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Anotace:

Bakalafska prace se zabyva zkoumanim vztahu mezi pravicovym autoritdi'stvim,
politickym konzervatismem a zobecnénou predsudecnosti. To vSe je zdroven davano
do souvislosti s profesnim zafazenim, konkrétné s ekonomickou profesni orientaci
ve srovnani S pomahajicimi profesemi. Veskeré jevy, které se vyzkumného Setfeni
tykaji, jsou vysvétleny v teoretické Casti. V empirické Casti se nasledné zabyvam

feSenim vyzkumného problému za pomoci kvantitativnich metod.

Klicova slova: Pravicové autoritafstvi, predsudky, politicka ideologie,

konzervatismus, profesni zarazeni, ekonomové.

Abstract:

This bachelor thesis examines the relationship between right-wing authoritarianism,
political conservatism and prejudices. Furhermore, these aspects are presented
inrelation to the professional classification, specifically with economical
professional orientation in comparison with auxiliary profession. All phenomena that
relate to the undertaken research are explained in the theoretical part. The solution
to the researched problem is dealt with in the empirical part using quantitative

methods.

Key words: Right-wing authoritarianism, prejudices, political ideology,

conservatism, proffesional classification, economists.
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Uvod

V Ceském prostiedi nenajdeme piiliS§ mnoho studii ani textd, které by se konceptu
autoritarské osobnosti vénovaly. Presto je stdle aktualni. Ne-li vice nez kdy dfiv.
Vzhledem ktomu, Ze se nam ¢im dal vice vzdaluje podnét, ktery vyzkum
autoritaistvi spustil, tedy fasismus, se nase citlivost a obezietnost vii€i projevim
téchto autoritdiskych rezimi muze snizovat. Je tfeba nadale pfipominat,
ale pfedev§im zkoumat, co vedlo k désivym udalostem minulého stoleti, jelikoz
spoleCnost je aktudlné vystavovana mnoha zkouskam, které by nas mohly svést

do starych koleji.

v

Rada bych svou bakalaiskou praci ptispéla k rozsifeni povédomi o tomto problému.
Nabizim ucelenéjsi prehled toho, co pojmem autoritafstvi a autoritdiskd osobnost
muzeme rozumét. V prvnich kapitoldch pfedstavim struény vyvoj vzniku tohoto
konceptu a jeho prvni vyzkumy. Mezi nimi nebudou chybét ptivodni zminky o jevu
autoritaistvi vibec, které ptipisujeme Erichu Frommovi. Déale popisi prvni velkou
studii tohoto problému Adorna et al. a navazi popisem nckterych revizi, kterych
se tradi¢ni koncept dockal. Zminim tak ideologicky dogmatismus Miltona Rokeach,
a predevSim pravicové autoritarstvi Boba Altemeyera, které je stézejnim pro mij

vyzkum.

Cely koncept ve své praci davam do souvislosti s pfedsudky (tento pojem
Vv teoretické Casti také podrobné popisi) viic¢i mensinam, jelikoz tyto menSiny mohou
naru$it fad, jenz je pro autoritaiské osobnosti natolik dulezity. Konzervatismus
autoritaiim vlastni miZze byt divodem jejich negativnich pfedsudkti vii¢i minoritnim
skupindm. Réada bych se tedy ve svém vyzkumu vénovala 1 vztahu mezi politickou
ideologii, konkrétné konzervatismem a liberalismem, a pravé autoritafstvim.
Vlastnimu vyzkumu se vénuji v empirické ¢asti, kde zminuji hypotézy, pouzité

metody, ale také zptisob vybéru respondentd.

V zavére¢né casti hodnotim vysledky vyzkumu ve vztahu k hypotézdm. Zaroven

zvazuji ptinos celé bakalafské prace, ale také nabizim podnéty pro dal$i zkoumani.



1 Teoreticka cast

1.1 Vznik pojmu autoritarstvi

1.1.1 Erich Fromm

wrwe

Fromm ve své knize Strach ze svobody. O ¢lovéku a jeho svobodé mluvi hned
v uvodu knihy takto: ,, A¢koliv mu svoboda prinesla nezavislost a racionalitu, ucinila
ho izolovanym a tim uzkostlivvm a bezmocnym. Tato izolace je nesnesitelna.
Je postaven pred nasledné alternativy: bud bremenu svobody uniknout do novych
zavislosti a podrizenosti, nebo uspisit plnou realizaci pozitivni svobody, jez spociva

Vv jedinecnosti a individualité ¢lovéka (FROMM, 1993, s.7) .

Fromm vymezil tfi zptisoby, mechanismy, jakymi se jedinec snazi uniknout svobodé.
Jednim znich je destruktivita, kterd je zakofenénd v osamoceni a bezmocnosti
Cloveka. To, ze se ¢loveék citi bezmocny ve svéte, vyiesi tim, Ze jej zniéi. Tak sice
zlstane sam, ovSem disponuje diky tomu obrovskou moci nad vnéj$imi objekty. Déle
Fromm zminuje automat konformity, ktery je snad nejb&€zné&jsi formou uniku
pfedevSim v zapadni spolecnosti. Lidé se snaZi byti tim, co se od nich ocekava,
potlacuji svoji individualitu a jedine¢nost a pfijimaji to, cO nabizi kultura, ve které

se pohybuji (FROMM, 1993).

Mechanismus, ktery je pro nase ucely nejpodstatnéjsi a jemuz se i Fromm ve své
knize vénuje nejpodrobnéji je prave autoritdistvi. To prameni z hypotézy,
ze se jedinec, ktery ma pocit, Ze je slaby, pokousi ziskat potfebnou silu od néceho
nebo nékoho jiného. Docili toho tim, e své vlastni JA uéini zavislym na tom,
co disponuje  v8im, co jemu samému chybi. To se projevuje Vv projevech
masochistickych1 ¢i sadistickych.2 Sadomasochisticky charakter Fromm nahradil
pojmem ,,autoritafsky charakter,” aby nebyl tolik spojovéan S perverzi a neurdzou.
Mezi hlavni charakteristiky této osobnosti patii laska k autorité s tendenci k jejimu

podfizeni, ale také ke snaze podfidit si druhé. Vyhledavaji podminky omezujici

! Masochistické snahy provézeji pocity mén&cennosti, bezcitnosti, bezvyznamnosti své osoby. Tito
lidé maji tendence zranovat sami sebe, vyhledavaji bolest, podcenuji se, jelikoz si uvédomuji své
slabosti (FROMM, 1993).

2 Sadistické tendence spoCivaji ve snaze uginit druhé na nich zavislymi, piipadné je nasledng
vykoftistovat nebo dokonce zplisobovat utrpeni. Stejn¢ jako u masochistickych skloni je zde velka
zavislost viéi objektu sadismu (FROMM, 1993).



lidskou svobodu. Pfizna¢né pro tuto osobnost je i to, ze preferuji stav, kdy jsou
podiizeni osudu, protoZe tvrdi, Ze Zivot ¢lovéka je uréovan silami mimo ng&j. Casové
jsou vztazeni do minulosti, kterou uctivaji. Autoritafi jsou aktivni ve snaze piekonat
pocit bezmocnosti, jsou odvazni k utrpeni pfidélenému osudem a maji viru v silnou

a nafizujici autoritu. Dle autoritait si nejsme rovni (FROMM, 1993).

1.1.2 Autoritarska osobnost

Teze Ericha Fromma zarocili v padesatych letech minulého stoleti Adorno et al.
ve studii nesouci nazev Autoritaiskd osobnost. Od skonceni druhé svétové valky
neuplynulo dostatek casu na to, aby se politicka situace stabilizovala. Jen tézko
se dalo pochopit, jak faSistické rezimy nastolené v Italii nebo v Némecku stejné jako
komunismus Vv Sovétském svazu, mohou mit tolik stoupencl, piestoze byly

provazeny obrovskou brutalitou. Publikace byla proto velkou nadé&ji pro vysvétleni

tohoto fenoménu (NORRIS, 2005).

Autofi studie Autoritaiska osobnost tvofili velice uznavany tym. Mezi ¢leny patfili
Theodor Adorno, Else Frenkel-Brunswikova, Nevitt Sanford a Daniel Levinson.®
Socialni psychologie tak byla obohacena o praci, jeZ méla ambice vysvétlit prameny
soudobych problému a zaroven zvysit toleranci ve svété zasazeném druhou svétovou
valkou. Na tuto studii navazalo mnoho vyzkumi a béhem nasledujicich péti let
po jejim vydani se objevilo pies Sest desitek citaci této prace (ROISER a WILLIG,
2002).

Zakladnim stavebnim kamenem této teorie jsou Freudovy psychoanalytické
poznatky. Nézor, Ze osobnost je organizaci sil uvnitf ¢lovéka, sdileli 1 autofi studie.
Osobnost a jeji sily urcuji reakce a odpovédi, tudiz zodpovidaji za chovani jedince.
Silami rozumime potieby, které se u riznych lidi mohou liSit (kvalitativng,
intenzitou, zpisobem uspokojeni apod.) ,,Jednd se o primitivni emocni potieby,
potreby vyhnout se trestu, udrzet dobrou vili v socialni skupiné a udrzet soulad
a integraci svého self(ADORNO et al., 1950, s. 5) [pieklad autora této prace].
Hypotézou autorti bylo, Ze pokud by nadzory a postoje byly opravdu derivatem
lidskych potieb, dle vySe zminéné teorie by mohla byt osobnost, kterd je silné

ovlivnénd a spjata s prostfedim a jedincovou minulosti, tim, co ur€uje nasi ideologii.

% A&koliv je mnohdy nejvétsi zasluha pfipisovana Adornovi, musime brat na védomi, 7e uvedené
potfadi autorti, je urceno abecedn¢. Hlavnim autorem a vedoucim tymu byl Nevitt Sanford
(SINDELAR, 2011).



Zda je ¢i neni dana ideologie racionalni, urcuji proménné nalezici egu. Ego udrzuje
harmonii uvnité osobnosti tim, ze reguluje impulsy vychdzejici zid, ale také
z trestajiciho  superega. Pokud se zdravé vyvinuté ego dozvi o nékterych
iracionalnich silach vyskytujicich se v osobnosti, mélo by toto zvédomeni vést, dle
autorti, k tomu, ze bude jedinec jednat rozumnéji. Slabost ega je tak pii¢inou vzniku
autoritaiské osobnosti. JelikoZ si jedinec neni schopen sam utvofit systém hodnot,

snazi se najit néco mimo sebe, co mu to umozni (ADORNO et al., 1950).

Adorno et al. neopomijeji vliv situace na nachylnost k antidemokratické propagandé.
Jak jiZ bylo zminéno, upozoriiuji na jedincovu minulost, ale také prostiedi, ve kterém
se pohybuje. K prostfedi mizeme zafadit i pifislusnost k ur¢ité skuping, jez muize
determinovat postoje, nazory, ale i hodnoty, ke kterym se lidé hlasi. Otazkou zlistava,
zda tuto skupinovou ideologii dany c¢lovék piejima az ve chvili, kdy je ¢lenem
skupiny a usnadni si tak svou profilaci, nebo zda je ideologie divodem, pro¢ se
ke skupin¢ ptida. Jelikoz vSak osobnostnim faktorim bylo ve vyzkumech fasismu
vénovano vyznamné mén¢ pozornosti, nez faktoriim situaénim, zaméfili se autofi

studie prave na tuto neprobadanou oblast (ADORNO et al., 1950).

Zamérem této studie tedy bylo prokazat, ze osobnost je silnym determinantem

postojii jedince.

1.1.2.1 F Skdla

Daniel Levison zkonstruoval pifi vyzkumu pfedsudki A-S Skdlu méfici
antisemitistické postoje a E Skalu méfici etnocentrismus. Tyto Skaly vSak byly
problematické, jelikoz respondenti dle formulaci tusili, co méfi, a proto se stylizovali
tak, aby jejich vysledky byly socidlné piijatelné. Pivodnim zdmérem Adorna et al.
bylo vytvofit Skélu, ktera bude schopnd ob¢é zminované kvality méfit, ale nebude
pfi tom ve svych polozkach zminovat postoje viici mensindm ani jiné politické

otazky (ADORNO et al., 1950).

Antidemokratické tendence jsou dle autorti soucésti hluboké osobnostni struktury,
apokud by se podafilo je odhalit skrze otazky tykajici se postoji a nazorii, bylo
by mozné ,, kvantifikovat antidemokratické trendy na osobnostni urovni“ (ADORNO
et al.,, 1950, s. 223) [pteklad autora této prace]. To bylo druhym zamérem

pfi konstrukci §kaly. Potencidlni korelace mezi A-S Skélou, E skalou a nové vzniklou
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Skalou by byla diikazem, ze antisemitismus a etnocentrismus vychazi z ustalenych
vnitinich tendenci a tedy nemohou byt povazované za pouhé samostatné postoje

(ADORNO et al., 1950).

Na pocatku samotného vyzkumu bylo tfeba identifikovat ty, ktefi by mohli byt
nositeli antidemokratické propagandy. Vyzkum byl proveden na vice nez 2000
osobach. Respondenti nebyli nijak zdmérné vybrani. Byli to lidé ochotni zGcastnit
se pruzkumu vefejného minéni, jak jim byl vyzkum autory piedstaven. Velké
mnozstvi lidi vyplnilo dotaznik, ktery obsahoval otazky zjist'ujici informace z jejich
zivota (minulého 1 soucasného), ale také otdzky tykajici se antidemokratickych
postoju. Lidé, kteti skorovali extrémné vysoko, extrémné nizko nebo neutralné, byli
dale zkoumani klinickymi metodami. Podle informaci z téchto studii byl dale
dotaznik upravovdn a znovu zadan. Nejcennéj$i informace byly ziskdny praveé
klinickymi studiemi, jelikoZ obsahovaly vypovédni hodnotu pravé o tom, které

osobnostni faktory mohou mit na svédomi antidemokratické tendence. Tak byly

poloZeny zaklady pro vytvofeni skaly, ktera by je mohla méfit (ADORNO, 1950).

Novée vznikajici Skala méla dat prostor vyjadfit hluboko zakofenéné osobnostni
dispozice, které jsou projevem potieb Clovéka a souvisi s jeho predsudky. Autofi
tedy definovali takovych osobnostnich dispozic devét a vSechny maji svilj zfejmy

pavod v psychoanalytické teorii. Jsou to:

1. , Konvencionalismus — nemenné Ipéni na hodnotach stredni tridy

2. Autoritarska submise — podrizenost, nekritické postoje vici idealizované
autorité viastni skupiny

3. Autoritirska agrese — tendence vyhledavat, odsuzovat a trestat osoby
porusujici konvencni hodnoty

4. Antiintracepce — protiklad K subjektivnimu, imaginativnimu
a svobodomyslnému smysleni

5. Povercivost a stereotypnost — vira v mystické determinanty lidského osudu,
dispozice myslet v rigidnich kategoriich

6. Sila a, odolnost” — Nadmérny duraz na dimenze dominance — submise, sila —
slabost, vudce — stoupenec; identifikovani se se silnymi osobnostmi;
nadhodnocovani konvencni atributu ega, prehanéni v prosazovani se silou

a tvrdosti.
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7. Destruktivnost a cynismus — zobecnénd nenavist k ¢lovéku a jeho depreciace

8. Projektivita — presvédceni, Ze vnejsi svét je nepratelsky a nebezpecny,
projekce nevedomych emocionalnich impulzit navenek

9. Sexualita — prehnand starost o sexualitu* (ADORNO et al., 1950, s. 228)

[pteklad autora této prace].

1.1.2.2 Kritika Adorna et al.

Ackoliv praci Adorna et al. miizeme povazovat za velky meznik v oblasti socialni
psychologie, ale i politické psychologie, jako takova se nevyhnula kritice. Konceptu
byly vy¢itany predevsim metodologické nedostatky, jeji teoreticky zéaklad, ale i jiné
podstatné nesrovnalosti. Studie byla prozkoumana jinymi autory opravdu dikladné
a do detailii byly probrany veskeré mozné zdroje kritiky. Hlavni z nich pfiblizim

podrobnéji, nékteré zminim pouze okrajove.

Zminovanym metodologickym nedostatkem byla u respondentti F-$kaly tendence
souhlasit. Vsechny polozky ve Skale byly ladéné tak, Ze souhlas respondenta
S tvrzenim piedznamenaval autoritaiskou osobnost. Problém spociva v tom, Ze pokud
je nastroj vystavén takto vyhradné pro konstrukt, nastava jev, ktery se nazyva
»response style®, tedy situace, kdy ma respondent tendenci s poloZkami souhlasit.
Bud’ to mtze byt tim, Ze si osvoji jisty automatismus a jedna se tedy o nevédomy
proces, nebo tim, Ze se chce zalibit tazateli a nechce mu pfili§ odporovat
(CHYLIKOVA, 2015). U druhé moznosti citime, Ze by tato tendence mohla byt
vlastni pravé autoritafskym osobnostem, jelikoz se jedna o formu konvencionalismu.
Cisté z logiky véci tedy i tento jev lze povazovat za projev autoritaiského charakteru
(NORRIS, 2005). Oprostime-li se v§ak od této tivahy, je tfeba vnimat response style
jako mozné zkresleni vysledkG vyzkumu. Tak to ud¢lali i panové Chapman
a Campbell, kteti pravé tento jev ucinili pfedmétem vyzkumu. Polozky F-$kaly i E-
Skaly (meéfici etnocentrismus) obratili na negativni varianty a poté porovnali
vysledky s pavodnimi Skalami. Z vysledkd bylo patrné, ze E-Skala je vi¢i tomuto
jevu vice méné odolnd, ovSem u F-8kdly dochédzi ke zkresleni wvysledki.
Po dukladngjsich analyzach bylo ovsem zjisténo, ze lze povazovat takto uchopeny

koncept autoritaiské osobnosti za platny (SINDELAR, 2011).

Adorno et al. oznaCovali autoritafe za nositele extrémné pravicové ideologie, ale také

potencialni fasisty apod. Proti sob¢ tedy stavéli stoupence pravice se vSemi moznymi

12



negativnimi vlastnostmi a levicové orientované osobnosti, které netrpi zadnymi
predsudky, uznavaji rovnost a celkové jsou prototypem osvicenosti (SINDELAR,
2011). A zde narazime na dal$i zdroj kritiky. Sta¢i si vzpomenout na levicové
komunisty tehdejStho Sovétského svazu, kdy sotva miizeme mluvit o nékom
sotevienou mysli a prosazujicim rovnost. Oesterreich upozoriiuje na to,
Ze autoritaiské  osobnosti  byly vnimany veskrze negativné. Popisujeme
je charakteristikami  jako , neuroticita,  antidemokraticnost,  predsudecnost,
etnocentrismus, agresivita, konvencionalismus, zbabélost, rigidita, uzkostlivost,
dogmatismus, dominance, despotismus, submisivita, plachost atd. Je zjevné, zZe lidska
bytost nesouci tolik vysoce rozdilnych rysit nemiize existovat” (OESTERREICH,
2005, s. 277) [pieklad autora této prace]. Nékteti zaroven tvrdili, Ze jde o koncept
vystavény proti lidem s konzervativnim smyslenim, S kterym autofi nesouhlasili.
Toje oviem extrémni tvrzeni, které nelze ni¢im podlozit (CHYLIKOVA, 2015).
Nepochybné je vSak tfeba byt objektivni a vnimat autoritafstvi i na druhé strané

spektra, jako to pozdéji udélal Bob Altemeyer, o kterém budu hovofit pozdéji.

Jednim z bodu kritiky, ktery se na frankfurtskou Skolu snesl, je psychoanalyza jako
zaklad konceptu autoritaiské osobnosti. Autoritaistvi je podle této teorie vnimano
jako syndrom. Proto rizné projevy chovani pfifazujeme jedné hlavni osobnostni
struktute, ackoliv souvislost mezi nimi nikdy nebyla prokézéana a je klidné¢ mozné,
ze napiiklad agrese, submise ¢i konformita nemusi s autoritaistvim viibec souviset.
Na zaklad¢ této uvahy tradi¢ni teorie neumoziuje predvidat chovani autoritaiskych
osobnosti. Pfikladem muze byt etnocentrické chovani, u kterého bylo prokazano,
Zzeneni nutné spjaté s autoritarstvim, ale sklony knému vyvolavaji ptedevsim

situaéni faktory (OESTERREICH, 2005).

Martin upozoriiuje na problematiku typologizace, kdy Adorno et al. rozliSuji
respondenty, potazmo vSechny lidi, na ,highs* a ,lows®, tedy ty, ktefi v F-Skale
skorovali v hornim kvartalu a ty, ktefi skorovali v kvartalu spodnim. Adorno et al.
ve svych analyzach nevénuji pozornost ,,lows“ a uz vibec ne osobam, ktefi se
umistili svym skoére mezi témito krajnimi moznostmi. Psychodynamické deficity
popisuji tedy pouze u téch, kteti skorovali nejvyse, coz zdivodiuji tim, Ze ,,highs*

jsou vice typizovani (MARTIN, 2001).
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Kritiky konceptu autoritaiské osobnosti najdeme v literatute, jak vidime, vice nez
dost. Bylo by vSak hloupé pochybovat proto o ptinosu, ktery vytvoteni této teorie
znamenalo pro psychologii. Autoii vytvorili zaklad, od kterého se odrazi mnoho
dalsich psychologii a bezesporu mnoho poznatku plati i pfes vytky, které si s celou

studii spojujeme.
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1.2 Pravicové autoritarstvi Boba Altemeyera

Bob Altemeyer, kanadsky psycholog, navazal na Adorna et al. Poucen kritikou
prepracoval jejich koncept a vytvoril novou skalu méfici pravicové autoritaistvi.
Altemeyer chape pravicové autoritafe jako ,,osoby, které podporuji ustanovené
autority jejich spolecnosti, tedy vladni uredniky nebo také wiidce ndabozenskych
smeri” (ALTEMEYER, 2006, s. 8-9) [picklad autora této prace]. Altemeyer
vychézel z konceptu Adorna et al. Devét autoritaiskych dispozic z ptivodni teorie

zredukoval na nésledujici tfi.

1. Vysoky stupein podrizenosti ustalenym, legitimnim  autoritam

ve spolecnosti.

2. Vysoka uroven agresivity téchto osobnosti ve jménu jejich autorit.

3. Vysoka uroven konvencionalismu* (ALTEMEYER, 2006, s. 9) [pieklad

autora této prace].

Co se ptivlastku ,,pravicovy* ve spojeni s autoritafi tyce, vV tomto pfipadé se nejedna
0 pravici Vv politickém slova smyslu. Slovo ,,pravicovy* uziva Altemeyer ve starém
vyznamu, vychazejiciho ze staroanglického slova ,,riht,” jimz je minéno ,,zdkonné,
vhodneé, spravné, délajici to, co Fikaji autority “(ALTEMEYER, 2006, s. 9) [picklad
autora této prace]. Zjednodusené feceno pravicovi autoritafi jsou viici vlade poslusni,
at’ je pravicova ¢i levicova. Tedy béhem studené valky byli autoritafi jak komunisté

v Sovétském svazu tak antikomunisté v USA (KOUKOLIK, 2010).

Pokud bychom uzili pojmu ,,levicovy autoritat,” mluvili bychom o né€kom, jehoZz
prioritou je pravé svrzeni ustanovenych autorit, a tedy podporuje revolucionaie a jiné
osobnosti usilujici o zménu rezimu. Altemeyer ovSem fikd, ze v dneSni dobé se

v Severni Americe mnoho levicovych autoritaii nevyskytuje (ALTEMEYER, 2006).

Altemeyer upozoriiuje, Ze jeho vyzkumy nevychazi z Freudovy psychoanalyzy, ktera
pfipisuje vznik etnocentrickych a konzervativnich postoji vlivim v raném détstvi.
Vychazi z Bandurovy teorie socialniho uceni, které je zakladem vzniku autoritafstvi
(ROISER a WILLIG, 2002). Altemeyer nepopira vliv rodic¢d, uciteli nebo
duchovnich vidcl na podporu vzniku autoritaiské osobnosti. Za rozhodujici vSak

povazuje zkuSenost. Pokud je jedinec vychovavan v autoritaiské rodiné, ale jeho
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zkuSenosti odporuji diive ziskanym autoritafskym postojim, mohou se tyto postoje
zménit. Altemeyer dava za piiklad sexudlni zkuSenosti. Pokud autoritaisti rodice
tvrdili, Ze sex je Spatny, ovSem potomek se svymi zkuSenostmi piesvéd¢i o opaku,
muze to byt zdkladem pro vymanéni se z tohoto vychovného vlivu a stane se méné
autoritafskym. Pokud jsou ovSem postoje vstépované rodi¢i potvrzovany, jedincovy

postoje ztistavaji siln¢ autoritarské i nadale (ALTEMEYER, 2006).

Altemeyerovy vyzkumy ukazaly, ze lidé, kteti skorovali v hornim kvartdlu RWA
Skaly, neprozili zkuSenosti, diky kterym by se mohli stat méné¢ autoritarskymi.
Pochézeli ptedev§im z uzavienych rodin, které se stykaly S urcitym okruhem lidi,
atedy nepoznali nic jiného, nez autoritafstvi. Napiiklad neznali nikoho, kdo
by pochéazel z jiného typu rodiny, nez je patriarchalni. Co je vSak dulezitym
zjisténim, je fakt, Ze autoritafi jsou schopni ménit své postoje pod vlivem zkuSenosti.
Naptiklad autoritafi, ktefi znali osobné néjakého homosexudla, nevykazuji tolik

negativni postoje vici gayiim, jako ti, kteti zddného neznaji (ALTEMEYER, 2006).

1.2.1 RWA Skala

Jiz jsem zminovala, ze F-§kdla, kterou vypracoval Adorno et al., nebyla pfili§ validni.
Na zéklad¢ kritiky, ktera se snesla na tento nastroj, vypracoval Altemeyer RWA
Skalu, ktera mé&fi pravicové autoritarstvi skrze vlastnosti, které jej charakterizuji. Tato
Skala vykazuje vysokou reliabilitu i validitu, a zaroven je pfijimana a uznavana
v fadach odbornikt (SINDELAR, 2011).

Validitu Altemeyer ovéfil pomoci jinych metod. Zjistoval, zda to, Ze je jedinec
submisivni, agresivni a konvencionalisticky podle RWA S8kaly, znamena,
Ze je takovy i ve skute¢nosti. Vyuzil k tomu mnoho riznych metod, které prokazaly,
Ze tomu tak opravdu je. Zminim zde pouze par ptikladu. ,, Kdyz poloZite autoritarim
otazky tykajici moralnich dilemat (napr. mél by jedinec ukrast absurdne drahy [ék,
aby zachranil Zivot?), obvykle odpovi, zZe zdakon je zakon a jako takovy musi byt
dodrzovan*“ (ALTEMEYER, 2006 s., 16) [pieklad autora této prace]. Pii vyzkumech
agrese se ukazalo, Ze autoritafi volili vyssi trest kriminalnikiim a jinym zlo€incm,
neZ ostatni lidé. Konvencionalismus se napiiklad projevil u Zidi a Palestincti
Vv Izraeli, kdy se pfi vyzkumech ukdzalo, Ze autoritafi jsou mnohem vice ortodoxni,
nez jini lidé, a Ze neuznavali mirové fteSeni konfliktu na blizkém vychodé

(ALTEMEYER, 2006).
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Presto, ze Skala spliiuje metodologické pozadavky, a je tedy hojné vyuzivana, sam
Altemeyer upozoriiuje na fakt, ze by se ke skore naméfenému RWA $kdlou, mélo
pristupovat s kapkou skepticismu. A to predevSim proto, ze stejné jako jiné,
sebedokonalejsi psychologické testy, nedokdze ani RWA Skala bezchybné
diagnostikovat jednotlivce. Naproti tomu dokaze o to 1épe urcit skupinovou uroven
pravicového autoritai'stvi. Dale upozorniuje na problematiku interpretace jednotlivych

vyrokd, jez se ve Skale vyskytuji (ALTEMEYER, 2006).

Paralelné k této Skale méfici autoritafstvi pravicové, vytvoril pozdéji Altemeyer
I LWA 8kalu, ktera méfi vySe zminované levicové autoritafstvi. Rozdil mezi obéma
Skalami spociva v zaméfeni polozek, které Skaly obsahuji. RWA Skala odkazuje
na spolecenské autority, proti tomu polozky LWA $kaly na revolu¢ni pfi¢iny. Obéma
Skalami vSak muzeme zméfit jedincovu autoritafskou podiizenost, agresi

a konvencionalismus (VAN HIEL et al., 2006).

Dalsi studie a koncepty, které se inspirovaly piivodni praci Adorna et al. pfedstavim
méné podrobné. Vzhledem k tomu, Ze ve svém vyzkumném Setfeni pouzivam prave

RWA skalu, povazuji za dulezité, vénovat se Altemeyrovu konceptu takto podrobné.

17



1.3 Revize ptivodnich konceptii

Od prvni studie autoritaiské osobnosti uplynulo ptes pul stoleti a mnoho vyzkumnikt
se pokusilo tento koncept zrevidovat. Detlef Oesterreich ve svém ¢lanku Flight into
security mluvi o tfech smérech, kterymi se vydaly pozdéjsi vyzkumy autoritarstvi.
Vyse popsany Bob Altemeyer je jednim ztéch, ktefi se pouze pokusili 0 jiné
pfeformulovani ptivodniho konceptu. Do této skupiny muizeme zatradit i Miltona
Rokeacha a jeho ideologicky dogmatismus. Johna Duckitta mizeme povaZovat
za zastupce druhého sméru, ktery upustil od psychoanalytického zakladu konceptu
a zaméfil se spiSe na autoritafstvi jako takové a S nim spjaté projevy chovani. Tteti
smér reprezentuje napiiklad John Ray nebo také Hans Eysenck. Jejich zamérem bylo
zlstat u konceptu autoritaistvi jakoZzto u konceptu osobnostnim, ovSem pokusili
se zredukovat nékolik autoritdiskych osobnostnich rysi na jeden hlavni

(OESSTERREICH, 2005).

1.3.1 Dogmatismus Miltona Rokeacha

Milton Rokeach je jednim z autort, kteti kritizuji Adorna et al. za to, ze se jejich
koncept zabyva pouze pravicovym autoritaistvim. Rika, Ze autoritaisti jsou lidé
napfi¢ celym spektrem od pravice po levici. To ma na svédomi fakt, Ze autofi
vystavéli tuto teorii na poznatcich o etnocentrismu a antisemitismu. Dle néj vSak neni
mozné zit v domnéni, Ze autoritdfi jsou pouze lidé s etnickymi predsudky.
Rokeachliv zamér tedy byl utvofit obecny koncept autoritaistvi, ktery by se dokazal
oprostit od jakéhokoliv spektralniho Skatulkovani, ale také od spojeni
s etnocentrickou predsudec¢nosti (ROKEACH, 1956).

Aby bylo mozné tento obecny model autoritafstvi vytvofit, navrhuje tfi zdsadni
modifikace konceptu Adorna et al. Za prvé je nutné rozli§it mezi obsahem
a strukturou v ideologickém systému. Adorno et al. byli pfesvédéeni, ze pokud
je nékdo stoupencem demokracie, nemize byt zaroven také autoritifem. Toto
pravidlo Rokeach popira a vymezuje se vii¢ci nému. Dal§im vychodiskem k utvofeni
obecného konceptu autoritarstvi je zkoumani samotného obsahu ideologie, kdy
napiiklad 1idé s odliSnou virou nebo politickymi hodnotami jsou na stejné ving,
co se formalniho obsahu jejich ideologie tyCe. A jako posledni Rokeach zmiiuje
nutnost zkoumat vnitini funkce, které podminuji osobnostni ideologii, ne vSak pouze

fasistickou ¢i antidemokratickou (ROKEACH, 1956).
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A co je tedy vysledkem téchto modifikaci? Ideologicky dogmatismus, ktery
definujeme jako: , Relativne wuzaviené kognitivni usporadani presvédceni
a protipresvédceni o sveté. Toto uspordadani je vystaveno okolo centradlniho
presvédceni, které obsahuje postavu absolutni autority a vzorec urcujici toleranci

a netoleranci viici jinym lidem “ (ROKEACH, 1956, s. 3) [pieklad autora této prace].

Rokeach tika, Ze ideologicky dogmatismus, jakozto kognitivni systém, ma urcitou
strukturu. Sklada ze dvou casti, které na sob& nejsou nikterak zavislé — systém
piesvédCeni a protipfesvédceni. Protipfesvédceni se sklada z nékolika subsystémii,
které obsahuji rGzné ndzory, ideologie, se kterymi jedinec nesouhlasi. Kuptikladu
katolikliv systém protipiesvédceni obsahuje subsystémy o judaismu, islamu,
protestanstvi aj. Tyto subsystémy maji urcité uspotradani, podobn¢ jako systém
ptesvédceni. Jsou zde vSak velké rozdily, naptiklad v tom, ze ¢lovék je schopen sva
presvédCeni snadno tfidit a rozliSit. Jednotliva protipfesvédCeni na druhé strané
rozliSuje minimalné, jelikoz mu pfipadaji navzajem velmi podobné. DalSim znakem
této struktury je, Zze vySe zminované centralni presvédceni o ustfedni autorit¢ vice
komunikuje s vedlejsimi piesvédcenimi vychazejicimi z onéch ustiednich. Naproti
tomu mezi vedlejSimi presvédCenimi zaznamendvame mnohem niz§i miru
komunikace, proto jsme ¢asto svédky rozporuplnosti u téchto perifernich presvédceni

(ROKEACH, 1956).

Funkce ideologického dogmatismu jsou dvé — obrana pfed ohroZenim, ale také
prostifedek orientace ve svété. Muzeme fict, ze jde tedy o obranny mechanismus,
jehoz vysvétleni je podobné, jaké pouzival Erich Fromm. Lidé diky pocitim
osamoceni, izolace a nasledné tUzkosti pfilnou k externi autorité, se kterou
se identifikuji a tim zaroven ziskaji jasné dany soubor nazord na svét. Tato sada
tvrzeni poskytuje teorii o svété, se kterou uz se jedinec snaze orientuje, ¢imz mizi

uzkost vyvolana neporozuménim okolnimu svétu (ROKEACH, 1956).

Rokeach samoziejmé vytvofil D-Skdlu, kterou ideologicky dogmatismus méfil.
Pti svych vyzkumech zaroven pouzil F-§kélu 1 E-§kalu (méfici etnocentrismus). Diky
jeho vyzkumutim tak byl schopen blize analyzovat F-skalu Adorna et al. a popsal tak,
které polozky méti spiSe autoritafstvi pravicoveé, které obecné, a které se nachazeji
kdesi uprostied. Potvrdil, Ze etnocentrismus neni nutnou soucasti autoritarské

osobnosti. Na druhou stranu vSak také zjistil, Zze ackoliv se snazil, aby byl
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dogmatismus osvobozen od ideologie, ukazalo se, ze piesto vice souvisi

s pravicovymi nazory (SINDELAR, 2011).

1.3.2 Detlef Oesterreich

Detlef Oesterreich mluvi o vyzkumech, které prokdzaly, ze autoritarské chovani
mize byt silng ovlivnéno situaci. Zmituje napiiklad Milgramiv experiment®, ktery
zkoumal posluSnost viic¢i autorité. Takové chovani bychom logicky pfisuzovali pravé
autoritaiskym osobnostem. Vime vSak, Ze probandi v tomto experimentu byli jak lidé
autoritaisti tak neautoritai$ti, a ze posluSni byli vice méné€ vSichni. Oesterreich tak
vyviji teorii, kterd vysvétluje autoritaské chovani jako reakci na situacni faktory.
Takovou reakci nazyva autoritaiskou. Pokud se jedinec vyskytne v situaci, ktera
jepro ného stresujici ¢i jinak ohrozujici, pfirozené¢ hleda né€koho, kdo
by mu poskytnul ochranu. Nékoho, komu véfi, je mocny a je schopen a ochoten jeho
problémy vyfesit. U déti je samoziejmé nezbytnou soucasti socializace, aby se
narodice, jako na ochrandiskou autoritu, obraceli. Pozdéji se vSak sami nauci
spoléhat jenom sami na sebe. Pokud vSak nastdvaji situace, se kterymi si ani dospély
jedinec nevi rady, uziva znovu autoritafskou reakci. To, jak se tedy dit€¢ nauci nebo
nenauci takové situace zvladat, zalezi na jeho schopnostech. Pokud jsou tyto sociélni,
emocionalni a kognitivni schopnosti slabé, mlize se stat, ze jedinec habitualizuje
autoritafskou reakci, a tak se tedy stane n€kym, koho znadme jako autoritaiskou

osobnost (OESTERREICH, 2005).

Stejné jako vétSina vyzkumnikd ani Oesterreich nepopira, ze autoritafstvi uzce
souvisi Srasismem a s extrémné pravicovymi postoji. Dle n€j nemiZeme ovSem
do jedné skaly zahrnout méfeni obou koncepti. Byli bychom takto schopni poznat
fasistické tendence tak, jako to nékteré skaly dovedou, neuméli bychom vsak
vysvétlit, pro¢ lidé tyto tendence maji. Proto Oesterreich povazoval za nutné
odstranit veskeré polozky zalozené na konzervativni ideologii, které se tykaly
naptiklad nacionalismu nebo ptedsudkii vi¢i mensinam. Vyhnul se i polozkam, které
se zaméfuji na postoje obecné. Nahradil je ,, polozkami zaloZzenymi na chovani,

pocitech, motivaci a individualnim konceptu ja* (OESTERREICH, 2005, s. 288)

* 1963 uskuteénil Stanley Milgram experiment, pti kterém zkoumal poslusnost viéi autorité. Pisel tak
na to, ze pokud jedinec dostava rozkazy od autority, je ochotny ji poslouchat i tehdy, pokud zpiisobuje
nékomu bolest ¢i ho dokonce ohroZuje na zdravi i na Zivote.
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[pteklad autora této prace]. Obecné lze tedy jmenovat Ctyii kategorie, do kterych lze

polozky Oesterreichovy $kaly zatadit:

1. , Rigidni a neprizpiisobivé chovani

2. Ustrasené predchazeni vSemu novému a neznameému

3. Konformita a submise

4. Nesndsenlivost a potlacena agrese” (OESTERREICH, 2005, s. 288) [picklad

autora této prace].

Polozky jsou zaroven vystavéné tak, ze bychom je casto mohli zatfadit do vice
kategorii najednou. Tim se Oesterreich vyhnul tomu, aby méfil koncepty oddélené

(OESTERREICH, 2005).

Na zakladé vyzkumi, pfi kterych byla nova Oesterreichova Skéla pouzita, miizeme
fict, Ze je vysoce validni 1 reliabilni ve vztahu k obecnym teoretickym poznatkiim
ziskanych v priib&hu let. Skéla se zaméfuje vice na osobnostni charakteristiky, nez na
postoje a to se jevi jako spravna cesta pii zkoumani tohoto problému. Takova teorie

je mén¢ rozpornd nez pivodni psychoanalyticky koncept Adorna et al.

1.3.3 Teorie socialni dominance

Autory této teorie jsou Jim Sidanius a Felicia Pratto. Ti se snazili sjednotit poznatky
z psychologickych a sociologickych obort v jeden teoreticky ramec. Dle této teorie
existuje ve spolecnosti ideologie, kterd legitimizuje hierarchické usporadani
socialnich skupin. Tim pfedchazi moznym konfliktim, které mohou na zékladé této
nerovnosti vznikat. Nejen Ze je nadfazenost n&jaké skupiny touto ideologii
schvalena, zaroven je i prostfednictvim piedsudkt podporovana (DUCKITT, 2001).
Autofi teorie vytvoftili $kalu socialni dominance (SDO), ktera ukazuje, zda jedinec
preferuje rovnost skupin ve spole¢nosti, ¢i jeji hierarchizaci. Zaroven méii jedincovu

potiebu po nadtrazenosti jedné skupiny (PRATTO et al., 1994).

Ackoliv autoritafstvi v pojeti Altemeyera a teorie socialni dominance nesou mnoho
spoleénych znaki, nardZzime zde 1 na nékolik odliSnosti. Napftiklad autoritati povazuji
za velkou hodnotu uctivani autorit a véfi, Ze je tieba, abychom takové autority méli,
ovSem sami se nesnazi t€émito autoritami byt. Lidé tihnouci k socidlni dominanci sdili
podobné nazory, ovSem jenom v piipadé, Ze témito autoritami jsou nebo

by potencialné mohli byt oni sami (ALTEMEYER, 1998).
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Dalsi rozdil, ktery mizeme u obou konstruktd popsat, je rozdilnost ve vnimani
svéta. Ten je pohledem autoritaii nebezpecny a ohrozujici, coz je duvod, abychom
se podrobili autoritam, které nés pied timto nebezpecim ochrani. Socialné¢ dominujici

jsou naopak témi, ktefi tuto ochranu jsou schopni nabidnout (ALTEMEYER, 1998).

Koncepty se rozchazi i v pohledu na moralnost. Autoritaii siln¢ stoji za dodrzovanim
moralniho fadu, ktery byl nastolen proto, aby nenastal ve spole¢nosti naprosty chaos,
a to 1 za cenu omezeni lidské svobody. V tomto sméru jsou pro demokracii méné
ohrozujici socidln¢ dominujici jedinci, ktefi pfipousti socialni darwinismus, ktery nés
nuti chovat se vzajmu naseho preziti. V dusledku toho tak napiiklad uznavaji

dulezitost lidské schopnosti lhat, ktera moralce odporuje (ALTEMEYER, 1998).

Na teorii socidlni dominance by se bylo mozné podivat blize, ovSem pro ucely této
prace by vsak mélo byt dostacujici toto stru¢né porovnani s autoritarstvim, se kterym

je koncept izce spjaty.
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1.4 Postoje

Pojem postoje do socialni psychologie zavedli W. I. Thomase a F. Znaniecky.
Allport ve svém dile O povaze predsudki definuje postoj jako ,,mentalni nebo
nervovy stav pohotovosti, ktery ma motivujici, nebo brzdici vliv na chovani, a to viici
objektim a situacim, s nimiz je individuum v relaci“ (ALLPORT, 2004, s. 41). Diky
této definici se vSak muize stat, ze zaménime pojem postoj s pojmem motiv. Rozdil
téchto dvou pojmia vSak tkvi v tom, Ze postoj je tim, co motiv aktivuje
(NAKONECNY, 2009). Newcomb uvadi, Ze ,, postojem individua vii¢i néjaké véci
rozumime jeho predispozici vuci této veci jednat, vmimat, myslet a citit"
(NEWCOMB, 1960, s. 119) [pieklad autora této prace]. Nahlédneme-li pak
do Psychologického slovniku, do¢teme se, Ze postoj je ,,sklon ustalenym zpiisobem
reagovat na predméty, osoby, situace a na sebe sama* (HARTL, HARTLOVA,
2004, s. 442). A takto bychom mohli vyctem definic pokraovat dal, ovsem
pro zékladni ndm postaci tyto ptiklady.

Postoje maji svoji strukturu, kterou tvoti kognitivni, afektivni a konativni slozka.
Kognitivni slozka vyjadfuje, co si jedinec o daném objektu mysli, jak ho vnima
a klasifikuje. Afektivni slozka zahrnuje emoce, které dand osoba proziva ve vztahu
K objektu, ¢imz dava postoji motivacni charakter. Konativni slozka obsahuje
pohotovost k néjakému jednani vici objektu, které souvisi s danym postojem

(SIMICKOVA - CIZKOVA, 2004).

Postoje plni také urcité funkce. Ve vyctu téchto funkci u rliznych autorti najdeme
vzdy malé nuance, v dasledku jsou si vSak vzdy velice podobné. Uvadim zde jako
ptiklad ¢lenéni funkci podle W. J. McGuira (1964):

o | Utilitarni postoje, které jedince orientuji na zpiisoby a prostiedky vedouci
k cilum.

e Ekonomické postoje, kterymi jsou vSechny kategorie a generalizace
zjednodusujici komplexitu svéta umozZiuji tak primérené chovani v novych
situacich.

o Expresivni postoje plni funkci sebepotvrzeni, katarze a podobory vlastniho
pozitivniho chovani.

o (¢

e Sebeobranné postoje se mohou podilet na reSeni vnitinich konflikti* (dle
SIMICKOVA - CIZKOVA, 2004, s. 96).
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Postoje jsou pojmem, o kterém by bylo mozno hovotit mnohem déle. Pro moji praci
je ovSem podstatnéjsi podivat se blize na jeden zvlastni druh postoji, kterymi jsou

predsudky.

1.4.1 Predsudky

Definic predsudki, stejné jako postojd, je velké mnozstvi. VSechny obsahuji dvé
zékladni slozky: ,,odkaz na nicim nepodlozeny usudek a na citové zabarveni*
(ALLPORT, 2004, s. 38). Vétsina predsudk je spiSe negativné citove zabarvena, ale
ptesto je tfeba do definice zahrnout i moznost pozitivniho postoje. A co se druhé
slozky tyce, pokud mé jedinec dostatek informaci a dikazl, pro¢ o skupiné smyslet
negativné, nejedna se o piedsudek. Ten skutecné vznika bez nalezitého opodstatnéni.
Kdyz vnimali lidé nacistické pohlavary jako hrozbu pro svétovy mir, neslo
0 predsudek. Stejné tak je tomu u zloCinct, u kterych si mizeme byt jisti jejich
protipravnim jednanim. V této oblasti v§ak zahy narazime na problematiku hranic,
zacneme-li se napiiklad zamysSlet nad postoji k byvalym trestancim. Pokud
zaméstnavatel nékoho odmitne zaméstnat, protoZze ma zdznam v trestnim rejstiiku,
tézko stanovime hranici mezi dostatecnym a nedostateCcnym opodstatnénim.
V podstaté se tento jev, feknéme pftiliSné kategorizace, objevuje velice Casto. Proto,
abychom byli schopni orientovat se ve svété, ktery nas obklopuje, je tieba vytvaiet
generalizace. Ne vSechny generalizace jsou nutné predsudky. Pokud dojde k omylu
diky ukvapenému soudu, ale jedinec je schopny tento usudek diky novym

informacim upravit, nemluvime o predsudku (ALLPORT, 2004).

Na zéklad¢ téchto uvah Allport definuje predsudek takto: ,, Odmitavy az nepratelsky
postoj vuci cloveku, ktery patii do urcité skupiny, jen proto, Ze do této skupiny patri,
a md se tudiz za to, Ze ma nezadouci vlastnosti pripisované této skupiné*

(ALLPORT, 2004, s. 39).

Podstatnym znakem ptedsudki je to, Zze jsou emoc¢né silné¢ akcentovanymi postoji,

coz vede k tomu, Ze jsou velice odolné vii¢i zménam (NAKONECNY, 2009).

1.4.1.1 Vznik predsudkii

Tézko budeme hledat jednotny piistup pii vysvétleni utvareni predsudki. Pro
predstavu zde vSak uvedu alespon nékteré znamé teorie. Napiiklad H. Tajfel fika,

7e vytvareni piredsudkd maji na svédomi tfi kognitivni mechanismy. Prvnim z nich
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je kategorizace, ktera tidi klasifikovani informaci, ¢imz napomaha orientaci
ve zméti toho, ¢im jsme obklopeni. Asimilace piedstavuje druhy mechanismus,
jehoz funkci je hodnoceni, které vyuzivame pii kategorizaci. Poslednim
mechanismem tyto soudy, hodnoceni a myslenky vysvétlujeme a ospravedlnujeme

a nazyva se hledani koherence (Tajfel, 1969).

Jako dalsi zteorii vzniku predsudkll je vySe zminovana autoritafskd osobnost
vyzkumniki Adorna a jeho kolegli. V tomto piipad¢ pii vzniku piedsudki hraje
nejvetsi roli vychova, ktera vede nékteré jedince K piedsudkim vaéi skupinam

(ADORNO et al., 1950).

Teorie obétniho beranka zase vysvétluje, Ze pokud jedinec proziva frustraci
¢1 socialni deprivaci, posili tak své pfedsudky, které chova. Tim tuto frustraci pfenasi
na osoby, ke kterym tyto predsudky chova. Naptiklad v USA se v prvni poloviné
20. stoleti objevovalo pravidelné lyncovani Gernochti farmati. Cetnost tohoto
lyncovani tizce souvisela s cenou baviny, a tedy potfebou frustrovanych farmait

prenést své problémy na nékoho jiného (HAYESOVA, 1998).
V neposledni fad¢é Allport vysvétluje vznik predsudka z hlediska ¢tyt rovin:

1. Konformita jako prvni znich svym zpisobem pomaha pieziti skupiny.
Piislusnici urcité skupiny se ji pfizplsobuji, propaguji ji a hlasaji jeji
nadfazenost nad ostatnimi skupinami. Toto etnocentrick¢é chovani je
ptirozené. Ruzné kulturni vzorce piejimame na riznych trovnich — nékdy
si je osvojujeme zcela, jindy zase jenom povrchné. To vSak neméni nic na
tom, Ze se vS§im, co nam kultura spolecnosti a skupiny nabizi, Casto
pfejimame pravé i1 predsudky. Dé€lame to proto, abychom byli pfijati,
nevybocovali z fady a nedostali se do konfliktl. Etnocentrické smysleni tak
muze byt nezbytnou soucasti kultury. K tomuto pfizptisobovani dochazi
pfedevSim pod vlivem rodiny, ale také rtznych instituci jako je Skola, stat,
apod.

2. Malé dite je rovina, kterou Allport vysvétluje, co stoji za dispozicemi pro
rozvoj vlastnich pfedsudkii. Hotova postojova schémata dit¢ od svych rodict
pfejima. Zarozvoj vlastnich predsudkli muize predev§im vychovny styl.
Na zéklad¢ srovnavacich studii Allport dokldda, ze pokud matky tvrde

vyzaduji poslusnost, vede to k vétSimu vyskytu piedsudkl. Opacny styl
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vychovy naopak vede k vétsi toleranci. Tomu se déje v prvnich stadiich uceni
predsudkiim, kdy se nejdiive snazi zavdéCit rodicim a identifikovat
se s okolim. Nasleduje faze, kdy se snazi uplatnit své vytvofené kategorie,
a poté jeho predsudky prestavaji byt absolutni, postoje zacinaji byt logictejsi
a piijatelnéjsi.

3. Pozdéjsi stadia uceni jsou etapou, kdy lze také ziskat nékteré predsudky. Bud’
pod vlivem traumatickych udalosti na zédkladé podminovani, kdy se posiluji
negativni (pfipadné pozitivni) emoce pii opétovném setkani se skupinou,
ktera tyto emoce vyvolala. Dale se tak muze dit pomoci u¢eni podfizovani,
kdy jedinec na zékladé hodnot, které u nc¢ho prevazuji, vytvaii etnické
postoje.

4. Vnitrni konflikt vznika, kdyz si je jedinec védom své piedpojatosti
a predevsim toho, Ze neni zaloZena na podlozenych faktech. Tyto pocity viny
vaci svym predsudkiim jsou ¢astym jevem, ktery v mnoha piipadech vede
k piehodnoceni svych postoji (ALLPORT, 2004).

Existuje vice teorii, které se pokousi objasnit vnik ptedsudkd. Jsou to naptiklad
teorie, které predpokladaji, Ze je pfedsudek vrozenym, tedy biologickym pudem.
Vedle tohoto existuji mnoha kulturni vysvétleni vzniku predsudku. Znama je také
Sherifova teorie konfliktu, kterd fikd, Ze jedinec chova predsudky vici tém

skupinam, se kterymi sout&Zi o spole¢ny cil (HAYESOVA, 1998).

1.4.1.2 Funkce predsudkii

K ¢emu nam ptedsudky vlastné slouzi? Krech, Crutchifield a Ballachey (1968)
predstavili nékolik jejich funkci: ,,Mohou ospravedliiovat patologické nepratelstvi,
zditvodnovat kulturné neprijatelné potreby a chovani ve sluzbé kulturné prijatelnych
aspiraci, pomoci zvladnou potlacené potreby, zduraznit city sobectvi, ochranit
ohroZeni sebeucty, pomoci k bohatstvi poskytnout ,, rozumné “ vysvetleni, proc¢ clovek

ziistava chudy* (cit. dle NAKONECNY, 2009, s. 277).

Tito autofi zminuji také to, ze v piipadé hospodaiské, socidlni, politické nebo
sexualni, zejména chronické frustrace podporuji rasistické predsudky agresi, kterd
vznikd v disledku této frustrace. Vyzkum A. A. Campbella ukazal, Ze kdyz byl

Cloveék nespokojeny se svou ekonomickou situaci, Castéji vykazoval negativni
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postoje vi&i zidim, nez lidé, kteii byli ekonomicky uspokojeni (NAKONECNY,
2009).

Dalsi funkei, kterou ptfedsudky mohou plnit je, ze maskuji rizné impulzy, které jsou
nezadouci. Mezi n¢ fadime napiiklad sadistické sklony, coz se projevilo Vv pribéhu
druhé svétové valky. PrisluSnici nacistickych komand velmi sadisticky znicili fadu
zidi, protoze jim pfijeti predsudku o ,,zidovskych podlidech® umoznilo déat prachod

skrytym impulziim pod zéastérkou pInéni rozkazti (NAKONECNY, 2009).

Predsudky také umoznuji ,,domnélé alibi.“ Napiiklad Romové, kterym jsou
piisuzovany vlastnosti jako parazitismus, nedostatek hygieny apod., mohou dle jejich
minéni na zdkladé téchto predsudkii okradat ptislusniky rasy, kteti na né€ takto pohlizi

(NAKONECNY, 2009).

V ptedsudcich nckteti lidé také projevuji potfebu prestize. Ti, ktefi se
na spolecenském zebiicku nachdzeji nizko (nebo se tak jenom citi), hledaji n¢koho,
koho by mohli zafadit pod sebe samé, ¢imz prestiz jich samych vzroste
(NAKONECNY, 2009).

1.4.1.3 Zména predsudkii

Abychom piedsudky zménili, je tieba docilit ur¢itych podminek, kterych je velice

obtizné dosahnout.

1. Rovnopravné postaveni zucastnénych. Abychom odstranili pfedsudky,
je tfeba odstranit i rozdilnost roli uréitych etnickych skupin. Budeme-li
podporovat podfizené role téchto skupin, budeme tim vlastné¢ podporovat
rasistické postoje.

2. Kontakt s nestereotypnimi jedinci. Pokud se nékdo, kdo trpi predsudky, bude
opakované setkavat s nékym, kdo vybocuje z jejich stereotypu, mnohem
pravdépodobnéji tak za¢ne vnimat ostatni jedince jako individua, ackoliv
budou piislusniky pro né doposud nesympatické skupiny.

3. Spolecenska podpora kontaktu mezi skupinami. Jsou-li jedinci ze dvou
odli$nych skupin podporovani ze strany rodiny a jinych blizkych ke kontaktu,
muze dojit ke zméné predsudkli. Pokud toto neni umoznéno napiiklad

spolecenskou situaci, etnické predsudky budou podpoteny.
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4. Prilezitost ke spolupraci. Spolupraci na konkrétnich cilech se lidé mnohem
1épe poznavaji. Zaroven se také rozsituji socidlni hranice a z ,,oni* se stavaji
,Nasi.“ Zmizi tak rozliSovani na ,my*“ a ,oni“, ¢imZz odstranime jeden

5. Prilezitost k osobnimu kontaktu. To, Ze k sob& piislusnici riznych skupin
chovaji predsudky, je ¢asto disledkem formalnosti vztahu, ktery mezi nimi
je. Setkavaji se pouze v urcitych rolich, které neumoznuji bliz$i poznani.
Poznaji-1i vSak ¢lenové téchto skupin vzajemné své osobnosti, miize se stat,

7e se predsudky redukuji (HAYESOVA, 1998).

Allport ve své knize tvrdi, ze: ,,Predsudek (pokud neni pevné zakorenéen v povaze
jedince) lze oslabit rovnocennymi kontakty mezi vétsinovou a mensinovou skupinou
pri sledovani spolecnych cili. Ucinnost se znacné zvysuje, jestlize jsou takové
kontakty stvrzeny instituciondlné (zakonem, zvykem, mistnim ovzdusim) a jestlize jde
o takové kontakty, které prislusniky obou skupin dovedou k tomu, Ze si uvédomi

spolcené zajmy a spolecné lidstvi* (ALLPORT, 2004, s. 303).
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1.5 Konzervatismus a liberalismus

Jelikoz je autoritafstvi Casto spojovano s konzervatismem, nabizi se otazka, zda
je tato vazba na politicky konzervatismus, piipadné liberalismus opravdu tak silna

a maze byt predpokladem pro autoritarstvi.

Nikdo znas neni schopny vidét svét objektivné. Vzdy mu davame vyznam
pod vlivem riznych domnének, predpokladi a teorii. Abychom pochopili politické
ideologie, musime tyto domnénky a piedpoklady zkoumat a odhalovat. Kazda
politicka ideologie ndm tedy nabizi zplisob, jakym muzeme vidét politickou realitu,

jaky svétovy nazor si mame osvojit (HEYWOOD, 2004).

Konzervatismus a liberalismus se dostavda do sporu uz pii pouziti terminu
»politologické ideologie.” Abychom tedy mohli definovat pojem ,politické
ideologie®, je tfeba jej pojmout neutralné, netvrdit, ze existuji pravdivé ¢i nepravdivé
ideologie. A tak se v modernim a spoleCenskovédnim vyznamu ,,ideologie chdpe
Jjako nazorovy systém zaméreny na akci, jako vzdjemné propojeny soubor myslenek,

ktery néjak orientuje nebo inspiruje politické jednani“ (HEYWOOD, 2004, s. 63).

1.5.1 Liberalismus

Liberalismus se formoval v pribéhu poslednich 300 let. Casto je povaZzovan
se metaideologii zahrnujici hodnoty a nazory, které si vzajemné konkuruji.
V prubéhu 19. stoleti se forma liberalismu proménovala. Od klasického liberalismu,
kdy byly odmitany statni zasahy, k modernimu liberalismu 20. stoleti, ktery pfijima
jednak socidlni reformy, ale také zasahy do ekonomiky. Klasicky liberalismus byl
tedy zastdncem ,,minimalniho stitu,” kdezto moderni liberalismus podporuje spise
,velky stat. Moderni liberalismus je zakladem socialniho liberalismu. Pfi¢ita
dalezitost statnim zasahiim pro rozvoj svobody, odmitd kapitalismus laissez-faire®.
Hlavnim z4jmem je zasahem statu pomoci jedinciim, ktefi jsou slabi a zranitelni, coz
vede k tomu, ze se nachazi v situaci, ze které si nedokazi pomoci (HEYWOOD,

2004).

5 Laissez-faire (franc. doslova ,nechte vécem volny priibéh®) je zasada nezasahovani statu do
ekonomiky. Je to jadro doktriny, podle niz ekonomika funguje nejlépe tehdy, kdyz s ji vlada nevs§ima*
(HEYWOOD, 2004, s. 205).
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1.5.1.1 Principy liberalismu

Individualismus: dle tohoto ustfedniho principu jsou lidé vnimani jako rovnocenni,
nécim osobiti jednotlivci. Liberalismus tak chce docilit toho, aby se vS§ichni mohli
rozvijet, a také aby se vSem dafilo. VSichni si také mohou urcit, jaka rozhodnuti

budou v ramci spole¢nych pravidel ¢init.

Svoboda: tato hodnota je ustiedni a ma ptfednost pfed vSemi ostatnimi. Vychazi
z individualismu a ze snahy umoznit svobodné jednani vSem jednotliveim. OvSem
to v§e v ramci zakona, aby nedochazelo k omezovani svobody druhych lidi. Zde je

dialezitd myslenka, aby byla zajisténa stejnd svoboda vSem.

Rozum: diky vife v rozum je mozné nechat jednotlivce, aby sami soudili své vlastni

zajmy. Tento rozum umoziuje fesit lidské rozdily raciondlni diskuzi.

Rovnost: lidé jsou si svou moralni hodnotou rovni jiz od narozeni. Liberalové tak
hlasaji politickou 1 pravni rovnost. Dale je zdsadni rovnost piilezitosti (socidlni

rovnost, ¢i rovnost vysledki).

Tolerance: moralni, kulturni i politickd rozmanitost, ktera je tolerovana, vede
ke spole¢enskému obohaceni. Riizné nazory jsou v této pluralité ovéfovany diskuzi,

ktera vede k intelektudlnimu pokroku.

Konsens: tento princip ma na svédomi tendenci liberald k demokracii
a zastupitelskému principu. Ti, ktefi vladnou, musi byt odsouhlaseni ovladanymi.

Autority jsou tedy zaloZené na dobrovolném konsensu.

Konstitucionalismus: aby nebyla moc statu zneuZzivana, je tfeba tuto moc rozdélit.
Proto liberdlové podporuji statni orgdny a psané ustavy, které zajist'uji to, Ze stat
nebude tyranem vUc¢i jednotlivelim, a Ze tento vztah bude pfesné nadefinovany

(HEYWOOD, 2004).

1.5.2 Konzervatismus

V disledku politickych a ekonomickych zmén se koncem 18. stoleti objevily
zakladni konzervativni doktriny, které byly zaloZené na navratu ke starym potfadkiim
(ancien régime). Slo o snahu branit spoletensky ¥ad, ktery byl v ohroZeni pod vlivem
tlaku vzristajiciho liberalismu. Napfic narody se konzervatismus liSil v mife

piipusténi jakékoliv reformy. V Evropé Slo ryze o autokratickou a reakéni formu
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konzervatismu. V USA byl konzervatismus pruznéjsi a opatrnéjsi, coz vedlo k jeho
vétsimu uspéchu (HEYWOOD, 2004).

1.5.2.1 Principy konzervatismu

Tradice: tradice v sobé nese veskerou moudrost, ktera se v pribéhu déjin nasbirala.
Zaroven zajistuje pocit bezpeci a stability, jelikoz plati ty instituce a zvyky, které

vvvvv

dé¢jinnosti a spolecnosti, ktera tyto tradice ma.

Pragmatismus: Konzervativci jsou si védomi limitd lidského rozumu. Dilezité tak
je opirat se o zkuSenost, d&jiny a pragmatismus. Tedy aby jednani vychazelo

z realnych skutecnosti a neopiralo se o abstraktni Givahy.

Nedokonalost cloveka: Oproti liberalismu ptistupuji konzervativci k jednotlivci spise
pesimisticky. Vnimaji jej jako €lovéka ovlivnéného sobectvim a touhou po moci.
Jako nékoho, kdo potiebuje jistotu a je zavisly. Zlo¢innost nevznika ve spolec¢nosti,
ale je zakofenénd pravé v jedincich. To vSe pod kontrolu miize dostat pouze silny

stat, ktery je schopen vynutit si tresty pti nedodrzovani zakont.

Organické pojeti spolecnosti: Spole¢nost je dle konzervativel Zivym organismem.
A pro pfeziti tohoto organismu je nesmirné dulezitd pospolitost, ke které patii

i sdilené hodnoty a spole¢na kultura.

Hierarchie: Odlisné role, které se ve spole¢nosti objevuji, jsou v tomto piipadé
vnimany jako naprosto pfirozené. Nejde o problém, protoZe v této hierarchii vznikaji

vzajemné zavazky a povinnosti, které brani konfliktiim a rozpadu spolecnosti.

Autorita: Ulohou autorit je podpora téch, ktefi nejsou natolik vzdélani a zkuseni,

a nejsou tedy s to spravné jednat. Dle konzervativct je tedy tfeba tyto jedince vést.

Majetek: Majetek zajist'uje lidem bezpe¢nost, nezavislost na statu a pro mnoho lidi
je ukazatelem toho, kym jsou. Vedle prav, kterd vlastnictvi skyta, jsou zde

I povinnosti, které je tieba plnit (HEYWOOD, 2004).
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1.5.3 Rozdily v politické orientaci dle studijnich oborti

Diplomovéa prace Hrbackové ukazuje, ze studenti pedagogické fakulty maji castecné
odlisné politické postoje nez studenti ekonomické fakulty. PredevSim ve smysleni
vV ramci osy levice-pravice se napiiklad studenti ekonomickych obort fadili Castéji
doprava nez studenti pedagogické fakulty. NejviditelnéjSi rozdily lze pozorovat
V postoji k zodpovédnosti za socidlni situaci obcantl, kterou studenti ekonomické
fakulty ptipisovali v témét 80% samotnym obc¢anim. Naproti tomu studenti
pedagogické fakulty v pfiblizné 60% povazovali za zodpovédny stat
(HRBACKOVA, 2013).

Koncept pravicového autoritafstvi dle Altemeyera, ale 1 jinych odbornikl, uzce
souvisi s konzervatismem. V politickém kontextu tvoii konzervatismus zakladni
stavebni kameny pravicového smysleni. Na zdkladé vyzkumu Hrbackové je tedy
opodstatnéné predpokladat, ze by politické postoje nemély byt jedinymi postoji,
které se u téchto oboru lisi. Proto jsou souasti mého vyzkumu zastupci oborl

pomahajicich profesi i oborti ekonomickych.

32



2 Empiricka cast
2.1 Vyzkumné otazky

Zamérem vyzkumného Setfeni je snaha zjistit, zda pravicové autoritaistvi opravdu
koreluje s mirou zobecnéné piedsude¢nosti ¢i nikoliv. Zaroven, pokud je pravicové
autoritafstvi povazovano za koncept, ktery souvisi s konzervatismem, pokousim
se overit, zda politicky konzervatismus mtze byt predikatem pravicového
autoritarstvi, ale také jeho souvislost se zobecnénou predsudecnosti. Snazim se také
odkryt zavislost téchto proménnych na studijnim, ¢i profesnim oboru. Tedy zda

se naméiené hodnoty u jednotlivych proménnych u téchto obort lisi.

2.2 Hypotézy

Na zékladé teorii popsanych vyse jsem dospéla k témto hypotézam:

r

H1: Pravicové autoritaisti respondenti budou =zaroven tihnout k politickému

konzervatismu.

H2: Vzhledem k tomu, Ze mensinové skupiny mohou byt potencialnim narusenim
fadu, ktery je pro autoritafské osobnosti dulezity, budou pravicové autoritaisti

respondenti vykazovat vétSi miru zobecnéné predsudecnosti.
H3: Politi¢ti konzervatisté budou vykazovat vyssi miru zobecnéné piedsudecnosti.

H4: Lidé pohybujici se v ekonomické sféfe budou vice pravicové autoritaisti,
zérovent budou spiSe tihnout k politickému konzervatismu, a diky tomu budou

vykazovat vyS$i zobecnénou predsudecnost.

2.3 Vyzkumna metoda

Pro ucely vyzkumu jsem zvolila kvantitativni vyzkum a jeho data jsem ziskala
prostfednictvim baterie tii Skal: RWA $kala, $kala politického konzervatismu a skala
zobecnéné predsudeCnosti (viz priloha). Tuto baterii jsem mezi respondenty
distribuovala po internetu. Vytvofila jsem online dotaznik, ¢imz jsem usSetfila Cas
respondentim i sob&. V uvodu baterie jsem respondenty pozadala o vyplnéni véku,
pohlavi a oboru, ve kterém pracuji, nebo ktery studuji. Zdmérmné jsem nedédvala na
vybér z moznosti, abych piipadn¢ mohla sama zkontrolovat, zda Ize odpovéd’ zaradit

do vyzkumného souboru ¢i nikoliv. Spravnost tohoto rozhodnuti se mi opravdu
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potvrdila, protoze dotaznik ¢asto vyplnili lid¢, jejichz odpoveéd’ jsem nemohla pouzit,

jelikoz nepatfili ani do jedné skupiny respondentd, s jejichz daty jsem pracovala.

2.3.1 RWA skala

RWA skalu a jeji vznik jsem blize popsala v teoretické casti. Jeji Cesky preklad
mi poskytla Mgr. Johana Chylikova, ktera se autoritarstvi také vénuje. Ackoliv ma
pani Chylikovda mnohé vyhrady k tomuto nastroji a ptfedevsim k jeho uziti v nasi

zemi, rozhodla jsem se, Ze pro tyto ucely je Skala vyhovujici.

Skala obsahuje celkem 22 polozek, z nichz nékteré jsou reverzni, &imz je zamezeno

tomu, aby nastal jev, ktery se nazyva ,,response style,” ktery je rovnéz popsany vyse.
Ptiklady polozek:

1. Kdyz se resi nejaky problém, zpravidla maji pravdu osvédcené autority, nikoliv

hlucni odpiirci, kteri o problému ve skutecnosti nic nevi.

13. (reverzni) Uznani zaslouzi lidé, kteri se postavili proti nazoru vétsiny a prosadili

prava zZen na potrat, prava zvirat nebo omezeni moci cirkve.

Skala je osmibodova a odpovédét 1ze vyroky od ,,opravdu silné nesouhlasim* pies
,»,silné nesouhlasim®, ,,nesouhlasim*, ,,spise nesouhlasim®, ke ,,spiSe souhlasim®,
,souhlasim®, ,,silné souhlasim* a ,,opravdu silné souhlasim.“ Volime tak hodnoty

V rozmezi -4 aZ +4 po vzoru originalni Skaly.

Skala je vnitiné konzistentni a Cronbachova alfa &ini 0,88. Primérna korelace

jer=0,24.

2.3.2 Skala politického konzervatismu

Tato Skala vznikla jako soucast vyzkumu Ireny Smetdckové a Terezy Komarkové:
Hodnota rovnosti jako vyznamny ukazatel politické orientace. Tento rukopis

je v dobe realizace vyzkumu V recenznim fizeni.

Skala obsahuje deset polozek. Chceme-li, abychom zméfili miru politického
konzervatismu, je tfeba Ctyfi polozky pfti skorovani obratit, jelikoz jsou vystaveéné

pro politicky liberalismus, tedy jSou opét reverzni.
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Ptiklady polozek:
1. Rozdily ve spolecenském postaveni mezi lidmi jsou prirozené a spravne.

4. (reverzni) Vsichni lidé, kteri poctivé pracuji, by méli mit narok na podobnou

financ¢ni odmeénu bez ohledu na vykonavané povolani.

Skéla je tentokrat sedmibodova a odpovédét lze vyroky ,,rozhodné nesouhlasim,*
,hesouhlasim,” ,,spiSe nesouhlasim,” ,,nemohu se rozhodnout,” ,,spiSe souhlasim,*

,,souhlasim® a ,,rozhodné souhlasim.*

Skala je vnitiné konzistentni a Cronbachova alfa &ini 0,72. Primérna korelace
jer=0,21.
2.3.3 Skala zobecnéné predsudeénosti

Tato Skala byla sestrojena autorem bakalaiské prace. Je zaméfend na mensSinové
skupiny homosexualli, Romi, bezdomovci, imigrantl, uzivateld navykovych latek

a hendikepovanych osob, vici kterym by lidé mohli chovat urcité predsudky.

Polozek je celkem dvanact. VSem skupinam jsou ve $kale v€novany vzdy dvé

polozky, z nichz jedna z nich je opét reverzni.
Ptiklady polozek:

4. Imigranti jsou pro nasi spolecnost nebezpecni a méli bychom zabranit jejich

vstupu na nase tizemi.

7. (reverzni) Imigrantum je treba poskytnout pomoc a ulehcit jim zaclenéni se

do nasi spolecnosti.

Skala je znovu sedmibodova a mozné odpovédi jsou stejné jako u predchozi $kaly.
Skala je vnitiné konzistentni a Cronbachova alfa &ini 0,81. Primérna korelace

jer=0,27.
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2.4 Vybér zkoumanych osob

Mym zadmérem bylo vybrat respondenty tak, aby bylo docileno odlisnych
naméfenych hodnot u jednotlivych skal. Bylo tedy tieba, aby baterii vyplnili lidé
s odliSnym zaméfenim a odlisSnymi postoji. Vzhledem ktomu, Ze obory jako
pomahajici profese a ekonomie jsou svym zaméfenim silné odlisné a dle vyse
zminovanych vyzkumui je opodstatnéné domnivat se, ze by zde mohly existovat
postojové rozdily, rozhodla jsem se hledat respondenty mezi témito dvéma

skupinami.

Zaroven jsem shanéla osoby, které v téchto oborech pracuji ¢i studuji, abych byla
schopna identifikovat rizné zdroje ptipadnych postoji. Oslovila jsem také osoby

rizného véku a obou pohlavi, aby byly ohlidané veskeré mozné proménné.

Respondenty jsem hledala prostfednictvim socialni sit¢ Facebook, e-mailu
¢i prostiednictvim znamych, o kterych jsem védéla, ze se v téchto oborech pohybuji.
Na Facebooku jsem sdilela internetovy dotaznik na svém profilu, ale také
ve skupinach ur¢enych studentim riznych obord jak ekonomickych, obord tadicich
se mezi pomahajici profese (pedagogické fakulty, psychologie, socidlni prace apod.)
E-maily jsem rozeslala mezi studenty nasi Skoly (Prazska vysoka S$kola
psychosocialnich studii, s.r.o.) Takto se mi podafilo ziskat 184 respondentti rizného

véku a pohlavi napti¢ vyhovujicim obort.
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2.5 Interpretace vysledkii

2.5.1 Zakladni deskriptivni udaje

Tabulka 1 Zakladni deskriptivni udaje

Priumér Standardni Pocet
odchylka odpovédi
Skala pravicového autoritarstvi -1,2898 1,03596 184
Skala konzervatismu 3,9647 0,83063 184
Skala predsudecnosti 2,9760 0,91149 184

Tabulka 1 zobrazuje udaje, které byly v prubéhu vyzkumného Setfeni naméfeny
ucelého vzorku 184 respondenti. Lze tedy konstatovat, Zze primérna hodnota
ve skale pravicového autoritaistvi je -1,29. To tedy znamena, ze vyzkumny vzorek je
spiSe neautoritaisky, jelikoz stfedni hodnota je vtomto piipadé 0. Smeérodatna

odchylka u této skaly dosahuje hodnoty 1,04.

U stejného vzorku byla ve Skale politického konzervatismu naméfena primeérna
hodnota 3,96. To se téméf rovna stfedni hodnoté, ktera ¢ini 4. Respondenti naSeho
vyzkumu se tedy primérné¢ pohybuji ve stfedu tohoto politického spektra.

Smérodatna odchylka nabyva hodnoty 0,83.

Priimérné hodnota ve Skéle pfedsudec¢nosti je 2,98. To vzhledem ke stfedni hodnoté
4 znamend, Ze vyzkumny vzorek vykazuje obecné nizs$i zobecnénou predsudecnost.

Hodnotu smérodatné odchylky jsme naméfili 0,91.
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2.5.2 Korelacni analyza

Tabulka 2 Korela¢ni analyza

gkélg ’ Skala Skala Ekonorrrlické
pravicového K . . . . | profesni
. .» . . | konzervatismu | pfedsudecnosti y .
autoritarstvi zarazenl
Skéla r
pravicového 0,88 0,099 0,489** -0,038
autoritarstvi
= 0,183 0,000 0,607
N |184 184 184 184
ikala : 10,009 0,72 0,426%* 0,267%*
onzervatismu
pP=10,183 0,000 0,000
N | 184 184 184 184
Skala -~ g 4ggu 0,426** 0,81 0,250%*
piedsudecnosti
p= | 0,000 0,000 0,001
N | 184 184 184 184
Ekonomické r
profesni -0,038 0,267** 0,250**
zarazeni
p=| 0,607 0,000 0,001
N | 184 184 184 184

** Korelac¢ni koeficienty vyznamné 1% (0,01) hladiné vyznamnosti (dvoustranny test).

Na zaklad¢é této korelacni analyzy lze fici, jak uzky vztah je mezi jednotlivymi

proménnymi. V prvni fad€ si vSimneme, Ze politicky konzervatismus a pravicové

autoritarstvi spolu koreluji slabé, jelikoz korelaéni koeficient vysel pouze 0,10.

Naproti tomu skala pravicového autoritarstvi uz koreluje silngji se skalou zobecnéné

predsudecnosti. Pravicové autoritafstvi a zobecnéna piedsudecnost spolu souvisi,

jelikoz korelacni koeficient dosahuje hodnoty 0,49 a je tedy vyznamny na 1%

hladiné vyznamnosti.

Vyznamné také koreluje Skdla politického konzervatismu se Skdlou zobecnéné

predsudecnosti. Politicky konzervatismus a zobecnéna predsudecnost spolu souvisi,

jelikoz korelacni koeficient v tomto pfipadé¢ dosahuje hodnoty 0,43 a je také

vyznamny na 1% hladin€ vyznamnosti.

Ekonomické profesni zatazeni, tedy to, Ze se jedinec pohybuje v ekonomické sféie,

nikterak nesouvisi s pravicovym autoritafstvim, jelikoz korela¢ni koeficient je -0,04.
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Ovsem ukazuje se, ze toto profesni zafazeni souvisi s politickym konzervatismem,
jelikoz korela¢ni koeficient dosahuje hodnot 0,27 a hladina vyznamnosti je opét 1%.
Lze také fici, Ze ekonomické profesni zafazeni souvisi se zobecnénou
predsudecnosti, protoze korelacni koeficient ¢ini v tomto piipadé 0,25 a je také

vyznamny na 1% hladin€ vyznamnosti.

2.5.3 Regresni analyza

Tabulka 3 Regresni analyza

Nestandardizovany Standardizovany
koeficient koeficient t Sig.
Standardni Standardni

B chyba Beta B chyba
Skala pravicoveho ) 107 | 051 0,463 8,051 | 0,000
autoritarstvi
Skala
konzervatismu 0,365 | 0,065 0,332 5,572 | 0,000
Ekonomické {5 556 1 108 0,179 3,019 | 0,003
profesni zatazeni

a Zavisla proménna: Skala prfedsudecnosti

Regresni analyza potvrdila velky vliv nezavislych proménnych na zavislou
proménnou, ktery jiz naznacila korela¢ni analyza. Zaroven vysvétluje blizsi okolnosti
vztahu mezi proménnymi a je také formou statistické kontroly, kterd vztahy mezi
jednotlivymi nezavislymi proménnymi a zavislou promeénnou ocisti od vlivu

nezavislych proménnych na sebe navzjem.

Nestandardizovany koeficient B znaci vliv nezdvislé proménné, tedy pravicového
autoritaistvi, na zavislou proménnou, tedy ptredsudecnost. Tento Kkoeficient fika,
7e hodnota na skale pfedsudeénosti se zméni o hodnotu 0,41, pokud se hodnota Skaly
pravicového autoritaistvi zméni o jednotku. Standardizovany koeficient Beta
poskytuje srovnani vlivu vsech nezavislych proménnych. Vidime tak, ze pravicové
autoritaistvi je v tomto piipadé nejsilngjsi proménnou a koeficient Beta dosahuje

hodnoty 0,46.
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Zmeéni-li se o jednotku skala politického konzervatismu, Skdla ptredsudecnosti
se vtomto piipadé zméni o hodnotu 0,37, coz je hodnota nestandardizovaného

koeficientu B. Standardizovany koeficient Beta ¢ini 0,33.

Ekonomické profesni zafazeni hraje také zna¢nou roli v tom, jak moc jsou osoby
predsude¢né. Zméni-li se ekonomické profesni zafazeni, pfedsudecnost se zméni
0 hodnotu nestandardizovaného koeficientu, jez dosahuje hodnoty 0,33.
Standardizovany koeficient Beta ¢ini 0,18, coZ znamena, ze z naSich tii nezavislych

proménnych ma na predsudecnost nejmensi vliv, piesto je statisticky vyznamny.

Regresni analyzou jsme také spoéitali, 7e R? = 0,41. Toto &islo sdéluje, jak velké
mnozstvi variance je vysvétleno naSimi nezdvislymi proménnymi. Vynasobenim
hodnotou 100 ziskame procentualni vyjadieni, které v tomto ptipadé ¢ini 41%.
Zaroven jsme zjistili, ze F (3;180) = 42,2, a Ze signifikance je mensi nez 0,005, coz
je statisticky vyznamna ¢ast rozptylu a nas regresni model je tedy pro predikci

zavislé proménné vhodny.

2.6 Zavér a zhodnoceni vyzkumu

Na zéklad¢ ziskanych dat muzeme zhodnotit hypotézy, které¢ jsem si stanovila

na poc¢atku vyzkumného Settent.

V prvni hypotéze jsem se domnivala, ze pravicové autoritdiSti respondenti budou
zaroven tihnout K politickému konzervatismu. Vzhledem k tomu, ze korelace mezi
Skalou pravicového autoritarstvi a Skalou politického konzervatismu neni statisticky
vyznamnd, nepiedpokladame tedy, Ze by pravicové autoritafské osobnosti méli

Castéji vykazovat politicky konzervativni postoje. Tuto hypotézu proto zamitame.

V druhé hypotéze jsem na zdkladé teoretickych poznatki o vlastnostech
autoritarskych osobnosti ptfedpokladala, ze budou pravicove autoritaisti respondenti

vykazovat vét$i miru zobecnéné predsudecnosti.

Korelace mezi $kalou pravicového autoritaistvi a skalou zobecnéné predsudecnosti
je statisticky vyznamna. Na zakladé toho muZzeme piedpokladat, Ze pravicové
autoritaiské osobnosti vykazuji vétsi miru zobecnéné piedsudecnosti. To zaroven
potvrdila 1 regresni analyza, ktera prokdzala vliv pravicového autoritaistvi

na predsudecnost. Tuto hypotézu proto prijimame.
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Treti hypotéza zahrnovala piedpoklad, Zze politi¢ti konzervatisté budou vykazovat

vys$s§i miru zobecnéné predsudecnosti.

Korelace mezi $kalou politického konzervatismu a Skalou zobecnéné predsudecnosti
je statisticky vyznamna. Na zakladé¢ toho miizeme ptedpoklédat, ze lidé tihnouci
k politickému konzervatismu budou vykazovat vy$si miru zobecnéné piedsude¢nosti.
Regresni analyza opét potvrdila zavislost mezi obéma proménnymi. Tuto hypotézu
proto prijimame.

Posledni hypotéza jsem piedpovidala, ze diky tomu, ze budou lidé pohybujici

J A

se v ekonomické sféfe vice autoritaisti a konzervativni, budou také vice predsudecni.

Tuto hypotézu zamitame, piestoze korelatni a regresni analyza ukézaly,
ze ekonomické profesni zatazeni ma opravdu vliv na zobecnénou piedsudecnost.
Lidé pohybujici se v ekonomické sféte vSak nejsou vice autoritaisti, ale pouze vice
konzervativni a vice pfedsudecni. Statistickd kontrola ve form¢ regresni analyzy také
ukdzala, ze za predsudecnost ekonoml muize i jind proménnd, nez je pouze politicky

konzervatismus.
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2.6.1 Diskuze

Vysledky vyzkumu pfinesly mnohé poznatky, které stoji za tvahu a blizsi
analyzovani. Rada bych se proto v této ¢asti jest¢ na malou chvili pozastavila nad

moznymi pfi¢inami téchto vysledkd.

Povazuji za piekvapivé, Ze se nepotvrdil vztah mezi politickym konzervatismem
a pravicovym autoritafstvim. V americké spoleCnosti byl tento vztah mnohokrat
prokdzany a ncktefi autoii dokonce tvrdi, ze RWA Skala neméii pravicové
autoritaistvi, ale prave spiSe konzervatismus. Mohlo by se zdat, ze toto tvrzeni mij
vyzkum vyvraci. Pravdou vsak je, Ze Skala méfi pouze politicky konzervatismus.
Autoritafstvi vSak bylo davano do vztahu s komplexnim pojetim konzervatismu.
Pokud se podivame vySe do vy¢tu principti konzervatismu, muizeme usoudit,
ze V nasi Skale mnoho z nich neni vibec zatazeno. Co Ize tedy fici? Na zaklad¢
jinych zahrani¢nich vyzkumi lze i nadale povazovat autoritarstvi jako predpoklad

konzervatismu a naopak, ovSem samotny politicky konzervatismus takto silnym

predikatem rozhodn¢ neni.

A dale, ackoliv v Ceské republice nepiseme rovnitko mezi konzervatismus a pravici,
zda se, Ze tato Skala a jeji polozky jsou vice méné vSechny v souladu s pravicovou
ideologii. Lze se tedy logicky domnivat, Ze ani pravicové smysleni neni nutné spjaté
s autoritafstvim. Toto tvrzeni v8ak nelze s jistotou povazovat za platné. Stalo by
za to blize prozkoumat politické postoje vzhledem k pravici a levici. Pro budouci
vyzkum by tak mohlo byt zajimavé ziskat od respondentli sebezarazeni a také
objektivni zafazeni do politického spektra a nasledné tyto politické postoje dat
do souvislosti s autoritaistvim. Tim bychom mohli zjistit, jaké strany spiSe mohou
byt potencidlnim utoc¢iStém pro autoritaiské osobnosti. Na tomto misté bych rada
znovu piipomnéla, ze ackoliv v pojeti Altemeyera mluvime o pravicovém
autoritafstvi, nezapominejme, Ze pravice ma v tomto spojeni vyznam jiny, neZ jak

ho zname v souvislosti s politikou.

To, ze se potvrdila druhd hypotéza a miizeme tedy fici, Ze jsou pravicove autoritarské
osobnosti vice predsude¢ni, pro mé neni zddnym piekvapenim. Pravicové osobnosti
maji radi svij fad a lidé, kteti ho narusSuji ¢i nerespektuji, jsou proto velkym
ohroZzenim. Vztah mezi politickym konzervatismem a zobecnénou piedsudecnosti

by nebyl tolik zajimavym zjisténim, pokud by se zaroven potvrdil vztah mezi
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autoritaistvim a politickym konzervatismem. Vzhledem k tomu, Ze v tomto ptipadé
korelace nebyla statisticky vyznamna, je dualezité hledat pfi¢iny jinde. Jako mozné
vysvétleni diivodu k pfedsudkiim politicky konzervativnich osob mé napada, zZe tito
lidé jsou vice nachylni na rozdily mezi lidmi. Tyto rozdily, jak plyne z polozek,
sejim zdaji byt pfirozené a spravné. Liberdlni osoby tyto rozdily ptehlizeji
¢i je neuznavaji, a tak snejvetsi pravdépodobnosti odmitaji piipisovat konkrétni
vlastnosti nékterym skupinam, jelikoz vSichni jsou si, dle jejich minéni, rovni.
Konzervativedim by viak nemélo ¢&init potize stratifikovat spole¢nost. Cini tak
na zaklad¢ spolecenského postaveni, profese a Snejvétsi pravdépodobnosti, jak

ukazuje tento vyzkum, také prisluSnosti k mensinové skuping.

Ze maji ekonomové odlisné postoje od lidi z pomahajicich profesi je logicky
odivodnitelna véc. Oba obory maji odlisné cile i pfedméty zajmu. Piedpokladala
jsem, ze osoby z pomahajicich profesi budou méné ptredsudecni vzhledem k tomu,
ze pracuji s lidmi napfi¢ skupinami. Otazka zni, zda to, Ze se prezentuji jako méné
pfedsudecni, je v souladu s jejich skute¢nymi postoji. Dokazu si totiz piedstavit,
ze lidé v téchto profesich védi, jak predsudky mohou negativné ovliviiovat
vykonavani jejich povolani, a Ze je zadouci, aby byli co nejvice zbaveni téchto
predsudkti. Druha véc je, jaké postoje skute¢né chovaji, pokud se oprosti od toho,
co se od nich ocekava a zada. Pokud bychom se tedy dal chtéli zabyvat profesni
specificitou ohledn¢ predsudki, stalo by za to prozkoumat tyto postoje v méné skryté
podobé. Vétim, ze takovato stylizace u osob pohybujicich se v ekonomické sfére
je zieteln¢ slabsi (nikoliv Zadna). Jelikoz ptedsudky jejich obor ¢i pracovni ¢innost

prostupuji a ovliviiuji minimalné, neni tieba tolik cenzurovat své postoje.

Vzhledem Kk hypotéze se ve vyzkumu objevila zajimava informace. Ackoliv
se potvrdilo, ze ekonomové jsou skutecné vice konzervativni, tudiz vice pfedsudecni,
ukdzalo se, ze ekonomické profesni zafazeni predikuje predsudecnost jeste
znéjakého dalsiho divodu. Ten ovSem ztohoto vyzkumu neni zjistitelny.
Samoziejmé to miiZze byt nedostatky, které toto Setfeni ma. Tedy konkrétné problémy
se Skalami, které zajisté nezachyti vSe, co se jimi snazime méfit. Naptiklad
konzervatismus je v tomto piipadé Cisté politicky, coz bezpochyby nezachyti celé
spektrum dalSich konzervativnich postojt, které, jak znamo, ekonomové povétSinou
maji. Tyto chyby méfeni mohou nasledné vytvaret dojem, Zze jsou ekonomové

predsudecni jesté z jiného divodu, nez je konzervativni smysleni. Nebo do toho
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zkouméani. Tyto vysledky zd4 se opravdu potvrzuji, Zze v ptipadé tohoto vyzkumu
opravdu nelze spojovat pravicové autoritaistvi s politickym konzervatismem. Jelikoz
jak se ukazalo, Zadna vyznamna korelace mezi ekonomickym profesnim zafazenim
apravicovym autoritdfstvim neni, ovSem mezi politickym konzervatismem
a ekonomickym zaméfenim ano. Muzeme to proto Castecné povazovat za dalsi
z potvrzeni toho, ze opravdu nelze na zaklad¢ politického konzervatismu predikovat
autoritarské sklony. OvSem s davkou pochybnosti, které¢ davaji prostor pro dalsi

zkoumani tohoto problému.
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Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se v jeji teoretické Casti pokusila seznamit Ctenaie
predevSim s konceptem autoritarstvi. Uvedla jsem tak nékolik rtiznych pfistupi,
které se touto problematikou zabyvaji. Povazovala jsem za dilezit¢ zaméfit
se predevSim na tuto autoritafstvi, jelikoz neni dostatek textli, které by celou
problematiku néjakym zplisobem zahrnuli. Zaroven pro tyto ucely neni mozné
obsahnout vesker¢ pristupy, které se dané oblasti tykaji, a tak nabizim pouze ty, které
jsou, dle mého nadzoru stéZejni, a které mohou mit vétsi vyznam pro dalsi vyzkumy.
Dalsimi kapitolami oziejmuji dalsi jevy, se kterymi ve vyzkumu operuji. Témito jevy

Jjsou ptedsudky a také politické ideologie, konkrétné konzervatismus a liberalismus.

Vyzkumnym Setfenim se mi podafilo odpovédet na otazky, které jsem si na pocatku
kladla. Mizeme nyni obecné fici, Zze pfedsudecnost opravdu souvisi s pravicovym
autoritarstvim, s politickym konzervatismem, ale také s profesnim zafazenim,
vV nasem piipadé ekonomickym. Nemizeme vSak davat do souvislosti S pravicovym
autoritafstvim politicky konzervatismus, ani to, Ze se n¢kdo pohybuje v ekonomické

sfére.

Jsem si védoma, Ze vyzkum ma svd omezeni. Jednim z faktorii, které mohou
zkreslovat vysledky je specificita vyzkumného souboru. Respondenti, vzhledem
k oborim a profesim, byli vétSinou vysokoskolsky vzdélani. To tvrdim na zékladé
domnénky, kterou vSak nemam potvrzenou, a bylo by vhodnéjsi to v dotazniku
taktéZ oSetfit. Pokud bych tedy zapojila do vyzkumu osoby s niz§im vzdélanim,
mohly by se projevit dalsi vlivy ¢i proménné. Je ale také docela dobie mozné,
ze by se vysledky nijak zvlast' neliily, pouze by napiiklad nabyvaly vice
extrémnich hodnot, nez je tomu vtomto piipad€. Tato specificita zaroven tkvi
ve vybéru konkrétnich profesi. V dalsim zkoumani by tedy bylo mozné dat cely
problém do souvislosti i s jinymi profesemi. Pro nase zaméry vsak tento vybér splnil

svlj ucel a ptinesl alespont drobné poznatky o vztahu proménnych k profesim.

Dal§im limitujicim faktorem pro vyzkum je fakt, ze zjiStuje sebehodnoceni
respondentt. Ziskali jsme tedy nazory a postoje, které se nemusi slu¢ovat s realitou.
At je to tim, co jsem zminovala vyse, a tedy n¢jakou formou profesni stylizace,

¢isnahou byt sam pro sebe obecné lepSim. Stilo by tedy za to vyuzit néjakou
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vyzkumnou metodu, ktera by dokazala eliminovat tuto stylizaci a zachytila

by latentni postoje.

V ceském prostiedi je autoritarstvi vesmés pole neorané a vidim zde velky potencial
pro dalsi zkoumani. Lze tedy vyprecizovat §kaly, které jsem pouzila, pouzit Gplné
naprosto odlisné metody a zaméfit se na jiné aspekty, které do vztahu s pravicovym
autoritafstvim mohou vstupovat. Naptiklad by mohlo stat za vyzkum komplexnéjsi
prezkoumani riznych skal, které v kontextu s autoritafstvim vznikaly a ovéfit tak

vztahy, které mezi sebou maji.

Prvotni inspiraci pro tento vyzkum pro mne byla migraéni krize, ktera je aktudlnim
problémem spolecnosti. Nasledné jsem se vSak rozhodla zaméfit vyzkum na véEtsi
mnozstvi mensinovych skupin. V navazujicich vyzkumech by vSak bezpochyby stalo
za blizsi zkoumani pravé zkoumdni postoji autoritditi viaci imigrantim. A pokud
bychom byli schopni navazat na vyzkum politické orientace autoritaiskych

osobnosti, bylo by mozné tak blize pochopit postoje nékterych osob k této situaci.

S vysledky své bakalaiské prace jsem pres nckteré drobné nedostatky spokojena.
Myslim, ze vysledky pfinesly mnohé nové poznatky, se kterymi se da nadale
pracovat at’ uz jako s podklady pro teorie nebo pro dalsi zkoumani, kterd v této

oblasti Ize zrealizovat.
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Priloha ¢. | — Baterie Skal

Jsem studentkou 3. ro¢niku oboru psychologie na Prazské vysoké Skole
psychosocialnich studii. Prosim vas o vyplnéni této sady skal k mé bakalarské praci.
VypInéni je anonymni, a vysledky budou zverejnény tak, ze nebude mozné Vas
identifikovat. Vyzkumem zkoumam postoje a vSeobecnou naladu v nasi spolecnosti.
Kdyby Vas zajimaly vysledky vyzkumu, ktery ke své bakalarské praci provadim,
napiste mi, prosim, Vasi e-mailovou adresu. Predem Vam moc dékuji za spolupraci a

prosim Vas o naprostou upfimnost a otevienost.

VEk: ..ooovvnvennnnn

Pohlavi: zena X muz

V pripade, Ze jste student/ka:
(] T Te (0171 1V o1 T T S

V pripade, Ze jiZ nestudujete:

-1 11 L=1] 4 1 - |1 LT



1) Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky? Bud'te, prosim, otevieni a
uprimni. Pouzijte pritom tuto osmibodovou stupnici:

Pozn.: V pfipadé&, Ze budete chtit rlizné odpoveédét na rdizné Casti vyroku,
zkombinujte prosim Vase mozné odpovédi v jednu odpovéd'. PF.: S jednou casti
opravdu silné nesouhlasite (-4), s druhou spiSe souhlasite (+1), Vase vysledna
odpovéd’ by tedy méla byt (-3).

opravdu - r ” I opravdu
oy silné , spise spise , silné Ly
silné . nesouhlasim , . souhlasim , silne
. nesouhlasim nesouhlasim  souhlasim souhlasim ,
nesouhlasim souhlasim
-4 -3 -2 -1 +1 +2 +3 +4
1. Kdyi se reswejaky pfoblem, zpravvidla I'TIa]:I prav’du osveédcené autority, nikoliv hlucni 4 32 -1 +1 42 43 44
odpurci, kteri o problému ve skutecnosti nic nevi.
2. Zeny by mely pfi sfiatku slibovat, Ze budou poslouchat své manzely. 4 -3-2-1+1 +2 +3 +4
3. Nage zgm,é nultné EotFebujg siInébo_,vudvc_e, kterz'/ bude bojovat proti radikdlnim a 4 32 -1 +1 42 43 +4
nemoralnim nazorlim, které ohrozuji nasi spoleCnost.
Gayové a lesby jsou stejné tak zdravi a moraini jako kdokoliv jiny. 4 -3 -2 -1 +1 +2 +3 +4
5.  Vidy j_e lepsi vérit t’J_sudku osvédCenych autorit, nez buficim, ktefi se snazi v lidech 432 -1 +1 42 43 +4
vzbudit pochybnosti.
6.  Nevéfici a odpdrci cirkve jsou stejné dobii a estni lidé jako ti, ktefi chodi pravideln& do 4 32 -1 +1 42 43 +4
kostela.
7.  Aby se naSe zemé vyporadala s krizi, je nutné navratit se k tradiénim hodnotam, zvolit
. PR Y P e P 4 -3-2-1+1 +2 +3 +4
do Cela zeme silné vlidce a umicCet potizisty, ktefi Sifi pochybné nazory.
8.  Na nudistickych plaZich neni viibec nic $patného. 4 -3 -2 -1 +1 +2 +3 +4
9. Nade zeme potfebuje svo_bodnve myslici lidi, kt_erl maji odvgr]u_ vzdorovat tradi¢nim 432 -1 +1 42 +3 +4
hodnotam a zvyklostem, i kdyz se to mnoha lidem nemusi libit.
10. Na§e: spoleCnost se rozpadne, pokud neodrazime Utoky na nase tradicni hodnoty a 4 32 -1 +1 42 43 +4
moralku.
11. KaZdy by mél mit mozZnost vybrat si viastni Zivotni styl a naboZenstvi a vybirat si 432 1 +1 42 43 +4
partnery podle své sexualni orientace.
12. ,,S,tare dg)brg tl_odnoty“ a ,osvedcené zvyklosti" jsou stale nejlepSim navodem na to, jak 432 -1 +1 42 +3 +4
vest spravny zivot.
13. Uznani za§loui|' I’ivdé, ktefi se post;?vili p.roFi nazoru vétsiny a prosadili prava Zen na 432 -1 +1 42 +3 +4
potrat, prava zvirat nebo omezeni moci cirkve.
14. Nase zeme potvrebuje si[neho vildce, ktery se vyporada s nebezpeCnymi nazory a 4 32 -1 +1 42 43 44
navede nas zpét na spravnou cestu.
15. Mezi nejlep_>5| lidi v,naf‘l zemi pavltrl_ti,kaerl gte,}‘/rene kritizuji vladu nebo cirkve, a nedbaji 4 32 -1 +1 42 43 44
na to, co ,je normalni* a co ,preci déla kazdy".
16. Potvr’aty, ’porné)grafii a nemanZelské souZiti je tfeba dlrazné odsoudit, protoze odporuiji 432 -1 +1 42 43 +4
Bozim zakonlm.
17. Au.tV(.)rity:/.nasll zemi by,melylusomernit radikalni a nemoralni lidi, ktefi se zemi snazi 4 32 -1 +1 42 43 44
znicit kvlli svym vlastnim zajmdm.
18. Zeny nepatfi ke sporaku®, ale kamkoliv, kde si preji byt. Casy, kdy se musely Fidit 432 -1 +1 42 43 +4
pouze vili svych manZeld a spolecenskymi zvyklostmi, by mély byt ddvno minulosti.
19. Provnavsi sPoIecngst by bylov .nejllep5| vra’tit seV!< hcicljnotamv nasich prs:dllfu, poslouchat 432 -1 +1 42 43 +4
osveédcené autority a potlacit nazory lidi, ktefi nasSi spole¢nost ohrozuiji.
20. Neexistuje Jjeden spravny zplsob", jak naloZit s vlastnim Zivotem. KaZdy si musi najit 432 1 +1 42 43 +4
vlastni cestu.
21. Homos,exualu a fe:ministek bychom si méli vazit za jejich odvahu Celit tradi¢nim 4 32 -1 +1 42 43 44
rodinnym hodnotam.
22. Zivot v nadi spole¢nosti by byl mnohem lepsi, kdyby jisté skupiny lidi prestaly otravovat 4 32 -1 +1 42 43 +4
se svymi nazory a prosté prijaly tradi¢ni role ve spolecnosti, které jim nalezi.
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2) Jaké jsou Vase nazory na to, jak by méla spravné fungovat spolecnost? Nize je
seznam vyrokd, s nimiz mlzete souhlasit, nebo nesouhlasit. Bud'te, prosim, otevieni
a uprimni. K vyjadreni vaseho souhlasu pouzijte nasleduijici stupnici:

rozhodné , spise nemohu se spise , rozhodné
, nesouhlasim , , souhlasim ,
nesouhlasim nesouhlasim rozhodnout souhlasim souhlasim
1 2 3 4 5 6 7
1. Ro,zdllyf ve spolecenském postaveni mezi lidmi jsou prirozené a 1234567
spravné.
2. Rizna povolani se lisi svym prinosem a dilezitosti pro spole¢nost. 123 456 7
3. Stat ma zajistit, Ze vSichni lidé budou mit stejné ptilezitosti. 123 456 7
4. VSichni lidé, ktefi poctivé pracuiji, by méli mit narok na podobnou
S, « . . . 123 456 7
financni odménu bez ohledu na vykonavané povolani.
5. Spole¢nost by méla chranit méné zdatné lidi, kterym chybi schopnosti
3 VIR 123 456 7
nutné pro dosazeni uspéchu.
6. Nerovnovst! mezi lidmi jsou Spatné€, a proto se stat ma snazit o jejich 1234567
odstraneéni.
7. O lidi bez dostate¢nych schopnosti, nemocné a staré ma pecovat jejich
) IR 123 456 7
rodina, nikoliv stat.
8. Stat by mél podporovat spiSe talentované a snazivé lidi namisto lidi
L 123 456 7
podpriimérnych.
9. Bohati lidé si obvykle zaslouzi vétsi Uctu nez lidé chudi. 1234567
10. S:nlfl a socialné slabi lidé si obvykle za nizkou zivotni Uroven mohou 1234567




3) Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky? Budte, prosim, otevreni a

uprimni. Pouzijte pritom opét tuto sedmibodovou stupnici:

rozhodné , spise nemohu se spise , rozhodné
; nesouhlasim , , souhlasim ,
nesouhlasim nesouhlasim rozhodnout souhlasim souhlasim
1 2 3 4 5 7
1. Predstava manzelstvi dvou muz{ mi pfipada absurdni. 2 3456 7
2.  Romové by méli mit stejné pracovni prileZitosti jako ostatni. 2 3456 7
3. Bezdomovci si za svou situaci mzou sami. 2 3 4567
4. Imigranti jsou pro nasi spolec¢nost nebezpecni a méli bychom zabranit jejich 23 456 7
vstupu na nase Uzemi.
Uzivatelé navykovych latek si zaslouzi pomoc pfi 1éCbé jejich zavislosti. 2 3456 7
Télesné postizeni lidé by méli znat své limity a zvazit svou pritomnost na 23456 7
nékterych spolecenskych udalostech, aby tak neomezovali druhé.
7. Imigrantlim je tfeba poskytnout pomoc a ulehcit jim zaclenéni se do nasi 23 4 5 2
spole¢nosti.
8. Homosexualita je naprosto pfirozena. 2 345 7
9. K Romlm musime pfistupovat s davkou podeziravosti, nelze jim dGvérovat. 2 3456 7
10. Mélo by vznikat vice azylovych dom{ a organizaci pomahajicich bezdomovcdm. 2 3456 7
11. Uzivatelé navykovych latek jsou nenapravitelni a nema cenu vynakladat penize
- Ly 2 3456 7
na jejich lecbu.
12. Télesné postizeni lidé by méli dostavat od statu vice penéz, aby se o sebe 23456 7

mohli |épe postarat.

Priloha €. |1 — odkaz na online dotaznik

https://docs.google.com/forms/d/1ei8eXt-
eWyPeJFBGtPY lquZyzW7HgHmtzvK2sx xIZY/closedform



https://docs.google.com/forms/d/1ei8eXt-eWyPeJFBGtPYIquZyzW7HgHmtzvK2sx_xIZY/closedform
https://docs.google.com/forms/d/1ei8eXt-eWyPeJFBGtPYIquZyzW7HgHmtzvK2sx_xIZY/closedform

Priloha &. 111 — Tabulky

Tabulka 1 Reliabilita RWA §kaly

Cronbachova Standardizovana N Primérna Korelace
alfa Cronbachova alfa polozek | poloZek
0,868 0,874 22 0,240
Tabulka 2 Reliabilita $§kaly politického konzervatismu
Cronbachova Standardizovana N Priamérna korelace
Alfa Cronbachova alfa polozek | poloZek
0,719 0,722 10 0,206
Tabulka 3 Reliabilita $§kaly zobecnéné piedsudeénosti
Cronbachova Standardizovana N Primérna
alfa Cronbachova alfa polozek | korelace
0,808 0,816 12 0,269
Tabulka 4 Zakladni deskriptivni udaje
Prumérné |standardni N
hodnoty odchylka
Skala pravicového autoritaistvi -1,2898 1,03596 184
Skala liberalismu-konzervatismu 3,9647 0,83063 184
Skala predsudecnosti 2,9760 0,91149 184
ekonomické profesni zatazeni 0,53 0,501 184
pohlavi 0,39 0,489 184
Vek 30,53 11,077 184




Tabulka 5 Korelaéni analyza

Skala o i ekonomické
. Skala Skala . , .
pravicového . N N . | profesni pohlavi | vék
... . | konzervatismu | pfedsude¢nosti » .
autoritarstvi zarazeni
Skala
pravicového r|1 0,099 0,489** -0,038 0,167* 0,313**
autoritarstvi
p= 0,183 0,000 ,607 ,024 ,000
N |184 184 184 184 184 184
Sklf)?]l;ervaﬂsmu r |0,099 1 0,426%* 0,267** 0,284** | 0,003
p=10,183 0,000 0,000 0,000 0,968
N | 184 184 184 184 184 184
Skdla Lo aggre [ 0426+ 1 0,250  |0317** | 131
predsudecnosti
p=| 0,000 0,000 0,001 0,000 0,076
N | 184 184 184 184 184 184
ekonomické
profesni r |-0,038 0,267** 0,250(**) 1 0,202** | -0,271**
zarazeni
p=| 0,607 0,000 0,001 0,006 0,000
N | 184 184 184 184 184 184
pohlavi r |0,167* 0,284** 0,317(**) 0,202** 1 0,024
p= 0,024 0,000 0,000 0,006 0,748
N | 184 184 184 184 184 184
veék r |0,313** 0,003 0,131 -0,271** 0,024 1
p=| 0,000 0,968 0,076 0,000 0,748
N | 184 184 184 184 184 184
** Korela¢ni koeficienty vyznamné 1% (0,01) hladiné vyznamnosti (dvoustranny test).
* Korelacni koeficienty vyznamné 5% (0,05) hladiné vyznamnosti (dvoustranny test).
Tabulka 6 Profesni zaiazeni
Oznaceni hodnot | N
profesni zafazeni 0 pomahajici profese | 87
1 | ekonomie 97
Tabulka 7 Regresni analyza - analyza rozptylu
Model Soucet ¢tverca | df E’rumerny F Sig.
Ctverec
1 Regresni 62,782 3 20,927 42,203 |,000(a)
Rezidualni | 89,258 180 | ,496
Celkovy 152,040 183
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uceltim.

Uzivatel/ka potvrzuji svym podpisem, ze pokud tuto bakaldiskou/diplomovou préci
vyuZziji ve své praci, uvedou ji v seznamu literatury a budou ji fadné citovat jako

jakykoliv jiny pramen:

Jména, piijmeni Adresa Datum Podpis




Posudek vedouciho bakalarské prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jmeéno a pfijmeni studentky: Veronika Bartuskova

Obor studia: psychologie

Nazev prace: Pfedsudecnost a postoje autoritarskych osobnosti vi¢i imigrantiim a jinym
minoritnim skupinam.

Vedouci prace: doc. Karel Hnilica

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 51
Pocet stranek pfiloh: 6

Pocet titult v seznamu literatury: 19 + 4

(0" [1 [2 3
Vybér tématu
Zavaznost tématu | | X | |
Oborova pfiléhavost tématu ‘ | x [ |
Originalita tématu a jeho zpracovani | | | x |
Formalni zpracovani
Jazykove vyjadreni (respektovani pravopisné normy, I T I |

stylistické vyjadiovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | x | |

cizojazycCna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozclenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) | [ x | |

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | x | I
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | x I ]
Vyuziti praktickych zkusenosti | x [ | |

Obsahova kritéria a pFinos prace

PFistup autora k fedené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | | x | |

Naplnéni cilti prace [ Ix ] |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu l ‘ X | |

Ak
0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobre; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol . | x | | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi | x | I | |

Vhodnost prezentace zavéru prace
(publikace, referaty, apod.) | | X | | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

V teoreticka Casti prace podava jeji autorka podrobny prehled riiznych teorii, které se vénuiji
otazce autoritafstvi a zobecnéné predsudecnosti. V tomto prehledu autorka zpravidla
vychazi z plvodnich textu.

V empirické ¢asti autorka predstavuje vysledky empirického etfeni, které realizovala u
souboru 184 respondentl. Zaméfila se na analyzu souvislosti-mezi $kalou zobecnéné
predsudecnosti (jiz sama zkonstruovala), pravicovym autoritafstvim a konzervatismem.
Vysledky jejiho vyzkumu ukazuji, Ze $kaly méfici autoritar'stvi i konzervatismus pfispivaji
signifikantné k predikci hodnot ve $kale zobecnéné predsudeénosti.

Otazky:

1) Nékteré poloZky dotazniku zobecnéné predsudeénosti jsou formulovany tak, Ze s nimi
konzervativni lidé nemohou z principu souhlasit (napf. ,Mélo by vznikat vice azylovych
dom0 a organizaci pomahajicich bezdomovcim.”). Neméfi tedy dotaznik do urgité miry
spi$e hlavni témata konzervatismu nez ,zobecnénou predsudeénost* viéi minoritam?

2) Jaky je podle nazoru autorky vztah mezi konzervativnimi moralnimi normami a
zobecnénou predsudecnosti?

Celkove hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Prace splfiuje podminky kladené na bakalarskou praci.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: vyborné

/
Datum, podpis: 9. 5. 2017 W
pocP i o

doc. Karel Hnilica




Posudek oponentky bakalarské prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a prijmeni studentky: Veronika Bartuskova

Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Pfedsudecnost a postoje autoritai'skych osobnosti viigi imigrantim a jinym
minoritnim skupinam

Oponentka prace: Mgr. Zuzana Janotkova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 51
Pocet stranek pfiloh: 6

Pocet titull v seznamu literatury: 19

Vybér tématu

Zavaznost tématu | | x | |
Oborova pfiléhavost tématu | | x f |
Originalita tématu a jeho zpracovani | | x | }

Formaini zpracovani

Jazykové vyjadfeni (respektovani pravopisné normy, | |

stylisticke vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, [ | x | |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozc¢lenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava) [ [ x | |
Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | x | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod l | x | |
Vyuziti praktickych zkusenosti | | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | ] | l

Naplnéni ciltl prace | | x | |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu ‘ 1 | X | |

" 0 - nehodnoceno; 1 — vybornég; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol | [ x | | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost

vysledku v praxi | | X | | |

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) | E | | |

Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

Cim je pro Vas téma, kterému jste se ve své praci vénovala pfinosem pro svoji budouci profesi psychologa?

Zdalo by se Vam pfinosné pouZit pro dal$i vyzkum Oesterreichovou $kalu, ktera se zaméfuje vice na osobnostni
charakteristiky, nez na postoje?

V dotazniku, ktery jste vytvofila / zobecnéna pfedsudeénost/ je mozné méit ve véem polozkam zobecnénou
pfedsudeénost vigi minoritnim skupinam?

Které vysledky Vaseho vyzkumu byli pro Véas prekvapivé a vedli Vas k hlubimu zamys$leni a navrhu k dalSimu
vyzkumu?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Studentka se ve své bakalarska prace: Pfedsudecnost a postoje autoritaiskych osobnosti viigi imigrantm a
jinym vénuje zkoumani vztahu mezi pravicovym autoritaistvim, politickym konzervatismem a zobecnénou
predsudecnosti. Vénuji se danému tématu také v souvislosti s profesnim zatazenim inspirovana také vysledky
diplomové prace (Hrbackova, 2013) — ekonomicka profesni orientace ve srovnani s pomahajicimi profesemi.

V teoretické Casti je studentka vénuje objasnéni jevd, pojmG k danému tématu, které jak sama studentka uvadi
neni v Ceském prostredi neni moc odborné& zpracovano. Studentka zde poukazuje a pfipomina co bylo
podnétem spusténi vyzkumu autoritaistvi a to fadismus. Nesmirné ocefiuji, Ze se studentka rozhodla poukazat a
pfipomenout toto téma.

Teoreticka Cast je kvalitné zpracovana s pfesahem do vyzkum(, seznamuje také s vyvojem $kal, revize na
meérfeni autoritarstvi. Ocefuiji plvodni zminky o autoritaistvi Ericha Fromma. prvni vyznamnou studie Adorna et
al. a také nékteré revizemi tradi¢niho konceptu. Neméné zajimavé a pfinosné jsou informace o ideologickém
dogmatismusu Miltona Rokeacha. Diiraz autorka klade na pravicové autoritafstvi Boba Altemeyera, které je
stéZejnim pro jeji vyzkum. Déle se v praci vénuje tématu postojd, predsudkim vii&i menginam, které souvisi

s celym konceptem prace. Samotna kapitola je taky v&novana konzervativismu a liberalismu, kterym se autorka
prace vénuje v souvislosti s autoritaistvim a navazuje ve vyzkumné &asti.

Autorka bakalarské prace predlozila v teoretické &asti ucelenéjsi prehled o autoritafstvi a autoritaské
osobnost a dal$ich nezbytnych informaci s tématem souvisejicich.

Z prace je znat systematické studium odborné, pfevazné zahraniéni literatury, porozuméni problematice
a jeji zpracovani do kvalitni pfehledové studie.

Bakalafska prace je zpracovana neotfelym, preciznim a pfehlednym zplisobem. Autorka pak navazuje
po teoretickém konceptu k vyzkumnému zpracovani.

Ve vyzkumné Casti prace si autorka dala za cil zjistit, zda pravicové autoritafstvi koreluje s mirou zobecnéné
predsudecnosti. Dale si autorka kladla otazku, zda politicky konzervatismus mGze byt predikatem pravicového
autoritafstvi, ale také jestli souvisi se zobecnénou predsudecnosti. Vychazela z predpokladu, Ze pravicové
autoritarstvi souvisi s konzervativismem.

Autorka pouzila ve vyzkumu baterii tfi $kal: RWA §kala, $kala politického konzervatismu a $kala zobecnéné
pfedsudeénosti. Posledni §kalu vytvofila sama autorka predlozené bakalaiské prace.

Autorka v diskusi seznamuje, odpovida zéroveri klade podnétné otazky pro zamysleni a dalsi zkoumani.
VSe s nahledem, navaznosti také na teoretické koncepty a vyzkumy.

Celkové vnimam danou bakalafskou praci jak teoreticky, tak vyzkumné jako nesmirné pfinosnou. Uz
samotné kvalitni zpracovani teoretické ¢asti dava komplexni ramec k vyzkumnému Setfeni.

Ve vyzkumné Easti si autorka stanovila zajimavé hypotézy, pfinosem je také vytvoreni skaly zobecnéné
predsudecénosti.




Doporuéeni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: vyborné!

Datum, podpis: 18.5.2017



