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Anotace

Téma této prace se zabyva aktudlni problematikou spojenou se
stereotypnim vnimanim etnickych mensin na uzemi Ceské
republiky. Cilem je probadat skutecnosti spojené s vnimanim téchto
mensin a zamyslet se nad jeho dopady, dale pak realizovat vyzkum
na Kolinsku u déti z druhého stupné zakladnich Skol a gymnazijnich
studentl od primy do kvarty. Vyzkum se zaméfuje na stereotypni
vnimani mensin, konkrétné Romu a Vietnamci a na vnimani Cechd.
Vysledky vyzkumu na détech budou porovnany s vysledky
dospélych.

Diplomova prace se zabyva otazkami stereotypniho smysleni o
menSindch, projevy nesnasSenlivosti vi¢i mens$indm a konkrétné
mens$inou romskou a vietnamskou. Jedna se o velmi aktualni téma,

nebot’ multikulturalismus je trendem dnesni doby.

Kli¢ova slova
Stereotypy, pifedsudky, multikulturalismus, majorita, minorita,

projevy nesnasenlivosti.



Abstract

This thesis deals with a current topic related to stereotypical
perception of ethnic minorities in the Czech Republic. The objective
is to explore the situation regarding perception of these minorities
and to think over its impacts, as well as to conduct a research
encompassing older school children and first-to-fourth-year
grammar school students in the Kolin district. The research focuses
on stereotypical perception of minorities, namely Romanies and
Vietnamese, and perception of Czechs. Results of the children

research will be compared to adults’ results.

The thesis looks into the issues of stereotypical views of minorities,
manifestations of intolerance of minorities, namely Romany and
Vietnamese ones. The topic is highly topical, since multiculturalism

is a trend of our present days.
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Stereotypes, prejudices, multiculturalism, majority, minority,

manifestations of intolerance
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UvVOD

Pfedmétem této prace je zkoumani stereotyptl viici Cechlim, Romtiim
a Vietnamcim. Zabyvam se tim, jak se vztahuji k minoritdm
a majoritni spolecnosti déti zdkladnich skol a gymnazii,

a porovnavam jejich nazory s nazory dospélych.

Tématu Vietnamcti a Romil v Cechach se vénuje celd fada praci
a odbornych publikaci. Z pohledu déti neni téma vietnamské

a romské mensSiny uspokojivé prozkoumano.

V teoretické ¢asti se veénuji zékladnim pojmim vztahujicim se
k problematice souziti Cechti, Romd a Vietnamci. Obecnd
vysvétluji pojmy jako je etnicita, kultura, multikulturalismus.
Zabyvam se vyznamem pojmu majorita, minorita a tim, jak se
spole¢nost vyrovnava s pfitomnosti menSin. Nastifluji vyznam
pfedsudkd, stereotypli a postojii. Vénuji se za¢arovanému kruhu
komunikace z hlediska souziti majoritni a minoritni spole¢nosti

a urovnémi souZziti majority s minoritou.

Ve druhé kapitole vysvétluji nékteré projevy nesnasSenlivosti
majoritni spolecnosti vii¢i mensinam. Popisuji projevy diskriminace,
xenofobie a rasismu. Vénuji se pojmu extremismus z etnického
hlediska a popisuji Sikanu, ktera je Casto pachéana na jedincich, kteti
se odliSuji od ostatnich, a tudiZ souvisi i1 s projevy nesndsenlivosti
vici mensinam.

7o~

Dalsi kapitoly teoretické Casti se zamétuji konkrétné na Vietnamce,

Romy a Cechy.

Tteti kapitola o Vietnamcich se zabyva odliSnostmi chovani
Vietnamci a Cechtl, hierarchii vietnamskych komunit, rodinnymi
vazbami mezi Vietnamci, prostfedim vietnamskych trznic

a zpusobem Zivota v téchto trZznicich. Dale uvadim nékteré tradice,
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jez si zachovala vietnamska spole¢nost i v Ceské republice. Mluvim
o vietnamské komunité v Ceské republice z hlediska podtu
vietnamskych piistéhovalcti do Ceské republiky, vztahu majoritni
spolecnosti k Vietnamciim a uvadim nékteré stereotypy a predsudky

vucéi Vietnamcum.

Ctvrta kapitola se vénuje Romtim, historickému kontextu romské
kultury a jejim charakteristikam. Mluvim o hodnotach a tradicich
romské komunity, jeji hierarchii a tradi¢ni romské rodin€. Nastinuji
situaci Romii v Ceské republice a mluvim o zptisobu, jakym Romové
komunikuji. Pi§i o problémové strance Zivota Romt v Cechéch,
o tom, jak dochazi k vyclefovani jejich komunity, a o postojich

a stereotypech vici nim.

Pété kapitola se zabyva ¢eskou majoritni spole¢nosti. Nazory, jaké

na sebe Cesi maji, a co se o nich ve svété povida.

Empirické ¢ast této diplomové prace se vénuje datim sesbiranym
pomoci dotaznikti u studenti druhého stupné zakladnich Skol
a gymnazijnich studentd od primy do kvarty. V této Casti nejprve
uvadim vyzkumné otazky a hypotézy, které se zabyvaji tim, jak déti
posuzuji socidlni a ekonomickou situaci Cechii, Romii a Vietnamct,
zda déti povazuji Romy za nejméné pracovité a zda jsou déti ve svém
hodnoceni Cechii, Romii a Vietnamcti shovivavéjsi nezli dospéli.
Popisuji kvantitativni zptisob vyzkumu, jimZ jsem pracovala, zptisob

sbéru dat a jejich zpracovani.

Déle popisuji dotaznik, ktery jsem rozdala na zakladnich Skolach
a gymnaziich, a vysledky, které z n&j vysly. Poté porovndvam své
vysledky u déti s vysledky dospélych z vyzkumu Karla Hnilici,

Veroniky Francové, Terezy Komarkové a Ireny Smetackové.

V sedmé kapitole uvadim vysledky, etickou stranku a nedostatky

prace. Uvadim nékteré moznosti dal§iho zkoumani tohoto tématu.
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1 VYKLAD ZAKLADNICH POJMU

1.1 Etnicita

Etnickd skupina je ,,skupina jedinct, ktefi se od jinych skupin
odliSuji svou etnicitou neboli souhrnem faktorG kulturnich,
rasovych, teritoridlnich a jazykovych, dale pak svou historii,
sebepojetim, védomim spole¢ného ptivodu a také tim, ze jsou jako

etnicky odli$ni vnimani druhymi‘ (Jandourek, 2012, s. 75-76).

Neékdy se tento pojem pouziva ve spojeni s minoritou, kterd ma
odlisnou kulturu nez majoritni spolec¢nost, ale etnikum neni vzdy

totozné s narodem (Jandourek, 2012).

Etnicita se pfipisuje vztahu dvou a vice skupin, tyto skupiny ji
nemaji jako své vlastnictvi. Etnicita je mezi témito skupinami,
nikoliv v jejich ramci. Jednd se o dlouhodobou a systematickou
komunikaci v rdmci meziskupinovych kulturnich rozdila. Etnicita
vyvstava v momenté, kdy se objevi kulturni odliSnosti v socialni
interakci. Etnicita se tedy tyka socialniho Zivota, nikoliv symbolické

kultury (Eriksen, 2007).

Tyka se socidlniho vztahu mezi lidmi, ktetfi maji sami sebe za odliSné
od ostatnich skupin, kterych jsou si védomi a vstupuji s nimi do
kontaktu. Pfi pouZiti pojmu etnicita je vyjadfovana myslenka o tom,
ze skupiny a identity se vyviji ve vzdjemném kontaktu, ne izolované

(Eriksen, 2012).

1.2 Kultura

Pojmem kultura byla piivodné v antice oznacovana kultivace pidy.

Postupné se tento vyznam pienesl na kultivaci lidi. Ze socidlniho
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hlediska se obvykle kultura d€li na materidlni, duchovni, latentni,

explicitni, zivou a dalsi.

Kultura je definovéna z raznych hledisek a vychodisek. Jednotné
vymezeni tohoto pojmu je obtizné, nebot’ je vzdy vymezovan
v ramci jednotlivych kultur a jazyki téchto kultur. Definice kultury
veétsinou obsahuje prvky kultury, v ramci niz je vymezovana (Geist,

1992).

K nejstar§im definicim patii vymezeni E. B. Tylora:

Kultura neboli civilizace je komplexni celek, zahrnujici poznani, viru,
uméni, moralku, zdkony, obyceje a ostatni zptisobilosti a zvyklosti, ziskané

¢lovékem jako ¢lenem spolecnosti (jak uvadi Geist, 1992, s. 199).

Kultura znamena ve vét§in€ zapadnich jazycich civilizaci. Jedna se
o kolektivni jev, protoze je sdilena spolecenstvim lidi, kteti zili ¢i
stale ziji v prostiedi, v kterém si ji osvojili. Jedna se o skupinové
naprogramovani smysleni, které ptislusniky této skupiny odliSuje od

ostatnich.

Lze ji chapat jako oznaceni pro sdilené normy, zptsoby chovani,
hodnoty, dovednost a tradice, které cloveék ziskava v pribéhu zivota

(Cenék, Smolik, & Vykoukalova, 2016).

Z4dna kultura neni zcela vnitiné homogenni. Obsahuje subkultury,
které se liSi od majoritni kultury. Pojem kultura se tak ¢asto poji
s identifikaci urc¢ité menSinové skupiny. Jednd se zde o kulturni
odliSnosti od vétSinového obyvatelstva. Tyto odliSnosti jsou Casto

zdrojem predsudkti vii¢i mensin€ a téz diskriminace.
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Navratil (2003) uvadi kulturu jako:

Specifickou soustavu ideji, hodnot, norem, stylti zivota a zptisobt feSeni
béznych zivotnich problému, které sdileji pfislusnici dané skupiny. Je to
osvojena perspektiva, prostiednictvim které piislusnici skupiny vnimaji
a chapou své prostiedi, vytvareji pocit vlastniho svéta a osvojuji si

konkrétni zvyky a jiné konvence (s. 19).

Kultura dava ¢lenim skupiny pohled na svét, ktery vymezuje jejich
predstavu dobrého a zlého. V ¢ase se proménuje, proto je dilezité
k menSinovym skupindm pfistupovat podle aktudlni situace, ne

stereotypnim zplisobem (Navratil, 2003).

Mnoho prvkt kultury zajistuje stabilizaci spole¢nosti, nebot’ kultura
je souborem stabilnich zvyki, hodnot a norem, které se pieddvaji
z generace na generaci. Interkulturni psychologie ji chape jako
shrnuti prostfedkd a mechanismii lidské adaptace na vnéjsi prostiedi.
Lidé tvofi kulturu, a zaroven je kultura ovlivituje. Bez spolec¢nosti by

neexistovala kultura, a spole¢nost neexistuje bez kultury.

V obecné roviné tedy kulturu tvoti kulturni artefakty, sociokulturni

regulativy, ideje a socialni instituce (Cenék et al., 2016).

1.2.1 Kulturni konflikt

Jedné se o pojem tykajici se vztahu mezi pivodnim obyvatelstvem
evropskych zemi a pfistehovalci s odliSnou kulturou a naboZenstvim

(Scheu, 2011).

1.3 Multikulturalismus

Pojem multikulturalismus je vyznamové obtizn€¢ definovatelny.
Obsahuje pfesvédéeni o tom, Ze lidé s riznym piivodem mohou Zit
spolecné¢ a vzijemné se ucCit porozumét druhym. Snazi se
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o komunikaci a souziti mezi lidmi navzdory odliSnostem jazykovym,

rasovym ¢i vékovym, a to bez vzajemnych predsudkii.

Pouzivani vyrazu multikulturalismus se spojuje s obrazem soucasné
spole¢nosti obsahujici kulturni odliSnosti, které oddéluji urcité
skupiny obyvatel. Na tyto skupiny je pohlizeno prostfednictvim
kategorii: etnicita, rasa, kultura, ndbozenstvi, identita, pohlavi,
majetkova situace, télesné postizeni ¢i sexudlni orientace. Tyto
skupiny nejsou rovnocenné v piistupu k ekonomickym, politickym

a symbolickym zdrojim.

Multikulturalismus je mozné chapat jako nauku, ktera tika, ze
jednotlivé skupiny se mohou svou kulturou odliSovat od majoritni
spoleCnosti a stejné tak ma vétSina pravo se liSit od minoritni

spolecnosti a ponechat si svou kulturu.

Kritika multikulturalismu je zamifena na to, ze disledkem muze byt
vznik paralelnich spole¢nosti, coz miva negativni disledky (Cendk

etal., 2016).

1.4 Majorita

»Majorita je vétsi, zpravidla nadpoloviéni ¢ast spolecenského ttvaru, vytvarejici
v ném pocetni pfevahu. Podle jiného pojeti je majoritou skupina, ktera je
ptislusnému socidlnimu celku kulturn€, ekonomicky a politicky dominantni,
pri¢emz nemusi byt pocetné v prevaze®™ (Geist, 1992, s. 210).

Clenové majoritni spolednosti si vytvaii heterostereotypy viici
mensSindm. Tyto heterostereotypy se Casto projevuji neptatelstvim
a agresivitou namifenou vuc¢i c¢lenim minoritni spolecnosti.
Autostereotyp, ktery si majorita vytvaii vii¢i minorité, se projevuje

znaky nadfazenosti (Geist, 1992).
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1.5 Minorita

Minorita je men$ina. MenSinami se obvykle rozumi narodnostni,
etnické ¢i rasové skupiny. Zjednodusen¢ se da fici, Ze se jedna
o pocetné¢ mensi skupinu, nez je jina skupina ve spolecnosti

(Navratil, 2003).

Z hlediska relativni poc€etnosti narodnostni mensiny jsou definovany
tfi typy minorit: 1.) Skupina, ktera pievySuje 10 % obyvatelstva ve
staté. 2.) Spolecenstvi o velikosti 3—10 % celkové populace stati. 3.)

Skupina mensi nez 3 % populace daného statu.

Podle kulturné antropologického hlediska je minoritou spolecenstvi,
jez sdili etnické, jazykové a kulturni odliSnosti od majoritni

spole¢nosti (Siskova, 2008).

Za minoritu je povazovana skupina, jez ma vuci vétSinové
spole¢nosti specifické vztahy. Jsou za ni vétSinou povazovani
ptistehovalci, lidé s postizenim, homosexudlové ¢i ¢lenové urcitych
politickych, jazykovych a ndboZzenskych skupin. Clenové minority
maji ¢asto snizenou kontrolu a moc nad vlastnimi Zivoty, nez je tomu

u vétSinove spolecnosti.

Schaefer uvadi charakteristické znaky menSinovych skupin:

1.) Télesné nebo kulturni charakteristiky, které jeji pfislusniky odlisuji od
ptislusnikti dominantni skupiny, 2.) zkuSenost predsudecnych postoji
a znevyhodnéni, 3.) ptfislusnost k minoritni skupiné neni dobrovolna, 4.)
pocit solidarity s jinymi pfislusniky téze skupiny, 5.) sinatky jsou
uskuteciiované obvykle mezi piislusniky téze skupiny (jak uvadi Navratil,

2003, s. 16).

Odcizeni menSinovych skupin od majoritni kultury je také
dasledkem dlouhotrvajiciho znevyhodiiovani. Ma to za nasledek, ze
¢lenové menSiny nemaji dostatek kulturni vybavy pro uzivani

instituci, které uziva vétSinova spolecnost. Zpusobuje to konflikty
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mezi majoritou a minoritou a piedsudecné vnimani minority

(Navratil, 2003).

V nyng&jsi dobé zaujimaji ¢lenové minoritni spolecnosti z hlediska
socidlnich pozic pfevazné stfedni, ¢i spodni vrstvu spolecnosti.

V horni vrstvé je jejich zastoupeni slabé (Geist, 1992).

1.5.1 Strategie vyrovnavani se s pritomnosti menSin

Existuji tifi oblasti strategii vyrovndvani se s narodnostnimi

mensinami. Patii mezi né kulturni, socialni a politicka oblast.
Kulturni oblast

Segregacni strategie. Jedna se o izolaci menSiny. Kultura je

povazovana za ménécennou, a je s ni tak nakladano.

Asimilacni strategie. Podle této strategie ma mensina pievzit kulturu
veétSiny. Minorita ma opustit sva presvédéeni a zvyky a podiidit se
vétsinovym. V disledku toho jsou odliSnosti vnimany jako

nepfizplusobivost.

Kulturni pluralismus. Tato strategie respektuje kulturni odliSnosti.
Bere v potaz, ze se v jedné spolecnosti vyskytuje vice etnickych
skupin a jejich kultura ma byt zachovana. To vede
k multikulturalismu, ktery podporuje rozSifovani védomosti

o ruznych kulturach.

Strategie taviciho kotle. Jedna se o neustdlé¢ pretvareni kultury
prostfednictvim vstupl riiznych kultur. Kultury minorit vstupujici
mezi majoritni spolecenstvi se s nim promisi, a dojde k celkovému

posunu na obou stranach.
Socialni strategie

Socialni vylouceni. D4 se o ném také mluvit jako o socidlni
segregaci. Dusledkem je omezeni menSin v pfistupu ke zdrojim,

které potiebuji pro ucast na socialnim, politickém a ekonomickém
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déni ve spolecnosti. Zpusobuje to nedostate¢nou kvalifikaci,
a v dusledku toho problémy s uplatnénim na trhu prace, dale nizsi

piijmy, nekvalitni bydleni, zhorSené zdravi a dalsi.

Socialni vélenovani. Jsou dvé strategie socidlniho vElenovani. Prvni
je zaloZena na vytvareni rovnych podminek v oblastech vzdélani,
zaméstnani, bydleni a dalSich. Druha se snazi o zménu struktury
spolecnosti tak, aby méli vSichni stejnou moznost ptistupu k moci.
Jedna se o snahu zajistit zastoupeni ¢lenti menSinovych skupin

v mocenskych strukturach.

Politické strategie

Liberalni pluralismus. Zde je vyzdvizena rovnost prilezitosti.
Rovnost pfi ziskavani prace, bydleni, vyuzivani socidlnich sluzeb.
Pro vSechny plati stejny zplsob zachdzeni, s ohledem na potieby

znevyhodnénych.

Strukturalismus. Vychdzi z kapitalistického pojeti spole¢nosti, kde
maji riizné skupiny rizné postaveni. Piikladem mize byt oddéleni

socialnich tfid (Navratil, 2003).

1.6 Ptredsudky

Ptedsudky jsou urcitym nasmérovanim osobnosti k efektivni ¢i
neefektivni komunikaci. Pfedsudky vyplyvaji z hodnotovych vzorct
chovani, zkuSenosti a socialniho vnimani. Vedou nas k zavértum,
které povazujeme za pravdivé i bez dikazl jejich pravdivosti.
Predsudky casto sdili skupina lidi, kterd nevi, Ze se jednd jen
o generalizace skuteCnosti. Toto zobecnéni mnohdy pomaha

v dne$nim slozitém svété plném informaci (Siskova, 2001).

Pfedsudky  jsou  typické svym emoCnim  zabarvenim

a nereflektovanosti (Geist, 1992).
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Pfedsudek je zvlastni tfidou postoji. Mezi definiéni znaky
ptedsudku patii, Ze ,,jde o postoj k socidlni kategorii, je pokladan za
pri¢inu diskriminace, ma negativni valenci, tj. je negativnim

postojem k socialni kategorii® (Hnilica, 2010, s. 100).

Lidé maji pfirozené sklon k predsudkim. Generalizuji a tvofi
kategorie, které zjednodusuji slozity svét zkuSenosti. Lidé si vytvari
racionalni a iraciondlni kategorie. Racionalni se opiraji o vlastni
zkuSenost, iracionalni kategorie se vytvaii na zédklad¢ informaci, jez

nemusi byt viibec pravdivé ¢i vychazi jen z fantazie (Allport, 2004).

Je zde nebezpeci, kdyz hodnotime jedince na zéklad¢ jediné
informace, jediného rysu, naptiklad podle barvy ktize ¢i aktualniho
chovani. Miize se pak stat, ze na zaklad¢ jediného rysu doty¢ného

odsoudime, ¢i jej dokonce pokladame za ménécenného.

Zobeciiovani se v komunikaci objevuje odjakziva. Predsudky
pouzivaime mnohdy nevédomé a jako takové mohou zplsobovat

bariéru mezi lidmi (Siskova, 2001).

Predsudek lze definovat jako ,,odmitavy az neptatelsky postoj vici
¢loveku, ktery patti do urcité skupiny, jen proto, ze do této skupiny
patii, a ma se tudiz za to, Ze ma nezédouci vlastnosti pfipisované této

skupin&® (Allport, 2004, s. 39).

Allport (2004) uvadi, Ze predsudek znamena ,,smyslet o ostatnich
Spatné, bez ndlezitého opodstatnéni (s. 38). V této kratké definici
muzeme vycist, ze predsudek zahrnuje ni¢im nepodlozeny usudek
a citové zabarveni. Predsudek ale mize byt i neopodstatnénym
pozitivnim zaujetim vi¢i nékomu ¢i néemu. Predsudek tedy milize
byt odmitavy i1 pfiznivy. Etnicky predsudek byva vSak ptrevazné
odmitavy. Definice odmitavého etnického predsudku mize znit
takto: ,,Etnicky predsudek je antipatie, kterd vychdzi z chybné
a strnulé generalizace. Tuto antipatii Ize pocitovat nebo vyjadfit.
Muze byt namifena proti skupin€ jako celku anebo proti jedinci,

protoze je ptislusnikem této skupiny* (Allport, 2004, s. 41). Takto
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se muze jedinec dostat do nevyhodného postaveni, ackoliv to

nezpusobil svym chovanim.

Ackoliv jsou pfedsudky veétSinou neopodstatnéné, jedinec, ktery
predsudek ma, bude s jistotou fikat, ze divody pro takovéto smysleni
ma, a ma jich dostatek. Vyjmenuje neptiznivé dopady, jez maji na
jeho zivot a zivot ostatnich napiiklad uprchlici ¢i orientélci. Jeho
pohled vsak byva urCen jen selektivnim vybérem par jeho
vzpominek promichanych s tim, co se povida v okoli. Casto ani

nema svou vlastni zkusenost s objektem stereotypu (Allport, 2004).

Ptedsudky maji kognitivni, afektivni a behaviordlni komponentu.
Kognitivni komponentou jsou stereotypy neboli sdilend minéni
o charakteristickych znacich skupin. Afektivni komponentou jsou
postoje neboli hodnoceni skupin. Behaviordlni komponenta se

projevuje diskriminaci v jednani se skupinami (Cenék et al., 2016).

Cim je predsudek silngjsi, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze se
aktivné projevi. Ptiklady fyzickych projevli negativnich predsudkt
mohou byt osoCovani, vyhybani se, diskriminace, fyzické napadani

az vyhlazovani (Allport, 2004).

V tad¢ definic splyva ptedsudek se stereotypem nebo s postojem.
Mnoho autorti pouziva tyto terminy jako synonyma a vztahy mezi

nimi dale nerozviji (Geist, 1992).

1.7 Stereotypy

D4 se fici, Ze stereotypy jsou Sablonou pro vnimani a posuzovani.
Nevznikaji jen na zaklad¢ individualni zkuSenosti, ale jsou

pfejimany od okoli a udrzovany tradici.

Mohou byt pozitivni i negativni a jsou silnym piesvéd¢enim o n&jaké
kategorii. Funkci stereotypt je ospravedlnéni chovani zaméteného

k této kategorii. Dalsi funkei je usnadnéni vnimani a uvazovani.
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»Z psychologického hlediska je stereotyp opakujici se, navykly
zptisob jednani“ (Cenék et al., 2016, s. 200). Jedna se tedy o sdilenou
predstavu o zastupci uréité kultury, zemé, spole¢enstvi (Cendk et al.,

2016).

Prikladem vytvofeni stereotypu miize byt situace, kdy se jedinec
kdysi setkal s mensi skupinou Mongola, ktefi byli vSichni vysoci.
V jedinci nasledn¢ zUstala predstava o tom, ze jsou vSichni
Mongolové vysoci. V tomto piipadé se jednd o elementdrni,
jednoduchou formu stereotypu. VétSina stereotypli vSak obsahuje
vice nez jeden znak, vétSinou pét az dvanact. Jednd se tedy
o mnozstvi informaci, uloZenych v dlouhodobé paméti. Stereotypy
mame tendenci zobectiovat i na subjekty, s nimiZ nemame osobni
zkuSenost, v ¢emz ulpiva hlavni sila i slabost stereotypti (Hnilica,

2010).

»Stereotyp je pfrilis silné presvédceni spojené s néjakou kategorii.
Jeho funkce spociva v tom, Ze ma ospravedlnit (racionalné vysvétlit)

naSe chovéni a postoj vici této kategorii“ (Allport, 2004, s. 215).

Stereotyp nema stejny vyznam jako kategorie. Jedna se spise o stalou
ideu, jez doprovazi kategorii. Stereotyp ospravedliluje
kategorizovani a antipatie vici urcité skupiné formou sita, pres které
protece jen néco, a usnadiiuje tak vnimani skute¢nosti (Allport,

2004).

Se stereotypy souvisi socidlni role. Ocekavani spojend se socidlnimi
rolemi, to, jaké znaky a chovani by méla urcita role zahrnovat, Gzce
souvisi s vytvafenim stereotyptl. Stereotypy a role se vSak vzdy
neshoduji. Urcité role pojici se s pozici v zaméstnani miize naptiklad
zakazovat brani Uplatkli v praci, stereotyp o této pozici vSak miiZze

byt zcela jiny.

Pamétové schéma stereotypu je vzdy piislusné urcitému jedinci,

ktery toto schéma vyuziva pii dal$im poznavani.
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Uplatnéni stereotypu v urcitych situacich mtize probéhnout relativné
automaticky, nevédomé. Pokud ma jedinec dostatek zdrojii poznani,
muze ovlivnit vybaveni si stereotypu a poznavat druhého na zaklad¢
téchto  pravdivych  skuteCnosti. = Zautomatizované procesy
vybavovani stereotypti vSak Casto zcela kontrolovat nejdou, ani kdyz

je pritomny dostatek kognitivnich zdroja (Hnilica, 2010).

Stereotyp jde ruku v ruce s predsudky. Stereotypy mohou omezovat
a ignorovat individualitu lidi. Mohou podléhat negativnim
a hanlivym nazorim. Kdyz k tomu dojde, stereotyp se spoji

s predsudky (Cohen, 2011).

1.8 Postoje

Na vzniku postoje se podileji socidlni i individuélni slozky. Pojem
postoj je mnohozna¢ny. Miuze byt vymezovan z hlediska
fyziologického, behavioristického, z hlediska kognitivniho,

psychoanalytického a dalSich (Geist, 1992).

E. S. Bogardus povazuje postoj za ,.tendenci jednat pro nebo proti
nééemu v okoli, co tim dostava pozitivni nebo negativni hodnotu*

(Geist, 1992, s. 283).

Struktura postoje je uréovana jednak jeho zaméfenosti. Clovék
postojem vyjadiuje své subjektivni stanovisko k néfemu nebo
objektivni, cilové zaméteni. Jednak jeho intenzitou. Rovnéz jeho
kvalitou neboli tim, zda je pozitivni, ¢i negativni. Svym rozmérem,
jenz muze byt jednoduchy, ¢i velmi slozity. Svym emocnim
zabarvenim, dobou trvani a soudrznosti v soustavé postojil (Geist,

1992).

HFunkénimi slozkami postojii jsou emoce, presvédCeni, afekty,
predsudky, minéni, ndzory, socialni kontakty a vztahy a dalsi. Tyto
faktory vytvareji relativné trvalou soustavu hodnoceni, ktera se stava

soucasti hodnotového systému osobnosti (Geist, 1992, s. 285).
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1.9 Zacarovany kruh komunikace

Pti komunikaci mezi majoritou a minoritou je tfeba volit spravné
postupy a myslet na zacarovany kruh komunikace. Zac¢arovany kruh

komunikace je zndzornény na obrazku ¢islo 1.

Opakovan¢ Spatné

/ zachédzeni s ¢lovékem \

Spatné informace o tomto Opravnénost dalsiho $patného
Cloveku, obavy, jeho zachazeni s danym clovékem
ignorovani
Y
A
Utlak, ktery dotyény &lovék Spolecenské odsouzeni
pfijme a zacne se chovat tak, daného ¢loveka kviili jeho
jak o ném mluvime (pfijeti |— |negativnimu chovani,
negativnich predstav o sob¢) vytvafeni dalSich predsudkt
a negativnich pocitl vii¢i nému

Obr. 1. Zacarovany kruh komunikace

Na obrazku zacarovaného kruhu komunikace je zndzornéno, ze
¢lenové majority maji néjaké informace o minorité, které urcuji
jejich zptisob komunikace. MiiZe se jednat o informace, které tvrdi,
ze dany clen menSiny, respektive celd menSina krade, je hlucna,

nevzdé€latelnd. To zpisobi obavy ze setkdvani s takovymi lidmi.

Pokud budu s ¢leny minority, vii¢i nimz mam tyto piedstavy, jednat
podle téchto pfedstav, budu tuto skupinu poniZovat ¢i ji nepfiznam
plnou lidskou dustojnost, pak se miize stat, Ze si ten, s kym takto
jednam, mij pohled na néj zvnitini. Zacne se chovat stejnym

zpisobem, jakym se o ném mluvi.

S takovymto modelem se setkalo vice z nés. Naptiklad kdyz se ditéti
zhor$i zndmka jen z toho diivodu, ze dany predmét nema v oblibé

¢1 ma z néj obavy. Ackoliv se snazilo, tak se vysledky nedostavily
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a snaha nebyla ocenéna. Doslo tedy k nazoru, ze je to zbytecné,

a zacalo se chovat, jakoby opravdu nic neumélo.

Stejné tak Clen minority, ktery se setkava s projevy podcenovani
a neucty, se zacne chovat $patn¢, ¢imz pfiméje okoli jen k dalSimu
negativnimu hodnoceni. Takto vypada zaCarovany kruh, kdy se
s Clovékem, ktery byl zprvu jen odlisny, opakované Spatn¢ zachazi.

Vzdalenost mezi lidmi se tim prohlubuje (Siskova, 2001).

1.10 Urovné souziti majority a minority

Urovné souziti majoritntho a minoritniho obyvatelstva jsou

znazornény na obrazku cislo 2.

Genocida
Fyzické na majetek
utoky na osobu

Napt. pii vstupu
Diskriminace |na diskotéku,
do restaurace,
do zaméstnani

Naptiklad:
Vyhybani se | Nechci, aby moje déti byly na tabore
kontaktu s romskymi détmi.

Nechcei Vietnamce za sousedy.

Naptiklad:
Negativni Ukrajinci jsou mafiani.
vyjadFovani| To je ¢erna hudba.

Neutralni vyjadiovani
¢i bezkonfliktni souziti

Obr. 2. Urovné souZiti majority a minority
Negativni vyjadfovani o minoritach a jejich negativni hodnoceni se

vyznacuje hanlivym oznacovanim ¢i vtipy, které se Casto objevuji

v bézné komunikaci.
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Vyhybani se kontaktu s minoritnim obyvatelstvem je druhym
stupném. Majoritni obyvatelstvo odmité styky s pfislusniky minorit,

nechce je za sousedy ¢i kolegy.

Diskrimina¢éni zachdzeni s menSinou je tfetim stupném.
PfisluSnikim minority je zakazdn vstup na nékterd mista, maji

omezeno vzdélavani a ziskani zaméstnani.

Fyzické utoky zamifené na pfislusniky minority jsou Ctvrtym
stupném. Jsou zamifeny na osoby samotné ¢i jejich majetek. Toto

chovani Casto vyvola protitutok.

Patym stupném je genocida. Pfi ni dochazi k fyzické likvidaci

ptislusnikli dané minority a to vétSiny, nebo vSech.

Toto chovani se objevuje v kazdé spolecnosti. Je dulezité, v jakém
rozsahu a jak na to reaguje spoletnost. V Ceské republice se
setkavame se Ctvrtym stupném, tedy s fyzickymi utoky, a to u stale

mladsi ¢asti populace.

Pokud s tim budeme chtit néco ud¢lat, je tieba, aby kazdy zacal
u sebe. Pro zlepSeni situace mtize kazdy z nés ud¢€lat nejvic sam ve

svém okoli, a to svymi postoji a chovanim (Siskova, 2001).
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2 PROJEVY NESNASENLIVOSTI

2.1 Diskriminace

Geist (1992) uvadi, ze diskriminace je zvlastni pfipad socialni diferenciace,
v némz jsou popieny normativni zasady rovnosti a stejného zachazeni se
vSemi ¢leny socialniho utvaru. Jedna se zejména o neopravnéné rozliSovani
jedinct, skupin (vrstev, tiid atp.), hodnot a podobné, na zakladé jejich
ptislusnosti k urcité socialni (profesni, politické, stratifikacni, nabozenské
atp.) nebo biologické (rasové) kategorii a zvyhodnovani jednéch vuci

druhym (s. 68).

Diskriminovany mlze byt vylouc¢en z nékterych druhli zaméstnéni,
z nékterych obytnych c¢asti mista pobytu, muize byt zbaven
politickych prav a socidlnich vyhod, také mu mtiize byt znemoznéno
vzdelavani, vstup do kostelil ¢i nemocnic a dalsi. Pfi diskriminaci se
snazi diskriminujici jedinci vyloucit pfislusniky cizich skupin ze
svého okoli, ze Skol, pracovist’ ¢i zemé (Allport, 2004).
OSN fadi mezi formy diskriminace:
Nerovné postaveni pfed zakonem (obecné odpirani prav jednotlivym
skupinam)

Nerovnost osobniho bezpe€i (zakroky, zatykani, oteviené pohrdani na
zéklad¢ prislusnosti k uréité skuping)

Nerovnost svobody pohybu a usidleni (ghetta, zakazy cestovani, zakazané
oblasti, zdkazy vychazeni)

Nerovnost ochrany svobody mysleni, svédomi a nabozenstvi
Nerovnost ve vyuzivani svobodné komunikace

Nerovné pravo na pokojné sdruzovani

Nerovné zachazeni s témi, kdo se narodili jako mimomanzelské dité
Nerovnost ve vyuzivani prava na siatek a zaloZeni rodiny
Nerovnost ve vyuzivani svobodné volby povolani

Nerovnost v pfedpisech o majetku a nakladani s nim

Nerovnost v ochrané autorskych prav
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Nerovné moznosti vzdélani ¢i rozvijeni schopnosti a talentu
Nerovné moznosti podilet se na kulturnich pfinosech

Nerovnost poskytovanych sluzeb (ochrana zdravi, rekreacni zafizeni,
bydleni)

Nerovnost ve vyuzivani prava na obCanstvi

Nerovnost prava podilet se na vladé

Nerovnost pfistupu do vefejnych tfadoven

Nucena prace, otroctvi, zvlastni dané, nefizené noSeni rozpoznavacich

znameni, zakony omezujici soukromé vydaje, vetejné oceriovani skupin
(jak uvadi Allport, 2004, s. 83).

Tento seznam by mohl byt jest¢ SirSi. Za diskriminaci se muze
rovnéz povazovat znemoznéni pracovniho povySeni, ziskani avéru,
zakazy vstupu do kavéren, divadel, hoteli a dalsi. Jednou
z nejrozsifenéjSich forem diskriminace je nerovnost pifi ziskavani
bytu a vylouceni do izolovanych oblasti, aniz by si to pfislusnici

dané skupiny ptali (Allport, 2004).

Diskriminace muze byt jak negativni, ve smyslu znevyhodnovani
¢lend urcité skupiny, tak pozitivni, ve smyslu zvyhodnovani ¢lenti

jisté skupiny. Miize byt explicitni nebo implicitni (Hnilica, 2010).

2.2 Xenofobie

Xenofobie je vyraz, ktery oznacuje strach z ciziho. Jedné se o druh
obav z nezndmého, a v diisledku toho udrzovani si odstupu od tohoto

neznamého a subjektivné ohrozujiciho (Cenék et al., 2016).

Pravdépodobné je xenofobie emocnim zakladem pro vznik
nenavistnych ideologii jako naptiklad rasismu, fasismu a dalsich. Je
zakladem k napéti mezi minoritni a majoritni spolecnosti a ptispiva
k problémim minorit. Xenofobie je individudlnim pocitem, tudiz ji

nejde trestat ¢i zakazat (FriStenskd & Visek, 2002).

Tento termin se d& obecné pouzit pro oznaceni mezilidské
nesnasenlivosti a pfedsudecnosti vii¢i lidem pochézejicim z jiného

prostfedi. Znamé véci, takové, na které je clovek zvykly, vzbuzuji
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pocit jistoty a bezpe¢i. Neznami lidé pochazejici z jiné kultury
vyvolavaji pocit ohrozeni, naruseni fadu a je na n€ pohlizeno jako na

nepratele.

Projevy xenofobie nejsou typické jen pro clovéka. Muzeme je
pozorovat u jinych zvifecich druhii za Gcelem ochrany teritoria ¢i
udrzeni hierarchie. Je to vlastné druh obrany, ktera upozoriiuje na

nebezpeci.

Xenofobie je také pokladana za primitivni formu Sovinismu, ktera se
vztahuje na vSechny cizi narody bez vyjimky. Cizi a nezndmé je
povazovano za nebezpecné, a stane se z n¢j obétni beranek, kdy je

bréan jako ptvodce tézkosti (Cenék et al., 2016).

Xenofobie se dd ovlivnit a zmirnit vychovou, vzdélavanim
a dostupnosti informaci o jedincich ¢i skupinach, které povazujeme
za cizi a z kterych mame proto strach a vnimame je jako nebezpecné

(Fristenskd & Visek, 2002).

2.3 Rasismus

Rasismus je specificka forma predsudkt zahrnujici predsudky nebo
chovani vici ¢lenim etnické skupiny. Definice rasy je ponékud
proménna, ale obecné odkazuje na etnickou skupinu pochdzejici
z urcitého kontinentu, jako jsou lidé afrického, evropského nebo

asijského pivodu (Cohen, 2011).

Rasismus je zaloZen na vnimani rozdili mezi rasovymi skupinami.
Vnimani odliSnosti své skupiny od ostatnich. Toto vnimani je
historicky zakofenéno a ma za nasledek vznik riiznych stereotypti
a postoji. Je to oznafeni pro chovéni, které prevySuje vnimani
rasovych odliSnosti, a projevuje se nepiatelskym jednanim se
zastupci jiné rasy. Jeho projevy jsou diskriminace a agrese namifena
viici témto zastupctim. V Ceské republice se pojem rasismu tyka
pfevazné Romit, uprchliki, Zidd, Vietnamct, daldich mensin
1 vétSinové spolecnosti.
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Rasismus je pocitovanim fyzické a duSevni nerovnosti mezi
lidskymi rasami. Objevuje se zde pfedstava o rozde¢leni lidstva na
vysSi a nizsi rasy. Vyssi jsou ty, které maji vladnout. Piinesly
civilizaci a pokrok. Niz§i nemaji schopnost tvofit a potfebuji vedeni.
Rasismus na zdkladé odliSnosti ospravedliiuje rozdilné zachdzeni

s lidskymi skupinami.

Timto terminem se neziidka oznacuje agresivni €i ponizujici chovani
vici prislusnikiim jiné rasy. Za pfisluSniky jiné rasy jsou mnohdy

mylné povazovani i ti, jiZ jsou stejné rasy.

V soucasnosti se rasismus opird o dva hlavni argumenty. Prvnim
argumentem je, ze inteligence je z 80 % dédicnd, a druhym
argumentem je dokladdni tohoto stanoviska prostfednictvim

vysledku IQ testl ptislusnikl riznych ras.

Prikladem rasistické teorie je teorie Gobineaua. Dle tvrzeni
Gobineaua rasovy princip urcuje osud civilizace. Pokud dojde ke
smiSeni ras, nebude si moci zadna rasa udrzet Cistotu a misenim

dochazi k degeneraci.

Gobineau uvadi u kazdé rasy typické vlastnosti:

Zluté rasa je popisovana jako materialisticka a inteligentni, chybi ji fantazie

a jeji jazyk neni schopen metafyzického vyjadfovani.

Cerna rasa postrada inteligenci, je zavrzenihodna pro lenost, smyslnost,
absenci smyslu pro organizac¢ni praci a skute¢nou kulturu, stejné tak jako

pro moralni zbabélost.

Bila rasa vynika velkou energii a inteligenci, smyslem pro cest, odvahu,

krasno, ladnost a vale¢nické umeéni (jak uvadi Cenék et al., 2016, s. 21 8).

Gobineau touto rasistickou teorii vysvétloval, Ze davné civilizace,
jako egyptska, indicka, fénicka, feckd, dosly ke kulturnimu upadku

disledkem smigeni ras (Cengk et al., 2016).
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2.3.1 Rasismus jako ideologie

Odlisnosti mezi lidmi existuji odeddvna, ale ideologie rasismu, zaloZzena na

13

koncepci ,ras“, je stard pouze dvé Ci tfi staleti. Lidé v rasistickych

spole¢nostech:

1. véri ve faktickou existenci ,,ras*,

2. svym chovanim casto znevyhodiuji (diskriminuji) cleny jinych
,rasovych® skupin,

3. své chovani ospravedliiuji s odkazem na biologickou ¢i kulturni
nezménitelnou ,,ménécennost® anebo ,,jinakost* téch ,,druhych® (Danics

& Kamin, 2008, s. 121).

Politolog Roman David ve zjednodusené podob¢ definuje rasismus.
Podle néj je rasismus ,politicka ideologie, ktera se na zakladé
biologickych (rasovych) rozdili mezi lidmi snazi legitimizovat

spolecenské nerovnosti* (Danics & Kamin, 2008, s. 121).

Podstatou rasistické ideologie je tvrzeni, ze existuji vrozené,

geneticky dané nerovnosti mezi lidmi (Danics & Kamin, 2008).

2.4 Extremismus

Slovo extrém ma plvod v latinském slové extremus. Latinsky

extremus znamend nejvzdaleng$i, nejkrajnéjSi, hrani¢ni

(Vegrichtova, 2017).

Extremismus se vyznacuje extrémnimi, vybocujicimi projevy
rizikového chovani. Jednd se o aktivity zacilené proti Ustavé
a demokracii a snahu nahradit je vlastni alternativou. Univerzalni
definice extremismu neni, da se o ném mluvit jako o kriminalité
z nenavisti. Extremistické chovani nerespektuje ustavni pravidla

zemé. Jedna se o vyjadreni fyzické, slovni i grafické (Lebeda, 2013).
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Na pojem extremismus se dd nahlizet z vice pohledd. Souvisi
s nasilim z rasovych, nabozenskych, politickych a dalSich davodi

souvisejicich s netoleranci vici odliSnym obcantim.

Projevy a akce extremisti se zpravidla odehravaji vetejné.
Extremisté vyuzivaji k prezentovani své ideologie i moderni

komunikac¢ni a informacni technologie.

Témata, jez voli extremisté, byvaji zpravidla akceptovana
spolecnosti a predstavuji aktudlni socidlni problém v dané
spolecnosti, ktery byva casto veiejn¢ diskutovan. Extremisté
s vyuzitim téchto citlivych témat apeluji na moralku, dramatizuji
socialni a ekonomické problémy, zdlraziuji vlastenectvi majority.
Toto zdanlivé moralni jednani je vSak pouhou zéstérkou pro jejich
skuteny rasisticky a xenofobni postoj, pro jejich netoleranci
a diskriminaci minorit. Toto jednani vyuzivd neinformovanosti
posluchacii, nabizi jim snadna vysvétleni a feseni tizivych problémd,

a tak upeviuje predsudky vici mensinam.

Extremista se Casto stavi do role mesiase, jenz ma spasitelské
poslani, a ptesvédcuje lidi o svych Cistych imyslech (Vegrichtova,

2017).

Z hlediska etnického se jedna o nadhodnocovani vlastni kultury
a podhodnocovani jiné, takzvané cizi kultury. Etnicky a regionalni
extremismus se poji s projevy intolerance, xenofobie a nendvisti viici
tém, kteti se svou kulturou odliSuji od vétSinové spolecnosti. Ti, jiZ
se domnivaji, ze pouze jejich kultura je spravnd, maji nazor, ze

jedinci, kteti se odliSuji, nepatii do sluSné spolecnosti.

Kultura jednoho naroda je povaZzovana za hodnotné&jsi, je hodnocena
jen pozitivné a ptipisuji se ji pouze ty nejlepsi vlastnosti. Po ¢lenech
jinych kultur je poZadovano Uplné zatazeni do tohoto homogenniho

etnického naroda.

Da se fici, Ze se jedna o odbiologizovanou formu rasismu, kde se

hodnoti kulturni rozmér.
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Uptednostiiovani vlastniho etnika zplsobuje, Ze etnicti extremisté
nerespektuji, ¢i dokonce poskozuji demokratické principy a zakladni

prava prislusniki jinych etnik (Danics & Kamin, 2008).

V Ceské republice se jedna pirevazné o odpor vici Romim.
Extremisté pofadaji vefejné akce, zejména v regionech, které se
s romskym obyvatelstvem potykaji. Jsou poradana shromazdéni,
demonstrace na téma anticikanismus, kde poukazuji na realné
1 smyslené problémy tykajici se stfetu majoritni spole¢nosti a romské
minority. Anticikdnismus je ustfednim tématem ultrapravicového

extremismu (Vegrichtova, 2017).

2.5 Sikana

S projevy Sikany se miizeme setkat témét vSude kolem nas. V roding,
Skole, zajmovych utvarech, v zaméstnani, nemocnicich, mezi
sousedy a jinde. Nasledky se projevi v poskozeni zdravi jedince,

skupin i celé spolecnosti.

Je t€zké zmapovat Sikanu dikladnéji, nebot’ byva skrytd a obéti ze
strachu o Sikan€ nemluvi. Vé&tsina Sikanovani neni nikdy odhalena.
Velka &ast populace se setka se Sikanou na $kolach. Sikana je
nejrozsitenéjsi na zakladnich, zvlastnich Skolach a ucilistich (Kolaf,

2001).

2.5.1 Trojrozmérny pohled na Sikanovani

Sikanovani jako nemocné chovani

»Jeden nebo vice zakii umysin€, vétSinou opakované tyra a zotrocuje
spoluzéka ¢i spoluzdky a pouziva k tomu agresi a manipulaci®

(Kolat, 2001, s. 27).

Problémem je, Zze Sikanovani obvykle nebyva vidét. Odehrava se

v nepfitomnosti pedagoga ¢i jiné autority. Pfi odhalovani Sikany je
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dilezité, jak proziva Sikanu zék, na némz je pachéana. Pfi Sikané je
obvykly nepomér sil, kdy se obé&t neni schopna efektivné brénit.
Projevy Sikanovani se daji d€lit na 1.) pfimé a neptimé, 2.) fyzické

a slovni a 3.) aktivni a pasivni.

Sikanovani jako zavislost

Tento rozmér je neptistupny vnéjSimu pohledu. Jedna se zde o pouto
mezi agresorem a obéti. Je to zalozené na kombinaci skryvani
vlastniho strachu a vyuzivani strachu druhého. Jedni strach skryji
tim, Ze jej vzbudi v druhych, a druzi jsou strachem natolik

ochromeni, ze v§echny slabosti, jez chtéli skryt, ukadzi navenek.

Zavislost obéti a agresora je zalozena na tom, ze se agresor brani
svému strachu pomoci zastrasovani druhého. Obét’ se mize zadlit
sebepodcenovat a stdt se zdavisld na identifikaci s agresorem.

Agresora obdivuje a posloucha.

Sikanovani jako porucha vztahu ve skupiné

Sikana se nikdy netyka jen obéti a agresora, ale d&je se v kontextu

vztahl skupiny. V tomto smyslu se jedna o nakazeny kolektiv.
Vyvoj tohoto onemocnéni skupiny 1ze délit do péti stadii:

1. stadium neboli zrod ostrakismu. Tato faze byva zakladem pro
vyvoj vztahtl v Sikanu. Obéti byva c¢len na okraji kolektivu,
neoblibeny, outsider. Nasili pAchané na obéti je pfevazné psychickeé.
Je odmitan ostatnimi, pomlouvaji ho, dé€laji si legraci na jeho ucet

a podobné.

2. stadium je fyzicka agrese a pfitvrzovani manipulace. MiiZe to byt
tak, Ze se okrajovi Zaci stavaji ob&étnimi beranky. Spoluzaci si na nich

vybijeji své napéti. Nebo jsou ve tfidé zaci, ktefi jsou pifirozené

agresivni a nasili pouzivaji k uspokojeni svych potieb. Nebezpecné
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je, pokud se nasili dopousti viiddce kolektivu pro své uspokojeni ¢i

pobaveni kolektivu.

3. stadium neboli vytvoreni jadra. Pokud do nyn¢jska nebyla ur¢ena
agresi hranice, vznikne jadro agresort. Ti déle systematicky Sikanuji

slabé jedince.

4. stadium. VétsSina piijima normy agresort. Pokud ve skupin€ neni
dostate¢né silna pozitivni podskupina, jez odsuzuje ¢innost agresort,
pak Sikana pokracuje. Normy agresori se stanou nepsanym
zakonem, kterym se fidi cely kolektiv. V této fazi uz se agresorim

malokdo zvladne vzeprit.

5. stadium je totalita neboli dokonalé Sikana. Je nastolena totalitni
vlada agresorti a jejich ideologie je respektovana téméi viemi. Zaci
jsou rozdéleni na vedouci a podiizené neboli agresory a obéti.
Dochézi k opakovanému nasili, které zacina byt povazovano za
normalni, ba i zdbavné. Normy Sikanovani jsou pfijaty vSemi, véetné

obéti (Kolat, 2001).
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3 VIETNAMCI

Vietnamci by se dali svou pracovitosti vytrvalosti a po¢tem ptirovnat
k mravenciim. Nepracuji pro penize, ale pro lepsi Zivot svych déti
a ke stejnému Zzivotu vychovavaji i své déti. Vietnamsky narod je
velmi tolerantni k rlznym nabozenstvim. Nema mezi sebou
roz$itené konkrétni nabozenstvi, nejCastéji se mezi Vietnamci

objevuje vira v hvézdy a jejich vliv na lidsky zivot (Broucek, 2003).

3.1 V ¢em se chovani Vietnamcu lisi od Cechu

Usmév mé ve vietnamské kultufe vice vyznami. Kromé spoleéného
pro ¢eskou 1 vietnamskou kulturu, kdy je ismév projevem radosti,
pouzivaji Vietnamci Usmeév i1 v jinych situacich. Naptiklad
v obtiznych situacich jim zatizena osoba zmiriiuje fakt, ze se svym
problémem obtézuje. Usmévem se v komunikaci Vietnamci
vyjadifuje omluva ¢i neporozuméni. Z toho mize vyplynout
nedorozuméni. Napiiklad kdyz cCesky zdkaznik vietnamskému
prodejci vysvétluje své ptani a on, ackoliv s usmévem piikyvuje, tak

nerozumi jediné slovo (Siskova, 2001).

Ruka se podava pfi seznameni a louceni, jako je to typické 1 pro
¢eskou kulturu, avSak podani jen jedné ruky mize byt povazovéano
za neznalost kultury, nebo dokonce jako naznaceni, Ze je toto setkani
vynucené. Vietnamci pii podani rukou stisknou mezi sebou praveé
ruce a levou rukou piekryji ruku druhého, takze drzi ruku druhého

v obou svych dlanich, nebo se drzi za obé ruce (Siskova, 2008).

Odlisna barva pleti, jez mlze vyvolat casto i neuvédomované reakce.
I Vietnamci vnimaji pro Evropany typickou bledou plet’ a ochlupeni.
I kdyz jsou Evropani zna¢né riznorodi, pro Vietnamce jsme stejni,
jako oni pro nas. Z nizké vysky vietnamského naroda mohou

pramenit predsudky o tom, Ze malé jsou pieci déti, navic kdyzZ se
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stale usmivaji. Tento pfedsudek byl patrny pii valce ve Vietnamu,
kdy arméada Spojenych statu zprvu znaéné podcenila silu téchto

malych, usmévavych lidi.

Citové vnimani ma pro asijskou kulturu velky vyznam v Zivoté.
Naptiklad ve Vietnamu jsou polibky milenci na vefejnosti
nepfipustné, nebot’ je to to nejcennéjsi, a s tim se nechlubi na

vefejnosti.

Doteky a pohlazeni jsou povazovany za projev nadmérné
sebedivery. Rodice hladi své déti, aniz by se na to divalo jako na
néco Spatného. Je to rodiCovskou vysadou. Pokud chtéji nékoho
privolat, oto¢i ruku hibetem nahoru a pohybuji zapéstim nahoru
a dolu. MiiZze se nam to zdat, jakoby nds vyhanéli, opak je vSak

pravdou.
Smrkani do kapesniku je ve Vietnamu povazovano za neslusnost.

Vietnamci jsou vzdy pfipraveni kazdého pohostit. Je to jedna za
zakladnich ctnosti. Mlaskani a fihani pfi jidle je Zadouci. Je to vyraz

spokojenosti a pochvaly hostitele.

Pti komunikaci miZe ptimy pohled do o¢i signalizovat domyslivost.
Hlasité vymény ndzorti a hadky jsou Vietnamcim nepiijemné

a z domova na né nejsou zvykli (Siskova, 2001).

Oteviena kritika odporuje vietnamskym tradicim. Kritizovani
jednotlivee pied ostatnimi je povazovano za nejkrutéjsi trest. Vytky
jsou sdélovany mezi ¢tyfma o¢ima. Pokud vySe postaveny kritizuje
podiizeného pted ostatnimi, zostudi tim nejen kritizovaného, ale

1 sebe.

3.2 Hierarchie vietnamskeé komunity

vvvvvv

znamena Cesky Vietnamec a moc je vyraz pro stary, plesnivy. Tito
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Vietnamci mivaji dalezit¢ a vlivné postaveni, jsou respektovani

a uzndvani. Resi spory v komunité, jsou nestrannymi rozhod¢imi.

Stiedni tfidou jsou obchodnici a podnikatelé. Vietnamci z této vrstvy
mivaji vlastni obchody, najimaji i ceské obCany do pozic prodavaci
¢i chuv, posilaji své déti do ceskych skol. Jsou obvykle zakladnou

dalSim pftistéhovalciim.

Nejnizsi vrstvu tvofi nové piichozi. Pracuji obvykle jako tadovi
prodavaci na trznicich, ¢isnici ¢i kuchaii v asijskych restauracich,

d€lnici nebo pracovnici v tovarnach (Scheu, 2011).

3.3 Rodinné vazby

Rodina je pro Vietnamce velmi dulezitd. Neznamena to vSak divod
k tomu, aby piibuzni spolu sdileli obydli, ¢tvrt’ ¢i mésto. Témet
kazdy Vietnamec ma v Cesku né&koho z p¥ibuzenstva, s nimz udrzuje
styky. Nové pfichozi zpravidla ze zacatku bydli se svou rodinou
a pomaha ji v podnikani, ¢asem se ale snazi osamostatnit. Usazeni
pribuzni obcas zanechaji sviij obchod a bydleni v rukou tohoto nové
ptichoziho ptibuzného nebo ptibuznému pomohou se zatizenim jeho
vlastniho. Druhd varianta je mnohem cast¢jsi. Tento novy obchod
muze byt i na druhém konci republiky. Spole¢né bydleni rodiny je
vyhodné z diivodu vzajemné podpory a snizeni nakladt, neni vSak
cilem Vietnamcii mit podnikéani a bydlisté tam, kde je jejich rodina.
Rodina je tedy dileZitym, ndpomocnym systémem v adaptaci na

jinou zemi (Freidingerova, 2014).

Pro vietnamskou kulturu jsou dileZité dobré rodinné vztahy jak mezi
¢leny nuklearni rodiny, tak se vzdalenymi ptibuznymi, tak uctivani
predkli. Vietnamské rodina byva pifevazné autoritativni ze strany
rodici a dba na to, aby byl upfednostnén zajem rodiny pied
individualitou. Hodnoty  vietnamskych  rodin  vychdzi

z konfucianismu (Hubertova, 2014).
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Vietnamci 1,5. a 2. generace se spiSe vymezuji vuci autoritaiské
vychove, kdy déti nemaji asto ani moznost volby vzdé€lani a jsou na
n¢ kladeny velké naroky. Vzdé€lani je pro vietnamskou komunitu
otazkou osobni prestize, a tak jsou vietnamské déti rodinou Casto
tlaceny k dosazeni co nejvysSiho vzd€lani. Vietnamky druhé
generace maji Casto pro svou budouci rodinu stanoven plan, Ze
budou se svymi détmi travit vic volného cCasu, naslouchat jim
arespektovat je. V jejich nukledrni rodiné se jim tohoto nedostavalo
a po stfetu s demokratickym stylem vychovy zastavaji spise

demokratické hodnoty (Hubertova, 2016).

3.4 Prostredi vietnamskych trznic

Vietnamské trznice jsou takovym asijskym svétem v CR. Uvnitf
trznic funguji vlastni pravidla tykajici se obchodu, jako je ustni
uzavirani smluv. Také zde funguji pravidla rodinnych
a hierarchickych vztahii. Vietnamské trznice skytaji veSkeré
pottebné sluzby na jednom misté. Krom sluzeb slouzi i pro

predavani informaci ¢i neformalni setkavani.

V Praze je viethamska trznice SAPA. Ta je v CR pro vietnamskou
komunitu obchodnim, kulturnim, spravnim a medialnim centrem. Je
rovnéz branou pro nové pristéhovalé Vietnamce. Zde mizeme nalézt
nejen obchody se zbozim, jako je obleceni a bytové dopliky, ale

1 restaurace, kadetnictvi, Skoly a mnoho dalsiho (Scheu, 2011).

3.5 Tradice zachovavané Vietnamci 1 v Ceské

republice

cey

Tradiéni piiprava jidla je typicka i pro Vietnamce Zijici v CR. Jidlo
se pripravuje dvé az tfi hodiny. Kdyz se sejde celd rodina, tak se pfi
jidle fesi dulezité zalezitosti tykajici se domécnosti, obchodu ¢i

vzdélani.
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Ve vietnamskych domécnostech vétSinou najdete oltai s tradicni
vyzdobou. Ten slouzi k uctivani pfedkti. Na oltafi najdeme naptiklad

ovoce, vonn¢ tyCinky, fotografie blizkych a predk.

Na ptelomu ledna a tinora se slavi novy rok, Vietnamci nazyvany
Tet. V tomto obdobi se navstévuji, vzdjemné se hosti a davaji si

darky (Siskova, 2001).

3.6 Vietnamska komunita v Ceské republice

Dle s¢itani Ceského statistického tGfadu z roku 2009 Zije v Ceské
republice 61 998 Vietnamctl, z nichz ma v CR 35 402 povoleni
k trvalému pobytu a 25 596 povoleni k dlouhodobému pobytu
(Scheu, 2011).

Pomér vietnamskych muzi a zen v Ceské republice je piiblizné 60 %
ku 40 % ve prospéch muzl. Ve v€kové kategorii do 24 let je vSak
pomér vyrovnany. To svédéi o modelu, kdy do Ceska piichazi
z Vietnamu nejprve muzi, ktefi zde vytvoii zakladni podminky pro

rodinu, a ta za nim nasledné ptijde (Freidingerova, 2014).

Nejvétsi pocet Vietnamci v CR je v Praze, na Karlovarsku

a Ustecku.

V letech 2004-2005 bylo na Ceskych zékladnich Skolach 3,5 tisic
vietnamskych zaki, tedy 30 % z cizinct (Leontiyeva, Ezzeddine-

Luksikova, Hirt, Jakoubek, Kocourek & Pazejova, 2006).

Z publikovanych anket Institutu pro vyzkum vefejného minéni
vyplyva, Ze jen kazdy paty obéan Ceské republiky souhlasi s tim,
aby zde cizinci ziskavali zaméstnani. Zaméstnavat cizince v ceskych
firmach pokladéa jen 24 procent obcanil za prospé$né a vice nez
polovina to vidi jako zbyte¢né. Ackoliv je v Ceské republice
pomérné velky pocet Vietnamct, jen malo domorodcti s nimi zazilo

beézné pratelské setkani. Pouze devét procent majoritnich obyvatel se
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osobn¢ zna s n¢jakym Vietnamcem. Toto ¢islo doklada izolovanost

vietnamské komunity v CR.

Majoritnimu obyvatelstvu vadi velky pocet cizinci, avSak vita jejich
prospésnost. Vietnamci zasobuji Ceskou zemi cenoveé dostupnym
zbozim. V Ceské republice pfevazuje pocet umrti nad narozenimi,

avsak diky prist¢hovalcim obyvatel tolik neubyva.

Piist¢hovalci z Vietnamu v Cechach obvykle zadinaji velmi
skromné¢. Skupina Vietnamci si pofidi byt, v némz ziji 1 po dvaceti.
V loznici a v obyvacim pokoji maji obvykle matrace na spani a jeden
pokoj je pouzivan jako sklad zbozi. Panuje mezi nimi vzajemna ucta
a maji jasn¢ stanovend pravidla a hierarchii. Kazdy nové
ptistehovaly se nahlasi u jakéhosi vedouciho, ktery mu pro zacatek
poskytne ubytovani a stravu. Tento $éf fesi i1 velké spory. VétSina
Vietnamcii se témito nepsanymi pravidly fidi. Poméhaji si navzdjem

a svych cili dosahuji pomalu, ale neustupné (Broucek, 2003).

V CR je pro viethamskou komunitu typicka jeji uzavienost. Tu
zpusobuje prevazné odlisnost kultur a jazykové nedostatky. Tato
odd¢lenost vede k mnoha povéram a predsudkim, jako jsou
napiiklad obavy z nedostatecného zdravotniho provéteni
vietnamskych pfist¢hovalcl. Uzavienost a provdzanost Vietnamct
a znami. Oficidlni jednani na ufadech miva na starosti nékolik

vietnamskych zastupcii (Siskova, 2001).

3.7 Stereotypy a predsudky vii¢i Vietnamciim

Mezi majoritnimi ob&any CR se objevuji nazory, Zze Vietnamci jsou
podvodnici, ktefi prospivaji diky neplnéni celnich a danovych
povinnosti. Pasuji sem zbozi ve velkém mnozstvi a vydélek mizi do
zahrani¢i. Malokdo se zamysli nad tim, ze ne vSichni Vietnamci se

zabyvaji podezielymi obchody. Ti, ktefi ano, tak pokud jim déravy
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zakon vychazi vstfic, pak dé¢laji jen to samé, co néktefi CeSti

podnikatelé.

Pokud v Cechach vyslovime slova jako stankai & trhovec,
automaticky si lidé vybavi Vietnamce. Mluvi se zde o obchazeni
zakonil pii prodeji tabdkovych vyrobkl a znackového obleceni,
avSak Vietnamci zde pievazné funguji jen jako figurky pro ceskou
firmu, kterd dovazi zbozi z ciziny a u niz Vietnamci nakupuji

(Broucek, 2003).
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4 ROMOVE

Rom, ¢i Cikan? Pti hlubsim zkoumani toho, jak pojmenovavat tuto
skupinu, Casto narazime na slovo Roma, jimz se sami oznacuji.
Slovo Rom znamena muz, ve vyznamu manzel, slovo Romni
znamend manzelka a slovo Roma je oznaenim urcitého
spolecenstvi. Oznaceni Cikan pocituje vétsina Romt jako negativni,
pojici se s predstavami, ze Cikdn je zlod¢j, neCestny a Spinavy.
Oznaceni Rom je uznéno 1 mezindrodnimi romskymi organizacemi

(Fristenska & Visek, 2002).

Predkové dneSnich Romt zili na indickém subkontinentu, kde po mnoho
stoleti provozovali sva kocovna femesla (kovafstvi, kotlarstvi, zelezafstvi,
korytafstvi, kosikarstvi, feznictvi, zvérolékarstvi, hudba). Z Indie odesli v 10.
stoleti a od 13. stoleti jsou p¥itomni na evropském kontinentu (Siskova, 2001,

5. 119).

V Indii zili po staleti a vyvijel se zde jejich jazyk, kultura a normy.
Neéktere odlisSnosti romského spolecenstvi by se ndm objasnily po par
dnech stravenych v této zemi, z niz pochazeji. Indie je zemi, kde je
uroda tfikrat do roka a §tédra ptiroda, ktera zajisti potraviny k preZiti,
bez vynaloZeni velkého dusili. Klimatické podminky nepteji
vytvareni hmotnych statkti, nebot’ vSe rychle podlehne rozkladu. Na
stavbu domt se z velké Casti pouziva palmové listi, které nevydrzi
déle nez rok, ale je ho vSude dostatek, tak nevadi jeho kratkodoba
zivotnost. Je zde t€Zzké néco uchovat, ale zaroven to neni potieba

(Siskova, 2008).

Slovo Cikdan mélo po urcitou dobu vyrazné rasovou konotaci.
Zakladni popis, ktery mizeme i dnes nalézt v Oxford English
Dictionary, lze vylozit tak, ze Cikan je pfislusnik kocujici rasy
hindského ptivodu (sami si fikaji Romov¢), kterd se v Anglii poprvé
objevila zhruba na pocatku 16. stoleti, kdy se véfilo, Ze pfisli
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z Egypta. Maji tmavou osmahlou plet a Gerné vlasy. Zivi se
kosikarstvim, koniskym handlifstvim, vykladanim budoucnosti a tak
dale. Maji nomadsky zpisob zivota, ktery vétSinou vzbuzoval
podezieni. Jejich jazyk (zvany romstina) je zkomolenym hindskym
dialektem s velkym mnozstvim vyrazi pfejatych z riznych

evropskych jazykt (Fraser, 1992).

Romim je charakteristickd jejich cCistd vytrvalost. Nemaji své
nabozenské viidce, konkrétni viru ¢i knihu, jez by jim dodéavala pocit
osudu a utéSovala v nepfiznivych cCasech. Jejich viru mizeme
shledavat v jejich bezstarostnosti, lhostejnosti a prezirani chovani
ne-Romu. Gilinter Grass mluvil o zpisobech vzdorovani nepfizni
osudu Romy a jejich vynalézavosti ve zdolavani zivotnich vyzev.
Mluvil o nich jako o lidech veselych tvarii v tvar beznadéji (Stewart,

1997).

4.1 Hodnoty a tradice romské komunity

Na hodnotovém zebticku je pro Romy nejdalezitéjsi zivot, jeho
zachovani, pokra¢ovani a rozmnoZovani. Pokud se nékdo v romské

vvvvvv

zpusobi vazné nasledky.

Zivot Romu v Evropé byl dlouhodobé nezajistén. ,,Lepsi vajicko dnes nez
slepice zitra,”“ tikd romské prislovi a charakterizuje romské vnimani
hodnot. ,Jim, piju, Ziju, umiu — na¢ hospodafit,” tikd jiné piislovi

a vyjadiuje vztah Romil k budoucnosti (Sigkova, 2001 s. 122).

Budoucnost nema zejména u starSich Romti velkou hodnotu.
Zaméfuji se na pfitomnost a minulost. Z tohoto divodu nemaé pro
mnoho Romt vzdélani piili§ velkou vahu, nebot ptinasi vyhody az

za mnoho let stravenych ve Skole.
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Tradici v romskych komunitach je vzajemnd tUcta, pohostinnost
a zdvotilost vztahujici se i na piisludniky jinych etnik (Siskova,

2001).

Romiim je vlastni nechut ke stereotypu a pravidelnosti. Maji

zalibeni ve volnosti, nezavislosti a svobodé& (Sigkova, 2008).

Cudnost diive patfila a dodnes v n¢kterych rodinach patii k tradicim.
Doma se pted sebou ¢lenové rodiny nesvlékaji a nechodi ve spodnim
pradle. V nékterych rodinach se dosud Zena nemiize svléknout,

pokud je v mistnosti umistén svaty obrazek.

Nedodrzovani tradic je trestano pohrdanim a spravné chovani je
odménovano projevy ucty. Pokud se zostudi jeden ¢len rodiny, je

zostuzena cela rodina.

Romové obvykle slavi kiestanské svatky. Vlastni tradi¢ni svatky

nemaji.

Odlisné tradi¢ni hodnoty se v nové generaci ztraci. Jsou ovlivnéni

$kolou a televizi (Siskova, 2001).

4.2 Hierarchie romské komunity

Na tom, jak je kdo v romské komunité postaven, se zaslouzili
predevsim jeho piedkové. Ucta ostatnich se ziskava diky tomu,
z které rodiny pochdzi. Z tohoto diivodu jsou predkové a starsi
romské komunity uctivani. Sebedivéra Roma prameni vice z toho,
do jaké rodiny patii, neZ z profese, jiz vykonava, vzdélani ¢i

movitosti.

Pro Romy je typicka az siln¢ nekriticka laska k détem, nebot’ to ony

jsou pokratovanim rodu (Siskova, 2001).
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4.3 Tradi¢ni romska rodina

Tradi¢né je rodina — famel'ija — zakladni jednotkou romské
spolecnosti. Od moderni zapadni rodiny se 1i§i hlavné souzitim
nekolika generaci na jednom misté. Postaveni v rodin€ je urceno
vékem a pohlavim. Tradi¢ni rodiny jsou patriarchdlni a muz je
postaven nad Zenu. Cim ma Zena vétsi pocet déti, tim se ji dostava

vice tcty. Vaznost kazdého ¢lena rodiny déle stoupa s vékem.

Nejvyssi postaveni a hlavni slovo ma nejstar$si muz v rodin€. Muzi
mayji za kol zajistit rodinu. Vydélek odevzdavaji zen¢, kterd ma za

ukol starat se o stravu, oSaceni a dalsi.

Muz projevuje lasku své zené tim, ze ji obCas uhodi, ¢imz projevuje

svou zarlivost.

Matka ma, ptestoze stoji na prvni pohled v pozadi, znacny vliv na
chod rodiny. M4 na starosti vychovu déti a ekonomiku domécnosti.
Nejstarsi Zené z rodiny muzi odevzdavaji své vydélky a ta dale
rozhoduje o tom, na co budou pouzity. M4 rovnéz na starosti

rozdélovani povinnosti mezi ostatni Zeny v roding.

Déti jsou respektovany. Jejich pocity a pfani jsou dilezité. Romské
déti naptiklad chodi spat v momenté, kdy samy chtéji, ne kdyz to
uznaji za vhodné rodice. V romské rodiné se nedodrzuje rovnocenné
rozlozeni lasky mezi déti. Je b&zné, oteviené a vSemi akceptované,
ze je jedno dité vice preferované nez druhé. Mezi sourozenci
romskych déti se ptili§ neobjevuje rivalita, maji mezi sebou pozitivni

vazby (Siskova, 2001).

Romové o sobé& tvrdi, Ze jsou exogamni. V nékterych romskych
komunitach je napiiklad odsuzovan i siiatek mezi druhymi a tfetimi
bratranci a sestfenicemi. V ptipadé, Ze spolu Ziji jako par bratranec
se sestfenici, je zde riziko, Zze se od nich komunita odvrati.
Genealogické studie vSak dokazuji opak, a to Ze Romové jsou silné
endogamnim spolecenstvim, a to jiZ nejméné po dobu sedmi

generaci (Budilova & Jakoubek, 2007).
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4.4 Romska komunita v Ceské republice

Romové jsou chapéani pausalné jako etnickd skupina. To, zda je
osoba Clenem této skupiny, je ur¢ovano podle vzhledu. Pokud n¢kdo
vypada jako Rom, pak je clenem romské komunity. Toto stereotypni
pojeti pfislusnosti k urcité skupiné neumoziuje rozliSovat mezi témi,
kteti chtéji byt za Romy povazovéni, a témi, ktefi nechté&ji

(Leontiyeva et al., 2006).

Romové jsou pravdépodobné nejvétsi minoritou v Evropé. V Ceské
republice Zije piiblizn¢ 220 000 Romu a roku 1991 byli prohlaseni

za narodnostni mensinu (Sotolova, 2013).

Ceska spole¢nost je asto vi¢i Romiim xenofobni. Nesnasenlivost
vici Romim se pfili§ neprojevuje v individudlnich mezilidskych
kontaktech. Je znatelnd spiSe ve védomém vyhybéni se kontaktim
s Romy. Nepfijeti romské komunity Ceskou majoritou se tedy
projevuje strachem z ptiblizeni. Tento strach se da snizovat tim, ze
Romové budou vice a pozitivné ukazovani na televiznich
obrazovkdch a ve vefejnych sluzbach. Nyni jsou vSak spise
ukazovani v negativnich situacich, které podporuji negativni

smysleni o nich (Fristenska & Visek, 2002).

ey

Romové 7iji v Cesku na okraji spoleénosti. Je pro né mnohdy
charakteristicka nizka zivotni uroven, vysoka mira nezamestnanosti
a $patna bytova situace. Casto jsou v diisledku nizkého vzdélani
a kvalifikovanosti zavisli na podporach. K ceskym zakonim
pfistupuji laxné¢ a nedodrzuji vzdy obecné pfijimané normy.
Majoritni obyvatelstvo se od nich ¢asto distancuje a projevuje se

vic¢i nim xenofobné a rasisticky (Necas, 2002).

Pobyt Romit v CR je provizen mmnoha tézkostmi. V &eské
spole¢nosti ma k Romtim pres 70 procent populace negativni postoj,
a to nékdy az xenofobni, ¢i dokonce rasisticky. Vytykana jim je
predevsim jejich hlu¢nost, nevzdélanost, nedobré sousedské vztahy,

Spatnd pracovni moralka, neCestnost, lenost, agresivita a kriminalita.
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Romtm se nelibi na Cesich jejich citovy chlad, nadfazené chovani,
vypocitavost, rasismus a xenofobie. Romové i Cesi se Casto uchyluji

ke stereotyptim vic€i sob¢ navzajem.

Ackoliv na tuzemi Ceska Ziji Romové jiz mnoho staleti, mnoho
Cechti vnima Romy do této doby jako piistéhovalce, které sem nikdo
nezval. Jako pfistéhovalce, ktefi parazituji na vyhodach statu. To ma
za pri¢inu, Ze Romové povazuji Ceskou spole¢nost za neptatelskou

a neuznavaji jeji hodnoty (Siskova, 2001).

D4 se fici, e postaveni Romtl v Ceské republice je jesté provazeno
nékterymi starymi chybami, mezi néz patii existence zietelné
hranice mezi Romy a majoritni spole¢nosti, velmi nizké socidlni
postaveni Romd, existence piedsudku o Romech jako o asocialech
a to, ze se celkova situace odrdzi v jednani statnich ptislusnikt
s Romy (Cemé, Davidova, Holomek, Horvatova, Hiibschmannova,

Jarabova & Necas, 2000).

4.5 Romska komunikace

Romska komunita nema klasické vzdélavani v romstin€ v pravém
slova smyslu. Romskd menSina si nenarokuje zfizovani vlastniho

Skolstvi, spi§ se adaptuje na ¢eské kolstvi (Siskova, 2008).

V dorozumivani Romu hraje velkou roli fe¢ téla. Reci téla casto
vyjadiuji emoce, dopliuji projev a zachazi s ¢asem. Zptlisob, jakym
komunikuji, muze zpisobit nedorozuméni, odsouzeni ¢i

distancovani se.

Romové se nedorozumivaji pouhym slovem. Ceské ptedstava, Ze
slova k porozuméni staci, se s predstavou Romu pfili§ neslucuje.
Cesi pouzivaji dle Romt pfilis slov, a Romové maji dle Cechii malou

slovni zasobu. (Fristenska & Visek, 2002).

Romové maji velmi dobfe vyvinutou intuici, poznavaji clovéka

pouhym pohledem. Pti komunikaci jsou schopni dobie Cd¢ist
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z mimoslovnich projevi ¢lov€ka a rozpoznat tak jeho upfimnost,
rysy a vlastnosti. Naptiklad kdyz ucitel ve Skole ubezpecuje zaky
o tom, ze jim rad pomuze, ale jeho myslenky sméfuji jinam, spécha
domu ¢i to tfikd pouze jako formalitu, Rom tuto skuteCnost vyciti
a uciteli nevéti. Zacne pocitovat bariéru mezi sebou a danym

ulitelem.

Romim nedéla problém kritika ¢i piisnost, pokud je upfimna
a ohleduplna. Kritika nesmi zostuzovat, nebot takova pouze
demotivuje a stavi mezi Roma a doty¢ného, ktery kritiku prondsi,
dalsi bariéry. Romové pii kritice poukazuji na problém, nikoliv na

osobu.

Vyznamna je v romské komunikaci také empatie. Jsou schopni se
velmi rychle vcitit do pocitit druhého. Nepotiebuji slySet, jak druhy

danou skute¢nost proziva, oni to citi.

S vySe zminénym souvisi vyrazna emotivita v romské komunikaci.
Cesky narod je pro romskou komunitu chladny, nebot’ navenek své
emoce tolik neprojevuje, ackoliv je uvnitt rozharany. V disledku
této znacné senzitivity pozname na dalku, Zze Roma néco trapi, ale
zpisobi to u néj také neschopnost udrzet si nadhled a raciondlni
ptistup k situaci. Ve vypjaté situaci je lepsi nechat Roma vyjadfit
naplno své emoce, nechat emoce odeznit a aZ poté pfijit s racionalni

argumentaci (Siskova, 2001).

Majoritni spolecnost neni zvykld na tento vypjaty zpisob
komunikace, a stava se, ze si tyto projevy vylozi jinak nez jako
pouhou zaangazovanost. Majoritni spolecnost muiize pocitovat

ohroZeni z romského zpiisobu dorozumivani.

Doteky jsou dalsi dalezitou slozkou komunikace Romti. Dotekem
ziskéavaji pocit jistoty a bezpe¢i. V blizSim kontaktu, kdy je jim
osoba na dosah ruky, jsou klidn&jsi a dokazi se 1épe soustiedit

(Fristenskd & Visek, 2002).
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Vnimani Romi je v posledni dobé velmi citlivé na urcitd témata: na
naznaky rasismu, ohroZeni, nejistoty. Zeptate-li se ¢lena majority, jak vidi
romsko-Ceské souziti, uvede: ,,.Devastace bytl, kriminalita, zaSkolactvi,
hluk v okoli.“ Zeptate-li se kteréhokoliv Roma, uvede: ,,Diskriminace,
nedostatek bytd, slozité vzdélani, nezaméstnanost a obrovska byrokracie.*
Hned uvede priklady, kdy neni vpoustén do posilovny, restauraci, diskoték,
hospod a kdy jsou ¢lenové jeho komunity biti a zabiti (Siskova, 2001, s.
147).

4.5.1 Jak zlepSit komunikaci s Romy

e Respektovat hodnotovy systém romského etnika: Profesional vi, ze by
mél nejprve pochopit klienta a teprve po uklidnéni druhé strany zadat
pochopeni sebe (norem, zakont, predpist).

e Nespéchat, byt trpélivy.

e  Vnimat mimoslovni komunikaci a umét davat informace i feci téla.

e Nekritizovat negativné pied velkym kolektivem, spiSe v soukromi,
a zpétnou vazbu davat vzdy s navrhem, jak to udélat 1épe.

e Ov¢rovat si sjednané terminy.

e Nebat se blizkosti dotyku.

e Nebat se emoci, hovoii o zaangazovanosti clovéka, nikoliv o vyzvé
k souboji.

e  Mluvit jasn€, vécné, stru¢né a konkrétné a zadat ovéfeni, jak tomu
druha strana rozuméla.

e Nespoléhat, Ze nas Casovy plan se stane okamzitym modelem.

e Diferencovat, ke kazdému pfistupovat dle individualnich potieb.

e Spolupracovat s poradci, terénnimi pracovniky a asistenty, protoze
umgji vytvafet most mezi majoritou a romskou minoritou (Fristenska
& Visek, 2002 s. 104).

4.6 Problémova stranka zivota Romu

Romské komunita je vétSinou majoritni spolecnosti odmitana. Je na
n¢ pohlizeno jako na nositele problémi ve spolecnosti. Je
poukazovano na jejich kriminalitu, neochotu pracovat, na to, Ze

pozaduji od statu péci, za niZ nejsou dostate¢nym piinosem.
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4.6.1 Diskriminace romské komunity

Je vice podob diskriminace. Napiiklad metakomunika¢ni odmitani,

institucionalni rasismus, klasicky rasismus.

Metakomunika¢ni odmitani je mén¢ napadnou formou diskriminace,

kterou Romové vnimaji v osobnim styku.

Instituciondlni rasismus je formou diskriminace, pii niz vytvari
Romtim ptekazky v zaméstnani, vzdélavani, ekonomice a dal§imi
rovnopravnostmi s majoritou samy instituce. Institucionalnim

rasismem se da vysvétlovat vysoka mira nezaméstnanosti.

Klasicky rasismus se projevuje jako vnimani biologické
podfazenosti nékteré rasy. Z diivodu obecné nepftijatelnosti projevi

klasického rasismu se objevil novy rasismus.

Novy rasismus se mize zdat jako mravni a Zaddouci. Jedna se zde
o snahu podpofit kulturni integritu ndroda. Diraz je kladen na
homogenitu naroda. Cokoliv ohrozuje tuto homogenni kulturu, by
mélo byt odmitnuto. Z toho plyne, ze kultury, jez se 1isi od dané
spole¢nosti, jsou povazovany za neslucitelné a cizorodé, jsou

povazovany za nezadouci a pocituje se k nim odpor (Siskova, 2001).

4.7 Vylouceni romske komunity

Ve méstech Casto Zije velka ¢ast romské komunity v segregovanych
lokalitach, méstskych ctvrtich, v bytech, které vlastni mésto a maji
nevelké moZnosti se z téchto méstskych casti vymanit.
Charakteristiky téchto lokalit se v nékterych aspektech blizi podstaté
ghetta. Ghetta jsou typicka tim, ze zde lidé ziji nedobrovolné
a objevuje se zde t¥idni a rasova homogenita. Spatna bytova situace,
ve smyslu nedostatku bytd, postihuje vSechny obyvatele, Romové
maji vSak sniZené moznosti jakychkoliv alternativnich zpiisobil
ziskani bytt.
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cey

V téchto lokalitach Ziji ¢asto v jednom byté dvé az tfi generace
rodiny, coz zplsobuje nedostatek soukromi a osobniho prostoru
jednotlivych ¢lent rodiny. DéEti nemaji prostor na uceni a hru.
Vsichni ¢lenové rodiny maji v disledku této situace zhorSené
hygienické a zdravotni podminky. Zivotni standard je zde hluboko

pod prumérem spolecnosti (Navratil, 2003).

4.8 Postoje a stereotypy vii¢i Romim

VétsSina Ceské spolecnost ma na romské etnikum ndzor, Ze se
nemohou zmeénit. Tvrdi, Ze Rom ziistane Romem, at’ udéla cokoliv.
Tento stereotyp nepolepsitelnosti se da v ¢eském prostiedi pozorovat

jiz od dob knizek lidového ¢teni (Weinerova, 2014).

Majoritni obyvatelstvo casto povazuje Romy za zlodéje. Tato
predstava je jednim z divodd nezaméstnanosti Romu, nebot’ se

podniky obavaji zaméstnat nékoho, kdo krade (Siskova, 2001).

Nézorem mnoha ne-Romil je, Ze neexistuji vice nenapravitelni

zlodéji a paraziti nez Romové (Stewart, 1997).

Pravdépodobné nejcastéjsi vytkou viici Romim je jejich kriminalni
aktivita, jeZ je frekventovangj§i nez u majoritni spole¢nosti Ceské
republiky. Majoritni obyvatelstvo se ¢asto navic domniva, Ze pro
Romy neni vzeti do vazby zastrasujicim faktorem a neni na ngj

v romském spolecenstvi pohliZeno negativné, spiSe naopak.

Dal§im negativnim nazorem Ceské majoritni spolecnosti je
pfesvédceni o tom, Ze se Romové vyhybaji poctivé préaci.
PresvédCeni, Ze ziji jako pfiZivnici, prostfednictvim socialnich
davek, a kdyz uz pracuji, pak je tato ¢innost nespolehliva a nemaji
k ni odbornou zptsobilost. Z tohoto divodu Romové ¢asto rezignuji
na pokus vzit odpovédnost za svij zivot do vlastnich rukou
a domahaji se materidlnich vyhod, které pouziji na jiné ticely, nez ke

kterym byly poskytnuty, ¢i tyto vyhody, naptiklad byty, devastuji.
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Dalsi domnénkou o Romech je, ze se nechtéji vzdélavat. Zamérné
nenavstévuji Skolu a ze strany rodi¢l se jim nedostava negativniho

hodnoceni tohoto chovani.

K hluboce zakotenénému presvédCeni majoritni spolec¢nosti také
patii predstava o nefunk¢nosti a neodpovédnosti romskych rodin. Je
jim v této souvislosti vyCitdna nevadzana sexualita, neuzndvani

vékovych omezeni pro reprodukci a pocet déti.

K hlavnim obavam majority patii pouziti fyzické sily jako

argumentu ze strany Romu.

Tato obvinéni pfispivaji k nézoru, ze je lepsi Romy ze své
spole¢nosti vyclenit. VétSinova spolecnost vnima casto odliSnost

Romi jako obecné negativni.

Negativni pohled a nedivéra vic¢i Romim casto vznikd jiz
v primarni roding a ve $kole, mezi vrstevniky a na pracovistich je jen

posilovana (SOCIOKLUB, 1999).

Da se mluvit o analogii situace Romti s Afroameri¢any v USA.
Martin Luther King, duchovni vidce afroamerickych obyvatel,
mluvil o tom, Ze z podfadného postaveni se mohli vymanit pouze oni
sami. V situaci, kdy byli po celé generace vychovavani v duchu, ze
jsou mén¢ hodnotni, bylo tfeba, aby ukazali bilé Americe a sami
sob¢, ze dovedou za sviij Zivot zodpovidat sami a sami ur¢ovat svij

osud.

Mezi Romy v CR jsou osobnosti, které se vysledky své prace a svou
¢innosti, ukazuji byt ptikladem nejen pro Romy. Nejvétsi zasluhu na

emancipaci Romi maji oni samotni (Balvin, 1999).

4.8.1 Anekdoty na ttma Romové

Stereotypy vii¢i Romiim se mnohdy objevuji v pisnich, pfislovich

anekdotach a dalSich podobnych textech. Tyto projevy stereotypu
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byvaji Casto posmésné a politicky nekorektni. VéEtSinou se jedna

o vulgarni a rasisticky orientované slovni projevy.

Béhem vyzkumu stereotyptt viiéi Romiim v severnich Cechach roku
2010 bylo posbirano nékolik anekdot a potfekadel, z nichz jsou

nékteré uvedeny nize (Weinerova, 2014).
Anekdoty:

e Pfijde syn za tatinkem a nese mu 1zicku. Tatinek fika: To zahod’, to je
seminko lopaty!

e Co ma cikan bilého? Cikan ma bilého hlavné poslouchat.

e Cikéane, kolik mas déti? Desat’. A mas je rad? Nie, ale ich vyroba sa mi
paci.

e Dezo, kam jdes? Do kina. Na co? Na ten novej film Cikani jdou do
nebe. A na Cikani jdou do préce bys nesel? Ne, ja nemam rad sci-fi.

e Nejhorsi véta, kterou vam mize Cikan fict. Brej den, sousede!

e Jak se fika Cikanovi v obleku? Obzalovany vstaiite!

e Cikanska vybijena: Kolik ti je? 15. Nas taky... (Weinerova, 2014, s.
79-83)

Pofrekadla:

e Je linej jako Cikan.
e Lze jako Cikan.

e Krade jako Cikan.

e Spinavy jako Cikan.
e  Smrdi jako Cikan.

e  Huli jako Cikan.

e Cikan ztstane Cikanem, at’ udéla co udéla...(Weinerova, 2014, s. 84)
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5 CESI
Cesi jsou jednim z podetnd mensich stfedoevropskych narodd. Je to

asi desetimilionovy narod, ktery mluvi ceStinou. CeStina patii

vvvvv

Ceska spole¢nost by se dala popsat pomoci jeji architektury. Pfi
projizdce po Cechach uvidime ve stylu modernich domt trochu
baroka, trochu rustikalna, uvidime nadech Némecka, Italie a dalSich.
Vypada to, jako by Cesi nikam nepatiili, a zaroveit méli od kazdého

trochu (Holec, 2012).

5.1 Ceské narodni stereotypy

5.1.1 Postoje a stereotypy Cechii k Cechiim

Vztahem Cechll k vlastnimu nérodu, ale 1 k jinym narodim se
opakovan¢ zabyvalo Centrum pro vyzkum vetfejného minéni

Sociologického tstavu AV CR.

Bylo zjisténo, Ze zde dochéazi k meziskupinovému zkresleni, a to
konkrétng upfednostiiovani vlastni skupiny. Cesi maji k vlastnimu
narodu lepsi vztah neZ k ostatnim narodim. Toto upfednostiovani
Cechii Cechy syti pozitivni socialni identitu, vytvati pocit vyssiho
statutu vlastni skupiny, zvySuje sebeuctu a pomaha ve vyhnuti se
nejistoté. Cim vy identifikace s vlastnim narodem, tim vyraznéjsi

muZe byt meziskupinové zkresleni.

Aby byl ¢lovék opravdovy Cech & Ceska, je dle obyvatel Ceské
republiky dulezité, aby umél esky jazyk, mél ceské obCanstvi a citil
se byt Cechem. Pro vice nez 80 procent Cechtl je dilezité, aby byl

¢lovék s Ceskou narodnosti narozen v Ceské republice, respektoval

54



politiku a zakony ceské republiky a dlouhodobé pobyval na Gzemi

Ceské republiky (Vlachova, 2015).

Cesi pripisuji sami sob¢ Castéji negativni charakteristiky.

Podle sociologického vyzkumu stereotypt ceské narodni povahy z ledna
1992 celych 77 % vlastnosti, které si Cesi nejéast&ji pripisuji, bylo vyrazné
negativnich. Nejfrekventovanéji se objevovala zavist (jako nejtypictejsi
vlastnost uvedlo 28 % respondentll), nepiiméfend konformita (uvedlo
15 %), vychytralost (uvedlo 15 %), sobectvi (uvedlo 11 %), lenost (uvedlo
8 %) a dale v poradi, jak klesala Cetnost vyskytu: zbabélost, hadavost,
pokrytectvi, domyslivost a pozitkafstvi. Co se tyée pozitivnich
charakteristik, respondenti uvadéli, ze Cesi jsou pracoviti (17 %) a zruéni

(8 %) a maji smysl pro humor (8 %) (Holy, 2010, s. 81).

Cesi na sebe pohlizi z hlediska &eského naroda a z obrazu Cecha.
Tyto dva pohledy si relativné odporuji. Cech je vniméan jako
zavistivy, konformni, otrdveny, egoisticky a vychytraly, kdezto
esky narod je povazovan za demokraticky. Cech nema velké cile
a rozhled, je pramérmy. Cesky narod je kulturni a vysoce vzdélany.
Neni divu, Ze to pfinasi permanentni dilema v pohledu Cechti na sebe

samé (Holy, 2010).

5.1.2 Postoje a stereotypy o CeSich

Heterostereotypy neboli postoje okolnich statd k Cechiim byvaji
kladn&jsi nez autostereotypy Cechii o Cesich. Cesi jsou hodnoceni
jako vice extravertni, otevieni zkuSenosti a piivétivi, nez si o sobé
sami mysli. V testech dosahuji jednoho z nejvysSich stupiili

piivétivosti na sveéte.

Labishova zjistila, ze za nejtypictéjsi vlastnost Cechil je povaZzovan
smysl pro humor, avSak na druhém mist¢ je alkoholismus a tésn¢ za

nim zavislost (Gal, 2016).
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Za typicky obraz Cecha je povazovan ¢lovék obézni a lakomy,

zdatny v kradezich a podvodech (Neugebauer, 2011).

Cesky narod je povazovan za chytry, dle vzoru Bati, Sikovny, nebot’
vyrabi Skodovky, udatny, nebot mulze za =zabiti Heydricha,
mirumilovny, nebot’ ma armadu jen pro ucely obrany a schopny si

sam ze sebe délat legraci (Gal, 2016).

Cesky nérod se poji s vysokou urovni vzdélanosti a Sikovnymi,
preciznimi délniky.

O Cesich se mluvi jako o dobréacich, ktefi si ale Casto stézuji.
ozvat a projevit svllj ndzor. Stésti je pro Cecha bezpecny domov

a dobr¢ jidlo.

O Ceské povaze se hovoti v souvislosti s jinymi narody. Porovnanim

o 24

ale ne tak pratelskych jako jsou Italové. Nemaji disciplinu, kterd se
poji s Némci, ani egoismus Angli¢ant. Cesi nejsou bojovni jako
Francouzi. Maji bojovnou povahu, ale ne v takové mife, jako tomu

byva u Rust (Neugebauer, 2011).
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6 EMPIRICKA CAST

6.1 Uvod

V této kapitole nejprve uvedu vyzkumné otdzky, na které chci
pomoci svého vyzkumu odpovidat, nasledné uvedu hypotézy, které

se snazim otestovat.

Pro svlij vyzkum budu vyuzivat metodu kvantitativni, formou

dotaznikového Setteni, kterou vysvétlim dale.

Popisi, jak probihal vyzkum, ktery zjistoval, zda déti povazuji osoby
Ceské narodnosti za socidlné¢ a ekonomicky silngj§i nez Romy
a Vietnamce a zda povazuji Romy za nejméné pracovité. Popisi

dotaznik a jeho vysledky.

Pomoci vyhodnocovéni dotazniki budu odpovidat na vyzkumné

otazky, potvrzovat a vyvracet hypotézy.

Nasledné¢ porovndm svij vyzkum s vyzkumem Karla Hnilici,
Veroniky Francové, Terezy Komarkové a Ireny Smetackové.
Vysledky jejich vyzkumu byly publikovany v Ceskoslovenské
psychologii, v ¢lanku s nazvem Stereotypy a moralni legitimizace
socialni stratifikace. Budu zjiStovat, zda maji déti kladné;si nazor na

Cechy, Romy a Vietnamce nez dospéli.
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6.2 Cile vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo odpovédét na vyzkumné otazky:

1. Povazuji déti majoritni obyvatelstvo Ceské republiky za socialng

a ekonomicky siln€j$i nez Romy a Vietnamce?
2. Povazuji déti Romy za nejméné pracovité?

3. Maji déti kladngjsi vztah k ndrodnostnim mensindm nez dospéli?

6.2.1 Hypotézy
Zamérem zkoumani bylo ovétit nasledujici hypotézy:

H1: Dé&ti povazuji majoritni obyvatelstvo Ceské republiky za

socialné a ekonomicky silnéjsi nez Romy a Vietnamce.
H2: Déti povazuji Romy za nejméné pracovité.

H3: Déti maji kladnéjsi vztah k narodnostnim mensSindm nez dospéli.

6.3 Metoda pouzitd pro vyzkum

Pro své Setfeni jsem pouzila metodu kvantitativniho vyzkumu

formou dotazniku.

Kvantitativni vyzkum se zpravidla poji s obecnou predstavou
sociologického a socidlné¢ psychologického vyzkumu. Je
realizovatelny, pokud zkoumame jevy jednoduché a do jisté miry
poznané. Jednoduché v tom smyslu, Ze je lze zachytit zajiSténim
hromadnych dat, a takové, jeZ nejsou skryty smyslovému poznéni.
Z vysledki miizeme odhadnout stabilitu jevu a platnost o ném
vyslovenych vyrokii. Kvantitativni vyzkum se nezaméiuje na obsah,
strukturu, vlastnosti zkoumaného jevu ¢i faktory, jeZ s jevem souvisi.
Kvantitativni vyzkum se zabyvéa rozsahem vyskytu zkoumaného

jevu, tedy jeho Cetnosti, nebo okruhem lidi, u nichz se vyskytuje.
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Déle se zabyva frekvenci neboli projevem jevu v Case a jeho
intenzitou. Méfeni rozsahu, frekvence a intenzity a jejich souvislosti
je zékladnim ukolem kvantitativniho vyzkumu. Kvalitativni
skutec¢nosti jsou prevadény na kvantum neboli mnozstvi vyjadiené
¢islem. Kvantifikace je tedy prfevodem nejriznéjSich kvalit na
kvalitu jednu a nésledny kvantitativni vyzkum. Socialni a socialné-
psychické jevy se vyjadiuji Ccisly, coz umozni matematické
a statistické vyhodnocovani (Surynek, Komarkova & Kasparova,

2001).

Kvantitativni vyzkum je reduktivnim zkoumanim. Neni mozné takto
zachytit mnohorozmeérnost proménnych ve vSech jejich podobach,
a tak jsou vybrany jen nékteré z nich a ty se dale pecliveji studuji.
Zjisténi z kvantitativniho vyzkumu byvaji ptesnéjsi nez vysledky
kvalitativniho vyzkumu, ale mize jim chybét kontext.

Zamérem kvantitativniho vyzkumu je testovani predem stanovenych
hypotéz. Charakter tohoto vyzkumu je spiSe explorativni

a heuristicky, vétSinou se zaméfenim induktivnim neboli

vyvozovanim obecného zavéru z dil¢ich poznatki (Ferjencik, 2010).

»Pisemné dotazovani je velmi rozSifenym nastrojem ziskavani
informaci pomoci vypoveédi respondenta. Spocivd v tom, Ze
respondent sdm pisemné odpovida na otdzky v dotazniku‘ (Surynek

etal., 2001, s. 115).

Dotaznik byl rozdan v papirové formé. Obsahuje celkem dvé strany
a jeho vyplnéni trvalo v pruméru deset minut. Dotaznik za¢ina péti
dotazy na pohlavi respondentii, rok narozeni, dotazy na to, zda se
povazuji za veticiho ¢lovéka, jak hodnoti svou financni situaci a zda

jsou se svou Zivotni trovni spokojeni.

Nasleduje Sest dotazii na hodnoceni etnickych skupin, konkrétné

Vietnamcti, Romu a Cechtl, respondenty.
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Dotazniky byly anonymni, aby byla minimalizovdna potifeba
respondentll odpovédi zkreslovat a zarovenn znemoznéna nasledna

identifikace studentti, kteii dotaznik vypliovali.

6.4 Vyzkumny soubor

Respondenty do vyzkumného souboru jsem shénéla na zakladnich
Skolach a Gymnaziu v Kolin¢ nendhodnym ucelovym vybérem.
Jedna se o vybér ve znamych spoleCenstvich, jako napiiklad

predstavitelé firmy, zaci Skoly a dalsi.

Dotaznik byl vypliiovan na zékladé¢ dobrovolnosti respondentt.

Kazdy mél moznost odmitnout dotaznik vyplnit.

Ve svém dotazniku jsem se zaméfovala na studenty druhého stupné
zakladnich skol a gymnazii, od ¢ehoz se odvijela kritéria pro vybér
souboru. Podminkou pro vybér do vyzkumného vzorku byl tedy vek

od 11 do 16 let.

Dotazniku se zucastnilo celkem 607 respondentti ve véku od 11 do

16 let. Zen bylo 295 a muzi 312.

6.5 Metoda kontaktovani

Nejprve jsem kontaktovala feditele a ucitele kol v Koling. Jednalo
se o 3. zakladni Skolu, 4. zakladni Skolu, 6. zakladni Skolu
a Gymnazium Kolin. Domluvila jsem s nimi terminy, kdy mohu
dotazniky u nich na Skole rozdat do Sestych, sedmych, osmych
a devatych tfid. V pfipad¢ gymnazia se jednalo o primu, sekundu,

tercii a kvartu.

Nasledné jsem ve vSech zminénych tfidach rozdala dotazniky.
Jednotlivé body dotaznikli jsem vysvétlila, pro vSechny jednotnou

instrukci, aby nedoslo k nepochopeni nékterého z dotazii.

60



6.6 Zplsob zpracovani dat

Vysledky z dotaznikll jsem ptepsala do programu Microsoft Excel,
ve kterém byly provadény veskeré dalsi vypocty. U prvnich péti
dotazii byli u jednotlivych otazek seCteni respondenti.
V nasledujicich Sesti dotazech na nédzory respondentl byly

vypocteny primérné hodnoty u etnickych skupin, které popisi nize.

Dotazniky, jez nevyhovovaly z diivodu chybéjicich odpovédi, jsem

z testovani vyloucila.

6.7 Vysledky vyzkumného Setfeni na zékladnich

Skolach a gymnaziich

6.7.1 1. c¢ast dotazniku

V prvni ¢asti byli respondenti dotazovani na pohlavi a rok narozeni.
Nasledovaly otazky na to, zda se povazuji za véticiho €loveka, jak
hodnoti svou finan¢ni situaci a jak jsou spokojeni se svou zivotni

urovni.

Na otazku, zda se povazuji za véficiho, odpovédelo rozhodné ano
9 muzi a 4 zeny, spise ano odpoveédélo 40 zen a 49 muzi, spise ne
130 Zen a 130 muzil, rozhodné ne 89 zen a 103 muzu. Z toho

vyplyva, Ze vétSina respondentll, tedy 452, je nevéficich.

Svou finan¢ni situaci hodnotilo jako skvélou 22 zen a 43 muzi, jako
vybornou 49 zen a 93 muzu, jako spise lepsi 105 zen a 96 muzq,
priumernou 108 zen a 64 muzi, spise horsi 10 zen a 14 muzi, jako
Spatnou 0 zen a 1 muz a velmi Spatnou 1 zena a 1 muz. Respondenti

z vetsi ¢asti hodnoti svou finanéni situaci kladné.
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Na otézku o spokojenosti s Zivotni situaci odpovidalo rozhodné ano
96 Zen a 144 muzi, spise ano 128 zen a 123 muzu, tak stiedné 55
zen a 34 muzi, spise ne 10 zen a 8 muzl, rozhodné ne 6 Zen a 3 muzi.
Z respondentt se klonila ke kladné ¢asti stupnice vétSina, tedy 491

hodnoti pozitivné svou Zivotni situaci.

6.7.2 2. ¢ast dotazniku

Druhé ¢ast obsahuje Sest otazek. Pro volbu odpovédi byly pouzity
numerické posuzovaci stupnice, konkrétné¢ bipolarni posuzovaci
stupnice s nulou uprostied. Pfi volbé odpovédi respondenti
oznacovali Cislem odpovéd’ podle toho, jak hodnoti konkrétni
zkoumanou vlastnost. Stupnice byly vzdy sedmibodové, od —3 do
+3. Otazky se ptaly na to, jakou skupinu povazuji za oblibenou,
movitou, pracovitou, Cestnou, pratelskou a zda maji pratele mezi

Cechy, Vietnamci a Romy.
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1. otazka: Lidi pochdzejici z riznych kultur jsou ve spole¢nosti
ruzné oblibeni. Pouzijte prosim nasledujici stupnici k vyjadreni

svého nazoru na to, jak jsou lidé téchto kultur oblibeni.

Respondenti volili z odpovédi:

velmi ..,  spiSe B o spise a4 . extrémng
oblibeni oblibeni oblibeni P peoblibeni neobliben neoblibeni
3 2 1 0 -1 -2 -3

Odpovédi jsou zaznamenany v obrazku ¢islo 3.

5] etnicka skupina
G — Cedi
— 5 — Vietnamci
Romove

——1

Estimated Marginal Means
o
1

T
Gymnasium

-

skola

Obr. 3 Grafické znazornéni nazoru studenti na oblibu ceské,

vietnamské a romské etnické skupiny

Studenti zakladnich $kol i gymnazii se shodnou na tom, ze Cesi jsou
nejoblibengjsi, druzi jsou Vietnamci a nejméné oblibeni jsou
Romové. V praméru davaji studenti u Cechii hodnoceni 1,8,
u Vietnamci 0,34 a u Romt —1,85. Rozdily mezi etnickymi
skupinami jsou statisticky vysoce vyznamné: F(1;605) = 1951,11;
p < 0,0005. Ceskd a Vietnamska etnickd skupina se pohybuje
v kladnych hodnotéch, jsou tedy spiSe oblibeni. Romské etnicka
skupina je hodnocena minusovymi body, a je tedy povazovéana za

neoblibenou.
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2. otazka: Rizné skupiny v Ceské republice maji riizné piijmy

a ruzny majetek. Pokuste se odhadnout, jaka je finan¢ni a majetkova

situace typickych pfislusnikti téchto kultur. Pouzijte stupnici

v ramecku.

Respondenti volili z odpovédi:

skvéla
situace VObornd spise
(velmi ¥ lepsi
bohati)

3 2 1

primerna

Odpovédi vidime na obrazku cislo 4.

spise
horsi

extrémneé
Spatna
situace
(velmi
chudji)
-2 -3

Spatna

1,5

0,5

0,5

Estimated Marginal Means
o
1

45

etnicka skupina
— Cedi
— Vietnamci
Romové

T
Gymnasium

skola

Obr. 4 Nazory studentli na majetek cCeské, vietnamské a romské

etnické skupiny

Studenti hodnoti jako nejbohatsi Cechy, druhé Vietnamce a za

nejméné bohaté povazuji Romy. V priméru davaji studenti u Cechii

hodnoceni 1,2, u Vietnamct 0,93 a u Rom11 -0,57. Studenti gymnazii

se vyznamné¢ 1i$i u hodnoceni Romi. Gymnazijni studenti povazuji

Romy za mén¢ movité nez studenti zédkladnich Skol. Rozdil mezi

nimi je 0,75. Rozdily mezi jednotlivymi etnickymi skupinami jsou

statisticky vysoce vyznamné: F(1;605) =307,21; p <0,0005.
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3. otazka: S riznymi kulturami se spojuje rizna mira pracovitosti.
Prosim pouzijte nasledujici stupnici k vyjadfeni svého nézoru na to,
jak pracoviti jsou typicti piislusnici téchto skupin. Nebudete-li umét

odpovédet, pouzijte X.

Respondenti volili z odpovédi:

mimofadné¢  velmi spiSe  primérne spiSe velmi mimotadné
pracoviti  pracoviti pracoviti pracoviti  lini lini lini
3 2 1 0 -1 -2 -3

Odpovédi na otazku jsou znazornény na obrazku ¢islo 5.

34 etnicka skupina

— Cedi

— Viethamci
Romové

Estimated Marginal Means

n T
IS Gymnasium
skola

Obr. 5 Nazory studentii na pracovitost eské, vietnamské a romské

etnické skupiny

Studenti zakladnich Skol a gymnazii se shodli na tom, Ze
nejpracovitéjsi jsou Vietnamci, na druhém misté jsou Cesi a nejménd
pracoviti jsou Romové. V priméru hodnoti studenti Cechy 1,16,
Vietnamce 1,89 a Romy —1,92. Rozdily mezi Cechy, Vietnamci
a Romy jsou statisticky vysoce vyznamné: F(1;605) = 1408,48; p <
0,0005. Z grafu je patrny znacny rozdil v hodnoceni romské etnické
skupiny. Ceska i vietnamska je hodnocena v plusovych bodech,

kdeZto romska ma siln€¢ negativni hodnoceni.
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4. otazka: RUzné kultury se spojuji s uréitym typem chovani. Lidé,
kteti z nich pochazeji, mohou byt rizné¢ €estni, dodrzuji zdvazna
pravidla, jsou moralni, mizeme se spolehnout na jejich slovo.
Prosim pouzijte nasledujici stupnici k vyjadieni svého nazoru na to,
jak jsou typicti prislusnici téchto skupin cestni. Mezi jejich opaky

patfi zejména necestnost, nespolehlivost, podvadéni, lhani.

Respondenti volili z odpovédi:

mimofadné velmi spiSe pramérné spiSe velmi mimoiadné
Cestni Cestni Cestni Cestni necestni necestni necestni
3 2 1 0 -1 -2 -3

Jak studenti odpovidali, je vidét na obrazku ¢islo 6.

14 etnicka skupina
— Cesi
(< }
o —9 — Vietnamci
: e Romaové
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Obr. 6 Nazory studentli na Cestnost ¢eské, vietnamské a romské
etnické skupiny.

Studenti se shodli na tom, Ze nejméné Cestni jsou Romové. Studenti
zékladnich kol hodnoti jako nejvice &estné Cechy a gymnazijni
studenti povazuji za nejvice ¢estné Vietnamce. V priiméru jsouna 1.
misté Ce§i s pramérem 0,71, druzi jsou Vietnamci 0,67 a tieti
Romové s primérem —1,84. Rozdily v hodnoceni etnickych skupin
jsou statisticky vysoce vyznamné: F(1;605) = 825,18; p < 0,0005.
Romové jsou oproti Cechim a Vietnamcim hodnoceni znaéné

negativne.
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5. otazka: Rizné kultury se poji s riznymi povahami. Lidé, ktefti
z nich pochazeji, mohou byt rizné laskavi, pratelsti, nebo naopak
nevlidni, odtaziti, nepfatelsti. Prosim pouzijte nasledujici stupnici
k vyjadreni vaseho nézoru na to, jak jsou typicti ptislusnici téchto
skupin pratel§ti a laskavi. Pokud nedokazete nckterou skupinu

posoudit, napiste u ni X.

Respondenti volili z odpovédi:

i mofadne velmi spise pramérn spise velmi mimotadné
mlmf’ff, 1€ vieli vieli gvfeli  chladni  chladni chladni
vrell aodtaziti aodtaziti  a odtaziti
3 2 1 0 -1 -2 -3

Odpovédi studentl jsou zndzornéné na obrazku ¢islo 7.

15 etnicka skupina
—— Cedi

— Vietnamci
—— Romové

0,5

0,57

Estimated Marginal Means
o
1

A5

T
s Gymnasium
skola

Obr. 7 Nazory studentl na pratelskost ¢eské, vietnamské a romské
etnické skupiny

Studenti gymnazii a zékladnich $kol se shodli na tom, Ze nejméné
pratelsti jsou Romové. Studenti zakladnich Skol hodnotili pratelskost
Vietnamci a Cechtl témé&f rovnocenné a studenti gymnazii povazuji
davaji studenti u Cechti 0,92, u Vietnamct 0,99 a u Romi —1,46.

Rozdily mezi etniky jsou statisticky vysoce vyznamné: F(1;605) =
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595,06; p < 0,0005. Cesi i Vietnamci jsou povazovéni za piatelské,

kdezto Romové jsou hodnoceni jako nepratelsti.

6. otazka: Mate pratele z danych kultur? Kolik?
Studenti volili z odpovédi ANO/NE a psali pocet pratel.

Odpovédi, zda maji studenti druhého stupné zakladnich Skol
a gymnazii ptratele z Ceské, vietnamské a romské etnické skupiny,

jsou vyobrazeny na obrazku cislo 8.

etnickd skupina
—— Cedi
—— Vietnamci

Estimated Marginal Means
= -3
1 1

o
EN
|

0,2

T
Gymnasium
skola

Obr. 8 Pratelé studentu

Nejvice studenti ma piatele mezi Cechy, dale mezi Vietnamci
a nejméné pratel maji mezi Romy. Z grafu je patrné, ze vSichni
studenti maji piratele mezi Cechy. Znatelndé méné studenti

zakladnich $kol a gymnazii ma pratele mezi Vietnamci a Romy.
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6.8 Porovnani vysledkl dotaznikii vyplnénych détmi

s vysledky Setfeni u vysokoSkolakti a dosp€lych

Vysledky svého dotaznikového Setfeni, provedeného na détech od 11
do 16 let, budu porovnavat s vysledky z vyzkumu provedené¢ho na
dospélych. Vysledky dospélych pochazi z vyzkumu publikovaného
v Ceskoslovenské psychologii, v &lanku s ndzvem Stereotypy a moralni
legitimizace socialni stratifikace. Tento vyzkum je vysledkem prace
Karla Hnilici, Veroniky Francové, Terezy Komarkové a Ireny
Smetackové. Vsechna data, kterd porovnavam se svym vyzkumem,

nejsou v ¢lanku publikovana, ale pochazi ze stejného vyzkumu.

6.8.1 Bohatstvi

Tabulka 1: Hodnoceni bohatstvi Cechii, Romi a Vietnamcti
dospélymi a détmi

BOHATSTVI  Populacni M Standardni  Stupné  Pocet p
parametr chyba volnosti  standardnich
primeéru chyb
Cesi 0,32 1,20 0,035 606 24,981 0,000
Romové 0,62 -0,57 0,071 606 0,636 0,525
Vietnamci 0,05 0,93 0,045 606 19.544 0,000

Populaéni primér udava prumérné hodnoty, které udavali dospéli, M udava
primérné hodnoty, které udavaly déti.

Cesi: Rozdil v hodnoceni Cechti vysel statisticky vysoce vyznamny.
Déti povazuji Cechy za bohatsi nez dospéli. Rozdil v hodnoceni
dospélymi a détmi je 0,88.

Romové: Rozdil v primérech je nizky, nevysel statisticky vyznamny.
Déti a dospéli hodnoti bohatstvi Romi témét stejné.

Vietnamci: Rozdil je statisticky vysoce vyznamny. Dospéli oproti
détem povazuji Vietnamce za chudsi. Rozdil v primérném hodnoceni
Vietnamcii détmi a dospélymi je 0,88.

Déti hodnoti Cechy a Vietnamce jako vyrazné bohati, nez je tomu
v hodnoceni dospélymi. Romy povazuji déti za bohatsi nez dospéli,
ale tento rozdil je velmi maly.
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6.8.2 Obliba, prestiz

Tabulka 2: Hodnoceni obliby Cechil, Romil a Vietnamcti dosp&lymi

a détmi.
OBLIBA -  Populacni Standardni  Stupné  Pocet p
PRESTIZ  parametr M chyba volnosti  standardnich
priumeru chyb
Cesi 0,69 1,80 0,040 606 27,893 0,000
Romove -1,84 -1,85 0,047 606 -0,181 0,008
Vietnamci | -0,72 0,34 0,043 606 24,703 0,000

Populaéni primér udava primérné hodnoty, které udavali dospéli, M udava
pramérné hodnoty, které udavaly déti.

Cesi: Rozdil v primérném hodnoceni obliby Cechii dosp&lymi a détmi
je statisticky vysoce vyznamny. Déti povazuji Cechy za vyraznd
bohatsi nez dospéli. Rozdil mezi skupinami je 1,11.

Romové: Primérné hodnoceni obliby Romil détmi a dospélymi je
témef stejné. Rozdil mezi skupinami neni statisticky vyznamny.

Vietnamci: Déti hodnoti Vietnamce jako oblibenéjsi, nez je tomu

v hodnoceni dospélymi. Rozdil mezi skupinami je statisticky vysoce
vyznamny. Dospéli v porovnani s détmi hodnoti Vietnamce jako méné
oblibené o 1,06.

Déti hodnoti Cechy a Vietnamce jako vyrazné oblibengjsi nez dospéli.

V hodnoceni Romti neni mezi dospélymi a détmi témét zadny rozdil.

6.8.3 Pracovitost

Tabulka 3: Hodnoceni pracovitosti Cechii, Romi a Vietnamcii
dospélymi a détmi.

PRACOVITOST  Populacni Standardn  Stupné  Pocet p
parametr M [ chyba volnosti  standardnich
primeéru chyb
Cesi 0,61 1,16 0,037 606 14,797 0,000
Romoveé -2,1 -1,92 0,046 606 3,864 0,000
Vietnamci 1.9 1,89 0,039 606 -0,308 0,758

Populaéni prumér udava primerné hodnoty, které udavali dospéli, M udava
pramérné hodnoty, které udavaly déti.
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Cesi: Déti povazuji Cechy za pracovitéjsi nez dospéli. V pramérném
hodnoceni Cechti détmi a dospélymi je rozdil 0,55. Rozdil mezi
skupinami je statisticky vyznamny.

Romové: Rozdil mezi skupinami je statisticky vyznamny. Déti
hodnoti Romy jako pracovitéjsi o 0,18 nez dospéli.

Vietnamci: Hodnoceni pracovitosti Vietnamct détmi a dospélymi je
témér stejné. Mezi skupinami nevysel statisticky vyznamny rozdil.

Déti povazuji Cechy a Romy za pracovitéjsi nez dospéli. Hodnoceni
Vietnamci je témét shodné.

6.8.4 Cestnost

Tabulka 4: Hodnoceni &estnosti Cechil, Romii a Vietnamcii dosp&lymi
a détmi.

CESTNOST  Populacni Standardni  Stupne Pocet p
parametr M chyba volnosti  standardnich
primeéru chyb
Cesi -0,25 0,71 0,043 606 22,151 0,000
Romove -1,34 -1,84 0,43 606 -11,594 0,000
Vietnamci 0.4 0,67 0,047 606 5,6 0,000

Populaéni primér udava prumérné hodnoty, které udavali dospéli, M udava
primérné hodnoty, které udavaly déti.

Cesi: Rozdil v primé&mém hodnoceni &estnosti Cechtl je statisticky
vysoce vyznamny. Déti povazuji Cechy za ¢estnéjsi nez dospéli.
Rozdil mezi skupinami je 0,96.

Romové: Déti maji Romy za méné Cestné nez dospéli. Rozdil mezi
skupinami je statisticky vyznamny. Dospéli maji Romy za cestn&;jsi
v praméru o 0,5.

Vietnamci: Rozdil mezi détmi a dospélymi je statisticky vyznamny.
Déti maji Vietnamce za Cestnéjsi o 0,27.

Déti povazuji Cechy a Vietnamce za &estngjsi nez dospéli a Romy za
méné ¢estné nez dospéli. U déti se zveétSuje vzdalenost

v negativnim hodnoceni Romil od Vietnamci a Cechl, ktefi jsou
hodnoceni kladnéji.
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6.8.5 Laskavost

Tabulka 5 Hodnoceni laskavosti Cech®i, Romii a Vietnamc
dospélymi a détmi

LASKAVOST, Populacni M Standardni Stupné  PocCet p

PRATELSKOST  parametr chyba volnosti  standardnich
primeéru chyb

Cesi -0,3 0,92 0,04 606 30,304 0,000

Romové -0,39 -1,46 0,05 606 -21,246 0,000

Vietnamci 0,67 0,99 0,047 606 6,847 0,000

Populacni primeér udava primérné hodnoty, které udavali dospéli, M udava
primérné hodnoty, které udavaly déti.

Cesi: Hodnoceni pratelskosti Cechii détmi a dosp&lymi je vyrazné
odlisné. Rozdil mezi skupinami je statisticky vysoce vyznamny. Déti

nez dospéli.

Romové: Rozdil v ndzorech déti a dospélych je statisticky vysoce
vyznamny. DéEti hodnoti Romy negativnéji nez dospéli v priiméru
0 1,07. Nazory déti i dospélych se pohybuji v negativnich hodnotach.

Vietnamci: Rozdil mezi skupinami je statisticky vyznamny.
Hodnoceni déti i dospélych se pohybuje v kladnych hodnotach
a rozdil mezi skupinami je v priméru 0,32. Déti povazuji Vietnamce

wewr

Hodnoceni déti je u Cechtl a Viethamcii pozitivngjsi, nez je tomu
u dospélych. Romy naopak hodnoti negativnéji nez dospéli.

V détském pohledu se prohlubuje propast mezi negativnim
hodnocenim Romi a pozitivnim hodnocenim Vietnamci a Cechil.
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7 DISKUSE NAD VYZKUMNOU CASTI

7.1 Interpretace vysledkl

Z otéazky c¢islo jedna vyplyva, ze studenti zakladnich Skol a gymnazia
hodnoti Cechy jako nejoblibengjsi. Z otazky &islo &tyfi vyplyva, Ze
povazuji Cechy za nejcestndjsi, a z otazky &islo pét, Ze povazuji
dotaztl vychazi pro Cechy 3,43, Vietnamce 2 a Romy —5,15. Lze tedy

fici, ze déti povazuji Cechy za socialn€ nejsilngjsi.

Z otazky &islo dvé vyplyva, ze déti povazuji Cechy za ekonomicky

siln€j$i nez Vietnamce a Romy.

Mohu tedy potvrdit H1: Déti povazuji majoritni obyvatelstvo Ceské

republiky za socialné€ a ekonomicky siln€jsi nez Romy a Vietnamce.

Otazka cislo tfi se zabyvala pracovitosti. Déti hodnotily Romy jako
nejméné pracovité. Mohu tedy potvrdit H2: Dé&ti povazuji Romy za

nejméng pracovité.

Porovnani odpovédi déti a dospélych ptineslo zajimava zjisténi.

V otazce tykajici se bohatstvi hodnotily déti Cechy, Romy

i Vietnamce kladngji nez dospéli. Déti povazuji Cechy a Vietnamce
oproti dospélym za oblibengj$i, oblibenost Romu hodnotily témér
shodné. Pracovitost posuzovaly déti u Cechii a Romil kladné&ji nez
dospéli, Vietnamce posuzovaly téméf stejng. Déti povazuji Cechy

a Vietnamce za Cestnéjs$i, neZ je tomu v hodnoceni dospélymi, a Romy
naopak povazuji za méné Gestné oproti dospélym. Cesi a Vietnamci
jsou dle déti laskavéjsi nez dle dospélych, Romové jsou naopak dle
studentti zdkladnich Skol a gymnazii mén¢ laskavi, nez tomu bylo

v hodnoceni dospélymi.

Ve vsech ptipadech se u déti oproti dospélym prohloubila propast
v hodnocent, kde na jedné strané stoji Romové, na druhé Cesi

a Vietnamci. Déti tedy vnimaji vétsi rozdil mezi Romy a ostatnimi.
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Déti posuzovaly Cechy vzdy v kladnych hodnotach. Dospéli se

u otazek na Cestnost a laskavost klonili k lehce zdpornym hodnotam.
Romy hodnotily déti 1 dosp€li vzdy vyrazné zaporné. Vietnamce
posuzovaly déti v priiméru kladnymi ¢isly, dosp€li az na otazku

o oblibé, kde hodnotili mirn¢ zdporné, udéavali jinak kladna ¢isla.

Nemohu tedy potvrdit hypotézu H3: Dé&éti maji kladnéjsi vztah

k narodnostnim mensinam nez dospéli.

D4 se fici, ze déti vnimaji Cechy pozitivngji, nez je tomu
u dospélych, Vietnamce povazuji oproti dospélym za bohatsi,
oblibengjsi, ¢estnéjsi a laskavéj$i. Romy hodnotily déti ve vétsing
pripadi podobné jako dospéli. Rozdil v hodnoceni Romii mezi détmi
a dospélymi je u pracovitosti, kde déti povazuji Romy za

pracovitéjsi, a naopak Cestnost a laskavost hodnoti déti vyrazné

zaporngji.

7.2 Etické aspekty vyzkumu

Dotazniky byly anonymni. Respondenti sice na prvni strance
vypliovali informace o sobg, ale tyto informace byly takové povahy,
aby nebyla mozna identifikace konkrétni osoby. Tato osobni data
zjistovala pohlavi, datum narozeni, miru néboZenstvi, finan¢ni
situaci a spokojenost s Zivotni situaci. Dotazniky jsem rozdavala
a vybirala osobné. Dotazniky jsem nijak neoznacovala, takZe
identifikace osob neni mozna. Respondenti byli pfedem upozornéni,
aby pfi vypliiovani pouzili modrou propisovaci tuzku, aby se

zamezilo jejich identifikaci.

Ucast na vyzkumu byla dobrovolni. Respondenti byli piedem
obeznameni s tim, Ze dotaznik nemusi vypliiovat, pokud nechtéji,
a vyplnéni ¢i nevyplnéni dotazniku pro né nebude mit zadné
negativni disledky. Motivaci pro respondenty byla moznost projevit

svilj ndzor a z(c¢astnit se vyzkumu.
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7.3 Nedostatky prace

Jako problematickou shleddvam nereprezentativnost vyzkumného
vzorku vzhledem k nizkému poctu a lokalité. Dotazniky byly
rozdany pouze na Kolinsku, a jejich vysledky jsou tedy zobecnitelné
pouze pro tuto oblast. Moznost zobecnéni je ohroZena také vékovym
rozmezim respondentli. Vzhledem k véku mohlo pfi odpovédich
dochazet ke zkresleni v diisledku Spatného porozuméni otdzkam ¢i
v disledku zdmérného zkresleni odpovédi. Na vyzkumnou otazku,
zda déti povazuji Cechy za socidlné a ekonomicky silng&jsi nez

Vietnamce a Romy, mohlo byt v dotazniku polozeno vice dotazii.

7.4 Navrhy dalSiho zkoumani

Vysledky tohoto vyzkumu jsou zajimavé, ale data byla sesbirdna
pouze na Kolinsku. Myslim, Ze by bylo dobr¢ toto Setfeni provést na
vét§im souboru studentli z vice &asti Ceské republiky, aby se
vysledky daly zobecnit na ceskou populaci. Rovnéz by bylo
zajimavé porovnat samostatné pohled Cechtl, Romii a Vietnamcti na

danou problematiku u déti 1 dospélych.
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SHRNUTI

V této préaci jsem se zabyvala pohledem déti a dospélych na Cechy,
Romy a Vietnamce. V teoretické casti jsem se snazila priblizit
zpusoby, jimiz se majoritni Ceskd spolecnost vztahuje
k narodnostnim menginam v Ceské republice. Dale jsem se vénovala
konkrétné vietnamské mensin€ a romské mensSin€ a nastinila jsem

pohled na ¢esky narod.

V rdmci vyzkumné ¢asti této diplomové prace jsem provadéla
kvantitativni vyzkum dotaznikovou metodou. Dotazniky byly
ptedlozeny studentim druhého stupné zdkladnich  Skol

a gymnazijnim studentim od primy do kvarty.

Jejich cilem bylo zjistit, zda déti povazuji majoritni obyvatelstvo
Ceské republiky za socialnd a ekonomicky siln&jsi nez Romy

a Vietnamce a zda déti povazuji Romy za nejméné pracovité.

Vysledky dotaznikii rozdanych détem jsem nasledné porovnévala
s vysledky vyzkumu provedeného na dospélych. Pouzila jsem data,
ktera vySla ve vyzkumu Karla Hnilici, Veroniky Francové, Terezy
Komarkové a Ireny Smetackové. Zjistovala jsem, zda maji déti viaci

narodnostnim mensindm kladnéjsi vztah nez dospéli.

Vysledky ukazaly, ze déti povazuji Cechy za socialné a ekonomicky
siln€j8$i nez Romy a Vietnamce a Ze Romy povazuji za nejméné

pracovité.

Porovnani déti a dospé€lych nepotvrdilo hypotézu o tom, Ze déti maji
vic¢i narodnostnim menSindm kladnéjSi vztah neZ dospéli. Déti
vnimaji pozitivngji nez dospéli Cechy. Vietnamce hodnotily kladnéji
nez dospéli v ptipade bohatstvi, obliby, Cestnosti a laskavosti. Romy
posuzovali dospéli a déti velmi podobné. Pouze u pracovitosti byl

mezi dospélymi a détmi rozdil v tom, Ze déti povazuji Romy za

76



pracovitéjsi, v piipadé Cestnosti a laskavosti hodnotily déti Romy
negativnéji.

Situace souziti Cechii, Romtl a Vietnamci se stale vyviji, a proto je
tteba ji nadale zkoumat. Je dulezitd obecnd informovanost
vetejnosti, aby nedochazelo k nedorozuménim a naslednému vzniku
predsudki a stereotypli vii¢i mensindm. Problémova stranka souziti
majoritni spole¢nosti a minorit ma koteny jiz v détském veku, proto

povazuji za nutné fesit situaci jiz na zakladnich Skolach a v rodinach.

V této praci se snazim upozornit na problematiku souziti Cechil,
Romt a Vietnamct. Mij vyzkum na détech je zobecnitelny pouze
na Kolinsku, ale vzhledem k vysledkiim povazuji za dilezité v tomto

zkoumani pokracovat a rozsifit jej na celou Ceskou republiku.
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Priloha I: Dotaznik rozdany détem

Dotaznik

Odpovédi vyznacte kiizkem.

Jsi muz V jakém roce jsi se narodil/a?

Zena

PovaZzujes se za vériciho ¢lovéka?
rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne nevim
Jak hodnoti$ svou financni situaci?
iy . , - o/ o o ./ y . velmi
skvela vyborna spise lepsi  primérna  spise horsi Spatnad . .
Spatnd
Jsi se svou Zivotni urovni spokojeny/a?
tak stredné spise ne rozhodné ne

rozhodné ano spise ano

1. Lidi pochazejici z riznych kultur jsou ve spolecnosti riizné oblibeni. PouZijte prosim nasledujici

stupnici k vyjadieni svého nazoru na to, jak jsou lidé téchto kultur oblibeni.
velmi — spise B e spise — extrémné
oblibeni oblibeni oblibeni prumerne neoblibeni neoblibeni neoblibeni
3 2 1 0 -1 -2 -3
Body
Cesi
Vietnamci
Romové

2. Razné skupiny v CR maji riizné p¥ijmy a riizny majetek. Pokuste se odhadnout, jaka je finan¢ni
a majetkova situace typickych piislusnikt téchto kultur. PouzZijte stupnici v rdimecku. Do tabulky
pak zapisujte ¢isla odpovidajici vaSemu nazoru. Pokud nedokazete odpovédet, napiste X.

skvéla extrémné

situace , . N . o N g o Spatna

(velmi vyborna spiSe lepsi ~ primérna  spiSe horsi Spatna 5|tua0(_a

bohati) (velrr)l
chudi)

3 2 1 0 -1 -2 3
Body

CeSsi

Vietnamci

Romové




3. S riznymi kulturami se spojuje rtizna mira pracovitosti. Prosim, pouzijte nasledujici stupnici
k vyjadieni vaseho nazoru na to, jak pracoviti jsou typicti ptislusnici téchto skupin. Nebudete-1i umét
odpovédet, pouzijte X.

mimoiadné velmi spise prumérné spise lini velmilini  mimotadné
pracoviti pracoviti pracoviti pracoviti lini
3 2 1 0 -1 -2 -3
Body
Cesi
Vietnamci
Romové

4. Ruzné kultury se spojuji s ur€itym typem chovani. Lidé, kteti z nich pochazeji, mohou byt rizné
¢estni, dodrzuji zavazna pravidla, jsou moralni, mizeme se spolehnout na jejich slovo. Prosim
pouzijte nasledujici stupnici k vyjadieni vaseho ndzoru na to, jak jsou typicti ptislusnici téchto skupin
Cestni. Mezi jejich opaky patii zejména necestnost, nespolehlivost, podvadéni, Ihani.

mimoiadné velmi spiSe Cestni  prumerné spise velmi mimotadné
Cestni Cestni Cestni necestni necestni necestni
3 2 1 0 -1 -2 -3
Body
Cesi
Vietnamci
Romové

5. Rluzné kultury se poji s riznymi povahami. Lidé, ktefi z nich pochdzeji, mohou byt rizné¢ laskavi,
piratelsti, nebo naopak nevlidni, odtaziti, nepratel§ti. Prosim, pouZijte nasledujici stupnici
k vyjadieni vaseho nazoru na to, jak jsou typi¢ti ptislusnici té€chto skupin pidtelsti a laskavi. Pokud
nedokazete nékterou skupinu posoudit, napiste u ni X.

... velmivreli spiSevieli  pramérné spise velmi mimotadné

mimofadné oy , , ,
vieli vieli chladm a chladm a chladm a

odtaziti odtaziti odtaziti
3 2 1 0 -1 -2 -3
Body

Cesi

Vietnamci

Romové

6. Mate pratele z danych kultur? Kolik?

ANO/NE Pocet

Cesi
Vietnamci
Romové

Dékuji.

II.



Priloha II: Dotaznik vyplnény studentkou ze zakladni Skoly

Dotaznik

Odpovédi vyznatte kiizkem.

V jakém roce jsi se narodil/a? JooY

Jsi muz

AP

PovaZujes se za véFiciho Cloveéka?
rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne - nevim

1 ] : @

Jak hodnoti$ svou finanéni situaci?

o ; . 5 o . . or . , . velmi
skvéla vyborndg spise lepsi  priamérnd  spife horsi Spatnd . .
. ) Spatna

Jsi se svou Zivotni irovni spokojeny/4?

. roz@gdné_apo_ N __spise ano tak stfedné spiSe ne rozhodné ne

O

1. Lidi pochdzejici z riiznych kultur jsou ve spole€nosti rizné oblibeni. Pouzijte prosim nésledujici
stupnici k vyjadieni svého nazoru na to, jak jsou lidé t&chto kultur oblibeni.

velmi . spise Ry spide , extrémné
oblibeni  OPHOeRE  hibeni  PRUMETE o ooblibeni  Meoblibeni o ibeni
3 2 1 ) -1 -2 -3
. Body
Ceti 3
Vietnamci /]
T Romové — — C=

2. Rizné skupiny v CR maji riizné pfijmy a rizny majetek. Pokuste se odhadnout, jaka je finan&ni a
majetkova situace typickych piisludnikd téchto kultur. PouZijte stupnici v réme&ku. Do tabulky pak
zapisujte &isla odpovidajici vagemu nazoru. Pokud nedokaZete odpovédét, napiste X.

skvela y extrémné
situace o $patni
(velmi vybornd spiSe lepsi  primémd = spiSe hor3i $patna situace
hati N ] T T T : _ (velmi
bo-'al) ! ‘ chudi)
3 2 1 0 -l -2 3
Body
Cesi 2
—| Vietnamei —— 4 -
Romové -/

I1I.



Prosim, pouzijte néasledujici stupnici

3. Sriznymi kulturami se spojuje riiznd mira pracovitosti. _ |
" h to, ; ludnici téchto skupin. Nebudete-li umét

k vyjadfeni vadeho ndzoru na to, jak pracoviti jsou typiéti piis
odpovédét, pouzijte X.

mimofadné velmi spise pramémé spige lini velmi lini mim(.)faridné
pracoviti pracoviti pracoviti pracoviti lini
3 2 1 0 -1 -2 -3
i Body
Cedi A
‘| Vietnamci Z
mn
Romové -

-4, Rizné kultury se spojuji s urditym typem chovani. Lidé, ktefi z nich pochézeji, mohou byt riizné
Zestni, dodrzuji zdvazna pravidla, jsou mordlni, mizeme se spolehnout na jejich slovo. Prosim,
pouzijte ndsledujici stupnici k vyjadfeni vaseho ndzoru na to, jak jsou typicti pfislusnici téchto skupin
estni. Mezi jejich opaky patii zejména nedestnost, nespolehlivost, podvédéni, thani. -

mimofaddn  velmi Gestni spiSe festni  primémné spise velmi mimofadné
Eestni Cestni nedestni nedestni necestni
3 2 1 0 -1 -2 -3
S SR Body
[T 0O
Vietnamci [@)
Romové -2

5. Riizné kultury se poji s riznymi povahami. Lidé, ktefi z nich pochézeji, mohou byt riizné laskavi,
piatel$ti, nebo naopak nevlidni, odtaZiti, nepiitel§ti. Prosim, pouZijte nasledujici stupnici
k vyjadfeni vaseho ndzoru na to, jak jsou typitti pistuSnici t&chto skupin pFitelsti a laskavi. Pokud
nedokaZete nékterou skupinu posoudit, napiste u ni X.

. .4, - velmivieli  spiSe vieli primérmg spise velmi mimofadné

m‘mf’rf,d"e vreli chladnia  chladnia  chladnia

o el - odtaziti odtaziti odtaziti

3 2 1 0 -1 -2 -3

Body

Cedi 1

Vietnamei 7

Romové -

- 6. Méte pratele z danych kultur? Kolik?

ANONE Podet
Celi AO AT
Vietnamei WE X
Romové ANO /4

Dékuji.

IV.
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Jasné sméfovani k hypotézam vyzkumu
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Odborny styl psanl absence gramat!ckych chyb, srozumitelnost,
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Diskuse vysledki Setfeni a celkové zhodnoceni vyzkumu
Je uvedeno strucné a srozumitelné shrnuti hlavnich vysledkd vyzkumu? X
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Mobhia by byt wzkumna édst Gasopisecky publiko a jako pivodn 'c _&myfem"? E X

|

*%k & H
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Dodrzovani citacnich a etickych norem APA
Citace pramenU (autord) v textu X
Citace textu (sprévnost, elaborace citaci, poet citaci a parafrazi textu, ...) X
Citace jednotlivych pramenti v seznamu literatury

Vytvofeni seznamu literatury (format, abecedni fazeni, shoda s citacemi v textu, ...)
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Zavaznost tématu | [ x I
Oborova pfiléhavost tématu | | x l
Originalita tématu a jeho zpracovani ] | | x
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | Ik |

stylistické vyjadfovani, zvliadnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
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cizojazy€na literatura)
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Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

V Cem se li§i pfedsudky déti a Skolni mladeze od pfedsudkl dospélych?
Jaky je vztah mezi stereotypy a piedsudky?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):
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