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Anotace

Cilem mé prace je zmapovani gasné situace poskytovani supervize v socialnich
sluzbéach, a to#edevsim v Domovech pro seniory Vv jizniCechach. V diplomové préci
Zjistuji, jak vnimaji pracovnici v socialnich sluzbashdomovech pro seniory) supervizi
jako jednu z moznosti prevence syndromu wgho a moznosteSeni jejich dalSich
problémi v jejich pracovni pozici a nasledné porovnani rimfaci jednotlivych domay
pro seniory. Jedna se o z§ist nahledu pracovnikv pomahajicich profesich na supervizi.
Zda maji nahled pozitivni nebo negativni. A jakpeswize v échto z&izenich pevazuje.
Teoretickacast se zabyva vymezenim pdjnsupervize, popisuje druhy supervize, jeji
z&kladni funkce, jednotlivé cile a mozné bariérgesuize. V dalStasti diplomové prace
se zamyslim nad vymezenim supervize v socialnii @agopisuji supervizi jako jednu
zZ moznosti prevence syndromu vi#oi. Dotykam se aktualniho tématu a pohledu
supervize v organizacich a téegdevsim v Domovech pro seniory a supervize jak@&siu
standard kvality sociélnich sluZzeb. Praktick&st je ¥novana kvantitativni vyzkumné
sond, zangiené na zmapovani stasné situace poskytovani supervize v socialnich
sluzbach, realizované prostnictvim dotaznikového $ehi v domovech pro seniory

s pracovniky, kt# pracuji v gimém kontaktu s lidmi.

Kli¢ova slova: supervize, socialni sluzby, domovy pro senioryacpwnici
v socialnich sluzbach (v domovech pro seniory),dsym vyhdeni, prevence syndromu

vyhoreni, pomahajici profese, socialni prace, supewwecialni praci.



Annotation

The main objective is to analyze a current situgtjgroviding supervision in social
services, especially in old people’s homes in SenmttBohemia. The thesis investigates
how social workers perceive supervision as an agio burnout prevention and solution
to their problems at work. This is a preview fingliproblems in social and helping
professions in supervision whether to have a p@str negative attitude. The focus is also
on a prevailing supervision. The theoretical paald with the definition of supervision,
the types of supervisions, its basic functions,cBeobjectives and possible barriers
supervision. In the second part of the thesis tiei@ definition of supervision in social
work and the description of supervision as an opt® burnout prevention. It covers the
current subject and the perspective of supervisiomrganizations, especially for the
elderly and supervision as a part of the qualigndards of social services. The practical
part is devoted to a quantitative research unitged on mapping the current situation
providing supervision in social services. It wasidacted through a questionnaire survey

in old people’s homes with the employees who warkaly with the elderly.

Key words: supervision, social services, nursing homes, sasgalice workers
(for the elderly), burnout, burnout prevention, diety professions, social work,

supervision in social work.
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UVvoD

V piedkladané diplomové praci na téma ,Supervize vabocipraci‘ se zabyvam
piistupem pracovnik pracujicich v domovech pro seniory k superviziokiuji na to,
Ze v rekterych gipadech supervize u nasCeské republice neni tak zakotvena a vikodn
vyuZivana, jak se ve skuteosti uvadi v organizacich zarenych na poskytovani
socialnich sluzeb. J&Stzde o supervizi existuji fpdsudky a v &kterych gipadech

se vhim4 jako negativniipsZz pro pracovniky v pomahajicich profesich.

S rostoucimi naroky na pracovniky v pomahajiciabfgmich se v odborné literaéu
zatalo hovdit o syndromu vyhieni, v rekterych gipadech je uvash jako ,nemoc
souwasné doby“. Zvlastni zkuSenosti vim, Ze pracovniggomahajicich profesich,
ktefi pracuji v gimém kontaktu s lidmi, se kazdodéndostavaji do natmych situaci,
které mohou vést k psychickémieefizeni a naslednaz k syndromu vyheni. Z tohoto
duvodu se domnivam, Ze je na ndiatzadouci v saasné dob se nad touto problematikou
zamyslet a poskytovat informace o pojmu syndromiiokgni a o supervizi na pracovisti
jako jednu z mozZnosti jeho prevence realizujicv @eganizacich poskytujicich socialni

sluzby.

Téma jsem si zvolila vzhledem k tomu, Ze sama piracpobytovych sluzbéach,
a to gimo vdomo¥ pro seniory, kde mam moznost os®bse ‘&astnit supervize.

M43

V osobnim Zivat jsem se setkala jak s ,pozitivni* supervizi, tak, jnegativni* supervizi.
»Pozitivni“ supervizi jsem prochazela priednictvim studii na vysokych Skolach, kdy
jsem se setkavala s profesionaly a odborniky sigmg BohuZzel s ,negativni“ supervizi
jsem se setkdvala aZz donedavna v pracovnim prodeswzaklad ziskanych informaci
ze studii, studia literatury, svych poznatk negativnich zkuSenosti z praxe jsendlan
moznost se zamyslet nad touto problematikou v d@tiovpro seniory a @it

si je i prostednictvim vyzkumné sondy.

V prvni kapitole diplomové prace se z&mji na supervizi a vysitluji zde zakladni
pojmy a terminologii a vymezuji druhy, funkce aecitupervize. Ve druhé kapitole
se zamyslim nad vymezenim supervize v socialnii.pféeti kapitola popisuje supervizi

jako jednu z moznosti prevence syndromu wgha Definuji zde pojem syndrom vyiemi



a uvadim piciny, pribéh, prevenci a moznosti pomoci syndromu . V zaéru
se \¥nuji supervizi v organizaci. Zde se zabyvam \Wnim pojmu domov pro seniory,
uvadim pracovniky pracujici vdomovech pro senmnyahlizim na supervizi vymezenou

ve standardech kvality socialnich sluzeb.

V empirické ¢asti prace zpracovavam kvantitativni vyzkumnou sondlavnim
cilem této prace je zmapovat gasnou situaci poskytovani supervize v socialnich
zjistit, jak vnimaji pracovnici v socialnich slufibdv €chto domovech supervizi jako
jednu z moznosti prevence syndromu Wgmd a také jako pomoctipieSeni problérin
Vv jejich pracovni pozici. Zajimalo mne i porovngetnotlivych domow pro seniory.
Jednalo se o zji&i nahledu pracovnikv pomahajicich profesich na supervizi, a jaka
supervize vdchto zdizenich pevaZzuje. Lokality pro vyzkum jsem si zvolila \Vigghy,
Strakonice a Pisek. Tyto informace byly ¢fgany gimo v domovech pro seniory
metodou dotazovani s pracovniky pracujicichtimpm kontaktu s lidmi. Ve své praci

vychazim ze subjektivniho pohledu pracowmikpomahajicich profesich.
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1 SUPERVIZE

Téma supervize je spaéleé vSem oblastem socialnich sluzeb, sluzby proosgni
nevyjimaje. Supervize by #a byt nedilnou satésti prace pracovnik v socialnich
sluzbéch, a to nejen profesiogle i laiki — dobrovolnik (cit. dle BROZI, 2009, s. 13).

1.1 Vymezeni supervize

Slovo ,supervize” je slozeno ze dvou slov z latinysuper*, tj. nad, nej (nebo také
nadn&rnost, gehnanost) a ,vision®, tj. vidina, zjeveni, pohledkg basnickaiedstavivost
nebo povrc¢ivé vidéni do budoucnosti). Podle toho znamenéa supervighlgd, nadhled
a kontrolu. Na z&kladdnesniho uzivani v Evrépse gipojuje jeSt podpora, pedavani
védomosti nebo ffizpisobeni se stanovenym pracovnim podminkam (citB&leARDI,
2005, s. 14).

Supervize pedstavuje dlezitou oblast profesnihotstu. Rivodre byla kEZnou
souwasti poradenstvi, psychoterapie a socialni pracposlednich letech je stale vice
Z4dana a og®vana i v dalSich oblastech prace slidmi — v paaiéfth profesich,
medicirg, Skolstvi, vycho¥, managementu, v pracovnich tymech, organiza&isky

institut pro supervizi2006).

V odborné literatie existuje cel@ada definic supervize. HESS (1980, s. 25) definuje
supervizi jako ¢istou mezilidskou interakci, jejimz obecnym cilepapy se jedna osoba,
supervizor, setkavala s druhou osobou, supervidgwanve snaze zlepSit schopnost
supervidovanéhocdnné pomahat liderh To se podoba druhé, keptji uzivané definici
supervize od LOGANBILLA aj. z r. 1982:intenzivni, mezilidsky zatfeny individuélini
vztah, v @amzZ je ukolem jedné z osob ustavht rozvoj terapeutické kompetence druhé
osoby (srov. dle HAWKINSE a SHOHETA, 2004, s. 59).

Supervize jecinnost, [ které prostednictvim zamfeného pozorovani a cilenych
otazek uvazujeme nad kvalitougeéo klienta a zvySujeme pracovnikovu schopnostxefi
(uvédomovaného vnimani) vlastni prace a sebereflexd. (die BASTECKE
a GOLDMANA, 2001, s. 368).
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Dle MOJZISOVE je supervize metoda prace cileantiena na podporu a rozvoj
profesionality — pracovnika, tymiiicelé organizace. Spolu s dalSimi mechanismy ddipo
na zaji§ovani a zvySovani kvality prace a poskytovanyclietbua chrani zajmy klienta.
Je to nastroj, ktery ma pracoviitk pomahat éat jejich praci Iépe. Je taipezitost hledat
vyswtleni ¢i porozungni vlastnim nedsfghim a nejistotdm v oblastech, kde bychom
je jinak nehledali.

Dle HAWKINS a SHOHET je jedeglovek (supervizant) pnasi druhémuloveku
(supervizorovi) pibéh, obraz, pocity tykajici serdtiho ¢lovéka a podava subjektivni
zpravy o rkterych aspektech své prace. Supervizor obvykénkdi nezna.

KADUSHIN (1976) v supervizi spaije funkci ,expresivi-podpirnou”, ktera
se zamdiuje na rehabilitaci osobnosti socialniho pracovrika Ze mu poskytne ertioi
podporu.

Supervize je uvasha jako setkani pracovrik(tymi, skupiny, ale i jednotlivit)
se supervizory. Obsahem rozhova pracovniky v pomahajicich profesich jsou situace
které zaZivaji ve své praxirily kontakt s klientemisobi z&Zow projevujici se &kdy
bolesti a stresem. V stasné dob se castji na tchto superviznich setkanich objevuji
problémy ve vedeni tyiy spoluprace s kolegy. Naplni superviznich setkdohou byt
i kazuistiky obtiznych fipadi. V supervizi se nejedna pouze o zvoleni optima&nih
postupu prace s klientem, ale iédemovani si pocit a obav, o vlastni reflexi chovani
a pistupu ke klienim. Supervizor nabizi pohled zwénpodporu, zvySeni a posileni

pracovnikovy kompetence, inovaci v postupech.

1.1.1 Charakteristika osobnosti supervizora

HAWKINS a SHOHET (2004) imdstavuji supervizora jak&doveéka, ktery musi
ve sveé roli obsahnout mnoho funkci. iPathezi & funkce poradce poskytujici podporu
nebo pedagog pomahajici supervidovanértiti $8 a rozvijet se. Supervizor musi byt
rovnéZz manazerem, kteryi@bir4 zodpoddnost jak zainnost supervidovaného, jakidi
klientovi, tak vaci organizaci, kterd za supervizi plati. Supervibyr se ndl tedy stat
osobou propojujici it funkce. Jde o funkcevzdtlavatele, osoby poskytujici

supervidovanému podporu a wi#3iné pripadi i manazersky dohled nad jeho klienty.
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CARROL A THOLSTRUPOVA (2004) uvagi, ze supervizor jec¢lovék schopny
nestran®, avSak zauj&t starostli¢ a se soucitem, prohlédnout terén poradenské praxe
a tudiz casto pogthnout detaily, které se vznasi v perifernimémidsupervidovaného

a nejsou vzdy jasna Zetelre viditelné.

Vlastnosti supervizora:

» flexibilita znalosti v teoretickych koncepcich atowach

» schopnost pohledu z mnoha perspektiv

e zmapovani discipliny

» schopnost pracovat mezi kulturami

» schopnost ustmiovat a zvladat Uzkost

» schopnost fijimani novych informaci a zkuSenosti

* byt citlivy vici otazkam SirSiho kontextu

e umgt nakladat s pocitem aégdomim moci, byt trplivy a skromny (HAWKINS
a SHOHET, 2004).

ZDENEK EIS (1995) uvadi, Ze Gkolem supervizoraiespperviznim procesu:

» akceptovat Uroveznalosti a zkuSenosti supervidovaného;

» vytvorit prostedi vzajemné spoluprace;

» podpora ¥tSi otew¥enosti a sdilnosti supervidovaného supervizorem;

e podpora supervidovaného supervizorem nejen ¢aggo supervizniho setkani,
ale i v jeho piib¢hu;

» podpora a pomoc reflektovat a pozorovat viastnitp@ecreakce supervidovaného;

e upozornit na moznostenosu a projekce pracovnika dipgadu, s nimz pracuje;

» doporuwit vhodnou a odpovidajici napravu, ktera odpovidamoestem pracovnika.

1.1.2 Charakteristika supervidovaného

Na Usgchu supervize se stejnym dilem jako supervizor Ipadsupervidovany.
Jak se {i své zamistnance) ppravit pro efektivni vyuzivani supervize? Vyznamnoli
zde hraje motivace,¢ekavani od supervize a obavy supervidovaného. Yaashledu
je dilezitd pra¥ faze dojednavani supervize, kdy by sélarco nejvice z nejistot a obav

vyjasnit. Stejd tak vyznamné jsou pak prvni zkuSenosti se supesamotnou. Bhem
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spoluprace se supervizorem se supervidovany postufimalézat a formulovat témata,
jimiZz se chce v supervizi zabyvat. Oporou k tomunty mela byt mimo jiné i supervizni
dohoda, ktera by #&ha okruh témat ramcavstanovit. Od peateniho ,ja na supervizi nic
nemam-* postuph supervidovany fijjde na to, Ze rozvojovy potencial pr&muze mit
rozbor i zcela banalni situace, které by jindy agmvnim shonu néwnoval pozornost
(cit. dle VURMA a ZIMELOVE, 2008, s. 127).

V supervizi nese supervidovany odpdaost za:

e rozpoznani problému ze své praxe;

odhodlani pozadat o pomoc (vyzadat si supervizetersi, vnést problém

do supervize);

» schopnost formulovat gyproblém, zlepSeni viastniho vyjadani;

» ziskavéani informaci na z&kkadvé iniciativy (o profesiondlniinnosti, pravni normy,
interni gredpisy);

e prijimat zpEtnou vazbu;

» rozliSeni uziténosti @ijaté z@tné vazby;

+ sebereflexi (MICHKOVA, 2008).

1.1.3 Supervizni vztah

Dle CARROLA A THOLSTRUPOVE (2004) supervizni vztaivliviiuje postoj
supervizora — ,divaka“ a supervidovaného ,zvidavgmwsluchae“. Kazdy vztah je
na p@&atku poznamenan obavami #jgti, nejistotou a fenosovymi reakcemi ze strany
supervizant vici autorit, které za normalnich okolnosti ustoupi na zakleshlnych
zkuSenosti. Ve skupin ovSem vyvstavaji dalSi reakce, jako je rivalita zme
supervidovanymi ve vztahu k supervizorovi, gdavani moci, schopnosti a znalosti,
vznik koalic a jejich prorény aj. (cit. dle HAVRDOVE a HAJNYHO, 2008, s. 83).

Vyznamny je eticky aspekt supervize, ktery souwvssiichovanim wvérnosti
informaci. Zasadhje nutné dodrzet, aby nedochazelo k&éni roli a zajm (piiklady
kiizeni roli: supervizor sefg@teli s vedoucim organizace, ma blizky vztah kdjeain
Zz astnilki supervize, supervizant je sam supervizo@ntlenem projektového tymu).
Supervizor by il mit zvySenou vnimavost v otazcéedsudk (ve vztahu k pohlavi,

kulture, vyzndvanym hodnotdm a preferencim supervizaf@)vztazich nize dochazet
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k celé Skale disharmonii, od pouhé diference nazwies slozité pfenosové reakce,
piip. paralelni procesy (cit. dle HAVRDOVE a HAJNYH2008, s. 83).

CARROL A THOLSTRUPOVA (2004) poukazuji naildzitosti prohlubovani j@dstav
o moralce supervizéra supervidovanych, nebasi na tomto zaklad uvédomuji své
kazdodenni profesionalni odpminosti, mohou tak byt Iépefipraveni reSit “moralni

krizové situace".
1.2 Historické ko¥eny supervize \CR

O supervizi prace v pomahajicich profesi €8Rvnemluvi dlouho, prakticky se tento
pojem roz&il az v poslednim desetileti. Supervize je vSaksycpoanalyze nezbytnou
souwasti tohoto terapeutickodiptupu jiz dlouha Iéta a jako takova se praktikavial nas
(cit. dle VODACKOVE, 2007, s. 180).

V roce 1967 se v supervizi vyvindeskoslovensky model ve wddvani tzv. SUR
(nazev vznikl na zakladpotatenich pismen jmen zakladaieh tim byli Jaroslav Skéla,
Eduard Urban a Jaromir RubeS), vyuZivany ve vyamikb skupinach. V 80. letech
20. stol. jsou do praxe uvédy balintovské skupiny (EIS, 1995). V roce 198&atgrvni
téilety vycvik ve vedeni balintovskych skupin, ktednikl na pjidé Skalova Kabinetu pro
vzklavani v psychoterapii. Spolu se Skalou jej inielbzejména Ji Ruzicka. V roce
1983 absolvovalo prvnich 16&@stniki. Vycvik zahrnoval teorii, praxi v balintovskych
skupinach i sebezkuSenost. Na konci 80. let sergiapestava v &kterych komunitach

soutasti skupinového vycviku (SIMEK, 2002).

V roce 1989 se objevily moznosti soustggiho vzalavani v supervizi aigizdgji
k ndm supervizio ze zahranii — byly to nap. semin&e s psychoanalytkou Marii Rohde
Z Mnichova, probihal kurs vedeni balintovskych skupa supervize skupinové
psychoterapie. Déle se jednalo o Balintovu zakyrkeEJones (SIMEK, 2002). V roce
1995 uspeadal Prazsky psychoterapeuticky institut v Jansky@znich sympozium
0 supervizi v psychoterapii, byla tditvec prvni vyrngna superviznich zkuSenostiznych
Skol a smdri u nas ,zavedenych“: dynamicky orientovaného SUPRsychoanalytil,

ale i ,novych* rogerian, gestalterapetit(SIMEK, 2004).
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Po roce 1989 doslo krozpadu systému metodickiéheni a peSel do oblasti
svépomoci. Psychologické odbornosti zakladaly asmci (Asociace manZzelskych
a rodinnych poradg a z#&azovaly do vzd#lavani i supervizi. Dale nastava pelta
supervize pracovnik v zavadném systému komunitni & o duSevé nemocné
(BASTECKA a GOLDMAN, 2001).

V letech 1997-2000 pr&hbl u nas prvni soustavny vycvik supervizgooradany
Prazskym psychoterapeutickym instituten@skou asociaci pro transak analyzu, byl
uskuténén pod vedenim Julie Hewson z Velké Britanie. Abewgdly ho ti desitky
Ucastniki. V roce 2003 tento vycvik absolvovalo 42 lidi (§M, 2004). Supervize
se z&ina prosazovat hla¥rv socialni praci (MATOUSEK, 2008).

Ve vzdlavani v sociélni praci vznikaly projektyipravy supervizar pod vedenim
britskych lektoéi Li McDermentové a Thomasze Hanchena. Prvni kumsvajové
supervize v socialni praci bylGR realizovan v roce 1996, ktery byl postaven nackptu
supervizniho vycviku s vyuzitim metody portfolia &ilem osobnostniho i profesionalniho
rozvoje (MATOUSEK, 2008).

MATOUSEK (2008) uvadi prvni zavédi supervize na pracovidti (v oblasti
socialnich sluzeb) Bidisko Keganské pomoci (SKP) Diakoni€CR v Praze. Jednalo
se 0 supervizi v systémiizeni organizace, ale hlavijako zpisob rozvoje a vadavani
pracovniki a gredevsim jako prevence syndromu vidrd.

1.3 Druhy supervize

Pro supervizni vztah je nutné vytitojednozn&nou smlouvu, ve které se stanovi
forma a odpo¥dnost supervizora. Jedna se o odiplmwstiidici, vzdlavaci a podfwrnou
(HAWKINS a SHOHET, 2004).

Typy supervizi jsou (HAWKINS a SHOHET, 2004):

* Vyukova supervize
Supervizor ma spiSe rolicitele a zamsfuje se vyhradh na vzalavaci funkci,

poméaha supervidovanymdastnikim) rozebirat jejich préaci s klientem.
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* Vycvikova supervize
Také zdiraziuje vzdlavaci funkci a supervidovani jsou ve vycvikosiéucnovske
roli. Jednd se o studenty socialni prace na prakdonpsychoterapeuty ve vycviku

apod. Na rozdil od vyukové supervize ma zde suparedpo¥dnost za praci s klienty.

« Ridici (manaZerska) supervize
Supervizor je zde nd@ienym supervidovanych, jako ve vycvikové supervizi
ma& supervizor odp@dnost za préaci s klienty. OdliSnost je vtom, Zepesuizor

a supervidovany maji vztah ridgmeny - podiizeny neni ,jen” instruktorem.

» Poradenska supervize
Supervidovany ma odpésnost za svoji praci s klienty. Supervizor neni augzim
ani instruktorem a rozebiraji se hlawy otazky, které pdebuje supervidovany. Supervize

se pouZziva u zkusenych a kvalifikovanych pracoinik

1.4 Formy supervize

1.4.1 Zpisoby¢lenéni supervize

Supervizi Izellenit podle:

e postaveni supervizorai¥ instituci
* miry zprostedkovanosti informaci
e poctu supervidovanych

» doby, kdy se provadi

1.4.1.1Clenéni supervize podle postaveni osoby supervizordidi instituci

Podle postaveni supervizorai¢v instituci se dli supervize na interni, externi

a peer-supervizi.

Interni supervize
Supervizor je internim za¥stnancem organizace, v niZz supervize provadizem

ji provackt bud’ piimy nadizeny (supervize manazerska) nebo k tomieny pracovnik
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s jinak vymezenou roli. Provadi zpravidl@ipadovou, rozvojovowi tidici supervizi
(cit. dle MICHKOVE, 2008, s. 26).

Interni supervize je pro organizaci €81 a dostup§Si varianta nez supervize

externi. Interni supervizor vSak nébe provadt supervizi tymovou (tamtéz).

Ve srovnani s externim supervizorem zna interniesdgpor Iépe pracovniky
a prostedi organizace. Mo by mu byt vlastni poslani organizace a jeji oitetns
zpasohi, jak chce organizacetdhto cifi dosahnout. Interni supervizor prépddobré
dokéze |épe odhadnout moznosti jednotlivych prattdvin organizace jako celku, bude
moci pruzrji reagovat na aktualni situaci v organizaci. Nahdru stranu se ho mohou
n¢které problémy dotykat a to mu zneshaj@ potebny nadhled. Stejrtak osobni vztahy
s kolegy na pracovisti mohou supervizni praci kokgdat. Steji jako supervidovani
pracovnici i supervizor mohou byt ovligm zalEhnutymi stereotypy a nedokazou potlpo
nalézani novych cest. Interni supervizor by nikdyn# fesit za supervidované pracovniky

jejich pracovni problémy, vedlo by to kemaSeni odp@dnosti na supervizora (tamtéz).

Externi supervize

Supervizor neni za#stnancem organizace, Vv niZ supervize probiha (vgslsm
kazdodenniho dochazeni do prace). Se supervidovagysetkava pouzeigsuperviznich
setkanich. Proto u externiho supervizora neni devy&baiesit riziko Kizeni roli (pokud
interni supervizor zastadva na pracovisti vice ratiphou se ho dktera témata,
kterd by chili pracovnici do supervize fijmést, osob& dotykat) a jeho prace neni
ovlivnéna osobnimi vztahy vznikajicimi na pracovisti (citle MICHKOVE, 2008,
S. 27-28).

Externi supervizor neni s organizaci nijak svaz@n,pro r¢j snadrjsSi udrzet
si odstup a nadhled na@Senymi tématy. Diky tomu neni jeho itwost omezovana
znalosti reality a stereotypy, které jsou v orgaciz zakkhnuté. Supervize bude
pravdEpodobrji plynout pomaleji; jeji pitbéh bude brzdit supervizorova neznalost
organizace a okolnostSeného tématu (tamtéz).
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Peer-supervize (také intervize)

Dle MOJZISOVE (2007; upraveno dle MUNSONA) termigep-supervize oziaje
vzajemné poskytovani supervize mezéma ¢i vice kolegy na pracovisti,ifpadre mezi
pracovniky téZze profese. Jde o u&iteu dophkovou formu supervize, tZe zaji¥ovat

podpirnou acast&nou vzdlavaci funkci supervize, nikoliv vsakdici.

1.4.1.2 RFleni supervize podle miry zprostedkovanosti informaci

Z tohoto hlediska je supervizéima a nefima.

Supervize piima

Supervizor je fitomen gimo @i praci pracovnika nebo tymu (rozhovor s klientem,
vedeni porady, rehabildai cviceni). Red superviznim kontaktem si pracovnik
se supervizorem dohodne¢&mu ma supervize stfovat a postup celéhoiiehu. Behem
rozhovoru se provadi rozbor konzultované situacges/izorovy posehy se vyuZivaji
jako nasledné podty k praci na tématu (MICHKOVA, 2008).

Supervize nefFima

Supervize probiha pouze prwgtnictvim rozhovoru ip. za pomoci audio
nebo videozdznamu. Supervizor ma pouze zfgdkbvané informace, neniifpmen praci
supervidovaného (MICHKOVA, 2008).

1.4.1.3 Fleni supervize podle pétu supervidovanych

Z tohoto pohledu je supervize individualni — skugpié — tymova.

Individualni supervize

Individualni supervize sgiva ve strukturovaném kontaktu s jednim pracovnikem
Jejim ukolem je reflektovat a podittoprofesionalni fungovani pracovnika a jeho dalSi
rozvoj. Ma podobu planovanycltaso¥ vymezenych sdizek s pedem dohodnutym
programem. Supervizor (odborny pracovnik se supeiwi vycvikem, v Bkterych
pisemné supervizni dohody (kontraktu), kterou segitaii prvnim setkéni. V ni jsou jasn
a specificky stanoveny cile a hranice postupu. manena, Ze je Wesrno, co bude
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zahrnovano do supervize a co nikoli, jakd bude vieeke schzek, kde bude misto
setkavani a jaka budou zékladni pravidla zachazeriormacemi. | zde na kazdém dalSim
sezeni uzaviraji oba &stréni upresiujici dohodu, podle niZz se postupuje kiSfich
sezenich. Nutnou podminkou je vyteai vztahu pracovni aliance, atmosféry tdéeosti

a bezpéi (cit. dle MATOUSKA a kol., 2008, s. 354).

Skupinova supervize

Skupinova supervize je strukturovany proces, ktdéya pracovnikm moznost
diskutovat ve skupih o své praci, o svych skuteych aktualnich pocitech a vztazich,
které prozivaji fi praci. Cilem je profesionalni rozvoj jednotlivasr kontextu skupiny.
Skupinova supervize ma podobu planovanytfiso¥ vymezenych salzek s pedem
dohodnutym programem. Supervizor (odborny pracoveék superviznim vycvikem,
v nékterych modelech zku3&si odbornik) a 8 — 1Qlend skupiny — pracovnik
ale také studeff Castniki vycviku, koledgr (psychoterapeif psycholog, specialnich
pedagod, socialnich pracovnik Witela, zdravotnich sester, @avatelek, atd.)
— spolupracuji na zakladsupervizni dohody (v gkterych zdizenich také na zaklad
supervizniho programu organizace), kterou sestgxujprvnim setkani; kde jsou jasn
a specificky stanoveny cile, hranice a misto seéthtwa zakladni pravidla zachazeni
s informacemi (cit. dle MATOUSKA a kol., 2008, £8- 355).

Tymova supervize

Ucastni se ji vSichnélenové pracovniho kolektivu bez ohledu na konkrédici,
potteby, zdroje a odp@dnost. Zamfenost na praci celé organizace (MATOUSEK a kol.,
2008).

1.4.1.4 Fleni supervize podle doby, kdy se provadi

Podle tohoto &eni je supervize pravidelna —ilezitostna — krizova (v fijppack

akutni krize).
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1.5 Funkce supervize

KADUSHIN (1976, srov. HAWKINS a SHOHET, 2004) popjs i zakladni
funkcedi role: vzctlavaci, podprnou aridici. Funkce se v fibéhu konkrétni supervizni

prace mohou #idat a vzajem&prolinat.

Vzdlavaci funkce supervizge zangienad na rozvoj profesionality supervidovaného
— podporuje jeho odbornyist, pomaha lépe klientovi porozeia vice si uvdomovat sve
reakce a odezvy na klienta, usthag pochopit prohlubujici dynamiku interakci s hlig
informuje a vzdlava v novych pstupech a metodach prace, pomaha zkoumat
problematiku prace. Cilem je rozvoj odbornosti.

Podpirna funkce supervizezangrena na pracovnika, jak reagovat na danou &kast,
prace s emocemi, jeho sebehodnocenim, seberefiefkgxi prace s klientem, prace
s problémem identifikace. Ochota supervizora pam@zuobtizim pracovnika, jeho
pochopeni pro natmou praci paf k zékladnim pilfam boje proti syndromu vylfeni.
Cilem je dobré zvlddéani profesnich narok

Ridici funkce supervize- pini funkci kontroly kvality — supervize ve svéarocesu sleduje
a zajifuje chapani a dodrZzovaniicth etickych standafdorganizace, prograima sluzeb.
Supervizor ma na ieteli odbornost a kvalitu prace. Pomaha ke staroiorit,
kompetenci, pomaha sledovat efektivitu prace, pracasem. Cilem je pochopeni

profesnich hodnost.

1.6 Cile supervize

MATOUSEK (2003) uvadi cile kratkodobé, jako hapziskani wkolika
profesionalnich dovednosti, nebo dlouhodobé, katfi pag. formulace plaa osobniho
rozvoje pracovnik. S ohledem na vstoupeni platnosti standldnhlity socialnich sluzeb

se v supervizi v organizacich pracuje spiSe s @idabymi cili.

Obecnymi cili supervize jsou zlepSeni kvality praggodpora profesionalnihastu.

Konkrétni cile jsou ovliveny celkovym spoléenskym a odbornym kontextem
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a pozadavky organizace a jsoiegnttem vyjednavani mezi supervizorem, zadavatelem
supervize, zagstnavatelem a pracovniky (HAVRDOVA a HAJNY, 2008).

OLAH (2005) uvadi oblasti, v nichZ iheme nejastji pozorovat pinos dobe
vedené supervize:
* vyjasreni poslani pracovista celé organizace
e prevence syndromu vyheni
» predchazeniiepracovani a zahlceni (rfapdministrativnimi ukony)
e Ucinné zvladani poditviny a bezmoci
* (GinngjSi nakladani s vlastnimi zdroji

e urceni priorit (pracovnika, tymu)

PAGE STEVE a WOSKET VAL (1994) uvéj, Ze je poteba, aby si abstrany své cile
vyjasnily hned na pgtku sezeni, nelfoto bezprostedré vtahne oba aktéry do aktivni
spoluprace. Najiklad supervizor vyjad prani vice dodrzovatas, supervidovany bude
|épe rozundt jeho snaze posunovat proces ilagu.

1.7 Bariéry supervize

Supervizni praci komplikuji osobni vztahy supervae kolegy na pracovisti, pokud
se jedna o interni supervizi (viz kapitola 1.4 Fgrsupervize), protoZzeékteré problemy
kolegh teSici se na pracovisti se ho mohou i osoldotykat nebo v ni i¥e
byt i zainteresovan - a tim ztraci nad touto sitpadebny nadhled.

Velkou bariérou supervize je, pokud supervizor degrale poduje a n#éizuje
supervidovanému. Nevznika zde misto prétapu vazbu, ale pro kritiku a autotisévi.
Tento problém nastuje také EIS (1995). Supervizoraie zneuzit svého postu a bude
powovat, umravovat, nehledaieSeni problému spale¢ se supervidovanym, ale

piedklada dogma.

DalSi nebezp# miZe vzniknout z nevyjagnych roli supervizora a supervidovaného

a zanedbani osobnich pelt supervidovaného.
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Supervidovany nebyl seznamen predhictvim organizace se supervizi

a informovan o pojmu a funkci supervize.

Supervidovany se @iZe obavat uniku informaci a tim vzniku dalSich @por

a konfliktnich situaci na pracovisti mezi pracowniélle i mezi pracovnikem a klientem.

Ve skupinové supervizi vyvstava problém v sdepé mezi jednotlivymi
supervidovanymi a fZe mit za nasledek rozpad celého tymu nebo ¥ghionegativnich

roli pracovnik.

Supervizni vztah mohou narusit projekce supervidétia, ¥domé i ne¥domé
promitani a fipisovani vlastnich Zzadoucich i nezadoucich ps¥sicic proces
a vlastnosti, zasmi a tendenci supervizorovi. EIS (1995) uvadi ve puBlikaci otazku
pienosu jiz v samotném pétku supervizni prace — prvni setkani se supereaioypw,

ktery si supervizora ktivybral, nebo mu bylipdélen.

Supervizi mohou ovlivnit fedchozi zkuSenosti se supervizi. Pozitivni zku&enos
vede ke srovnavani s tou sasnou supervizi. Po zj&ti takovych skuténosti mize
supervidovany stagnovat a odmitat dalSi sezefvadi zaujeti. Negativni zkuSenost vede

k ostychavosti a UzkostiipreSeni situaci a problém

Pro UspSné zavééhi supervize na pracovisti jeildzité, jak uvadi HAWKINS
a SHOHET (2004) ve své publikacismerovani  k organizéni  kultue ,ucici
se organizace’ kde pevlada oteieny postoj k celozivotnimu ¢eni (velmi dilezité,
aby tento postoj sdilelifpdevSim vedouci pracovnici). Kazda organizace n@agpecifika
a jiné poteby, proto se zde ndremefidit dle jednotného navodu, jak se k moznosti
supervize stavi pracovnici organizace (kolegovéiinani, podizeni). Tato znalost nazor
a postoji jednotlival k supervizi nam pomahatipravit se na fipadnou nespolupraci

a odpor pi jejim zavadni.

Supervize je stale jaStéasto pijimana s rozpaky, obavami aZz bazni, strachem
z dozoru. Cilem supervize byva u¢ad (nap. nckterymi zangstnanci, kté& absolvovali
nekvalitni supervizi) vytykani nedostétlks praci, gistupu a postojich pracovnika nebo

tymu. Tim je supervize vnimana jako restriktivnopomiji se jeji smysl (Zpna vazba
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a pojistka vyvarovani se zavajgich chyb v préaci s klienty (VODBKOVA a kol., 2007).
Ukolem vedouciho je ipswdcit zamsstnance o opaku, tzn. vy&iit pozitivni vliv

supervize v socialni praci. Supervizofize fungovat jako mediator a zar@aveestranny
pozorovatel socialnich interakci ve skupinmiZe popsat situaci vtymu a owliovat
ji (STIBALOVA, 2011).
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2 SUPERVIZE V SOCIALNI PRACI

V socialni praci s€im dalcasgji uplatiuje supervize. Supervize pomah&iovat,
zda sluzby, které klientovi poskytujeme, odpovidggho potebam a zakazce,

ale také naSim schopnostem a moznostem danéhov@aco

Supervizor radi socialnim pracoviafk v konkrétnich postupech a ve skupinové
supervizi probira kazuistiky sloZitychripadi. Pomaha &it sociélni pracovniky aplikovat
védecké poznatky do praxe. Dale zvladat emocion&lastina Zivat klienta a zvySovat
sebekontrolu f jednani s klientem. Upozitwmje na chybné kroky a nelshy
nag. ptekonavani frustrace v chybném jednani (MUHLPACHBQA.

2.1 Socialni prace

Existuje mnoho rozdilnych i podobnych definic a waani pojmu socialni prace.

Predstavime si zakladni definice, u kterych budememoinost srovnani jejich vyznamu.

HARTL a HARTLOVA (2009) povazuiji za socialni pragaocial work) odbornou
¢innost profesionalnich pracovriik provadgnou ve prosgch lidi v socialni nouzi.
Jeji naplni je odhalovani, vy&lovani a naprava socialnich probkgna to g uplatiovani
spole&enské solidarity a nafbdvani individuélniho lidského potencialu. K tomuto
vyswtleni se piklani i MATOUSEK (2008).

BARKER (2003) poklada za socialni praci profesionaktivitu, kterd se za#iuje
na pomoc jedinci, skupdn¢i komuni€, na zvySeni¢i obnovu schopnosti socialniho
fungovani a vytvéeni socialnich podminek souvisejicich s cilem. &ntiprace spiva
v profesionalni aplikaci hodnot socialni prace,npipi a metod pro napémi jednoho
¢i vice nasledujicich dil pomahat lidem obdrzet sluzby; poskytovat poratkéns
a psychoterapii jednotlivien, rodinam a skupindm; pomahat komunitdm nebo siéanpi
obdrzetc¢i zlepSit sluzby nap zdravotnické; participovat na relevantnich legishich

procesech.
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»Socialni prace e byt definovana jako wimi, wda a profese, kterd pomaha lidem
reSit  jejich  osobni, skupinové (zvlaSrodinné) a komunitni  problérhy
(cit. dle NAVRATILA, 2001, s. 6).

Za umeni v sociélni praci povazujeme jak své nadanickym c¢innostem, tak své
zkuSenosti, kreativnost a hodnoty, s nimiz sociphacovnici a ostatni pomahajici profese

pracuji ve vztahu s klientem.

Socialni prace se e chapat i jak@innost sngiujici jak k odstraéni nedostatk
(represe), tak kipdchazeni vzniku nedostatkprevence). Nedostatek sétpm chape
jako reco dilezitého pro normalni Zivot jedince (cit. dle MUHABHRA, 2004, s. 28).

Mezinarodni definice socialni prace schvalené ifgatp Mezinarodni federaci
socialnich pracovnikv roce 2000, ktera nahrazujéedeslou definici z r. 1982, reaguijici
na fakt, Ze socialni prace je v neustalém rozwmi; ,, Socialni prace podporuje socialni
znenu, eSeni, probléd v mezilidskych vztazich a posileni a osvobozeniceéem
naplreni jejich osobniho blaha. UzZivaje teorii lidskéhlmoeani a socialnich systém
socialni prace zasahuje tam, kde se lidé dostaslajikontaktu se svym prostim.
Pro socialni praci jsou kiiové principy lidskych prav a spdknské spravedinosti*
(Definition of Social Work2005).

2.2 Vymezeni supervize v socialni praci

V souwasné dob je supervize vyuzivana v organizacich #gmych na poskytovani
socialnich sluzebastji a je povazovana za tzv. ,boom* 21. stoleti viabdch sluzbach.
Zavisi to na pozadavcich zastnavatel v organizacich jako sdast praxe, vz&lavani
a osobniho rozvoje u pomahajicich pracownfkacujicich v imém kontaktu s lidmi
(oblast poradenstvi, psychoterapie, zdravotnicesdraotné socialni prace).

PoZzadavek supervize je zakotven i v Zakon108/2006 Sb. O socialnich sluzbach.
Je zde uvatha podminka pro financovani socialnich sluzeb iejugch prostedki,
jez se udluji pro naphovani utitych standard kvality poskytovanych socialnich sluzeb.

Ty zahrnuji také supervizi. Supervize je znamkouofgsionality zamstnand
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a je nepostradatelna z hlediska samotné ¢én@sgii prace v pomahajicich profesich.
Supervize pomah& rozpoznat potencionalni nebo Jistugici pracovni problémy

(nag. syndrom vyheeni, mobing na pracovisti).

MUNSON v r. 2002 (cit. dle KAHOUNA, 2007) uvedl, &ocialni prace ovliwije
Ctyfi oblasti naSi spotmosti: socialni reformy, profesni préaci s klienteknatkodobou
a finartn¢ efektivni intervenci a ifinasi efektivni model supervize. Supervize v sodial
praci je vymezena jako proces walani pro supervizora i pracovnika v socialnich
sluzbach (naip socialniho pracovnika). Pr&tato supervize fZe pomoci peklenout
vzklavaci a praktické nedostatky. Supervizoy nengli pouze instruovat za#éstnance
v jejich odborné praci, ale také by jeélinzaujmout a tim je inspirovat. Ukolem
supervizora je fgnést své myslenky a vize na supervidované. Nejsdrj@n o supervizi
z pohledu profesionalni praxe, ale také moralnkg@raZangstnanci, kt& maji zkuSenosti

s touto supervizi, jsou inspirovani k profesiondnigistupu ke klientovi.

Supervize v socialni praci je realizovana wech rovinach — vztah supervizora
a supervidovaného (viz kapitola 1.1.3 Superviznitag v kontextu s organizaci
(viz kapitola 4 Supervize vorganizaci) a Vv kontexts aktualni situaci,
ve které se supervizor a supervidovany nachazierSigor, supervidovany, organizace
a klient jsou ovlivni kulturou, ktera je obklopuje, a je nezbytné \astnim procesu
supervize stouto skuteosti ungt pracovat. O to nawméjSi je prace supervizora
se supervidovanymi, kitepiichazeji z kultur odliSnych (cit. dle KAHOUNA, 2003. 170).

Na supervizi v socialni praci by sec¢lm pohlizet z holistické, multifurdki
perspektivy. Je to intenzivni, interaktivni a ipersonalni proces, do kterého jsou
zapojeny profesionalnélanky, které jsou odpadny organizaci a klientovi. Ugpnost
supervizniho setkani supervizora a supervidovangasi na fyzickém komfortu,
na harmonii profesionalniho vztahu, na organizatiani, kvali¢ Zivota &astniki a jejich
kulturni citlivosti (cit. dle KAHOUNA, 2007, s. 17071).

V ¢em spgiva vyjimenost supervize v socidlni préci rfapoproti supervizi
v psychiatrii? Na supervizi v psychiatrii se v pambhi doks zan®iil napt. doc. MUDr. Jan
Prasko (2010), kde ve svétfanku na internetu uvadi, Zze praktické dovednogiadu;ji
nacvik a supervizi. Zakladem pro pochopeni psydjiokych a psychoterapeutickych
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proces je sebezkuSenost, kterd vSak bez nacviku a sugeveideni fipadi mize Zistat
nevyuZzitd a nemusi znamenat lepSi schopnost psrelpetuticky vést pacienty. Problémy,
které se v supervizi objevuji, souviseji zejméngejis dostupnosti, kompetencemi

supervizod, postoji, jejim programem a standardy.

Supervize v psychiatrii probiha na jednotlivych giggtrickych pracovistich —
nadizeni, \¥tSinou vedouci oddeni, prim&i ¢i prednostové dohliZeji na praci rezidignt
nebo je organizovana zwéEn zpravidla psychoterapeutickymi instituty. Supeev
nadizenymi zpravidla neni pravou supervizi (ani bymbge, protoZze natkzeny neni
nezavisly a supervidovany si ho nie svobodé vybrat), ale jedna se o kontrolu,
ktera je zacilena na dodrzovanicpdege artis v oblasti diagnostiky a farmakoterapie

a jen vzach se tyka psychologického a psychoterapeutickéhenig@PRASKO, 2010).

Dle amerického modelu Americka psychiatricka asmeiayZzaduje od rezideit
aby se psychoterapeuticky évali a nadili se dovednostem veidch zakladnich
psychoterapeutickych simech: v podfirné a v dynamické psychoterapii a kognitivh
behavioralni terapii. Pracovnici jsou systematickypervidovani fimo na jednotlivych
pracovistich a kazda modalita ma svého supervit@atéz). Ze zahrafii se k ndm
postup® dostavaji #izné modely postup p&e a prace s pracovniky pracujicimi
Vv psychiatrii a prace na vztahu s pacienty, jakpi.nmodel case managementu vyuziva

organizace Fokus v jiznidbechéach v Pisku.
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3 SUPERVIZE JAKO JEDNA Z MOZNOS,TI' PREVENCE
SYNDROMU VYHORENI

Na zaklad novych gistupi a model aplikovanych v socialnich sluzbach a zavédd
standard kvality socialnich sluzeb do praxe je zmtmaném umozZrino sebevzélavat
se a odbora rast (nap. absolvovani semitié& a Skoleni, kunz a studium). Déle je jim
poskytovana supervize préstinictvim organizace, ktera ji ithe prdvem povaZovat

za jednu z moznosti prevence syndromu vgho

Syndrom vyhoeni byva velmi¢asto spojovan s namoym vykonem pracovnika
v pomahajicich profesich, jedna se o profese jadd. rsocialni pracovnici, zdravotni
sestry, oSeébvatelé, peovatelky, ale i IékA. Paradoxs syndrom vyhéeni nezavisi
na \&ku, vzcElani, délce praxe, inteligenci a pohlavi, i kdyzd&ee uvadlo, Ze Zeny vice

podléhaji burnout syndromu nez muzi.
3.1 Vymezeni pojmu syndromu vyhdeni

Pojem byl poprvé pouzit v literatel Burnout: The Cost of High Archievement
psychologem H. J. Freudenbergerem. Syndrom ieytioje definovan jako vyhasnuti
motivace a stimulujicich podti v situaci, kde p& o jedince a neuspokojivy vztah jsou
pricinou, Zze prace némasi @ekavané vysledky. Syndrom je zde spojovan se stavem
psychického i fyzického Werpani nasledujiciho po &grpavajicim a dlouhotrvajicim
stresu. Podle Freudenbergera se jedrénideni, Uplnou ztratu vSech energetickych ziroj
puvodre velice intenzivé pracujiciho cloveka (nap-. lidi, ktei se snazi druhym lidem
pomoci V jejich é&Zzkostech a pak se citi samiemozeni jejich problémy){(JEKLOVA
a REITMAYEROVA, 2006).

Existuje hned &kolik definic syndromu vyhieni, z nichZ &které jsou orientovany
na kongény stav (na stav eminiho, fyzického a mentalniho &grpani) a jiné
jsou definovany jako proces, ktery ma vlastni vy(@EKLOVA a REITMAYEROVA,
2006).

HARTL a HARTLOVA (2009, s. 586) uvafl syndrom vyheeni (burn-out

syndrome) jako ztratu profesionalniho zajmu osobrdhujeti u fislusnika gkterych
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z pomahajicich profesi; r@stji spojeno se ztratowinorodosti a poslani; projevuje
se pocity zklaméni, itkosti pii hodnoceni minulosti; postizeny ztraci zajem ouspoaci,
spokojuje se s kazdodennim stereotypem, rutinouidhelivod pro dalSi sebevzni
a osobni #st, snazi se pouzagzit, nemit problémy; jde o stav kéng, akoliv vyvoj

je plizivy, a tim nebezgay.

Dle W. Schmidbauera syndrom vyeaoi vykazuje @sledky, které jsou typické
pro jednani pomahajiciho, jenz ma svéieky v tzv. syndromu pomahajicich.
Charakterizovan v neschopnosti vyjiddr/lastni poteby a pocity a celkav(newdonx)
narcistickym a perfekcionistickym ladim osobnosti (cit. dle GERINGOVE, 2011, s. 93).

Maslachova a Jaksonova povazuji burnout za syndroracionalniho v§erpani,
depersonalizaci a snizeni osobniho vykonu. Dodkézimu tam, kde lidé pracuji s lidmi,
tj. tam, kde se lidéanuji potebnym lidem (RIVOHLAVY, 2012).

STOCK (2010, s. 15) uvadi, Ze vyeai neni totéZz co stres. Dochazi ¢
v disledku chronického stresu. Stresové faktory cobyusgce tedy hraji i vzniku

burnout syndromu zasadni roli.

KALLWAS a BABKA (2007) uvéadi, Zze se jedna o stavtrémniho vyerpani,
vnitini distance, silného poklesu vykonnostiianych psychosomatickych obtiZzi.

Nektefi autdi rozliSuji mezi syndromem vyhieni a v¢erpanim. RozliSeni spiva
emocionalni, psychickd). d&e vzniknout i na zaklad nahlé zmdny vjeho Zivot.
Syndrom vyhoeni se také projevuje vgrpanim, ale jde v zasaa disledek chronické
zagze spojené s dlouhodobym nasazenim pro jiné liti g JANKOVSKYHO, 2003,
S. 223).

Ve wtSing pripadi maji definice wité spoleéné znaky (JEKLOVA a REITMAYEROVA,
2006):

* objevuji se zde negativni emocialitiznaky (nap. deprese, Werpani)

* pfisuzovani a spojovani sditlymi druhy povolani, jejz jsou uvédy jako rizikowjsi

(nagr. pomahajici profese)
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* negativre vytvorené postoje plynouci z chovani
» upfednosiovani psychickychifiznaki

» syndrom vyheeni nesouvisi s psychickou patologii
3.2 P¥iciny vzniku syndromu vyhoreni

V literature byva uvadno, Zze syndrom vyheni je zgisoben vyhradh chronickym
a odpd@inkem. Vtomto pipact byva zpravidla rovnovaha mezéntito dwma poly
naruSena (STOCK, 2010).

Dale jsou uvaghy predpoklady pro vznik syndromu vykeni v pomahajicich
profesich, a to i@devsSim v fipadt prace se seniory. Jedna se o obavy osudu klienta
(zdravotni stav, umrti), jeho bezpe kvalitné zvladani p& o . Mozné konfliktni
situace mezi nejen seniory, ale i Zstmanci. Strach o své zastnani a o svoji pozici
v organizaci, nedostatek ocmh od zandstnavatele a ztraty pocitu smysluplnosti prace.

V profesnim chovani se tihe objevit naist rutinniho, bezduchého vykonu,
.nedostatek¢asu na tymovou préaci, tendence minimalizovat kdarddidmi, resp. klienty,
jde-li o pomahajici profesi, tendence pomahat sedezvajicim zfisobem tj. obtovat
se, tendence newila nezabyvat se pracovnimi problémy a konfliktyO(WACKOVA,
2007).

Existuji profese, které jsou ke vzniku psychickéhioreni nachylgjSi. Do této
palety, jak jsem jiz zniiovala, pat i profese v pomahajicich oblasti, jako hagravotni
sestry, socialni pracovnici, gmratelé atd. DalSi rizikové faktory @gpobujici gimo
nebo nefimo syndrom vyhieni jsou vijSi a vnitni faktory. Vrejsi faktory: zanistnani
a organizace prace (dlouhodobé a opakované jedddmi, nedostatek personaligsova
tisai, atd.), rodina (newené bytove&i financni podminky, nemoc, partnerské konflikty),
spole&nost (tempo, vyvijejici se tlaky ze strany spotesti, vykonnostni zaéieni). Vnitni
faktory: (soutzivost, negativni vnihi sebehodnoceni, neschopnost aktivniho

nebo pasivniho odgmku, relaxace).
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KOPRIVA (2006) uvadi fi rizné cesty, které k syndromu vyeai vedou:

o Ztrata idedli. Ten, kdo na zstku hdi, mize také rychle vyhet. Na pdatku
se objevuje velké nadSeng&Séni se z pfinajici prace, ztoto&mi s novymi ukoly,

s tymem koled, neni zatZko ani prace f@sas. Prace je pro takovéhiovéka
zabavou, ktera ma naboj smysluplnosti. Hlavigkazkou jsou zde pragpodobré
velkoleg stanovené cile, kterych nelze dosahnout. Poéaji§ejich nedosazitelnosti
se postupé oddaluji. Pokréujici velké zatizeni pracovnika &grpa natolik, Ze vede
k vyhoreni a ztrat smysluplnosti prace.

» Workoholismus je zavislost na praci (srovnavana se zavislokt jea. na alkoholu).
Jedna se o viiiti nutkavou pdebu hodyl pracovat a neschopnosti relaxovat. Takovy
pracovnik je nervozni, neklidny ve chvilich bezgasao vikendech, utika rad do své
prace ped dalSim problémem nebo pocitem. Workoholismusadyje spolupraci
s psychologem.

* Teror prilezitosti. Jde o nedostatekadu v Zivo¥, o neschopnost slevit dase
a orientace v realit O neschopnosti odmitnuti Ukolna &z nestdi pracovnikovy

dispozice.
3.3 Pribéh syndromu vyhareni

Syndrom vyheeni je dlouhodoby proces. Nastava po dlouheéduiisobicim stresu,
velké psychickeé z&Fi, se kterou se pracovnik, a to nejen v pomalehjiprofesich, neumi
vyporadat. Probiha vdakolika fazich, které jsouiené dlouhé. Mezi autory se tento q&t

fazi odliSuje. Nize siigdstavime &kolik modeli pribéhu vyhdeni.

Dle EDELWICHA a BRODSKY (in MALLOTOVA, 2000) uvadici pstifazovy model

syndromu vyheeni:

* NadSeni.V pocatku zangstnéni siclovék vSe idealizuje a ma nerealnéekavani,
prace se prodp stava nejdlezitejSi sokasti Zivota, neefektivhvydava svoji energii,
dochazi k pepracovavani.

+ Stadium frustrace. Clovék zde pochybuje o smyslu své prace a o vyznamu pama
ostatnim, objevuji se prvni vyragdi fyzické a psychické potize, problémy

ve vztazich.
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» Apatie. Dochazi ktrvalé frustraci. Zji&bi, Zze neni schopen stavajici situdesit
dle svého eekavani. Pracuje dle nutnosti, vyhyba se novychiiko
« Stadium intervence.PreruSeni tohoto procesuigpuseni prace, &ita zivotni zngéna,

piehodnoceni situace.

Christiany Maslach wlenila ve svém modelu pouzgyii zakladni faze v procesu burnout
(in KRIVOHLAVY, 2012):

1. Idealistické nadSeni agiZzovani

2. Emociondlni a fyzické Werpani

3. Dehumanizace druhych lidi jako obrang@ vyhdenim

4. Terminalni stadium: sténi se proti vSem a objeveni se syndromu burnosesypani

se" a vyhdeni vSech zdrdjenergie

Trifazovy model dle Alfrieda Leengleho w@ziuje duchovni aspekt fiochu vyhdeni
(in KRIVOHLAVY, 2012):

V prvotni fazi (nadseni)c¢lovek sleduje sij cil s nadSenim a jeho Zivot m&iy smer

a smysl a konkrétni cil. Prace, kterdlovek vykonava, je pro & smysluplna a on vi,
Z jakého dvodu ji vykonava.

Druha faze (faze vedlejsiho zajmu)edinec uz neni motivovan samotnym cilebhovek
praci jiz nevykonava pro nagini svého Zzivotniho smyslu a ndi, ale z dvoda
nag. ekonomickych (finatniho zajis¢ni). NadSeni zd4na& pohasinat. Dochazi
k existencionalnimu vakuu a odcizeni.

Treti faze: ,Zivot v popelu” - nastava ztrata ucty k hodgatruhych lidi, ¥ci a cifi a také

ztrata Gcety k sobsamaClovék vyuziva vegetativni funkci a pouzeegiiva.
V roce 1986 Golembiewski, Munzenride a Stevensogtajmili osmifazovy proces

TRV %

dvanact fazi procesu vyteni.
3.4 Prevence syndromu vyhéeni

Je nutné se sotstlit na syndrom vyheni dive, nez k imu dojde. Zabyvat se svoji

motivaci k praci v pomahajicich profesich, tgigat své piznaky stresu, vytiét si systém
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podpory, zajistit si 8§ vlastni smysluplny a fyzicky aktivni Zivot mimolir pomahajiciho
(HAWKINS a SHOHET, 2004).

V prvotni fazi syndromu vyheni je mozné uskutait fadu preventivnich opiani.
Nejprve dikladny rozbor situace: analyza rozvrzeni sil, narekéi sokg, iluzi o vztazich
a o zamistnani. Nasleduje p@bna korektura a zahajeni¢péo sebe vyuzitim &které

z mnoha moZznosti psychohygieny. Jednou z nichjgowdni spoléenskych styk.

Dale je poteba vést zdravy Zivot, dostameg spat, mit vhodnouékesnou aktivitu,
0sVojit si spravné stravovaci navykysgovat zdjmy a zaliby atd. (KALLWAS a BABKA,
2007).

Za primarni prevenci se povaZuji také serréna gedndsky pro za#sstnance
v pomahajicich profesich. Cilerichto semin# je edukace pracovnik(STIBALOVA,
2010).

VENGLAROVA (2011) doporduje proti vyhdeni:

* Byt natolik gipraven na moznost vybeni, abych si wdomoval rizika své prace

(kdy vydej mé energie vyragjn pievysSuje jeji zisk). Seznameni se s problematikou

syndromu vyheeni.

* Mit se rad a pwvat 0 sebe, mit k sehiictu.

e Znat hranice svych moznosti, &omeni si vlastni omezené kapacity. Binpozadat
0 pomaoc.

» Peovat o vlastni socialniti

e Mit dobrého natizeného, ktery ma porozum a dokaze ocenit débd provedenou
praci. Uvadi se zdePokud to negjde, znarite zandstnavatele.”

* Sebepoznavani a sebehodnocenédamovani si svych schopnosti a nedosiatk

* Mit svého supervizora.

* Nezapominat na §yosobni Zivot (pstovani vlastnich zajim konicka a zalib).

* Nauwit se geladovat z pracovniho zéeneéni (myslenek, emoci a snah) datleaeni
v soukromém Zivat (rodina).

* Nezapominat na&lesny pohyb a p®vat o dobroudlesnou kondici.

* Nezapominat na udni zmenit se (byt flexiblni, pruzny a uéhse adaptovat).
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3.5 Moznosti pomoci
V literature je uvadna pomoc sama séla pomoc zveti:

3.5.1 Pomoc sama s@&b

Jednim ze zakladnich pagt pii zvladani vyhoeni je pocit smysluplnosti vlastniho
Zivota a prace, kterou vykonavame. Tento jev jashawvia nasSem vnimani smysluplnosti
vlastniho konani a bytitbec. Ozdravujicim prvkem je odfinek, relaxace a pohyb.
K vyhofeni dochazi fedevsim u lidi intenzivh pracujicich. Vytrdci se zde misto
pro odpa@inek. Odpg@inkem se rozumi jJepnuti“ od pracovnich povinnosti. Na zaklad
relaxanich technik mMZeme uvalovat napti v organismu vytviejici se Bhem
pracovnich povinnosti. Za dalSi pomdc grevenci vyheeni je povazovana socialni opora
v naSem okoli, tzn. podpora lidi v naSem blizSivzdalerkjSim okoli, rodina, fatelé,
spolupracovnici apod. (JEKLOVA a REITMAYEROVA, 2006

Dulezité je také vyjasimi si pracovnich podminek v zastnani. Zavisi
to na dohod se zamistnavatelem, ujagni si pracovnich ukdéla na stanoveni si vlastnich

hranic. Souvisi s tim i dost&te mnoZstvi kompetenci, dovednosti a znalosti.

Existuji dle literatury uvatha praktickd opaeni pomahajici k pottani
moznosti vyhoeni, nap. sniZzeni vysokych nar@k naiit seiikat NE, vyjadovani svych
pociti, zajem o své zdravi, nepropadat syndromu pracaymildnovat, mit emocionalni
oporu, vyuzit nabidku pomoci, stanovit si priodiyod. (JEKLOVA a REITMAYEROVA,
2006).

3.5.2 Pomoc zve#i

Prichazi v okamziku, kdy za¥stnavatel zjisti, Ze neni éoo v pdadku,
nebo kdyz jedinec trpici syndromem vyboi sam pozada o pomoc.uké se jednat
0 rizné druhy pomoci:

e Uprava pracovnich podminek
» zajiS€ni mista odpéinku, moznost pestavky a dovolenych

» zjednodusSeni administrativni jednotvarnosti
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K zaji¥ovani prevence vramci syndromu vy@ioi se pouziva supervize. Jedna
se 0 systematickou pomoc (individuélni nebo skwmn) pi feSeni profesiondlnich
problémi v neohrozujici atmosfé, ktera dovoli pochopit osobni, zejména emi@odil
¢lovéka na jeho profesnim problému (JEKLOVA a REITMAYERQ 2006).

TOSNER a TOSNEROVA (2002) uv&il Ze supervize slouZi také jako nastroj
pravidelného &isteni od zbytki myslenek i emoci, které v hlawviznou. Slouzi dale
I k dalSimu osobnimu i profesionalnimu rozvoji. ©di& provadna pravidelna supervize

je jednim z nejlepSich preventivnich dgaii proti syndromu vyheni (srov. JEKLOVA
a REITMAYEROVA, 2006, s. 27).
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4  SUPERVIZE V ORGANIZACI

Stejre jako jednotlivci, tak i organizace nutnpotrebuji supervizi. Organizace
naléha¢ potebuji lidi s dovednostmi porafica supervizar. neni v nich nikdo,
kdo by disponoval tak specificky se prolinajicimatostmi a kompetencemi. Bohuzel toto
si organizace nectjt pripustit nebo to samotné netusi. CARROLL a THOLSTRUP
(2004) prezentuji sedmidod uzitelnosti supervize v organizacich: mohou organizacim
pomoci promyslet teorii, na niz je jejigmnost postavena; zpochylji mytus, Ze pohyb
je vzdy dobry; rozumi jazyku organizace; pracugnsocemi Vv organizaci; setrvavaji
v neutrali®; zameiuji se na dobré vlastnosti organizace; &g se na jednotlivce uvirtit

organizace.

K realizaci dobré supervize v organizaci museji bgtrniny nekteré podminky:
vedeni organizace i pracovnici museji mit k supgemnavi divéru; vSichni zdastreni veédi,
co od supervize mohouekavat (MATOUSEK, 2008).

Dle HAWKINSE a SHOHETA (2004) je podminkou @Spého zavathi supervize
na pracovisti kultura ,gici se organizace”. Pochazi z oblasti managemefgwangiena
na ftizeni transformace podrik Jde o prolomeni traghich myslenkovych schémat

a orientace na nové hodnoty a strategie.

Supervizi by nil zpravidla objednavat management organizacdo My se to tak dit
po dohod s pracovniky konkrétniho pracowiSheba je nutna jejich spoluprace a aktivni
zapojeni, jinak supervize postradaijsemysl. V dohodnuténtase se schazi skupina
pracovniki se supervizorem a spoieé projednavaji téma, které se stalo na pracovisti
problémem neboipkazkou. Scizky pracovnik se konaji opakovan Uspich supervize
je podmirn pravidelnou dasti vSech¢lena skupiny a dodrzovani dohody. Supervize
vyzaduje i ochotueSit problémy, ne se jen pasivixastnit. Pracovnici musi byt tipaini
a nemtli by si kritiku svych nevhodnych postapv projednavaném tématu vztahovat
osobré (MALIKOVA, 2011).

Dulezité pro organizaci je rozhodniéditele, zda se rozhodne zavést systém interni
supervize nebo externi supervize, ktera musi byjfedi@na v ufitych c¢asovych

intervalech.
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Pro usgch supervize v organizaci je peba mit jednotnyiistup k supervizi (stejné
cile, postupy), jak odeditele, tak i od zasstnand@. Dale mit oporu ve vedeni organizace
i pracovniki. Dostatekéasu k ziskani informaci,idéru k otewené komunikace a nét

se poskytovat aipimat zpitnou vazbu.

Supervize v organizaci by neha existovat jen po formalni strance; vyjednavani
mezi organizaci a supervizorem by¢lm vést ke sho#l v ocekavanich organizace
a v nabidce, v moznosti a odbornosti supervizogsladkem by rlo byt jasné vymezeni
podminek supervize, zejménaieli a obsah, kritéria Usgnosti (MERHAUTOVA
a MRAZIKOVA, 2010).

Dobie provedena supervize supervizorem aiéofpolupracujicimi supervizanty
zvySuje kvalitu poskytované sluzby na pracovistv&Sinou to pociti vSichni: klienti,
kterym se sluzby poskytuji, vedeniiizani, jiné spolupracujici osoby, pracovnici sami
a osoby v jejich osobnim a rodinném zazemi (cit. MALIKOVE, 2011, s. 141).

Podoba supervize se formuje vipthu vyjednavéani supervizniho kontraktu.
Vychazi z organizani struktury a aktualnich p@b organizace. @ezité je, aby supervizi
prochéazeli pracovnici na vdech urovnich orgafrizatruktury (cit. dle MERHAUTOVE
a MRAZIKOVE, 2010, s. 23).

Supervize fispivA k rozvoji kvality organizace a krozvoji &b za pomoci
individualni supervize, skupinové supervize, tymoseépervize. Supervize ma podil
na vzdlanosti organizace aftigpiva ke kolektivnimu vyvoji a kvyvoji samotné

organizace.

4.1 Domov pro seniory

Dle zakona o socialnich sluzba¢h 108/2006 Sb. domovy pro seniory poskytuji
pobytové sluzby osobam, které maji snizenodstaimost zejména zivoda veéku, jejichz
situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzickéhyso
Sluzba obsahuje tyto zakladfinosti:

e poskytnuti ubytovani
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e poskytnuti stravy

e pomoc i zvladani Bznych Ukori p&e o vlastni osobu

e pomoc i osobni hygie# nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu
» zprostedkovani kontaktu se spoenskym prosedim

e socialre terapeutick&innosti

» aktivizatni ¢innosti

e pomoc i uplatiovani prav, oprawmych zajni a @i obstaravani osobnich zalezitosti

Ve wtSiné pripadi jsou domovy pro seniory fizovany kraji nebo obcemi;
zfizovatelem jiz neni stat. Pobytové sluzby také ptgk nestatni neziskové organizace
(ob¢anské sdruzeni, cirkve). Jsou financovany viceadtof podili se na nich i Uhrady
Klienti a pgiznané pispivky na péi, které v plné vysi nalezi tomu, kdo o klientaaném

okamziku peéuje, tj. domov pro seniory poskytujici socialniziu.

Personalni zajishi vceskych domovech pro seniory (v pobytovych sociélnic
zarizenich) se v odbornych publikacich o socialnicizishch uvadi v poénu 1:1,6 v pétu
pracovniki na uzivatele. Jeden pracovnik iirpé pé€i pecuje o 3 az 15 klierit V tomto
piipadt neumoiuje pracovnikm dostaten¢ kvalitné vykonavat svou praci, nebge tento

pocet @ilis vysoky. Redevsim to vede k demotivaci, fluktuaci a syndrayloreni.

Socialni zdkon fesreé definuje pracovni pozice pracovijkvalifika¢ni a personalni
pozadavky pro vykon profese a povinnost celoZzivaini vzélavani &asti

na akreditovanych vathvacich akcich.

4.1.1 Pracovnici pracujici v domovech pro seniory

Pracovnici, ktd vykonavaji v domovech pro seniory odborno&innost
a ktei jsou v fimém kontaktu s klientem, jsou definovani v zakensocialnich sluzbach
108/2006 Sh. Jsou zde popsany kvalifikiapozadavky, fedpoklady pro vykon povolani,
charakteristik&innosti a povinnosti.

Standardy kvality podrokindefinuji nalezitou p& v domovech pro seniory, zejména
standard¢. 9 Personalni a organigd zajisSeni socialni sluzby a 10 Profesni rozvoj

zanestnand.
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Vrchni sestra (vedouci oS#bvatelské pée)

NejvysSi pracovnik v oblasti o$evatelské p& a nelékiskych zdravotnickych
pracovniki. Zaji¥'uje odborny dohled nad zdravotnickym personalerau Jspodizeny
vSeobecné sestry, fyzioterapeut a pracovnici vastich sluzbach a odpovida za vysledky
a kvalitu jejich prace. Uzce spolupracuje se superem stanovenym v oblasti
zdravotnické a oSivatelské p&e. Koordinuje vz8avéani podizenych.

Zdravotni (vSeobecna) sestra/bratr

Nelékasky zdravotnicky pracovnik, ktery je pidzen vrchni sei¢ a natizen
pracovnikim v sociélnich sluzbach. Zajije a provadi odbornou zdravotni
a oSetovatelskou pé& o klienty a péuje o rekonvalescenci kliehtSpolupracuje s dalSimi
pracovniky, jako nap lékaem, fyzioterapeutem apod. Asistuje l&kau internich
a konziliarnich  vySéeni. Vede samostatn oSetovatelskou dokumentaci.
P nepitomnosti vrchni sestryipbird odpovdnost za veSker&di v zd&izeni.

Fyzioterapeut, rehabilitaéni sestra, maseér
Zajituje a provadi odbornou rehabititd p&i o klienty. Vede dokumentaci
rehabilit&niho planu a umi nakladat se zdravotnickou dokuawénklienti. Usiluje

o zlepSeni fyzického stavu a obnovu nebo udrzenylpmvého aparatu klieint

Sociélni pracovnik

Musi sphovat vysokoSkolské vzthni zamgfené na socialni praci nebo socialni
pedagogiku. Zajtdje socialni agendu v #aeni a vede socialni dokumentaci klient
Provadi socialni poradenstvi dle zakonaasini se supervizi. Provadi metodickou,

koncegni a analytickowinnost.

Pracovnik v sociélnich sluzbach
Pomaha v nacviku jednoduchych denni&imnosti, pomoc s osobni hygienou,
oblékani, podpi® solEstatnosti, posilovani ZzZivotni aktivizace, udrZovani iabdch

kontakti a uspokojovani psychosocialnich iedt

Pracovnik vychovné nepedagogick&innosti, instruktor volného ¢asu, pracovnik

pro volny ¢as
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Planuje a provadi volgasové aktivity zagiené na rozvoj osobnosti klignt
Organizuje a zajiflje zajmové a kulturniinnosti k upeviovani socialnich kontait

4.1.2 Vymezeni supervize ve standardech kvality satnich sluzeb

Supervize je vymezena ve standardu kvality soahlsiuzebs. 10 Profesni rozvoj
pracovnik.

V ramci dobré praxe jedtezité zajistit pro organizaci i jiny pohled, negnjten
ze strany pracovnik Pomoci je vyuZziti konzultaci s nezavislym extermddbornikem,
ktery neni zasazen ,provozni slepotou” a uimge vidt véci v jinych souvislostech.
Zpravidla to byva supervizor, ktery se zabyva tymagvindividualni nebo managerskou
praci. Zalezi na charakteru poskytované sluzby #epach tymu i jednotlivych
pracovniki, jaky druh patebuji. Podpora externich odboraigiinaSi do organizace vhled,
vétSi profesionalizaci, entai podporu pracovnikm a gedchézeniijpadnému poruSovani
prav uzivatel. Jedna se o #Zgob redchazeni konfliki a nespokojenosti. 8y by byt
uréeny pravidelné intervaly supervize, hapgx meésiéné supervizi tymovou. Zalezi
na pofebs organizace (KRUTILOVACAMSKY a kol., 2010).
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5 EMPIRICKA CAST (VLASTNI VYZKUMNE SETRENI)

5.1 Cil vyzkumného Sdteni

Cilem této sondy bylo zmapovat $asnou situaci poskytovani supervize

AP

zZjistit, jak vnimaji pracovnici v socialnich sluziba(v domovech pro seniory) supervizi
jako jednu z moznosti prevence syndromu wgho a moznosteSeni jejich dalSich
problémi v jejich pracovni pozici a porovnani jednotlivydomovi pro seniory. Jedna
se o0 zji&ni nahledu pracovnikv pomahajicich profesich na supervizi, zda mdjileth

pozitivni nebo negativni. A jaka supervizesehto zdizenich pevazuje.
5.2 Formulace hypotéz

Seteni probihalo formou kvantitativniho vyzkumu a naklad nésledujicich
hypotéz.

Hypotéza¢. 1 (dale jen H1)

H1: Pracovnici v domovech pro seniory povazujast v supervizi za uzieou

pro prevenci syndromu vykeni areSeni pracovnich problém
Hypotézag. 2 (dale jen H2)

H2: Pracovnici vdomovech pro seniory maji dostateformaci o vyznamu

supervize.
Hypotézaé. 3 (dale jen H3)

H3: Pracovnici v domovech pro seniory absolvuiegevsim individualni formu

supervize.
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5.3 Zkoumany soubor

Prednttem zkoumani byli vybrani pracovnici pracujici \ngihajicich profesich
v piimém kontaktu s lidmi. Mistem jejich prace byly anjgzace poskytujici socialni
sluzby, gedevSim pak domovy pro seniory. Byly to tyto orgace: Centrum socialni
pomoci Vodiany (Domov pro seniory), B&tsky uUstav socialnich sluzeb Strakonice
(Domov pro seniory Lidickd a Domov pro seniory Rigdoi) a Seniorsky wm Pisek.
Celkovy pa@et zkoumanych osob bylo 81. Mubylo 11 a Zen bylo 70. &ové rozhrani
¢inilo 20 — 29 let 11 respondeént30 - 39 let 21 respondeént40 — 49 let 32 respondént
50 — 59 let 17 respondénta 60 — 69 O respondéntneba@ se nenaslo zastoupeni.
Postaveni v organizacinilo: vrchni sestra 1 respondent, zdravotni sestdgouciho Useku
1 respondent, zdravotni sestra 18 respoiigentehabiliténi pracovnik/masér
zde se nenaSlo zastoupeni, socialni pracovnik pomeent, pracovnik v socialnich
sluzbach 52 respondéna pracovnik vychovné nepedagogidkénosti/instruktor socialni

p&e 4 respondenti.

5.4 Metodika

Skér udaji pro vyzkumné Séeni probihal pomoci dotazrik Identifikatni otazky
se tykaly: pohlavi, &ku, vzcElani, pracovni pozice a délky praxe. DalSi otazéytykaly
pochopeni pojmu supervize, osobntasti na supervizi, pravidelnosti supervize
na pracovisti, formy supervize, informovanosti gnpo supervize, nazoru na pozitivni
a negativni finos supervize, osobnihdipos supervize, témat superviznich sezeni, funkce

supervizora, fedstav 0 supervizi a moznosti amsupervize.

Otazky dotazniku prodély vyzkumu jsou uvedeny vifoze¢. |. Dotaznik obsahuje
18 otazek. V uvodu dotazniku byli pracovnici précuy domovech pro seniory pozadani

o poskytnuti informaci a seznameni s tim, k jakékeiu budou ziskané udaje slouzit.
Dotaznik, ktery jsem pouZzila k vyzkumu, obsahuje ttazky:

uzaviené — nabizeji varianty odpédi, neni moznost vlastni odpmir
(otdzkye. 5, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 16)
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polouzawené — nabizeji jak fipravené odposdi, tak i moznost vlastni volby (otazky
&. 13, 15, 17)

otewené — nenabizeji ipravené odpoddi, respondent odpovida sam
(otazkyc. 6, 12, 18)

identifikaéni — zji&¥uji pohlavi, ¥k, dosazené vzthni, sodasnou pracovni pozici
responderit (otazkyc¢. 1, 2, 3, 4)

5.5 Realizace vyzkumu

Samotné vyzkumné soéidpiredchazel fedvyzkum (pilotdZz). Cilem bylo @it
spravre volbu vyzkumnych technik, v méntipad se jednalo o standardizovany rozhovor
pomoci dotazniku. Pomoci fgqulvyzkumu jsem adfovala spravnost
a srozumitelnost formulaci otadzek v dotazniku, cfejivyhodnotitelnost a ochotu
responderit odpovidat na igdloZzené otazky. Déle byloidodem gedvyzkumu zji&ni
kompatibilnosti jednotlivych otazek k hypotézamené by se @y ve vysledku owfit.

Pavodni dotaznik obsahoval 20 otazek.

PredlEzny vyzkum probihal v #sicitijnu a listopadu roku 2012 &dkEzny vyzkum
jsem provada v jiznich Cechach. Vybrana lokalita byla: Centrum socialni pom

Vodnany.

Standardizovany rozhovor pomoci dotazniku tykajgg supervize probihal
s 12 respondenty z Centra socialni pomocidémy (Domov pro seniory). Dva &chto

oslovenych byli muzi. Ostatnich 10 responddmtly Zeny.

Zjistila jsem, Ze tento dotaznik, ktery jsem vyaziti standardizovaném rozhovoru,
je nevyhovujici, proto jsem upravilaékieré otazky a &které odstranila. Jednalo
se [redevSim o otazky otéené, které byly fedilany na uzakené, kde jsem uvedla

konkrétni moznosti pro zaskrtavani.
Volba techniky se mi neostkila z divodi obav z anonymity a po &itych Upravach

jsem pistoupila krealizaci samotného vyzkumu za pomocehm zpracovaného

anonymniho standardizovaného dotazniku.
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Vyzkum jsem realizovala v é&sicich leden, Unor a iézen 2013 formou
standardizovaného dotazniku, ktery jsem é&ozpracovala. Za vyzkumny vzorek
ke zpracovani diplomové prace byli zvoleni pracownkteri pracuji v pomahajicich
profesich a vfimém kontaktu s lidmi (uzivateli) pracujicich v dowech pro seniory.
Vybrané lokality byly: Vodany, Strakonice a Pisek. Prvnim krokem byla teief@n
domluva na osobni setkaniesliteli organizaci a jejich seznameni s vyzkumeghein
Seteni jsem se potykala s odmitnutim jedné jiz dloadddomluvené organizace,
s domovem pro seniory na SurdaDaldi problém se naskytkipnavratnosti dotazntk
Navratnost byla o poznani mensi nez prvotni dohtydpotet. Dotazovani se realizovalo
s ukitym vzorkem respondeit anonymg v jejich girozeném pracovnim prasdi,
kde byla zartena diskrétnost, neruSenost. Dotazniky byly dodimgrganizaci aipdany
responderiim. Na vyplrni dotaznik bylo ponechano uité ¢asové rozhrani v ramci
nékolika dnmi. Reakce pracovnik pracujicich v poméhajicich profesich na osloveni
a pozéadani o vyptmi dotaznik byly rozporuplné, jak pozitivni afijaté s nadSenim,

tak i negativni s obavami kontroly préedinictvim organizace.
5.6 Popis vyzkumného terénu

» Centrum socialni pomoci Vodiany (Domov pro seniory)
Centrum socialni pomoci Vodiany

CSP Votlany je gispivkovou organizaci ®sta Vodiany poskytujici zdravotni
a jiné sluzby otanim Zzijicim zejména v Uzemnim obvodwsta Vodiany. Sluzby jsou
poskytovany viznych forméch tak, aby mohli jejich uZivatelé ZiZbym zpisobem
Zivota a nedoslo k jejich socialnimu vyt@ni. CSP Votany bylo zaloZzeno v roce 2000.
Poskytuje socialni pobytové sluzby, tj. domov pemisry, odlekovaci sluzbu a terénni
petovatelskou sluzbu. Supervize je zde poskytovanavBerhny typy zdzeni stejnou

supervizorkou.
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Domov pro seniory

Domov pro seniory se nachazi v blizkosti centrgstan Vodhany. Objekt sousedi
s mestskym parkem Jana Pavla Il. Samotny objekt donpooaeniory je komplexem dvou
budov navzajem propojenych schod&st Jeho starSi budova slouzi socialnicipé
jiz od stedowku, prosla celkovou rekonstrukci. Nova budova wlstawna v 80. letech
a jeji pestavba prothla vletech 2006 a 2007. Domov nabizi ubytovarnjméea
v jednolizkovych a dvoulZzkovych pokojich se socialnim izzenim nebo s centralni
koupelnou na chodbstaré budovy. K dispozici je rovh 1 tiliZkovy pokoj. Kapacita

zarizenicini celkem 801izek (Centrum socialni pomoci Viany, 2013).

Poslani domova pro seniory je poskytovani sociflnizdravotnich a jinych
pottebnych sluzeb senim s dirazem na dlstojnost a individualitu osob, aktivni Zivot
a podporu samostatnosti v souladu s jejickkngm zmisobem Zivota a s vyuZzitim
piirozenych vazeb s okolim. Cilovou skupinou jsouia&na osoby se zdravotnim
postizenim, které dosahlyéku 55 let, které paéebuji socialni p& a jsou zavislé

na pomaoci jiné osoby.

» Méstsky Ustav socialnich sluzeb Strakonice (Domov preeniory Lidicka a Domov

pro seniory Rybniéni)

M éstsky Ustav socialnich sluzeb Strakonice

Poskytuje a zajifije socialni sluzby s cilem napomahat osobam iajigich
fyzickou a psychickou s@bstatnost a umoznit jim v nejvySSi mozné imizapojeni
do k¥Zného Zivota spotmosti i v @gipadech, kdy toto znesnage jejich stav, zajistit jim

dustojné prosedi a zachazeni (d8tsky Ustav socialnich sluzeb Strakonice, 2013).

Domov pro seniory Lidickd a Domov pro seniory Rybnni

Domov pro seniory Lidicka je situovan ddextu neésta jako soubor vicepodlaznich
zdénych staveb& bezbariéro¥ propojenych objekt Domov pro seniory Ryb#émi tvori
komplex modernich dvoupodlaznich objekktery se stayt jako ndhrada za tehdejSi
Domov dichodd ve Stkni. Po dostav® komplexu byli vSichni klienti festhovani

do bezbariérového moderniho domova. Domov pro sgrge nachazi na okraji &sta
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ve ¢tvrti ,Jezarky" — sndr Plzai. Uvedeni do provozu bylo roku 2001. Domov pro seni
jeS€ poskytuje jednu pobytovou sluzbu, domov se zviastrezimem. Oba dva domovy
pro seniory nabizi komplexni cel@ro sluzby seniamm (Méstsky Ustav socialnich sluzeb
Strakonice, 2013).

Poskytovani pobytovych sluzeb socialnig@és domovech pro seniory, kiemaji
shizenou saistanost zejména ziyoda veku, a jejich situace vyzaduje pravidelnou
pomoc jiné fyzické osobyipvétSing Zivotnich tkor a tuto pomoc nelze zajistit za pomoci

rodiny ani terénnimi socialnimi sluzbami.

Osoby starSi 50 let, které majfiznan starobni nebo invalidniichod a jejich
zdravotni stav nevyZadujeckEni a obdobné o%ewani v izkovém zdravotnickém raeni
s potebou pomoci i zjinych vaznychudodi, nag. social@ osanglé a nachazejici
se v socialni krizové situaci, pokud jsouigpbilé k souZiti s ostatnimi uzivateli domova

pro seniory (Mstsky Ustav socialnich sluzeb Strakonice, 2013).

Oba dva domovy pro seniory realizuji pro své &stmmance supervizi,
kterd je realizovana jednim odbornym supervizorefiato za&izeni jsou ¢lenem

poskytovatel Asociace poskytovatilsocialnich sluzebR.

* Seniorsky dim Pisek a. s.

Noveé zrekonstruovany domov pro seniory nalezneme n&rhiszalych Otavskych
kasaren v Pisku v blizkosteky, Kamenného mostu i centraésta. Nabizi komplexni

celorani sluzby seniarm (Seniorsky dm Pisek, 2013).

Poslanim Seniorského domu Pisek je poskytnout padpo pomoc seniém,
kteri potrebuji pro zaji&ni svych pateb pomoc jiné fyzické osoby a tuto pomoc nemohou
ziskat ve svém doméacim priedi, s pomoci terénni sluzby ani rodinnydfisipSniki
(Seniorsky dm Pisek, 2013).

Podpora a pomoc vychazi z individualnichipbt senioi, respektuje a zachovava

jejich dastojnost a jejich zakladni lidska pravaiusBbi na & aktivné a podporuje
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je v udrZzovani vztahs jejich firozenym socialnim pro&dim a v zapojovani do Zivota
mistniho spok&enstvi (Seniorskyin Pisek, 2013).

Sluzba je ufena seniarm a osobam se zdravotnim postizenim od 55 &&ti,v
ktefi z divodi svého zdravotniho stawti nemoci nemohouistat v domacim prosdi
sami, za pomoci rodiny nebo za pomoci terénniclambulantnich socialnich sluzeb.
Dale kt&i potebuji vzhledem ke svému zdravotnimu stavitaoBkou nebo stélou
oSetovatelskou p&. Osoby, které jsou fpvazk nebo Upld zavislé na podpe
nebo pomoci jiné osoby ve vSech zakladnich Zivbtrdotebach, pokud jsourevazre
nebo Upl imobilni (Seniorsky tim Pisek, 2013).

Seniorsky dm Pisek nabizi 103izek v jednalizkovych a dvojizkovych pokojich
s vlastnim socialnim ¥aenim. Domov sé&di zakonem o socialnich sluzbach108/2006
Sh., v platném zmi. V domow funguje supervize kratce, naborganizace vznikla v roce
20009.

5.7 Vysledky

Z davoda rozsahlého vyzkumu vysledky dotaznikovéharesdt celkového vzorku

81 respondeiittykajici se pouze hypotéz naleznemeilogec. V.

Celkovy vzorek 81 respondénje rozdlen dle jednotlivych zkoumanych organizaci
a bude knim fistupovano jako ke zvlastnim zkoumanym soubar které budou

vzajemrg komparovany.

5.7.1 Prezentace vysledk Centra socialni pomoci Vodiany (Domov
pro seniory)

Dotaznik byl uéen pro pracovniky, kié pracuji v gimém kontaktu s uzivateli,
tj. vrchni sestra, zdravotni sestry, rehahihfapracovnik (masér), socialni pracovnik,
pracovnik v socialnich sluzbach, pracovnik vychovm&pedagogické cinnosti,
tj. 26 potenciondlnich respondéntVyplnéni dotaznik bylo anonymni a dobrovolné.
Vratilo se mi 26 dotazntk navratnost dotaznilcinila tedy 100 %.
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Muzi bylo 5 a Zen bylo 21. &ové rozhranicinilo 20 — 29 let 3 respondenti,
30 - 39 let 7 respondent40 — 49 let 13 respondént0 — 59 let 3 respondenti a 60 — 69
let, kde se nenaSlo zastoupeni. ¥adi respondeiit zakladni 1 respondent, Wen
(s vywnim listem) 12 respondeant vyu¢en (s maturitou) 1 respondentjestoSkolské
11 respondeidt vysSSi odborné (DiS.) nenaSlo se zde zastoupemsipkeskolské (Bc.)
zde se také nenaSlo zastoupeni, vysokoSkolské ,(Migg.) 1 respondent (grafické

zpracovani viz Rlohac. 11.).

Vzhledem k tomu, Ze Seii bylo pondrné rozsahle, jsem musela vysledky rélid

na ty nejpodstatjsi v textu a méhpodstatné dat daioh viz Filohac. II.

Otazkac. 6: Vyswétlete pojem supervize (jak ji chapete viastnimi shay):

Graf¢. 6 a).Pochopeni pojmu supervize

Pochopeni pojmu supervize

7:27T%

11: 42% B Spravr

m Casteéns spravi

8; 31% Chybrg

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvice respondeaitodpovdélo spravnou definici supervize (42 %), &nshodné
byly ¢casté&n¢ spravné odpaidi (31 %) a nespravodpovdélo (27 %).
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Otazkag. 7: Probiha na VaSem pracovisti interni (vni¥ni) supervize?

Graf¢. 7 a).Piasobeni interni supervize na pracovisti

Probih&a na pracovisti interni

1 4% supervize?
3;11%

= Ano
= Ne

= Nevim

22; 85%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Pribéh supervize potvrdilo 100 % osob, ale pouze 85 $pardeni odpovdélo,

Ze probihd v jejich organizaci interni supervize%3respondeiit odpowdélo nevim,

neba’ se o supervizi nezajimaji a 1 % odpdito, Ze Zadna vnihi supervize neprobiha.
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Otazkag¢. 10:Jaké formy supervize se &astnite?

Grafl0 a).Formy supervize

Formy supervize

0; 0%

® Individualni

m Skupinovéa

m Tymova

26; 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum
VSichni dotazovani respondenti se shodli, Ze algiolindividualni supervizi

t. 100 %. To potvrzuje, 2ze organizace preferujediviidualni supervizi
pro své zarstnance.
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Otazkac¢. 11:Byl/a jste informovan/a o pojmu supervize?

Graf¢. 11 a).Informovanost 0 pojmu supervize

Informovanost 0 pojmu supervize

m Pfed prvnim kontaktem
4: 15% se su,pe,r_vizorem ] ]
(ziskéni informaci viastni
iniciativou)
m Pfed prvnim kontaktem
se supervizorem
samotnou organizaci

Pi prvni supervizi na
za&atku sezeni

[N

. 0
13, 50% m Nebyly mi poskytnuty zadn
informace
0 pojmu supervize

Zdroj: Vlastni vyzkum

Presré polovina (50 %) respondentodpowvdéla, Zze byla informovana o obsahu
pojmu supervize ifed prvnim kontaktem se supervizorem samotnou argahi
8 % respondeit se informovalo o pojmu supervize na zakladastni iniciativy.
Zde je zajimave, Ze samotny supervizor neinformaujeseznamuje zastnance i prvni
supervizi na z&tku, pouze 1 respondent (4 %) byl informovan oesuipi pi prvnim

setkani. 15 % respondéntebyly poskytnuty Zzadné informace.
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Otazkac¢. 12: Co povaZujete za pozitivni pinos a kde vidite negativni stranky
supervize, kterou navsévujete?

Tab.¢. 1 a).Pozitivni prinos absolvované supervize

Varianty odpovédi Celkem | Procenta

Reseni aktualnich problém
souvisejicich s vykonem
prace aeSeni osobnich

problémi 12 46%
ZlepSeni pracovnich vztah

a atmosféry na pracovisti 3 12%
MozZnost prevence syndromu

vyhoreni 4 15%
Psychohygiena 4 15%
Nevim o Zadnémijnosu 3 12%
Celkem odpovidalo 26 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Za pozitivni ginos supervize respondenti u¢hdieSeni aktualnich problém
souvisejicich s vykonem praceieSeni osobnich probl&ém(46 %). Se stejnymi 15 %
uvackli respondenti moznost prevence syndromu wghd a psychohygienu.
Dale respondenti povazuji za pozitivniimoms zlepSeni pracovnich vztala atmosféry
na pracovisti. Nkteti respondenti (12 %) négli 0 Zadném pozitivnimifnosu.
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Tab.¢. 2 a).Negativni vliv absolvované supervize

Varianty odpovédi Celkem | Procenta
Zadny osobni inos 10 38%
Neprofesionalita supervizora (Spatna

gestikulace, telefonaty¢hem sezeni) 4 15%
Vynaseni internich informaci 3 12%

Nasledné n&Seni a nedeSeni

problémi, spofi na pracovisti 1 4%
Mérg pravidelna supervize a kratkasy 1 4%
Negativni zkuSenost se supervizi

skupinovou 1 4%
Chybi psychoterapie 1 4%

Neznalost pracovniho tymu
supervizorem 2 8%

Nedivéra k supervizorovi (sdeni
informaci vedeni organizace) 3 12%

Celkem odpovidalo 26 100%
Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvice respondeit(38 %) odpowdélo, Ze jim supervize neposkytuje zadny osobni
piinos. Je zajimave, Ze respondenti wiadl5 %) jako negativni finos supervize
samotného supervizora a jeho neprofesionalitu f(eddy kEhem sezeni, Spatna
gestikulace). Dale respondenti ug¥hd(12 %) obavu z vynaSeni internich informaci
a sclovani supervizorem ziskané informace vedeni omgaei (12 %), tim je zvySovana
nedivéra k supervizorovi. Supervizorovi jgStytykali neznalost pracovniho tymu (3 %),
Také respondenti uvéll po 1 % chybnost nasledné psychoterapie, negatiknSenost

se skupinovou supervizi a nasledné&seni a nedeSeni problérina spoti na pracovisti.
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Otazkac. 14: Jaky osobni ginos ma pro Vas supervize probihajici na Vasem
pracovisti? (Zde prosim ohodne#te znamkou, piéemz ¢islo 1 bude znamenat,

co je pro Vas nejhodnotr&jsi, nejlepsi a¢islo 5 nejhorsi.)

Graf¢. 12 a).Osobni pfinos supervize

Graf jsem vypustila, protoze jsem zjistila, Ze najsglolfe formulovany odpasdi.

Otazkac. 17. Rozchéazeji se VaSeyvodni piredstavy o supervizi se skut@osti?

Graf¢. 14.Rozpor mezi gredstavami a zkuSenostmi ze supervize

Rozchazi se Vaseigdstavy

10; 38% O SUPEIVIZI? . ano (nasledné reseni
problémi

mezi klienty a kolegy,
neprofesionalita
supervizora,
nepravidelnost,

mére ¢asu)

m Ne

16; 62%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jiné edstavy o supervizi 8o 62 % respondeft Jako piklady uvadli nasledné
nereSeni problérin mezi klienty a kolegy, neprofesionalitu supervaza nepravidelnost
supervize a méncasu na supervizi. 38 % respondemeshledava zadny rozdil mezi
predstavami o supervizi a zkuSenostmi, které z hkifis
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5.7.2 Prezentace vysledk Domova pro seniory LidickhA a Domova
pro seniory Rybnéni Strakonice

Dotaznik byl uéen pro pracovniky, kié pracuji v gimém kontaktu s uzivateli,
tj. vrchni sestra, zdravotni sestry, rehahihfapracovnik (masér), socialni pracovnik,
pracovnik v socialnich sluzbach, pracovnik vychowe@edagogick€innosti/instruktor
socialni pée, tj. 36 potenciondlnich respondéntDomova pro seniory Rybmi
a 27 potencionalnich respondimomova pro seniory Lidicka. Vypéni dotaznik bylo
anonymni a dobrovolné. Vratilo se mi 28 dotazn{loS Rybnéni) a 10 dotaznik
(DS Lidicka), navratnost dotazriikKinila tedy 78 % (DS Ryb#gini) a 37 % (DS Lidickd).
Pro prezentaci vysledk vyuzivam sotet ziskanych respondéntj. 38 respondeit

neba’ pati oba dva domovy pod jednu organizaci nabizejgnhého supervizora.

Muzi byli 3 a Zen bylo 35. ¥oveé rozhrani¢inilo 20 — 29 let 5 respondent
30 - 39 let 11 respondent40 — 49 let 13 respondént50 — 59 let 9 respondént
a 60 — 69 zde se nenaslo zastoupeniéhnd respondeiit zakladni 3 respondenti, v§en
(s vywnim listem) 12 respondantvyuéen (s maturitou) 2 respondentijestoSkolské
19 respondenit vysSi odborné (DiS.) 1 respondent, vysokoskoli@) 1 respondent,

vysokoSkolské (Mgr., Ing.) zde se nenaSlo zastoufgmafické zpracovani viz iftoha
& )

Vzhledem k tomu, Ze Sehi bylo pondrné rozsahle, jsem musela vysledky rséid
na ty nejpodstati v textu a méhpodstatné dat da‘oh viz Rilohac. ll.
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Otazkat. 6: Vyswétlete pojem supervize (jak ji chapete viastnimi shay):

Graf¢. 6 b).Pochopeni pojmu supervize

Pochopeni pojmu supervize

5:13%

m Spraveg

m Castens sprave

= Chybrg

33; 87%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Na grafu je zajimavé, Zeétdina respondefit chape a je srozuma s pojmem

supervize a odp@délo spravnou definici supervize (87 %) a jen m&iat odpowdi byla

casténé spravna (13 %).

57



Otazkag. 7: Probiha na VaSem pracovisti interni (vni¥ni) supervize?

Grafé. 7 b).Probiha na pracovisti interni supervize?

Probih&a na pracovisti interni
supervize?

0: 0% 2; 5%

®Ano

m Ne

= Nevim

36; 95%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vyzkumného dotazovani v Domovech pro senio&omyplynout 100 % odpasdi
ANO, neb@ na tomto pracovisti probihd interni supervize. Aldpowdélo pouze
95 % respondefif Ze probiha v jejich organizaci interni supervise% respondeit

odpowdélo nevim, nebt se o supervizi nezajimaji.
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Otazkag¢. 10:Jaké formy supervize se &astnite?

Graf¢. 10 b).Formy supervize

Formy supervize

14; 23%

19; 32% = Individualni

m Skupinova

m Tymova

27; 45%

Zdroj: Vlastni vyzkum

VSichni dotazovani respondenti se shodli, Ze mohabsolvovat dle své paby
a poteb organizace vSechny 3 uv¢éaé formy supervize. Nejvice je zde zastoupena
skupinova forma supervize (45 %) a nejiém navs¥vovana supervize tymova (23 %).
Individualni supervizi vyuziva 32 % respondent
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Otazkac¢. 11:Byl/a jste informovan/a o pojmu supervize?

Graf¢. 11 b).Informovanost o pojmu supervize

Informovanost o pojmu supervize

® Pred prvnim kontaktem
$e supervizorem
(ziskani informaci vlastni
miciativou)

® Pred prvnim kontaktem
se supervizorem
samotnou organizaci

= Piiprvnisupervizi
na zacatku sezeni

17.45%

m Nebyly mi poskytnuty zadné
informace
0 pojmu supervize

Zdroj: Vlastni vyzkum

Mér¢ nez polovina (45 %) respondénddpovdéla, Ze byla informovana o pojmu
supervize fed prvnim kontaktem se supervizorem samotnou argahi2l % respondent
se informovala o pojmu supervize na zakladastni iniciativy. Samotny supervizor
informoval a seznamil zatstnance P prvni supervizi na zZsitku sezeni 31 %

responderit, pouze 1 respondentovi (3 %) nebyly poskytnutyngddformace.
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Otazkac¢. 12: Co povaZujete za pozitivni pinos a kde vidite negativni stranky

supervize, kterou navsévujete?

Tabulka¢. 1 b).Pozitivni piinos absolvované supervize

Varianty odpovédi Celkem | Procenta

Res3eni aktualnich problém
souvisejicich s vykonem prace a

feSeni osobnich problém 17 45%
ZlepSeni pracovnich vztala

atmosféry na pracovisti 4 11%
MoZnost prevence syndromu vykeai 4 11%
Psychohygiena 1 3%

ZlepSeni vztaih ke klientim a

nalezeni jiného pohledu na klienty 4| 11%
Sebereflexe, ziskani noveho vhledu

a zkuSenosti, 2né vazby 5 13%
Nevim o Zadnémijmnosu 3 8%

Celkem odpovidalo 38 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Za pozitivni @inos respondenti nejvice uwvéid feSeni aktualnich problém
souvisejicich s vykonem praceieSeni osobnich probl&ém(45 %). Se stejnymi 11 %
uvackli respondenti zlepSeni pracovnich vAtah atmosféry na pracovisti, moznost
prevence syndromu vykeni a zlepSeni vztéhke klienim a nalezeni jiného pohledu
na klienty. Dale respondenti (13 %) povazuji zaifpod piinos moznost sebereflexe,
ziskani nového vhledu a zkuSenostigtap vazby. Nktefi respondenti (8 %) nevi
0 zadném pozitivnim ffnosu. 3 % respondent povaZzuje za iinos moznost

psychohygieny.
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Tabulka¢. 2 b).Negativni vliv absolvované supervize

Varianty odpovédi Celkem | Procenta
Zadny negativni finos 30 79%
Vynaseni internich informaci 3 8%
Nasledné nieSeni a nedeSeni problérn

spofi na pracovisti 2 5%
Méne pravidelna supervize a kratkasy 3 8%
Celkem odpovidalo 38 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvice respondefit (79 %) odpowdélo, Ze jim supervize neposkytuje zadny
negativni pinos. Je zajimavé, Ze respondenti $ig@ %) jako slabou stranku supervize
obavu z vynasSeni internich informaci a mépravidelnou supervizi a kratkéasy

na samotnou supervizi, c&mni 8 %. Také respondenti (5 %) uvfidhasledné nieSeni

a neddeSeni probléiin spofi na pracovisti.
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Otazkac. 14: Jaky osobni ginos ma pro Vas supervize probihajici na Vasem
pracovisti? (Zde prosim ohodne#te znamkou, piéemz ¢islo 1 bude znamenat,

co je pro Vas nejhodnotr&jsi, nejlepsi a¢islo 5 nejhorsi.)

Graf¢. 12 b).Osobni gfinos supervize

Osobni pfinos

4; 11%0; 0% = 1 (nejhodnotyjsi)

15; 39% m 2 (hodnotna)
3 (praimérna)

m 4 (horsi)

19; 50%

u 5 (nejhorsi)

Zdroj: Vlastni vyzkum

VétSina respondefitpovaZzuje pinos supervize v pozitigsich hodnotach. fiesré
polovina (50 %) respondentuvedlo, Ze povazuje supervizi jakougwnejhodnotijSi
ptinos. Za hodnotny ffinos supervize povazuje 39 % respondeftimérnou hodnotu
uvadi 11 % respondantV grafu vidime, za nejhorsi a horSi osobiings tj. Zadny finos

nepovazuje zadny respondent.
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Otazka¢. 17:Rozchéazeji se VasSegvodni piredstavy o supervizi se skutaosti?

Graf¢. 14 b).Rozchéazi se VaSeigdstavy o supervizi?

Rozchazi se Vaseigdstavy
0 supervizi?

0; 0%

mAno

m Ne

38; 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

U této otazky se shodli vSichni respondenti (100 2é)supervize, kterou respondenti

absolvuji, se nerozchéazi s jejickegstavou. Se supervizi jsou velmi spokojeni.

5.7.3 Prezentace vysledkSeniorského domu v Pisku

Dotaznik byl uéen pro pracovniky, kié pracuji v gimém kontaktu s uzivateli,
ti. vrchni sestra, zdravotni sestry, rehahihiapracovnik (masér), socialni pracovnik,
pracovnik v socialnich sluzbach, pracovnik vychowepedagogick&innosti/instruktor
socialni pée, tj. 32 potencionalnich responden¥yplnéni dotaznik bylo anonymni

a dobrovolné. Vrétilo se mi 17 dotazfjkavratnost dotaznikiinila tedy 53 %.

Muzi byli 3 a Zen bylo 14. ¥ové rozhranicinilo 20 — 29 let 3 respondenti,
30 - 39 let 3 respondenti, 40 — 49 let 6 respondeés — 59 let 5 respondéna 60 — 69
zde se nenaslo zastoupeni. ¥Madi respondeiit zakladni - nenaSlo se zde zastoupeni,
vyuéen (s vydnim listem) 4 respondenti, v§en (s maturitou) 2 respondenti,

stredoskolské 9 respondént vysSi odborné (DiS.) nenaSlo se zde zastoupeni,
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vysokoskolské (Bc.) zde se také nenaSlo zastoupeyspkoSkolské (Mgr., Ing.)
2 respondenti (grafické zpracovani vidléhac. 1V.)

Vzhledem k tomu, Ze Jehi bylo pondrné rozsahlé, jsem musela vysledky réid
na ty nejpodstatijsi v textu a méhpodstatné dat darioh viz Filohac. IV.

Otazkac. 6: Vysvétlete pojem supervize (jak ji chapete vlastnimi shay):

Graf¢. 6 c).Pochopeni pojmu supervize

Pochopeni pojmu supervize

3; 18%

B Spravr

m Casteéns spravr

10; 59%

4; 23%
= Chybrg

Zdroj: Vlastni vyzkum
Na grafu je zajimavé, Ze vice neZ polovina respotidehdpe a je srozufna

S pojmem supervize a odpmkla spravnou definici supervize (59 %)st odpoudi byla
casté&né spravna (23 %). 18 % respondenhybré odpovidalo na tuto otazku.
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Otazkag. 7: Probiha na VaSem pracovisti interni (vni¥ni) supervize?

Graf¢. 7 ¢).Probiha na pracovisti interni supervize?

Probiha na pracovisti interni
supervize?
4; 24%

® Ano

ENe

= Nevim

13; 76%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vyzkumného dotazovani v Seniorském domu Pisktio nvyplynout 100 %
odpowdi ano, nebt na tomto pracovisti probih& interni supervize. étipovdélo pouze
76 % respondefif Ze probiha v jejich organizaci interni supervi2d. % respondeft
odpowdélo, ze neprobiha na jejich pracovisti interni supr, neb@ se o supervizi

nezajimaji.
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Otazkag¢. 10:Jaké formy supervize se &astnite?

Graf¢. 10 c).Formy supervize

Formy supervize

5; 20% 4; 16%

m Individualni

m Skupinova

» Tymova

16; 64%

Zdroj: Vlastni vyzkum

VSichni dotazovani respondenti se shodli, Ze molabsolvovat dle své paby
a poteb organizace vSechny 3 uv¢éaé formy supervize. Nejvice je zde zastoupena
skupinova forma supervize (64 %) a nejga navstvovana supervize individualni
(23 %). Tymovou supervizi vyuziva 20 % respondent
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Otazkac¢. 11:Byl/a jste informovan/a o pojmu supervize?

Graf¢. 11 c).Informovanost 0 pojmu supervize

Informovanost 0 pojmu supervize

® Pred prvnim kontaktem

. RO se supervizorem
1, 6% (ziskani informaci vlastni

5; 29% iniciativou)

m Pred prvnim kontaktem
se supervizorem
samotnou organizaci

4; 24%

= PXi prvni supervizi na zgtku
sezeni

7, 41%

= Nebyly mi poskytnuty Zadné
informace
0 pojmu supervize

Zdroj: Vlastni vyzkum

41 % respondefitodpowdélo, Ze bylo informovano o pojmu supervizieg prvnim
kontaktem se supervizorem samotnou organizaci. 29e8ponderit se informovalo
0 pojmu supervize na zakkaglastni iniciativy. Samotny supervizor informowakeznamil
zamestnance P prvni supervizi na zd@tku sezeni 24 % respondgnt pouze

1 respondentovi (6 %) nebyly poskytnuty Zadné miace.
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Otazkac¢. 12: Co povaZujete za pozitivni pinos a kde vidite negativni stranky

supervize, kterou navsévujete?

Tabulka¢. 1 c).Pozitivni prinos absolvované supervize

Varianty odpovédi Celkem | Procenta

Reseni aktualnich problé&m
souvisejicich s vykonem
prace aeSeni osobnich

problémi 5 29%
ZlepSeni pracovnich vztah

a atmosféry na pracovisti 1 6%

MozZnost prevence

syndromu vyhteni 1 6%

Psychohygiena 1 6%

Nevim o Zadnémijnosu 9 53%
Celkem odpovidalo 17 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Za pozitivni @inos respondenti nejvice uwvéid feSeni aktualnich problém
souvisejicich s vykonem praceiaSeni osobnich probl&ém(29 %). Se stejnymi 6 %
uvackli respondenti zlepSeni pracovnich vAtah atmosféry na pracovisti, moznost
prevence syndromu vykeni a psychohygienu. Vice neZ polovina resporidésg %) nevi

0 Zzadném pozitivnimifnosu.
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Tabulka €. 2 ¢). Negativni vliv absolvované supervize

Zadny osobni finos 12 71%
Neodbornost supervizora 2 12%
Vynaseni internich informaci 1 6%

Nasledné nieSeni a nedeSeni
problémi, spofi na pracovisti 2 12%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvice respondefit(71 %) odpo¥délo, Ze jim supervize neposkytuje Zadny osobni
piinos. Je zajimavé, Ze respondenti Wigd2 %) jako negaci supervize naslednéeseni
a neddeSeni probléiin spofi na pracovisti a neodbornost supervizora, @oztaké 12 %.
Také respondenti (6 %) uvéldobavu z vynaseni internich informaci.

Otazkac. 14: Jaky osobni Finos mé pro Véas supervize probihajici na Vasem
pracovisti? (Zde prosim ohodne#te znamkou, pi¢éemz ¢islo 1 bude znamenat,

co je pro Vas nejhodnotrjsi, nejlepsi a¢islo 5 nejhorsi.)

Graf¢. 12 ¢).0Osobni prinos supervize

Osobni prinos supervize
7. 41% 0; 0%1; 6% 1 (nejhodnotisi)

5;29% w2 (hodnotna)

» 3 (pramérnd)

m 4 (horsi)

4: 24%

m 5 (nejhorsi)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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VétSina respondefitnepovazuje supervizi zafiposnou, v grafu igvazrie vidime
negativni hodnoty. Az 41 % (nejhorsi) a 24 % (Hars$ponderit uvedlo, Ze jim supervize
nic neginasi. Za hodnotny ffnos supervize povaZzuje pouze 1 responderim&nou
hodnotu uvadi 29 % respondént

Otazka¢. 17:Rozchazeji se VaSeipvodni piedstavy o supervizi se skut#osti?

Graf¢. 14 c).Rozchazeji se VaSeidstavy o supervizi?

Rozchazi se Vaseigdstavy
0 supervizi?

5:29% = Ano (nasledné rieSeni
konkrétnich

problémi mezi klienty
a kolegy, neodbornost
supervizora

m Ne

12; 71%

Zdroj: Vlastni vyzkum

U této otazky se shodlagvazna ¥tSina respondetit(71 %) na tom, Ze supervize,
kterou respondenti absolvuji, se nerozchazi zhjg¥edstavou. 29 % respondénivedio,
Ze ntli jiné predstavy o supervizi. Jako moznosti uvedli nasledeaéseni konkrétnich

problémi mezi klienty a kolegy a neodbornost supervizora.
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6 DISKUSE

Cilem mé préace bylo zmapovani gasné situace poskytovani supervize v socialnich
sluzbach - a to #edevsdim v domovech pro seniory v jizni€echach. Zajimalo )
jak vnimaji pracovnici v socialnich sluzbach (v d@wech pro seniory) supervizi jako
jednu z moznosti prevence syndromu wgmd a moznosteSeni jejich dalSich problém
Vv jejich pracovni pozici. Déle mne zajimalo naskgorovnani informaci o moznostech
supervize u pracovnik mezi jednotlivymi domovy pro seniory. Jednalo sejisteéni
nahledu pracovnik v pomahajicich profesich na supervizi a jaka superv €chto

zarizenich pevazuije.

Pro ziskani pdebnych informaci jsem zvolila kvantitativni vyzkunvyzkum
kvantitativni gredpoklada, Zeipdntt zkoumani je svym Zzpsobem nifitelny ¢i tiiditelny.
Samotné vyzkumné so&gredchazel fedvyzkum (pilotaz). Cilem bylo et spravnou
volbu vyzkumnych technik. Pomoci rqulvyzkumu jsem a¥fovala spravnost
a srozumitelnost formulaci otadzek v dotazniku, cfejivyhodnotitelnost a ochotu
responderit odpovidat na iedlozené otazky. Dale bylaidodem zjis&ni kompatibilnosti

jednotlivych otazek k hypotézam, které by sdynwe vysledku oviit.

Do vyzkumného vzorku byli zahrnuti vybrani pracairpracujici v poméhajicich
profesich a pracujici vimém kontaktu s lidmi, isobici v organizacich poskytujici
socialni sluzby, a tofpdevsim v domovech pro senioB¢hem vyzkumu bylo rozdano
celkem 121 dotaznik z nichz se 81 vratilo 2o Vyhodnocenim &hto informaci

bylo zjiS€no, Ze procentualni podil navratnosti dota#riikil 67 %.

Jako d@vod, pr@ se tolik dotaznik nevratilo, uvadim, Ze je to nejspiS obava
responderit z prozrazeni jejich negativnich zkuSenosti se rsigievedeni organizace.
Tyto obavy se mi potvrzovaly ip pilotazi (predvyzkumu), kdy jsem vyuZivala
strukturovany rozhovor pomoci dotazniku. DalSi nostnje, Ze o dotaznikové Bati

nentli zajem a necki se (tastnit.
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N¢které pouzité otazky byly z pohledasti respondefitformulovany pilis slozZit,
neba uvadli mylné informace, nap ,na svém pracovisti respondenti nemaji interni
supervizi nebo o Zadné supervizi eV apod. Je to dano neznalosti pojmu supervize

a neposkytnuti dostateych informaci samotnou organizaci nebo supervimore

Uvedené vysledky zkoumani lze porovnavat s podolbnyyekumy v této
problematice v jiznichCechéach, které byly provédy v organizacich sociélnich sluzeb,
jako nag. Mgr. Adélou Michkovou (2008), ktera se zabyvamstnou supervizi a mnoho
svych podsti uvedla ve své publikaci ,Supervize®. Veétsingé pripadi tyto vyzkumné
sondy probihaly na zakladkvalitativniho vyzkumu. Rozhodla jsem se realizova

kvantitativni vyzkum v takovych organizacich, kéét nebyl proveden.

Celkovy vzorek 81 respondeéntbyl rozdtlen dle jednotlivych zkoumanych
organizaci a je k nimijstupovano jako ke zvlastnim zkoumanym souburkteré jsou
vzajemré komparovany. Tento postup jsem zvolila nejen déhonpohledu, ale i nargni
jednotlivych zkoumanych organizaci s cilem ziskapétnych vazeb pro samotné

organizace.

Zvolila jsem si tyto hypotézy.

H1: Pracovnici v domovech pro seniory povazujast v supervizi za uzieou

pro prevenci syndromu vykeni areSeni pracovnich problém

Z vyzkumného Séeni ve Strakonicich vyplyva, Ze se tato hypotézéavrdia.
Supervizi zde pracovnici shledavaji za velifinpsnou a povazuji ji za jednu z moznosti
prevence syndromu vykeni. Dale se pracovnici shodli na tom, Ze jim superpomaha
k feSeni mezilidskych vztéh jak po pracovni strance (jako rtap s klienty
a se spolupracovniky argSeni konfliktnich situaci), tak i v soukromi (haproblémy
v rodirg). Jako negativum své absolvované supervize diviaditké casy na superviznich
sezenich a obavu z vynéSeni informaci. &tmanci jsou se supervizi, kterou absolvuiji,

nadmiru spokojeni a ned@jitnic menit.

V Domow pro seniory ve Voiianech a v Seniorském domu v Pisku supervize nebyla
hodnocena kladfy vétSina osob clita znmeny. Za nedostatek supervize vidiegevsim

neprofesionalitu supervizora a riwdru k supervizorovi, problém s vynasSenim internich
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informaci a nasledné rfeSeni a nedeSeni problérin a spoé na pracovisti. Navrhovana
zmeéna obou domal byla ve vyngné supervizora.

H2: Pracovnici vdomovech pro seniory maji dostateformaci o vyznamu

supervize.

V Domovech pro seniory ve Strakonicich se hypotgmavrdila. Pracovnici
jsou dostatén¢ informovani o pojmu supervizegtdina respondefitchape a je srozuna
s pojmem supervize a odpakéla spravnou definici supervize. Pracovnici byli
informovani o pojmu supervize jakiqr prvnim kontaktem se supervizorem samotnou
organizaci., tak i samotnym supervizorein grvni supervizi na Zsitku sezeni. Bktefi

zanestnanci se informovali o pojmu supervize na zakhdstni iniciativy.

Z vyzkumného Séeni vyplynulo, Ze v Domay pro seniory ve Voiknech
pracovnici nejsou z&sSi ¢asti informovani samotnym supervizoreri prvni supervizi
na z#&atku sezeni. Tyto informace jsou jim poskytnufgyazrie prostednictvim samotné
organizace. Zde by &o dojit k lepsi informovanosti, nebade dochazelo k nespravnym
odpowdim u vys¥tleni pojmu supervize. V Seniorském domu v Piské tanformace
O supervizi pevazre poskytuje sama organizace nez samotny supervR@covnici

zde chapou smysl a pojem supervize.

H3: Pracovnici v domovech pro seniory absolvuiegevsim individualni formu

supervize.

V Domow pro seniory ve Voghnech se tato hypotéza potvrdila, nebd@ichni
pracovnici absolvuji pouze individuaini supervizl Domovech pro seniory
ve Strakonicich a v Seniorském domu v Pisku se Igtpotéza nepotvrdila, nebo
pracovnici absolvuji dle své geby a pateb organizace vSechny 3 u¢éé formy
supervize. V Seniorském domu v Pisku je nejvicezimana skupinova forma supervize
a jako zmdnu zde pracovnici navrhovali moznost vice absolvojiaou formu,

nag. individualni.

Hypotézy u celkového vzorku 81 respondent
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H1: Pracovnici v domovech pro seniory povazujast v supervizi za uziéaou

pro prevenci syndromu vykeni areSeni pracovnich problém

Zvyzkumného Séeni vyplyva, Ze se tato hypotéza potvrdila. Supgervi
zde pracovnici shledavaji z#éiposnou a povaZzuji ji za jednu z mozZnosti poma@3deni
mezilidskych vztat jak po pracovni strance, tak i v soukromi. Dakpomdenti povazuji
supervizi jako jednu z moznosti prevence syndroghoieni.Za nedostatek supervize vidi
respondenti fedevSim problém s vynaSenim internich informaci &aledné neSeni
a nedoeSeni problérn a spot na pracovisti. Dale uvadi neprofesionalitu supmma

a nedivéru k supervizorovi a nepravidelnost supervize \aargaci.

H2: Pracovnici vdomovech pro seniory maji dostateformaci o vyznamu

supervize.

Hypotéza se potvrdila. Pracovnici jsou dostateinformovani o pojmu supervize,
vétSina respondefitchape a je srozuna s pojmem supervize a odgd¥la spravnou
definici supervize. Pracovnici jsotiepazrié informovani o pojmu supervizesgd prvnim
kontaktem se supervizorem samotnou organizii€ktefi respondenti se informovali
0 pojmu supervize na zakkadvlastni iniciativy. Z vyzkumného Séeni vyplynulo,
Ze pracovnici nejsou Ztsi ¢asti informovani samotnym supervizoretii prvni supervizi
na z&atku sezeni. Tyto informace jsou jim poskytnufgyazrie prostednictvim samotné

organizace.

H3: Pracovnici v _domovech pro seniory absolvufegevsim individualni formu

supervize.

Hypotéza se potvrdila, neb@gievazna ¥tSina pracovnik absolvuje individualni
supervizi. Z vyzkumného §ehi dale vyplynulo, Ze pracovnici absolvuji i dal§adné
formy supervize. Jako zinu rekteri pracovnici navrhovali moznost vice absolvovabyin

formu supervize, nez ktera je realizovana v orgasich.

U celkového vzorku 81 respondémejsou vysledky vyzkumného Bemi validni
a srovnatelné s vysledky jednotlivych zkoumanyclyaaizaci. U celkového vzorku

81 respondeiit se vSechny 3 hypotézy potvrdily, ale u jednotllvyorganizaci
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se tak nestalo acktera tvrzeni se dle vyzkumnéhoiget i vyvratila, jak jiz bylo vySe

zmingno.

Béhem zpracovavani diplomové prace jsem se potykatestatkem nové odborné
ceské literatury na séasném kniznim trhu, z tohot@wvbdu jsem vyuzZivala literaturu s jiz
znamymiceskymi autory jako ndp BaStecka B., Eis Z. atd. Zahrami literatura nabizi
vice nahled na tuto problematiku, ale v této literggje uvadna trochu jina problematika
se supervizi nez u naOR, nebd zahranini supervize je jiz v s@asnosti na vy3si trovni

nez vCR.
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ZAVER

Tato prace pojednava o supervizi, jejim vyvoji, Z&ani a obsahu. V teoretickasti
se podavaighled o jejich formach ffstupechiiznych autoll k ni a zkuSenostech v praxi

pii jejim spravném vyuzivani.

Hlavnim zangienim této diplomové prace bylo zmapovanicssné situace tykajici
se poskytovani supervize v socialnich sluzbachy preddevSim v domovech pro seniory
v jiznich Cechach. Autorka se zabyvaldigtupem k supervizi u pracoviiikpracujicich
v domovech pro seniory. Upozmije na to, Ze vikterych gipadech supervize @eské
republice neni zavedena nebo vhodmyuzivana, jak se ve skdteosti uvadi
v organizacich zagienych na poskytovani socialnich sluzeb.&ede o supervizi existuji
predsudky a v &kterych gipadech je vniméana jako negativniitg¢ pro pracovniky
v pomahajicich profesich. Ve vyzkumném Kkvantitdativn Seteni prezentovaném
v této praci se tentoristup potvrdil. Kvantitativni vyzkumna sonda vadiraci roz\ila
diskuse na téma supervize a 0 vyznamu a funkcitdopojmu ve zkoumanych domovech
pro seniory jak mezi pracovniky, tak i samotnym emith organizace. V domév
pro seniory ve Votlanech se zali pracovnici zamysSlet nad poskytovanou supervizi,
ktera je pro B nedostaujici a zarova nesphuje &el, jak ukazuji vysledky vyzkumného
Seteni. Vedeni této organizace na zaklagsledki vyzkumu a samotnych jednotlivych
piipominek od svych zagstnané se rozhodlo pro z#ému samotného supervizora.
Tento novy supervizor extefnpracuje ve zkoumanych domovech pro seniory
ve Strakonicich. Dale se rozhodli i pro vyuzitiyjgh forem supervize, ne pouze

poskytovani individualni formy supervize.

V Seniorském domu Pisek autorka docilila, aby s# sw@pervizi také zamysleli.
Jak pracovnici, tak i vedeni organizace si muggugtit, Ze supervize tak, jak se provadi,
neni dostéujici pro psychohygienu pracoviiik feSeni jejich konfliktnich situaci
a moznost prevence syndromu vigmi, jak ged vyzkumnym Séenim vnimali. Zjistila

se i nedostatma informovanost zagstnand.

V domovech pro seniory ve Strakonicich si za&itijak pracovnici, tak i samotna
organizace kvalitni spolupraci se supervizorengtSMa zamistnand zde povazuje

7 s

supervizi za velmi kvalitni,ftnosnou a hodnotnou a negjhha této supervizi nic smit.
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Prakticky Ize diplomovou préci vyuzit jako studijmiaterial pro studenty vysokych
Skol v ramci vygovani. MiZe byt vyuZita i jako zfina vazba pro poskytovatele a samotné

supervizory socialnich sluzeb na \fimehsku, Strakonicku a Pisecku.

V dnesdni dob se domovy pro seniory snazi aplikovazmé modely p& zangiené
na sve klienty (nap Smyslovad aktivizace, Validace apod.), aby bylaciléna
a jejich psychohygienu. V zahrahise vyuZivaji i jiné modely @é v €chto organizacich
se zandenim na p& o své zamstnance (nap Mauticky model p& autorky Cory van de
Kooij z Holandska, tento model se z#&mje na emociondlni gV nejen klienta,
ale pedevSim pracovnika). Pokud budou spokojeni samptacovnici, bude tato
spokojenost viditelnd na praci s klienty (uzivatelina vztazich mezi nimi a i na&pe

vazl® od vedeni organizace.
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Piilohaé. I.

DOTAZNIK

Vazena pani, vazeny pane,

chtela bych Vas poprosit o vypini tohoto dotazniku, ktery bude pouzit pro studijni
Gcely. Jedna se o anonymni vyzkumnéegét Odpovidejte prosim pravdiwypracované
otazky budou pouzity pouze pr@ely mého vyzkumného projektu v diplomové praci
na téma Supervize v socialni praci. Odggb\prosim dopite nebo zakzkujte.

Dekuji Vam gredem za ochotu a spolupraci.

Bc. Petra Ostra, DiS.
studentka 2. tmiku NMgr.

Prazska vysoka Skola psychosocialnich studi

1. Pohlavi:
[] Muz
[] Zena

2. Vék: .......... let.

3. NejvyssSi dosazené vadani:
[ ] Zakladni
[ ] Vyucen/a (vyeni list)
[ ] Vyucéen/a s maturitou
[ ] StredoSkolské
[ ] VysSi odborné (DiS.)
[ ] Vysokoskolské (Bc.)
[ ] VysokoSkolské (Mgr., Ing., atd.)
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. Uved’te VaSi pozici (funkci) v organizaci:

. Jak dlouho sowasnou pomahajici profesi vykonavate na ny#Sim pracovisti?
[] 0-5let

[] 6—10let

[]11-151let

[] 16 avice let

. Vysvétlete pojem supervize (jak ji chapete vlastnimi shay):

. Probih&a na VVasem pracovisti interni (vni¥ni) supervize?
[ ] Ano

[] Ne
[ ] Nevim

. Jak ¢asto se Vy osob#zUcastiujete supervize?
[ ] 1x zarok

[] 2—-3xzarok

[] 4 —5x zarok réné

[ ] 6x avice za rok

. Mate pevré stanovené terminy supervize nebo tato supervize g@biha podle
aktualnich potireb na pracovisti?

[ ] Pevre stanovené terminy

[ ] Dle aktualnich pditb
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10.Jaké formy supervize se fastnite?
[ ] Individualni
[ ] Skupinové
[ ] Tymové

11.Byl/a jste informovan/a o pojmu supervize?
[ ] Pred prvnim kontaktem se supervizorem (ziskani indminrlastni iniciativou)
[ ] Pred prvnim kontaktem se supervizorem samotnou argani
[] P prvni supervizi na zgtku sezeni

[ ] Nebyly mi poskytnuty Zadné informace o pojmu sufzerv

12.Co povazZujete za pozitivni pinos a kde vidite negativni stranky supervize,

kterou navstévujete?

Pozitiva (+) Negativa (-)

13.Jakéa témata se probiraji na Vasem supervizim seze(ize vybrat i vice moznosti)?
[ ] Prace s klienty
[ ] Spolupréace s kolegy
[ ] Spoluprace s nd@ttenymi
[ ] Konfliktni situace s klienty
[ ] Konfliktni situace se spolupracovniky
[ ] Konfliktni situace s nadzenymi
[ ] JINE, UVELE... .o ettt e e e e e e e e e e e e e e e e eeaeenees
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14.Jaky osobni pfinos ma pro Vas supervize probihajici na VaSem prawisti?

(Zde prosim ohodna’te znamkou, gi¢éemz ¢islo 1 bude znamenat, co je pro Vas
nejhodnotnéjsi, nejlepsSi acislo 5 nejhorsi.)

11

]2

13

14

(15

15.Co Vam sowasna supervize pinasi? (Zde prosim na Skalové stupnici u kazdé
moznosti zakreslete, nap. formou ¢ary nebo bodu, @Fi¢éemz ¢islo 1 bude

znamenat, co je pro Vas nejlepSi &islo 7 nejhorsi.)

Pocit jistoty a bezpg

Radost z dole vykonané prace

Psychohygienu

Védomi vlastni paebnosti

Kvalitni spanek
1 2 3 4 5 6 7

Ziskani novych poznatka zkuSenosti (vZthvani sebe sama)

1 2 3 4 5 6 7

Ztratadasu

Umét Iépe si zorganizovat pracowds
1 2 3 4 5 6 7

Moznost si s &kym popovidat o svych problémech
| I I |
| | | I | |
1 2 3 4 5 6 7
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Nic nového mi nefinasi

ZlepSeni pistupu ke klientm

ZlepSeni pistupu ke kolegm

ZlepSeni pistupu k natizenému

ZlepSeni atmosféry na pracovisti

Predchazeni werpani i

pracovnim nasazeni 1 2 #A 5 6 7

Predchazeni syndromu vyreni

V¢étSi nasazeni a nadSeni v praci

16.Kdo je supervizorem ve Vasi organizaci?
[ ] Pracovnik pracujici ve Vasi organizaci

[ ] Externi pracovnik

17.Rozchazi se VaSeijvodni predstavy o supervizi se skut@mosti?

L[] ANO, UVEBITE VEBIM .t e e e et e e et e e e e ae e eeeaaas

[ ] Ne

18.Co byste chéli zménit na supervizi?
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Prilohaé. Il.

VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SET RENi DOMOVA PRO SENIORY
VE VODNANECH

Otazkac. 1: Pohlavi:

Graf¢. 1 a).Pohlavi respondeni

Pohlavi respondentu

5, 19%

mMuzi

= Zeny

21.81%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z 26 odpovidajicich respondénitylo 21 Zen (81 %) a 5 maZ19 %). \ktSi paet
Zen nez muf je zpisobeno tim, Ze v sociélnich sluzbach pracuji spE&g.
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Otazkac. 2: Vék...let:

Graf¢. 2 a).Zastoupeni respondeni dle vku

Zastoupeni respondeni dle vku
3; 12%0; 0% 3:12%

7, 27%

20 -29 let
m30- 39 let
m40 - 49 let
m50 - 59 let

=60 - 69 let
13; 50%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z 26 odpovidajicich respondénbyly 3 osoby ve &ovém rozmezi 20 — 29 let
(12 %) a v tomto stejném slozeni jeckeveé rozhrani 50 — 59 let (12 %), 7 osob v rozmezi
30 — 39 let (27 %). NejpetrgjSi skupinou jsou respondenti ve&kevém rozhrani
40 — 49 let (50 %). Vedkovém rozhrani 60 — 69 let se nenaSlo Zzadné zastdup
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Otazkac¢. 3: NejvySSi dosazené vathni:

Graf¢. 3 a).Vzdélani respondenti

Vzdélani respondenti

m Zakladni

1;4% 1;4%

11; 42%

12; 46% = Vyugen/a (s vyanim listem)
® Vyucen s maturitou

m Stredoskolské

m VySSi odborné (DiS.)

m VysokosSkolské (Bc.)

1: 4%

Vysokoskolské (Mgr., Ing.)

Zdroj: Vlastni vyzkum

NejvysSi pdet respondeiit pracujicich v Domo¥ pro seniory ve Voihnech
je vzdlani vywni (s vywnim listem) tj. 46 %, nemaly vyznamny podil ma &ladi
vyuéen (s maturitou) coéini 42 %. Vzdalani zakladni a vysokoSkolské (Mgr., Ing.) maji
stejné zastoupeni tj. 1 %. V tomto grafu je zajiéae nizSi vzeglani vysokoskolské (Bc.)

a vyssi odborné (DiS.) nema Zzadné zastoupeni.
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Otazkat. 4: Uved’te Vasi pozici (funkci) v organizaci

Graf¢. 4 a).Pracovni pozice

Pracovni pozice

m Vrchni sestra

1;4%1; 4%

6; 2304 mZdravotni sestra

. 10/ ™ Rehabilit&#ni pracovnik,
1; 4% masér apod.
m Socialni pracovnik

® Pracovnik v soc.
sluzbach

17;65%

® Pracovnik vychovné
nepedagogick&nnosti

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vyhodnocenych dotaznik vyplyva, Ze v uvedeném #aeni pracuje nejvice
pracovniki v socialnich sluzbach (65 %), coz je pochopitelRék nasleduji zdravotni
sestry (23 %), Nejmeén zastoupeni jsou po 1 % vrchni sestra, socialntcqurik
a pracovnik vychovné nepedagogickeénosti. V Domo¥ pro seniory ve Voganech neni

veden rehabiliténi pracovnik, z tohotoidodu neni v grafu vyzrgan.
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Otazkac. 5: Jak dlouho sokasnou pomahajici profesi vykonavate na nyfSim

pracovisti?
Graf¢. 5 a).Délka praxe zkoumanych pracovnik
Délka praxe
4, 15% m0-5let
1;4% 10; 39%
m6-10let
w11-15let
11; 42%
m 16 a vice let

Zdroj: Vlastni vyzkum
NejvysSi pdet respondeit pracuje v Domo¥ pro seniory méhnez 5 let (39 %)

a do 10 let (42 %). Vidime zde i zastoupeni respaofidpracujici v organizaci vice nez
16 let (4 %).
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Otazkag. 8: Jak ¢asto se Vy osob# zi¢astiujete supervize?

Graf¢. 8 a).Osobni (East na supervizi

Osobni (Fast na supervizi

. O; 0% m 1x za rok
6; 23%

m2 - 3x zarok

m4 - 5x za rok rong

20; 77%

m6X a vice za rok

Zdroj: Vlastni vyzkum

VétSina respondetit(77 %) se zéastnilo supervize pouze 1x za rok, 6 % uvedlo

vvvvv
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Otazka ¢. 9: Mate pevrg stanovené terminy supervize nebo tato supervize

probiha podle aktualnich po¥eb na pracovisti?

Graf¢. 9 a).Pravidelnost supervize na pracovisti

Pravidelnost supervize na pracovisti

3:12%

B PevrE stanoveneé terminy

m Dle aktualnich pdgeb

23; 88%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Na grafu vidime, Ze v organizaciiqvdzié probiha supervize podle aktualnich

potreb, na tom se shodlo 88 % responderRevig stanovené terminy uvedlo 12 %
responderii.
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Otazkac. 13: Jaka témata se probiraji na VaSem superviznim sezie(lze vybrat

i vice moznosti)?

Tab.¢. 3 a).Témata superviznich setkani

Témata supervize Celkem
Prace s klienty 21
Spoluprace s kolegy 19
Spoluprace s ndzenymi 13
Konfliktni situace s klienty 14
Konfliktni situace se

spolupracovniky 10
Konfliktni situace s nadzenymi 6
Osobni problémy (n&prodina) 9

Zdroj: Vlastni vyzkum

21 respondeiituvadi, jako téma svych superviznich setkani psddienty, nemaly
podil (19 respondefy} je pripisovan tématu spoluprace s kolegy. Dale respdandeadi
témata: konfliktni situaci s klienty (14 respondgnt spolupraci s nazenymi
(13 respondeni), konfliktni situace se spolupracovniky (10 regpemii) a konfliktni
situace s nadkzenymi (6 respondeit Za jinou moznost respondenti zvolili osobni

problémy nap rodiny (9 respondei).
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Otazka¢. 15. Co Vam sowasna supervize pinasSi? (Zde na Skalové stupnici
u prislusné moznosti ozn&e (€arou nebo bodem) co je pro Vas nejlepsSi a co nejhgir

(¢islo 1 znamena nejlepsi dislo 7 nejhorsi.)

Tab.¢. 4 a).PFinos supervize

(8kalova stupnicegislo 1 znamena nejlepsi &islo 7 nejhorsi)

Skéalova stupnice
Moznosti 1 Talalsle Z

(nejlepsi) (nejhorsi)
Pocit jistoty a bezpe 1 2| 4 2| 5 12
Radost z dofe vykonané
prace 1 3| 4 1 2 - 10
Psychohygiena 2 1 6 1 p 4 10
Veédomi vlastni patebnosti 1 3] 4 2 3 - 8
Kvalitni spanek 1 2 2 1 2 8 10
Ziskani novych poznatk
a zkuSenosti (vatavani
sebe sama) 2 2 1 2 3 |7 9
Ztratacasu 2 4 3] 1] 2 6 8
Umét Iépe si zorganizovat
pracovnicas 1 1] 1] 3] 6 5 9
Moznost si s &kym popovidat
0 svych problémech 4 2 B 2 |1 |6 8
Nic nového mi nefinasi 2 2| 3] 2| 1 6 10
ZlepSeni pistupu ke klienim 1 2| 4| 3| 1] 6 9
ZlepSeni pistupu ke kolegm 1 1| 3] 6] 1] 5 9
ZlepSeni pistupu k
nadizenému 5 2 2 2 6 9
ZlepSeni atmosféry na
pracovisti 1 2| 2| 2| 2 7 10
Predchéazeni werpani
pii pracovnim procesu 1 5 1 1 4 |6 8
Predchazeni syndromu
vyhoreni 1 5| 2 4 6 8
V¢tSi nasazeni a nadSeni
V praci 1 3| 3 2 6 10

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak vidime v tabulce, vySSi hodnoty odpdiv jsou ¥tSinou v negativnicasti,

respondenti povazuji supervizi za miéhodnotny pinos a to pedchazeni Werpani
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a samotnému syndromu vyiemi. NejvysSi negativni hodnoty obsahuji mozngsticit
jistoty a bezpé, radost z dote vykonané prace, psychohygiena, kvalitni spanaény
ptinos, zlepSeni atmosféry na pracovistiégSivnasazeni v praci. Za nejhodngén piinos
respondenti povaZovali moznost sigkym popovidat o svych problémech.

Otazka¢. 16Kdo je supervizorem ve Vasi organizaci?

Graf¢. 13 a).Funkce supervizora

Funkce supervizora

0: 0%

m Pracovnik pracujici
ve Vasi organizaci

m Externi pracovnik

26; 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Domow pro seniory ve Voianech se uskw#uje supervize na zaklaegxterniho

supervizora, na této odp&di se shodli vSichni respondenti (100 %).
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Otazkac¢. 18.Co hyste chéli zménit na supervizi?

Graf¢. 15 a).Moznosti zmény supervize

Moznosti zmény supervize

B Supervizi by ndl vykonavat
3;12% 3:12% pracovnik pracujici v nasi
organizaci
B VVymeéna supervizora

3; 12%

= Vice se za#it nareSeni
problémi mezi kolegy

m Castj3i a pravideljsi
navstvy

6; 23% 11; 42% = Skupinova supervize

Zdroj: Vlastni vyzkum

VSichni respondenti uv&t otevienost pro moznosti z¢ny, nefasgjSi navrhy byly:
vyména supervizora (42 %), vice se zditnnaieSeni problérin mezi kolegy (23 %), 12 %
responderit ch&lo realizovat skupinovou supervizi, stejnyépb respondeiit pozaduje
castjSi a pravidel®jSi navsévy na superviznich setkanich a &m supervizora, ktery
by mel byt pracovnik ze samotné organizace. Nikdo zoedpnii neodpowdél,

Ze by na supervizi nic nemil.
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Priloha é. Ill.

VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SET RENi DOMOVA PRO SENIORY LIDICKA
A DOMOVA PRO SENIORY RYBNI CNi

Otazkac. 1: Pohlavi:

Graf¢. 1 b).Pohlavi respondenti

Pohlavi respondent

3;: 8%

m Muzi

m Zeny

35; 92%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z 38 odpovidajicich respondérylo 35 Zen (92 %) a 3 muzi (8 %)et€i paet Zen

nez mui je dano tim, Ze v socialnich sluzbach pracujiespé&ny.
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Otazkac. 2: Vék...let:

Graf¢. 2 b)Zastoupeni respondeni dle wku

Zastoupeni respondeni dle véku

0;0% 5:13%

9: 24%
m 20 -29 let

m30 - 39 let
m40 - 49 let
m50 - 59 let
H60 - 69 let

11; 29%

13; 34%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z 38 odpovidajicich respondénbylo 5 osob ve &ovém rozmezi 20 — 29 let
(13 %). O poznani vice petnou skupinu respondénil osob je v rozmezi 30 — 39 let
(29 %). NejpdetnsjSi skupinou jsou respondenti vékevém rozhrani 40 — 49 let (34 %).
9 osob pat do wkového rozhrani 50 — 59 let (24%), Vékevém rozhrani 60 — 69 let

se nenaslo zadné zastoupeni.
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Otazkac¢. 3: NejvySSi dosazené vathni:

Graf¢. 3 b).Vzdélani respondenti

Vzdélani respondenti

0 0% m Zakladni
. 204 - 30/ .
1; 3% 1; 3/03, 8% H Vyugen/a (s vydnim

12; 31% listem)

= Vyucen s maturitou

m Stredoskolské
m VysSSi odborné (DiS.)
19: 50% 2; 5% = Vysokoskolské (Bc.)

VysokoSkolské (Mgr.,
Ing.)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvyssi péet respondefit pracujicich v Domovech pro seniory ve Strakoniccih
je vzcklani stedoskolskeé tj. 50 %, nemaly vyznamny podil mé&siémi vyuten (s vydnim
listem) coZzéini 31 %. Vzdlani vysokoSkolské (Bc.) a vySSi odborné (DiS.) instégjné
zastoupeni tj. 3 %. Vzthni zakladni ma zastoupeni v 8 % a&gm s maturitoini 5 %
responderit. V tomto grafu je zajimavé, Zze wdni vysokoskolské (Mgr., Ing.) nema

Zadné zastoupeni.
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Otazkat. 4: Uved’te Vasi pozici (funkci) v organizaci:

Graf¢. 4 b).Pracovni pozice

Pracovni pozice
m Zdravotni sestra - vedouc

2:5% 1;3% Useku
7:19%

m Zdravotni sestra

2: 5%

m Rehabilit&ni pracovnik,
masér apod.

m Socialni pracovnik

26: 68% = Pravco’vnl'k Vv socC.
sluzbach
m Pracovnik vychovné
nepedagogick&nnosti/
instruktor sociélni p#e

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vyhodnocenych dotaznikvyplyva, Zze v Domovech pro seniory ve Strakonicich
pracuje nejvice pracovnikv socialnich sluzbach (68 %). Pak nasleduji zdrdveestry
(19 %), Nejmén zastoupeni jsou po 1 % zdravotni sestra — vedaseku a po 2 %
socialni pracovnik a pracovnik vychovné nepedag@gimnosti/instruktor socialni @é.

V Domovech pro seniory ve Strakonicich pracuji béltacni pracovnici, ale zadny

rehabilita&ni pracovnik nevyplnil dotaznik, z tohotévibdu neni v grafu vyzrian.
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Otazkac. 5: Jak dlouho sokasnou pomahajici profesi vykonavate na nyfSim

pracovisti?

Graf¢. 5 b).Délka praxe

Délka praxe

6 - 10 let

7,189 =11 - 15 let

8:21%

m 16 a vice let

Zdroj: Vlastni vyzkum
NejvysSi pget respondeiitpracuje v Domovech pro seniory ndémez 5 let (37 %)

a nad 16 let (24 %). Dale je zde zastoupeni rozrezilO let (21 %) a nemaly podil
ma i rozmezi 11 — 15 let (18 %).
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Otazkag. 8: Jak ¢asto se Vy osob# zi¢astiujete supervize?

Graf €. 8 b). Osobni @ast na supervizi

Osobni (Fast na supervizi

0;: 0%

m 1x za rok

14; 37%

m2 - 3x zarok

m4 - 5x za rok rong

24; 63%

m6X a vice za rok

Zdroj: Vlastni vyzkum

VétSina responde@it63 % se shodlo na osobnéasti na supervizi pouze 2 - 3x
za rok. 14 % uvedlo 1x za rok. Nikdo z responderguved! variantu vice nez 3x za rok.
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Otazka ¢. 9: Mate pevrg stanovené terminy supervize nebo tato supervize

probiha podle aktualnich po¥eb na pracovisti?

Graf¢. 9 b).Pravidelnost supervize na pracovisti

Pravidelnost supervize na pracovisti

8:21%

m Pevré stanovené terminy

m Dle aktualnich pdeb

30; 79%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf vypovida o tom, Ze v organizaciepdZré probiha supervize dle aktudélnich

potreb, na tom se shodlo 79 % responderRevié stanovené terminy uvadi 21 %
responderii.
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Otazkac. 13: Jaka témata se probiraji na VaSem superviznim sezie(lze vybrat
i vice moznosti)?

Tabulka¢. 3 b). Témata superviznich setkani

Témata supervize Celkem
Prace s klienty 31
Spoluprace s kolegy 37
Spoluprace s ndzenymi 22
Konfliktni situace s klienty 29
Konfliktni situace se

spolupracovniky 27
Konfliktni situace s nadzenymi 11
Osobni problémy zaéstnand 2

Zdroj: Vlastni vyzkum

37 respondeiituvadi svych superviznich setkani téma prace spideps kolegy,
nemaly vyznamny podil (31 respond@ntje pipisovan tématu prace s klienty.
Dale respondenti uvadi témata: konfliktni situadilienty (29 respondetif, konfliktni
situace se spolupracovniky (27 respondenspolupraci naidzenymi (22 respondeiit
a konfliktni situace s nd@ttenymi (11 respondeiit Za jinou moznost respondenti zvolili

osobni problémy za#stnand (2 respondenti).
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Otazka¢. 15: Co Vam sowasna supervize pinasi? (Zde prosim na Skélové
stupnici u kazdé z moznosti zakreslete, n@p formou ¢ary nebo bodu, gfi¢emz ¢islo 1

bude znamenat, co je pro Vas nejlepSi&slo 7 nejhorsi.)

Tabulkac. 4 b).P¥inos supervize

(8kalova stupnicegislo 1 znamena nejlepsi &islo 7 nejhorsi)

Skéalova stupnice

Moznosti 1 7
ejlepsn| 2 | 3| 4| 2| © |mejhorzi

Pocit jistoty a bezpe 2 17| 11| 4 1 3
Radost z dofe vykonané
prace 6 17 7 4 4
Psychohygiena 12 18 7 1
Veédomi vlastni paebnosti 10 15 5 6 2
Kvalitni spanek 1 6 8 11 7 5

Ziskani novych poznatk
a zkusenosti (vathvani

sebe sama) 7 14 18 2 2

Ztratacasu 5 2 5 7] 11 8
Umet Iépe si zorganizovat

pracovnicas 4 8| 13| 10 2 1

Moznost si s ekym
popovidat o svych

problémech 12 19 12 2 2

Nic nového mi nefinasi 3 2 4 4 7 18
ZlepSeni pistupu ke klienim 8 15| 13| 4 1
ZlepSeni pistupu ke kolegm 7 19| 9 2 1
ZlepSeni pistupu k

nadizenému 7 19 10 1 1
ZlepSeni atmosféry

na pracovisti 7 19 11 1
Predchazeni werpéani

pii pracovnim procesu 7 20 9 2
Predchazeni syndromu

vyhoreni 12 22| 4

V¢tSi nasazeni a nadSeni

V praci 1 6| 10/ 114 5 5

Zdroj: Vlastni vyzkum
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N 14

V tabulce nizeme pozorovat, Zze vySSi hodnoty odfmbvjsou tSinou v pozitivni
¢asti, respondenti povazuji supervizi za hodnotny reejhodnotijSi prinos
a to psychohygienu,édomi vlastni pdebnosti, moznost si £kym popovidat o svych
problémech a samotnéiguichdzeni syndromu vyfemi. Nejvy3Si negativni hodnoty
obsahuji moznosti ztrattasu a Zadnyifnos, coz povaZzuji respondenti, Ze by supervize
nentla prinaSet.

Otazkac¢. 16:Kdo je supervizorem ve Vasi organizaci?

Graf¢. 13 b).Funkce supervizora

Funkce supervizora

0; 0%

® Pracovnik pracujici
ve Vasi organizaci

m Externi pracovnik

38; 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Domovech pro seniory ve Strakonicich se uskiig supervize na zaklad
externiho supervizora, na této odpdivse shodli vSichni respondenti (100 %).
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Otazka¢. 18: Co byste chéli zménit na supervizi?

Graf¢. 15 b).Moznosti zmény supervize

Moznosti zmény supervize

6;: 16%

m Jsem spokojen/a
se supervizi, vyhovuje m
nic bych nensnil/a

m Castj3i a pravidelysi
navstvy

32; 84%

Zdroj: Vlastni vyzkum
VétSina dotazovanych respond&ni84 %) uvedla, Ze je spokojen/a se supervizi

a vyhovuje jim, proto by nic nemili. Jedna moZnost zény byla navrhnuta a tdasgjsi

supervizni setkani a pravidéjai navsévy na supervizi, cozini 16 %.
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Prilohaé. IV.

VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SET RENi SENIORSKEHO DOMU PIiSEK

Otazkac. 1: Pohlavi:

Graf¢. 1 c).Pohlavi respondeni

Pohlavi respondent

3: 18%

m Muz

mZena

14; 82%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 17 odpovidajicich respondériylo 14 Zen (82 %) a 3 muzi (18 %)ét¥i patet

oW es

Zen nez muf je dan tim, Ze v socialnich sluzbach pracigvpzié zZeny.
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Otazkac. 2: Vék...let:

Graf¢. 2 c).Zastoupeni respondeni dle vku

Zastoupeni respondeni dle véku

0: 0%

5; 29% 3; 18%

® 20 -29 let
%30 - 39 let
140 - 49 let
3:18%  =50-59 let
=60 - 69 let

6; 35%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 17 odpovidajicich respondértyly 3 osoby ve &kovém rozmezi 20 — 29 let
(18 %). Stejné zastoupeni respondg@ osoby) ma i ékove rozmezi 30 — 39 let (18 %).
NejpaietnsjSi skupinou jsou respondenti vékovém rozhrani 40 — 49 let (35 %). 5 osob
pati do wkového rozhrani 50 — 59 let (29 %), V&wavém rozhrani 60 — 69 let se nenaSlo

Zadné zastoupeni.
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Otazkac¢. 3: NejvySSi dosazené vathni:

Graf¢. 3 ¢).Vzdélani respondenti

Vzdélani respondenti

). 120/(0; 0% m Zakladni
0% _awm 4; 23% ® Vyugen/a (s vyanim
listem)

= Vyucen s maturitou

2; 12% m StredoSkolské
m VysSi odborné (DiS.)
m VysokosSkolské (Bc.)

VysokoSkolské (Mgr.,
Ing.)

Zdroj: Vlastni vyzkum

NejvysSi pdéet respondeiit pracujicich v Seniorském domu Pisek je &ladi
stredoSkolské tj. 53 %. Vzthni vywen (s vydnim listem) ¢ini 23 %. Vzalani
vysokoskolské (Mgr., Ing.) a vyan (s maturitou) maji stejné zastoupeni tj. 12 %.
V tomto grafu je zajimavé, Ze vddni vysokoSkolské (Bc.) a vySSi odborné nemajhad

zastoupeni.
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Otazkat. 4: Uved’te Vasi pozici (funkci) v organizaci:

Graf¢. 4 c).Pracovni pozice

Pracovni pozice

m Vrchni sestra

1: 6% 0; 0%

m Zdravotni sestra

5:29%

m Rehabilit&ni pracovnik,
0; 0% masér apod.
B Sociélni pracovnik

2; 12% wmPracovnik v soc.

9: 53% Sluzbach

® Pracovnik vychovné
nepedagogickéinnosti /
aktivizaéni pracovnik

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vyhodnocenych dotaznikvyplyva, Zze v Seniorském domu Pisek pracuje nejvic
pracovniki v socialnich sluzbach (53 %). Déle nasledu;ji zdiaivsestry (29 %). Nejmén
zastoupeni jsou: (6 %) pracovnik vychovné nepedagégiinnosti/instruktor socialni
p&e a (12 %) socialni pracovnik. V Seniorském domselRipracuji rehabilitai
pracovnici a vrchni sestra, ale zadny rehabiitgoracovnik nevyplnil ani vrchni sestra

nevyplnila dotaznik, z tohotoidodu nejsou v grafu vyziani.
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Otazkac. 5: Jak dlouho sokasnou pomahajici profesi vykonavate na nyfSim

pracovisti?
Graf¢. 5 c).Délka praxe
Délka praxe
2:12%
1: 6% mQO-5let
m6-10 let
m11-15let

14; 82%

m 16 a vice let

Zdroj: Vlastni vyzkum

NejvysSi paet respondefitpracuje v Seniorském domu Pisek #éaz 5 let (82 %).
Je to z dvodu, Ze tato organizace existuje kratkou dobu. Mé&dlet praxe (12 %)
a 6 — 10 let (6 %) v s@éasném pracovisti uvéll respondenti z dlvodi nepochopeni

otazky. Proto nemé podil i v rozmezi 11 — 15 Ie%)0
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Otazkag. 8: Jak ¢asto se Vy osob# zi¢astiujete supervize?

Graf¢. 8 ¢).Osobni (East na supervizi

Osobni (Fast na supervizi

0; 0%
4; 24% m 1x za rok

m2 - 3x zarok

m4 - 5x za rok rong

13; 76%

m6X a vice za rok

Zdroj: Vlastni vyzkum
VétSina respondefit76 % se shodlo na osobniasti na supervizi pouze 1x za rok.

24 % respondeftuvedlo 2 - 3x za rok. Nikdo z respondemeuved! variantu vice nez
3x za rok.

119



Otazka ¢. 9: Mate pevrg stanovené terminy supervize nebo tato supervize

probiha podle aktualnich po¥eb na pracovisti?

Graf¢. 9 c).Pravidelnost supervize na pracovisti

Pravidelnost supervize na pracovisti

0; 0%

m Pevré stanovené terminy

m Dle aktualnich pdeb

17; 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf vypovida o tom, Ze v organizaci probihd sugendle aktudlnich pggb,

na tom se shodlo 100 % respondenPevié stanovené terminy neuvddzadny
Z responderit
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Otazkac. 13: Jaka témata se probiraji na VaSem superviznim sezie(lze vybrat
i vice moznosti)?

Tabulka¢. 3 ¢). Témata superviznich setkani

Témata supervize Celkem
Prace s klienty 15
Spoluprace s kolegy 10
Spoluprace s ndizenymi 6
Konfliktni situace s klienty 9
Konfliktni situace se

spolupracovniky 6
Konfliktni situace s nadzenymi 2

Zdroj: Vlastni vyzkum

15 respondeiit uvadi u svych superviznich setkani téma praceentigl nemaly
vyznamny podil (10 respondént je pipisovan tématu spoluprace s kolegy.
Dale respondenti uvadi témata: konfliktni situadilienty (9 respondefij, konfliktni
situace se spolupracovniky (6 respondgnspolupraci naidzenymi (6 respondeint
a konfliktni situace s ndtzenymi (2 respondenti). Jinou moZnost responderavolili.
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Otazka¢. 15: Co Vam sowasna supervize pinasi? (Zde prosim na Skélové
stupnici u kazdé z moznosti zakreslete, n@p formou ¢ary nebo bodu, gfi¢emz ¢islo 1

bude znamenat, co je pro Vas nejlepSi&slo 7 nejhorsi.)

Tabulkac. 4 c).Prinos supervize

(8kalova stupnicegislo 1 znamena nejlepsi &islo 7 nejhorsi)

Skéalova stupnice

Moznosti 1 7
neijlepzn| 2 | 3142 | 8 |mejhorsi)
Pocit jistoty a bezpe 3| 2| 2| 3 7
Radost z dofe vykonané prace 1 3 2 (1 |3 7
Psychohygiena 4 2 2 1 8
Veédomi vlastni paebnosti 3| 1] 3 2 1 7
Kvalitni spanek 1 3 3 3 7
Ziskani novych poznaik
a zkuSenosti (vadavani
sebe sama) 1 2 B B 2 6
Ztratacasu 1) 4 1 2 2 7
Umét Iépe si zorganizovat
pracovnicas 2| 2| 4 1 1 7
Moznost si s &kym popovidat
0 svych problémech 1 2 4 P 1 7
Nic nového mi nefinasi 1] 3] 2] 5 6
ZlepSeni pistupu ke klienim 1 6| 2 1 1 6
ZlepSeni pistupu ke kolegm 1 4| 2| 2 1 7
ZlepSeni pistupu k natizenému 4] 2 1 2 8
ZlepSeni atmosféry na pracovisti 1 1 |3 |1 4 7
Predchazeni werpani
pii pracovnim procesu 1 4 2 2 |1 7
Predchazeni syndromu vyreni 1 3| 2| 1 1 2 7
V¢&tSi nasazeni a nadSeni v praci 214 2|1 8

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulce vidime, Ze vy3Si hodnoty odpdiv jsou \tSinou v negativnic¢asti
a v ptimérnych hodnotach, respondenti povazuji supervizinze hodnotny pinos
a to v psychohygigna s ¥tSim nasazenim a nadSenim v praci. NejvysSi negatodnoty
dale obsahuji moznosti: pocit jistoty a bedpeadost z dole vykonané prace,édomi
vlastni potebnosti, kvalitni spanek, zadnyimpos, undt si Iépe zorganizovat pracovas,

moznost si s&kym popovidat o svych problémech, zlepSeigtppu ke kole@m, zlepSeni
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atmosféry na pracovisti aigdchazeni syndromu vyfemi. Za nejhodnotijsi prinos
respondenti povazovali moznost zlepSetistppu ke klienim. V primérnych hodnotach
na Skaloveé stupnici se kumulovaly mensi hodnotgeck zmitnych moznosti.

Otazka¢. 16:Kdo je supervizorem ve Vasi organizaci?

Graf¢. 13 c).Funkce supervizora

Funkce supervizora

0; 0%

® Pracovnik pracujici
ve Vasi organizaci

m Externi pracovnik

17; 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Seniorském domu Pisek se uskiitge supervize na zaklad externiho
supervizora, na této odp&i se shodli vSichni respondenti (100 %).
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Otazka¢. 18: Co byste chéli zménit na supervizi?

Graf¢. 15 c¢).Moznosti zmény supervize

Moznosti zmény supervize

m Superviziby mel vykonavat
pracovnik pracujici v nasi
organizaci

B Vymeéna supervizora

w Castejsi a pravidelngjsi
navstevy, znalost pracovniho
tymu

® Individualninebo tymova
supervize

® Zadné zmeny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vice neZz polovina dotazovanych responde(B9 %) uvedla, Ze je spokojen/a
se supervizi a vyhovuje jim, proto by nic namti. 23 % respondeituvedlo jako zrinu
supervize vyminu supervizora. Dale uvadi moznosti: hagupervizi by nil vykonavat
pracovnik pracujici v samotné organizaci (1 respat)dcastjSi supervize a pravidedjsi
navstvy na supervizi a znalost pracovniho tymu superemo (1 respondent), vice

individualni a tymové supervize (1 respondent).
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Prilohaé. V.

VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SET RENi CELKOVEHO VZORKU
81 RESPONDENTO

Otazkat. 6: Vyswétlete pojem supervize (jak ji chapete viastnimi shay):

Graf¢. 6 d).Pochopeni pojmu supervize

Pochopeni pojmu supervize

10; 12%

17; 21%

m Spraveg

m Casteéne spravi

= Chybrg

54; 67%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvice respondefit odpowdélo spravnou definici supervize
21 % odpowdeélo casteéne spravné odpaidi a nespraviodpowdelo (12 %).
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Otazkag. 7: Probiha na VaSem pracovisti interni (vni¥ni) supervize?

Graf¢. 7 d).Pasobeni interni supervize na pracovisti

Probih& na pracovisti interni
supervize?

7, 8% 3 4%

m Ano

H Ne

= Nevim

71; 88%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Probihajici interni supervizi na pracovisti potlwdipouze 88 % respondént

3 % respondentodpowdéla nevim, nebH se o supervizi nezajimaji a 7 % odpdsio,
Ze 7zadna vnihi supervize neprobiha.
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Otazkag¢. 10:Jaké formy supervize se &astnite?

Grafl0 d).Formy supervize

Formy supervize

19;17%
® Individualni
49; 44%
® Skupinova
43 39% » Tymova

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nekteri respondenti uvadi, Ze nav&vuji dle svych moznosti vSechny 3 formy
supervize. Nejvice je zde zastoupena individuatmm& supervize (44 %) a nejméén
je navStvovana supervize tymova (17 %). Skupinovou superwiguzivd 39 %

responderii.
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Otazkag¢. 11:Byl/a jste informovan/a o pojmu supervize?

Graf¢. 11 d).Informovanost o pojmu supervize

Informovanost 0 pojmu supervize

m Pred prvnim kontaktem
se supervizorem
(ziskani informaci viastni

17; 21% 6, 7% 21;26% iniciativou)

m Pfed prvnim kontaktem
se supervizorem
samotnou organizaci

= P¥i prvni supervizi
na z&éatku sezeni

37, 46% m Nebyly mi poskytnuty zadné
informace
0 pojmu supervize

Zdroj: Vlastni vyzkum

46 % respondeftodpowdélo, Ze bylo informovano o obsahu pojmu supervigedp
prvnim kontaktem se supervizorem samotnou orgahiz&6 % respondeit
se informovalo o pojmu supervize na zakladastni iniciativy. Zde je zajimavé,
Ze samotny supervizor pokazdé neinformuje a nesazjea zandstnance fi prvni
supervizi na z&tku sezeni, a pouhych 21 % responidlenbyly poskytnuty informace

0 supervizi pi prvnim setkani. Zadné informace nebyly poskytriu® respondefim.
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Otazkac¢. 12: Co povaZujete za pozitivni pinos a kde vidite negativni stranky

supervize, kterou navsévujete?

Tabulka¢. 1 d).Pozitivni piinos absolvované supervize

Varianty odpovédi Celkem | Procenta

Res3eni aktualnich problém
souvisejicich s vykonem prace a

feSeni osobnich problém 34 42%
ZlepSeni pracovnich vztala

atmosféry na pracovisti 8 10%
MoZnost prevence syndromu vykeai 9 11%
Psychohygiena 6 7%

ZlepSeni vztaih ke klientim a

nalezeni jiného pohledu na klienty 4| 5%

Sebereflexe, ziskani noveho vhledu

a zkuSenosti, 2né vazby 5 6%

Nevim o Zadnémijmnosu 15 19%
Celkem odpovidalo 81 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Za pozitivni @inos respondenti nejvice uwvéid feSeni aktualnich problém
souvisejicich s vykonem pracéeseni osobnich probléni42 %). 19 % respondenhevi
0 Zadném pozitivnimifnosu. K moznosti prevence syndromu Vgt se piklani 11 %
responderit. 10 % respondefit uvadi zlepSeni pracovnich vztaha atmosféry
na pracovisti. Psychohygienu uvadi 7 % resporidefit % respondeft povazuji
za pozitivni ginos sebereflexi a ziskani nového vhledu a zku$emoz@Etné vazby.
V poslednitacé 5 % respondentuvadi zlepSeni vztdéhke klienfim a nalezeni jiného
pohledu na klienty.
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Tabulka¢. 2 d).Negativni vliv absolvované supervize

Varianty odpovédi Celkem | Procenta
Zadny osobni inos 52 64%
Neprofesionalita supervizora (Spatna

gestikulace, telefonaty¢hem sezeni) 4 5%
Vynaseni internich informaci 7 9%
Nasledné nieSeni a nedeSeni problérin

spoiti na pracovisti 5 6%
Mér¢ pravidelna supervize a kratkasy 4 5%
Negativni zkuSenost se supervizi skupinoyou 1 1%
Chybi psychoterapie 1 1%
Neznalost pracovniho tymu supervizorem 2 2%
Neodbornost supervizora 2 2%
Nedivéra k supervizorovi (sdeni informaci

vedeni organizace) 3 4%
Celkem odpovidalo 81 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvice respondet(64 %) odpowdélo, Ze jim supervize neposkytuje Zzadny osobni
piinos. Respondenti uvéldjako negaci supervize obavu z vynaSeni internidbrmaci
(9 %) a nasledné meSeni a nedeSeni problérin spoii na pracovisti (6 %). Respondenti
uvedli jako dalSi moznost n&eru k supervizorovi (4 %). Ve stejném ¢ho responderit
(coz ¢ini 5 %) uvadi negativni zkuSenost s neprofesidmalchovanim supervizora
a s nepravidelnosti supervize v organizaci. Dal@egaci v supervizi povazuji neznalost
pracovniho tymu supervizorem (2 %) a neodbornogiesizora, cozéini také 2 %.
Také respondenti (1 %) uvddnegativni zkuSenost se skupinovou supervizi gobst

psychoterapie v organizaci.
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Otazka¢. 17. Rozchazeji se VaSetpodni predstavy o supervizi se skut@osti?

Graf¢. 14 d).Rozpor mezi pfredstavami a zkuSenostmi ze supervize

Rozchazi se Vaseigdstavy
0 supervizi?

®m Ano (nasledné rreSeni
21; 26%  konkrétnich
problémi mezi klienty a
kolegy, neodbornost
supervizora, neprofesionalita
supervizora, nepravidelnost,
mére ¢asu)

mNe

60; 74%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jiné edstavy o supervizi 8o 26 % respondeft Jako piklady uvadli nasledné
ne'eSeni problétn mezi klienty a kolegy, neodbornost a neprofesitmasupervizora
a nepravidelnost supervize a mi@asu na supervizi. 74 % respondeneshledava zadny

rozdil mezi pedstavami o supervizi a zkuSenostmi, které z kikis
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prehledné interpretovat vysledky.

Pfipominky:

[ 24

toho, ze formulace hypotéz nenavazuje na zadnou piedchozi diskusi, neopird je o zadny
ptedchozi vyzkum. Viz. otazka k obhajobé

Celkové:
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Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkl v praxi i | ’ | I ]

Vhodnost prezentace zavérl prace
(publikace, referaty, apod.) ] | x | { | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1) Vysvétlete funkce a cile supervize.
2) S jakymi problémy jste se setkala béhem vyzkumu?

3) Ktefi profesionalové jsou nejvice ohrozeni syndromem vyhoteni a jaké jsou
moznosti prevence?

Celkové zhodnoceni (klady a nedostatky):

Autorka DP se soustfedila na oblast supervize a moznosti jejiho vyuziti v socialnich
sluzbach, konkrétné v nékolika Domovech pro seniory v jiznich Cechach. V teoretické &asti
autorka vymezuje historické kofeny supervize, zabyva se zpusobem jejiho ¢lenéni a funkcemi,
rozkryva supervizni cile i bariéry. Prakticka ¢ast je vénovana kvantitativni vyzkumné sondé,
jejimz zamérem bylo zjisténi, jak pracovnici socialnich sluzeb supervizi vnimaji a ktery typ
supervize v jednotlivych zafizenich pfevazuje.

Klady DP:

Obsahova a gramaticka uroven prace je na velmi slusné urovni. Téma je zajimavé a oborové
pfinosné. Autorka prokazala porozuméni dané problematice, ocenuji zejména praktickou ¢ast
DP a pocet uzitych odbornych zdroja.

Zapory DP:

Pfipominky k formalni strance — nejednotnost ve zpusobu odkazovani napf. s. 12 MojziSova
bez odkazu na stranku a rok, dale pak neni v textu pouzita kurziva u pfimych citaci napf. s.
26, 27,30. Za cislicemi hlavnich kapitol nema byt tecka.

Celkové hodnotim DP praci jako velmi zdafilou.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuji
Navrhovana klasifikace: vyborné — velmi dobre dle vysledku obhajoby
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