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Anotace:

Tématem této diplomové prace je postoj soucasné mladeze k seniortim.
V prvni Casti prace se zaméfuji na stru¢né seznameni s teorii vyvojovych
obdobi adolescence a stafi, dale také s pojmy postoj, ageismus a stigmatizace.
V praktické casti se zabyvam otazkou, jak mladi lidé vnimaji seniory jako
skupinu. Zaroven prace poukazuje na to, jak seniofi vnimaji sebe sami,
ale i jak si mysli, Ze seniory jako skupinu vnimaji mladi lidé.

Diskuse v zavéru prace obsahuje polemiku o mozném vyuziti poznatkl

z provedeného vyzkumu.
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Abstrakt:

The subject of this thesis is the attitude of today's youths to the seniors. The
first part focuses on a brief introduction to the theory of development during
the adolescence and the old age, as well as with the concepts of attitude,
ageism and stigma. In the practical part | deal the question of how young
people perceive the elderly as a group. At the same time the study points out
how the elderly perceive themselves, but also how do they think they are
perceived by youths.

The discussion of the present work contains the controversy of a possible use

of knowledge from the research.
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esteem, seniors, social relations, aging population, stereotype, stigma,
perception.
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UvVoD

Ke zvoleni tématu Postoj soucasné mladeze k seniorim pro svoji diplomovou
praci m¢ vedla skutecnost, ze pracuji jako socidlni pracovnice v domovée
pro seniory a se starymi lidmi jsem v kazdodennim kontaktu. Nejen ve své
profesi, ale i v osobnim Zivoté se setkavam s riznymi nazory na staré lidi.
Neékteré jsou ve prospéch seniort, ale mnohé hovofi proti nim. Ve své praci
jsem se zaméfila na vnimani seniord mladymi lidmi ve véku 15 az 20 let.
V tomto vyvojovém obdobi ¢lovék prochazi mnoha zménami, mimo jiné
se také probouzi schopnost utvafeni vlastnich nazora a postoji. Tématem této
prace je jaky postoj zaujimaji mladi lidé k seniorim.

Préace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast pojednava o vyvojovych obdobich adolescence a stafi,
vymezuje je nejen vekoveé, ale i charakteristikami typickymi pro danou
skupinu.

Dalsim tématem jsou postoje. O tom, co to postoje jsou a jak se utvateji,
pojednava tteti kapitola.

Pro soucasnou blizkost témat stafi a ageismus jsem se vénovala 1 této
problematice. I proto, ze ageismus je jev, ktery se tyka néas vSech, nebot
v§ichni sméfujeme ke stafi.

Patou kapitolu teoretické ¢asti jsem vénovala tématu stigmatizace a v posledni
kapitole se Ctenaf seznami s vymezenim osobnostnich vlastnosti pouzitych
ve vyzkumné ¢asti pro definovani seniorl jako skupiny.

Cilem vyzkumu, ktery je podrobné popsan v praktické Casti prace, je zjistit,
jaky postoj zaujimé soucasna mladez k seniorim a zda je mozné potvrdit vztah
mezi Castosti osobnich setkani mladého ¢lovéka se seniorem a jeho pozitivnim

vnimanim seniora.



. TEORETICKA CAST

1. METODOLOGICKA VYCHODISKA

Lidé si od nepaméti prali zit dlouho a dozit se vysokého véku. To bylo ovSem
za tehdejSich podminek, kdy byla vysoka kojenecka umrtnost, lidé umirali
na infekéni nemoci, byly problematické hygienické podminky, chudoba
a nedostate¢na lé¢karska péce, velice nepravdépodobné. Kdyz se nékdo pieci
jen dozil ,pozehnané¢ho véku“, stal se predmétem zavidénihodné ftcty
a pamétnikem, ktery mohl pifedavat mladSim generacim zkuSenosti.
Po nékolik staleti bylo stafi vzacné, a proto zadouci. (HASKOVCOVA, 2010)
Narozdil od dnesni doby, kdy za starého oznacujeme ¢lovéka od 65 let, tehdy
za starého obcCana povazovali 50tiletého ¢lovéka, ktery byl dle nékdejSich
pfedstav moudry, respektovany a ctén, trpélivy a laskavy, pfijimany
a milovany. Tato ptfedstava stafi se jakoby ,,z ni¢eho nic* zménila. Vysledkem
byl zrod pifedstavy stafi, ktera je posklddand pievazn€ z negativ. Staii
je predstavovano nemocemi a stradanim. (HASKOVCOVA, 2010)

, V poslednich desetiletich doslo odmitani stari a starych lidi tak daleko,
Ze neprdtelské postoje ve spolecnosti prerostly v nékdy skryvany, jindy
dokonce otevieny boj proti starym lidem.“ (HASKOVCOVA, 2010, s.34)
Tento jev jako prvni pojmenoval Robert Butler v Sedesatych letech 20.stoleti,
kdy jej oznaéil jako ageismus. (MATOUSEK, 2003)

Viagnerova, autorka zabyvajici se vyvojovou psychologii a patopsychologii,
hovoifi o ageismu jako o postoji obecné sdileného presvédceni
o nizké hodnoté a nekompetentnosti stafi, ktery se projevuje podcenovanim,
odmitanim, eventuelné az odporem ke starym lidem, na zdkladé¢ kterého
dochazi k diskriminaci pouze na zdklad¢ stafi. Ageismus podle ni generalizuje
a povazuje za ménécenné vSechny bez ohledu na individualitu.

(VAGNEROVA, 2000)

Vidovicova, dal$i autorka zabyvajici se ageismem, uvadi, Ze diskriminace

na zdkladé veéku je nejrozsifen¢jsi diskriminaci v Cesku. Z vysledki jejiho
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vyzkumu vyplyva, ze kazdy paty Cech se setkal s takovou formou potladovani
lidskych prav. (VIDOVICOVA, 2008)

Nejcastéji ma star$i populace zkuSenost s ageitickymi formami stereotypu
a chovanim, které se projevuje predevSim v komunikaci jako blahosklonna
osloveni, zesmé&Snovani a  podcenovani  schopnosti  kvili  véku.

(VIDOVICOVA, 2005)

., Vztah ke spolecnosti jako k celku je dilezitym ukazatelem, ktery hodné
vypovida o jeji vyspélosti a urovni. V jednotlivych spolecnostech jsou pomérné
velké rozdily v tom, jaky postoj je vici senioriim zaujimdn. Souc¢asnou situaci
V podminkdach  ceské spolecnosti nelze hodnotit jako uspokojivou
a bezproblémovou.“ (MALIKOVA, 2010, s. 35)

Seniofi jsou vnimani jako pfitéz pro spoleénost, ktera vyzaduje mnoho a nic
spole¢nosti nepfinasi. Muze za tento jev fakt, Ze seniort ptibyva a populace
starne?

Podle demografickych udaji byla v roce 2010 nad€je na doziti pfi narozeni
73,1 rokd u muzi a 79,4 rokd u zen. Do roku 2050 by mélo dojit u muz
K nartstu na hodnotu 78,9 rokl a u Zen na 84,5 roku.

Dale projekce obyvatelstva pfedpoklada pokles podilu déti v populaci. Bude
se snizovat 1 zastoupeni osob ve vekové skupiné 15-64 let, pficemz
obyvatelstva nad 65 let bude vyrazné pfibyvat. Obyvatelstvo starsi 65 let tvoii
Vv soucasnosti jednu sedminu vSech obyvatel a do roku 2050 by se jeho podil
pfiblizil az k jedné tfetin€é. Rostouci pocty obyvatel ve vys§im a vysokém véku
tak budou znamenat silné ekonomické zatizeni obyvatelstva v produktivnim

véku. (DEMOGRAFICKE INFORMACNI CENTRUM, 2004)
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2. VYVOJOVA OBDOBI CLOVEKA

Poznanim souvislosti a pravidel vyvojovych zmén v jednotlivych oblastech

lidské psychiky a porozuménim jim se zabyva vyvojova psychologie.

Psychicky vyvoj se sklada ze tii hlavnich oblasti:
- Biosocialni vyvoj — zahrnuje fyzicky vyvoj a veskeré promény s nim
spojené
- Kognitivni vyvoj — psychické procesy, které se spolupodileji na lidském
poznavani
- Psychosocialni vyvoj — zahrnuje promény zpasobu prozivani,
osobnostnich charakteristik a mezilidskych vztaht.

(VAGNEROVA, 2000)

Vyvoj kazdého ¢loveéka je individudlni a postupuje urcitym tempem. Normy,
které stanovuji v€k pro zvladnuti urcité dovednosti, jsou jen pfiblizné,

statisticky uréené. (CECHOVA, aj., 2004)

Kazdy Clovek prochdzi nasledujicimi tfinacti vyvojovymi obdobimi:

1. Prenatilni obdobi: prenatdlni vyvoj trvd 9 kalendainich mésict,
od oplozeni vajicka do narozeni ditéte. Vagnerova toto obdobi rozdéluje do tii
nasledujicich fazi:
- faze oplozeni, trva ptiblizné 3 tydny
- faze embryonalni, trva od 4. do 12. tydne
- faze fetalni, trva od 12. tydne do narozeni
2. Novorozenecké obdobi: trva pfiblizné 1 mésic
3. Kojenecky vék: od 1 mésice do 1 roku
4. Batoleci vék: zahrnuje dobu od 1 do 3 let Zivota ditéte
5. Predskolni vék: trva ptfiblizn¢ od 3 do 6 let
6. Skolni vék: autorkou je dale rozdélen na:
- Rany $kolni vék, ktery trva ptiblizné od 6-7 do 8-9 let
- Stiedni Skolni vék trva od 8-9 let do 11-12 let

- Starsi Skolni vék navazuje na stiedni Skolni vék a trva do 15 let
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7. Obdobi dospivani — pubescence: 11 — 15 let

8. Adolescence — toto obdobi trva ptiblizné¢ od 15 do 20 let

9. Obdobi mladé dospélosti: trva ptiblizné¢ od 20 do 35 let

10. Obdobi stiedni dospélosti: je mezi 35. - 45. rokem

11. Obdobi starsi dospélosti: je dle autorky mezi 45 — 60 lety zivota
12. Obdobi raného stari: uvadi autorka jako obdobi mezi 60 — 75 lety
13. Pravé stari: obdobi po 75. roce

(VAGNEROVA, 2000)

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaky postoj zaujima soucasnd mladez

k seniortim, proto blize popisi pouze vyvojova obdobi adolescence a stafi.

2.1 Adolescence

Kassin ve své knize Psychologie uvadi Ze , adolescence je obdobi Zivota
od puberty do dospélosti, které zhruba odpovida veékovému rozmezi
13 az 20 let. (KASSIN, 2007, s.702)

Ja se ve své praci priklanim k vékovému vymezeni Vagnerové, ktera pouziva
rozpéti 15 az 20 let. (VAGNEROVA, 2000)

V tomto obdobi nemizeme hovotfit o détech, ale ani ne o dospélych.
Adolescence je dilezitym prechodovym obdobim, které se vyznacuje
biologickymi, kognitivnimi a socialnimi zménami. (STEINBERG a MORRIS,
2001)

2.1.1 Identita adolescenta

V obdobi adolescence se dotvaii jedincova identita. Casto jde o pfevzeti
né&jakého modelu, ktery je pro danou socialni skupinu typicky. Clovék se ¢asto
definuje tim, ke komu ¢i k jakym skupinam chova vztahy.

Vagnerova uvadi, ze ,, Carol Gilliganova (1982) ve svych vyzkumech zjistila,
Ze adolescentni divky se vice definovaly prostiednictvim vztahii k lidem a méné
viastnostmi, které charakterizuji samostatnou identitu.“ (VAGNEROVA,
2000, s. 264)
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Dillezitym bodem tohoto obdobi je rozvoj zenské a muzské role, kterd
je soucasti identity. Adolescent své télo posuzuje ve vztahu k aktualnimu
standardu atraktivity a srovnava ho s ostatnimi adolescenty. Pokud odpovida
aktudlnimu idealu krasy, vytvaii oporu svého sebevédomi. Atraktivni jedinec
je uspéSny mezi svymi vrstevniky. Tyto tendence se objevuji predevsSim
u divek. Chlapcim posiluje sebevédomi ptedevsim fyzickd zdatnost a sila.

(VAGNEROVA, 2000)
2.1.2 Psychologické charakteristiky

V roce 1904 popsal G. Stanley Hall obdobi adolescence jako c¢as ,,boufi*
a ,,stresu®. Podle tohoto popisu chapeme adolescenty jako mladé lidi, ktefi trpi
vnitinimi konflikty a jsou zmateni. Rozboufené hormony zpusobuji vykyvy

nalad, krizi identity, tizkost, rebelstvi a deprese. (KASSIN, 2007)

Adolescenti pracuji s obecnymi a abstraktnimi pojmy, uvazuji o moznych
feSenich a systematicky je zkouSi a hodnoti. Tento novy zpiisob mysSleni ma
vliv na postoj dospivajiciho k celému svétu. Pubescent srovnava existujici
s tim, co by mélo nebo mohlo byt, s idedlem, ktery si vytvofil v mysli.
Operaciondlni mySleni také umoznuje moralni hodnoceni, umoznuje nahliZzet
jedinci na svidj zivot, pocity a myslenky jakoby zvnéjska. (LANGMEIER
a KREJCIROVA, 1998)

2.1.3 Socialni vztahy

Obdobi adolescence je obdobi ptechodu do dospélosti.

,Jedinec je ¢im dal vic akceptovan jako dospély a zaroven se od ného ocekava
odpovidajict chovani.“ (VAGNEROVA, 2000, s.274)

Typickym znakem tohoto obdobi je jedincova kriti¢nost k hodnotdm, nazoriim,
chovani a celkovému stylu Zivota rodicli. Porovndva je se svym idealem
a hledd moznost, kterd by byla pro né&j pfijatelna (LANGMEIER, 1998).
Adolescent ¢asto odmitd nékteré hodnoty a zplisoby chovani proto, Ze se mu

zdaji byt zastaralé. Ma potiebu hledat nové. (LORENZ, 1993)
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K akceptovani pravidel chovani tika Erikson: ,,Adolescenti si sami vybiraji
hodnoty a normy, Kk nimz chtéji byt loajdalni, neosvojuji si automaticky
to, co jim spolecnost nabizi.“ (VAGNEROVA, 2000, s. 274)

Je Casté, ze adolescent hleda mezi dospélymi ¢lovéka, ktery mu bude vzorem,
bude k nému vzhlizet a respektovat ho.

Vyznamnymi proménami tohoto obdobi jsou také ukonceni povinné Skolni
dochazky a dovrSeni piiprav na budouci profesni obdobi. Timto obdobim
by méla byt zarovenl ukoncena zavislost na roding.

Potfebu citové jistoty pramenici z rodiny postupné nahrazuji vztahy
s vrstevniky. Emoc¢ni jistotu poskytuje stabilni kamarad, ktery se stava
podporou na zakladé vzajemného pochopeni a akceptace. V obdobi
adolescence nabyv4d na vyznamu sexualita, kterd tvofi nedilnou soucést

partnerského vztahu. (VAGNEROVA, 2000)

2.2 Stari

Vékové vymezeni stafi se v jednotlivych literarnich pramenech lisi.

, Vroce 1800 byl za starého bézné oznacovan clovéek ctyricetilety, v roce 1890
byl jako kmet vnimadn padesatnik. V soucasnosti je pak zpravidla dolni hranice
stari v rozvinutych zemich udavana vekem 65 let. Zajem dnesni gerontologie
se ovSem jiz nyni soustireduje spise az na vék od 75 let.” (LANGMEIER
a KREJCIROVA, 1998, 5.185)

Cechova a kolektiv uvadéji, ze staii zaéina po 65. roce (CECHOVA,
aj., 2004). Vagnerova rozdéluje stafi na rané stafi a pravé stafi, které podle ni
za&ina po 75. roce zivota (VAGNEROVA, 2000).

,, Podle ceské populace se clovéek stava seniorem mezi 60. a 70. rokem véku
vV zavislosti na  svych  individudlnich  charakteristikach.”  (SAK

a KOLESAROVA, 2012, 5.26)
Na zakladé psychologickych teorii ma obdobi stafi v ramci kontinuity lidského

zivota svuj dulezity vyznam. Vagnerova wuvadi, Zze dle Eriksona

je hlavnim vyvojovym ukolem stafi dosdhnout integrity v pojeti vlastniho
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zivota. Ta se projevuje pfijetim svého Zivota jako celku. (VAGNEROVA,
2000)

., Vyrovnani se s vlastnim Zivotem usnadnuje i vyrovnani se se smrti jako jeho
nevyhnutelnym diisledkem. (VAGNEROVA, 2000, s. 444)

Obdobi stafi s sebou pfinasi nové zkusenosti, se kterymi se musi kazdy ¢lovék
svym zpusobem vyrovnat. Vyrovnani je zavislé na schopnosti a motivaci
aktivizovat pfiméfené a G¢elné obranné mechanismy (VAGNEROVA, 2000).
Dle Malikové jednotlivci zaujimaji ke stafi postoj podle toho, jak se kdo umél
v pribéhu svého zivota vyrovnavat s naroénymi situacemi, kterymi musel
projit. Postoj ke stafi je ovlivnén fadou determinantd, jako je naptiklad
prostiedi, ve kterém jedinec zije, typ osobnosti, pozice jedince v roding,
vychova, zdravotni stav, emocni inteligence, vrozené dispozice apod.

(MALIKOVA, 2010)

HasSkovcova rozliSuje pét modelll vyrovnani se se stafim:

1. Strategie konstruktivnosti: Clovék, ktery se konstruktivné vyrovnava
se stafim, je stale aktivni a nepfestava mit radost ze zivota, pifesto
si je védom moznosti svych vykonl a smrt pfijimd bez nadmérného
strachu a zoufalstvi.

2. Strategie zavislosti: Tito lidé mivaji sklony k pasivité a zavislosti
na jinych lidech, radi pfenechavaji odpovédnost mlad$im a setrvavaji
V soukromi.

3. Strategie obranného postoje: Projevuje se piehnanou aktivitou, kterd ma
zahnat myS$lenky na bliZici se konec Zivota.

4. Strategie nepratelstvi: Tito lidé byvaji agresivni a podeziivavi, davaji
vinu za své nezdary druhym lidem.

5. Strategie sebenenavisti: Tento typ lidi obraci agresivitu sam proti sobé,
jsou k sobé nadmérné kriti¢ti a svlij dosavadni zivot vidi jako uplné
selhani.

(HASKOVCOVA, 2010)
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2.2.1 Identita starého ¢lovéka

Identita starého clovéka se v disledku okolnosti méni. Stary clovék ztraci
nékteré role a kompetence, které byly jeho soucasti v prib&hu zivota.
Zustavaji zachovany pouze ve vzpominkach. Dulezitym aspektem starého
Cloveka je ptislusnost k urCitym lidem a urCitym mistim. Ztrata partnera,
blizkého clovéka nebo domova, ve kterém cely Zivot zil, je ztratou casti
identity. Identita starého cloveéka je také ovliviiovdna zdravotnim stavem
a pripadnad zavaznad nemoc se stdva soucdsti identity daného clovéka.
Také psychické kompetence hraji urcitou roli. Ztrata kratkodobé paméti
znamena ztratu aktualni identity. Tézka demence pak muze znamenat uplnou

ztratu identity. (VAGNEROVA, 2000)

2.2.2 Psychické charakteristiky

Tak jako u adolescenta, tak i u starého ¢loveéka probihaji vedle zmén télesnych
I zmény psychické. Tyto zmény mohou byt biologické nebo psychosocialni
povahy.

Neékteré z biologickych zmén byvaji projevem samotného stafi a jsou zcela
normalni. Jiné biologické zmény jsou naopak projevem chorobného procesu
probihajiciho v téle starého clovéka. Psychosocidlné podminéné zmény mohou
byt zpisobené specifickym Zivotnim stylem a riznymi navyky
nebo také ocekavanim a postoji spole¢nosti, které ovliviiuji chovani starého

¢lovéka. (VAGNEROVA, 2000)

Zmény psychické povahy, ke kterym dochazi v obdobi stafi:

1. Zmény poznavacich procesi — mezi tyto zmény patii naptiklad zmény
aktivacni urovné, které se projevuji jako celkové zpomaleni reakéniho
casu. Také dochdzi je zhorSovani zrakové a sluchové ostrosti,
které miize zpisobovat problémy pfi orientaci v okoli a nuti starého
Clovéka vice se soustfedit a pouzivat kompenzacni pomicky.
(VAGNEROVA, 2000) Zhoriuje se i pamét, piedeviim zpracovani
a uchovani novych informaci, minulé zazitky zlstavaji v paméti

vétSinou dobfe wuchovany. Zmény intelektovych funkci zavisi
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na dédi¢nych dispozicich, dosazeném vzdélani a dalSich osobnostnich
vlastnostech. (LANGMEIER a KREJCIROVA, 1998)

Vagnerova k tomu fika ,, Stary ¢lovek hiire chape nové situace, obtiznéji
se cemukoliv novému uci, a proto se vsemu novému hiire prizpusobuje. “
(VAGNEROVA, 2000, s.454)

2. Zmény regulacnich procesi — dochéazi ke zpomaleni a oslabeni vétSiny
regulacnich funkci. Citové prozivani se vétSinou stdva méné
bezprostiednim a intenzita emoci je niz§i. Clovék se stava citové
labilnéjsi a hufe ovliviiuje emoc¢ni projevy. Stafi lidé se obtizné
a pomalu rozhoduji, zato stalost a vytrvalost byva jesté silnéjsi nez byla
diive. Potfeba stimulace a uceni je snizena, narozdil od potifeby citové
jistoty a bezpeci. Senior si pfestava veéfit a nastavad urcitd mira
zavislosti na jinych lidech. (VAGNEROVA, 2000)

3. Zmény osobnosti ve stafi — v prub¢hu stafi se mize né¢jakym zpisobem
ménit osobnost ¢loveka, stdva se tak zdiraznénim nékterych vlastnosti,
napfiklad opatrnost, nerozhodnost a punti¢karstvi. Nejistota ve vztahu
k lidem se pak mize projevit jako dotérnost, podeziravost,
vztahovacnost, nesnaSenlivost ¢i lakota.

(LANGMEIER a KREJCIROVA, 1998)

2.2.3 Socialni vztahy

Kontakt s lidmi je pro staré lidi velice dulezity, ovSem ve spravné mife
i kvalité. Stafi lidé davaji pfednost kontaktu se znamymi lidmi, to mize
kontakty.

Od samotného stafi, nemoci i psychického stavu starého clovéka se odviji
i jeho komunikace s okolim. ,, Mladsi lidé mivaji v komunikaci se starym
c¢lovékem tendenci manipulovat jej do role pasivniho prijemce urcitych sdéleni

¢i pokynit. “ (VAGNEROVA, 2000, 5.463)

Toto zivotni obdobi s sebou p#inasi i ztratu mnoha spolecenskych kontaktl

a s tim spojenou osamélost.
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Ke stavu osamélosti pfispivaji ztrata zivotniho partnera, snizena pohyblivost
nebo zavazna nemoc a v neposledni fadé psychicky stav. (VAGNEROVA,
2000)

Dilezitym bodem tohoto obdobi je odchod do dichodu. Ten pro starého
clovéka znamend ztratu profesni role a pfina$i novou roli, roli dichodce.
,Odchod do duchodu zasahuje vsechny slozky lidské osobnosti, meni
prozivani, uvazovani a chovani starého clovéka. Ovliviiuje jeho postoj ke svétu
i k sobé samému.“ (VAGNEROVA, 2000, 5.466)
Odchodem do dichodu casto ¢loveék odchazi ze spole¢nosti, ztraci kontakt
S vétSim mnozstvim osob a vidd se pfevazné se cCleny rodiny, prateli
nebo sousedy. Se stafim se posiluje potieba nékam patfit a stoupa riziko
socialni izolace.
Manzelsky partner ma pro starého c¢lovéka vysokou hodnotu, je blizkym
¢lovékem, stabilnim spolecnikem, ktery je vzdy nablizku a Ize od néj ocekavat
podporu a pomoc Vv potizich. (LANGMEIER a KREJCIROVA, 1998) Smrt
partnera piinasi pocit prazdnoty a osamélosti. Clovék muZze mit pocit,
ze se vSe zhroutilo, ze uz nic nema smysl a pfirozenou reakci, kterou ¢lovék
potifebuje, aby se se ztratou vyrovnal, je truchleni.
., Béhem truchleni se méni rovnovaha mezi emocni a kognitivni strankou tohoto
procesu — nejdrive prevlada negativni prozivani, posléze se stdle vice
prosazuje mysleni, které hodnoti a ¢ini zavéry pro budoucnost.” (VYMETAL,
2003, s. 246)
Kastova ve své praci zabyvajici se krizi popsala truchleni pomoci téchto fazi:

1. Faze popieni — ,,to pfeci nemiize byt pravda® Jedinec ztraci schopnost

vnimat, pocitovat a objevuje se strnulost.
2. Faze propuknuti chaotickych emoci. Objevuje se bolest, izkost, strach,
hnév, pocity viny nebo hledani vinika.
3. Faze hledani, nalézani a odpoutani. ,,Nejsem schopen myslet na nic

3

jiného neZz na zemfelého...“. Jedinec se pokouSi nalézt zesnulého
ve snech, fantaziich, na fotografiich, na jeho oblibenych mistech,
ve vypraveéni apod.

Divat se na to, co m¢l na zesnulém rad, a co nenavidél, a co z toho je

soucasné¢ mou Vvlastnosti. Co pro né&j zemiely piedstavoval, co v ném
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samém zemfiely probudil k zivotu, a co tedy zlstava, pfetrvava
a neodchazi spolu s nim.

4. Faze nového vztahu k sob¢ samému. Jedinec ztratu akceptuje, vzdava
se bolesti a je pripraven vstoupit do jiného vtahu. Nové vztahy jsou
prozivany v napéti mezi touhou se jim oddat a pfanim radéji si nic
nezacinat, aby jedinec nebyl vystaven znovu bolesti z ptipadné ztraty.
(KASTOVA, 2000)

V ramci rodiny stary clovék zaujimé roli rodice, prarodice, a v disledku
starnuti populace Casto i praprarodice. Rodina jedinci piinasi nové podnéty
a stimulace, které v ném vyvolavaji pottebu byt uzite¢ny. Postupem ¢asu ztraci
stary ¢lovék moznost pomahat a pomoc zacind potiebovat sam. Tato zmeéna
pfinasi pocit viny z toho, ze je clovék pro svoji rodinu zatézi, citi
se ménécenny a zbytecny. Obdobi stafi neni samo o sob¢é chorobnym stavem,
ale v priab&hu starnuti dochazi k hromadéni riznych chronickych onemocnéni,
v disledku nichz se stary ¢lovék stdva méné sobéstany a jeho stav vyzaduje

intenzivngj$i pomoc a pééi. (VAGNEROVA, 2000)

2.2.4 Umirani a smrt

S umirdnim a o¢ekavanim vlastniho konce se musi vyrovnat kazdy ¢lovek.
Elisabeth Kiibler-Ross na zaklad¢ rozhovori se smrtelné nemocnymi zjistila,
ze lidé, kteti védi, Ze umiraji, prochazeji peti stadii.

1. Faze Soku - popieni smrtelného onemocnéni.

2. Faze zloby - vztek a odpor, asto zaméfeny na doktory a ¢leny rodiny.

3. Faze uklidnéni a smlouvani o vice casu.

4. Faze deprese a smutku spojena S placem.

5. Faze smifeni se smrti - akceptovani vlastniho stavu provazeného

pocitem ulevy a vyrovnani.

(ZACHAROVA aj., 2007)

2.2.5 Vira ve stari

Pro staré¢ lidi je dualezitd vira, nejen duchovni hodnoty, ale 1 cirkevni

spolecenstvi ke kterému patii. Dochazeji na bohosluzby a jiné aktivity v ramci
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cirkve. Vira je také soucasti jejich identity a dava clovéku urcitou socidlni
roli. (VAGNEROVA, 2000)
Vagnerova dale o vife ftika, ze , muZe prispét k vyrovnanému postoji

kK viastnimu staii a s nim spojenych problémii.“ (VAGNEROVA, 2000, s. 507)
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3. POSTOJE

Je mnoho definic, které se snazi vymezit pojem postoj, a ty se autor od autora
lisi.
Kassin definuje postoje jako pozitivni, negativni, smiSenou nebo lhostejnou

reakci na osobu, objekt nebo myslenku. (KASSIN, 2007)

Katz a Stotland wuvadéji ,, Postoj mize byt definovin jako tendence
nebo predispozice individua Kk ocernovdani urcitého objektu, nebo symbolu
tohoto objektu urcitym zpiisobem. Ocernovadni spociva v pripisovdni vlastnosti,
které mohou byt umistény v kontinuu ,Zddouci-nezddouci’ nebo ,dobry-spatny’.
Postoje jsou Vv tomto smyslu produktem hodnoceni.” (NAKONECNY, 1999,
s. 132)

Podle Nakone¢ného ,, mit vii¢i nécemu postoj znamend zaujmout viici néjakému
objektu, jimz miize byt cokoli, hodnotici stanovisko." (NAKONECNY, 1999,
s.131)

Obecné¢ fec¢eno postoje jsou hodnotici vztahy.

3.1 Vznik postoje

Je vSeobecné platné, Ze postoj se sklada ze tii slozek, a to afektivni, kognitivni
a behavioralni.

Afektivni slozka vyjadfuje emocni vztahy k predmétu, kognitivni slozka
sd€luje uroven védomosti o pfedmétu a behavioralni slozka postoje vyjadiuje
tendenci jednat ve smyslu postoje. (KOHOUTEK, 1998)

Postoje jako takové nejsou vrozeny, vytvafeji se v prabéhu Zivota
jako dusledek socialni determinace. Postojim se c¢loveék ucéi v interakci
s ostatnimi lidmi, ale také z masovych sdélovacich prostiedkt. (KOLEKTIV
AUTORU, 1999)

Postoje maji urcity smér, intenzitu a vliv na jedndni. Mohou byt kladné,

zaporné, stabilni nebo labilni a mohou se také ménit. (KOHOUTEK, 1998)
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3.2Vyznam postoji

Postoje maji pro kazdého wurcity individudlni vyznam. Katz rozliSuje

nasledujici funkce postoju:

Instrumentalni funkce — ,, Pozitivni postoje si subjekt vytvari viici
objektiim, které jsou asociovany s odmenami, a negativni postoje

¢

pak vuci objektim asociovanym s tresty nebo ocekavanim trestii.’
(NAKONECNY, 1999, s. 137)

Ego-defenzivni funkce — Podle Katze mohou postoje chranit
integritu osobnosti napf. tim, ze redukuji uzkost nebo kompenzuji
negativni slozky sebepojeti tim, ze podceniuji negativni vlastnosti,
které si subjekt ptipisuje.

Hodnotové expresivni funkce - Subjekt miZe nachazet uspokojeni
Vv tom, ze vyjadifuje své postoje a zasazuje se za jejich realizaci,
pripadné tak mize odreagovat urcité afekty.

Kognitivni funkce — Clovék ma tendenci k uspofadani poznatki
0 svété 1 o sob& samém, nalézat urcity fad, chépat smysl udalosti
a vztahi mezi nimi a tato tendence se projevuje i ve vytvafeni
postoju, které spojuji poznavani a citéni v urCity systém hodnot.

(NAKONECNY, 1999)

Postoje vyjadiuji hodnotici vztahy, poukazuji tedy na to, co subjekt povazuje

za vyznamné, co pfitahuje jeho pozornost a co si zapamatovava.
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4. AGEISMUS

Jak jsem jiz uvedla v prvni kapitole, ageismus je postoj obecné sdileného
presvédCeni o nizké hodnoté a nekompetentnosti stafi a projevuje
se podcefiovanim, odmitanim aZ odporem ke starym lidem. (VAGNEROVA,
2000)

Podle Orta je pojem ageismus odvozen od slova age, které znamena nejen vék,
ale 1 stafi. Oznacuje jim diskriminaci lidi na zéklad¢ véku, nebo také spolecny

piedsudek vuci stafi. (ORT, 2004)

Podle Vidovi¢ové doposud nebyla ustdlena jedind definice, ktera by pokryvala
celou siti tohoto dynamického jevu, z toho duvodu, Zze ageismus zahrnuje

Sirokou §kalu procestl v roviné individualni i strukturalni. (VIDOVICOVA,

2008)

Vagnerova dale k ageismu uvadi ,,z hlediska ageismu je stari obdobim ztrdt,

celkového tipadku a zhorsené kvality Zivota.“ (VAGNEROVA, 2000, s.443)

,Stari lidé maji nizky socialni status, jsou jim pricitany prevdazné negativni

osobnostni viastnosti a nizké kompetence.“ (VAGNEROVA, 2000, s.444)

Podle Haskovcové ,, Mlada a stiredni generace soucasnosti dava na védomi
vSem, i sobé, Ze tradice ucty ke starsim lidem nadale rozviji a velkoryse

‘

L prehlizi* nékteré jejich nedostatky. Ve vulgarizovaném pojeti opévuje
moudrost, laskavost, ve kterou nevéri, a dobrotu starych lidi, kterou neciti.
Seniofi jsou v takové atmosfére konfliktniho prijimdni stari nejisti a s nostalgii
vzpominaji na zaslou, at' jiz fakticky, nebo udajnou slavu nékdejsich kmetii,
kterou vypjaté idealizuji. Diisledkem je rozporuplny postoj vSech vii¢i vsem. “

(HASKOVCOVA, 2010, s. 35)

24



4.1 Pric¢iny ageismu

Palmore chape vznik stereotypii v ndzorech na stafi jako disledek predcasného
a zjednodugeného hodnoceni ¢i dichotomického mysleni. (MALIKOVA, 2010)
Typickym projevem je dle Palmora upfednostiiovani a preference mladi
a uvadi:
- Mladi mohou chybovat ¢i byt pomali bez nalepky, Ze jsou
nemohouci nebo senilni.
- Mladi mohu zapomenout jméno nebo adresu, aniz by se s nimi
jednalo s blahosklonnou pfeziravosti.
-  Mlady muz muze sdélovat své sexudlni pocity nebo citové stavy,
aniz by byl oznacovan ,,oplzlym dédkem®.
- Mladi mohou sdélovat ptiznaky svych nemoci, aniz by byli odbyti
se slovy, ze to patii k jejich véku.

(MALIKOVA, 2010)

4.2. Zdroje ageismu

Podle Traxlera existuji ¢tyfi zdroje ageismu, které podporuji negativni

stereotypy a myty o starnuti a stafi v zdpadnich zemich:

1. Strach ze smrti — stafi je chapano jako synonymum smrti a na smrt nikdo

nechce myslet a zabyvat se ji, je chapana negativné.

2. Diiraz na mladi a fyzickou krasu — medializovana preference mladi a krasy,
ktera se automaticky piendsi do kazdodenniho Zivota, dava dojem,
ze nezkuSenému mladi staci jen dobry fyzicky vzhled a nic vic neni potieba.
Tento jev mé& vSak vliv na to, jak seniofi vnimaji sami sebe. Nizkeé
sebehodnoceni se odrazi v chovani a jedinec bez zdravého sebehodnoceni pak

k sobé logicky pfitahuje potvrzeni svych degradujicich nazora.

3. Spojeni produktivity a ekonomického potencialu — z tohoto pohledu je pro

spolec¢nost hodnocena jako nejpiinosnéjsi skupina osob ve stfedni vékové
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kategorii. U déti je tato skutecnost akceptovana, protoze je predpoklad
pozdéjsiho ekonomického piinosu. Ve stafi tento pfedpoklad uz neni

a zapomind se na to, Zze uz svlj ptinos spole¢nosti odevzdali.

4. Zpusob zjistovani skutecného stavu spole¢nosti vedouciho k ageismu — to,
jak jsou seniofi vnimani ve spole¢nosti, je hodné ovlivnéno tim, jakym
zpusobem se provadéji gerontologické studie. VIiv maji také média, ktera,
pokud se viubec zabyvaji problematikou staii, tak spiSe formou odstrasujiciho
popisu ¢erné budoucnosti, ve které na nas nic dobrého neceka.

(MALIKOVA, 2010)

4.3 Opatreni ke sniZeni ageismu

Ke snizeni ageismu ve spole¢nosti TosSnerova doporucuje:

Podporu seniora v rodin¢ a v jeho pfirozeném prostiedi k rozvijeni

jeho schopnosti a jeho motivace.

- Podpora seniora pravdivym zviditelnénim bez stereotypu, vcetné
reklam, novinovych ¢lankd apod.

- ZvySovani sebevédomi seniord pomoci riznych organizaci, podpora
jejich aktivni 0cCasti na spoleCenském zivoté a zdjmovych
¢innostech, které je mozné realizovat s pfihlédnutim na zdravotni
stav a chronickd onemocnéni.

- Podpora samostatnosti seniortt vedouci ke sniZeni sebevrazednosti.

(TOSNEROVA, 2002)

Ktomu by méla také piispét Rada vlady pro seniory a starnuti populace,
kterou v roce 2006 ziidila vlada Ceské republiky a méla by vykonavat funkci
poradniho a iniciativniho organu. Krom podpory strategie zameéstnavatelit vici
star§$im zaméstnancim a zvySeni jejich zaméstnanosti, podpory rodiny,
zlepSovani funkcéniho zdravi seniorl, zvySovani podvédomi lidi o starnuti
a stari, ma také za ukol zabranit ageistickym stereotypim ve spolecnosti.

Klade si za cil poukazat na potencidl, pfinos a roli starSich lidi v rodiné,
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ekonomice

a celé spolednosti, déle je rozvijet a podporovat. (MALIKOVA, 2010)
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5. STIGMA

O stigmatu se v soucasné dob& nejvice hovoii v souvislosti s duSevnim
onemocnénim a psychiatrii, ale ja se domnivam, ze se tato problematika tyka
celé spolecCnosti, tedy i seniord. Proto stigmatu a stigmatizaci vénuji tuto

kapitolu.

Stigma, jinak feceno také nalepka, mize byt jakakoliv fyzicka, psychicka

nebo socialni vlastnost, kterd je vnimana jako zdroj studu.

Matousek definuje stigma jako poznamenani nebo také cejch hendikepujici

¢lovéka v jeho spoleéenském uplatnéni. (MATOUSEK, 2003)

Jiny pramen uvadi, Ze stigma je zvlaStni pfipad socidlniho pfedsudku vuci
uritym osobam, jimz jsou poté pfipisovany ruzné negativni vlastnosti.

(KOLEKTIV AUTORU, 1999)

Stigma je tedy nejcastéji chapano jako jev, ktery se podili na utvafeni
socialniho vylouceni a ptfevazné negativniho hodnoceni urcitého odliSného

jedince ¢i skupiny. ( HEATHERTON et al., 2003)

5.1 Typologie stigmatu

Otazkou zustava, jak a pro¢ stigma vznika.

Goffman uvadi, ze se stigmatem se muze ¢loveék jiz narodit nebo je mu
pfidéleno v pritbéhu Zivota. (GOFFMAN, 1986)

Ptikladem vrozeného stigmatu miize byt naptiklad barva pleti, jako ptidélené
Vv prubéhu zivota mize byt brana naptiklad nezaméstnanost.

Na téchto ptikladech mohu uvést i dalsi rozdéleni, které Goffman uvadi.
RozliSuje mezi stigmatem, které diskredituje, protoze je zfejmé, napi. barva
pleti, a stigmatem, které by mohlo diskreditovat, ale pfiznaky nejsou v bézné
interakci patrné, napf. jiz uvedend nezaméstnanost. (MATOUSEK, 2003,
s. 227)
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Dalsi typologie stigmatu je uvadéna Linkem a Phelanem, ktefi déli stigma na:
1. Individudlni stigmatizaci — jedinec nebo skupina je negativné pfijimana
konkrétni osobou.

2. Samostigmatizaci — nebo také ,self-stigma® Jedinec je determinovan
vlastnim znehodnocenym néhledem na sebe sama.

3. Strukturalni stigmatizaci — je vysledkem plisobeni SirSich spolecenskych

jevu a struktur.

(LINK and PHELAN, 2001)

5.2 Stigma a stigmatizace v praxi

Jak jsem jiz psala v uvodu této kapitoly, o stigmatu a stigmatizaci se hodné
hovoti v kontextu s duSevnim onemocnénim. Vzhledem k tématu prace
a mému pusobeni na pozici socidlni pracovnice v domové pro seniory
se pokusim toto téma rozsitit i na seniory a socialni sluzbu jako je domov
pro seniory.

Stigmatem muze byt pro jedince jakykoliv atribut, ktery ma pro svého nositele
diskreditujici Gc¢inky, ktery pro jiného mize byt zcela neutrdlni. Atribut sam
o sob¢ neni diskreditujici, tento fakt urcuje aZ socialni kontext.

Pfedstavme si Uplné béZnou socialni situaci, kdy se musi stary clovek
ptfestéhovat do domova pro seniory, protoze z divodu samotného stafi nebo
i pfidruzené nemoci nemuze nadale o sebe pecovat sam, a bud’ jedinec rodinu
nema, anebo z divodu velké vzdalenosti svého bydlisté nemohou o svého
seniora pecovat.

Takovyto stary Clovék se muze ze dne na den stat objektem stigmatu. Nejen,
ze je stary, ale k tomu mize byt publikem oznacovan jako ,,nemohouci®,
»hesobéstacny“, v horsich ptipadech i ,,dementni“ nebo ,,nepotiebny*. Casta
byvaji 1 oznaceni pomoci diagndéz, jako je naptiklad ,alzheimer®,
»ten s rakovinou®, ,,alkoholik* apod.

Ttebaze pouziti atributu nemusi byt pouzito umysiné jako stigma, pro nositele
oznaceni se muZe stigmatem, které ho diskredituje a ur€itym zplsobem

vylucuje ze spolecnosti, stat.
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Troufam si fici, ze kazdy jsme se s uréitou formou stigmatizace setkali,
at’ uz jsme byli ti, ktefi pomyslnou nalepku nékomu nalepili, nebo ti, kterym
byla nalepena a nebylo nam s ni pfijemné.

Diusledky stigmatizace mohou byt riizné, nabyvaji raznych podob i rozsahu.
Vylouceni ze spolecnosti, uzkost, deprese, v krajnich pfipadech i umrti
jedinct.

Jako piiklad krajniho dusledku je Baumanem uvadén Holocaust, kdy muzi,
zeny 1 déti byli vyhlazovani proto, ze byli oznaceni jako tvorové urceni

k likvidaci. (BAUMAN, 2004)

5.3 Destigmatizace

Je znamé, ze strach citime vu¢i tomu, co nezname. Na tomto principu
je postavena i destigmatizace.

Dilezitou roli v procesu destigmatizace hraje informovanost.

Ze své praxe se domnivam, Ze zabrénit stigmatizaci v domové pro seniory
by mélo napliiovani standardii kvality socidlnich sluzeb, které slouzi k tomu,
aby zajistovaly kvalitu poskytovanych sluzeb klientim a chranily jejich zajmy
a prava. Dale také dodrzovani etickych zasad, lidskych prav a distojnosti

kazdého ¢lovéka.
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6. OSOBNOSTNI VLASTNOSTI

Osobnostni vlastnost je néco, co lidi charakterizuje, odliSuje od druhych.

. Rict o nékom, ze je pidtelsky, znamend, ze se pratelskosti vyznacuje, narozdil
od jinych, kteri pratelsti nejsou nebo jsou pratelsti méne nez nas clovek.
Dovedeme také vici, jak se pratelskost zpravidla projevuje, jak pratelsky

clovek mluvi, jak se tvari, jak smysli a jednd.“ (RICAN, 2007, s. 39)

Ve svém vyzkumu jsem se respondentt ptala na to, jaké osobnostni vlastnosti
pfisuzuji seniorim. V dotazniku jsem wuvedla nasledujici osobnostni

vlastnosti.

Kazdy z respondenti dostal k samotnému dotazniku pfiloZzen nasledujici vycet
vlastnosti s vymezenim jednotlivych vlastnosti, aby nedoslo ke zkresleni dat

z diivodu rozlisnych predstav o vyznamu urcité vlastnosti.

Empaticky — ,,Sdileni radosti ¢i smutku s lidmi, ktefi dany pocit pravé

prozivaji.“ (KASSIN, 2007, s.703)

Neempaticky — projevuje se neschopnosti sdilet s druhym pravé prozivané

emoce (KASSIN, 2007, s. 703)

Pratelsky — velmi srde¢ny vztah, ktery obsahuje jen malo negativnich
momenti. Pratelé se vzdjemné uznavaji, podporuji se velmi oteviene

a vyménuji si ditvérna sdéleni. (PLHAKOVA, 2007)

Nepratelsky — neptatelsky ¢lovék je nelaskavy, nepodporujici (KOLEKTIV
AUTORU, 2008)

Spolehlivy — spolehlivého clovéka si predstavim jako clovéka svédomitého,

fadného, poctivého, duvéryhodného, oddaného, piesného, se smyslem
pro povinnost (KOLEKTIV AUTORU, 2008)
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Nespolehlivy — clovék bez smyslu pro zodpovédnost, nedivéryhodny, nedbaly
(KOLEKTIV AUTORU, 2008)
Snasenlivy — snasenlivy cloveék je podle mé osoba tolerantni a liberdlni vuci

druhym osobam (KOLEKTIV AUTORU, 2008)

NesnaSenlivy — nesnaSenlivost u clovéka se projevuje netoleranci vici

druhému (KOLEKTIV AUTORU, 2008)

Spokojeny — je ptijemny pocit z dobrych vztahti nebo dobfe vykonané ¢innosti

(KOLEKTIV AUTORU, 1999, s. 243)

Nespokojeny — jinym slovem Ize také vyjadiit jako nezodpovédny

(KOLEKTIV AUTORU, 2008)

Ochotny — jinymi slovy také vsttficnost, vielost, dobromyslnost, UsluZnost

nebo také snazivy (KOLEKTIV AUTORU, 2008)

Neochotny — jinak fe¢eno netusluzny (KOLEKTIV AUTORU, 2008)

Cinny/aktivni — synonymy k &innosti jsou aktivita, &inorodost, konani,

schopnost reagovat na vngjsi podnéty (KOLEKTIV AUTORU, 2008)

Necdinny/neaktivni — se dé& vyjadfit synonymy zahdal¢ivy, liny, klidny

(KOLEKTIV AUTORU, 2008)

Otevieny — otevienost vnimadm jako pfimost nebo také upfimnost

(KOLEKTIV AUTORU, 2008)

Uzavieny — takovy Cclovék je nepfistupny a samotaisky (KOLEKTIV
AUTORU, 2008)

Skromny — skromny ¢loveék je v mych oc¢i ¢lovék nenarocny, ktery se spokoji

s jednoduchosti, prostotou a obycejnosti.
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Neskromny — Neskromny clovék stdle néco vyzaduje, je narocny

(KOLEKTIV AUTORU, 2008)

Sobéstaény — ,, schopnost jedince uspokojovat své zdakladni Zivotni potieby

V konkrétnich podminkdach“ (KOLEKTIV AUTORU, 1999, s. 196)

Nesobéstacny — z davodu nemoci nebo durazu neni clovék schopen

uspokojovat své Zivotni potieby (KOLEKTIV AUTORU, 1999, s. 196)

Pfijemny — pfijemna osoba je osoba sympatickd, ze setkanim Sni jsme

potéseni (KOLEKTIV AUTORU, 2008)

Neprijemny — nepfejicny clovek, plisobi nesympaticky, setkdni s takovym

¢lovékem nam nepisobi radost (KOLEKTIV AUTORU, 2008)

Prejicny — pifejicny znamend byt nezavistivy a nesobecky (KOLEKTIV
AUTORU, 2008)

Nepiejicny — Glovek je zavistivy a sobecky (KOLEKTIV AUTORU, 2008)

Prizpusobivy — pruznost, adaptabilnost, tvarnost a Ustupnost jsou synonymy

k uvedené vlastnosti (KOLEKTIV AUTORU, 2008)

Neprizpisobivy — nepfizpisobivy clovék se odmita nebo nedokaze

ptizpuisobit vnéj§im okolnostem (KOLEKTIV AUTORU, 2008)
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II. PRAKTICKA CAST

1. CIL A HYPOTEZY
1.1 Cil

Cilem této studie je zjistit, jak mladi lidé vnimaji seniory a zda se vnimani
seniorti sebe samych lisi od toho, jak je vnimaji mladi lidé. Dale také zda
Castost setkavani mladého ¢lovéka se seniory ma vliv na pozitivni hodnoceni

senioru.

1.2 Hypotézy

Svym vyzkumem jsem ovéfovala prikaznost nasledujicich ¢tyi hypotéz:
1) Seniofi se vnimaji jako osoby se spolecensky nezadoucimi vlastnostmi.

2) Mladi lidé ve véku 15 - 20 let vnimaji seniory jako osoby
se spoleCensky nezadoucimi vlastnostmi.

3) Seniofi se domnivaji, ze je mladi 1idé vnimaji jako osoby
se spolecensky nezadoucimi osobnostnimi vlastnostmi.

4) Osobni kontakt mladého ¢lovéka se seniorem vede k jeho pozitivnimu
vnimani seniort.
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2. METODIKA

2.1 Zkoumané soubory

Pro ovéteni hypotéz mého vyzkumu jsem sestavila dva vyzkumné soubory.

Soubor adolescentt a soubor senioru.

2.1.1 Adolescenti

Jeden vyzkumny soubor tvoii 90 studenti Gymnazia Joachima Barranda
Beroun ve véku 15-20 let.
Do vyzkumu byli zahrnuti vSichni studenti ve v&€ku 15-20 let, ktefi byli

pritomni ve Skole v obdobi sbéru dat.

2.1.2. Seniori

Druhy zkoumany soubor se skladd z 90 klientd Domova seniort TGM ve véku
65 let a vySe. Data byla sebrana od vsech klientl Zijicich v Domové v obdobi

duben — kvéten 2014.

2.2 Sbér dat

2.2.1 Adolescenti

Data od mladych lidi véku od 15 do 20 let byla sebrdna v Gymnaziu Joachima
Barranda Beroun v dubbu 2014. Pro sbér dat byl pouzit dotaznik Postoj
souCasné mladeZze k seniorim - mladi lidé, ktery byl zpracovan pod Ciselnym
kédem. Ptfed vyplnénim dotazniku byl kazdy ¢&len zkoumaného vzorku
seznamen s ucelem sbéru dat, jejich zpracovanim a publikovanim. VSichni
respondenti se vyzkumu zucastnili dobrovolné, bez naroku na honoraf.
Vyplnéni dotazniku bylo anonymni.

Po vyplnéni dotazniku, na ktery méli respondenti cca 20 minut, dotaznik ihned

odevzdavali, ¢imz byla zajiSténa 100% navratnost.

35



2.2.2 Seniofri

Sbér dat od seniord jsem uskutec¢nila v Domové seniord TGM v obdobi duben-
kvéten 2014. Ke sbéru dat byl pouzit dotaznik Postoj soucasné mladeze
k seniorim — seniofi, ktery byl také zpracovan pod ¢iselnym kdédem. Kazdy
ze senioru byl pifed samotnym vyplnénim sezndmen s ucelem sbéru dat, jejich
zpracovanim a publikovanim. VSichni respondenti dotaznik vyplnili
dobrovoln¢, bez ndroku na honoraf. Vzhledem k véku a smyslovym omezenim
respondentii jsem zvolila v dotazniku velikost pisma ¢islo 16. Na vyplnéni
dotazniku méli respondenti cca 1 hodinu. Po vyplnéni dotazniki byl

respondentem ihned odevzdan, ¢imz byla zajiSt€éna 100% navratnost.

2.3 Metody

Sbér dat byl proveden pomoci dvou druhit dotaznikili, Postoj soucasné mladeze
k seniorim — mladi lidé, viz. priloha ¢. 2 a Postoj soucasné mladeze
k seniorim — seniofi, viz. pfiloha ¢. 3. Tyto dotazniky jsem si pro svij vyzkum

sestavila sama.

Dotaznik uréeny pro adolescenty spoéiva v charakterizovani skupiny seniofi
pomoci uvedenych bipolarnich adjektiv. Respondenti ,,ohodnocovali“ skupinu
seniofi, a to tak, Ze vyznacili miru, v jaké to které adjektivum dle nich
charakterizuje uvedenou skupinu lidi.

Soucasti dotazniku je otazka tykajici se po¢tu osobnich setkani za mésic.
Dotaznik urCeny pro seniory se skladd ze dvou cCasti. V prvni ¢asti seniofi
charakterizuji skupinu seniofi pomoci uvedenych bipolarnich adjektiv. Stejné
jako adolescenti, i1 seniofi ,,ohodnocuji* skupinu seniofi, a to tak, Ze vyznaci
miru, v jaké to které adjektivum dle nich charakterizuje zminénou skupinu
lidi.

V druhé c¢asti postupuji stejné, s tim rozdilem, Ze vyznacuji miru daného
adjektiva, ve které skupinu seniofi dle n¢j vnimaji mladi lidé.

VSsichni respondenti, adolescenti i seniofi, dostali k dotazniku pfilozeny vycet

vSech osobnostnich vlastnosti uvedenych v dotazniku, s vysvétlenim pojmi,
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tak, jak je vnimam. Timto objasnénim obsahu jednotlivych osobnostnich
vlastnosti jsem chtéla zabranit tomu, ze si kazdy respondent pod danou
vlastnosti predstavi néco jiného. Objasnéni uvedenych osobnostnich vlastnosti

viz kapitola ¢. 6.
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3. VYSLEDKY VYZKUMU

Pfi ovéteni prvnich tii hypotéz, které predpokladaji, ze:

1) seniofi se vnimaji jako osoby se spolecensky nezddoucimi vlastnostmi,
2) mladi lidé ve ve€ku 15 - 20 let vnimaji seniory jako 0soby
se spolecensky nezadoucimi vlastnostmi,

3) seniofi se domnivaji, ze je mladi lidé vnimaji jako osoby se spolecensky

nezadoucimi osobnostnimi vlastnostmi, jsem postupovala nasledovné.
Uvedené hodnoty vSech respondenti, mladych lidi i seniorii, jsem prevedla

do spole¢né skorové hodnoty pro vSech 13 uvedenych oSobnostnich vlastnosti.

Skoéry jednotlivych respondentl jsou zaznamenany v nasledujici tabulce.
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Tabulka €. 1 Piehled skora vSech respondenti

A B C A B C
1. 22 44 39 46. 42 50 29
2. 50 53 42 47. 49 54 34
3. 41 58 26 48. 38 36 36
4. 44 53 29 49. 39 46 39
5. 40 47 36 50. 42 44 33
6. 50 51 38 51. 44 46 34
7. 46 50 32 52. 44 48 41
8. 43 52 38 53. 47 47 41
9. 44 50 36 54. 40 47 48
10. 43 48 39 55. 43 48 48
11. 44 44 39 56. 36 46 29
12. 41 45 32 57. 41 42 34
13. 46 44 37 58. 40 30 35
14. 38 53 48 59. 38 47 38
15. 45 49 44 60. 44 48 22
16. 42 47 30 61. 45 50 26
17. 53 41 39 62. 30 47 30
18. 55 56 28 63. 28 48 34
19. 44 50 39 64. 41 43 43
20. 44 49 40 65. 49 54 30
21. 40 52 38 66. 39 47 32
22, 40 59 26 67. 38 50 33
23. 48 50 39 68. 42 47 39
24, 44 44 44 69. 30 49 25
25. 41 50 30 70. 26 34 30
26. 31 44 38 71. 42 39 22
27. 39 47 33 72. 31 47 34
28. 32 54 24 73. 45 44 30
29. 45 45 31 74. 35 48 31
30. 58 51 32 75. 34 45 30
31. 34 43 32 76. 36 48 33
32. 43 51 27 77. 42 46 33
33. 38 50 37 78. 49 43 34
34. 34 46 31 79. 48 49 32
35. 35 45 31 80. 39 46 35
36. 41 41 26 81. 40 32 38
37. 39 57 31 82. 41 45 34
38. 45 48 35 83. 46 41 33
39. 41 48 32 84. 41 31 22
40. 45 52 20 85. 46 37 35
41. 43 50 37 86. 37 48 38
42, 44 47 32 87. 45 47 41
43. 45 49 32 88. 39 45 25
44. 46 51 26 89. 43 48 33
45. 41 43 34 90. 44 37 37
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A — skéry vniméani mladého ¢lovéka seniort
B — skory vnimani seniora seniort

C — skory jak se mysli senior, ze mladi lidé vnimaji seniory

Do nasledujici tabulky jsem =zanesla pruméry skoérd uvedenych tfinacti
osobnostnich vlastnosti v§ech devadesati hodnoceni.

Hodnotici Skala pouzitych dotaznikt byla nastavena v rozmezi 5 - 1,
napt. 5 = pratelSti, 4 = spiSe pratelsti, 2 = spiSe nepratelsti a 1 = nepratelsti.
Stupent 3 je definovan jako hodnoceni ,neutrdlni“ a pro vSech tfinéct
osobnostnich vlastnosti slou¢enych dohromady pfedstavuje hodnotu 39.
Nasledujici tabulka poukazuje na to, jakym smérem a o kolik se hodnoceni

odkléani od stiedové hodnoty 39, tedy hodnoceni ,,neutrdlni®.

Tabulka €.3 Priméry skéru

A B C

41,39 46,83 33,80

Pro ovéfeni prvnich tfi hypotéz byl zvolen t-test, ktery se pouziva
pro porovnani dvou soubort vybé&rovych dat. Data mohou byt pfedstavovana
dvéma méfenimi provedenymi u jedné skupiny jedincl, tzv. parovy test,
anebo dvéma nezavislymi skupinami jedinct, to je neparovy test.

Ve svém vyzkumu jsem pouZila oba druhy testovani.

Parovy t- test jsem pouzila pro porovnani dat B vs. C. Neparovy t- test byl

pouzit pii porovnani dat B vs. A a C vs. A.

Tabulka ¢.4 Vysledky statistického testovani t-testem

Bvs.C t=15,13 df =89 p ...0,000
Avs. B t=16,46 df =178 p ...0,000
Avs. C t=-8,65 df =178 p ...0,000
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t — testovaci kritérium
df — stupné volnosti

p — pravdépodobnost

Vysledky statistického testovani svéd¢i o tom, Ze mezi nazorem seniord,
jaké osobnostni vlastnosti seniofi jako skupina maji, a jejich pfedstavou,
jaké osobnostni vlastnosti jim pfisuzuji adolescenti, je statisticky velmi
vyznamny rozdil. S pravdépodobnosti vyrazné nizsi nez jedno promile (p nizsi
nez 0,001) se seniofi jako skupina domnivaji, ze je adolescenti vnimaji
jako osoby s nezadoucimi osobnostnimi vlastnostmi vice, neZ se vnimaji sami

seniofri.

Déle poukazuji na to, ze mezi tim, jaké osobnostni vlastnosti ve skutecnosti
pfisuzuji adolescenti seniorim, a jaké osobnostni vlastnosti si pfisuzuji sami
seniofi, je statisticky velmi vyznamny rozdil. S pravdépodobnosti vyrazné
niz8i nez jedno promile (p nizsi nez 0,001) adolescenti vnimaji seniory s méné

pfiznivymi 0sobnostnimi vlastnostmi nez si pfisuzuji sami seniofi.

Statisticky test svéd¢i pro to, Ze mezi tim, jak adolescenti ve skutecnosti
vnimaji seniory, a domnénkami, jaké osobnostni vlastnosti jim adolescenti
pfisuzuji, je statisticky velmi vyznamny rozdil. S pravdépodobnosti vyrazné
niz8i nez jedno promile (p niZs$i nez 0,001) adolescenti jako skupina ptisuzuji

seniorim ptiznivejs$i osobnostni vlastnosti, nez se o nich seniofi domnivaji.

Nasledujici grafy zobrazuji, jak adolescenti vnimaji seniory jako skupinu lidi,
jaké osobnostni vlastnosti jim pfisuzuji. Graf zaznamenava pocet adolescenti
prisuzujicich seniorim jednotlivé stupné osobnostnich vlastnosti. Pocty osob

jsou taktéz zobrazeny v procentech.
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Graf ¢.1 Osobnostni vlastnost empatie

5 = empaticti - 1 = neempaticti
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Pti ptidélovani skoru osobnostni vlastnosti empatie uvedli 4 respondenti
z celkového poctu 90 respondentil, ze seniofi jako skupina jsou empaticti.
27 respondentii uvedlo, Ze seniofi jsou spiSe empaticti. 52 respondentd,
to je 58%, tedy vice jak polovina, uvedlo, ze vnima seniory v této oblasti
neutrdlné. 5 respondent wuvedlo, Ze seniofi jsou spiSe neempaticti

a 2 respondenti uvedli, Ze seniofi jako skupina jsou neempaticti.

Graf ¢. 2 Osobnostni vlastnost pratelskost

5 = pratelsti - 1 = nepratelsti
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V souvislosti osobnostni vlastnosti pratelskost uvedlo 6 respondentd,
ze seniofi jako skupina jsou pratelSti a 27 respondentii, Ze jsou seniofi jsou
spisSe pratelsti. 46 respondenti uvedlo, Ze vnimaji seniory neutralné
v souvislosti s touto vlastnosti. 10 respondentdi vnima seniory jako spiSe

nepratelské a 1 respondent jako nepratelské.

Graf ¢.3 Osobnostni vlastnost spolehlivost

5 = spolehlivi - 1 = nespolehlivi
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Pfi odpovidani na otazku, jak spolehlivi jsou seniofi jako skupina, uvedlo
5 respondentli, Ze seniofi jsou spolehlivi a 25 respondentli, ze jsou spise
spolehlivi. Jako neutralni seniory vnima 42 respondentd. A spiSe nespolehlivé
vnim4 seniory 17 z dotazovanych respondentii a 1 respondent uvedl, Ze seniofi

jsou nespolehlivi.
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Graf ¢.4 Osobnostni vlastnost snasenlivost

5 = snasenlivi - 1 = nesnasenlivi
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Ctvrta vlastnost, kterou respondenti posuzovali, byla snaSenlivost.

4 respondenti uvedli, ze seniofi jako skupina jsou sndSenlivi a 17 respondent,
ze jsou spiSe snasenlivi. 42 respondentl hodnoti tuto vlastnost neutralnim
bodem hodnotici stupnice. SpiSe nesnasSenlivi uvedlo 25 respondentti, a to,

Ze jsou seniofi nesnasenlivi, uvedli 2 respondenti.
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Graf ¢.5 Osobnostni vlastnost spokojenost

5 = spokojeni - 1 = nespokojeni
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Tento graf znazoriiyje, jak si respondenti mysli, Ze jsou seniofi spokojeni nebo
nespokojeni. Zadny z dotazanych 90 respondentti neuvedl, Ze seniofi jako
skupina jsou spokojeni. 9 respondenti uvedlo, ze jsou spiSe spokojeni a jako
neutralni hodnotilo tuto vlastnost 26 respondenti. 38 respondenti uvedlo,

Ze seniofi jsou spiSe nespokojeni a 17 respondentil, Ze jsou nespokojeni.

Graf €.6 Osobnostni vlastnost ochota

5 = ochotni - 1 = neochotni
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2 respondenti vnimaji seniory jako ochotné, 34 respondentl jako spiSe ochotné

a 42 respondentd je vnimaji v této osobnostni vlastnosti neutralné.
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9 z 90 respondentli vnimé seniory jako spiSe neochotné a 3 respondenti jako

neochotny.

Graf ¢.7 Osobnostni vlastnost aktivita/¢innost

5 = aktivni/¢&inni - 1 = neaktivni/neéinni
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6 respondentll vnimé seniory jako skupinu aktivni a 7 respondentl jako spiSe
aktivni. 47 respondenttl, vice nez polovina, vnima tuto vlastnost u seniort jako
neutrdlni. 7 respondenti  vnima seniory jako spiSe  neaktivni

a 3 respondenti jako neaktivni.

Graf ¢. 8 Osobnostni vlastnost otevienost

5 = otevfeni - 1 = uzavfieni
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Seniorim pfisuzuje otevienost 23 respondentd, 19 respondentti pak uvadi,
Ze jsou spise otevieni a 42 oznacila tuto vlastnost neutralnim bodem hodnotici
stupnice. 5 adolescentli vnima seniory jako spiSe uzaviené a 1 respondent jako

uzavieneé.

Graf ¢.9 Osobnostni vlastnost skromnost

5 = skromni - 1 = neskromni
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13 respondentl z 90 dotazovanych uvedlo, ze vnima seniory jako skromné lidi
a 40 respondentil jako spiSe skromné. 30 adolescentii uvedlo, Ze vnimaji tuto
vlastnost u senioru jako neutrdlni. 4 respondenti fikaji, Ze seniofi jsou spiSe

neskromni a 3 pak tikaji, Ze jsou neskromni.
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Graf ¢.10 Osobnostni vlastnost sobéstaé¢nost

5 = sobéstacni - 1 = nesobéstacni
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1 respondent z celkového poctu 90 respondentli odpoveédé€l, ze vnima seniory
jako sobéstacné. 13 respondenti jako spiSe sobéstacné a neceld polovina,
44 respondent, vnima sobéstacnost u seniorl neutralné.
26 adolescentll uvedlo, Ze seniofi jsou spiSe nesobéstacni a 6 adolescentd,

Ze jsou nesobéstacni.

Graf ¢11 Osobnostni vlastnost prijemnost

5 = pfijemni - 1 = nepfijemni
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Na 8 respondentii z celkového poctu 90 respondentd piisobi seniofi jako

skupina jako ptfijemni lidé, na 39 respondentli jako spiSe pftijemni lidé.
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37 respondentli u této vlastnosti oznacili neutrdlni bod hodnotici S$kaly.

Po 3 respondentech pak uvedlo, Ze seniofi jsou spiSe nepfijemni a nepiijemni.

Graf ¢. 12 Osobnostni vlastnost pirejicnost

5 = prejici - 1 = neprejici
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15ti respondentl uvedlo, Ze jsou seniofi piejici a 29 respondentt spise piejici.
Neutralni bod na hodnotici stupnici oznacilo 32  respondentu.
12 respondenti vnima seniory jako spiSe nepiejici a 2 respondenti jako

nepiejici.

Graf ¢.13 Osobnostni vlastnost prizplsobivost

5 = pfizplsobivi - 1 = nepfFizplsobivi
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6 respondentii si o seniorech mysli, Ze jsou jako skupina lidi pfizplsobivi
a 15 respondentii, Ze jsou spiSe pfizpusobivi. 35 respondentll oznacila tuto
vlastnost v neutralnim bod¢ hodnotici stupnice. 28 respondenti z celkového
poc¢tu 90 respondentii uvedlo, ze seniofi jsou spiSe nepiizpusobivi

a 7 respondentil, Ze seniofi jsou nepfizpisobivi.

Pti ovérovani ctvrté hypotézy, kterd predpoklada, ze osobni kontakt mladého
Clovéka se seniorem vede k jeho pozitivnimu vnimani seniort, jsem

postupovala nasledovné.

Hodnoty cetnosti osobnich setkani se seniorem, které mladi 1idé uvedli v druhé
¢asti dotazniku Postoj soucasné mladeze k seniorim — mladi lidé na otazku
,Kolikrat do mésice jste v osobnim kontaktu se seniorem?“, jsem zaznamenala

do nasledujici tabulky.
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Tabulka €. 2 Pirehled ¢etnosti osobnich kontakti mladych lidi se seniorem

Pocet

Pocet

setkani A
1. 15 22
2. 15 50
3. 4 41
4. 4 44
5. 15 40
6. 4 50
7. 1 46
8. 4 43
9. 4 44
10. 30 43
11. 12 44
12. 15 41
13. 4 46
14. 1 38
15. 4 45
16. 4 42
17. 4 53
18. 2 55
19. 15 44
20. 15 44
21. 15 40
22. 15 40
23. 4 48
24, 4 44
25. 30 41
26. 4 31
27. 2 39
28. 20 32
29. 30 45
30. 1 58
31. 4 34
32. 4 43
33. 15 38
34. 0 34
35. 30 35
36. 4 41
37. 0 39
38. 30 45
39. 4 41
40. 30 45
41. 4 43
42. 15 44
43. 0 45
44, 20 46
45. 2 41

setkani A
46. 0 42
47. 4 49
48. 0 38
49. 15 39
50. 30 42
51. 4 44
52. 4 44
53. 30 47
54. 4 40
55. 30 43
56. 4 36
57. 15 41
58. 4 40
59. 0 38
60. 0 44
61. 30 45
62. 15 30
63. 1 28
64. 41
65. 20 49
66. 0 39
67. 10 38
68. 15 42
69. 0 30
70. 15 26
71. 15 42
72. 30 31
73. 30 45
74. 30 35
75. 15 34
76. 30 36
77. 30 42
78. 15 49
79. 15 48
80. 0 39
81. 15 40
82. 4 41
83. 30 46
84. 4 41
85. 30 46
86. 30 37
87. 4 45
88. 30 39
89. 30 43
90. 1 44
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K ovéfeni uvedené hypotézy jsem pouzila vypoctu Pearsonova korela¢niho
koeficientu.

Tato metoda je pouzivana pro zjiSténi tésnosti zdvislosti dvou nédhodnych
proménnych. Dvé veli¢iny jsou korelované, jestlize urcité hodnoty jedné
veli¢iny maji tendenci vyskytovat se spolecné s ur¢itymi hodnotami druhé
veliciny.

Korela¢ni koeficient nabyva hodnot od -1 do + 1.

V ptipad¢ zaporné korelace hodnota jedné proménné stoupa a druhé klesa.
V ptipadé kladné korelace hodnoty obou proménnych stoupaji. Jestlize se

korela¢ni koeficient rovna nule, neexistuje zadny linearni vztah.

Pearsontiv korela¢ni koeficient souboru hodnot ¢astosti kontaktu adolescenta
a hodnoceni osobnostnich vlastnosti seniorti skupinou adolescentti ma hodnotu
-0,031, je tedy téméf roven nule, to znamena, ze je korelace statisticky
nepriikazna. Z toho vyplyva, Ze mezi Castosti osobniho kontaktu adolescenta
se seniory a pozitivnim vnimani seniort jako skupiny neni statistiky prokazan

zadny vztah.
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4. ZAVER VYZKUMU

Vyzkum provedeny mezi studenty Gymnézia Joachima Barranda Beroun
a seniory v Domové seniori TGM poukazuje na to, Ze seniofi jako skupina
se nevnimaji jako osoby se spoleCensky nezadoucimi osobnostnimi
vlastnostmi. Hodnoceni osobnostnich vlastnosti seniordi samotnymi Seniory se
pohybuje v pozitivnim sméru hodnotici $kaly. Hypotézu, domnivajici se,
Ze seniofi se vnimaji jako osoby se spolecensky nezddoucimi vlastnostmi,

nelze prokézat.

Také hodnoceni osobnostnich vlastnosti senior adolescenty se pohybuje
V pozitivnim sméru hodnotici Skaly. Hypotézu, domnivajici se, ze mladi lidé
ve véku 15-20 let vnimaji seniory jako osoby se spolecensky nezddoucimi

0sobnostnimi vlastnostmi, nelze prokazat.

Oproti tomu nazor seniorll na to, jaké osobnostni vlastnosti pfisuzuji mladi
lidé senioriim, udédva hodnoty Vv negativnim sméru hodnotici Skaly. Proto
hypotézu domnivajici se, Ze seniofi se domnivaji, Ze je mladi lidé vnimaji jako
osoby se spoleCensky nezddoucimi osobnostnimi vlastnostmi lze na zakladé

provedeného vyzkumu prokézat.

Provedeny statisticky test neprokazal zadny vztah mezi castosti osobniho
kontaktu a pozitivnim vnimanim seniord adolescenty. Hypotézu, které se
domniva, ze osobni kontakt mladého c¢lovéka se seniorem vede k jeho

pozitivnimu vnimani seniorti, nelze prokazat.

Vyzkum byl proveden v Gymnéziu Joachima Barranda Beroun a Domové
senioru TGM a nelze vysledky interpretovat

ve vztahu k celé Ceské republice.
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5. DISKUSE

Za zminéni stoji, ze dle vysledk vyzkumu mladi lidé nepotiebuji osobni
kontakt se seniory proto, aby je vnimali pozitivné. Vyzkum neprokazal
jakoukoli souvislost mezi ¢astosti osobniho setkani a pozitivnim vnimani.

Presto se domnivam, Zze osobni setkavani téchto dvou generaci ma svoji
dalezitou roli. Osobni setkani seniorti s mladymi lidmi by mohlo zménit jejich
piesvédceni, Ze jsou jako skupina vnimani jako 0soby s pievazné nezadoucimi
osobnostnimi vlastnostmi, jak vyplynulo z vyzkumu. A piesvédcit se o tom,
ze jsou 1 ve svém veéku a se vSemi svymi omezenimi, které stafi pfinasi, pro
mladé lidi uziteéni a maji jim stile co nabidnout. K této zméné by mohli
pomoci rizné programy, které pravé domovy seniorti pro své klienty ptfipravuji
a zprostiedkovavaji seniorim kontakt s lidmi Zijicimi mimo zafizeni, mezi
které patii 1 mladi lidé ve zminované vékové kategorii. Tato setkavani nabizeji
seniorim moznost predavat své znalosti, dovednosti

a predevsim své zkuSenosti mladym.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace na téma ,,Postoj souCasné mladeze k Seniortm*
bylo seznamit ¢tenaie s postojem mladych lidi k seniorim. V teoretické ¢asti
se cCtenaf obezndmil s vyvojovymi obdobimi adolescence a stafi, jejich
vékovym vymezenim a charakteristickymi znaky daného vyvojového obdobi.
Staii s sebou pifinasi mnoho zmén, a to v roviné fyzické, psychické,
ale i v oblasti socidlnich vztaht. Pravé v roviné¢ socialni interakce
je poukazovano na jev zvany ageismus. Ageismus, nebo také diskriminace
z davodu veku, ktery se projevuje averzi, zesmeéSiovanim, ignoraci,
nerespektovanim a nedocenénim starych lidi, je casto diskutovanym tématem.
Pise se 0 ném v mnoha literarnich pramenech a prob&hl na toto téma nejeden
vyzkum.

Vysledky mého vyzkumu se 1i§i od zminéné teorie V tom sméru, ze milj
vyzkumny vzorek neprokazal negativni postoj mladych lidi k senioriim.
Naopak vysledky se pohybuji v pozitivhim sméru hodnotici stupnice. Obecné
tedy mohu fici, ze mladi 1idé maji pochopeni pro staii a v jejich nézorech
se neprojevuji ageistické sklony a postoje.

Musim ovSem poukidzat na moznost zkresleni dat studem wuvést data
tak, jak skute¢né adolescenti vnimaji seniory jako skupinu, protoze vSichni
vime,

Ze negativni ndzor Casto neni Zadan. Pfipadné také ovlivnéni respondenta svym
blizkym seniorem, babickou ¢i dédeckem, se kterym je respondent v blizkém
kontaktu a ma k nému velmi pozitivni vztah.

Domnivam se, ze k potvrzeni toho, Ze mladi lidé maji opravdu pozitivni postoj
ke starym lidem by bylo potfeba provést vyzkum s vétsim vyzkumnym
vzorkem a ploSnym rozloZenim.

Data, ktera poukazuji na jev, Ze se seniofi domnivaji, ze mladi lidé jim
pfisuzuji negativni osobnostni vlastnosti, m¢ vedou k zamys$leni nad programy
zacleniujicimi seniory do spolecnosti, prostiednictvim kterych by si mohli

uvédomit, Ze seniofi jako skupina maji mladym lidem co nabidnout a ptedat.
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SLOVNIK POJMU

Aspekt — , hledisko, pojeti, urcity pohled na néco, zorny uhel”“ (KOLEKTIV
AUTORU, 1999, s. 231)

Atribut — ,,vlastnost trvale pfisuzovana nékomu nebo nécemu® (KOLEKTIV

AUTORU, 1999, s. 248)

Determinace — , podminéni jednani, omezeni svobody rozhodovaini*

(KOLEKTIV AUTORU, 1999, s. 225)

Dichotomické mysleni — ,,&ernobilé mysleni® (MALIKOVA, 2010, s. 38)

Vse je bud’ cerné nebo bilé, neexistuje nic mezi tim.

Diskreditace — ,,ztrata davéry, podryti“ (KOLEKTIV AUTORU, 1999, s. 250)

Diskriminace — Hartl a Hartlova popisuji diskriminaci jako omezovani
nebo upirani prav urCitym skupinam obyvatel z divodd etnickych,
nabozenskych, jazykovych i sexualnich. (HARTL a HARTLOVA, 2004,
s. 115)

V tomto pfipadé jde o pfimou diskriminaci, narozdil od neptfimé, kdy
, heutralné zamyslené opatreni, kritérium nebo praxe zmevyhodnuji jednu

skupinu na tikor jinych. “ (MATOUSEK, 2003, s. 52)
Gerontologie — ,,obor zabyvajici se studiem zmén lidského organismu

ve stari a zdravotnimi, psychologickymi, socidlnimi diisledky starnuti.

(VOKURKA a HUGO, 2004, s. 142)

Identita — , typické rysy jedince nebo skupiny, obvykle podminéné socidlnimi
charakteristikami.* (GIDDENS, 1999, s. 550)

Predispozice — , ziskand nebo vrozend zpiisobilost k nécemu, ndchylnost,

sklon* (KOLEKTIV AUTORU, 1999, s. 243)
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Stereotyp — znamena ustaleny a navykly vzorec mysleni nebo chovani, soubor
predstav, které maji ptislusnici spolecenské skupiny o sobé nebo o jinych.
Sociélni stereotyp obsahuje hodnotici, ¢asto iraciondlni soudy a miva blizko

k predsudkiim. (KOLEKTIV AUTORU, 1999, s. 282)
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PRILOHY

Priloha €. 1 Informovany souhlas

Informovany souhlas

VézZena pani, vaZeny pane,

jmenuji se Tereza Rechtackova a jsem studentkou IV. roéniku Prazské vysoké
Skoly psychosocidlnich studii studijniho programu Socidlni politika a socidlni
prace.

Réada bych Vés timto pozddala o tcast v mém vyzkumu, kterd spociva
ve vyplnéni nésledujicich otazek.

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jaky postoj zaujima soucasna mladez
Kk seniorum.

Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni dobrovolné, bez naroku na honoraf.
Vyplnéni dotazniku bude brano jako souhlas s ucasti ve vyzkumu.

Vysledek vyzkumu bude publikovan v diplomové praci Postoj soucasné

mladeze k seniorum.

Dékuji Vam za ochotu.

Be. Tereza Rechtakova
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Piiloha €. 2 Dotaznik — Postoj souc¢asné mladeZe k seniorim — mladi lidé

Jaci jsou seniofi?

Postoj soucasné mladezZe k seniortim — mladi lidé

Samoziejmé vim, Ze vSichni seniofi nejsou stejni, presto se prosim pokuste

charakterizovat skupinu seniofi pomoci uvedenych osobnostnich vlastnosti.

V kazdém tadku prosim zakrouzkujte Cislici na stupnici od jedné (bezcenni atd.)

do péti (uzitecni atd.)

Postupujte po fadcich —

K dotazniku je pfilozen seznam uvedenych osobnostnich vlastnosti s jejich

obsahovym vymezenim tak, jak vlastnosti vnimém, aby se tak ptedeslo zkresleni dat,

z diivodu odlisnych predstav o dané vlastnosti.

Jaké osobnostni vlastnosti prisuzuji senioriom?

neempaticti

empaticti

nepratelsti

pratelsti

nespolehlivi

spolehlivi

nesnasenlivi

snasenlivi

nespokojeni

spokojeni

neochotni

ochotni

méné aktivni

aktivni/¢inni

uzavreni

otevreni

neskromni

skromni

nesobéstaéni

sobéstaéni

nepiijemni

piijemni

neprejici

prejici/nezavistivi

neptizpusobivi

ptizplsobivi
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Kolikrat do mésice jste v 0sobnim kontaktu se seniorem? (Zde je mysleno v bliz§im

kontaktu, nezli potkani se na ulici, v dopravnim prostfedku atd.)
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Piiloha ¢. 3 Dotaznik — Postoj souc¢asné mladeZe k seniorim — seniofi

Postoj souc¢asné mladeZe k seniorim - seniori

Jaci jsou seniofi?

Samoziejmé vim, Ze vSichni seniofi nejsou stejni, presto se
prosim pokuste charakterizovat skupinu seniorii pomoci
uvedenych osobnostnich vlastnosti.

V kazdém fadku prosim zakrouZkujte Cislici na stupnici od
jedné (neempatiCti atd.) do péti (empaticti atd.)

Postupujte po fadcich —

K dotazniku je pfiloZzen seznam uvedenych osobnostnich
vlastnosti s jejich obsahovym vymezenim, tak jak vlastnosti
vnimam, aby se tak predeSlo zkresleni dat, z diivodu odliSnych

pfedstav o dan€ vlastnosti.
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Jaké osobnostni vlastnosti prisuzuji seniorim?

neempaticti

empaticti

nepratelsti

piateliti

nespolehlivi

spolehlivi

nesnasenlivi

snasenlivi

nespokojeni

spokojeni

neochotni

ochotni

méné aktivni

aktivni

uzavieni

otevieni

neskromni

skromni

nesobéstacni

sobéstacni

nepiijemni

ptijemni

nepiejici

prejici

nepiizpusobivi

ptizplisobivi
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Jaké osobnostni vlastnosti nam seniorim prisuzuji mladi

lidé?

neempaticti

empaticti

nepratelsti

piateliti

nespolehlivi

spolehlivi

nesnasenlivi

snasenlivi

nespokojeni

spokojeni

neochotni

ochotni

méné aktivni

aktivni

uzavieni

otevieni

neskromni

skromni

nesobéstacni

sobéstacni

nepiijemni

ptijemni

nepiejici

prejici

nepiizpusobivi

ptizplisobivi
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Posudek vedouciho/oponenta bakalarské/diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosociainich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Bc. Tereza Rechtackova

Obor studia: Socialni prace se zamérenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Postoj souasné mladeze k seniorim

Vedouci/oponent prace: Mgr. Hana Cutychova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 58
Pocet stranek pfiloh: 5

Pocet titult v seznamu literatury: 30

o T1 T2 13[4
Vybér tématu &
Zavaznost tématu L1 i
Oborova pfiléhavost tématu n 2 ? |
Originalita tématu a jeho zpracovani K i

Formalni zpracovani

Jazykoveé vyjadreni (respektovani pravopisné normy, g 5

stylisticke vyjadfovani, zvladnuti odborne terminologie)  * 1 | 2 i
Prace s odbornou literaturou a prameny (citace, : , ‘ ]
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, 11 | i
cizojazytna literatura)
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, 3

| !

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) ks

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod f L1 |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod , |1
Vyuziti praktickych zkusenosti | i 1 i |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k fesené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) ‘ .

Naplnéni cili prace f 1]

Vyvazenost teoretické a praktické casti R

v daném tématu L 1 f |

Navaznost kapitol a subkapitol [T 7 g

.
Q ~ nehodnoceno, 1 - vyhomé, 2~ valmi dobfe; 3 ~ doble. 4 - naprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkd v praxi ? i 12 |

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) Q | 12 | E

Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

1. Pro vyzkum jste zvolila dotaznik viastni konstrukce. Pfi tvorbé dotazniku jste vychazela z viastinich
zkusenosti, pfipadné z jinych dotaznikovych metod? Znate jiny dotaznik nebo metodu, kterymi by bylo
zkoumano stejné téma?

2. Posledni zvefejnéné vyzkumy velmi ¢asto potvrzuji, Ze miadi lidé vnimaji seniory véisinou negativné. Ve
vasem vyzkumu hypotézu, ze miadi lidé ve véku 15-20 let vnimaji seniory jako osoby se spoiecensky
nezadoucimi osobnostnimi viastnostmi, nebylo mozné prokazat. Nemohou byt vaSe data. vysledky
néjakym prvkem zkresleny, ovlivnény? =

3 Pro¢ si myslite, 2e u adolescentl nebyl prokazan zadny vztah mezi Castosti osobniho kontaktu a
pozitivnim vnimanim seniorti?

4. Zamyslete, jakymi konkrétnimi projekty by bylo mozné zvysit socialni status senioru ve spolecnosti?

Celkove hodnoceni prace (klady, nedostatky):

| Studentka si zvolila téma ,Postoj soutasné miladeze k seniorim*. V tématu své prace studentka vychazela
.z viastnich zkusenosti a z vlastni praxe v pobytovém zafizeni poskytujici sociaini sluzby seniorum -~ Domov pro
. seniory Beroun. O postoji mladeze k seniorim je v posledni dob& vénovano pomémeé dost ¢asu, je to téma
. Ctasto diskutované v médiich, probihaji vyzkumy v této oblasti, ale vyuZitelnych vysledki pro praci se seniory jiz
mnoho neni, proto ize téma vnimat jako spoletensky zajimave.

Studentka svoji praci rozdélila klasicky na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoreticka Cast je prehledné zpracovana, studentka se zaméfila na jednotlivé vyvojove etapy Clovéka, kde se
vénuje obdobi adolescence a stafi. Dale vteoretické &asti popisuje elementami pojmy postoje, ageismus,
stigma a osobnostni viastnosti. Literatura byla vhodné vybrana k danému tematu, studentka se snazila zajistit
dostatek informacnich zdroju.

V praktické casti je rozpracovan vyzkum. Dotaznik byl rozdan 90 studentum ve véku 15- 20 let Gymnazia
Joachima Barranda v Berouné. Vyzkumny soubor seniort byl tvofen 90 klienty ve véku 85 let a vySe Domova
senioru TGM Beroun, Jako vyzkumnou metodu pouzila studentka dotaznik viastni konstrukce u obou
zkoumanych skupin. Na zakiadé vysledku ovéfuje 4 stanovené hypotézy, vysledky interpretuje. Jednotlive
odpovédi z dotazovani interpretuje pomoci statistického testu, také pomoci grafl. Ve vysledcich a zavéru
vyzkumu nebyly dostatecné vyuzity zjisténé vysledky zkoumani daného tématu.

Celkové lze posuzovat praci jako zajimavou, pfinosnou pro praci se seniory.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 1.9.2014




Posudek oponenta diplomové prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Bc. Tereza Rechtackova

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Postoj souc¢asné mladeze k seniorim

Oponent’ prace: Mgr. Michaela Titmanova

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh):76

Pocet stranek pfiloh: 7

Pocet titulu v seznamu literatury: 25 Ceske literatury, 5 zahraniéni literatury, 6 internetovych
odkazu

Vybér tématu

Zavaznost tématu ] | ]
Oborova priléhavost tématu IR
Originalita tématu a jeho zpracovani [ 1 T ] [ ]

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | i 1 | | i ]
stylistické vyjadrovani, zvliadnuti odborné terminologie) - -

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, L [1 ] 1T ]
cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu, |
pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod I N ]
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod IR | ]
Vyuziti praktickych zkusenosti 11 ] i L ,_,,L,,,,, |

Obsahova kritéria a prinos prace

Pristup autora k reSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) 0| | ]

NaplInéni cilt prace | [ 1 l | 1]

Vyvazenost teoretické a praktické casti
v daném tématu l [ 1 ] | | |




Navaznost kapitol a subkapitol | [ 1 [ ] | B

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledk( v praxi L | 1 | I |

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) l [1 | l f ]

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

V ¢em vidi studentka ptinos své prace?

Vidi studentka moznosti dal$iho rozpracovéni a navdzani na zpracované téma?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Studentka zpracovala téma ,Postoj souCasné mlddeze k seniorim® v teoretické a
praktické ¢asti diplomové prace.

V teoretické Casti popisuje vyvojové obdobi adolescence a stafi, vénuje se pojmu
ageismus, stigma, postoj a tim si vytvafi teoretickou platformu pro praktickou &ast Dop
diplomové prace. oru
V praktické ¢asti, pomoci dotazniki, studentka zjistuje postoje dospivajicich k senioram, | &eni
postoje seniora sam k sobé a zda se postoje adolescentt k seniorim a postoj seniorti sam | k ob
k sob¢ lisi. V dalsi fad¢ zjist'uje, zda ma Eetnost kontaktu mladého ¢lovéka se seniorem | haj
vliv na jeho postoj k seniorovi. bé:
Zpracovani diplomové prace hodnotim jako velmi zdafilé. Studentka prokéazala | dop
schopnost propojovat své praktické zkuSenosti s teoretickymi poznatky, soucasné ve | OY

vyzkumné Casti prokdzala vhled do vyzkumné prace a schopnost uplatnit v praxi | Y

vyzkumné metody.

Z vyzkumnych zjisténi navic studentka velmi smysluplné vyvozuje doporuéeni pro praxi. Nag

Velmi ocenuji vybér tématu, vzhledem k starnuti populace si zaslouZi velkou pozornost. rho

Préaci hodnotim jako ,,vybornou®. van
a

klasifikace: vyborné
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