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ANOTACE

Ustfednim tématem této diplomové prace je socialni prace s romskou rodinou.
Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti — teoretické a empirické. Teoretickd cast
ptiblizuje romskou minoritu, jeji historii a souc¢asné klicové problémy. Snazi se
poukazat také na specifika socialni prace s romskou rodinou a na faktory, které
tuto praci ovliviiuji. Empirickd ¢ast nabizi interpretaci dat ziskanych
prostiednictvim kvalitativniho vyzkumného Setfeni s Sesti romskymi rodinami a
ttemi socialnimi pracovniky, ktefi s romskymi rodinami pracuji. Cilem této Casti
je odpoveédét na otazku, zda ma znalost ¢i neznalost romského etnika vliv na

vykonavanou socialni praci v romské roding.

Kli¢ova slova: socialni prace, socidlni prace s romskou rodinou, Rom, Romové,

romské etnikum, majoritni spolecnost

ANNOTATION

The main topic of this diploma thesis is social work with a Romany family. The
thesis consists of two parts — theoretical and empirical. The theoretical part
describes the Romany minority, its history and current crucial issues. It also tries
to point out the specifics of social work with the Romany family and the factors
that influence such work. The empirical part provides interpretation of data
obtained through qualitative research realized with six Romany families and three
social workers who work with Romany families. The aim of this part is to answer
the question whether the knowledge or ignorance of Romany ethnicity affect

performed social work in the Romany family.

Key words: social work, social work with Roma family, Romany, Romanies, the

Romany ethnic group, majority society
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UVOD

Vv Gadzové jste zvlastni lidé. Kdyz se chcete dozvédeét néco o Romech, jdete
za gadzovskym odbornikem na cikanskou otazku, aby vam dal rozumy a tomu co
on rekne, tomu verite” (romsky muz, 48 let, osobni sdéleni, kvéten 2014). Kdyz
se Cloveék zamysli, musi uznat, Ze tento romsky muz ma pravdu. Mnozi tito tzv.
odbornici na romskou otdzku nejen, Ze své odborné poznatky stavi na odbornych
poznatcich mnoha jinych, ale mnohdy se skutecnym Romem nikdy nemluvili.
Neni pak ani spodivem, Ze se majoritni spolecnost jiz dlouhd 1éta snazi
bezuspésné ruznymi programy a koncepty o integraci romského etnika. Pokud
chce tedy spole¢nost zménit socialni situaci Romd, je tieba, aby nejen ziskala
povédomi o Kultute, tradicich a zvycich, hodnotovém systému, rodinnych
vazbach, prostfedi a podminkach, ve kterych se romské etnikum v minulosti

formovalo, ale aby také s romskou mensinou o Romech mluvila.

Na tomto piedpokladu by méla byt bezpochyby postavena i1 socidlni prace
s romskou rodinou, kterd je ustfednim tématem predkladané diplomové prace.
V jeji teoretické Casti je proto piiblizeno romské etnikum i se svou historii,
ve které je mozné nalézt pojitka k soudobym problémim romskych rodin, jez jsou
nasledné v diplomové praci konkretizovany. Dalsi kapitoly v teoretické casti
pojednévaji o socidlni praci, jejim vyvoji a soucasnych dilematech, 0 specifikach
socidlni prace sromskou rodinou a o faktorech, které maji vyznamny vliv

na vykonavanou socidlni praci v romské rodiné.

Empirickd cast diplomové prace se vénuje kvalitativnimu vyzkumnému Setieni,
které bylo realizovéano v pfirozeném prostfedi informanti, jimiz se stali samotné
romské rodiny a socidlni pracovnici, ktefi s romskymi rodinami pracuji. Tato ¢ast
pfinasi také odpovédi na vyzkumné otazky. Cilem diplomové prace je tedy
poukazat nejen na specifické stranky romské minority a socialni prace s ni, ale
také ziskat odpovéd na hlavni vyzkumnou otdzku, zda znalost ¢i neznalost

romského etnika ma vliv na vykonavanou socialni praci s romskou rodinou.



1 ROMSKE ETNIKUM A ROMSKA RODINA

Romové jsou nejpoletnéjsi etnicko-narodnostni mens$inou na uzemi Ceské
republiky, i presto, ze vét§ina z nich se k romské narodnosti z riznych divodu
nehlasi. Jejich pocet je v Ceské republice redlné odhadovan na 200 az 300 tisic
osob (Navratil, 2003, s. 12), i kdyz s kazdym scCitdnim lidu pocet osob, hlésicich
se k romské mensiné klesa. Naptiklad pfi poslednim s¢itani lidu, doma a byta
v roce 2011 se k romské narodnosti piihlasilo pouze 5.135 osob (CSU, 2011).
Romové se vétsinou hlasi kjiné nez romské narodnosti anebo se nehlasi

k narodnosti zadné.

Domnivam se, ze pro pochopeni odliSnosti piislusnikti romské menSiny je
nezbytné nahlizet na Romy skrze vice skutecnosti. Nelze vSak popfit fakt, ze
strastiplna historie Romu vytvofila trodnou pidu pro upevnéni nékterych
maladaptabilnich navyka v jejich chovdni a jednani, které se bohuZzel skrze
transgeneracni pfenos projevuji i v chovéni a jednani dneSnich Romu. V pozadi
nejen soucasnych konflikth Romil s majoritou stoji jejich déjinna zkuSenost, ale
také specificnost jejich rodinného prostedi, kultury, tradici a zvyklosti, jejich

emocionalita a zvlastnosti v prozivani a psychice.

1.1 Kdo jsou Romové?

Cikdn nebo Rom? Rom je romsky vyraz pro slovo ¢lovék, manzel. Pouzivani
vyrazu Cikan je sporng, jako i nejasnosti okolo jeho vzniku. Nelze vSak popfit, Ze
v mnoha zemich mélo a dodnes ma toto oznaceni vice ¢i mén¢ hanlivy nadech a
nékdy je pouzivano jako nadavka. I pfesto vSak néktefi sou¢asni Romové o sobé
mluvi jedin€ jako o Cikanech, na coz jsou velmi hrdi, a pojmenovani Rom je

urazi.

Pojem Cikan — Cikani, pfipadné obcéan cikanského puvodu, byl prakticky az
do 70. let 20. stoleti, kdy probé&hl historicky prvni Mezinarodni romsky sjezd,

na kterém se Romové ze 14 zemi, véetné tehdejsiho Ceskoslovenska, dohodli



na pouzivani slova Rom — Romové jako na jediném a vSeobecné pouzivaném
souhrnném oznaceni riznych skupin naroda, pochazejicich dle domnénky
Z oblasti Malého Egypta. Pojmenovani Cikén — Cikani se tak pouzivalo prakticky
ve vSech jazycich - Cygane (rusky), Zigeuner (némecky), Zingari (italsky),
Tsiganes (francouzsky), Gypsies (anglicky), Gitanes (francouzsky) (Necas, 2002,
s. 13-15).

Od 70. let 20. stoleti je tedy za politicky korektni povazovano oznaCeni Rom.
Z némecky mluvicich zemi se ozyva vsak vyrazna kritika, které poukazuje na to,
ze souhrnné oznaceni Rom nerespektuje existenci jinych skupin cikanského
naroda a diskriminuje jiné. Tento nazor je zastavan predevsim v Némecku, kde je
podporovan 1 skute€nosti, ze svaz Sinti Allianz Deutschland, ktery je jednim ze
dvou velkych cikanskych svazi v Némecku, oznaceni cikdn povazuje za neutralni
a za spravné, protoze zahrnuje vSechny cikanské narodnostni skupiny, naptiklad
Sinti, Romy, Kalé a Romanicely (Scheinostova, 2006, s. 17-25). Vsechny

cikanské skupiny si ale v ramci dichotomie vié¢i Neromtm fikaji Romové.

Kdo je tedy Rom? Miko (2010) tvrdi, Ze podstatnou ¢asti majoritni spole¢nosti
jsou Romové povazovani za zlodé€je, lhare, ndsilniky a nemorélni lidi, ktefi
nepracuji a Ziji na okraji spolecnosti. VSeobecné lze fici, Ze Romem je ten, kdo
sam sebe za Roma povaZuje, aniZz by se musel za kazdych okolnosti k romské
prislusnosti hlésit, anebo ptfipadné ten, kdo je za Roma povazovan vyznamnou
c¢asti svého okoli na zakladé jakéhosi antropologicky typického odlisného vzhledu
od vétSinového obyvatelstva. Charakteristicka je tmavsi plet’ a ¢ernd barva vlas.
Podle Hirta a Jakoubka (2006, s. 14-18) by mohla byt za Roma povazovana
i osoba neromského ptivodu, ktera si osvojila ,,romsky* zplsob Zivota, systém
hodnot, norem a principt feseni problémt Romu, a ktera se identifikuje s romskou

kulturou.
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1.2 Historie romského etnika

Pokud se chceme zabyvat problematikou romské komunity, je nutné mit alespon
zékladni povédomi o romské historii, ze kter¢ mizeme vycist a pochopit urcité
charakteristické rysy a projevy romské komunity, které ndm mohou byt pfii

socialni praci s romskou mensinou velkym ptinosem.

Na zakladé nejznaméjsi a nejrozsifenéjSi domnénky byl pilivodné za pravlast
Romil oznacen Maly Egypt, podle ¢ehoz Romové ziskali také pojmenovani
Cikani prakticky ve vSech svétovych jazycich. Vétsina obornikti se vsak jiz dnes
shodne na tom, Ze Romové maji své historické kofeny v oblasti Indie, kde patfili k
nejspodnéjsi kasté. Na prelomu 1. a 2. tisicileti dobyvatelé¢ rozdé€lili indickou
spole¢nost na ¢tyfi zakladni stavy, tzv. kasty. Do nejvyssi kasty Brahmanu patfili
predevsim knézi, niz§i kastou byli Ksatrijové, coz byli vladci a bojovnici, tieti
kastou byli Vaisiové, kam pattili femeslnici, obchodnici a rolnici a posledni
kastou byli Sudrové, tedy sluhové a pomocné sily. Zcela mimo tento kastovni
systém stali Romové, jako lidé necistych profesi, ktefi zametali necistotu a
odpadky na ulicich, prali pradlo, pfipravovali dfivi na spalovani mrtvol, byli
v kontaktu se zemfelymi aj., a tvorili kastu tzv. nedotknutelnych, tedy téch, ktefi

se nesm¢éji dotykat prislusnika vyssich stavii (Necas, 2002, s. 9-15).

Neékdy mezi 7. a 9. stoletim zacali Romové z Indie postupné migrovat smérem
k Evropé, pro coz doposud neexistuji jednotna vysvétleni. Podle Necase (2002,
opovrhované kasté, ale také obavy z hladomori, které oblast Indie pravidelné pii
obdobi bez destt suzovaly. Ri¢an (1998, s. 13-15) pak jako mozny divod
k opusténi své domoviny uvadi nejen putovani za novym zdrojem obzivy, ale také
hledani nového "odbytisté" pro své vyrobky a sluzby, nebot’ vétSina Romi se v té

dobé¢ vénovala kovarstvi, kotlarstvi, handlovani konmi, hudbé¢ a tanci.

Teprve pocatkem 15. stoleti se objevuji prvni zminky o pfitomnosti Romt na

uzemi ¢eskych zemich, kde byli zpoc¢atku vitani a dobfe pfijimani, nebot’ pfinaseli
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zajimavé informace o vzdalenych zemich, novou hudbu a predevSim nové
technologie zpracovani zeleza a kovl. Obyvatelim stfedovékych mést
vysvétlovali své putovani bajemi, podle kterych svym putovanim ¢ini pokani
za hiichy svych otcii, ktefi odmitli pomoc svaté rodiné pfi jejim utéku pied
Herodesem, za coZ byli odsouzeni k putovani do Rima, kde méli pozadat papeze
o odpusténi. Jind vSeobecné rozsifena legenda ospravedliiujici ko¢ovny Zivot, byla
spjata s romskymi kovari, ktefi mé¢li idajné ukovat hieby pro Kristovo ukfizovani,
za coz museli jejich potomci ¢init pokani putovanim po svété. V pozménéné
form¢ pak nebyl koCovny zplsob zZivota Romil pokanim, ale oslavou putovani

svaté rodiny z Betléma do Egypta (Necas, 2002, s. 13).

Pravdépodobné v disledku odlisného zptsobu chovani a zivota Romil se zacaly
postupné pocateéni sympatie ménit v oteviené nepratelstvi. V 16. a 17. stoleti
zacala Romy pronasledovat nejen cirkev, kterd je vinila z bezvérectvi a
carodéjnictvi, ale také svétskd moc, kterd je vinila z kradezi, loupezi, nekalé
konkurence femeslnickym cechiim a také zebroty (Sekyt In: Siskova, 2001,
s. 119-120). V Evrop¢ zacaly byt vydavany represivni zakony umoznujici Romy
utlaovat a beztrestné zabijet. ,,Postaveni Romii v tomto obdobi doklada mandat
cisare Ferdinanda 1. z roku 1556, podle kterého méli byt romSti muzi trestani
mucenim a smrti, zatimco jejich Zeny a deti nemély byt, jak se praktikovalo do té
doby, topeny ve vode, ale vyuzivany na rizné prace” (Mann, 2001, s. 10).

Pronasledovani a utlak se tak tahne celymi evropskymi d&jinami Romu.

V 18. stoleti se zaCala objevovat snaha zaclenit Romy do vétSinové spolecnosti a
jejich pritomnost tak legalizovat. Prvnim panovnikem, ktery se pokusil
o asimilaéni politiku, byla Marie Terezie. Svym zakonem donutila Romy
pracovat, opustit jejich tradice a zvyky, a celkové piijmout zivotni styl vétSinové
spole€nosti. Zvlastni pozornost vénovala vychové a vzdélavani déti. Zameéreni
puvodnich romskych femesel, jako kovafstvi, obchod s koiimi, piekupnictvi,
komedialni a hudebni ¢innosti, bylo pfizpisobeno izemnimu pohybu, a proto byly
nasilné usazené romské rodiny postupem €asu nuceny hledat zdroj obZivy jinym,

Casto parazitnim zptisobem. Kocovni Romové byli na tzemi Cech a Moravy
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postaveni mimo zékon, pro tuldctvi trestné stihani vézenim a nucenymi pracemi

(srov. Ri¢an, 1998, s. 15-17).

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byli Romové uznani
narodnostni mensinou. Vynosem videiiského ministra vnitra O kocovnych
cikdnech, ze dne 14. zafi 1888, ktery platil v ¢eskych zemich az do roku 1927, jim
byl zakazan kocovny zplsob Zivota, nebot’ vynos vychazel z ptredpokladu, ze
vytesi-li se tento pro spolecnost nezddouci zpusob zivota Romu, vyiesi se také
i jejich socialni problémy (Lhotka, 2010). To vedlo ke sledovani Romd, zavedeni
evidenci policii a vystavovani tzv. cikanskych legitimaci osobam star§im 14 let,
coz ptispelo nejen k jejich stigmatizaci, ale i zakofenéni piedstavy o tom, Ze

Romové jsou asocialni skupina.

Hrizné obdobi ptedstavovala pro Romy II. svétova valka. Neskryvané
pronasledovani Roma bylo zahdjeno v Némecké tiSi v roce 1939 vyhldSenim
nafizeni o cikanském zlotadu. ,,Cikani jsou jako Zidé bez viasti. Na jedné strané
je tezko odvést je od potulného zivota. Na druhé strané tam, kde se usadi,
rozmnozuji neuzitecnou, asocidalni a kriminalni sebranku‘ (Kladivova, 1994,
s. 10-11). Némecti Romové, kromé Sintd, kteti byli zpocatku povazovani za
rasové Cisté, zacali byt postupné deportovani do Polska (Kladivova, 1994, s. 16-
17). Situace v Némecké FiSi se zacala siln¢ dotykat o Ceskych a slovenskych
Romii po vyhlageni protektoratu Cech a Moravy a samostatného Slovenského

statu, kdy se jejich doposud spolecné osudy rozdélily.

V oblasti protektoratu bylo Romlim nafizeno, aby se prakticky okamZité¢ a
natrvalo usadili, a zanechali kocovného zptsobu zivota. Ti, ktefi toto nafizeni
neuposlechli, byli umistovani do karnych pracovnich taborti, ziizenych v roce
1940 vobcich Lety u Pisku a Hodonin u KunStitu pro vSechny tehdejsi
protektoratni muZze star$i 18 let, ktefi se vyhybali praci a nebyli schopni prokéazat
fadny zdroj své obzivy. Romové v téchto taborech tvofili od 5 az do 25%
intervenovanych (srov. Necas, 2002, s. 66-68). Dalsi zasadni zvrat ve vale¢ném

pfistupu k Romlm nastal v roce 1942 v podobé natfizeni o potirani zloCinnosti,
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ey

zaméteného na tzv. asocidlni osoby, cikany, cikdnské misenské a osoby Zzijici
cikdnskym zplsobem zivota. V této dobé zacala také pfeména diive karnych
pracovnich taborti na sbérné tabory, odkud byli Romové, ktefi prezili ndkazu
bfisSnim tyfem, postupné deportovani do koncentracnich taboru. ,, Holocaust
protektoratnich Romui byl zahdjen v cikanskych taborech v Letech a Hodonine a
zakoncen v cikanském tabore Auschwitz — Birkenau® (Necas, 2002, s. 69).
Nacisté tak prakticky pivodni populaci ¢eskych a slovenskych Romt vyhladili a
Z pavodniho pfedvale¢ného poctu Sest a pil tisice Roma, zijicich predevSim
na tzemi Cech a Moravy, pfeZilo necelych 3est set (srov. Scheinostova, 2006,

s. 19).

Slovensko se po vyhlaSeni samostatnosti dostalo pod hospodaisky i politicky vliv
fasistického Némecka. Stejné jako Zidé se stali i slovensti Romové predmétem
diskriminace a prondsledovani. Byl jim zakdzan vstup do vefejnych podniki a
do obci sméli vstupovat jen v pfedem stanovené hodiny. Janas (2008) uvadi, ze
1 kdyZ od roku 1941 zacaly také na uzemi Slovenského statu vznikat pracovni
tabory pro cikany a asocialni osoby, nebyl osud ke slovenskym Romum tak kruty
jako ktém ceskym, a to i pfesto, ze vSechny legislativni kroky fasistického
Slovenska sméfovaly k tzv. kone€nému feSeni cikanské otazky, jehoz vysledek
mél byt stejny jako v zemich okupovanych nacisty. Nikdy nedoSlo ke genocidé
slovenskych Romil v takovém rozsahu, jako na tizemi protektoratu Cech a
Moravy. ,, Snad Romy zachrdnila pred osudem Zidii okolnost, ze by se gadzové
tézko obesli bez jejich pomoci pii polnich a jinych pracich* (Rian, 1998, s. 23).
Slovensko bylo v dobé valky mnohem vice orientovano na oblast zemédélstvi nez
primysl, a Ize tedy ptedpokladat, Ze sedlaci hojné vyuzivali nabidek romskych

rodin kK pomoci pfi praci na polich a statcich za stravu a oSaceni.

V obdobi povaleéného Ceskoslovenska doslo k nékolika migraénim vlnAm Romii
ze Slovenska, jejichz genocidu za II. svétové valky nacisté stacili pouze
naplanovat, nikoli jiz uskuteénit (srov. Ri¢an, 1998, s. 24-25). Romové se
stéhovali predeviim na Moravu a do oblasti vychodnich Cech. Davodem

st¢hovani mnohdy i celych slovenskych osad, byla nejen moznost zvyseni dosud
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bidné zivotni Urovn€, ale predevsim snadné dosazeni ubytovani v ceskych
primyslovych a pohrani¢nich méstech. Pracovni uplatnéni nachazeli predevsim
v nezeméd¢€lskych profesich, které nevyzadovaly zadnou kvalifikaci. Jednalo se
o rizné druhy manuélnich praci ve stavebnictvi (pomocné prace pii vykopech),
dopravé a v technickych sluzbidch. Romské Zeny nachédzely uplatnéni jako

uklize¢ky a mycky nadobi (Necas, 2002, s. 85-103).

S nastupem komunismu doslo k celkovému zlepSeni situace Romi. Pro vSechny
praceschopné byla zajiSténa prace a zlepSila se také socidlni a zdravotni péce.
Komunisticky rezim vSak nutil Romy, aby popfeli svou kulturu a tradice, a snazili
se vyrovnat vét§inovému obyvatelstvu. Vzhledem k tomu, Ze byl za hlavni pfi¢inu
branici vyrovnani socidlnich nerovnosti romského obyvatelstva oznacen jejich
koCovny zptisob zivota, byl roku 1958 vydan Zékon o trvalém usidleni koc¢ujicich
osob (Necas, 2002, s. 101). Nérodni vybory mély pomoci nové usidlenym

Romim pfti hledani ubytovéani a zaméstnani.

Postupem casu vSak vySlo najevo, Ze ndsilnd asimilace neni uskutecnitelnd, a
proto doslo v Sedesatych letech ke zfizeni Vladniho vyboru pro otazky cikdnského
obyvatelstva, ktery mé¢l vytyéeny tii hlavni ukoly. Prvnim z nich byla likvidace
romskych osad a feSeni bytovych problémli Romi, druhy se tykal zaji$téni
povinné  Skolni dochdzky romskych déti a tfeti se soustfedil
na zafazeni praceschopnych muZi do pracovniho procesu. Hlavni metodou
pro dosazeni stanovenych cili byl tzv. systematicky rozptyl, ktery spocival
Vv pfemisténi Romi z mist jejich velké koncentrace do pfedem stanovenych kraji
v ¢eskych zemich (Necas, 2002, s. 100-103). V zadné obci nemélo pobyvat vice
nez 5 % Romi. Tato integrani politika ovSem také ztroskotala a koncem
Sedesatych let byl Vl1adni vybor pro cikanské obyvatelstvo zrusen (Ri¢an, 1998,
S. 27-28).

Sametova revoluce znamenala historicky meznik v postaveni Romti, nebot’ se stali

svébytnou narodnostni menSinou se vSemi pravy, které menSindm v Ceské

republice nalezely. Byl to velky posun kupiedu. Velkym pozitivem pro Romy
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byla mozZnost svobodné uzivat romsky jazyk, rozvijet svou kulturu a tradice,
zakladat organizace a vytvaret iniciativy k prosazovani svych zajmu. V literatuie
vstoupila do poptedi romska tvorba, kterd byla prezentovana na mnoha kulturnich
a spoleCenskych akcich, byl publikovan romsky tisk a romska televizni a
rozhlasova vysilani. Vydavan byl naptiklad romsky politicky tydenik Romano
kurko, ktery obsahoval fadu aktualit a zajimavosti (Necas, 2002, s. 104-108).
V nové vznikajicim zakonodarném uskupeni se historicky poprvé objevili romsti

poslanci.

Romové vsak nedokéazali novych moznosti vyuzit a ve spolecnosti zacal probihat
proces, ktery nebyl navenek tak zcela zjevny. Se zrovnopravnénim Romu byla
postupné ruSena vSechna zvlastni socidlni opatfeni z minulych let, podporujici
vyrovnani se vétS§inové spolecnosti. Pfechod ke kapitalismu a trzni ekonomice,
spojeny s nizkou kvalifikaci Romt, zplsobil propusténi Roma ze zaméstnani.
Podle Ri¢ana (1998, s. 30) byla pro Romy situace, Ze mohou ztratit praci bez
okamzitého zajiSténi jiné, doslova Sokem. Mnozi zacali zit jen ze socidlnich
davek, ¢imz zacalo vcelku nendpadné dochédzet k socidlnimu propadu vétSiny
Romt na okraj spole¢nosti a ke zvétSovani socidlnich rozdili mezi Romy a

vetSinovym obyvatelstvem.

Po rozpadu Ceskoslovenska mél dalsi negativni dopad na Zivot Romii zakon
¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi. VétSina z nich nebyla
schopna projit byrokratickym fizenim a vcas si statni obCanstvi zvolit. Velk4 Cast
Romul se tak stala ze dne na den v Ceské republice cizinci, a to i piesto, Ze se zde

narodili, vyrostli a vychovali své déti.

V dne$ni dob¢ je problematika romské menSiny politicky citlivym tématem.
Spolecnost si stdle vice uvédomuje, Ze socialni propad romské menSiny je
markantni a bez pomoci se bude marginalizace Romi stile zvétSovat a
prohlubovat, a stejné tak se budou zvétSovat a prohlubovat 1 problémy nejen
v mezilidskych vztazich mezi majoritni spolecnosti a Romy. V minulych letech

vzniklo mnoho vladnich i nevladnich organizaci, zabyvajicich se nejen socialnimi
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problémy Romd, ale také podporou k zaclenovani Romi do majoritni spolecnosti.
Troufnu si ale fici, ze kvili neucelenosti koncepci, neprovazanosti projekti a
prakticky neexistujici spolupraci pomahajicich subjekti z rozliénych obori, jsou

vysledky spise negativni.

1.3 Romska rodina

Prakticky kazdy autor zabyvajici se rodinou zduraziuje, ze rodina je zdkladem
kazdé spolecnosti a je také jejim obrazem. ,,Rodina je tézko postradatelnou
instituci i pro dospélého cloveka. Mit stalého partnera a mit déti jsou predni
hodnoty lidského Zivota. O né dospély clovek opira pocit viastni hodnoty, pocit
smysluplnosti své existence, na nich zavisi jeho psychicka pohoda i zdravi. Dobra

rodina dava kazdému, kdo do ni patii, pocit bezpecného zdazemi (Matousek,

2003, s. 10).

Velka ¢ast majoritni spolecnosti si pod pojmem rodina ptedstavi rodinu nuklearni,
tvotenou rodici a détmi, v lepSich ptipadech za rodinu povazuji i prarodice a své
sourozence. Romové vSak chapou rodinu odliSnym zplGsobem. Tradi¢ni romska
rodina je oproti ¢eské rodiné vétsi, nékolikageneracni a je vice soudrzna. Rodina
to mame jinak nez vy Gadzové, pro nas je rodinou i stryc stryce a jeho rodina,
jeho Zena, a vithec nevadi, zZe to neni moje krev* (romsky muz, 48 let, osobni

sdéleni, kvéten 2014).

Kazda, nejen romska rodina, poskytuje vS§em svym ¢leniim ochranu, ekonomickou
i socialni podporu a pocit sounalezitosti. Je velice dulezita v procesu socializace
jedince, pro jeho vychovu ale i pfipravu pro zivot ve spolecnosti. Pro Romy byla
rodina predevs§im bezpecnym azylem, kde najdou vzdy pomoc. I v dnesni dob¢
tomu tak je a romské rodiny vzdy pomuzou komukoliv ze své rodiny, ocitne-li se
Vv nebezpeci nebo v tisni. Jedinec se tak muze spolehnout nejen na své piibuzné,
ale také na to, ze nikdy nezlstane bez pomoci. ,,/ kdyz se s celou svou rodinou

vidam prakticky jen na pohibech, vidycky se miizu spolehnout na to, Ze kdyz budu
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potrebovat tak mi rodina pomiize. I kdyz jsou tieba daleko* (romska Zena, 30 let,
osobni sdéleni, kvéten 2014). Tato soudrznost umoznila romskym rodinam,
v dobéch jejich kodovného zplisobu Zivota, nezavislost na okoli. Clenové rodiny
si pomahali, vzajemn¢ se podporovali a spolecné také vychovavali déti. NejveétSim
trestem, ke kterému mohl byt Rom odsouzen, bylo jeho vylouceni z rodiny.
., Clovék sam neznamenal nic, silu nachdzel i Cerpal z kolektivu, ve kterém mel své
pevné misto a byl nedilnou soucasti tohoto fungujictho mechanismu

(Horvathova, 2002, str. 25).

V tradi¢ni rodin¢ se pfisné dodrzovaly kulturni a etické normy. Rodina byla
mistem, kde se pfisn¢ uplatiiovaly mechanismy spolecenské kontroly, které
zabranovaly tomu, aby jednotlivec rodinu zostudil. Jedinec a jeho chovani bylo
vystavovano prakticky nepfetrzité kontrole nejen ze strany ¢lend rodiny ale
i komunity. Kazdym okamzikem se mu nejriznéj$imi zptisoby pfipominalo, Ze se
ma chovat v souladu s romskou tradici a etikou. V rodinném spolecenstvi mél
kazdy své misto, znal pfesné svij status a svou roli a v&d¢l, co smi a co nesmi.
Silna identifikace jednotlivych ¢lenti s rodinnym systémem vSak piinasi i sva
negativa. Orientace na ,kolektivniho ducha® rodiny vede ke ztraté¢ osobni
zodpovédnosti jedince, ke sniZeni jeho schopnosti samostatné ur€ovat smér svého
Zivota a rozhodovat o ném. Dalo by se fici, Ze romska rodina vychovava své

jedince k materialni i psychické zavislosti, a brani jejich individualnimu rozvoji.

Romské rodina méla vzdy Cisté patriarchalni charakter, ktery si vétSina rodin
zachovala 1 v dnes$ni dobé. NejvySe postaveny v roding, at’ nuklearni ¢i Sirsi, je
vzdy nejstars$i romsky muz, ktery rodinu reprezentuje a rozhoduje o dileZitych
vécech (Davidova, 2010, s. 52-59). Hajkova (In: Siskova, 2001, s. 137-140) viak
poukazuje na skutecnost, Ze za romskym muzem stoji v pozadi vzdy Zena.
ekonomicky. ,, Pro rodinu neni podstatné, jestli muz penize vydéla chozenim
do prace, ziska je socialnima davkama, nebo je nékde nékomu ukradne. DuleZité
je, Ze je seZene a prinese je domii* (romsky muz, 48 let, osobni sdé€leni, kvéten

2014). Postaveni romské zeny v rodiné se odviji nejen od jejiho véku ale i poctu
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porozenych déti. Ukolem romské Zeny je nejen starost o domacnost, zajisténi
stravy pro celou rodinu a vychova déti, ale také hospodateni s penézi, které muz
pfinese. I pfes patriarchalni raz rodiny poZziva nejvétsi tictu v rodin€ Zena - matka,
ktera je predevsim pro déti nepostradatelnd a nenahraditelna, je pro né¢ symbolem
jakési jistoty a bezpe¢i. Vazba mezi matkou a détmi je velmi silna a emocionalné
zabarvena. ,, I kdyz se svou matkou nevychazim dobre, nutila mé k prostituci a bila
me, je pro mé v§im. Kdyby se ji néco stalo, skocila bych pod viak* (romska Zena,
29 let, osobni sdéleni, ¢erven 2014). Vztah déti k otci je jiny, i kdyz také velice
silny. Tento rozdil ve vztahu k matce a otci je vystizen v mnoha romskych pisnich
takto: ,, Te merel dad, rovel o vodi, te merel daj, rovel ojilo. - Zemre-li otec, pldice

duse, zamie-li matka, place srdce” (Hajkova In: Sigkova, 2001, s. 139).

Za posledni generace romska rodina prosla fadou zmén. Proména Zivotniho stylu,
jiny zpusob oblékani a obzivy neznamena pro romskou kulturu, kterd je velice
adaptabilni a flexibilni, témé&f Zadné nebezpeci. Pravidla rodin, soudrznost jejich
¢lend a tradini postoje Romi jsou stile vice ovliviiovany zvyklostmi vétSinové
spole¢nosti. Podle Davidové (2010) se bohuzel Casto jedna spiSe o negativni
vlivy, jakymi jsou riizné zavislosti a stres, ztrata romské identity ¢i zavislost
na socialnich davkach. Rican (1998) vidi pfi¢inu pfedev§im v roztrzeni tradiénich
velkorodin a necitlivych asimila¢nich zasazich. Z vlastni praxe musim bohuzel
fici, zména vztahll a norem v tradi¢ni romské rodiné, které po staleti udrzovaly
pevny fad v romské komunité, vede skuteéné k ohrozeni a k rozpadu tradi¢ni
romské rodiny, a tim i k ohroZeni existence samotnych Romi jakozto nositelti
specifické kultury. A tak, i kdyz byly podobné jevy v minulosti zcela ojedinélé,
muzeme se dnes setkat s romskymi détmi odloZzenymi do détskych domovt,
S nasilim pachanym na détech, ale 1 s jejich zanedbavanim v disledku alkoholové

¢1 drogové zavislosti.

1.3.1 Déti v romské rodiné
Nejvetsim Stéstim a bohatstvim romské rodiny vZdy byly jejich déti. Romoveé tak
povazuji za néco zcela pfirozeného a kladného, maji-li jejich Zeny tfeba kazdym

rokem dité. Sami Romové ¢asto fikaji, ze opravdova zena by méla byt plodna jako

19



jablon a kazdy rok mit potomka. Pokud neni romska Zena schopna dat svému
partnerovi potomka, a to i v ptipad¢, Ze neni vina na jeji stran€, hrozi ji, ze ji muz
opusti a zahanbeni padne na celou jeji rodinu. I to je jeden z diivodd, proc je pro
vétSinu dneSnich romskych Zen uzivani antikoncepce nepfijatelné. O tom, kolik
bude mit zena déti, vétSinou rozhoduje romsky muz, ktery také ocekava od své
partnerky co nejvétsi a co nejcasnéjsi plodnost. Romské zeny tak zacinaji rodit
potomky mnohdy hned, jakmile pohlavné dozraji. Podle Budilové a Jakoubka
(2007, s. 33) tomu cCasto byva i pred patnactym rokem Zzivota, pficemz se romské
divky dostavaji do rozporu s platnou legislativou. Vyjimkou tak dnes nejsou

nezletilé déti, které se staly rodici.

Vychova romskych déti je zcela specifickd a je zcela odliSna od vychovy, ktera se
pfevazn¢ uplatiiuje v majoritni spolecnosti. Zatimco vétSinova spolecnost
vychovava své déti s vyuzitim nejriznéjSich tresti a odmén, a s orientaci na
romstvi, svou roli a povinnosti uvnitf rodiny, proto byvaji velmi brzy zapojovany
do aktivit dospélych ¢lenti rodiny, odmalicka se castni rozhovorti o riznych
zélezitostech dospélych 1 jejich rozhodovani. Prakticky vSechno prozivaji
spole¢né se svymi rodici a dal§imi pfibuznymi, kteti pfed nimi nemaji ¢asto zadné
tajnosti, dokonce i v ptipadech, kdy jde o intimni zivot rodi¢t (Srov. Lackova,
2002, s. 39-50). Presto je romské dité rodinou daleko vice respektovano ve svych
pranich a pocitech nez dité¢ z majoritni spole¢nosti. V détstvi prakticky neni
omezovano zadnymi piikazy a zakazy. Hajkova (In: Siskova, 2001, s. 139-140)
uvadi, Ze romské dit¢ se naji, kdyZ ma hlad, jde spat, kdyZ je unavené, vstava, kdy
samo chce. Dalo by se fici, Ze jeho vychova probiha zcela zivelné. Romské déti se
uci napodobou svého okoli. Vidi a vnimaji, co délaji druzi a sami je pak v chovani

a jednani napodobuji.

Ve vétsiné dnesnich romskych rodin se na piipadné vychové vSech déti podili oba
rodie, ptipadné i §irsi rodina, i kdyz Hajkova (In: Siskova, 2001, s. 139-141)
spole¢né s Lackovou (1997, s. 83-84) uvadéji, ze ve vychové déti jsou brany

ohledy na pohlavi ditéte. Muz — otec se angazuje pouze pii vychové synl
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a na vychové dcer se podili pouze tehdy, pokud matka na jejich vychovu sama
nestac¢i. Toto vSak vyvraci romské Zena, 30 let, ktera tika: ,, Na vychove déti se
podilime vsichni, je jedno, jestli jsem to ja jako matka, nebo muj muz. Prosté
pokud je potieba dité okriknout, nebo mu v nécem zabranit, udéla to ten, kdo je

zrovna u néj *“ (osobni sdéleni, kvéten 2014).

Jednim ze specifickych znakii romské rodiny je oslovovani déti rodi¢i a Sirsi
rodinou romskou piezdivkou, kterda charakterizuje jeho vzhled (Thulo - tlusty,
Kalori — cCernoucka, Zubana — zubata), nebo povahu (Lasi — dobra, Dilino -
hloupy), pfipadné je zkomoleninou rtznych slov, které dité¢ béhem svého détstvi
¢asto pouzivalo. ,, Podle takového jména hned vite, jaké dité je nebo jak vypada.
Taky vsichni v okoli védi spis, kdo je treba Thulo, nez kdo je Josef. Driv se takové
jméno davalo diteti, aby ho ochranilo pred zlymi duchy, ale dnes to uz neni ten
hlavni ditvod” (romsky muz, 48 let, osobni sdéleni, kvéten 2014). Takovéto
romské jméno se béhem Zzivota ditéte muze n€kolikrat zménit, stejné tak, jako se
meéni dité samo. Pokud se vSak uvnitt romského spoleCenstvi vZzije, je definitivné
pouzivano misto jména zapsaného v rodném listu. Romové tedy vétSinou vibec
nepouzivaji jména, pod kterym jsou zapsani v matrice a které maji v obCanskych

prikazech.

1.3.2 Hodnotovy systém romské rodiny

Hodnotovy systém romské rodiny, ktery velice ovlivituje mySleni, jednani a
postoje Romt, je zcela odlisny od hodnot majoritniho etnika. Nejvyssi hodnotou
pro Romy je zivot. ,, Vse, co vede k zachovani, zmnoZeni a pokracovani Zivota, ma

vysokou hodnotu, vse, co zivot ohrozuje nebo omezuje, je vnimano negativné‘

(Sekyt In: Siskova, 2001, str. 121).

V poptedi romského zebticku hodnot stoji také déti, které jsou pro romskou
rodinu nejen pokracovateli jejich rodu, ale i jak jiz bylo zminéno, nejvétsim
bohatstvim a §téstim rodiny. Laska Romt k samotnym détem je charakterizovéna

velkou emocionalitou a pudovosti. Mozna také proto délaji romsti rodice
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ve vychové svych déti, oproti majoritni spoleCnosti, vice ustupktl, Castéji

respektuji jejich pfani a ndzory.

Z hlediska vnimani ¢asu ma pro romské etnikum vysokou hodnotu piitomnost,
na kterou jsou orientovani prakticky vsichni Romové (srov. Sekyt In: Siskova,
2001, s. 121-122). Budoucnost nema pro romskou rodinu velky vyznam a je
nejista, coz samo o sobé muze mit kofeny v minulosti Romt a jejich kocovném
zpusobu zivota. Naproti tomu pfitomnost, pfipadné i minulost, pfedstavuji jakousi
jistotu, a v Romech nevyvolavaji obavy, jako je tomu u budoucnosti. Pro Roma
tak neni dulezité, co bude, zda bude mit za ¢trnact dni co jist, nebo za pul roku
kde bydlet, pro né&j je dilezité, Zze nyni ma vSe, co potfebuje a mize si to nalezité

uzit.

Pro kazdého Roma je bezpochyby diilezitou zivotni hodnotou jeho Romstvi -
Romipen. Romstvi kazdy jedinec ziskava narozenim a zivotem V romské roding,
ve které se ztotoznuje s jeji hodnotovou orientaci. Muze jej vSak ztratit naptiklad
odchodem z romské rodiny a asimilaci nebo vychovou v détském domove, pak jiz
neni mozné jej ziskat zpét. VéEtSina romistl vysvetluyje Romipen jako vlastni
identitu Romd, jejich sebevédomi, smysleni o sob&, pojmenovani svych vlastnosti,
védomi jednotlivece o své pfisluSnosti k rodin€ ¢i rodu, a také jako pravni a
moralni kodex. Romipen nese tedy v sobé vzorce hodnot a kulturnich zasad
romského etnika. Napiiklad Scheinostova (2006, s. 37-41) uvadi, ze romstvi
zahrnuje nejen typicky vzhled a barvu pleti Romt a znalost romského jazyka a
tradic a zvykd, ale také zasady byt opravdovym clovékem (manuSipen), Uctu
Kk pravdé a spravedInosti (¢acipen), Gctu ke stafi (phuripe) ¢i zasadu pohostinnosti
a prokazovani ucty (pativ). Bohuzel v souvislosti s nezadrzitelnymi zménami
v tradicnim pojeti romské rodiny, kdy existence Siroké rodiny je ohroZena
rozpadem a neexistuje jiné spolecenstvi v romské spole¢nosti, které by ji v tomto
nahradilo, je ohroZeno i pfedavani Romipen dal§im generacim Romu. Podle
Ri¢ana (1998) Romové ztraceji piedev§im tradiéni kladné charakteristiky, jakymi

jsou predev§im femeslné dovednosti, muzikalnost, jazyk a svébytna kultura.
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Slabnou také silné citové vazby k détem a do popiedi se dostdvaji negativni

aspekty romstvi.

1.4 Klicové problémy soucasné romské rodiny

VétSina autorti zabyvajicich se romskou problematikou se shoduje, Ze mezi ¢asto
se objevujici problémy, které nejvice ovliviiuji romskou populaci, patii zejména
ztizeny pfistup ke kvalitnimu bydleni, znevyhodnéni na trhu prace a
nezaméstnanost, kterd nasledné zplisobuje zavislost na socidlnich davkach, nizka
vzd¢lanost, nedostatecné socialni kompetence, zhorSené zdravi a dal$i. Obdobné¢
na tyto problémy nahlizi také Simikova (In: Navratil, 2003, s. 56-67), ktera
duvody socialniho selhavani Romu tiidi do tfech zakladnich oblasti, tykajicich se

ptistupu na trh prace, oblasti bydleni a chudoby jako takové.

Kli¢ové problémy romské rodiny nikdy neexistuji osamocené. Bohuzel vzdy se
jedna o jejich propojitost a naslednou kumulaci, coz vytvari ,,bludny kruh®, ktery
vede Kk socialnimu vylou¢eni Roml a dal§imu prohlubovani problému. Bez

odborné pomoci pak prakticky neni mozné se z t€chto problémut vymanit.

1.4.1 Oblast bydleni

V Ceské republice je souziti romské mensiny a vétsinového obyvatelstva, a to
nejen v poslednich mésicich, dosti problematické. Souziti Romil s neromskymi
sousedy pifindsi vzijemné konflikty zplsobené casto nejen rozdilnosti kultur.
Pocatky problémti mizeme najit v rasistickych ptedsudcich majority na jedné
stran€ a na stran¢ druhé v mentalité¢ romského etnika. Romové maji nejen zivéjsi
maji vyraznéj$i gestikulaci, kterd vede mnohdy ke sporim fyzického razu.
Ke svym piibytktim maji navic specificky vztah - nevztah. Ri¢an (1998, s. 35-37)
se nevazat k uréitému mistu, coZ se bohuzel v dneSni dob& odrazi 1 v jejich
chovani k uzivanému obydli a jeho nejbliz§imu okoli. Tradicni romska

pohostinnost, sklon k pospolittmu Zivotu a vysokd porodnost vedou casto

23



k postupnému piepliiovani bytl. , Pokud prijde nékdo z rodiny, treba i hodné
vzdaleny pribuzny, tak ho pohostime a nechame ho u sebe bydlet, dokud
potrebUje. Mnohdy se pak stane, Ze s nami Zije i vice, jak pul roku* (romsky muz,

48 let, osobni sdéleni, kvéten 2014).

Romové maji, i pies zdanlivou jednoduchost, se samotnym bydlenim v bytech ¢i
domech, znacné obtize. Typicky se toto zacalo ukazovat jiz v osmdesatych letech
20. stoleti, kdy byli Romové ze star¢ho Mostu sestéhovani na sidlisté Chanov a
prakticky ze dne na den se ocitli v novych bytech na velkych sidlistich a méli
zacit zit podle zcela jiné kultury bydleni. Zpocatku v ném zili Romové spolecné
s Cechy. Postupem &asu vSak za romskymi rodinami zaalo migrovat $iroké
ptibuzenstvo ze Slovenska, které bylo zvyklé zit v primitivnim prostiedi
slovenskych osad a ,Geska“ kultura bydleni jim byla cizi. Cesi se pak zaéali,
predevs§im z divodu stale se zvétSujici komunity Romd, stéhovat jinam.
Pfipustime-1i jinou mentalitu Romd, prakticky Zadny vztah k mistu pobytu a okoli
a vliv ptvodniho kocovného zpusobu zivota, neni se ¢emu divit, ze sidlisté

Chanov bylo nakonec zdevastovano a vybydleno.

V disledku padu komunistického rezimu doslo 1 ke zménam v oblasti bydleni.
Prakticky ze dne na den zanikla moZnost ziskat podnikovy byt ¢i bydleni
na podnikové ubytovng. Byla privatizovana také vyznamna cast bytového fondu a
restituovany bytové domy, coz mélo mnohdy negativni dopad na stavajici
najemniky ptedevsim zfad Romd, ktefi obyvali star§i zastavby na okraji obci.
Simikova a Vasetka (2004) poukazuji na to, Ze zatimco v minulosti obce ¢asto
tolerovaly neopravnéné uzivani bytl v téchto zastavbach, novi majitelé domi toto
jiz neakceptovali a takové najemniky z bytt bud’ rovnou vystéhovali, nebo s nimi
sepisovali nové najemni smlouvy na dobu urcitou, ¢imz se zbavovali povinnosti

zajistit najemnikim, po skonceni platnosti smlouvy, ndhradni bydleni.
Nemaly podil na soucasné bytové situaci Romii ma také pfirozené sest€éhovavani

chudych, ptrevazné romskych rodin, do lokalit s cenové dostupnéjsim bydlenim,

pfidélovani néhradniho bydleni v lokalitich s ¢asto jiz vysokym podilem
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romského obyvatelstva a fizenym sestéhovavanim neplati¢li ndjmu a osob
povazovanych za neptizpisobivé do ubytoven a holobytt. Socialni exkluze, nejen
Romu, se tak dale prohlubuje, nebot’ odstéhovat se z téchto lokalit je pro tamni
obyvatele obzvlasté obtizné, zvlasté¢ pokud nemaji dostatek finan¢nich prostredki
a jsou stigmatizovani svym pivodem a predeslym mistem pobytu (Srov. Navratil,

2003, s. 30-35).

Je vSak tfeba ale také uvést, ze za mnohymi problémy v oblasti bydleni Romu
nestoji jen socidlni politika ¢eského statu. Mnohdy sami Romové tyto problémy
zapii¢ini svym uUmyslnym poskozovanim zafizeni domu ¢i bytu, chovaji se
obtézujicim zplsobem vici svému okoli a sousediim, nerespektuji domovni fady a
selhavaji v plnéni svych povinnosti spojenych s uzivanim bytu, které vedou
predevsim ke vzniku dluhti na njjemném a sluzbach. Devastace ptidélenych
meéstskych bytd spolu s ¢astym neplacenim najemného ma tak bezpochyby sviij

podil na nizké kvalité sou¢asného bydleni romskych rodin.

1.4.2 Oblast zaméstnani

SouCasnd ceskd spoleCnost je vyrazn€ rozhoiCena nejen chronickou
nezaméstnanosti Romi, ale také zneuzivanim socialnich davek. Jak uvadi
Matousek (2005, s. 300-301), nezaméstnanost neohrozuje stejnou mérou vSechny
skupiny lidi. Existuji specifické okruhy osob, u nichz je ztrita zaméstnani
pravdépodobnéjsi a pro které je té€ZSi nalézt nové misto. Mezi tyto rizikové
skupiny ohroZzené nezaméstnanosti patii i Romové, u kterych je bohuzel
dlouhodobad nezaméstnanost pomémé b&Znym jevem a Utadem vlady je
odhadovéana na 70-90%. Pro¢ tomu tak v dnes$ni dobé je, kdyz napiiklad v dobé
komunistického rezimu byli prakticky vSichni Romové zaméstnani? Logickou
odpovédi na tuto otazku by jist¢ mohlo byt poukdzani na nizké az nedostatecné
vzdélani Rom, nedostatecnou kvalifikaci a Spatné pracovni navyky, pro které je
nechtéji zaméstnavatelé zaméstnat. Mnohdy ale miizeme opravnéné fici, Ze u ¢asti

romské populace je nezaméstnanost jako takova chténa.
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V minulosti se Romové zivili jako hudebnici nebo volnymi femesly, ve kterych
byli velice uznavani. Témi bylo naptiklad kovafstvi, brouseni nozl, vyroba
provazli a kartact, hackovani decek a vySivani. Existovala vSak i1 urcitd cCast
Romu, kterd povazovala za adekvatni zptsob obzivy zebractvi a zlod&jinu (Srov.
Hiibschmannova, 2002, s. 19-31). Nicmén¢ tradicni romska femesla nebyla,
v souvislosti s kocovnym zptuisobem Zivota Romi, vazana na jedno stalé misto a
prakticky ani na stejnou dobu, z ¢ehoz by mohla pramenit neschopnost Romu

setrvat del$i dobu na jednom pracovisti s pravidelnou a pevnou pracovni dobou.

V piedlistopadové dobé bylo statem garantovano pracovni misto pro kazdého, bez
ohledu na jeho pracovni moralku a pfistup k praci, a nezaméstnanost byla
hodnocena jako trestny ¢in piizivnictvi. Mnohym romskym rodinam byly,
v souladu s rozhodnutim socialistické vlady o spolecenské integraci a vyrovnani
se majoritni spole¢nosti, prednostn¢ pridélovany byty a poskytovany materialni a
socialni vyhody. Romské populace tak pomérné rychle piijala svlij materidlni a
socialni vzestup jako samoziejmost, bez nutnosti jakéhokoliv svého pficinéni.
Romové se prestali snazit byt sobéstacnymi a ,,naucili* se byt pasivnimi pfijemci

této ,,pomoci®.

Bohuzel, 1 kdyz revoluce pfinesla vS§em nové moZnosti, Romové nebyli pfipraveni
nést zodpoveédnost za vlastni Zivot a nasledky svych €int. V disledku pfechodu
ke kapitalismu a trzni ekonomice pfisla fada lidi o své zaméstnani. Nejvice se tato
skuteCnost dotkla nekvalifikovanych a malo kvalifikovanych pracovnich sil,
predeviim tedy Romii. Podle Ri¢ana (1998, s. 30) byla situace, ze mohou ztratit
préci bez okamzitého zajisténi jiné, pro romskou komunitu doslova Sokem. Mnozi
zacali 7it jen ze socialnich davek, ¢imZz zafalo vcelku nenipadné dochazet
k socidlnimu propadu vétSiny Romii na okraj spolecnosti a ke zvétSovani

socialnich rozdilti mezi nimi a vétSinovym obyvatelstvem.

V soucasné dob€ je mira nezaméstnanosti mezi Romy vysoka. Je zhruba

tiiapulkrat vys$$i neZ v majoritni spole¢nosti (Davidova, 2010, s. 169-172).

vvvvvv
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poptavky po nekvalifikované praci, kterd je pro vétSinu Romu jedinym legélnim
zpiisobem obzivy, nebot’ vétSina z nich ma pouze zékladni vzdélani. Vyraznym
handicapem je krom¢ zvySujicich se narokd zaméstnavateli na tUroven
kvalifikace, rozsah a kvalita socialnich dovednosti, také pracovni moralka,
neodpovidajici pozadavkiim majoritni spole¢nosti a obecné horsi zdravotni stav

romské populace.

Jako pfiCinu vysoké nezaméstnanosti romského etnika vSak nelze opomenout
1 moznou diskriminaci ze strany zaméstnavatell, kterd vétSinou prameni ze
vSeobecné rozsifenych predsudkl a stereotypid o romskych pracovnicich. Muize
byt vSak také disledkem ptedeslé konkrétni negativni zkuSenosti s romskym
zaméstnancem, jeho nespolehlivosti a liknavou pracovni moralkou, coZ mnohdy
muze vést az k nepiiméfené generalizaci. Mnohdy tak zaméstnavatel, aniz by si
overil slusnost a piipadnou spolehlivost ¢i nespolehlivost romského uchazece
o zaméstnani, jej jednoduse odmitne s tim, Ze pracovni pozice je jiZ obsazena.
Toto potvrzuje i romska Zena, 45 let: ,, At se jdu zeptat kamkoliv, vSude mi Feknou,
ze maji plno. A treba za tyden se dozvim, Ze vzali sousedku, ktera je bila* (0sobni
sd¢leni, duben 2014). Diskriminace ze strany zaméstnavatell se vSak velice

Spatn¢ prokazuje.

Situaci Romi na trhu prace znesnadiuji také jejich nizké socidlni kompetence,
Spatny zdravotni stav, rezignace na hledani pracovniho mista, zadluzeni a

exekuce, mala Sance odstéhovat se za praci a prace ,,na ¢erno*.

Neopomenutelnou pfi¢inou dlouhodobé nezaméstnanosti pak jisté je i soucasné
nastaveny statni systém socidlnich davek, ktery je pro vétSinu jedinct
demotivujici. VySe, Vjakych jsou socidlni davky vyplaceny, je prakticky
srovnatelnd, mnohdy v konecném vysledku dokonce vyssi, nez mzdové
ohodnoceni ve vét§ing€ profesi, které by mohli nekvalifikovani jedinci vykonavat.
Typicky se toto ukazuje ve sdéleni romského muze, 52 let: ,,Pro¢ bych mél jit

pracovat? Mam Sest deéti, vysel jsem ze sedmicky, na ucilisté jsem uz nesel,
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a kdybych sel delat i tady k technickym sluzbam, tak domu nikdy neprinesu tricet

peét tisic, jako dostanu se Zenou na davkdch* (osobni sdéleni, biezen 2014).

Znevyhodnéni natrhu prace se s sebou nese vzdy fadu negativnich dopada i
pro celou spole¢nost. Alternativnim zpiisobem obstaravani obzivy pro sebe i Svou
rodinu je velmi Casto prace ,,na ¢erno* a aktivity, které jsou v rozporu s platnou
legislativou. Dochazi ke zvySeni kriminality, obchodu s drogami, k prostituci a

kuplifstvi, ale také ttvérovym podvodim a lichvé.

Pro romskou komunitu nema bohuzel stalé zaméstnani potfebnou zivotni hodnotu,
a to 1 pfesto, Zze dlouhodobd nezaméstnanost ma nejen pro romskou rodinu ptimé,
pfedevsim ekonomické, disledky. Je pak velice obtizné plisobit na mladé Romy,
kteti v pribéhu svého zivota neméli moznost poznat vyznam pracovniho vztahu, a
ani neméli moznost vybudovat si potfebné pracovni navyky. Bohuzel v nasi
spoleCnosti  jiz vyrostla jedna generace Romi, pro kterou je, diky
mezigeneratnimu pfenosu, normalni nepracovat a nezaméstnanost pro ni

predstavuje jakysi zivotni standard.

1.4.3 Oblast vzdélani

Vzdélani je povazovano za jeden z kli€ovych faktord ovlivilujici postaveni jedince
na trhu prace, s ¢imz je také nasledné spojeno jeho ekonomické i socialni
postaveni ve spolecnosti. Mohlo by tedy byt kliem k problematice
nezaméstnanosti a socidlniho vylouceni Romil. ,,Kdyz se zamérime na uroven
vzdelanosti romské komunity, jako bychom stdli blizko rozuzleni zacarovaného

kruhu jejiho vylouceni  (Simikova In: Navratil, 2003, s. 64).

Ale jak docilit toho, aby Romové byli vice vzdélani, kdyZz sami nikdy neptikladali
vzdélani velkou vahu? V minulosti probihalo tradi¢ni vzdélavani romskych déti
zdsadné v ramci rodiny, piip. Sir§iho piibuzenstva formou uéiovstvi. Skolni
vzdélavani bylo 1 v historii pocitovano jako nadbytecné, nebot’ bylo orientovano
pfedevSim na budoucnost, a pro samotné Romy, ktefi byli diky kocovnému

zpiisobu Zivota nauceni zabyvat se pouze pfitomnosti, tak nemélo Zadnou
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pottebnou hodnotu. Ditéti bylo od narozeni ptedurCeno, které temeslné Cci
umélecké dovednosti bude muset ziskat a ty mu Skolni vzd€lani majoritni
spolecnosti neposkytovalo. Naopak jej zahlcovalo védomostmi, které byly casto
velmi vzdalené jeho svétu a chdpani, a pro bézné vyuziti v jeho Zivoté byly jen
malo dilezité a vyuzitelné. Na misto vzdélani byla vzdy v romské komunité
vysoce cenéna moudrost, kterd se mezi Romy pfedavala prostfednictvim
vypravéni o zkuSenostech starSich a piib¢hi, pohddkami, myty, pfislovimi nebo

hadankami (srov. Ri¢an, 1998, s. 109-113).

Romové 1 vdobé povinné Skolni dochazky vnimaji Skolu viceméné jako
represivni a nepotfebnou instituci. Skola, jako vychovna instituce, pfinasi
do jejich hodnotového systému odlisné prvky. Déti jsou najednou konfrontovany
s jinymi zvyky, postoji a hodnotami, nez na které jsou zvyklé ze svého domova,
potazmo rodiny. Rodi¢e maji ke Skole a priori nedivéru, kterou pienasi i na své
déti. Nechapou, pro¢ by méli své déti ke Skolni dochdzce motivovat, ¢i je dokonce
do skoly posilat. Jsou pfesvéd€eni o tom, ze jejich déti si v Zivote dovedou poradit
stejné tak dobie jako déti, které absolvovaly povinnou $kolni dochazku. Nemysli
si, ze by vzdélani mélo n&jakou souvislost s ekonomickym nebo socidlnim

postavenim ve spolecnosti.

Romské déti prakticky nenavs$tévuji Zadnéa predskolni zafizeni a romska rodina
neni schopna dostatecné rozvinout intelektualni a motorickou aktivitu ditéte. Déti
nastupuji pak do zékladnich Skol nepfipravené nejen z hlediska potiebnych
znalosti, ale také socidlnich dovednosti a dobré znalosti €eStiny. Nejsou zvyklé ani
na pravidla a vychovné strategie. V romské rodiné jde totiz predev§im
o ,.kolektivismus®, od ditéte se neocekava samostatnost v rozhodovani, ani pfi
feSeni ukoll, naopak pfi samostatném rozhodovani na néj komunita pohlizi Casto
negativné. Tato skutecnost je pak ale opakem situace, do které se dit¢ dostane
ve Skolnim prostiedi, kde je samostatnost diilezit4 a stdva se pro dité problémem.
Najednou se po ném chce, aby pracovalo samostatné, aby nenapovidalo a
nenechalo si napovidat. Navic dité¢ vychovavané bez ptikazli a trestd, neni

pfipravené podiidit se piikazim a nafizenim. Nechépe, ze nemlze pln¢ vyjadfit
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své intenzivni pocity, Ze musi své jednani a chovani ovladat a ze musi dodrzovat
dany denni rezim, ktery ono do té doby prakticky ani nezna. Podle Sotolové
(2011, s. 49-73) je mozné zvysit Uroven vzdélanosti romského etnika jen
Vv ptipad¢ akceptace etnickych, socidlnich i kulturnich odliSnosti ve vychovné-

vzdélavacim procesu.

Helen O'Nions (2007, s. 165-178) vidi jako dals$i diivod Skolnich neuspéchu
romskych déti v negramotnosti jejich rodict, ktefi nejsou diky tomu schopni
poskytnout svym détem pomoc ani se zakladnim ucivem. Pomineme-li tuto
negramotnost mnohych romskych rodict, je mozné spatfit pticinu také v tom, ze
vétSina romskych déti, stejné tak jako jejich rodice, ma problémy s pochopenim
nékterych ¢eskych pojmi. V minulosti byla v romskych rodinach pro komunikace
pouzivana prakticky jen romstina, a i kdyZ se v dnes$ni dob¢ snazi rodi¢e mluvit
na své déti vice Cesky nez romsky, nejedna se v jejich pripade o Cestinu, ale o tzv.
etnolekt ceStiny, ktery je specifickou romskou podobou mluvené CceStiny.
,, Romsky etnolekt cestiny je tedy fonetika poznamenand romskou vyslovnosti, jsou
to romské gramatické modely a sémanticka pole romskych slov vyjadrované
Ceskymi vyrazovymi prostredky” (Hiibschmannova, 1993, s. 71). Coz samo o sob&
je s ohledem na historii ve vzdélavani Romii pochopitelné, nebot’ rodice rodict
dnesnich rodici déti si Cestinu predavali mezi sebou jako “cizi jazyk”, a pokud
neméli moznost byt v pravidelném a dlouhodobém kontaktu s Cechy, neméli
moznost se CeStinu dobfe nauCit a vyznamy cEeskych slov pochopit. Podle
Gorniakové (In: Siskova, 2001, s. 150) pokud &lovék dobie ovlada n&jaky jazyk,
je jim schopen nejen myslet, ale zna i jeho hlubsi strukturu a smysl, ne jen
jednotliva slovicka. Romové se ovSem potykaji s tim, Ze ackoliv mluvi Cesky,
mysli romsky. Podle Siskové (2001, s. 145-148) romsky etnolekt &estiny navic
nema dostateCnou slovni zasobu, coz je patrné piedev§im v komunikaci
o abstraktnich pojmech. V romstiné se obecné pojmy jako ovoce, zelenina,
nabytek, rocni obdobi, barvy, apod., pouzivaji jen zfidka a v nékterych piipadech
takové obecné romské pojmy ani neexistuji. DéEti se tak ve Skole, kromé bézného
uciva, musi naucit nejen spravné vyslovovanym a pouzivanym cCeskym sloviim,

ale také novym obecnym pojmiim, které se musi naucit spravné pouzivat.
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2 SOCIALNI PRACE

Socialni prace je nejen profesi, ktera pomaha lidem fesit jejich osobni, rodinné ¢i
komunitni problémy, ale je také védou i uménim. Je ovlivnéna historickou tradici,
kulturnim systémem, moralkou, zvyky a spoleCenskymi hodnotami dané
spole¢nosti. Socialni prace je zalozena na principu lidské solidarity, na porozuméni
potfebam druhych a na schopnosti poméhat lidem tak, aby se nestali zavisli

na pomoci druhych, ale byli schopni si pomoci i vlastnimi silami.

Socialni prace jako odborna disciplina vychdzi z teoretickych poznatkii mnoha
spoleCenskych véd, je uzce provdzdna s pedagogikou, specidlni pedagogikou,
sociologii, psychologii, ekonomii, pravem, medicinou, pedagogikou a ekologii.
Jako véda pak socialni prace vytvaii teorie, kterymi vysvétluje vznik riznych

socidlnich problémi a navrhuje jejich feseni.

2.1 Vymezeni pojmu a cile socialni prace

Pojem socialni prace nebyl doposud jednoznaéné vymezen. Stejné tak ani
neexistuje vSeobecné platna definice socialni prace. Rizni autofi tak definuji
socialni praci rizné. Jedna ze starSich definic, kterou zminuje Navratil (2001,
s. 10) fika, ze , socidlni prace je prosté to, co délaji socidlni pracovnici”. Smyd
(1966, s. 11) pak pojem socialni prace vice specifikoval a socialni praci vymezil
jako ¢&innost, jejimz ucelem je ,,primé a na cloveka nebo jeho rodinu
bezprostiedné pusobici usili o zachovani jeho vztahu ke spolecnosti, k nejblizSimu
prostredi, ke vzdélani, k praci. “ V dneSni dobé se o socidlni praci mluvi nejcastéji
jako o spolecenskovédni discipling a ,,0blasti praktické cinnosti, jejimz cilem je
odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a 7eSeni socialnich problému (napr-.
chudoby, zanedbavani vychovy deéti, diskriminace urcitych skupin, delikvence
mladeze, nezaméstnanosti)* (Matousek, 2008, s. 11). I pfes tuto nejednotnost
vymezeni pojmu socialni prace hovofi vétSina autorti zabyvajicich se socialni
praci, o tom, Ze socidlni prace mé objevovat pfi¢iny vzniku socialnich problémi a

nasledné pomahat s jejich feSenim.
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Soucasné pojeti socidlni prace vychazi predevSim z predpokladu, ze vétSina
klientd ma dostatecné kompetence k feSeni problémd, v nichz se nachazeji, a je
pouze tfeba jim pomoci se v téchto problémech zorientovat a porozumét sobé
1 vztahiim, v nichz se nachézeji. Socidlni prace se pak stava i uménim ,,jednat
S lidmi a vést je, a to na zaklade ziskanych odbornych znalosti i praktickych

zkusenosti “ (Novotna a Schimmerlingova, 1992, str. 26).

Vseobecné 1ze tedy socialni praci chapat jako aktivitu zaméfenou na pomahani a
poskytovani sluzeb jednotlivetim, skupindm ¢i komunitam, s cilem omezit jejich
pripadné socidlni vylouceni a pomoci jim vyrovnat se s jejich sociadlnimi
problémy, ¢imz dochdzi k obnoveni jejich socidlni role (srov. Barker, 2003,
s. 408). Socialni prace usiluje o cilené zmény jak v jednani klientd, tak v jejich

socialnim prostiedi.

2.2 Nahled do historie Ceské socialni prace

Vzéajemna pomoc a solidarita doprovazi lidskou spole¢nost prakticky od jejich
prvopocatku. Jiz v lovecko-sbéra¢skych kmenovych uskupenich byla vzajemna
pomoc vysoce hodnocena a byla povaZovana za prostiedek zajisténi celého
kmene. Ve starovékych civilizacich byla pak socidlni prace spojovana predevsim
s moralkou, zaloZenou na tradici a naboZenstvi, které prohlasilo dobrocinnost
za mravni povinnost véticiho. Podporu vzdy prvotné poskytovala potiebnym
rodina, az poté piipadné cirkev, jejiz zaleZitosti byly pfedevSim soustavnéjsi
charitativni aktivity a poskytovani socialni pomoci potfebnym, a to prakticky az

do doby prumyslové revoluce (srov. Matousek, 2001, s. 83-109).

Stiedovék se vyznacuje v oblasti socidlni prace predevsim dobroc¢innou aktivitou
katolické cirkve. O nemocné a chudé pecovaly prfedev§im mnisské fady a socidlni
prace jako cilena pomoc pottebnym, byla poskytovana ptedev§im v klasSterech,
které mély funkci sirotcinci, Spitalti a chudobinct. Trvalo mnoho stoleti, nez byla
dobrocinnost cirkve vystfiddna povinnosti obci a stitu postarat se o chudé a

potiebné obcany (srov. Navratil 2001, s. 7-8).
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