Posudek vedouciho diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii
Jméno a pfijmeni studentky: Bc. Jana Kocova
Obor studia: Socidlni prace se zamérenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nézev prace: SOCIALNI PRACOVNIK V CHARITNICH DOMOVECH PRO REHOLNI STSTRY
Vedouci prace: MUDr.Olga Dostdlova, CSc.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez priloh):
Pocet stranek priloh:

Pocet titull v seznamu literatury:

EX3

07 1 J2 |3 |4

Vybér tématu

Z&vaznost tématu ‘ | | 2 | |

Oborova pfiléhavost tématu | | 1 ] | |

Originalita tématu a jeho zpracovani [ ] | 2 | |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | |

stylistické vyjadrovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace, [ | 1 ] | |

cizojazycna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, I 1] | ‘

prlvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

Metody prace
Vhodnost a Urover pouZitych metod | | | 2 | I
VyuZiti vyzkumnych empirickych metod | l | 2 | |

Vyuziti praktickych zkusenosti

*%
0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Obsahova kritéria a prinos prace

Pristup autora k FeSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | | 1] | |
NapInéni cil& prace | | | 2 | ] ]
Vyvazenost teoretické a praktické casti

v daném tématu | | [ 2 | | |
N&vaznost kapitol a subkapitol l | 1 | | | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkd v praxi | | | 2 | | |

Vhodnost prezentace zavér{ prace
(publikace, referaty, apod.) | | | E |

Otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:
Co pro autorku pfinesla jeji diplomova prace nového?
Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka se zabyva socialni praci ve specidlnim za¥izeni pro jeptidky v déichodovém
véku. Vymezeni pojml je pomérné dikladné, dale se zabyva autorka historii
charitativni ¢innosti, socialni péci o seniory obecné, Iegislativou socialnich sluzeb,
Ceskou katolickou charitou a vlastnim vyzkumnym Setfenim ve formé rozhovoru

s feholnicemi, které vykonavaji u seniorek stejného zaméfrni socialni sluzbu. Prace
je délana velmi peclivé, je jisté z hlediska socidlni prace i zajimava, teoreticka Cast
v3ak je popisna, coz ani pfi této volbé tématu jinak byt nemlze. Autorka vSak
prokazala pili a slusné formalni zpracovani.

V praktické ¢asti provadi kvalitativni vyzkum, kde sestavila vlastni dotaznik.
Odpovidaly ji klasterni sestry s kvalifikaci socidlnich pracovnic. Autorka zjistila, ze
spoluprace se seniorkami — jeptiSkami nema problémy, jsou podstatné skromnéjsi
nez béZna populace téhoz véku a na nic si nestézuiji.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji



Navrhovana klasifikace:

Velmi dobre

Datum, podpis:

22.5.2011

MUDr.Olga Dostalova, CSc.



Posudek oponenta diplomové prace
na Prazské vysokeé skole psychosocialnich studii

Jméno a pFijment studentky: Bc. Jana Kocova

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a psychoterapii
Nazev price: Socialni pracovnik v charitnich domovech pro feholni sestry

Oponent price: PhDr. Pavla Kodymov4, Ph.D.
Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez priloh): 82

Pocet stranek priloh: 34
Pocet titultt v seznamu literatury: 30

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova pfiléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné
terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace,
cizojazycna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka tprava)

Metody prace

Vhodnost a tiroven pouzitych metod

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

*k
0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobie; 4 — neprospél/a

LO“

L




Vyuziti praktickych zkuenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilt prace
VyvaZzenost teoretické a praktické &4sti
v daném tématu

ninnER
:

Navaznost kapitol a subkapitol

DosaZené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost
vysledki v praxi

Vhodnost prezentace zaveért prace
(publikace, referaty, apod.)

B

Otazky a naméty k diskusi p# obhajobé:

Uvédomuje si autorka, Ze volba tohoto tématu Ji znacné omezovala po odborné strance?
Pokud inklinuje k religiozit&, pro¢ si nevybrala téma, které by ji umoznilo napsat odborné;jsi
teologickou praci?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Volba tématu je znaéné specificka a - i kdyz se tyka socialni prace - zabyva se problematikou
malého okruhu osob, u nich¥ existuji zcela specifickd a pro vefejnost spise uzaviena feseni,

k nimZ se autorka nemohla ani dostat, protoZe neni ¢lenkou této komunity.

Autorka se zabyvé socialni praci ve specidlnim zafizeni pro jeptisky v diichodovém véku.
Vymezeni pojmt je pomérné dtikladné, déle se zabyva autorka historii, charitativni ¢innosti,
socialni péci o seniory obecné, legislativou socialnich sluzeb, Ceskou katolickou charitou a
vlastnim vyzkumnym Setfenim ve formé rozhovoru s reholnicemi, které vykonavaji u
seniorek stejného zaméfeni socialni slu¥bu.

Prace je zpracovéna velmi peclivé, je jisté z hlediska socialni prace zajimava, teoreticka ¢ast
vSak je vice popisng, coZ pfi této volbé tématu ani jinak byt nemtize. Odbornéjsi prace na toto
uzké téma jsou sotva dostupné, pokud viibec existuji. Po této strance byly moznosti autorky
znacné omezené,

Teoretickad ¢ast je popisna, i kdyz se autorka pokousela proniknout hloubgj, konstatuje misty
naprosté banality, které se ani nehodi do odborné prace, napt. Ze jeptiSky - dtichodkyné na
rozdil od civilnich seniorek nechodi ke kadetnici.

Formalni stranka je uspokojiva i citace literatury.

Praktickou ¢ast povazuji za pongkud lepsi.

Hodnotim jako dobfe po strance obsahové a vyborné po strance formalni.



Doporuceni k obhajobé: doporucuji
Navrhovand klasifikace: velmi dobie a¥ dobye )
Datum, podpis:

16.5. 2011
Ph.D.




