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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje rodinné terapii a jejimu systemickému pfistupu pfi praci
s celymi rodinami i jednotlivci. Teoretickéd ¢ast pojednava o vyznamu a vyuziti rodinné
terapie, vychodiscicha postupech pro jeji systemické uplatfiovani, dalSich dalezitych
zdrojich pro terapeutickou praci srodinou a nékterych specifikach pfi terapii
s jednotlivci. Prakticka &ast popisuje Ctyfi podrobné pfipadové studie, v€etné

zavérecné reflexe a diskuse.

Kli¢ova slova: rodinna terapie, systemicka terapie



Abstract

The subject of this diploma thesis is the use of family therapy and its systemic
approach in working with both whole families and individuals. The theoretical part of
the thesis describes the importance of family therapy, the foundation and methods of
the systemic approach, other valuable resources for therapeutic work with families
and discuses the specifics when working individually. The empirical part of the thesis
then focuses on four case studies and also includes a reflection and discussion

regarding them.
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Uvod

Vénovat se tématu rodinné a systemické terapie v diplomové praci pro mé
bylo z mnoha davodl vcelku jednoduchou volbou. O tento terapeuticky styl se
zajimam jiz od mého druhého roku na vysoké Skole, kdy jsem studoval jesté
socialni praci. Nasledné jsem mél to Stésti, Ze jsem byl pfijat i do jejiho vycviku
v Motole, vedenym Sarkou Gjuri¢ovou, Jifim Kubi¢kou a Leou Brodovou.

Relativné brzy na to jsem mél moZnost nahlédnout i do praxe jako
koterapeut v ramci nékolika rodinnych terapii pfi Psychiatrické klinice Ke Karlovu
11 na Praze 2. Na tomto pracovisti bylo sice prace srodinami pomérné malo,
avsak jeji smysluplnost mé utvrzovalav rozhodnuti, Ze toto je styl, kterym bych se

chtél i nadale ubirat.

V poslednim roce a pul jsem pak spolupracoval jako koterapeut se svym
kolegou z Motola v jeho soukromé praxi a U€astnil se praktické staze v obCanském
sdruzeni Gaudia. Zde se sice vétSinou nepracuje s celymi rodinami, ale vSichni

terapeuti maji systemicky orientované vzdélani.

V prubéhu studia jsem tedy mél velmi dobrou moznost pracovat s realnymi
klienty a zaroven spolecné se zkuSené&jSimi kolegy. Rozhodl jsem se proto nékolik
uspésSnych pfipadl z praxe predstavit v ramci diplomové prace. Na pfipadovych
studiich chci prezentovat vyznam a uZite€nost rodinné terapie, zdokumentovat jeji
mozny pribéh a zaroven prokéazat svou kompetenci systemicky pracovat. V tomto

sméru diplomova prace navazuje na moji pfedchozi bakalarskou praci a rozSifuje

vvvvvv

forem psychoterapie. Partnerské a rodinné vztahy jsou totiz podle mého nazoru
oblastmi, které maji potencial v Zivoté kazdeho Clovéka pfinaset ty nejvétsi radosti

a smysluplnost, ale sou€asné, predevSim pfi jejich nezvladnuti, i ty nejvétsi



bolesti.

Rodinna a systemicka terapie je mi zaroven sympaticka svym pfistupem ke
klientdm. Z terapeutické prace svych ucitell a kolegu jsem vZzdy citil vekou miru
zajmu, laskavosti a pokory, ktera patrné vyplyva nejen z jejich osobnosti, ale i
nevédouciho a neexpertniho postoje ke klientam.

Diplomova prace je rozdélena celkem do péti kapitol, z nichz pocate¢ni Ctyfi
jsou teoretické. Prvni kapitola predstavuje jisty Uvod do rodinné a systemické
terapie, v€etné vhodné indikace a problematiky rodin. Druha kapitola se podrobné
vénuje hlavnim vychodiskim a technikam pfimo v systemickém pojeti, zatimco
tfeti pojednava o terapeutickych zdrojich v rodinné terapii obecné&. Ctvrta kapitola

se pak snazi dokreslit nékolik specifik pfi praci s jednotlivcem.

Pata, nejrozsahlejSi kapitola, se vénuje praxi. Postupné jsou v ni popsany
Gtyfi rzné pripadové studie. Kazda obsahuje predstaveni situace, klientl a
zakézky, popis pribéhu celé spoluprace a zavéreCnou reflexi nad pfipadem.
Soucasti kapitoly je i zavérecné zhodnoceni téchto kazuistik a diskuse nad nimi.



1 Rodinna terapie

Prvni kapitola pojednavd o rodinné terapii jako celku. Pozornost bude
vénovana jejimu vzniku a vyvoji, uzite€nosti terapeutické prace s celou rodinou,
indikaci pro vstup do rodinné terapie, definici rodiny a promé&nam rodinného souziti

v pribéhu €asu s jeho disledky.

1.1 Vznik a vyvoj rodinne terapie a systemického
pFistupu

Zacatek terapeutické prace s celymi rodinami miZzeme vnimat jako urcitou
reakci na jistd omezeni terapie individualni. Psychoterapeuti si napfiklad vSimali,
Ze stav klientl se v individualnich sezenich zlepSoval, po navratu domul se jim

vSak symptomy znovu vracely.

DalSim duvodem vzniku rodinné terapiebyli pacienti, kterym tradi¢ni
psychoterapie nemohla mnoho nabidnout. Jednalo se napfiklad o lidi se
schizofrenickou symptomatikou, u nichZ se jevila zména v systémujako mnohem

lepSi intervenci nez metody pracujici na zakladé introspekce (Ludewig, 2011).

terapie pfinesla radikalné odliSnou metodu prace s klienty nez tradi¢ni
psychoterapie, jiny zpusob pfemysleni o etiologii psychickych obtizi a zcela novy
jazyk. Odbornici se jiz neopirali o linearni kauzalitu a terapeuticky vztah,
respektive pfenos a protipfenos. Vychodiskem pro rodinné terapeuty bylo
uvazovani o systémech, rozSifovani kontextu, hledani cirkularni kauzality a

orientace na problém (Gjuri¢kova, Kubi¢ka, 2009).

Casové se obdobi vzniku rodinné terapie datuje do doby po druhé svétové
valce, k soustavnému rozvoji teorie a praxe pak dochazelo zejména od pocatku
Sedesatych let. Mezi prakopniky rodinné terapie byli napfiklad Paul Watzlawick,
Gregory Bateson, Milton Erickson, Salvador Minuchin, LuigiBoscolo, Tom
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Andersen, Virginia Satirova, Steve De Shazer nebo Michael White.

Rodinné terapii se dobfe dafilo i v Ceské republice, kde se o jeji rozkvét
starali zejména Jan Spitz, Petr Bo$, Karel Balcar, Oldfich Matousek nebo
Stanislav Kratochvil. V sou€asnosti je v C¢eském prostiedi k dispozici mnoho
kvalitnich akreditovanych vycviku, které pofada napfiklad Institut rodinné terapie
v Motole, vedeny Sarkou Gjuriovou a Jifim Kubitkou, Stfedisko komplexni
terapie psychosomatickych poruch v Liberci Vladislava Chvaly a Ludmily Trapkové

¢i Institut pro systemickou zkuSenost vedeny Vratislavem Strnadem.

Co se tyka pojma systemicka terapie a rodinna terapie, nelze je dle mého
nazoru od sebe ostfe oddélit. V praxi i teorii se totiz historicky i v sou¢asnosti
neustale prolinaji. Systemicka terapie byla a je inspirovana rozli€nymi pfistupy
v rodinné terapii, stejné jako alespon urcité aspekty systemického mysleni jsou
pritomny v kazdé terapeutické praci s rodinami. LzevSak fict, Zze samotny
systemicky pfistup jako takovy vznikl v osmdesatych letech dvacatého stoleti
pravé vyclenénim z rodinné terapie. Ludewig povaZzuje toto obdobi zaroven za

zlaty vék jeho rozvoje (Ludewig, 2011).

Podle Kratochvila rodinnd a potazmo systemicka terapie jiz davno neni
pouze specialnim pfistupem zameérfenym na specifickou oblast poruch a probléma
u déti nebo terapii parovych nedorozuméni. Naopak se snaZzi profilovat jako
vlastni obecnéa terapeutick& koncepce, ktera je alternativou ke tfem ustfednim
psychoterapeutickym proudim, tedy k analyticko-psychodynamické, kognitivné-

behavioralni a existencialné-humanistické terapii (Kratochvil, 2006).

1.2 Vyznam prace s celou rodinnou

Pfes své relativni mladi je rodinna terapie obecné povaZzovana za jednu
Z nejnadéjnéjSich forem psychoterapie pro IéCbu duSevnich, socialnich a
télesnych onemocnéni u déti i dospélych. Davodu je cela fada a mnohé vychazeji

az zjednotlivych konkrétnich pfistupu v jejim uplatiiovani.AvSak uz jen
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v pfitomnosti celé rodiny pfimo na terapii nebo alespori vrozhovoru najdeme

mnoho uziteéného.

Jak jiz bylo fe€eno, ve stfedu pozornosti terapeuta nestoji jedinec (ani sam,
ani v ramci umeéle sestavené skupiny), ale rodina jako celek se vSemi svymi zjevné
narusenymi i zdravymi €leny. Pfedpoklada se totiz, Ze individualni poruchy ditéte
nebo libovolného Elena rodinného systému byly vytvofeny nebo jsou udrzovany
pravé na zakladé naruSenych interpersonalnich vztahu uvnitf rodiny (Langmeier,
Balcar, Spitz, 2010).

Velmi vystizné o vyznamu rodinné terapie mluvi jeji liberecti zastupci
Chvala s Trapkovou. Vysvétluji, ze zadny Cclovék, véetné svych symptomu a
vnitfniho prozivani, neZije ve vzduchoprazdnu. Naopak Zije ve spoleCenstvi lidi,
v naSem prfipadé nejCastéji rodiny, ktera je prostfedim dynamickych a na néj
neustale pasobicich mezilidskych interakci.Pokud tedy chceme néjaky symptom
lecit, je to potfeba udélat pravé na té arovni, na které vznikl, kde nabyva smysl a

kde je udrZzovan (Chvala, Trapkova, 2008).

V podobném duchu hovofi Ludewig. Lidé jsou podle néj socialné vazané
bytosti, jejichz Zivotni situace nelze vysvétlit jen na zakladé intrapsychické
dynamiky. Systemicka terapie se tedy snazi vidét individualni problémy
jednotlivych ¢&lend rodiny jako komplexni a ménici se komunikativni udalosti mezi

nimi. Ty Ize do jisté miry zménit a tim ovlivnit i symptomy (Ludewig, 2011).

V ramci terapeutické prace s celymi rodinami je c¢asto uzivan termin
identifikovany pacient. Jedna se o toho ¢lena rodiny, jenz bud nejvice manifestuje
psychické &i télesné obtize &i napfiklad dité, které je pfivedeno rodici. Virginia
Satirova predpoklada, Zze pravé identifikovany pacient je nejvice ovlivnén
dysfunkénimi vztahy vrodiné a Ze jeho symptomy poukazuji na porusenou

homeostazu v rodiné a mély by byt povazovany za volani o pomoc (Satir, 2007).
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Terapie scelou rodinou zaziva nemalé Uspéchy pfi podezieni na
psychosomatické obtize. V rodinné terapii nejde o to jakymi mechanismy
organismus symptomy vytvafi, nybrz o kontext stonani. Jinymi slovy, za jakych
okolnosti a v jakych souvislostech se somatické obtize ukazuji. Symptomy
z pretizeni vznikaji zejména tehdy, pokud se emoc¢ni vyladéni Cclovéka
neproménuje a zUstava vychyleno trvale jednim smérem (nejcastéji ke smutku
nebo zlosti). Velky vyznam zde proto ma proménovani emoci, které je velice

Zadouci a zdrave (Trapkova, Chvala, 2009).

Rodinna terapie dale hraje nezastupitelnou Ulohu v feSeni psychickych a
somatickych problém0 u malych déti, které mohou byt klidné tfeba jen dva roky
staré. Tento zpusob terapie totiz leckdy nevyzaduje ani verbalni vyjadfovani, natoz
schopnost psychologického mysSleni. Uz tim, Ze malé dité je pfitomno
v terapeutické mistnosti, vznikaji zZivé situace, o kterych se da s rodi¢i hovorit.
Vhodnou intervenci mlze byt napfiklad experiment, rozSifovani kontextu Cci
prevypravéni situace, kterou matka nebo otec mohou vidét jen jako negativni
(GjuriCové, Kubicka, 2009).

Rodinné terapie dava prostor pro komunikaci v rodiné o tom, co je pro jeji
jednotlivé ¢leny i pro rodinu jako celek dulezité. Dalo by se namitnout, Ze toto
prece rodiny mohou délat bézné, i bez terapeuta. Ano, mohou a jisté také délaji.
OvSem terapeut muZze byt uzite¢ny v pfipadé, kdy se lidé v komunikaci dostanou
do slepé ulicky. V takovém pfipadé na sebe bere roli bud’ neutralniho komentatora
nebo pfipadné 1 Gcastnika interakci. Podporuje oteviené vyjednavani,
konstruktivni dohody a muaze navrhovat experimenty ¢i ukoly, které maji za cil

zmeénit jiz zavedené nevyhodné stereotypy v komunikaci (Matousek, 2008).

1.3 Indikace rodinné terapie

V této podkapitole se pokusim odpovédét na otazku, v jakych pfipadech
muze byt vhodné pro klienty vstoupit do rodinné terapie. Vychazet budu hlavné ze

zkuSenosti renomovanych ¢eskych rodinnych terapeut. Osobné si dovolim tvrdit,
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Ze tato forma terapie je jako jedna z moznosti psychologické intervence vhodna ve
vétSiné pfipadd vyZadujicich psychoterapeutickou péci, presto se vSak alespon o
nékterych kontraindikacich na zavér kapitoly zminim.

Asi nejbliz&i je mi relativné voIngjsi postoj Spitze, Gjuricové a Kubicky, ze
rodinna setkani v terapeutickém prostfedi jsou vhodna tam, kde dosavadni feSeni,
napady a mluveni o problému pouze v samotném kruhu rodiny uz nepomaha nebo
naopak situaci dokonce zhorSuje, a problém se tim zda byt jesté vice nefeSitelny.
Tehdy mohou podnéty rodinného terapeuta, jenZz se ptd na jiné otazky, nabizi
odlisné pfimeéry, souvislosti ¢i experimenty, pfispét k tomu, Ze se za¢nou rodit nové

napady a pohledy, diky kterym se rodina mize vysvobodit (Podulkova, 1998).

Rodinna terapie je obecné indikovana tehdy, kdyz je porucha u nékterého
¢lena rodiny podminéna zpusobem Zivota rodiny ¢i se zda, Ze rodina neplni pro
jednoho nebo vice ¢lenl nékterou pro né Zzivotné dulezitou funkci. V takovém
pfipadé mlze byt porucha vestavéna do Zivota rodiny jako urcity zplsob zajisStujici
alesponi nouzovou (ale postupné stale vice ztratovou) rovnovahu (Langmeier,
Balcar, Spitz, 2010).

Vcelku jednoduchy pohled v souladu s jednim ze zakladnich vychodisek
v systemické terapii, Ze expertem na vlastni zZivot je klient nikoliv terapeut, nabizi
von Schlippe a Schweitzer. Podle nich je dostadujicim ddvodem pro indikaci
terapie jednoduse to, existuje-li po ni poptavka. Poptavku terapeut nezpochybriuje,
jelikoz se vzdal ambice na objektivitu. Zde mizeme v pravém slova smyslu hovofit
0 zakazce klienta. Dulezité ovSem je si uvédomit, Ze zadavatelem zakazky nemusi
byt vzdy pouze jeden ¢lovék, ale vétSinou se jedna o vice rodinnych pfislusnikd
nebo v nékterych pfipadech dokonce instituci (von Schlippe, Schweitzer, 2006).

Rodinna terapie se Casto indikuje v pfipadech podezfeni na
psychosomatické poruchy. Kazdé stonani totiz existuje v ramci urcitého kontextu,
ktery symptomy vytvaii nebo udrzuje. Ukolem terapeuta zde neni ve smyslu

mediciny stavét organismu do cesty farmakologické prekazky, ale promérnovat
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prostfedi, ve kterém je problém slozitymi vazbami zakotven a pozménit tak

cirkularni kauzalitu (Trapkova, Chvéla, 2009).

Rodinna terapie je také povazovana za jeden ze zakladnich terapeutickych
postupu pro praci sdétmi a mladistvymi, aby mohli Zit v interpersonalné
tehdy, kdyz jsou rodi€i nejen pfivedeny, ale kdyZ jsou rodi¢e také sami dostate¢né
ochotni a motivovani spolupracovat. Tato spoluprace zaméfena zejména na
exploraci, pozitivni zménu interakci a posileni kompetenci je mozna praveé v ramci
rodinnych setkani (Hort, 2008).

Nutnymi pfedpoklady k aplikovani rodinné terapie je také duSevni a socialni
zralost zainteresovanych a motivovanost ke spolupraci. Na strané terapeutl je
zase samoziejmosti profesionalni zpulsobilost pracovat s danou problematikou,

znalosti a vycvik v metodice (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010).

Navzdory vSem pfednostem i v rodinné terapii existuji urcité kontraindikace.
Balcar s Langmeierem jich uvadi hned nékolik. Patfi mezi né hlavné vzajemna
nedosazitelnost ¢lend rodinya vhodného terapeuta zabranujici v pravidelné
spolupraci, nezplsobilost rodiny (napfiklad lhani jako Zivotni styl rodiny, pfedsudky
proti zasahovani zvenci Ci citovy rozpad rodiny), psychotické ataky, primarné
organicka onemocnéni €i nebezpeci, Ze by soucasny stav v rodiné (ktery muze byt

sice do jisté miry patologicky, ale zaroven udrzuje i urditou rovnovahu) nebylo

v,

VySe zminéni autofi vSak také dodavaji, Ze vzhledem k povaze rodinné
terapie, kdy se tato metoda predevSim u déti mize mnohdy jevit jako hlavni i
dokonce jedina pouzitelna, maji tyto kontraindikace relativni charakter. Jejich
pritomnost Ize vnimat také jako urcitou prekazku, kterou Ize vhodnymi opatfenimi
prekonat a jez nemusi vést vzdy k okamzitému ukoncéeni ¢&i odmitnuti terapie

(Langmeier, Balcar, Spitz, 2010).

15



1.4 Definice rodiny a prom ény rodinného souziti
v prubéhu ¢asu

Psychologické slovniky popisuji rodinu ¢asto zplsobem blizicimu se
obecnému chapani rodiny ve spolecnosti. Hartlovi napfiklad jako spoleCenskou
skupinu spojenou manZzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a
vzajemnou pomoci. Pro funkéni rodinu je podle nich dale typické, Zze ma vytvaret
priznivé emocionalni klima pro jeji Cleny, zajiStuje pocity bezpeci a je pfiznivym

prostfedim pro vychovu déti (Hartl, Hartlova, 2010).

TézZko s takovouto definici nesouhlasit, otazkou vsak je, jestli je dostatec¢na
i pro rodinnou terapii. Ukazuje se, Ze spiSe ne. Problémem je zejména dliraz na
pokrevnost ¢i manzelstvi, které uz davno nejsou pro souziti osob tak typicke, jako
v minulych stoletich. DopInéné rodiny existovaly vzdycky, v poslednich desetiletich
jich v8ak znacné pfibylo. Podobné je to s potomky. Ne kazda rodina je ma, néktefi
rodiCe déti adoptuji, nékteré pary déti dokonce nechtéji. DalSim duvodem proti
ryze biologickému vymezeni rodiny by mohly byt osoby Zijici v homosexualnim

svazku.

Podle systemikll je v pomahajicich profesich vyhodnéjsi pracovat spiSe s
pojetim rodiny, jeZ neni konstruovano biologicky, ale socialné. Pro nékoho totiz
patfi do rodiny jen rodiCe a déti, jini zapocCitavaji vSechny pfibuzné, i vzdalené,
nékdo naopak nezahrnuje ani osoby pokrevné pfibuzné Zijici spoleéné s nim v
jednom byté. Nejen déti pak na druhou stranu €asto jmenuji i domaci zvife.
Biologické pojeti navic mize vnaSet do terapie nepatficny hodnotici prvek a mize
byt diskriminujici vi¢i rdznym minoritnim formam rodin  (GjuriCova, Kubicka,
2009).

MatéjCek proto popisuje rodinu spiSe z hlediska systému, v némz je celek
vice nez jen souctem jeho prvkld. Tento systém ma rlizné subsystémy, ty se
nejCastéji déli podle generaéni pfislusnosti ¢i postaveni v mocenské hierarchii, ale
mohou vznikat napfiklad i podle sympatii, a tak se mohou tvofit pro rodinu

ohrozujici koalice. Je také dulezité si uvédomit, Ze chovani kazdého ¢lena rodiny
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ovliviiuje v8echny ostatni. Tedy nejen, Ze rodi¢e ovliviuji své déti, ale déti ovliviuji

své rodiCe, stejné jako sourozenci sebe navzjem (Matéjcek, 1992).

Rodina jako celek je pak zapojena do jesté SirSiho spole¢enského systému,
kK némuz patfi pfibuzni, pratelé, sousedé, ale i instituce jako je Skola,
zaméstnavatel, jesle, sluzby, poradny, organy péce o dité, soudy, atd. Ti vSichni
rodinu ovliviuji a zaroven jsou sami timto stykem ovliviiovany. Rodiné jednak
pomahaji, ulevuji, chrani ji, avSak i rusi, tisni a zatézuji svymi naroky (Matéjcek,
1992).

Zatimco jedna skupina odbornik( teorii zdravé rodiny odmita dokonce i jako
ideal, ke kteréemu by bylo zahodno klienty smérovat, jini hovofi o rozpadu
tradiCnich rodinnych hodnot jako o z&dvazném problému. Podobné mezi sebou
vedou psychoterapeuti debatu ohledné tradi¢niho rozdéleni muzskych a Zenskych

roli v rodiné.

Oproti systemikim v této diskusi stoji napfiklad Chvala s Trapkovou. Podle
nich denni praxe ukazuje, Ze rozdily mezi muzi a Zeny sice setfit z velké Casti
jdou, ale ptaji se, za jakou je to cenu. Naopak vysvétluji, Ze respektovani vrozené
struktury na psychosocialni roviné ma vyrazny vliv na zZivouci a promeénlivé pole
spoluziti rodinnych pfislusnikd a stanovuje mu blahodarné hranice. Respektovani
rozdilnosti roli a dokonce jejich ritualizovana oslava podle nich pfinasi rodinnému

souZziti vice pevnosti nez jejich propustnost (Chvéla, Trapkova, 2008).

AvSak i druh&a strana ma padné argumenty ke zpochybrnovani a odmitnuti
idealu tradi¢nich roli. Otazkou napfiklad je, k jaké dobé se takové tradi¢ni
rozdéleni datuje. Zjistime pak totiz, Ze rizné kultury Ziji a Zily razné. Napfiklad
nuklearni rodina jen o rodi€ich a détech, ta kterou mnozi dnes povazuji za tu

4

tradi¢ni, je napfi¢ historii lidstva spiS jen velmi okrajovou zalezitosti.

Nehledé na to, Ze co nahlizi jedna skupina jako na biologicky

determinované, vidi jini jako socialné konstruované. DalSim dadvodem proti hledani
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té jedné spravné a zdravé varianty je, Ze v dnesni pluralité lidskych typu souZiti,
bychom museli ty vSechny netradi¢ni a nespravné formy oznacit jako nezdravé a
tim tyto osoby stigmatizovali (GjuriCova, Kubi¢ka, 2009).

Obecné se da fict, Ze multikulturni svét, v némz Zijeme, zpochybnil tradi¢ni
modely Zivota a jasna voditka pro rodiny a rodinna souziti. Clenové se museji ugit
vyjednavat své pozici bez samoziejmé opory v hierarchické struktufe rodiny. Otec
napriklad neni automaticky v hierarchické pozici nadfazen vic¢i ostatnim ¢lendm
rodiny, stejné tak jako je hierarchicka pozice rodiCe détmijiz velmi brzy kriticky
zkoumana a ovérovana (Gjuricova, Kubicka, 2009).

Prestoze velka c&ast rodinnych terapeutl tedy spiSe odmita ustanovit
definici ¢i teorii rodiny, nezpochybnuji ovSem, Zze v ramci ¢asu dochazi ke zménam

v trendech rodinného souziti.

V zemich zapadniho svéta se v rodinném chovani od Sedeséatych let 20.
stoleti projevuji nasledujici trendy: klesa pocet déti, roste vék uzavieni prvniho
shatku, roste pocet rozvodu a pocCet nesezdanych parl, roste pocet matek
vychovavajicich dité bez manzela i pocet rodin dobrovolné bezdétnych, roste i
pocet lidi Zijicich v dalSich ,netradi¢nich” formach rodiny. Tyto zmény jsou podle
MatouSka dusledkem klimatu, v némz ziskava vysokou hodnotu individualni

svoboda a nejvyhodnéjsi uplatnéni na trhu prace (Matousek, 2003).

MatouSek také pfipominda, Ze rodina béhem novovéku pfedala fadu svych
tradi¢nich funkci statu a stala se tim sama na statu zavislejsi. Jedna se napfiklad
o vykon prava, o vzdélavani déti¢i o ekonomické zajistovani ¢lend rodiny v
pribéhu celého Zivota. Hlavnimi soudobymi funkcemi jsou i nadale vychova déti a

emocionalni podpora (Matousek, 2008).

| majoritni forma rodiny se v ase neustale proménuje. Zatimco pro
generaci naSich prababicek rodina mnohdy citala klidné tficet nebo Ctyficet lidi

s

Zijicich pobliz sebe v nékolika doméacnostech, ktefi se Casto schazeli, dnes to
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byvaji jen rodiCe, dvé déti a tfeba pes. Vyjimkou neni ani jeden rodi¢ pouze s
détmi. Podle Biddulpha maji vSechny formy své vyhody a nevyhody. DlleZité je o
nich védét. Navzdory mensSimu poctu napomocnych pfibuznych jsou rodiny dnes
zase veskrze ekonomicky silnéjSi a maji k dispozici vice jinych zdroja (Biddulph,
2012).

Castym tématem v debatach odborné i laické vefejnosti je, zda se rodina
rozpada ¢i neni snad uz dokonce nadobro zniCena. Je vSak uzite¢né si uvédomit,
Ze tyto obavy nejsou ni¢im novym a byly soucasti spoleCenského diskurzu vzdy.
Virginia Satirova se spi§ domniva, Ze jde o nezbytny vyvoj, ktery ma dokonce
nékteré revolu¢ni aspekty. Ne vSechno je v ném Spatné, souvisi totiz napfiklad
s rovnopravnosti Zzen a muzi nebo nedivanim se na nemanzelské déti skrze prsty,

coz bylo v minulych dobéch bézné (Zeig, 2005).
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2 Systemicky p Fistup v terapii

Tato kapitola popisuje hlavni vychodiska, nastroje a techniky systemického
pristupu v terapii s jednotlivcem i celou rodinou. Patfi mezi né prace se zakazkou,
nehodnotici postoj a neutralita, systemické uvazovani a cirkularni kauzalita,
rozSifovani kontextu, vyznam jazyka, pfevypravéni, hledani zdrojl a orientace na

feSeni.

2.1 Prace se zakazkou

Soucasna psychoterapie, a zejména pak systemicka terapie, klade na praci
se zakazkou a jeji definovani znac¢ny dliraz. V dneSni dobé jsou to stale Castéji
klienti sami, ktefi vyhledavaji odbornou pomoc, a proto je logické, Zze oni sami uz
vétSinou pfichazeji s konkrétnimi tématy, které chtéji feSit. Zakazku je vsak tfeba
vyjasnit i vramci terapeutickych setkavani, ktera klienti sami z vlastni vdle

z riznych davodl nevyhledali.

V mnoha pfipadech muZe byt uZiteCné odliSovat od sebe zakazku od
objednavky. Objednavka je néco, s ¢im klienti pfichazi, Ze by si pfedstavovali a od
terapie chtéli. Zakazka je poté nécim, co vychazi z objednavky, ale na ¢em se
klienti s terapeutem dohodnou. Hledani a formulace zakazky je proces. Maze trvat
jen par minut Uvodniho setkani, ale klidné i nékolik terapeutickych hodin.

Kazdopadné plati, Zze zakazka je spoleCnym vytvorem terapeuta a klienta.

Zakazku muzeme vidét jako formulaci jasnych cilu terapie. Je z&kladnim
predpokladem pro dalSi praci, podle nizZ se muzeme orientovat od stavu problému
do stavu feSeni. V systemickém pfistupu toto feSeni navrhuje klient, ktery je sam
expertem na svuj zZivot, terapeut mu mize pomahat. Cile by mély byt stanovovany
jako méfitelné, redlné uskutecnitelné a relativné kratkodobé (von Schlippe,
Schweitzer 2009).
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Je dulezité, aby formulace zakazky byla konkrétnim popisem toho, jak bude
vypadat cilovy stav. Casto se vyuzivd pomocné otazky, jak by se tento stav
poznal. Je totiz snazSi pfitahovat vizi nez odchazet od problému, kdyz nevime,
kudy se vydat. Dulezité je si uvédomit, ze formulace a odsouhlaseni zakazky
nejsou neménné. Naopak, ¢asto se s pribéhem terapie mohou vyvijet (Schlippe,
Schweitzer 2009).

O nebezpeci nekonkrétni a nejasné formulované zakazky hovofi Ludewig.
Difuzni zakazka se muze stat snadno pri¢innou selhani terapie nebo alespon
davodem jejiho uviznuti. Hrozi totiz, Ze pfi honbé za nejasnymi cili terapeut viozi
do terapie zakazku vlastni a bude jednat podle svych hypotéz, diagnéz a teorii

(Ludewig, 1994).

Teprve skute¢né dojednand a jednoznacné zformulovana zakazka muze
definovat pomoc jako terapii. Spravna zakazka ur€uje cil a metody pomoci, kritéria
kontroly prabéhu, pomucky k rozhodovani, kdy skongit a kritéria Uspésnosti.
Zakazka je rovnéz jistym druhem smluvniho vztahu mezi terapeutem a klienty,

néktefi ji proto pfimo oznacuji pojmem terapeuticky kontrakt (Ludewig, 1994).

Zakazku nemusi byt lehké stanovit. Jak jiz bylo uvedeno, hledani a
deklarace zakazky je procesem, ktery muze trvat rizné dlouhou dobu. Potvrzuje to
i vyznamny predstavitel kratké terapie zaméfené na feSeni Steve de Shazer.
Vysvétluje, Ze prestoze jeho zplsob prace je zaméfen na dosahovani konkrétnich
cili, az u dvou tretin svych klient zjistil, Zze nejsou ani s jeho pomoci schopni

zakazku béhem prvniho sezeni formulovat (de Shazer, 1985).

Zatimco velk& ¢ast systemicky uvaZzujicich odbornikl povazuje zakazku za
naprosty zaklad pro terapeutickou praci, néktefi jeji jasnou formulaci za natolik
nutnou nepokladaji. Proti nezbytnosti zakadzky se vymezuji napfiklad GjuriCova
s Kubi¢kou. Podle nich mlaze byt zakazka uziteCnou metaforou tehdy, pokud se
nebere doslovné ve vSech pfipadech. Néktefi klienti totiz nemuseji byt presné

formulace zakazky zvlast ze zacatku schopni. Velmi citlivi klienti zase mohou
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Casté dotazy na konkretizaci zakazky vnimat jako odmitani a obvinovani
z nedostate¢nosti. V nékterych pfipadech mohou mit zakazku pro sebe
zformulovanou jen néktefi ¢&lenové rodiny, avSak terapeut musi pfihlizet

k potfebam vSech (GjuriCova, Kubicka, 2009).

Jiz bylo zminéno, Ze zadavateli zakadzek a experty na své vlastni Zivoty jsou
sami Klienti. Za tento pfistup se systemicka terapie stava terCem ocenéni, ale
v nékterych pfipadech i kritiky. Néktefi systemicti terapeuti mluvi o tom, Ze co neni
vyzadanou pomoci vramci objednavky, je kontrolou. Stim ovSem Kopfiva
nesouhlasi. Podle ngj ¢lovék nékdy sam nevi, co potfebuje. Nebo vi, ale nefekne
to (Kopfiva, 2006).

Muze si tedy terapeut dovolit pfichazet s vlastni nabidkou? Podle Kopfivy
na to pravo ma. Pomahani je proces, kde jsou dva lidé a tudiz v dialogu o
némvznika mezi obéma urcité napéti. Je vSak tfeba byt citlivy a respektovat vnitini
svét klienta. Nemizeme vnucovat klientovy néco, co pro néj nema Zzadnou

pritazlivost (Kopfiva, 2006).

2.2 Nehodnotici postoj a neutralita

v s

Neutralita je jednim z nejdalezitéjSich vychodisek rodinnych terapeutd. Po
skonc&eni terapeutického sezeni by zadny z ¢lend rodiny nemél mit pocit, Ze se
terapeut postavil na stranu jednoho z nich. Pokud by se tak stalo, jen tézko
muazZzeme ocekavat, Zze by pak dotyény chtél s namidal spolupracovat. Tento
terapeuticky postoj je velice uziteCny, bez néj by totiz nebylo mozné pracovat
s lidmi v konfliktu (GjuriCova, Kubi¢ka, 2009).

Je tfeba, aby terapeut pfisuzoval kazdému nazoru stejnou vahu a Kklienti
citili, Ze jsou brani vazné. Sdélenim a postojm ¢lentd rodiny je v takto
koncipované terapii treba porozumét, nikoliv v ném hledat pfiznaky, zamérné lhani
Ci objektivni pravdu. | proto se nékdy spiSe nez o neutralité hovofi o zvédavosti —

snaze otevrfit se pohlediim, jez mohou byt zprvu téZko pfijatelné. To, Ze terapeut
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nehodnoti klienty z morélniho hlediska, jim umoznuje o sobé& mluvit bez strachu
z odsouzeni a nutnosti se hdjit. V jisttm smyslu jde i o bezpodmine&né pfijeti,
které zaved| Rogers (GjuriCova, Kubicka, 2009).

Ruku v ruce s neutralitou a zvédavosti jde i nevédouci pfistup. Terapeut si
nedéla narok na to, Ze vi co je pro rodinu dobré a co je pro ni Spatné. V této pozici,
vedle etického hlediska, si profesional klade za cil pfedchazet ukvapenym
zavériim. Tim podporuje vyslySeni i dalSich variant a popist systému, jak je vidi
jini ¢lenové rodiny, a neuzavira se konstruktivni dialog. Neutralni zvédavost je
v protikladu k jistoté kauzality a moralni nadfazenosti (von Schlippe, Schweitzer,
2006).

PfestoZe postoj neutrality je terapeutum, ktefi si ho zvolili jako jedno
z profesionalni vychodisek, blizky, skuteéné jej zastavat byva leckdy pfi praci
s klienty obtizné. Podle Ludewiga se terapeut napfiklad jen tézko zbavuje
tendence prevazné se identifikovat s klientem stejného pohlavi. Problémem
takové situace ovSem je, Zze by pak terapeut nemusel byt pfijimajici ke vSem
¢lendm rodiny stejné. Zasahovat pak musi supervizor (Ludewig, 1994).

Nehodnotici postoj nezaujimaji systemicti terapeuti pouze z pragmatickych
davodl. Terapeut se nevidi v pozici, aby rozsuzoval, kdo nese vinu. SpiSe se
snazi porozumét tomu, jak se klienti, navzdory svym nejlepSim umyslam, dostali

do slepé ulicky problematickych vztahovych vzorcl (Jones, Asen, 2004).

To souvisi stim, Ze systemiCti terapeuti se divaji na klienty jako na
kompetentni, autonomni a opravnéné strujce vlastniho Zivota. Kazdy clovék
zasluhuje respekt a predpokladame, ze kazdy klient déla v daném okamziku to

nejlepsi, co mu umoznuje jeho struktura (Ludewig, 2011).

2.3 Systemické uvazovani a cirkularni kauzalita

fv wrws
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s s

psychickych a somatickych potizi hledaly spiSe v individualni psychice pacienta,
nas systemické mysleni uci hledat problémy v existujicich interpersonalnich
systémech, nejcastéji v rodiné.

Tyto systémy maji nejriznéjSi podobu a strukturu. Nékde se jedn& pouze o
bezdétny manzelsky par, jindy o nesezdany par s détmi, matku samozivitelku,
tfigeneracni rodinu nebo dospélé déti a jejich staré rodiCe. Tyto systémy neexistuji
samy o0 sobé, ale jsou spoluvytvaieny kognitivni a komunikacni aktivitou jejich
Clend i osobami a Ciniteli stojicimi mimo né — kontextem (GjuriCova, Kubicka,
2009).

Je dllezité si pfipominat, Ze systémy nejsou konstruovany nahodné.
Systemické uvaZzovani nas proto vede kur€itému zpusobu porozuméni svétu,

které Spitz shrnuje do tfech zasadnich bod.

Za prvé se jedna o mysSlenku, Ze vSechny udalosti a jevy Ize vnimat rliznym
zpusobem. Zalezi na jednotlivém pozorovateli €i uhlu pohledu, respektive v jakém
kontextu urcitou udalost vidime. Kazdy kontext je spojen s jinym vyznamem,

neexistuje proto jediné spravné vidéni jeva (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010).

DalSi premisou je, Ze mezi pfesvédCenimi lidi a jejich chovanim jsou
vyznamneé souvislosti. Pfesvéd€eni jsou totiz vyznamnym hnacim motorem
lidského chovani. Snazime se délat to, o ¢em si myslime, Ze je spravné nebo
opravnéné. Problémem vSak muze byt, Ze takova presvédceni mohou byt pro
rodinu nevyhodna, C€asto pFejata mezigeneracnim puasobenim bez kritického

zhodnoceni (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010).

Tretim bodem je ddraz na zpochybnéni a neuznavani objektivniho a
nezavislého pozorovani. Pozorovatel je totiz vzdy soucasti systému a vysledek
jeho popisovani je obvykle ovlivnén jeho vlastni interakci s timto systémem.
Vysledky pozorovani a jejich popisy tedy nepovazujeme za objektivni popis

situace nebo jevu, ale za subjektivni konstrukci (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010).
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Systemické mysleni umoZnilo osvobodit se od svéraci kazajky,
objektivistickych imperativ a tim i od nutnosti zachazet se zpochybnitelnymi
kategoriemi psychickych poruch pro klasifikaci lidského psychického stradani. Na
jejich misto nastoupily koncepce, které povaZzuji lidské problémy jako emocéni

zatéz, jez je vysledkem subjektivnich a komunikac¢nich nalez( (Ludewig, 2011).

Rodinni terapeuti také zpravidla odmitaji linearni kauzalitu a orientuji se
spiSe na cirkularni souvislosti. Podle Jonesové a Asena muzeme lidské chovani
pochopit nejlépe tak, Ze povazujeme jeho projevy za nasledky pFedchozich
projevl a zaroven i za pficiny chovani dalSiho. Cirkularni vyklad je intenzivni, ale
zaroven uvazlivou vyzvou vaci navyklym a udrZzovanym postojim a vzorclim
mysSleni. Vyhodou je, Ze neni spojeny s pfipisovanim viny jednomu ze ¢lenu rodiny
a s vétsSi pravdépodobnosti tedy umozni i promeénit vzajemné interakce (Jones,
Asen, 2004).

Znakem socialnich systéml je, Ze vnich existuje zpétnovazebnost
socialnich procesu. ZplUsoby chovani jsou (spolu)podminény jinym chovani a
zaroven je podminuji. Linearné kauzalni pohled na symptomy proto predstavuje
nepfipustné zjednoduseni. Systémy maji tu vlastnost, Ze pokud na né jakymkoliv
zpusobem zapusobime, tento akt se stane soucCasti komplexni skladby
vzajemného puasobeni, jehoz vysledek vSak nelze dopredu spoditat (von Schlippe,
Schweitzer, 2006).

Von Schlippe a Schweitzer proto dokonce hovofi o vzdani se ambici
ohledné pochopeni kauzality jako takové. | bez dokonalé pochopeni kauzality vSak
stale mizeme experimentovat s uc¢innosti novych zmén (von Schlippe, Schweitzer,
2006).

Cirkularni kauzalita Uzce souvisi s cirkularnim dotazovanim — asi

nejznamejsi technikou systemické terapie. Ta je zacilena na zkoumani funkce
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ur€itého symptomu v ramci ,patologické hry* uvnitf rodiny. Pfitomni se stale dokola
vyjadiuji o vztazich mezi dalSimi Cleny rodiny. Tyto otazky navic nevyvolavaji
Zadnou pripravenou odpovéd, a tak jsou vhodné k probouzeni zvédavosti klient a

podnécovani dalSich otazek (Ludewig, 1994).

Cirkularni dotazovani je vyhodné pfedevSim tim, Ze terapeutovi umoZznuje
rozebrat interakce mezi svymi klienty a zarovenn vSechny ¢leny rodiny do
rozhovoru zapoijit. Otazky ¢asto rozviji pfedstavu pozitivni budoucnosti. Pro rodinu
jde o otevirdni se vice variantam soucasné a o prakticky nacvik schopnosti, jak
vidét véci z raznych ahli (Ulehla, 2005).

2.4 RozSirovani kontextu

RozSifovani kontextu navazuje na pfedchozi text o systemickém mysleni,
jelikoz je dulezitym nastrojem terapeutické zmény. Vyznam rozSifovani kontextu
spocCivd vtom, Ze v mnoha situacich se d& snadnéji ovlivnit pravé kontext

problému, nez problém samotny.

Kontextem je v podstaté vSechno, co se systémem jakymkoliv zplisobem
souvisi a ovliviuje jej. MlZe se jednat o pocity partner(, potfeby déti, ekonomické
zalezitosti, bydleni, historii vztahu, pracovni prostfedi, Skolu, pavodni rodiny,

kulturu nebo dobu, ve které Zijeme.

Systemicti terapeuti vychazeji z predpokladu, Ze kontext nas utvafi vice,
nez si myslime. MdZzeme ho vSak také ovlivnit. Rozdily ve vidéni rodinného
systému tak nejsou v systemickém mysleni povazovany za prekazku k odstranéni,
ale naopak za zdroj. Vice perspektiv a popisu systému dava nadeéji, ze z nich
vyplyne moznost zmény — vysvobozeni z jednoho popisu, ve kterém muze byt

problém nefeSitelny (Gjuri¢ova, Kubi¢ka, 2009).

Klienti nastoupivsSi do terapie jsou Casto pfesvédCeni o tom, Ze jejich

problémy nebo problémy druhych vychazeji z néjaké ,vySSi nasilné moci,
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napfiklad genetiky, détstvi nebo pokfiveného charakteru. Kvali tomu se pak neciti
schopni situaci ovlivnit nebo zménit. Je Ukolem terapeuta, aby jim oteviral nové

obzory nahledu a otfasl zabé&hlymi pfesvédcenimi (Ludewig, 1994).

RozSifovani kontextu mazZzeme vnimat rovnéz jako jakési preznackovavani
vidéni reality, jez u klientdl vede k pozvolné zméné jejich vnitfni mapy. Reflexe
terapeuta by méla pfinaSet nova hlediska a postupné pfispivat k uvolnéni
nepruznych a pfilis tuhych struktur. Nékdy muaze rozSifovani kontextu nabirat
podobu aZz paradoxnich komentara, které ziskaly velky ohlas napfiklad v Milanské
Skole (Ludewig, 1994).

Cilem rozSifovani kontextu je ziskat nové a odliSné pohledy na soucasné i
minulé problémy, symptomy a vztahy, at uz srodinnymi pfislusniky ¢&i jinymi
vyznamnymi osobami. Az rozSifeni takového kontextu, ktery puvodné udrzoval
problém, teprve umozni klientdm experimentovat s novymi zpusoby jednani &i

vztahovani se k ostatnim (Jones, Asen, 2004).

Aby mohlo dojit k rozSifovani kontextu, je podle von Schlippeho a
Schweitzera vyhodné popisovat problémy (napfiklad poruchu chovani) co nejvic
konkrétné a zaroven diferenciované. Dale je dobré zaméfit se na to, jak se lisi
popisy ruznych ¢&lend systém a zjiStovat jaky ,koloto¢" udalosti se kolem nich
spousti. Dulezité je také mluvit o tom, jak si klienti problém vysvétluji a ptat se na

jeho vyznam a vliv na rodinné vztahy (von Schlippe, Schweitzer, 2006).

RozSifovat kontext miZe terapeut svymi komentafi anebo také vhodné
zvolenymi otazkami. Cirkularni dotazovani by mélo vést k verbalizovani rozdili ve
vnimani situace jednotlivymi ¢leny rodiny. Cilem otazek neni zachytit od ¢lenl co
nejpfesnéjSi a spravny popis problému, ale spiSe otevieni se vice variantam a

nécvik schopnosti, jak vidét véci z vice Ghla (Ulehla, 2005).

Naopak otazky zjistujici pro€, vedouci k odpovédim ano — ne nebo tazajici
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se ve smyslu bud — nebo jsou pro tyto Ucely nevyhodné a pro systemickou terapii
se pfilis nedoporuduji. Jsou redukuijici, v nékterych pfipadech mohou pusobit jako
obvifiujici a povétsinou nepfinasi terapeutovi ani zadna nova sdéleni (Ulehla,
2005).

2.5 Vyznam jazyka a p fevyprav éni

ZplUsobu pouzivani jazyka a porozuméni komunikaci je v rodinné terapii
tfeba vénovat pozornost. Jazyk, presnéji jeho sémantické pole, je totiz
pfenosovym mediem rodinného prostiedi. Jazyk neni staticky, naopak se
nejraznéjSimi ¢innostmi vSech ¢lenl rodiny neustale vyviji a pfifazené vyznamy
v3ech udalosti se promé&riuji. To se déje nasledné i v terapii. Ukolem terapeuta je
pomahat klientdm objevovat, jakym zplsobem se o problémech mluvi, ¢im se

udrzuji a co naopak pomaha k jejich ustupovani (Chvala, Trapkova, 2009).

Chvala a Trapkova jsou presvédceni, Zze zplsob, jak ¢lenové rodin reaguji
na jazyk (pfedevsim jeho vyznam), je vyznamnou slozkou tvorby symptomu. Jejich
vznik je zavisly na tom, jaké rozliSeni ¢lenové ucini, jaké vyznamy pfipusti a kdo
rozhodne o jejich pravdivosti. Dale autofi piSi, Ze v modernim svété se neustéle
vede ,boj* o to, &i verze pohledu je ta platna. Casto vitézi ten prib&h, jehoz drzitel
ma nejvétSi moc. Na zakladé téchto skute€nostni by pak nebylo tak zvlastni, ze
nejCastéji stonaji déti, které maji oproti dospélym moci méné. Nemoci se vSak

rozloZeni moci zaroven méni (Chvala, Trapkova, 2009).

Stejné jako mulze jazyk vyrazné pfispét k vytvofeni symptomu, mohou
pribéhy byt i vyznamnymi terapeutickymi zdroji. Narativni pojeti se vzdava toho
nalézt objektivni pravdu, namisto toho jde o to odkryvat moZzné nové vyznamy.
Klienti, ktefi se s timto pfistupem setkaji v terapeutické mistnosti, mohou snadnéji
nahlédnout, Ze vyznamy nejraznéjSich udalosti jsou socialné konstruovany.To
samé plati o mezilidskych vztazich. V nich si také jeden druhého neustale

konstruujeme a vytvafime si 0 sobé navzajem predstavy, podle kterych jedname
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(Gjuricova, Kubicka, 2009).

V navaznosti na predchozi odstavec je tfeba zminit dalSi z vyznamnych
technik rodinnych terapeutl, jedna se o dekonstrukci. Zde muze byt Ukolem
terapeuta nabizet alternativni pohledy ke klientové, nékdy naprosto
nezpochybnované, verzi jeho vlastniho pfibéhu o urcitém problému. Pfi terapii
muze takovy pfibéh dostavat pozvolné trhliny tim, Ze se objevuji zapomenuté
vzpominky (pfibéhy popisujici realitu jinak oproti nynéjSimu pohledu) nebo
soucasné vyjimky, kdy klient sam muaZze zahlédnout, Ze nedspéch neni tak
dokonaly, jak jej popisoval (Gjuriova, Kubicka, 2009).

Systemicti terapeuti se za to, Zze odmitaji narok na objektivni pravdu a
poznani, obCas stavaji ter€em kritiky. Ludewig vSak pfipomina, Ze lidské
poznadvani nemuZe existovat nezavisle na pozorovateli. Tradi¢ni Kkritérium
objektivity proto nem(ze podle néj obstat, nehledé na to, Ze nebyva ani uzite¢né

pro terapii a zménu (Ludewig, 2011).

Diky jazyku maji terapeuti a rodina moznost efektivné vyuzit techniky
prevypravéni nebo prferamovani. To je jeden z hlavnich zpusob(, jak promériovat
pojmové a emocni nastaveni vazané k urcité situaci. Situace zlUstava minimalné
otevieny k budouci zméné. DuleZité je najit takovy ramec, ktery je nejen posilujici,
avSak také pro klienty pfijatelny, tedy rovnéz odpovidajici uvedenym ,redliim“
(Jones, Asen, 2004).

Pro Uspéch terapie je také vyznamné, jakym zpasobem se mluvi. De
Shazer se domniva, Zze uz samotné hovoreni o feSeni, vede spiSe k feSeni a
naopak hovoreni o problémech, bude vést spiSe k problémim. Samotny jazyk jako
by v tomto pfipadé problém jesté vice rozvijel a udrzoval. Tento nazor vSak neni
platny za kazdou cenu. Napfiklad v pfipadé klienta, ktery o problémech ve svém
Zivoté bézné s nikym nemluvi, maze byt zabyvani se problémem naopak velmi
uzite€né (de Shazer, 1994).
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2.6 Hledani zdroj a a orientace na reSeni

Hledani zdroja Uzce souvisi s vymezenim zakézky, rozSifovanim kontextu a
prevypravénim pfibéhd klientd. Orientaci na zdroje lze vidét jako urcitou kvalitu
nesouci se napfi€¢ celou systemickou terapii a rovnéz pfimo jako techniku
terapeutické intervence. Mnoho zastupcu rodinné terapie vychazi z predpokladu,
Ze kazdy systém potencionalné disponuje vSemi zdroji, které potfebuje k feSeni

svych problém, jen o nich jeho ¢lenové zatim nevi nebo jich nevyuzivaiji.

UvaZovani orientované na feSeni je pfitom v pragmatickém protikladu vaci
nejraznéjSim koncepcim zamérenych na deficity typu nedostatku dopaminu ¢&i rané
poruchy v détstvi. V systemické perspektivné nejde o to, jestli tyto deficity fakticky
existuji nebo neexistuji, ale o to, jaké moznosti volby se pro vSechny zucastnéné
v tomto okamziku zaviraji nebo oteviraji. Systemici vychazeji z toho, Ze clovék
disponuje v kazdém okamziku svého vyvoje fadou moZnosti, které je vhodné
vyhodnocovat pfedevsim na zakladé jejich uziteCnosti €i Skodlivosti (von Schlippe,
Schweitzer, 2006).

Terapeut pfi hledani zdroji zohledriuje jedine¢nou povahu zdroji a
moznosti ¢i omezeni rodiny. Pomaha rodiné posilovat kompetence a schopnost
fidit si vlastni Zivot. ldealnim vysledkem takovéintervence je, Zze se rodina citi
posilena, vytvafi pro své Cleny bezpeéné a laskyplné prostiedi, ale zaroven si
pfitom zachovava sveé jedine¢né kulturni charakteristiky a vlastni identitu. Znakem
dobfe vykonané terapeutické prace dale je, Ze rodiny jsou schopny v budoucnu

opét Zit nezavisle na terapeutovi a s minimem vnéjSich zasaht (Berg, 2013).

Podle Satirové by se mél terapeut neustale sam sebe ptat, co mize svym
klientim nabidnout, aby jim pomohl k cesté k jejich zdrojam. V modelu ristu podle
Satirové by pak nalézani téchto zdroji mélo pfispivat k posileni sebelcty klienta,
pomoci ho naucit €init vlastni rozhodnuti, byt sdm za sebe odpovédny a dosahnuti

kongruence. Na zdroje se rovnéz nahlizi jako na vrozené schopnosti, které ovsem
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mohly byt béhem ¢&asu pusobenim rodiny ¢&i socialniho prostfedi blokovany
(Banmen, 2009).

Zdroje mohou byt nalézany jakv pfitomnosti, v ramci novych aktualnich
vyrovnavani se snezdary, na které Kklienti jiz tfeba zapomnéli nebo si
neuvédomuji, Ze by mohly byt vyuZitelné i vtrochu odliSné situaci. V kazdém
pripadé orientace na zdroje rovnéz pfinasi nadéji a rozviji potencial pozitivni

budoucnosti (Jones, Asen, 2004).

Jak uz bylo uvedeno vySe, systemicka terapie vychazi z toho, Ze vsSichni
lidé bez vyjimky maji jedine¢né zdroje a pFednosti, jejichz vyuziti by mohlo vést
k mnohem tvofivéjSim a vyhodnéjSim zpusobim FeSeni, nez kdyby se o né
pokousel sam terapeut. Ukolem terapeuta je v3ak tyto schopnosti pomoci klientim

objevovat, aby se pro né staly novou hnaci silou ke zméné (Jones, Asen, 2004).

Hledani zdroju klientim také nabizi moZnost vymanit se z jejich zajetého
zpusobu premysleni. Je totiz velmi bézné, Ze Clovék v nesnazich vidi ve své
situaci primarné jenom samotny problém, a vyjimky, pokud je schopen je vibec
zahlédnout, jen jako okrajové a pro moznou zmeénu nepfiznivé situace pomeérné
irelevantni. Terapeut vSak zpravidla naopak témto pozitivnim vyjimkam pfifazuje

vyznam veétsi (de Shazer, 1991).

Zdroje mohou byt pomérné nenapadné, stejné jako terapeut nemusi vzdy
okamzité cilit na velikou zménu. Naopak, jako velmi produktivni se Casto jevi
koncentrovat se na malé, nékdy az zdanlivé banalni, zmény. Teorie systémud nam
totiz fik4, Zze i zména jednoho malého detailu muize vyvolat v systému
nerovnovahu a ta mlzZe nasledné vést k fetézové reakci zmén dalSich. Malé
zmeény jenavic snadnéjSi ucinit a zpravidla neaktivuji na strané klientd takovou

miru rezistence (Nardone, Watzlawick, 2012).

Obecné pak Ize na systemické poradenstvi a terapii nahlizet jako na pokus
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dostat se od problémového stavu k neproblémovému stavu. Toho Ize dosahnout
nejriznéjSimi cestami. Napfiklad prehodnotit a zménit dosavadni komunikaéni
procesy nebo zavést procesy zcela nové. Nékdy mulze byt feSenim i akceptace
nezmeénitelnosti situace a pracovat na tom, jak se s ni nejlépe vyrovnat. Problém
je povazovan za vyfeSeny tehdy, jestlize se vSichni duleziti lidé v systému

domnivaiji, Ze je problém vyfeSen (von Schlippe, Schweitzer, 2006).
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3 DalSi uzite €né zdroje pro rodinnou
terapii

Treti kapitola se vénuje dalSim uziteCnym zdrojam v rodinné terapii, které
vSak jiz nemusi nutné vychazet z jejiho systemického pojeti. Konkrétné se jedna o
osobnost a roli terapeuta, nastoleni diveéry v terapeuticky proces, ocenovani,

bezpeci, humor a zadavani domacich ukoll a experimenta.

3.1 Osobnost a role terapeuta

Tato podkapitola se nesnazi najit jeden spravny a vSeobjimajici popis
idealni osobnosti rodinného terapeuta. Takovy popis totiz ani neexistuje. Kazdy
odbornik v pomahajicich profesich je odlisSny a tuto rozdilnost vidi vétSina
terapeutt spiSe jako potencialni vyhodu pro klienty. Podobné je to sroli, ty se
zase lisi podle terapeutickych Skol. Nasledujici text tedy nebude o popisovani

idealu, ale spiSe o hledani inspirace.

| kdyZ rodinna terapie neni zaloZzena primarné na vztahu mezi terapeutem a
klientem, bylo by blahové si myslet, Ze na osobnosti terapeuta nezalezi. Na
terapeuta se C&asto obraceji lidé v nouzi, ktefi jsou velmi citlivi na pfijeti,
spoluucCast, porozuméni a pocit, Ze terapeutovi nejsou na obtiz a ze je
neodsuzuje. Tito klienti védomé i nevédomé patraji po nejriiznéjSich verbalnich i
nonverbalnich signalech, aby zjistili, jak si ve vztahu s terapeutem stoji. Jsou to
pravé projevy naklonnosti, trpélivosti a vciténi ze strany profesionala, které

vytvareji pro klienty posilujici atmosféru (Kopfiva, 2006).

Podle Satirové ma kazdy terapeut svij jedineCny styl a tento rozdilny
pFistup nemusi byt pro terapii pfekazkou. Terapeuty totiz nespojuji techniky, ale
spiSe shoda v zakladnich hodnotach. Tou hlavni je respekt k Zivotu ve vSech jeho
formach a vira, ze kazdy &lovék ma vlastni zdroje k rustu. DalSi hodnotou je

respekt a pokora k procesum probihajicim uvnitf rodinnych systému, to vSak jesté
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nemusi znamenat souhlas. Terapeut je klientovi partnerem v procesu zmény. Je
odbornikem ve svém oboru, neni vS8ak nikomu z rodiny nadfazen na lidské roviné
(Satir, Baldwin, 2012).

Roli terapeuta pfirovnava Satirova k zahradnikovi, ktery rozeznava ruzné
druhy rostlin a umi pro né vytvofit takové podminky, ve kterych mohou dotyéné
rostliny blahodarné rust. Je ovSem uzite¢né, kdyz si terapeut zaroven uvédomuje
omezenost svého vnimani a skute¢nost, Zze nemusi vzdy védeét, co je pro rodinu
dobré. Za velmi dualezitou pro terapeuta Satirova dale povaZuje schopnost
udrzovat velmi kfehkou rovnovahu v potfebé rodiny vnimat jej jako Elovéka a

zaroven jako experta (Satir, Baldwin, 2012).

Terapeuticka sezeni jsou sice vedenda terapeutem, avSak je tfeba tak Cinit
jemné. De Shazer pro takovy zpusob prace pouziva terminu ,vedeni o krok
pozadu“. V terapeutickém usporadani tedy existuje i jista hierarchie, ale spiS nez
autoritativniho charakteru nabyva rovnostarskych a demokratickych kvalit. Rodinni
terapeuti proto témeéF nikdy nevynasSeji soudy o svych klientech a vyhybaji se
tomu, aby interpretovali cokoliv mimo klientovy potfeby. Profesiondl je zde proto,
aby se snaZil rozsifit klientovy volby, ne je omezit (de Shazer, Dolan, 2014).

V ramci metafory ostrova rodiny nabizi Rieger pohled na terapeuta jako
hosta pozvaného do rodinného systému. S touto roli je tfeba rodinu na zacéatku
prvniho sezeni seznamit. Pozici hosta vyjadfuje terapeut svou Uctu a respekt vadi
ostrovu rodiny, na jehoz pevniné jsou experty jeji €lenové. Terapeut je pouze
expertem na vytvareni terapeutické situace. Ma pravo podavat informace a
komentare o tom, co vidi. Je ovSem vzZdy na rozhodnuti obyvatell ostrova, kam az
budou chtit odbornika pustit a jaké zjeho navrhi a nabidek pfijmou (Rieger,
Vyhnalkova,1996).
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3.2 Nastoleni d avéry v terapeuticky proces

Nastoleni duvéry v terapeuticky proces je dllezity predpoklad pro Uspéch
snhad ve vSech druzich terapie, pfi praci s celymi rodinami to vSak plati dvojnasob

v

vSech ¢lend rodiny a zaroven nevytvofit v nékom pocit, Ze mu stranime.

ZkuSenost klientl pfi zahajeni rodinné terapie je mnohdy odliSna od jejich
oCekavani. Rodina napfiklad mohla pfijit vdomnéni Ze se budou feSit problémy
pouze konkrétniho jedince a terapeut pfitom chce do procesu terapie zapoijit i
ostatni rodinné pfislusniky. Jednotlivé c¢leny rodiny je tfeba pro spolupraci
vhodnym zpusobem motivovat. Je uzite€né, kdyz jim odbornik vysvétli povahu
rodinné terapie. MlUZe pfitom apelovat na fakt, Zze bez spoluprace a pomoci
ostatnich lze jen téZko dosdhnout u problematického jednotlivce zlepSeni nebo
poukazat na utrpeni, jez individuélni problém pusobi celé rodiné (Langmeier,
Balcar, Spitz, 2010).

Barker hovofi v souvislosti stimto tématem o vyznamu vytvofeni a
udrZovani terapeutické aliance. Té nemusime dosahnout okamzité, ale muze se ji
dafit postupné budovat. | proto byva prfedevSim na zadatku terapie uzitecné
postupovat ve shodé s rlznymi vychozimi stanovisky rodi€u a déti, alespon
v nékterych opatfenich. Teprve na zakladé rozvinuvsSiho se vztahu a vzajemné

davéry se mohou stat klienti ochotnéjSimi nasledovat terapeutovo doporuceni a
zkouset noveé varianty (Barker, 2012).

Je nezbytné, aby terapeut daval najevo svilj osobni zajem o potize klientu a
aby jeho chovani bylo empatické a akceptujici. V drtivé vétSiné pfipadd si ovSem
musi davat velky pozor na to, aby s nikym z rodiny nevytvarel koalice. To pfitom
nemusi byt jednoduché, jelikoz k dynamice vztaha v rodiné patfi, Zze se jednotlivi
¢lenové snazi ziskat pro svlj nazor spojence. Stejné tak by bylo naprosto

kontraproduktivni dostat se do role soudce rozhodujici o tom, kdo je v pravu a kdo
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pochybil. Neutralitu je tfeba zachovat, nékdy k tomu mize pomoci prace v paru
(Vymétal, 2010).

Vyraznym divodem, pro¢ si rodinni terapeuti nemohou dovolit odchod osob
z terapie, je skute€nost, Ze jejich klienty jsou Casto déti. Ziskani co nejvice €lenu
rodiny pro spolupraci je nezbytné nutné, aby terapie mohla probihat. Zejména za
predpokladu, Ze rodinna terapie je obecné lepSi cestou k poskytnuti pomoci ditéti
nez ostatni formy intervence, zejména v protikladu k Ustavni péci. Vytrzeni ditéte
zrodiny je pro néj téméf vzdy mnohem vice traumatizujici. Klinické zkuSenosti
Casto ukazuji, Ze i hrubé tyrané a zanedbavané déti i tak touzi po svych rodi€ich a

navratu domu (Berg, 2013).

Do rodinné terapie také Casto pfichazeji rodiny kvali somatickym potiZzim
jejich €lend. Rodinnd terapie jim vSak nabizi takové postupy, které jsou ve
zdravotnictvi znaéné neobvyklé. | to je divodem, pro¢ je ze zalatku dilezita
trpélivost na strané terapeutd. Chvala s Trapkovou proto vcelku pragmaticky
navrhuji nizké ocekavani ohledné spolupréace rodiny. Po prvnim sezeni mize byt

leckdy dostateénym vyrazem daveéry v terapeuticky proces, Ze rodina pfijde pristé
znovu (Chvala, Trapkova, 2008).

Proces rodinné terapie nemusi byt pro jednotlivé ¢leny rodiny vzdy pfijemny
a jsou mnohé situace, napfiklad v pfipadé déti &i institucionalné nafizené terapie,

kdy do néj klienti museli vstoupit nedobrovolné, coz mize vést k jejich rezistenci.

Nafizend intervence je velkym zasahem do soukromi a strach a
podrazdénost jsou na ni pfirozenou reakci. O to vice je tfeba opatrnosti, abychom
klienty nekritizovali a nehodnotili. Pomoci si muzeme i jazykem, misto vyrazu
,zlepSit* mazZzeme pouzit ,udélat jinak“, misto ,problém“ slovo ,nedafi se"“.
V pripadé odporu k néjaké zméné musime byt velmi citlivi a na klienty netlacit.
V mnoha pfipadech je pro cely terapeuticky proces lepSi, kdyz terapeut zméni
postup a zacne srodinou hledat jinou, pro vSechny strany vice pfijatelnou,

alternativu (Zakoufilova, 2014).
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3.3 Ocenovani, bezpe €i, humor

Rodinnou terapii muZzeme chapat jako komunikacni proces, ve kterém je
dalezité vytvofit pfiznivé ramcové podminky pro sebeorganizaéni zménu klientd.
Ocenovani, pocit bezpe€i a humor ktakovém prostfedi neodmyslitelné patfi.
Emoc¢né pfiznivé klima zaméfené na spolupraci totiz vede k tomu, Ze se klienti
neciti ohroZzeni a mohou najit odvahu zkusit narusSit stabilizovanou strukturu

opakovaného problému a pfijmout nutna rizika pro jeho zménu (Ludewig, 2011).

DalSi vyhodou pfitomnosti chvéleni, bezpe¢i a humoru je to, Ze mnohé
z toho, co rodina zaziva pfimo béhem setkani smérem od terapeuta ma tendenci
se v pfipadé Uspésné terapie prenaset i do jejiho domova. To je velmi dllezité,

jelikoz tim muaze vzniknout vrodiné nova pozitivnéjSi kultura komunikovani a

vztahovani se k sobé.

Klienti napfiklad zjisti, ze kdyZ budou vice chvalit druhé, také jim samotnym
se dostane kladnych ocenéni. Nadmira kritickych poznamek zase povede spiSe ke
kritice. Béhem terapie mohou klienti u€init mnoho podobnych zjisténi. Ty pak

davaji vzniknout KlidnéjSi atmosféfe v roding, efektivngjSi komunikaci a tim i

mensimu poctu neuziteéné vyhrocenych konfliktl (Novak, 2006).

Povzbuzovani je ddleZitou soucasti vétSiny terapii, stejné tak je tomu v
praci s celou rodinou. VétSinou je dobré, aby odbornik rodinu ocenil uz za to, ze
do terapie pfiSla a vyhledala odbornou pomoc. Muze to ubrat z jejich obay,
nejistoty a napéti. K povzbuzovani ma odbornik vice moznosti nez jen vyuziti
slovnich pochval a ocenujicich vyrokd. Silnym projevem uznéani miZe byt i
neverbalni komunikace, napfiklad Uusmév, prikyvnuti hlavou, ocenujici gesto a

v nékterych pfipadech i dotyk (Gabura, 2012).

To, aby se klienti navzajem chvalili, neni v eskych rodinach vzdy bézné.

37



Casto prichazeji rodige s argumentem, Ze by radi pochvalili, ale pry neni za co.
Pro nékteré dospélé je typické, Ze se boji déti chvalit, aby se pry nezhorsily a moc
si 0 sobé& nemyslely. Nékdy muze jit o pfiliSné naroky na strané rodicu, jindy zase
o déti, které skuteCné Castéji ,zlobi* nebo jsou v porovnani s jejich vrstevniky ve
Skole méné (spésné. Zivot bez pochval, zvIasté u déti, vdak k pozitivni zmé&né
zpravidla nepovede. O to duleZit&jSi je chvaleni v terapii. Idealni je pokusit se vést
rodinu takovym smérem, aby z toho obé strany vySly dobfe. Déti aby pfece jen
néjakou pochvalu dostavaly a rodiCe aby byli pfece jen nékdy uspokojeni
(Podulkova, 1998).

Nové nabyté interpersonalni dovednosti jsou klicové pro pocity spokojenosti
a zivotni pohodu rodiny. Mimo jiné se jedna i o trénovani schopnosti empatie,
terapeut totiz uci klienty vidét problém z vice Uhld pohledu a vcitit se do pocitt
ostatnich ¢lend rodiny. RodiCe Casto teprve diky terapii zjisti, Ze jejich déti
nepotiebuji ani tolik kontroly a korekce, jako spiSe pocit pochopeni a podpory
(Banmen, 2009).

Soucasti prace rodinného terapeuta je tedy také chvalit, povzbuzovat a
pfifazovat jednani pozitivni konotace. Jsou v3ak vyjimecné pripady, kdy ocefiovani
ze strany odbornika vnimaji klienti podeziravé ¢i dokonce jako urazejici. Mohou se
napfiklad domnivat, Ze se o nich terapeut smysli jako o hloupych nebo slabych

vyzadujicich oporu (von Schlippe, Schweitzer, 2006).

DalSimi vyznamnymi znaky, které uspésnou terapii doprovazeji, jsou pocity
bezpeci a diveéry. Bezpedi je jednou ze zakladnich hodnot, se kterymi odbornik
zachdzi. Je na jeho zodpovédnosti, aby udélal maximum pro navozeni
bezpecného prostfedi pro sebe i pro vSechny ¢€leny rodiny. Pravé to umoZziuje
klientdm mluvit o nejrliznéjSich tématech bez toho, aby se bali zavrzeni své osoby
(Ulehla, 2005).

Dlveéra, i kdyZ Uzce souvisi s terapeutickym vztahem klienta k terapeutovi,

neni to samé co blizkost. Nékdy se v terapii sice vyvine blizky a duvérny vztah,
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ktery se stava v Zivoté klienta silnym kontextem zmény, ale ne vSichni klienti o
takovou blizkost, kdy se osoba terapeuta skoro az stava soucasti rodiny, stoji
nebo ji potfebuji. Velmi dobfe postaci privétivost a respekt. Podoba terapeutického
vztahu tedy mlZze nabyvat vice rliznych podob a pfitom stale maze byt pro klienty

vztah bezpecny (GjuriCova, Kubicka, 2009).

Dlvéra vznika také z dodrzovani etickych zasad, zejména uplatfiovanim
principu mi¢enlivosti smérem mimo rodinu, kterou je dobré klientdm sdélit ihned na
zaCatku terapie, vCetné jejich vyjimek stanovenych zakonem. Vyhoda prace
s celou rodinou najednou je, Ze nevznika prostor pro roli terapeuta jako divérnika
udrzujiciho tajemstvi prfed ostatnimi cleny rodiny. V pfipadé, Ze terapeuta
navstévuji manzelé &i déti zvlast, je vhodné si zprvu vyjasnit, jakym zpusobem a o
co zrozhovoru bude terapeut na nasledujicim setkani druhému partnerovi
sdélovat (Barker, 2012).

Na tom, Ze k uspéSné terapii patfi pozitivni ocenovani klientd a pocit
bezpeci, se tedy shodne vétSina profesionalid. Mnohem méné ale najdeme
v odbornych publikacich o psychoterapii zminky o vyznamu humoru, a to je Skoda.
Erickson se domniva, Ze pfi vyuce terapie i pfi jejim uplatfiovani se humorem
obecné Setfi proto, Ze pacienti pfinaSeji do terapie mnoho zarmutku. Vypustit kvli
tomu humor je vSak podle jeho nazoru chybou, protoZze pravé tito klienti se
zarmutku potfebuji néjakym zpusobem zbavit. A pravé humor muze pfijemnéjsi

stav mysli navodit (Erickson, cit. dle Barker 2012).

Ve vztahu k vyznamnosti a uzite€nosti humoru nebude asi nahodou, Ze o ni
piSe i dalsi velikAn na poli prace s rodinami Zdenék Matéjcek. Humor a legraci
vnima jako jednoznacné spoleCensky pozitivni chovani, které pfispiva
k sounalezitosti a budovani spole€enstvi. Humor povznasSi nad béznou realitu
Zivota, nad jeho potfeby a pfizemnost. Vnasi radost do Zivota a necitime pfi ném
tolik, kde nas tla¢i bota. Z téchto divodd maiji lidé pfirozenou tendenci vyhledavat
takové spoleCenské klima, kde se mu dafi. MatéjCek povaZzuje humor a legraci

dokonce pfimo za podminku pro pfeziti rodiny, tlupy a potazmo lidstva (Matéjcek,
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2008).

Zachazet s humorem v terapii vSak nemusi byt pro vSechny odborniky
snadné. Humor je totiz velice osobni zaleZitosti a vice nez jiné terapeutické
prostfedky zavisi na terapeutové osobnosti, na jeho verbalni a neverbalni
komunikaci. Navic se muZe stat dvouseCnou zbrani, kterd pfed jejim pouZzitim
predpoklada jisté porozumeéni smyslu pro humor dané rodiny, bez néhoz by naSe

vtipy mohly vyznit naprazdno nebo dokonce urazlivé (Barker 2012).

| pfes tyto nevyhody je vSak humor natolik cennym nastrojem, Ze stoji za to
ho kultivovat a rozvijet schopnost jej pouzivat. Uritym voditkem by mélo byt, Ze
se snazime vzdy smat ne rodiné, ale srodinou. V takovém pfipadé humor
upevrniuje terapeutické spojenectvi a muaze byt vyznamnym zdrojem pfi

prerdmovavani (Barker 2012).

Také podle Zdenka Riegra jsou humor a ismév ve vétsSiné pfipadl uzite¢né
a terapeuti by neméli mit obavy jich pouzivat. Pro klienty maze byt setkani
s terapeutem, ktery umi nékdy neumét a dovede si udélat laskavou legraci sam ze
sebe, velmi pozitivnim zaZitkem. Zvlasté pak tehdy, kdyZ je tento projev spontanni

a autenticky (Rieger, Vyhnalkova, 1996).

3.4 Ukoly a experimenty na doma

Ukoly jsou v rodinné terapii ¢ast&jsi nez u jinych druht psychoterapie.
Dlvodem toho jsou relativné dlouhé rozestupy mezi jednotlivymi terapeutickymi
setkanimi a predpoklad, Ze vétSina zmén v Zivoté rodiny nenastane pfimo
v terapii, ale v éase mezi ni. Ukoly a experimenty na doma v3ak mohou tuto

zménu aktivovat.
Podle Gjuricové a KubiCky nemaji byt terapeutické ukoly autoritativni

realizaci terapeutovy pfedstavy, jak spravné vyresit problém. Ma se jednat spiS o

cvieni, které umoznuje vyzkouSet rodiné jiné zplsoby vidéni problému a
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vztahovani se k sobé. | proto se tyto Ukoly ¢asto oznacuji jako experimenty. Je
sice pravdou, Ze Ukol zpravidla navrhne terapeut, ale spiS jako doCasnou a
zaroven relativné nejistou alternativu, jejiz uziteCnost se bude rodina na dalSim
setkani snazit reflektovat. Zaroven plati, Zze aby mohlo k zadani ukolu dojit, musi

jej rodina dobrovolné pfijmout (GjuriCova, Kubi¢ka, 2009).

Ukoly nebo experimenty mohou nabyvat réiznych podob. VétSinou se jedna
0 délani néceho castéji nebo naopak méné. Jindy mulze jit o pferozdéleni roli &i
ukolu v rodiné. Napfiklad, Ze plactivou dceru do Skolky zkusi v dalSich tydnech
vozit tatinek. PfemysSleni o vyzkouSeni novych zplUsobl jednani vSak muze
pfinaSet rodi€im a détem Uzkost. | z toho dlvodu je dllezité experimenty ¢asové
ohranicit. Vyhodnou moznosti maze byt také pouziti schématu lichych a sudych
dnl nebo tydnl (GjuriGova, Kubi¢ka, 2009).

Nékdy mohou zadané domaci Ukoly nabrat podobu rodinnych rituald.
Zarazeni novych rodinnych ritual nebo zména téch stavajicich maze byt mocnou
technikou povzbuzujici zménu. Ritudly jsou totiz mocnou soucdasti rodinného
Zivota a také zasadni pro tvorbu rodinné identity. Samotnd ritualizace ukolu navic

muze pomahat zajistit, aby byly ukoly plnény (Barker, 2012).

Zadani ukolu rodiné ma mnoho vyhod. Vysledky jejich aplikovani jsou pro
terapeuta i rodinu ur€itou sondou rodinného systému a pruznosti rodinné kultury.
Ukoly vzdy oteviraji novy ramec vzajemnych transakci. PFi experimentalnim
pristupu je na strané terapeuta vyhodou, Ze nema vlastni zajem na spinéni ukolu,
a proto nemuze byt zklaman. Vystupy z experimentl jsou rizné. Nékdy rodina
Zjisti, Ze jim alternativni zpasob chovani funguje lépe, jindy jej vyhodnoti jako
negativni. Tyto reakce jsou ovSem ukazateli, kde se rodina nachazi a jaké jsou
moznosti dalSiho ubirani. Je bézné, Ze se experimenty na zakladé téchto zjisténi

reformuluji (Minuchin, 2013).

Nektefi pfilis kriticky naladéni klienti si mohou stéZovat, Ze se jim zadané

ukoly nedafily i pfes to, Ze terapeut jista pozitiva zahlédne. Chvala s Trapkovou
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v takovém pfipadé nedoporucuji zabyvat se li€enim neuspéchu pfilis dlouho a
zameéfit své otdzky i na malé Uspéchy. Kdyz nechtéji klienti mluvit o zlepSeni,
muze byt vhodné pokladat dotazy patrajici po odliSnostech mezi ted a predtim
(Chvéla, Trapkova, 2008).

Terapeut muze diky své pozici pozorovatele rodiny a zkuSeného odbornika
vidét mnoho uziteénych Ukolt a doporucéeni, jez by mohly byt pro rodinu uzite€né.
Je ovSem dulezité si uvédomit, Ze i ten nejlepsi Ukol bude k ni¢emu, pokud ho
klient ze své vule nepfijme. Je tedy potfeba postupovat s citem. Predstavit
potencialni vyhody experimentu a rozmélnit obavy. Bergova také doporucuje
terapeutim trpélivost a s nabizenim napadu nespéchat. Pfed zadanim ukolu je
vyhodné situaci s klienty poradné prozkoumat a leckdy nejdfive jemnym

zpusobem zpochybnit jejich dosavadni strategie (Berg, 2013).
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4 Specifika systemickeho p Fistupu p Fi
praci s jednotlivcem

Systemicky pfistup necini ve svych metodach mnoho rozdilG mezi praci
s celou rodinou nebo jen jednim klientem. JelikoZ tyto terapeutické techniky a
zdroje byly didkladné popsany v predchozich kapitolach, nebude jiz tato natolik
obsahla. Rovnéz odbornych literdrnich pramend zaméfenych pfimo na praci
s jednotlivcem existuje méné. Konkrétné bude cCtvrta kapitola popisovat v jakych
pripadech je vhodné s jednotlivcem pracovat, vyhody a nevyhody jednoho klienta
v terapii a hlavni principy, na zakladé kterych je mozné individualné a zaroven

systemicky pracovat.

4.1V jakych p Fipadech je vhodné pracovat
individualn é

Jiz minulosti jsou doby, kdy rodinni terapeuti Milanské Skoly vytrvale
odmitali pracovat s takovymi rodinami, ve kterych néktefi ¢lenové bud nechtéli
pfijit nebo je ti druzi nechtéli pozvat. | kdyZz prace s celou rodinou je v mnoha
pfipadech i nadale preferovanym zpusobem postupu, nékdy se muze jevit prace

s jednotlivcem jako potfebné a vyhodnéjsi.

DalSim duvodem, pro¢ zejména systemicti terapeuti zacali pracovat i
s individualnimi klienty, je to, Ze jedno ze zakladnich vychodisek tohoto pfistupu je
respekt k zakazce, jejiz soucasti muze pravé byt i prani klienta chodit do terapie

samostatné (von Schlippe, Schweitzer, 2006).

Situaci, kdy je vhodné pozvat klienta individualné nebo dokonce neni ani

jind moznost nez tak ucinit, je mnoho. GjuriCova s Kubic¢kou uvadéji, ze tomu

v aees

nebo u osob, jejichz rodinné vztahy jsou natolik konfliktni, Ze nikoho pozvat
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nemohou nebo nechtéji. Dale tomu muze byt u adolescentd a lidi, ktefi davaji
individualnimu kontaktu pfednost. O divodech pro¢ tomu tak mize byt bude

pojednavat dalSi podkapitola (Gjuricova, Kubicka).

Vzhledem k rozSifujicimu se podtu vycvikl a jinych systemicky ladénych
vzdélavacich kurzi mezi profesionaly je dalSi divod pro systemickou préaci
s jednotlivcem vcelku pragmaticky. V mnoha pfipadech indikaci individualni
terapie urCuje sam kontext pracovisté. Pokud se jedna o zafizeni, které se vénuje
zejména jednotlivelim, a psychoterapeut ma vzdélani vrodinné ¢&i systemické

terapii, je jasné, Zze nebude ménit svuj terapeuticky styl (Jones, 1993).

Individualni uspofadani nemusi byt pro cely pribéh terapie nemeénné.
Nékdy se postupem Casu podafi dalSiho ¢lovéka do terapie pfizvat. Jindy zase
zaCne chodit na sezeni cela rodina a na zakladé svého pozadavku nebo navrhu
terapeuta zaéne klient dochazet sam. V obou pfipadech se mlze jednat o zménu
na jedno nebo nékolik sezeni, stejné jako o zménu trvalou po cely zbytek terapie.

Je zvelké Casti na terapeutovi, aby pruzné vyhodnocoval, jaké usporadani je
zrovna nejuzite¢néjsi (Jones, Asen, 2004).

4.2 Vyhody a nevyhody jednoho klienta
v systemickém p Fistupu

Kromé& uz vySe uvedeného faktu, Ze muizZeme systemicky pracovat i
s takovymi Klienty, ktefi z nejriznéjSich ddvodd nechtéji nebo nemohou pfijit
dohromady se svymi pfibuznymi, ma systemicky pfistup s jednotlivcem i nékteré

dalSi vyhody, které vyplyvaji z jeho usporadani.

Terapeuticka sezeni pouze s jednim c&lovékem nabizeji zpravidla vice
prostoru pro sdileni jeho potiZi a pocitd. Rozhovory jsou ¢asto obsahové bohatSi a
davaji pocit vétsi hloubky. Klienti sami pouze v pfitomnosti terapeuta citi mnohdy

také veétsSi bezpeCi pro mluveni o svém sexualnim Zzivoté, experimentovani
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s drogami nebo minulosti, v€éetné riznych celozivotnich tabu, které doposud pred

nikym nevyslovili (Jones, 1993).

Podobny princip muze byt uzite€ny v situaci, kdy do terapie chodi sice cely
manzelsky par nebo cela rodina, ale na dalSi domluvené setkdni ma od nich pfijit
pouze jeden Clovék. Nepfitomnost partnera dovoluje sdélit vice nepfijemnych véci
o sobé, napriklad jakym zpusobem se jedinec citi Zivotem porazen, bez toho, aby
se pfi tom klient dostaval va¢&i partnerovi nebo rodi¢iim do submisivniho postaveni
(GjuriCové, Kubitka, 2009).

DalSi vyhodou individualniho sezeni, zejména v nékterych pfipadech prace
se schizofreniky, osobami s diagnézou poruchy pfijmu potravy nebo
s adolescentnimi klienty v procesu separace, maze byt to, Ze je v urcitém smyslu
ritudlem pFechodu k samostatnosti. Sama Uc€ast v individualnim sezeni je totiz
signalem, Ze tento jedinec, ktery byl doposud definovan predevsim v kontextu jeho

rodiny, rovnéz existuje sam o sobé (Jones, 1993).

Na druhé strané vsSak individualni setkani vramci systemické terapie
mohou u jednotlivych klientd vytvaret iluzi nezavislosti na ostatnich ¢lenech
systémU, ktera nemusi odpovidat faktické mife jejich citové a praktické

nezavislosti mimo terapeutickou mistnost (GjuriCova, Kubicka, 2009).

DalSi nebezpeéi je nasledujici. | kdyZz systemickd terapie nepracuje se
vztahem, individualni setkavani muize veést k tomu, Ze se vztah mezi klientem a
terapeutem stane velmi davérnym a terapeutovi muze zacit na klientovy velmi
zélezet. Pokud pak terapeut pracuje s takovym ¢lovékem delSi dobu, mize pro néj
sblizi s hlediskem klienta natolik, Ze nedokaze uvidét a ocenit perspektivy ostatni
(Jones, 1993).
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4.3 Principy a postupy v systemicke
terapii s jednotlivcem

Prace s jednotlivcem neznamena opusténi systemickych mysSlenek.
Naopak, terapeut se snazi aplikovat vSechny principy systemické terapie. To, Ze
klient pfiSel do terapie sdm, totiz neznamend, Ze neni soucasti Zzadného systému
nebo rodiny. Systém nebo ostatni rodinni pfislusSnici se pouze terapie fyzicky

neudcastni, jsou vSak zpravidla pfitomni ve vétSiné rozhovoru.

Tento princip funguje proto, Ze vyznamni lidé pro nas neexistuji pouze
v ramci fyzické reality rodiny, ale jejich obrazy jsou zaroven pfitomny v naSich
myslich. Kazdy z nas si s sebou nosi vnitfni reprezentace dullezitych vztahu,
vyznamnych systémda, rodinnych mytl a omezeni. Pomoci cirkularniho dotazovani
se pak terapeut snazi poukazat na spojitosti mezi jednanim klienta a zkusenostmi,
nazory a vztahy s ostatnimi lidmi z jeho sou€asného Zivota nebo minulosti, které
klient doposavad nemusel povazovat pro vznik problému za vyznamné (Jones,
1993).

DalSim Ukolem terapeuta je hovofit v ramci sezeni takovym zplsobem, aby
existovala velkd pravdépodobnost, Zze klientiv dosavadni systém bude
vyznamnym zpusobem narusSen. Tim se zvySi pravdépodobnost, Ze klient najde
do budoucna nové zpusoby jednani a adaptace, které jiz nebudou tolik
organizovany kolem problému. Pouhé uvédoméni si sebe sama a svych potizi
V ramci spojitosti se vztahy a nazory ostatnich vyznamnych lidi je velkou soucasti

procesu zmeény (Jones, 1993).

V nékterych pfipadech muaze byt béhem individualniho sezeni vhodné
vyuZziti genogramu anebo genealogie, aby si klient mohl dalSi ¢leny rodiny lépe
zpFitomnit a zvizualizovat. DalSi technikou je nabidnuti figurek, z nichz ma klient
sestavit situaci, ktera odpovida rodinnym vztahum. VyuZity mohou byt i

rozestavéné prazdné Zzidle. VSechny tyto techniky maji klientovi pomoci o situaci
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hovofit a vidét svlj problém v perspektivé systému (von Schlippe, Schweitzer,
2005).

Pravdépodobné jeSté o néco vice nez v terapii s celou rodinou se v ramci
individualni terapie pracuje s pfibéhem. Toto uspofadani je idealnim prostorem
k procesu reautorizace Zivota. Ve svém vypravéni je klient autorem i hlavni
postavou. Klient postupné méni svou starou verzi pfibéhu ve vice posilujici.
Podobné jako pfi praci s celou rodinou terapeut rozSifuje kontext, zkouma rtizné
ahly pohledu a doptava se na pravdépodobné nazory ostatnich ¢len systémd, at
uz zivych nebo mrtvych (Gjuri€ova, Kubicka, 2009).

Dullezitou roli terapeuta vtomto procesu je byt dobrym posluchacem.
Obzvlasté ze zacatku musi terapeut dokazat, Ze bude klienta brat vazné a ze mu
bude naslouchat. Je tedy dobré, aby potvrzoval klientovy vzpominky a nevyvracel
jeho pohled na udalosti v minulosti. Cilem neni klienta pfesvédcit o tom, Zze mél
doposud Spatny pohled, ale nabidnout novou a SirSi systemickou perspektivu

zohlednuijici i dalSi vztahové vzorce s vice ¢leny systému (Jones, 1993).

Dosavadni pfibéhy klienta, které byly etablovany a dlouha léta udrzovany
skrze opakované prevypravovani v rodingé, je mozné pomoci vhodné intervence
dekonstruovat. Terapeut muze napfiklad logicky argumentovat, pokladat
zpochybnujici otazky ¢&i patrat, jak asi vidély situaci jiné osoby. Soucasné je cilem
vyzyvat klienta k autorstvi svych pfibéhd, aby mohl nalézt takovy, ktery bude

StastnéjSi a bude nabizet jiné vyznamy (Zatloukal, 2013).
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5 Pripadove studie

Tato kapitola se vénuje praxi a jsou v ni postupné pfedneseny &tyfi rizné
pfipadové studie. Kazda obsahuje predstaveni situace, klientd a hledani zakazky;,
popis nejdulezitéjSich momentd terapeutického setkavani a zavérecnou reflexi nad
pfipadem. Prava jména klientd a nékteré dalsi realie byly pro ucely diplomové
prace samoziejmé zméneény. Soucasti kapitoly je i zavére¢né zhodnoceni a

diskuse.

5.1 Stejskalovi

5.1.1 Klient, popis situace a hledani zakazky

Do soukromé praxe na zakladé telefonické objednavky pfichazeji manzelé
Stejskalovi, oba jsou ve véku kolem cCtyficeti let. Spolu s nimi dorazi i jejich dva
synové, jedenactilety Roman a tfinactilety Pavel. Jako davod navstévy uvadi pani
Stejskalova neshody v rodiné. ManzZelé se mezi sebou ¢asto hadaji, pfedevsim po
veCerech, kdyZz se manzel vrati domu. Pani Stejskalova méa strach, ze Spatna
atmosféra doma se mlze odrazet i na détech a ma vliv na jejich prospéch a

chovani ve skole.

Manzelé jsou spolu patnact let, brali se narychlo po otéhotnéni. Pan
Stejskal pracuje na vysoké manazerské pozici, jeho pfijem pokryje potfeby celé
rodiny. Vraci se vSak kvali praci pozdé ve€er domu, Casto také po praci chodi
s kamarady sportovat a nasledné jeSté posedét do restaurace. Pani Stejskalova
se stara o chod domacnosti a travi vétSinu ¢asu v domeé s détmi. Dle jejich slov ji
zajima psychologie, Cte Casopisy a zajima se 0 seberozvojové seminare. V terapii
uz manzelé kdysi v minulosti byli, docela jim pry pomohla, a proto se tentokrat

rozhodli vyhledat ji znovu.
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Oba synové chodi do stejné Skoly, respektive do Sesté a osmé tfidy.
Znamky podle maminky nejsou hlavnim problémem, uci se na dvojky, ob&as hrozi
néjaka trojka, ale tu na vysvédcCeni zatim nedostali. SpiS ji trapi, Zze kluci pfinesli
domu poznamky za vyruSovani. Tatinek naopak fika, Ze mu vadi hlavné znamky a

Ze kdyby syny ¢asto nekontroloval, trojky by urcité dostavali.

Zakazku zadava kazdy z ¢lenl rodiny trochu odliSnou. Maminka hovofi o
celkovém zlepSeni ovzdusi v rodiné a jeho dopadu na chovani klukd ve Skole, otec
zduraznuje vysvédceni bez trojek. Synové zase rodi¢e na prvnim setkani zaskodi
vyrokem, Ze by hlavné byli radi, aby se rodice prestali tolik hadat. Vztah rodi¢a se

pozdéji ukaze dominantnim tématem terapie.

5.1.2 Prubéh setkavani

V pribéhu prvniho setkani se cela rodina dostava do slovnich pfestrelek,
predevsSim to vie mezi manzeli. Ti si vyc€itaji, jak kdo pfistupuje k syniam. Pani
Stejskalova fika, ze na né vecer otec moc tlaci. Pan Stejskal zase mluvi o tom, Ze
by pfi pfichodu domu chtél mit svadj klid a nefeSit s kluky Ukoly a Skolu. Mezi feci o
synech také padaji rizné osobni narazky na manzelovu nespolehlivost a na druhé

strané na to, Ze manzelka Stve syny proti otci a sniZuje jeho autoritu.

Situace je misty celkem vypjata a zda se, Ze bude jen eskalovat. Proto
manzele ve snaze ubrat z destruktivniho potencialu preruSujeme se slovy, Ze pfisli
se zakazkou, aby se doma citili Iépe kluci a Zze by bylo dobré poslechnout si, jak
vidi situaci oni. StarSi Pavel fika, Ze tohle je pfesné ukazka, jak to doma vypada,
kdyZ se rodi¢e hadaji. Ptdme se synu, co si mysli, Ze rodi€e trapi. Oba fikaji, Ze si
rodi€e moc nerozumi a Ze to pozoruji delSi dobu. ManZelé jsou tvrzenimi synu
zaskoc€eni a snazi se vysvétlovat, Ze situace neni tak hrozna. Zda se, Ze se az

trochu stydi, coZ obCas brzdi jejich dalSi ostré vymény.

Rodinni ¢lenové se pak stfidaji v popisu situaci doma. Shoduji se, Ze

v i s
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to, pro¢ tomu tak je. Snazime se naddale zapojovat hlavné kluky a ptame se jich,
zda jsou situace, kdy se rodi¢e nehadaji. Pry kdyz jezdi vSichni na dovolenou

nebo o vikendech na kolech.

Manzelka se znovu pousti do muze, Ze je na kluky zbyte&né pfisny vecer a
netravi se syny dost ¢asu. Snazime se situaci prevypraveét tak, Zze manzel muze
byt zvykly z prace na kontrolovani vykonl a své muze sehrat i Unava. To se
nakonec zda pro oba rodi¢e jako pfijatelné vysvétleni. Postupem ¢&asu se
dostdvame k tomu, jak by slozité veery mohly vypadat jinak. Kluci by chtéli, aby
se s nimi tata po vecCerech bavil také o jinych vécech nez jen o Skole. Otec by
vlastné Skolu nejradsi nefesil, ale boji se, Zze je mama nezkontroluje pofadné. Tu

jeji vyrok mrzi a chtéla by vic daveéry.

Ptdme se na rozdéleni roli mezi rodi¢i a jaké by bylo nechat uceni se syny
vzhledem k pracovnimu vytizeni pana Stejskala na manzZelce. Nakonec se
domlouvame na dvoutydennim experimentu, kdy manzel pfenecha kontrolu nad
Skolou plné manzelce. Pomahat bude jenom s fyzikou, které pani Stejskalova

podle svych slov stejné nerozumi.

Na dalSim setkani si vSichni experiment pochvaluji, hlavné synové. Tatinek
fika, Ze to pro néj nebylo jednoduché, ale vecery jsou opravdu Klidngjsi. Také je
pfekvapen, o ¢em vS8em s nim kluci za uplynuly ¢as mluvili a Ze s nim chtéji travit
vice €asu. Postupné hledame dalSi aktivity, které miaze otec se syny provozovat.
Domlouva se jednou tydné vyzvednuti z tréninku a CastéjSi vyjizdky na kole.

Maminka je zase rada, Ze ji muz divéfuje ohledné uceni s détmi.

Rodi¢e se vSak mezi sebou i nadale hadaji, pani Stejskalova manZelovi
vyCit4, Ze netravi vic ¢asu doma a chodi po praci s kamarady. Tomu jeji kritika
vadi a fika, Ze i proto nechce byt tak ¢asto doma. PfedevSsim mu vadi, kdyz je
kritizovan pfed jejich détmi. V prabéhu setkdni nékolikrat pani Stejskalové
nabizime, Ze takovy postup se nemusi vyplacet a zda by bylo mozné naijit pro

spory jiny ¢as, kdyz jsou sami. To kvituji i synové, ktefi fikaji, Ze by nejradsi, kdyby
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se rodi¢e nehadali vibec, ale kdyZ uz musi, tak alespori ne pred nimi.

Po tfetim setkani konstatujeme, Ze kluci v rodiné dle naSeho nazoru celkem
funguji a spiS se zda, Ze konflikty maji rodi€¢e mezi sebou. Nabizime jim proto, aby
na dalSi setkani pfisli jen sami dva. S timto nakonec souhlasi a v tomto slozeni

chodi uz po cely zbytek terapie.

Zde mluvime s kolegou o tom, jak souziti obou manzeld ma v jejich pfipadé
dvé roviny. Jsou spolu jako rodiCe a zaroven jako Zivotni partnefi. Ocenujeme je
za rodiCovskou spolupraci a nabizime moZznost nyni pfichdzet s partnerskymi
problémy. Opakované zdUrazriujeme, ze feSit konflikty pfed détmi, natoZ mezi nimi
hledat spojence proti tomu druhému, se z naSi zkuSenosti rodindm nevyplaci a
dava détem prostor k vypocitavosti a manipulovani. To nakonec pani Stejskalova
uznava a slibuje, Ze si bude davat pozor. Manzel toto oceriuje a vysvétluje, jak mu

na détech i manzelce zaleZzi a rad bude FeSit jeji starosti na terapii.

Oba manzelé pak vypravéji svaj pfibéh. Mluvi o tom, jak se vzali moc mladi
a jiz nékolikrat uvazovali o rozchodu. ManZel fika, Ze by chtél dat vztah
dohromady, ale nevi si rady jak. Manzelka dfive také chtéla, ale uz ji je to vlastné
spiSe jedno. Tahle slova zase mrzi manzela. Podle nazori obou spolu &asto

zustavali kvuli détem, coz povazuji za dobré rozhodnuti.

Pan Stejskal vypravi, Zze se pro néj vztah stal hlavné povinnosti zajiStovat
finanéné rodinu. Je rad, zZe ji mGze dobfe zabezpedit, ale misto klidu pro néj rodina
neni, proto chodi hodné ven s kamarady. Ani se svymi syny si neni moc blizko, i
kdyZz to se za posledni dobu alespon trochu zménilo. Pani Stejskalova hovofi
v podobném duchu, manzelstvi je pro ni hlavhé pée o domacnost a stres jestli

nepfijde manzel vecer pozdé domu.
Konstatujeme, Ze to vypada, jako by se manzelstvi stalo pro oba jakousi

rutinou. Ptame se jak vypada jejich intimni souZiti. To je podle slov obou manzeld

asi tfi roky témér mrtvé, spi spolu parkrat do roka. VnaSime dotaz i na milenky
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nebo milence, to ovSem oba i jako moznost odmitaji.

Mluvime o tom, Ze charakteristické pro dlouhodoby vztah je neustaly vyvoj
a promeéna a jak by bylo mozné vztah restrukturalizovat. Také nabizime hypotézu,
Ze jsou mozna sami na sebe oba manzelé v pozadavcich na ,Stastné manzelstvi“
pFilis tvrdi. Na to se pan Stejskal ozve, Ze na tom néco je a Ze si tak Spatné vést
nebudou, protoZze jejich pratelé je pry vidi jako celkem spokojené a Uspésné.
Néktefi jeho spoluzaci se uz davno rozvedli nebo ani do manzelstvi nevstoupili,
vysvétluje. ManZelé se pak mezi fadky shodnou a i navzajem jeden druhého

oceni, Ze jsou vlastné celkem dobfi rodice.

Rozebirame pak, jak jejich naro¢nost muze ovliviiovat manzelova
manaZzerska pozice orientovana na vykon nebo v pfipadé Zeny Cetba trendovych
Casopisll o tom, jak ,spravné“ vztahy a manzelstvi maji vypadat. To Zena uznava

se slovy, Ze nic neni takové, jak se fika.

Pani Stejskalova muze Casto obvifiuje. Snazime se z jejich naroku trochu
ubrat a znovu upozorniujeme, Ze kritika mélokdy vede ke kyZzené zméné. Zda se
nam také, Zze muze Casto tla¢i svymi pozadavky do kouta. To manzelka nékdy
uznava, avSak fika, ze si nemlze pomoc, protoze uz nevi kudy dal. Nabizime
hypotézu, Ze jako by pfehodila zodpovédnost za veSkeré své Zivotni Stésti pouze
na chovani manzela a sama se stavi do bezmocné role. Konstatujeme, Zze o
kvalité vztahu se zde samoziejmé bavit budeme, od toho jsme tu, avSak ze nékdy

se lidem vyplaci rozlozit si zdroje Zivotni spokojenosti do vice domén.

Tady se manzel ozyva se slovy, jak manzelka chce po ném hrozné moc a
nevidi, kolik kazdy den pro rodinu pracuje a ona do prace pfitom chodit nemusi. To
po ni ani nechce, ale byl by pry rad, kdyby méla také néjaké konicky. Zaroven

uznava, Ze by si mohl zafidit, aby travil vice ¢asu s rodinou.

Celkové se se samotnymi manZzeli setkavame jesté Ctyfikrat. Pomoci

cirkularniho dotazovani hledame preference a shody na traveni spole¢ného ¢asu
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a partnery podporujeme i v aktivnim individualnim Zivoté. Reé& se pfi setkanich
staci pravidelné také na déti, kde manzelé stale ¢astéji nachazeji shodu a jeden
druhého dokazi i ocenit.Déti jsou jednim z dlvodu, ktery je drzi spolu. | nadale
nabizime obéma klientdm vyzkouSeni rlznych experimentl, které v Gvodnich

setkanich jesté s détmi celkem dobfe zafungovaly.

Postupem €asu zkousSi rodina znovu turistiku, které se vénovala, kdyz byly
déti mensi. Pry mél otec tenkrat pocit, Ze ho vSichni vic potfebuji. Manzelé spolu
také zase zaclinaji chodit obdas béhat, to jsou pry momenty, kdy se jim
komunikace dobfe dafi. Nemaji totiz silu pfi tom moc mluvit, sméje se manzel.
Manzelka jeho humor docela bere s tim, Ze si pak doma sednou, daji si jedno pivo

a je jim dobre.

Ptdme se také na Zivot manZzell pfed vznikem problémd. Oba povidaji, Ze
tenkrat se divali jeden na druhého jinak. Manzel fika: ,tenkrat jsem Janu vidél
hlavné jako holku v téch krasnych rizovych Satech”. Ta povzdychne se slovy: ,Kde
jsou ty ¢asy. S nim byla zase legrace”. Podporujeme konverzaci o tom, v jakych
soucasnych situacich by manzel mohl vidét partnerku podobné & co by mohla
pouzit manzelka za finty, aby ji tak vidél Castéji. A naopak. Nabizime klientdm ukol,

at' si snazi téchto okamziku vSimat a na dalSim setkani si o nich povidame.

Partnefi za dobu terapie udélaji par vstficnych zmén vuci sobé. Zaroven si
vSak muZ nechava své zajmy, coz Zena trochu vic pfijima a zacina projevovat
ochotu se na muze v kazdoveCernim zivoté tolik neupinat. Manzelka Casem
zminuje zlepSeni komunikace, muz vétSi pohodu s manzelkou. Nejvice se
dohodnou v situacich okolo déti. Na poslednim setkani rekapitulujeme dosavadni

praci a domlouvame se na ukoncéeni terapie s moznosti znovu se ozvat.

5.1.3 Reflexe p fipadu

Pfipad dle mého nazoru velmi dobfe dokumentuje mezi rodinnymi terapeuty

zndmou situaci, kdy rodi¢e najdou odvahu vstoupit do terapie teprve skrze
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problémy s détmi. Ty samoziejmé néjaké existovaly, avSak nebyly tak zavazné,
coz ukazalo i jejich pomérné rychlé a efektivni feSeni. Plvodni zakdzka maminky

a tatinka, poznamka ve Skole a znamky, byla klienty velmi rychle opusténa.

Z terapie s celou rodinou se tedy stala terapie spiSe parova, i kdyz déti byly
v povidani stale pfitomny. Nutno poznamenat, Ze i takovyto nepfimy vstup do
parové terapie je zcela legitimni a k partnerdm je tfeba pfistupovat se stejnou

actou a ocenénim jako kdyby se objednali pfimo sami.

Slovo si ¢asto brala manzZelka a bylo tfeba jednak hlidat, aby i ostatni méli
svUj prostor a hlavné, aby vymény byly konstruktivni. Zvlast ze zacatku hrozilo

rozvifeni konfliktu a mozna i ztrata motivace klientd pro dalSi spolupraci.

Vyznamné bylo rozSifovani kontextu v pohledech obou manzell na jednéni
toho druhého. To umoznilo ¢aste¢né pochopeni, uznani prava na odlisSny pfistup a
rovnéz vytvorilo prostor pro nastoleni nové spoluprace. Spoluprace a komunikace
se manzelim v bezpe&né moderovaném prostfedi terapie celkem dafila a zacali si
ji pfenaset i doma. Pomohlo, Ze spolu zazivali i malé Uuspéchy, prfedevsim kolem

déti. Neméné dullezita byla i ventilace frustraci nedestruktivnim zpisobem.

Jako jedna z moznosti feSeni situace nam pfiSel i rozvod. Téma rozchodu
jsme tedy neodmitali, avSak ani sami nevnaseli. Casto na n&j nedochéazelo, jelikoz
partnefi pravidelné davali najevo, Ze tato varianta je v sou€asnosti nezajima a ze
je drzi déti. Vztah otce s détmi se navic jednoznacné v pribéhu setkavani zlepsil a

ocenoval to on i manzelka.

TéZko predvidat, jak moc budou zmény ve vztahu trvalé. Je mozné, Ze se
partnefi nebo celé rodina v terapii znovu objevi. Diky terapii vSak nasli manzelé
nové zplsoby komunikace a vztahovani se k sobé, které jim alespori ¢aste¢né
umoznily vystoupit ze zajetych scénaru. Pohled zvenku a rozSifovani kontextu byly
pro manzele velmi uzite€né. Terapii jsme Casto orientovali na systémové feSeni

problému. Diky nakonec pfece jen spolupracujici atmosféfe to bylo mozné.
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5.2 Pani Skrivankova

5.2.1 Klient, popis situace a hledani zakazky

Pani Skfivankova se obraci na soukromou poradnu na zakladé vyhledani
kontaktu na internetu. Je ji néco pres tficet let a pfed necelym pUll rokem se vratila
zpét ze zahranici kvlli neshodam s manzelem, ktery si naSel milenku. Patrné se
budou rozvadét. Spolu maji dvé déti, jedna se o tfi a pul letou Ani¢ku a Sestiletou
Markétku. Obé divky pfijely zpatky do Ceské republiky s maminkou, s tatinkem

jsou v kontaktu pfes skype.

Klientka odjela do zahrani¢i pfed osmi a pual roky se svym tehdy jesté
pritelem. V cizi zemi za rok vystfidala nékolik profesi, pak otéhotnéla a
s manzelem se vzali. Jelikoz se muzi finanéné dobfe dafilo a po Markétce se
kratce na to méla narodit i jeji sestra, do prace uz znovu nenastoupila a starala se
o dcery a domécnost. V Ceské republice dfive pracovala jako Géetni a pred

odjezdem do zahrani€i kratce chodila i na vysokou Skolu.

ManZzelstvi bylo podle slov pani Skfivankové Stastné az do doby, nez si
manZzel naSel milenku. Poté zacaly neshody. Nevédéla, co si v zahranici podit, a
tak se na doporugeni své matky vratila zpatky do Ceské republiky. Matka je jedind,
kdo pani Skfivankové s détmi pomaha, zaroven se ji ale citi Casto kritizovana.
Maminka s obéma dcerami bydli v samostatném byté&, penize jim posila manzel,
ale vyZzije z nich jen tak na hrané. DalSim problémem je, Ze je posila nepravidelné

a nebo se zpozdénim.

Klientka pfichdzi do poradny s tim, Ze nezvlada svoje dvé dcery, ob&as na
né kri¢i a nékolikrat jim dokonce vyhroZovala, Ze jim da na zadek. Kdyby si mohla
obCas vydechnout, pry by tak nervozni nebyla. Citi se jako Spathd mama a jeji
vlastni matka ktomu pry pfidava. Kritizuje ji za to jak vafi, Ze nevodi starSi

Markétku na zpév a Ze neumi dat dcery v€as do postele. S tim pani Skfivankova
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souhlasi a chtéla by holky umét |épe ukladat do postele. DalSi véci se kterou si
nevi rady je situace, kdyz se holky ptaji na tatu, nejcastéji kdy budou s tatinkem

skypovat.

Ohledné zakazky se domlouvdme na tom, Ze by si maminka chtéla védét
rady v situacich, kdy holky zlobi. Zejména, kdyZ se jde spat a také kdyz se doma
mluvi o tatovi. Situaci pani Skfivankova zatim s zadnym odbornikem nefesSila,

nejvice ji probira se svoji matkou a obc¢as jednou kamaradkou.

5.2.2 Prubéh setkavani

Na Uvodnim setkani nechavame maminku detailné popisovat situace, kdy
dcery zlobi. Mluvi hlavné o ve€ernim €ase, nevi pry kam dfiv skocCit a uz je takeé
unavena. Musi dcery vykoupat, ty se ale chtéji divat v televizi na pohadku anebo
si vymysli, Ze si jeSté budou hrat a potom poslouchat pohadku na magnetofonu.
Do toho jeSté musi pfedtim uvafit vecefi, coZz se také protdhne. Kdyz by udélala
pouze studenou nebo néco rychlého, jeji matka ji zkritizuje, protoZze ona sama si
na vareni vzdycky davala zalezet a neexistovalo, aby se doma vecer jedl jen
chleba. Nabizime, Ze v nékterych domacnostech je studena nebo rychla vecere

celkem bézna a Ze neni nikde pfedepsano, jak ma spravna vecefe vypadat.

Také se ptame na to, zda maji holky nastavenou néjakou vecerku. Klientka
fika, Ze ne. Kdyz bydleli s manzelem, tak on Markétce fekl, Ze se jde spat a Slo se.
Ted holky odmlouvaji a smlouvaji, to na néj neplatilo. Nabizime hypotézu, Ze jako
by dfive pravé manzel byl néjakym urCovatelem fadu a zda se, Ze na urcity rfad
holky dobfe reagovaly. Obecné pak vzpomindme pozorovani Zdefika Matéjcka a
nazor, ze v nékterych situacich se pro malé déti ukazuji jista pravidla jako celkem

vhodna.
Pani Skfivankovou téma zajima a fik4, Ze i ji by se hodné ulevilo. Také
vysvétluje, jak pravidla nechtéla davat, aby se na ni dcery jesté vice nezlobily.

Ptame se ji, jak si mysli, Ze by vypadal idealni vecer, aby byla spokojena maminka
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i holky. UvaZzuje nad tim, Ze by se holky zacaly po vecerni¢ku pfipravovat do
postele. Po koupani by si jeSté povidaly nebo by jim pfecetla pohadku na dobrou
noc. Tu holky ¢ist stejné chtéji a nékdy se kvuli tomu pohadaji, protoze uz je

pozdé. Takhle by bylo dost asu a pohadka by se Cist dala.

Ohledné dotazu holek, pfedevsim starSi Markétky, na skypovani s tatinkem,
jim pani Skfivankova vétSinou odpovida, Zze uz brzy a snazi se s nim domluvit
termin. KdyZ to nevyjde, vysvétluje holkam, Ze mél tdta moc prace a ze s nim
budou mluvit pristé. Markétka se pak kvuli tomu ¢asto zlobi nebo je mrzuta a
maminka se ji snazi utésit, nechce aby byla zklamana. Nabizime, Ze ve snaze své
dcery ochranit pred zklamanim si na sebe klientka bere nevyhodnou pozici.
Postupné se dostavame ktomu, Ze muze Markétce laskavé a ohleduplné
odpovédét, Ze nevi a Ze se musi zeptat pristé taty sama, kdy spolu zase budou
mluvit. Mluvime o tom, jak tato odpovéd se sice dcefi ze zaCatku nemusi libit,

v

avSak maze v dlouhodobégjSim horizontu ubrat z tfecich ploch mezi nimi.

V pribéhu setkavani pani Skfivankova ucini zmény ohledné vecerky i
komunikace s dcerami ohledné tatinka. Pochvaluje si, Ze dcery pfijaly vice vedeni
dobfe a kupuje si i knizku o vychové déti. Pry jsou vlastné dcery zlaté, Fika.
Rekapitulujeme, Ze vSechny tfi si musely zvyknout na novy zplsob souZiti bez
otce. V dalSich setkanich se pta na na$ nazor napriklad na to, jak ¢asto muze
holky nechat divat se na televizi a jak udélat, aby se dcery mezi sebou nehadaly.
Snazime se mluvit o tom, Ze neexistuje jeden spravny zplisob vychovy déti a ze

obcCasné konflikty mezi sourozenci jsou normalni.

Klientka také mluvi hodné o své matce. Ta pry kritizuje jeji vareni, zplsob
jakym pecuje o déti i jeji byvaly vztah s manzZelem a rozhodnuti odcestovat do
zahranicCi. Pani Skfivankova Casto nestastnym hlasem mluvi o tom, Ze by chtéla,
aby ji matka nékdy spiS pochvalila. Napfiklad ji zkritizovala polévku. Znovu
nabizime, Ze polévku vafi kazdy jinak a Ze neni jediné spravny zpusob, jak ji
udélat. Ptame se, komu vlastné zplsob pfipravy polévky vadil. Zda kromé& matky

jesté nékomu.
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RovnéZz zkoumame pohled ostatnich lidi na to, jakou je pani Skfivankova
matkou. Mozny pohled jejich kamaradek, sourozencu, dcer, sebe samé. Klientka
s matkou vychazeji sourozenci pani Skfivankoveé. Vzpomina, Ze bratr s ni o svych
milostnych vztazich vlastné vibec nemluvi nebo Ze otec jednou fikal: ,naSe
maminka je trochu hysterka, nemuazes ji brat tak vazné“.Nabizime i dalSi moznosti,
Ze matky byvaji k dceram kritické ¢asto, mluvime o genera¢nim rozdilu mezi nimi,
jak lidé spolu vzdycky nemuseji souhlasit nebo Ze pani Skfivankova je dospéla a

ma pravo svUj Zivot vést podle sebe.

Zaroven je matka pani Skfivankoveé jedinym ¢lovékem, ktery ji pravidelné a
dobfe poméhé s détmi. Toho si ceni, bez ni by to pry nezvladla. BEéhem setkavani
hledame zpUsoby, jak si ze vztahu s matkou vzit to dobré a zaroven si uhlidat
vlastni hranice. Klientka nakonec zvoli taktiku svého bratra a s matkou se o svych
osobnich vécech jiz tak C€asto nebavi. Pry se také naucila nenaskakovat na
matcinu kritiku. Na jednom z poslednich setkani s ismévem li¢i, jak matce fekla,
Ze polévku vafi kazdy jinak a Ze ji nemusi jist, kdyZ ji nechutna. Nebo Ze dcery na

zpeév posilat prosté nebude.

DalSim tématem pani Skfivankové je vztah s manzelem. Ten doposavad
probirala hlavné s matkou, i kdyZ podle svych slov spiS nechténé&. Na terapii
s platem pfiznava, Ze je do néj vlastné jesté stale zamilovana a Ze kvuli blizicimu
rozvodu se citi jako porazena od Zivota. Tyto pocity legitimizujeme a nechavame ji
vypraveét jeji pfibéh. Zaroven nabizime jiné pohledy, statistiku rozvodu, zkuSenost

ze zahranici, pani Skfivankovou jako kompetentni matku a stale mladou Zenu.

Béhem naSich dalSich terapeutickych sezeni manzel nékolikrat navstévuje
Ceskou republiku. Rozebirame, jak asi budou jejich vzajemné rozhovory vypadat,
na co se pripravit, co chce klientka formulovat nebo hovofime o pocitech a
obavach matky pfi setkani otce s dcerami. Klientka sama fika, Ze je rada, ze ma

tyto zalezitosti nyni s kym probirat a postupné se o nich s matkou bavi méné a
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méneé, coZz mezi nimi sniZuje napéti.

Situace spé&je k rozvodu, ktery klientka postupné pfijima. Rika, Ze bude
alesponi jasno ohledné vyzivného a kapitola se konecné uzavie. S byvalym
partnerem vychazi podle svych slov od terapie |épe, penize uZ posil4 vétSinou
vCas. Vice nez o ném pak pani Skfivankova hovofi o svém vlastnim pribéhu.
Hleda pfinosy jejiho €asu straveného v zahranic€i, poznala svét, naucila se jazyk.
Také si po navratu uvédomila, Ze chce byt vice mezi lidmi. Nejdfive se doma citila
hodné opusténd, terapie ji pry rozSifila obzory a béhem pul roku si naSla par
novych kamaradek. Drfive pry vidéla smysl Zivota jenom v manzelstvi a
zapominala na sebe. Také uvazuje nad tim, Ze by si chtéla najit praci na ¢aste¢ny
Gvazek. Nahrava tomu i to, Ze Markétka ma stejné nastoupit do Skoly a pobliz je i

Skolka pro malou Ani¢ku. Navic matka by ji jisté s détmi pomohla..

Pfed prazdninami se za dosavadni terapii spole¢né ohlizime se slovy, Ze se
nam zda, Ze klientka své dcery zvlada velmi dobfe a Ze se zakazku podafilo
naplnit. A zda potfebuje od nas jesté néco dalSiho. Pani Skfivankova vypravi, ze ji
hodné pomaha mluvit o sobé, méla pry kone¢né kde. Mozna by to potfebovala
znovu, zvlast s potencionalni novou praci a nastupem Markétky do Skoly. Také by
chtéla pfipadné mit kde probirat svij rozvod, s manzelem ale ted dle svych slov
az prekvapivé dobfe vychazi. Domlouvame, Ze se po lété muze Kklidné

s jakymkoliv z téchto témat ozvat.

5.2.3 Reflexe p fipadu

Netradiné jsme tentokrat pracovali pouze s maminkou. Plvodné jsme
chtéli malé dcery postupné pfizvat, klientka vSak byla hodné rada, Ze ma kone¢né
misto sama pro sebe a navic systémové zmény v rodiné velmi rychle a dobfe
zafungovaly. V pribéhu setkavani jsme se vzdy za ucinénymi zménami ohlizeli a

rozebirali, které funguiji vice a které méné.

U klientky bylo mimoradné dualezité posilit nebo jesté Iépe feceno potvrdit
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rodiCovské kompetence. Dle mého nazoru si vedla mnohem lépe neZ si sama
myslela. Jeji sebekrititnost mohla pramenit z pfili§ tésného vztahu s matkou a
z Cerstvého rozchodu, ktery viceméné neméla kde odzit. Snazili jsme se proto
davat prostor pro vypravéni jejiho pfibéhu a zaroven rozsSifovat kontext jejiho
prozivani a hledat jakékoliv Uspéchy v jejim Zivoté. Davali jsme pozor na to,
abychom klientku proti jeji matce nepoStvali, ale pomohli ji s vybudovanim
zdravych hranic a posilili jeji sebedlvéru.

Ohledné konciciho manzelstvi jsme pracovali s pfevypravénim jejiho
pfibéhu. Pani Skfivankova nastoupila do terapie s pocitem velké porazky od Zivota
a vpribéhu prvnich setkani se ho celkem pevné drzela. Pfece jen vSak
s postupnymi malymi uspéchy s dcerami a matkou zacala jiné pohledy pfipoustét.
Ze setkani s manzelem méla v Gvodu velky strach a patrné ji poméhalo, Ze o nich

méla s kym mluvit.

Klientka byla velmi spolupracujici, coz terapii pokazdé hodné zefektivni.
Navic se Casto snazila o sebereflexi, v nékterych pfipadech mozna az pfilis, coz

mohlo ze zaCatku vést az k Castému podceriovani.

Puvodni deklarovanou zakazku klientky ohledné zvladani svych dcer se
podafilo celkem rychle splnit. Jak bylo popsano vyse, stacilo pomérné malo. Vice
nez polovinu ¢asu jsme pak vénovali tématim matky a byvalého partnera. | zde
nastal dle mého nazoru vyrazny posun k lepSimu a bude na klientce, zda se na

nas bude chtit v budoucnu jesté obratit.

5.3 Vladimir

5.3.1 Klient, popis situace a hledani zakazky

Na kolegu v soukromé praxi se v dobé kratce po prfedavani pololetniho
vysvédcCeni obratila telefonicky maminka, kter4 dostala spojeni od kamaradky,

s tim, Ze jsou rodi¢e nespokojeni se Skolnim prospéchem svého syna a jestli by
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mohla syna objednat na konzultaci. Terapeut vysvétluje, ze zpravidla pracujeme
s celou rodinnou a zda by bylo mozné, aby pfisli spoleéné se synem i oba rodice.

Maminka souhlasi a objednava se na nejblizSi mozny termin.

Vladimirovi je tfinact let a chodi do sedmé tfidy zakladni Skoly. Mezi jeho
zajmy patfi hlavné pocita¢, u kterého travi podle rodi€u moc €asu a naruSuje to
podle nich jeho znamky. Ty jsou pro rodi€e nyni hlavni prioritou, zaroven by také

chtéli, aby si naSel vice konic¢ka.

Rodi¢e jsou zhruba ve véku mezi padesati a pétapadeséti lety, od mladi
sezdani a predevsSim v poslednich letech hodné pracovné vytizeni. Maji jesté dvé
dcery, ale ty jsou o vice nez deset rokl starSi nez Vladimir a spole¢né uz nékolik

let nebydli. Navstévuji rodinu asi dvakrat za mésic.

Problémy se znamkami zacaly az vtomto Skolnim roce, do té doby mél
Vladimir na vysvéd€eni maximalné jednu nebo dvé trojky. Tentokrat dostal
v pololeti pétku z chemie a malem propadl i z fyziky. Naopak i nadéle na vybornou
si vede ve Skole v angli¢ting, kterou procviCuje komunikaci s kamarady po
internetu. U Zadného dalSiho odbornika rodina zatim problémy feSit nebyla.
Objednavkou rodi¢u je, a Vladimir s ni nasledné souhlasi, vytahnout do konce

roku vSechny znamky nejhlre na trojky.

5.3.2 Prubéh setkavani

Uvodni setkani zaginame rekapitulaci, Ze schiizku objednavala maminka a
ptame se, zda ostatni tusi, pro€¢ maminka schizku domlouvala. Tatinek nechava
mluvit Vladimira, jenz pokr¢i rameny a prohlasi, Ze to bude asi néco kvuli Skole, na

ni si pry mama s tatou posledni dobou stézuji ¢asto.
Pak si bere slovo maminka a wyli¢i situaci kolem pololetniho vysvédceni.

Dale by byla rada, kdyby ji Vladimir pomohl ob&as s né€im doma. Proti tomu se

Vladimir ohrazuje stim, Zze pfece pomaha, ob¢as zaléva kvétiny na zahradé a
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nékdy vynasi koS. Rodi¢e lehce prikyvuji a tatinek dodava, Ze obcas sice ano,
avSak pry by to chtélo Castéji a s vétsi pravidelnosti. Nasledné vyménu rodi¢u se
synem pfrerusujeme s tim, Ze se tedy zkusime podivat na zminéna témata
popofadé a také z pohledd vSech pfitomnych. Nechceme totiz, aby se na syna

strhla z4plava kritiky.

Hovofime s Vladimirem o tom, jak se zda, Ze si rodiCe délaji starosti se
znamkami na pololetnim vysvédceni a zda starost rodi€¢l chape. Vladimir pfikyvne
a vypravi, jak ho situace se znamkami také mrzi, protoze takové dfive nikdy
nemél. Ptame se, jestli sam Vladimir ma néjaky napad, z jakého diavodu se jeho

prospéch zhorsil. On nejisté zavrti hlavou a fika, Ze asi proto, Ze je blbe;.

Vtu chvili vS8ak maminka na Zzidli jako by trochu povysko&i a Fika
Vladimirovi, Ze v Zadném pfipadé blby neni, je to spiS lenosti se ucit. Tatinek se
v tu chvili dokonce zasméje se slovy, Ze to urc€ité neni pravda, syn spiS travi moc
gasu na poéitadi. Rikame Vladimirovi, Ze to vypada, jako by ho rodie za hloupého
rozhodné nepovazovali, ba naopak. Vladimir se usmiva a odpovida, ze je rad,

> v

doma mu to totiz fikaji taky.

Ptame se ho, co si mysli o tom, jestli by snad za jeho znamkami mohly stat
lenost a pocitac, jak nadnesli rodi¢e. Vladimir na to potichu odpovida, Ze mozna
trochu jo. Rovnéz ale vysvétluje, jak dostal z chemie zaCatkem pololeti kvuli
neporozumeéni latce dvé pétky a ty ho hodné otravily. Na zakladé jich si fekl, ze uz

stejné nema cenu se chemii ucit.

Poprosime Vladimira, at nam popiSe, jak vypada jeho den od chvile, kdy se
vrati domd a sunda Skolni taSku z ramen. Pry se vétSinou naji a jde se divat na
televizi nebo na pocitac. V pondéli jde navic také na hodinu angli¢tiny a ve Ctvrtek
na lekci kytary. Do pléna se ptame, zda je pfes den vy€lenény né&jaky urcity ¢as na
pfipravu do Skoly. Maminka odpovida, Ze vlastné uréeny ¢as neni. KdyZ se sejdou
vecer po praci vSichni doma, snazi se ona s Vladimirem ucit, ale u toho se hodné

roz€iluje. Vladimir o tomto vecernim uceni sam fika, ze ho vibec nema rad.
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Rodi¢e s nim nemaji trpélivost a zbytecné na néj kfic¢i, kdyZ mu néco nejde. To

rodiCe uznavaji.

NadnaSime, Ze ucit se vecer muze byt vypjaté, a jestli by se nemohl najit
jiny ¢as na uceni. Také se ptame rodicu, jestli si mysli, Ze Vladimirovi vyhovuje se
ucit s rodi€i a zda by podle jejich nazoru zvladl pfipravu sam. Rodice Fikaji, ze
neveédi, avSak Ze vecerni u€eni nedéla doma dobrou atmosféru a byli by radi,
kdyby se Vladimir ucil pfes den sam. Pry by staCila hodina denné odpoledne,
kterou travi Vladimir stejné na pocitaci. Rodi¢e dokonce vyslovuji, Ze chtéji synovi
pocitaC zakazat. To Vladimir nechce.

Ptame se, zda by se dala najit néjaka varianta, aby byli spokojeni vSichni.
Takova, kde by se znamky zlepSily a pocita¢ by byl povoleny. Vladimir v reakci na
to nesméle nadnasi, Ze by se mohl ucit pfes den sdm a vecer by jen rodi¢im fekl,
co si pfipravoval. Ti by ho ale podrobné nezkouseli, jelikoz se pry stejné ptaji jinak
nez ucitelé ve Skole a hlavné ho to znervézriuje. Kontrolovali by vSak pravidelné
v Zakovské kniZzce znamky. A zaroven kdyby néfemu nerozumeél, chtél by mit

moznost pozadat rodiCe o pomoc. AvSak chtél by za nimi pfijit sam z vlastni vule.

Rikame, Ze tento experiment by stalo za to zkusit a dodavame, Ze by bylo
mozna dobré, aby si Vladimir vy€lenil ¢as, kdy se bude Skole vénovat. Maminka
navrhuje hned po Skole. Vladimir vSak namita, Zze potfebuje mit také chvili ¢as pro
sebe. Nakonec se vSem jako pfijatelné jevi, Zze po pfichodu ze Skoly ma hodinu
pro sebe a na jidlo, az poté se zacne ucit. Nové je, Ze si bude Vladimir hlidat sam,
zda ma splnéné povinnosti. Poté maze na pocitac.

Navrhujeme, Ze toto uspofddani muzeme zkusit do pfistiho setkani jako
experiment a za tfi tydny si fict, jak vSem zu¢astnénym funguje. Rodice i Vladimir
nakonec souhlasi. Zrekapitulujeme, Ze na Vladimirovi bude ted o néco vice
zodpoveédnosti s pfipravovanim si uceni, aviak za to mu nebude hrozit zdkaz na
pocita¢ a nebude zazivat nepfijemné vec€ery uceni s rodi€i. Na rodi¢ich zase bude

kontrolovat znamky, ovSem nebudou ho po ve€erech nepfijemné zkousSet a nutit
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ho jeSté opakovat.

Pristé se vSech tfi ptame, jak se dafilo plnit experiment. Slova se ujima
tatinek, ktery doposavad pfilis nemluvil, a fika, jak musi syna pochvalit, protoze
pIni dohodu a znamky ve Skole se pomalu lepsi. Také vecery jsou diky tomu doma
mnohem vice v pohodé. Viadimir fik&, Ze jiné traveni vecerl je na tom to nejlepsi,
ted si s rodi¢i mGZou tfeba povidat nebo se divat spole¢né na film misto uceni a

maji lepSi naladu.

Vladimirovi gratulujeme a ptame se, zda vznikl béhem tfi tydna ohledné
Skoly néjaky problém. Maminka fika, Ze Vladimir pfinesl jednu pétku z chemie, ale
bylo to proto, Zze zapomnél referat. S ucitelem se nasledné dohodl, Ze si znamku
pFisti tyden opravi a pétka se Skrtne. Postupem ¢asu Vladimira zacina Skola zase
trochu bavit a rodi€e popisuji, jak jim syn doma obcas i vypravi o ¢em se ve tfidé
ucili. Vladimir na to fika, Ze o Skole vypravi rad, ale Ze se ho predtim ptali jen na

predméty, které mu tolik nesly.

| nadale jsme rodiné k dispozici ohledné situaci ve Skole. Spoluvytvafime
prostor na sdileni téZkosti ohledné Skoly z pohledu Vladimira i rodi¢d. Rovnéz
pomahame mediovat nové dohody a naroky rodi¢u. Napfiklad, Ze pfi pfineseni
pétky bude platit zdkaz pocitaCe, dokud si syn znamku neopravi. K této situaci
vSak dojde pouze jednou a vSichni nakonec fikaji, Ze to vlastné bylo dobré a
hlavné rychlé feSeni. Stale Castéji musime tedy reflektovat dobrou domluvu mezi

rodiCi a synem a zaroven rust zodpovédnosti a kompetenci.

Na tfetim setkani uz uceni neni problémem a novy model si vSichni vesmés
pochvaluji. Tatinek je dokonce prekvapen, Ze za nim Vlada ted nékdy sam pfijde
s zadosti o vysvétleni urcité latky. Vladimir je zase rad, Ze rodiCe uznali, Ze mél na
zacatku Skolniho roku i trochu smulu, ne jenom Ze je liny. Taky je rad, ze rodice
chapou, Ze Skola neni jednoducha. Naposledy se pry statou u uceni dokonce

zasmali, VIada totiz védél z biologie vic nez on.
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Maminka chce jeSté mluvit o pomoci v domacnosti a Viadimir zmifiuje
zvySeni kapesného, o kterym se s rodi€i uz pfed tfemi mésici bavili, ale pak se to
pry néjak nedofeSilo. Maminka také vzpomind, Ze dcery ji dfive pomahaly samy od
sebe a na pocita¢i moc nehraly. RozSifujeme kontext, Ze holky mohou byt jiné nez

kluci a Ze je jina doba.

Maminka by rada, aby Vladimir vyndaval nadobi z my¢ky a zaléval kazdy
den zahradku. Stim srozpaky souhlasi a hned se ale pta, jak to bude
s kapesnym. Tatinek v tu chvili zmifiuje, Ze by se zvySit o néco dalo a Ze by mohl
Vlada dostavat o dvé stovky vic, kdyz bude plnit nové povinnosti. Dotazujeme se,

zda takova dohoda je pro vSechny pfijatelna a dobrovolna.

Tatinek také hovofi o tom, Ze by chtél, aby mél syn vice koni¢ka. Vladimir
se vSak ohrazuje, bavi ho i jiné véci nez pocitac, hraje karty Magic a taky uvaZzuje,
Ze by na zahradé zasadil néjaké bylinky. Kdyz uz zaléva, chtél by, aby mu rostlo
také néco vlastniho. Maminka se s nim domlouva, Ze najdou misto, kde je mozné

nové bylinky zasadit a Ze mu v pfipadé nutnosti poradi jak na to.

Na patém setkani reflektujeme zakazku. Rodice fikaji, Ze jsou spokojeni, Ze
znamky a uceni se hodné zlepSily a dohody funguji. Vypada to, Ze Vladimir bude
mit na vysv&d&eni jen jednu trojku. Rikaji, Ze jsou hrdi na syna, 7e mohou
davérovat jeho slovu. Dokonce i na pocitaci hraje kvali Skolnim Gspéchum trochu
méne, i kdyZ pofad vic nez dost. Syn je zase rad, Ze zndmky vytahl a Ze vlastné
uceni hned po Skole je lepsi. USetfi to doma hodné kfiku a napéti. Kdyz se ptame,
zda je jeSté néco, o ¢em by radi mluvili, fikaji, Ze na sezeni pfisli hlavné proto, ze
jsme na ném byli domluveni. DalSi schiuzku tedy jiz neplanujeme a mésic pred

prazdninami se s pfanim uspésného vysvédceni lou¢ime.

5.3.3 Reflexe p fipadu

K nejzasadnéjsi intervenci doSlo jiz béhem prvniho setkéani. Popis situace,
kdy Vladimir pfijde po Skole domu, ukazal na chybéjici strukturu rozlozeni dne i
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uceni. VSichni zucastnéni si brzy uvédomili, Ze urcita pravidla kolem Skoly jim
vlastné vyhovuji mnohem vice, nez neustalé vyhroZzovani zdkazy ¢&i vznétlivé uceni

po vecerech. Ze vSech stran zavladla vétsi dislednost v plnéni dohod.

Velmi pomahalo, Ze si cela rodina velmi brzy sahla na drobné Uspéchy
v podobé klidnéjSi atmosféry doma ¢&i lepSich znamek. Dale bylo prospésné, zZe
Vladimir od za¢atku mohl citit podporu a divéru od rodict, avSak nové si uvédomil
ur€itou zodpovédnost za svoje znamky. Na rodi€ich i pfes starost se znamkami
bylo sice vidét, Ze Vladimira maji hodné radi, ovSem jako by jej kvuli konfliktim
ohledné uceni nemohli doma moc pochvalit. Teprve vymizenim neustalych
vecernich debat kolem uceni vznikl prostor pro ocenovani a pfijemnou konverzaci.
VSichni z rodiny navic poznali, Zze udrzet sluSné znamky nemusi byt kdovijaka

namaha.

Vladimir opravdu travil hodné ¢asu na pocitaci, avSak zdalo se, Zze kdyzZ o
tom rodiCe nahlas v terapii mluvili, jako by se trochu zastydél a pfece jen byl
ochotny délat néco jiného. Zda se, Ze ho &innosti v€etné Skoly zacaly i ¢aste¢né
bavit. NedoSlo sice k néjakému dramatickému rozSifeni volnoCasovych aktivit,
ovSem o téch nékolika malo si rodina zacala trochu vice povidat, coZz mize vést

k jejich dalSimu rozvoji.

Dulezité pro Vladimira bylo také pochopeni jeho pfibéhu o smale v chemii
na zacatku Skolniho roku a také celkové kvalitnéjSi pozornost rodi¢u, které se mu
predtim asi pfiliS nedostavalo. Rodi¢e se po odchodu dcer z domova zacali mozna
vice vénovat praci a Vladimir jako by si chtél jejich pozornost vydobyt. Rekl bych,
Ze ztrochu bezprizornich ¢lent rodiny se stala znovu o néco vice kompaktni

smecka, ve které zacCaly byt navic o néco jasnéji rozdéleny role a ukoly.
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5.4 Pan Navratil

5.4.1 Klient, popis situace a hledani zakazky

Pan Navratil se stal mym klientem vramci oSetfovatelskych lGzek pfi
nemocnici, kde pusobi ob&anské sdruzeni Gaudia. Asi pétasedmdesatilety muz se
na oddéleni dostal po nehodé, pfi které si pfivodil komplikovanou zlomeninu, ktera
si Zadala alespon dva mésice klidu. Jelikoz je klient vdovec a neni nikdo, kdo by

se 0 néj mohl kazdy den starat, je odkazan na pobyt nemocnici.

Pan Navratil sdili pokoj s dalSimi dvéma pacienty. Zprvu travi témér cely
¢as na lGZku. Hybat se miZe jenom na posteli, maximalné se posadi. Do jidelny
nebo do umyvarny se dostane pouze s asistentem na voziku. Prakticky to vypada
tak, Ze jednou denné jede s oSetfovatelem do spole€enské mistnosti na obéd. Je
obdobi pomérné chladného jara, a tak jej asistent povétSinou nemuaze vyvézt ani

ven.

Do naSi péce se pan Navratil dostava po necelych dvou tydnech pobytu
v nemochnici na doporuceni lékafek a stani¢ni sestry. Podle jejich slov ma tendenci
k depresim. Jdeme se mu proto s kolegyni pfedstavit a nabidnout naSe sluzby.
Ptadme se, ¢im bychom mohli byt uzite¢ni. Klient jako vétSina ostatnich zprvu Fika,
Ze nevi prfesné, co bychom pro né mohli udélat. AvSak pokud nemocnice tuto
sluzbu nabizi, bude rad, kdyZz za nim budeme chodit. To je pro nas dostate¢ny

davod k zahgjeni spoluprace.

Co se tyka zakazky, v tomto pfipadé se jedna o zakadzku zadavanou dvéma
stranami. Zakazka od personalu je tedy podpofit pacienta ve zvladani naroéného
pobytu v nemocnici. Zakézka klienta, i vzhledem k netradi¢ni povaze nasi sluzby
v ¢eském nemocniénim prostiedi, je zprvu specifikovana jen jako mit si s kym
povidat, aby nemél tak dlouhou chvili. Byva bézné, zZe se zakazka v prabéhu

setkavani proménuje a konkretizuje.
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5.4.2 Prubéh setkavani

Pana Navrdatila jsme v nemocnici nhavstévovali alespon jednou kazdy tyden.
NejCastéji jsem za nim chodil ja, dohromady s kolegyni i zvl4St. Ze zaCatku se
bavime o tom, jak klient zvlada pobyt v nemocnici. Vysvétluje, Zze se zde citi

hrozné, Ze je tu Uplné jiny rezim neZz ma doma a chybi mu soukromi.

Na prvnim setkani se snazime navazat s klientem trochu blizkosti a divery.
Bavime se o béznych vécech, jak mu ubiha den, co mu v nemocnici nejvice
schazi, co mu pomaha kratit dlouhou chvili nebo jaké ho Cekaji navstévy. Také si
nechavame vypravét o tom, jaké se v Zivoté vénoval profesi a jaké jsou jeho
zajmy. Prvni setk&ni uzavirame s tim, Ze pokud si bude chtit o Eemkoliv promluvit,

muze se na nas obratit a Ze se za nim zase pfisti tyden zastavime.

Na dalSich nékolika setkanich udrzujeme kontakt, od Iékafl mame zpravy,
Ze pan Navratil ma sklony k depresim a nema se pfili§ do aktivit v nemocnici.
Nékdy oSetfovatelim povida, Zze ani nechce odvést do spoleCenské mistnosti na
obéd, Ze bude radsi jist na lGZku. ,UZ to se mnou stejné lepSi nebude, tak pro¢ se
snazit,* fika. Znovu se ptame, jak si planuje krétit dlouhé chvile &i na co by se
mohl téSit po uzdraveni, ale ani spoleCnymi silami se nam nedafi nic moc

vymyslet. Jediné, co pana Navratila té€Si, jsou ob&asné navstévy jeho syna a nas.

Vedle téchto témat stale udrzujeme vztah pomoci rozhovorl o béznych
vécech a hlavné ohledné toho, co pan Navratil dfive rad délal a k ¢emu by se mohl
vratit. Vypravi, Zze rad doma posloucha vaznou hudbu a rad chodil na koncerty.
Také mu chybi prochazky po okoli, zkratka jeho domov. Snazime se dodavat

nadéji a ocefovat jeho zajmy. Casto ma vdak smutnou tvaF a moc nevéfi, Ze by se

néco z toho mohlo vrétit.

NejCastéji pan Navratil mluvi o svém strachu, Ze uz se nevrati do
normalniho Zivota, jak se nebude moci vratit do svého bytu, protoZze nebude
schopny chodit do druhého patra bez vytahu. Boji se, Ze bude muset do
pecovatelského Ustavu, jelikoZz déti se 0 néj kazdy den starat nemohou. Také ho
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¢eka schlizka se socialni pracovnici. Boji se také, Ze ta ho pravé pro Ustav bude

presvédcCovat, jelikoz v nemocnici nemaji misto naporad.

Pfed nasi dalSi navstévou s nami dokonce promluvi Iékarka, Ze se klient
rano ptal na moznost eutanazie. Pan Navratil nam nasledné vypravi o tom, jak se
se socialni pracovnici setkal a rozbreCi se, Ze mluvila pravé o Ustavu. My vSak
mame zpravy o tom, Ze toto nabizela jen jako jednu z moznych variant, dalSi byla

napfiklad pomoc pecovatelské sluzby pfimo u ného doma.

Mluvime tedy o tom, Ze moZna v komunikaci se socialni pracovnici vznikl
néjaky komunikacni Sum. Podporujeme klienta, Ze rozhodnuti zalezi na ném a
explorujeme jeho preference. To klienta uklidriuje, fika, jak se bal rozhodnuti o
ném bez néj. Nakonec navrhujeme setkat se se socialni pracovnici znovu a toto

setkani pro néj na sesterné i zprostfedkovavame.

To se ukaze jako velmi dulezité, protoze pfiSté s nami pan Navratil mluvi o
veliké ulevé, Zze znovu probral vSechny varianty a Ze pecovatelska sluzba u néj
doma je vlastné dobrym feSenim. Minimalné se to muze vyzkousSet a pak se uvidi,
podle toho, jak se bude jeho stav zlepSovat. Také mluvil se svymi détmi a ty také
mohou ob&as pomoci. Klienta velmi ocefiujeme a on se nakonec sméje, Ze minule
blaznil s eutanazii. Od této chvile se psychicky stav pana proménuje trvale

k lepSimu.

Na téma se pak jeSté dostanou rGzné technické zalezitosti v byté a hlavné
rehabilitace v nemocnici. Pfi trénovani chize ma totiz nékdy bolesti, ale
zaméstnanci zase fikaji, Zze by mél pacient trénovat vic. Snazime se tedy klienta
vzdy vyslechnout a hledat, co by mu mohlo v trénovani pomoci. Zjistujeme, Ze
panu Navratilovi pomaha, kdyz s nim pracuje jeho oblibeny oSetfovatel nebo kdyz
ho zavezou na voziku ven a trénuji az tam. Bavime se také o motivaci trénovat,

kterou je domov.

Podle slov personéalu pan Navratil vzdy Iépe cvi¢i ve dny naSich navstév.
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Proto se jej i nadale s kolegy snazime navstévovat. Dokonce vicekrat tydné, i kdyz
tfeba jen pozdravit a kratce se optat. Tento kontakt udrZzujeme aZz do konce

klientova pobytu v nemocnici, nez odchazi podle planu domu.

5.4.3 Reflexe p Fipadu

V pfipadu Slo ze zacatku hlavné o udrzovani kontaktu, budovani diveéry a
dodavani nadéje. Prvni setkani klientovi poméhala snaset téZkosti nemocniéniho
prostfedi. Mél sice navstévy, ale malo. Navic pobyt v nemocnici zvladal velice

$patné. Casto fikal, Ze se na nés t&sil a dobfe se mu povida.

Dale bylo dulezité rozSifovani kontextu, hledani zdroju a posilovani
kompetenci. Tyto intervence zapusobily pfedevsim pfi kliGovém setkéni v den, kdy
se klient rdno ptal sester na eutanazii. K rozSifeni kontextu doslo pfi rozhovoru o
setkani se socialni pracovnici, kde zfejmé kvuli svému strachu nedokéazal slySet

vSechny moznosti a upnul se na variantu, které se nejvice obaval.

Klient pocitoval velkou beznadéj, bal se, Ze se o jeho budoucnosti
rozhodne bez néj. Myslim, Ze toto je celkem typické pro mnoho starych lidi, ktefi
se ocitnou vnemocnici. O to vice je tfeba znovu nejen posilovat jejich
kompetence, ale dokonce jim je pfipominat. Nemocnice je totiz prostfedi, kde i

mlady ¢lovék maze velmi rychle zapomenout na svou autonomii.

DalSi vyznamnou ¢&asti naSeho puUsobeni byla motivace a podpora klienta
k rehabilitaci. Rekl bych, Ze jsme pusobili s kolegy jako jakysi mediator mezi
naroky nemocnice na rehabilitaci a klientovym odporem k ni kvili bolesti. Jako by
na naSe povzbuzeni reagoval vice nez na pobidky a nékdy az Kritiku

nemocniénich pracovnikd.
| kdyZ Kklient ¢asto vypravel o svych smutcich, mél smysl pro humor. K tomu

jsme se dostavali pribézné, avSak byl velmi dalezity pro udrzovani kontaktu a

gastedné i pro ubrani napéti z t&7ké situace. Casto si u tohoto klienta vzpomenu
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na slova, Ze humor je v terapii silnym zdrojem, jelikoZz jde napfi¢ veSkerym

kontextem.

5.5 Zaverecné zhodnoceni a diskuse

Nasledujici fadky bych chtél vénovat ohlédnuti za terapeutickou praci
s klienty, zavére¢nému zhodnoceni pfipadovych studii, jejich porovnani mezi

sebou a diskusi nad nékterymi z mych zkuSenosti a poznatka.

Setkavani s klienty mé vétSinou vede k nazoru, Ze terapeuticka prace
srodinou nebo tematizujici rodinu ma smysl a zpravidla vytvafi prostor pro
navozeni pozitivnich a klienty Zadanych zmén. V rdmci jejich osobniho Zivota i
systému jako takového. Tak tomu bylo i v pfipadé téchto &ty prezentovanych

pFipadd.

Pozitivni vyvoj a spokojenost na strané klientd vSak neni vzdy
samoziejmosti. Kazda vydafena terapie mi soucasné pfipomina i terapie
z riznych ddvodld nedspésné. | takové jsem totiz béhem poslednich let zaZil.
Nejcastéji se jednalo o rodiny v tézkych konfliktech, kde bylo velmi obtizné nalézt

vzajemné porozuméni a ¢asto bohuzel i alespor minimalni znamky néaklonnosti.

Od té doby si u klient v rodinach navstévuijici terapii velmi povaZzuji vSech
projevl lasky a ochoty se domluvit, ustoupit nebo vidét situaci z pohledu toho
druhého. S takovymto naladénim nékdy rodina rovnou pfijde, jindy se jej podafi
vytvorit az v pribéhu setkavani. Pro Uspésnost terapie je ovSem tato atmosféra,
kterou terapeut, troufnu si fict, intuitivné pozna, nezbytné nutna. Bohuzel,

v nékterych pfipadech nevznikne nikdy.
Faktord ovliviujici potencialni Uspésnost terapie je nekone¢né mnozstvi.

Nékteré jsou terapeutem ovlivnitelné, nad dalSimi ma kontrolu minimalni. Svou roli

hraje bezpochyby také $tésti a nahoda. Sam primaF Spitz s oblibou Fikaval, ze
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zména se neda naplanovat. Kdybych vSak mél jeden faktor oznacit jako
nejdulezitéjsi, je to pravé spolupracujici atmosféra v rodiné. USetfi terapeutovi i
¢lendm systému mnoho energie, kterou je tak mozné misto neustalym Gtokim

jeden na druhého vénovat hledani reseni.

Pokud mam mezi sebou porovnat terapeuticka usporadani, kdy je na
setkani pfitomny jeden clovék oproti celé roding, nachazim méné rozdild, nez
bych mozna na prvni pohled ocCekaval. Terapeuticky rozhovor se totiz vzdy
néjakym zpasobem dotyka celého systému, at uz jsou jeho nejvyznamné;si
Clenové fyzicky pfitomni nebo ne. V obou pfipadech rozSifovani kontextu

vyznamné napomaha zménam ve vztahovani.

Urcitou vyhodou dochédzeni samostatné vSak muaze byt pravé to, Ze
terapeut nemusi tolik hlidat hrozici konflikty a jejich destruktivni potenciél, coz se
nékdy délo napfiklad u rodiny Stejskalt. Na druhé strané, pravé pfitomnost obou
manzell na sezeni a citliva mediace ze strany terapeutt dava bezprostiedné zazit

jiny druh interakce.

Jako terapeut nyni pfistupuji k problematice pfitomnosti celé nebo nelplné
rodiny na terapii tak, Ze vitani jsou samoziejmé vsichni, avSak oproti minulosti si
jiz nedélam tolik starosti stim, kdyz néktefi ¢lenové rodinnéhosystému pfijit

nechtéji nebo nemohou. Obé situace maji své vyhody i nevyhody.

Pfipadové studie jsou dle mého nazoru dobrou ukazkou systemickych
postupl popsanych v teoretické ¢asti prace. | tak mé ale praxe znovu prekvapila.
Cim dal tim vice si uvédomuiji, jak veliké mnoZstvi popisti systému existuje a jak
uziteCné muze byt o jejich vyznamech v rodiné hovofit. Jinymi slovy, kontext je

skute¢né nekonecny.
Také se stale dokola podivuju nad silou pfibéhu. To, co si ¢lovék o sobé

mysli a co cely Zivot slySel, vyznamné ovliviuje jeho jednani a pocity.

Pfevypravéni dava ohromné moznosti vymanit se z bolestivych a omezuijicich,
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zdanlivé bezvychodnych, situaci. Osobni pfibéh je vSak soucasti identity a lidé se
ho nechtéji pustit snadno. Pfi rozSifovani kontextu je tfeba byt trpélivy a v nabizeni
jinych pohledu vytrvat. Dobrou ukazkou toho je pani Skfivankova a zména jejich

pocitl, sebepojeti ohledné zvladani déti i vztahu s matkou.

Zaroven jsem u sebe objevil, Ze celkem ¢asto pracuji se zadavanim ukolu a
experimentd. | kdyz tento postup patfi mozna vice do strukturalniho pojeti rodinné
terapie nez do systemiky, za¢ina mi byt blizky. Méli jsme vSak s kolegou Stésti, Ze

experimenty klientim vétSinou vychazely jako Uspésné, coZz nemusi byt pravidlem.

Za jeden z vrcholl uméni v zachazeni s domacimi Ukoly povaZuji praci
s paradoxni intenci, zejména v takovém duchu, jako to umél podle svych kazuistik

Milton Erickson. Tam si vSak osobné jesté netroufnu.

Trochu odliSnou oproti prvnim tfem kazuistikAm byla pfipadova studie o
panu Navratilovi. Vzhledem ke svému véku totiz uz nebyl soucasti zadného
vyznamného rodinného systému. Bylo jasné, Ze déti se o néj starat nebudou nebo
nemohou. Jeho systémem byla spiSe nemocnice a prace s nim byla jakoby

hledanim systému nového, v rAmci néhoz bude po jejim opusténi Zit.

| nadale si velmi pochvaluji terapeutickou praci ve dvojici. Nebude tedy asi
nahodou, Ze v rodinné terapii je ¢asto vyuzivana. Vice oc€i vice vidi, vice hlav vice
vymysli. Za systemického predpokladu, Ze dva nazory jsou vic nez jeden, je prace
ve dvojici jednoznaénym pozitivem. BohuZel, prace ve dvojici je rovnéz urcitym

luxusem, ktery neni mozné si v kazdém pfipadé dovolit.

Co povaZzuji za jistou nedostate¢nost v kazuistikach, je to, Zze se mi v textu
nepodafila vzdy zachytit atmosféra setkani. S kolegou jsme ke Kklientdm
pristupovali velmi laskavé a snazili se i o dobrou naladu, aby se dafilo humoru.
Myslim, Ze nadm to vcelku vychazelo. Samoziejmé& jsme vSak méli v téchto

pripadech Stésti na klienty. Jsou pfipady, kdy to nejde.
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Neéktefi by mohli vytykat kazuistikam relativné volny styl a leckdy méné
odborny jazyk. Jsem si takového pohledu v&dom. Cinil jsem tak vSak zdmérné a

v duchu tradice, kterou jsem si osvojil na vycviku v Motole. Tam jsme vzdy

ML wvew s

Sepsani kazuistik mi dalo rovnéz moznostohlédnout se za mou dosavadni

terapeutickou zkusenosti. Casto a rad pfi nich vzpomindm na své ugitele a kolegy.
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Zaver

Cilem diplomové prace je predstavit vyznam a uzite€nost rodinné terapie a
jejiho systemického pfistupu v ramci terapeutického setkavani s celymi rodinami i
popisovana teoreticky i prakticky na zakladé autorovy prace s odbornou

literaturou, jeho vzdélani v Institutu rodinné terapie v Motole a zejména konkrétni

terapeutické prace s klienty.

Pocatec¢ni Ctyfi kapitoly se vénuiji teorii. Prvni kapitola je ivodem do rodinné
terapie a pojednava také o jeji vhodné indikaci a podobach rodinného souziti v
prubéhu €asu. Druh& kapitola si klade za cil pfedstavit systemicky pfistup, jeho

zakladni vychodiska, techniky a celkovy zpUsob prace.

Treti kapitola je ohlédnutim za nékterymi dalSimi zdroji pfi praci s rodinami,
napfiklad vyznamu terapeutické aliance, zplisobim komunikace ¢i domacim
ukolam. Ctvrta kapitola pak popisuje nékteré rozdily mezi systemickou praci s

celou rodinou a jednotlivcem.

Pata kapitola je jiz ryze empirickou a obsahuje ¢tyfi podrobné pfipadové
studie s individualnimi klienty i celymi rodinami. Kazda z kazuistik obsahuje popis
naslednou reflexi pfipadu. Soucasti kapitoly je také zavére¢né zhodnoceni a
diskuse nad nékterymi z autorovych zkuSenosti a poznatka.
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klidné dva roky staré" (s. 13) ... ,Co neni vyZadanou pomoci v ramci objednavky, je kontrolou“ (s. 22)
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Problémovou strankou prace je i zachazeni s odkazy. Autor neuvadi v textu ani jednu pfimou
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stranku. Naopak v soupisu literatury nachazim odkazy na stranku u obou slovniku (ty by mély byt
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