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ANOTACE

Diplomova prace se zamétuje na odchod mladistvych z détskych domovi a zaroven
na ucastniky projektl zabyvajici se touto problematikou. Popisuje rodinu jako hlavni
¢initel v psychosocidlnim vyvoji ditéte a také adolescenci. Charakterizuje Gstavni péci a
s ni souvisejici zakony v CR a také samotnou piipravu na odchod mladistvych z détskych
domovii, v¢etné navaznych sluzeb pro tyto mladistvé. Cilem diplomové prace je odpovedét
na otazku jak jsou mladistvi pfipravovani na odchod z détskych domovi. Diplomova prace
je doplnéna o empirickou cast, kterd je provedena technikou polostrukturovaného
rozhovoru, ktery autorka diplomové prace zpracuje pomoci vyzkumného designu

piipadové studie.
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ABSTRACT

This thesis focuses on the departure of young people's homes while the project
participants dealing with this issue. It describes the family as a major factor in the
psychosocial development of the child and adolescent. It characterizes institutional care
and related laws in the Czech Republic and also the actual preparation of leaving young
people from children's homes, including follow-up services for these young people. The
aim of the thesis is to answer the question of how young people are prepared to leave the
orphanages. The thesis is supplemented by empirical part, which is a semi-structured
interview technique, which the author of the thesis processes using case study research

design.
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Uvod

Rozhodla jsem se psat o tématu ,,Socidln¢ adaptani projekty pro mladistvé
z détskych domovi*™ uz jen proto, Ze jsem nékolikrat méla moznost béhem své praxe
dikladngji nahlédnout do téchto typt Ustavnich zafizeni. Zajima m¢, do jaké miry jSou
pracovnici détskych domovl schopni zajistit klientim ptipravu na odchod do realného
svéta a jak pribézné piipravuji klienty na samostatny zivot. Zivot déti a fungovani
Vv ustavni péci je z mého pohledu do znacné miry inspirujici. Klienti v détskych domovech
neméli jednoduchy osud, pii praci v détském domové jsem si uvédomila, jak mize byt
zivot slozity.

Mnoho déti se ocita v meznich situacich, kdy se o né rodi¢e nemohou postarat nebo
zdazemi. N&kdy je ale veSkerd snaha vychovatel a socidlnich pracovnikii marna a déti se
neustdle chtéji navracet zpét do zakladni rodiny, i kdyz pro né¢ neni rodinné prostredi

vyhovujici a nezajist'uje jim zakladni psychické, fyzické ani socialni potieby.

Dlouhodobg je stat pfipraven témto détem pomoci naptiklad formou ustavni péce.
Muzeme poukdzat na jisté klady a zapory vyplyvajici z této alternativy, nicméné zkuSenost
z longitudinalnich vyzkumnych studii ukazuje, ze nikdy nebude mozné ditéti zcela nahradit
chybéjici pfirozené rodinné prostiedi plné lasky, Stésti a zajmu, které je potifebné pro
zdravy vyvoj kazdého jedince. Ustavni pé&e neni jedinym uplatiiovanym fesenim. Spolu s
ni se Vsoucasné dob¢ stale intenzivngji rozviji i nadhradni rodinna péfe — osvojeni ¢i

péstounska péce. Funguji také zatizeni nestatniho typu, napi. Klokanek.

Vychovatelé Vv zafizenich typu détskych domovil, na které ve své praci zaméfuji
pozornost, détem v ustavni péci nahrazuji chybéjici podnétné a laskavé rodinné prostiedsi,
ale zaroven pripravuji své svéfence, Casto 1 n€kolik let, na prakticky Zivot za zdmi ustavu.
Po letech stravenych v tomto prostfedi nastava u déti vyznamny zlom v jejich Zivoté a
pfichazi nova dulezita etapa, kterou je beze sporu odchod z détského domova. K odchodu

klientt z détského domova dochazi v obdobi 18-26 let véku.

Ukonceni pobytu v Gstavnim zafizeni a samotny odchod z néj predstavuje velmi
naro¢nou zivotni etapu jak pro klienty samotné, tak i pro zacastnéné vychovatele a socialni
pracovniky, kterd je povazovana za nesmirn¢ dileZitou, protoZe pokud se zcela nepovede

klientova prakticka pfiprava do realného zivota, mize S sebou odchod a veskeré dusledky
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z n&j vyplyvajici pfinést mnoho rizik a ptekazek pro adaptaci dospivajiciho, ktery doposud

zil pouze v tstavnich podminkach.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Obsahuje celkem 8
kapitol. Prvni kapitola nas kratce seznamuje s rodinou a jejim vlivem na psycho-socialni
rozvoj osobnosti ditéte. Druha kapitola se tyka adolescence. Tieti kapitola se tyka Gstavni
pé&e, kterou je nutno znat pro dal$i orientaci v nasledujicich kapitolach. Ctvrta kapitola
pojednava o soucasnych klientech v Gstavnich zatizenich. Pata kapitola se vypovida o
legislativnich vychodiscich pro koncepci détskych domovi. Nasledujici Sesta kapitola je
blize zaméfena na proces odchodu déti z détského domova. Sedma kapitola popisuje
navazné sluzby pro tyto mladistvé. Osma kapitola obsahuje empirickou ¢ast. Vychazi
Z kazuistik zamétenych na mladistvé, kteti se pripravuji na odchod z détskych domovil a
zaroven jsou ucastniky socidln¢ adaptacnich projektl, jez jsou zaméfené na tuto
problematiku. Kazuistiky dokresluji informace z teoretické ¢asti, jsou dilezité proto,
abychom si mohli alespon ¢aste¢né piedstavit, co mladistvy v tak tizivé zivotni situaci,
jakou je odchod z détského domova, proziva. Kazuistiky budou uvedeny jako piipadové

prace. Zavér diplomové prace tvoii diskuse a zaveér.
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1 Rodina a jeji bio-psycho-socialni funkce

Rodina se stava pro dité¢ velmi dilezitym modelem. Piedurcuje jeho osobni vyvoj,
vztahy k ostatnim ¢lenim rodiny a k jinym skupinam lidi. Rodina u¢i dit¢ hodnotam,

socialnim dovednostem, rolim, pravidltim, povinnostem a moralce (MATOUSEK, 1997).

Na druhé strané¢ muze rodina byt pro jedince i zdrojem stresu. Nastavaji zde i

krizové situace: hadky, rozvod, nemoc, nedostatek financ¢nich prosttedk, atd.

1.1 Pojeti rodiny ve spole¢nosti

Rodina podle Matouska je: ,, V uzsim, tradicnéjsim pojeti skupina lidi spojend pouty
pokrevniho pribuzenstvi nebo pravmich svazkii (snatek, adopce). V sirsim pojeti, jez se
zacinad rozsirovat v USA a v nékterych statech EU, se za rodinu zacind povazovat i skupina
lidi, kterd se jako rodina deklaruje na zdkladé vzdjemné ndklonosti* (MATOUSEK, 2008,
s. 176).

Matous$ek rozdéluje rodinu nasledovné:

vey

1) Nuklearni rodina: ve spole¢né domacnosti ziji vice nez dvé generace
2) Orienta¢ni rodina: rodina, do které se ¢lovék narodi.

3) Prokreadni rodina: rodina vznikajici shiatkem nebo narozenim déti (MATOUSEK,
2008).

Jiné déleni dle funk¢&nosti rodiny:

1) Perfekcionistické rodiny: v téchto rodinach se az pfili$ zdtraznuji Zadouci zpisoby
chovani. Clenové od sebe ocekévaji tspéch ve vsech situacich. Jedna se o rodinu

represivni, iizkostné neurotickou a utazenou (MATOUSEK, 2003).

2) Nepiimétené rodiny: ¢lenové spoléhaji na vnéjsi pomoc (v Sirsi roding, komunité, u
pracovnikil socidlnich sluzeb). Chybi jim schopnost pfedvidat a vyhodnocovat to,
co se déje nyni. PotiZe jsou zejména v oblasti obstaravani penéz, hospodareni a pfi
vychove déti. Pfi dobrém a dlouhodobém vedeni ze strany socidlniho pracovnika

byvaji tyto potize ovlivnitelné (MATOUSEK, 2003).
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3) Egocentrické rodiny: naopak tato rodina ma dostatek finan¢nich pfijmd, ale ty jsou
vydavany zejména na prestizni zalezitosti. Manzelsky nesoulad byva na dennim
poradku, vyskytuje se i nasili mezi partnery. Pomahajici pracovnici vnimaji ¢leny
egocentrické rodiny se silnou ambivalenci a cCasto maji sklon jich zneuzivat
K prosazeni individualnich zajmt, coz je jeden z divodi pro¢ je progndza

odbornych zasahti znaéné nejista (MATOUSEK, 2003).

4) Asocialni rodiny: jsou typické svym nedostatkem hodnotového i socialniho
napojeni na spolecnost. Bez ohledu na pravni normy uspokojuji své potieby.
V rodinach se objevuje zanedbavani a zneuzivani déti. Vyjimkou neni ani uzivani
navykovych latek a nezaméstnanost. Potize téchto rodin fes$i organy statu
dohliZejici na situaci déti. Socidlni prace neni proto V asocialni rodiné jednoducha,
odborny zasah by mél mit realistické cile a postupovat po malych krocich

(MATOUSEK, 2003).

Rodina slouzi zejména k tomu, aby lidé mohli nalezité vychovavat své dité. Rodinu
podle Matouska mizeme povazovat nejen za velmi vyznamnou biologickou funkci pro
udrzeni lidstva, ale také za zdkladni jednotku kazdé spolecnosti. Rodina je pro ¢lovéka
dilezita a do zna¢né miry ovliviiuje jeho osobni vyvoj, vztahy k ostatnim lidem, hodnoty a

také socialni dovednosti (MATOUSEK, 1997).

Kazda rodina by méla plnit nékolik zakladnich funkci: biologicko-reproduként,

ekonomicko-zebezpetovaci, emocionalni a socidlné-vychovnou (DUNOVSKY, 1986).
Pokud rodina vaZn€ poruSuje jednu nebo dokonce vSechny funkce, je to jeden z divodi,

proc¢ se dité ocitd v détském domove.

Rodina je pro nasi spolec¢nost velmi dulezita a nutno fici, Ze méa obrovsky vyznam
pro vyvoj ditéte, zejména pak pro vyvoj dusSevni. K tomu, aby dit¢ dostdvalo vSe, co
potiebuje, musi rodina napliovat hlavné fyzické, citové, intelektudlni a moralni potteby
ditéte. Kazdy ¢lovék v rodiné ma svou vyznamnou roli, matka nejcastéji funguje jako
podpora, dava ditéti lasku a pocit bezpeci, otec poskytuje zase vzor a pocit jistoty. Pokud
tedy jeden z rodi¢t v rodiné chybi anebo se ditéti trvale nedostava nékterych zakladnich

psycho-socialnich potieb, je dité ohrozeno deprivaci (LANGMEIER a MATEJCEK, 2011).
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1.2 Psychicky vyvoj osobnosti ditéte a faktory, které jej ovliviiuji

Dutivod, pro¢ uvadim tuto kapitolu, je prosty, a to abychom mohli zcela porozumét
klientim z détskych domovi, musime znat zaklady jejich obecného vyvoje, co je pro
Klienty v daném obdobi dulezité a ¢im zrovna prochazi. V nasledujici ¢asti diplomové
prace se ve zkratce soustiedim na zékladni psychicka, fyzicka a socidlni vyvojova stadia

osobnosti ditéte. Pozdé&ji se dotknu také urcitych poruch, které se mohou u déti vyskytovat.

Je vSeobecn¢ znamo, ze kazdé dité 1 kazdy dospivajici pottebuje ke svému vyvoji
lasku a lidskou vielost. Pokud se ¢loveéku dostava tato zakladni potfeba, s ptehledem mu
vynahradi nedostatek jinych psychickych prvki. Zakladni patogenni vyznam pro poruchy
vyvoje ma nedostate¢né uspokojeni afektivnich potieb (LANGMEIER a MATEJCEK,
2011).

Pavel Ri¢an definuje vyvoj osobnosti jako zménu struktury charakterizovanou

znaky:

1) Zména nevratnd, coz znamena, ze celkovy raz adolescenta emoc¢niho Zivota se

neméni, jeho prozivani uz nebude stejné jako v predpubertalnim obdobi.

2.) Zména zdkonitad, jez se da vysvétlit na piikladu zranéného muze, ktery se stane

invalidnim; jedna se sice o nahodilou zménu ovliviyjici jeho dalsi télesny a

psychicky vyvoj.

3.) Zména determinovana zevniti- i zvenci, jinymi slovy zména a vyvoj jsou ovlivnény

prostfedim a ptesvédCenim, ¢im se chce ¢loveék v budoucnosti stat.

4.) Zména od méné dokonalého k dokonalejsimu, jelikoz vime, Ze neni jednoduché
rozhodnout, co je dokonalé a co nejdokonalejsi, proto se ¢astéji mluvi o sloZitosti,

piesnéji o strukturni pro¢lenénosti nebo i 0 negentropii.

5.) Vyvoj nespociva v pouhém kvantitativnim rustu, ale 1V kvalitativnich zméndch, coz
muzeme vysvétlit na jednoduchém piikladu: ve vyvoji fe¢i kvantitativné roste pocet

slov a nové gramatické obraty dosahuiji kvalitativnich vysledkt (RICAN, 2011).

Vyvoj clovéka se vyznacuje nékolika faktory. Rozvoj psychofyziologickych

komponent osobnosti je dan vrozenymi dispozicemi Clovéka interagujicimi vné&jSimi
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faktory (vlivem prostiedi). Protoze se setkavame v détskych domovech s riznymi typy

osobnosti, musime také porozumét jejich vyvoji.
1) Dédi¢nost

Dé&dicnost je jednim z ukazateld, jak se rozviji ¢loveék. V genetice je zakddovan
individudlni rozvoj jedince (zrani, rozdily dosazené trovné jednotlivych funkci, psychicky
a somaticky vyvoj). Na genu, ktery stimuluje zrani konkrétni vlastnosti, zavisi, jak se bude
ur¢ita vlastnost ¢lovéka rozvijet. Oviem i tempo zrani je dano geneticky (VAGNEROVA,

2012).
2) Prostredi

Prostiedi, ve kterém dité Zije, zejména pak prostiedi patologické, mize jeho vyvoj
do zna¢né miry ovlivnit. Pisobi na né¢ v ramci interakce, dit¢ projevuje aktivitu, néjak
reaguje a zaroven stimuluje reakce jinych lidi. Tyto zkuSenosti vzdy ovliviiuji psychicky
vyvoj ditéte, ovliviiuji zplsob prozivani, jeho osobnostni vlastnosti a reguluji rozvoj
poznavacich schopnosti. Prostfedi, v jakém dité vyristd, tak ptisobi na nékolik slozek jeho
vyvoje - kognitivni vyvoj, verbalni komunikaci, autoregulaci chovani podle socialnich

norem, socialni uéeni apod. (VAGNEROVA, 2012).

Nejvyznamngjsi socialni skupinou, kterd zdsadnim zptisobem ovlivniiuje psychicky
vyvoj ditéte, je rodina. I v malé, tieba jen tficlenné, rodiné se jeji Clenové vzajemné
ovlivituji. VSichni ¢lenové jsou ve vzdjemné interakci, uci se od sebe a pfizpusobuji se
sob¢ navzajem. Rodina je prvni skupina, kde si dit¢ mize osvojit socialni uceni a kde ziska
prvni zkuSenosti. Rodina je zdrojem bezpeci a jistoty. Pokud se ditéti nedostane tato
zakladni potfeba, miZe ho to ovlivnit do dal§iho Zivota, protoZe prave rodina je tim, kdo
udava zakladni postoj ditéte ke svétu, miru otevienosti a diveéry vici sobé 1 ostatnim.
Rodice pochopiteln€ uci své déti to, co sami uméji. Bohuzel je Casto uci i patologickym
jevam. Déti, které piichazeji z dysfunkénich rodin, nemaji osvojeny zakladni normy

chovani (VAGNEROVA, 2012).

14



1.3 Vyvojova psychosocialni a fyziologicka stadia ¢lovéka

V nasledujici casti diplomové prace se zaméfim na jednotlivd vyvojova stadia

Cloveka, kterd jsou dulezita pro pochopeni nasledujicich kapitol.

1)

2)

3)

Prenatalni obdobi — trva 9 kalendainich tedy 10 lunarnich mésict po 28 dnech. Je to

obdobi, které¢ zacind oplozenim vajicka a konc¢i narozenim ditéte. Prenatalni obdobi
je dulezité pro budouci samostatny zivot plodu. Rozviji se mozek, jehoz funkce je
zakladnim piedpokladem pro piirozeny dusevni vyvoj. Dale pak vytvaii zaklad pro

dalsi vyvojové zmény. Prenatalni obdobi se rozdéluje na 3 fize: obdobi od oplozeni

do uhnizdéni blastocysty — trva necelé tfi tydny, vznikd nervova trubice, kterd je
zakladem nervové soustavy; embryonalni obdobi — zde se vytvareji vSechny hlavni
organov¢ zéklady, trvd do 12. tydne; fetadlni obdobi — je charakteristické
dokoncovanim vyvoje organovych systémt, toto obdobi trvd od 12. tydne do

narozeni (VAGNEROVA, 2012).

Novorozenecké obdobi — zacinad porodem a trvé piiblizné jeden mésic po narozeni.

Novorozenec reaguje pomoci reflexii a vrozenych zplsobl chovani, které mu
usnadiiuji preziti, jiné napomahaji k primarni orientaci v prostiedi. Rozviji se
vrozené zpusoby chovani, napi. sani jiz po néjaké dob& neslouzi jen k pfijiméani
potravy, ale dité timto zplisobem manipuluje s prostfedim. Rozviji se jeho sluchové
vnimani, dovede rozliSovat doteky, teplotu a zmény polohy a rozviji se jeho
zrakové vnimani. V neposledni fad¢ se rozviji novorozencovo uceni, které je

ziejmé jiz od 2.- 5. dne Zivota (VAGNEROVA, 2012).

Kojenecké obdobi — kojenecky vé€k trva od jednoho mésice do jednoho roku.

V prvnim roce Zivota kojence se zalinaji projevovat individualni rozdily
jednotlivych déti v prozivani, chovani a celkovém vyvoji. Rozvoj poznavacich
procest probihd na zékladé interakce zrani a uceni. Psychomotoricky vyvoj zavisi
na zrani centralni nervové soustavy. Zrak se vyviji zejména v zavislosti na zakladé
interakce zrani a uceni. U kojence je dulezity i motoricky vyvoj. Dité se uci
vyuzivat pohyb k dosazeni Zadouciho objektu. Rozviji se implicitni pamét, ktera je
charakteristicka tim, Ze dit¢ ziskané poznatky sice uchovava, ale nedokéze je

dekddovat. U starSich kojencti se rozviji explicitni pamét’, kdy si dit€¢ dokaze
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4)

5)

6)

7)

8)

vybavit né¢jakou predstavu. V tomto obdobi se také rozviji fe€. V oblasti emocniho

vyvoje se projevuji pocity uzkosti a strachu (VAGNEROVA, 2012).

Batoleci vék — trvd od jednoho roku do tii let veéku ditéte. Dite¢ se stava
samostatngj$i, je aktivnéjsi, uvédomuje si vlastni existenci a své moznosti. Hlavni
znakem batoleciho véku je osamostatiiovani a uvoliiovani z riiznych vazeb, které
jsou spojené s expanzi do S$irSiho svéta. Zejména pohyb je pro batole velmi
dilezity, stava se totiz pro n¢j prostiedkem k uspokojovani potieb, napt. orientace
Vv prostiedi. V tomto obdobi se rozviji pamét: kratkodobd pracovni, implicitni,
explicitni, epizodicka a autobiografickd pamét. Déti se uci jazyku, aby mohli
formulovat a vyjadfit to, co chtéji a aby rozuméli tomu, co po ném chtéji ostatni.
Vyznamnym vyvojovym ukolem je udrzeni emoc¢ni rovnovahy, batolata snadno

reaguji hnévem, vztekem (VAGNEROVA, 2012).

Ptedskolni obdobi — trvd od 3 do 6-7 let. Predskolni vék je charakteristicky

stabilizaci vlastni pozice ve svéte a diferenciaci vztahu ke svétu. U ditéte se rozviji
fantazijni zpracovani informaci a intuitivni uvazovani, objevuje se u ng&j
egocentrismus. Pfedskolni vék je oznacovan tak jako obdobi iniciativy. Toto obdobi
muzeme chépat jako fazi na pfipravu na zivot ve spolecnosti. Vyvojové podminéné
zmény se odrazi ve hie, coZz souvisi se sdilenou aktivitou, ktera vyzaduje

sebeprosazeni i piizptisobeni ostatnim (VAGNEROVA, 2012).

Skolni vék — zaéina nastupem ditéte do koly, v této souvislosti dité ziskava novou
roli — zaka. Toto obdobi se rozdéluje na tii faze: rany Skolni vék — je pro néj
charakteristicka zména socialniho postaveni, u¢i se psat, Cist a pocitat; stfedni
Skolni v€k — dit€ si vytvaii pozici ve Skole, které jsou pak diilezité pro jeho budouci
zivot; star§i Skolni v€k — zbiologického hlediska se jedna o pubescenci

(VAGNEROVA, 2012).

Adolescence — timto obdobim se budu zabyvat v nasledujici kapitole, protoze
klienti odchazejici z détského domova jsou pravé adolescenti. Abychom mohli
zcela pochopit starosti déti pfipravujici se na redlny Zivot, je nezbytny dikladnéjsi

popis tohoto vyvojového obdobi.

Dospélost — spojena s vytvarenim vlastni rodiny, vychovou déti, odchodem déti

z rodiny, patii sem i krizové situace v roding atp.
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9) Stafi — zacina v obdobi 60-65 let, kdy lidé odchazeji do diichodu. V tomto obdobi

obvykle dochazi k psychickym zménam - stfidani nalad, zhorSeni paméti, zraku atp.

a télesnym zménam — napf. zhorsené koordinaci pohybu (MATOUSEK, 2008).

V nésledujici ¢asti diplomové prace popisuji stadia psychosocidlniho vyvoje

vvvvvv

rozdéleni vubec.

Stadia psychosocialniho vyvoje osobnosti podle Eriksona:

a) Duvéra (nadgje) — oralni stadium — dité si osvojuje matefské naruci neboli

zakladni divéru, kterou ziskavd predevSim od matky, coz je zakladem
citovych vztahi k t€ém, na jejichz péci je pak ¢lovek odkazan. Pokud si dité
neosvoji zdkladni divéru vtomto obdobi, mize ho to poznamenat
v obdobich dalSich — napt. depresi, paranoiou, ohrozenim V télesném vyvoji

(RICAN, 2011).

b) Autonomie — batoleci obdobi — dité se v tomto obdobi u¢i védomé chtit i

nechtit, u¢i se ovladdat svou wvili, vlastni télo 1 psychické procesy.
Autonomie, ktera se opirda o tad, mize byt podlomena pochybnosti a
hanbou. Rizikem je ohrozeni ve volni sféfe, které muze pfejit az

k nutkavym porucham (RICAN, 2011).

Iniciativa — pfedskolni veék — dité se snazi pronikat do prostoru ¢inu a stiet,

objevuje se autoregulace (schopnost citit vinu, superego). Nevhodna
vychova muze zpisobit prilis citlivé kruté svédomi, které na dlouhou dobu
podvaze iniciativu a proméni kazdé odvazngj§i ptfani v intrapsychicky

neuroticky konflikt (RICAN, 2011).

d) Snaziva pile — $kolni veék — dité si v tomto obdobi za¢ina osvojovat vztah ke

svétu prace a uplatnéni v ném. Objevuje se tu novy pocit, ktery se
v piedchozich obdobich neobjevoval, je to pocit ménécennosti. Diky tomuto
pocitu se dit€ uci reagovat na nezdary, které pak vedou k vyssim vykonim.
Kdyz ale dit¢ nezvlada vice téchto nezdart, ménécennost se prohlubuje, coz

muze vést k introverzi, subnormalni inteligenci, ke specifické poruse uceni,
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k syndromu ADHD (syndromu hyperaktivity), k nejistoté citového zazemi
domova tstici ve §kolni fobii aj. (RICAN, 2011).

Identita — je vyznamna zejména proto, Ze si jedinec vytvaii vlastni identitu a

vyviji se jeho ego. Clovék si ustanovuje pevné pojeti vlastniho ja, svého
mista a smyslu v zivoté. Podrobnéji toto obdobi budu popisovat
Vv nasledujici Casti diplomové prace, jelikoz se tyka adolescence, ktera je

soucasti dalsi kapitoly.
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2 Adolescence

Tato vyvojova faze je narocnym obdobim jak pro adolescenta, tak i pro jeho blizké
osoby zijici s adolescenty ve spoleéné domacnosti. Mnohdy si rodice s takovym jedincem
neumé¢ji poradit a volaji o pomoc okoli. U adolescenta nastava mnoho zmén, které jsou pro
ostatni nesrozumitelné. Jedinec v této fazi hleda tzv. sdm sebe, prehodnocuje sviij Zivot,
vytvaii si svou osobnost a hlavné si vytvari sviij socialni status ve spolec¢nosti, ktery bude
pro ngj pfijatelny. Z malého ditéte se najednou stdva dospivajici jedinec, ktery ma své
potieby a co nejrychleji se chce odlisit od rodict a okoli. Dospéli jsou pro adolescenta jako
jista prekazka, ¢asto dochazi ke vzajemnému nepochopeni mezi dospélym a adolescentem.
Adolescence miize byt proto kriticka pro spravnou funkci primarni rodiny. V nasledujici
¢asti diplomové prace se budu zabyvat pravé timto vyvojovym obdobim, protoze V této

zivotni fazi Casto klienti opoustéji détské domovy.

2.1 Vymezeni pojmu adolescence

V literatuie se do¢teme o mnoha definicich adolescence, ve vS$i podstaté jsou si

podobné, nicméné je zajimavy pohled na vice teorii adolescence.

Adolescence je v€k mezi 10. a 20. rokem, mizeme ji povazovat za piechodné
obdobi mezi détstvim a dospivanim. V tomto obdobi dochédzi k vyraznym zménam, a to
zejména v oblasti somatické, psychické i socialni. Tyto oblasti jsou podminény biologicky
a vzdy je ovliviiuji psychické a socidlni faktory. Vzdy ale zéilezi na kulturnich a

spolegenskych podminkach (VAGNEROVA, 2012).

Hartl a Hartlova nabizeji jiné pojeti adolescence a vysvétluji ji v Ceské literatufe:
,,Adolescence je obdobi mezi pubescenci, které se vydéluje jako samostatna faze, a ranou
dospelosti; charakteristicka ndstupem sekundarnich pohlavnich znakii, dosazenim pohlavni
zralosti, dozravanim rozumovych schopnosti a dotvarenim integrity osobnosti; u divek mezi

12. a 18. rokem, u chlapcii mezi 14. a 20. rokem” (Hartl, Hartlova, 2009, s. 18).

Podle Mertina se stava puberta pro jedince velmi citlivym obdobim. NejvétSim
problém je, kdyz rodi¢ nezvlada pubertu ditéte. Dulezité je mluvit s ditétem, i kdyZ mame
pocit, ze nas neposloucha, dit¢ nas totiz dokdze mit rado, i kdyz se zrovna vstficné

neprojevuje (MERTIN, 2004).
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Podle mého ndzoru jsou vyse uvedené definice adolescence jasné, nicmén¢ az na
definici Mertina, neuvadi Vagnerova a ani Hartl s Hartlovou blize emo¢ni zmény u
adolescenta. VV mnoha knihach jsem se docetla co to je adolescence, avSak chybi mi
,havod“ pro rodiCe, jak maji se svymi adolescenty mluvit a diky mé praxi v sanacnim

programu, jsem se o tomto faktu presvédcila.

Adolescenci mizeme dle Macka chapat jako dospivani ¢i jako mladi, nicmén¢ ji

muzeme rozdélit do ti1 kategorii:

1) Casna adolescence: tato faze je v ¢asovém rozmezi zhruba 10 (11) — 13 let

2) Stiedni adolescence: ptiblizné v obdobi 14-16 let

3) Pozdni adolescence: se objevuje kolem 17-20 let. Autor zde ale uvadi, Ze napf. na

seminafich o adolescenci pro studenty (19-24 let) zjistil, ze pfiblizné polovina

studentl se v tomto obdobi citi spiSe jako adolescenti nez dospéli (MACEK, 2003).

2.2 Adolescence jako zména Vv Zivoté ¢lovéka

Dospivani neboli adolescence je chapana rizné, jak jiz jsme si nastinili v pfedchozi
¢asti diplomové prace, zejména pak kdyz vezmeme v potaz rtizné interpretativni teorie,

které se divaji na toto vyvojové obdobi z hlediska zamétenosti na urcitou Zivotni oblast.
Dospivani z pohledu riiznych teorii:

e Psychoanalyza: Freud ptikladal velky vyznam pohlavnimu dozravani a sexudlni
aktivité. Obdobi adolescence oznacuje jako genitalni fazi, kdy se do poptedi
adolescentova zajmu nedostava jiz sexudlni objekt v podobé jednoho z rodici,
ale objektem se stava jiny chlapec ¢i divka. Cilem adolescenta je postupné

prekonani zavislosti na rodi¢ich (VAGNEROVA, 2012).

e Psychosocidlni teorie vidi dileZitost ve vztahu mezi psychickym zvladanim,
tzn. vyrovnavani se s proménami, a socialnimi podminkami. Erikson ve svém
modelu o epigenetickém vyvoji tvrdi, ze dospivani je vlastné hledani vlastni
identity. Adolescent ma potiebu sebejistoty, musi byt presvéden o svych
hodnotach a schopnostech a o svém sméfovani. Stejné jako Freud povazuje

Erikson osamostatnéni od rodiny za dualezity meznik ve vyvoji jedince. Na
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psychosocialni aspekt adolescenta a pravé v tomto hledisku se zna¢né nazory

Eriksona a Freuda lisi (VAGNEROVA, 2012).

Identita — trva do dvaceti let Zivota - toto obdobi se da rozdélit do dvou stadii, na
socidlni identitu a osobni identitu. Socialni identitou mizeme rozumét ztotoznéni ¢loveka
se skupinou, se svymi vrstevniky, takovy Clovék se snazi najit misto mezi nimi v soutézi i
v solidarité. Pro ¢lovéka je toto obdobi dilezité, vyznamni jsou zejména pak vrstevnici, a
to hlavné proto, Zze se jedinec odpoutava od své vlastni rodiny. Vrstevnici pro néj ted’
nabyvaji zvlastni vyznam. Nebezpecim tohoto stadia mize byt izolace od své skupiny a
krok zpét do zavislosti na vlastni rodin€. Diky osobni identité si ¢lovék uvédomuje své
vlastni ja, kdo je a v ¢em zije, kam patfi, Cemu véfi, co chce podniknout se svym zivotem.
Jedna se o obdobi ptechodu z détského svéta do svéta dospélych. Mize mit podobu
vyhrocené krize, coZ ale nemusi byt pravidlem, néktefi lid¢ tuto krizi bud’ viibec nepociti,
nebo az po delsi dobé&. Jini opusti ¢i ztrati svou détskou identitu, na druhou stranu ale
nejsou schopni vytvofit si novou. Pak nastava tzv. agravovand adolescentni krize, ktera se
projevuje zejména zostienym prozivanim vnitinich rozport, rozervanosti, bezradnosti nebo
bouflivym negativismem bez pozitivniho programu. Tyto piiznaky jsou podobné
schizoidni osobnosti nebo zac¢inajici schizofrenii. Pii diagnostice téchto poruch musime
myslet na rodinnou problematiku. Moratorium — typickym jevem adolescence je pravé toto
obdobi. Jedinec nemiize zvladnout nahromadéné ukoly, sviij pfechod k dospélosti odklada.
Casto si najde ¢innost, ktera oddali tento prechod. Ne&kdy je t&zké rozlisit moratorium od

povahového vyhrafiovani smérem k psychopatii (RICAN, 2011).

e Teorie socialniho uceni: podle této teorie je diilezit¢ pro adolescenta, aby mél
moznost své schopnosti a dovednosti rozvijet. V kazdé spole€nosti je na
dospivajiciho kladen urcity tlak, aby se choval podle jejich ocekavani.
Dospivajici dostava nové role, n¢které role ztraci a celkové se méni. Méni se
také jejich prostfedi a mnohdy neni pro adolescenta jasné, jaka pravidla pro néj

plati (MACEK, 1999; GULLOTTA et al., 2000 in VAGNEROVA).

Pti tomto rozdéleni m¢ napada ptipad mého klienta. Chlapci je 10 let a skupiné

vrstevnikl ptiklada velky vyznam. Dé&la vSechno proto, aby do skupiny spoluzaku a pratel

vvvvvv
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ném mysli jeho rodie. Pro mamu je tato nédhld zména chlapcova chovani velmi tézka,
nerozumi, pro¢ se od ni jeji syn odvratil. Proto se snazim s matkou pracovat na edukaci o
adolescenci a snazime se Ve spolupraci s celou rodinou zlepsit komunikaci a stabilizovat

rodinné vztahy.

V nasledujici Casti diplomové prace uvadim dilezit¢ zmény, které nastanou
v adolescenci. Mezi ontogenetické zmény, Kk nimZ v adolescenci dochazi, patii dokonéeni
pohlavniho dozravani, fyzicky a psychicky rozvoj, rozvoj socidlniho uceni, vyvoj

sebereflexe, seberegulace (MACEK, 2003).

2.3 Vyvojové poruchy v adolescenci

Prace s klienty v ustavnich podminkach je o to té€zsi, kdyz se u nich objevuji
poruchy chovani ¢i poruchy uceni, coz v praxi ptevazuje. V takovych piipadech je nutné,
aby byli pracovnici odpovidajicim zpiisobem vzdélani a vybaveni specidlnimi schopnostmi

a dovednostmi, které by jim umoznily vhodné s timto typem klientd zachézet.

V tomto obdobi se objevuji tézkosti, které mohou byt soucasti pfirozené¢ho zrani.
Nicméné n€kdy mohou nastat komplikace. Rodice a okoli si ¢asto mysli, ze z problému
dité vyroste, coz nemusi byt vzdy pravidlem. I pro odborniky mtize byt tézké rozpoznat, co
je normalni u dospivajiciho ¢lovéka a co je uz abnormalni (FENWICKOVA a SMITH,
1994).

V nasledujici ¢asti diplomové prace poukazi na nékteré z poruch, které se mohou
objevovat u adolescentl. Mezi né patii napiiklad porucha fe¢i a jazyka, Skolnich
dovednosti, hyperkinetické poruchy nebo poruchy chovéani. Cerpam z knihy MKN-10,
kterou vydala WHO (World Health Organization), tuto organizaci vnimam jako zdklad
v oblasti diagnostiky zdravi. WHO je rozsahla organizace, do niZz je zahrnuto 53 zemi,
pokryvajici staty od Atlantiku po Tichy ocean (WHO, 2014).
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2.3.1 Specifické vyvojové poruchy reci a jazyka

ey e

.....

se vlastn¢ vyviji upln¢ normalné. Po zpozdéni vyvoje v fe€i nasleduji Casto potize ve Cteni
a psani, abnormality v interpersonalnich vztazich, emo¢ni poruchy ¢i poruchy chovani. Pti
diagnostice musi odbornici (socialni pracovnici, psychologové atp.) posoudit, zda zpozdéni
ve vyvoji feci je dostatecné tézké, aby spadalo mimo pasmo dvou standardnich odchylek.
Dale pak se objevuje potiz diferenciace od mentalni retardace, to znamena, ze dite, které
ma nizké IQ bude mit pravdépodobné problémy s feci. Treti potiz se tykd odliSeni od

poruchy, ktera je sekundarni v disledku t€Zké nedoslychavosti (MKN-10, 2006).

2.3.2 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

Jsou to poruchy, u kterych je bézné osvojovani dovednosti postizeno jiz od ranych
stadii. Predpoklada se, ze tyto poruchy pochazeji z abnormalit v kognitivnich procesech,
z biologické dysfunkce. Tyto poruchy postihuji vice chlapce nez divky (MKN-10, 2006).
Nize zminéné poruchy se mnohdy vyskytuji i u klientt v détskych domovech, v takovych
ptipadech je zapotiebi, aby s nimi systematicky pracovali profesionalové typu — specialni

pedagog, vychovatel nebo psycholog.
a) Specificka porucha ¢teni

Muzeme ji charakterizovat jako naruseni vyvoje dovednosti tykajici se Cteni, které
nelze pricitat k mentalnimu veku, k problémtim zrakové ostrosti nebo k nevhodnému
vyucovani ve Skolach. Takova porucha se vyznacuje nespravnym chapanim ¢lenéného
textu, neschopnosti poznavat ¢tend slova, poruchou ¢teni nahlas a problémy s ukoly, které
vyzaduji &teni. Casto se v této souvislosti objevuji poruchy se psanim, které se Casto
objevuji az do adolescence. V anamnéze u déti se také Casto objevuji problémy v fec¢i a
mluvé. Tento nedostatek je ¢asto spojovan se Spatnou Skolni dochdzkou a s problémy se

socialnim ptizpisobenim (MKN-10, 2006).
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b) Specificka porucha poéitani

Zde mluvime o specifickém postizeni dovednosti pocitat, kterd neni spojena
s mentalni retardaci ani s nevhodnym zpisobem vyucovani. Takovy jedinec Spatn¢ ovlada

zakladni pocetni ukony - s¢itani, odecitani, nasobeni ¢i déleni (MKN-10, 2006).
C) SmiSena porucha Skolnich dovednosti

Jedna se o kategorii, kde jsou obsazeny vSechny predchozi poruchy (¢teni, pocitani
nebo psani), které¢ ale nejde vysvétlit nespravnym zplisobem uceni nebo jako nasledek

mentalni retardace (MKN-10, 2006).

2.3.3 Hyperkinetické poruchy

Tyto poruchy se vyznacuji kombinaci nadmérné aktivniho, Spatné ovladan¢ho
chovani svyraznou nepozornosti a nesoustfedénosti. Znaky charakteristické pro
hyperkinetické poruchy se objevuji v ranych stadiich vyvoje osobnosti, objevuji se ve
vSech situacich (obvykle v prvnich péti letech) a jsou trvalé. Takovi jedinci ¢asto nevydrzi
u jedné aktivity a neustale pfebihaji k jinym aktivitdm. Tyto nedostatky obycejné trvaji po
celd skolni 1éta a také mohou ptetrvavat az do dospé€losti. Lidé postizeni touto chorobou
byvaji €asto impulzivni, maji sklon k uraziim a ¢asto porusuji pravidla. K dospélym casto
postradaji spolecenské zabrany, avsak u déti jsou tito jedinci méné oblibeni. Mezi druhotné
komplikace patii pocit ménécennosti a disocialni chovani doprovazené potizemi se ctenim
anebo se Skolnimi problémy. Hyperkinetické poruchy se objevuji Castéji u chlapci (MKN-
10, 2006). Prace s témito klienty je pro pracovniky détskych domovi velmi ndro¢na,
protoze se jednd o individualni préci, ktera vyzaduje extrémni nasazeni, duislednost a

pozornost, coz muze vést k vy€erpanosti pracovnikil.
a) Porucha aktivity a pozornosti

Anglicky slovnik pteklada tuto poruchu jako: ,,disturbance of activity and
attention“ — porucha aktivity a pozornosti (TRANSLATE GOOGLE, 2013). Disledky
poruchy aktivity a pozornosti jsou v adolescenci a dospélosti velmi ovliviiovany tim, zda
jsou k poruse ptidruzeny agrese, delikvence ¢i disocialni chovani (MKN-10, 2006). Méla

jsem moznost vidét klienty s timto typem poruchy v détském domové. Piekvapilo mé, jak
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dobfe jsou pracovnici pfipraveni s témito klienty pracovat, nebot’ jsou vySkoleni v oblasti

specialni pedagogiky, coz pokladam za velmi dulezité.
b) Poruchy chovani

Takové chovani se vyznacuje opakujicim se a trvalym disocidlnim, agresivnim a
vzdorovitym chovanim. Jedna se o chovani, které se extrémné vychyluje od bézného
chovani déti stejného veéku. Poruchy chovani mohou vést v nékterych ptipadech az
k disocialni poruse osobnosti. Tato porucha je také Casto spojovana s nepiiznivym
socialnim prostiedim, véetn¢ neuspokojivych vztahti v rodiné a selhavanim ve Skole.
Stejné, jak tomu bylo v piedchozich piipadech, i tato porucha se objevuje ¢astéji u chlapci
(MKN-10, 2006).

V soucasné dobé¢ pracuji jako socidlni pracovnice v sana¢nim terénnim programu
zaméteném na dysfunkéni rodiny a setkala jsem se tam s klientem, ktery vykazuje stejné
znamky chovéni, jak je to popsano v MKN. Jsme na zacatku spoluprace, ale dle mého
nazoru mu bude diagnostikovana porucha chovani. Na zédkladé mého podezieni jsem ho
odkazala k pani psychiatricce. Chlapec vykazuje vysoké zndmky agrese vici sobé a
ostatnim rodinnym pfislusnikiim. NedokaZe udrZet pozornost ve Skole a ma velmi slaby

wrwe

prostfedim.

2.4 Psychicka deprivace v détstvi

Dité, které je umisténo v détském domove, casto proSlo néjakou psychickou

deprivaci v détstvi, coz se znacn¢ prohlubuje v Gstavnich podminkach.

Pojem deprivace (deprivation, privation) znamené zejména v anglosaské literatufe:
»-..Ztrdtu néceho, stradani nedostatkem uspokojeni néjaké duleZité potieby. Nejde o
stradani fyzické, ale vylucné o nedostatecné uspokojeni zakladnich potreb dusevnich

(psychickd deprivace“ (LANGMEIER a MATEJCEK, 2011, s. 23).

Mnoho autori zabyvajicich se vychovou v ustavnich podminkach c¢asto hovofti
praveé o psychické deprivaci. Neni uplné jasné¢ dano métitko, do jaké miry je, nebo mulze
byt, dit€¢ ohroZeno deprivaci, protoze stejné deprivacni podminky piisobi na kazdé dité
rtizné, zaleZi na jeho véku a vyvojové trovni (LANGMEIER a MATEJCEK, 2011).
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Deprivace je téz rozdilnd z pohledu pohlavi. Jiz od utlého détstvi je rozdil ve
vychové chlapci a ve vychové dévEat. Kazdému pohlavi se pfipisuje jind spolecenskd role
a postoje, kladou se na né rizné pozadavky. Kotaskova ve svych studiich pfisla na dilezity
fakt. Soudi, Zze je rozdil v chovani matek vic¢i riznému pohlavi, coz pravdépodobné
prameni zrozdilnych vrozenych dispozic k socidlnimu chovani u chlapci a dévcat

(KOTASKOVA in LANGMEIER a MATEJCEK, 2011).

Ptiznaky psychické deprivace mohou byt velmi rozmanité a proménlivé. Mzeme ji
poznat na celé stupnici od lehkych napadnosti v ramci normalniho dusevniho obrazu az po
velmi hruba poskozeni intelektového 1 charakterového vyvoje. Priznaky psychické
deprivace jsou razu neurotického, psychopatického, ale i psychotického a mohou se

projevit i ryze somatickymi napadnostmi (LANGMEIER, MATEJCEK, 2011).

Nasledky déle trvajici deprivace jsou pro dit¢ velmi vazné, zejména pak v raném
véku to jsou nasledky hluboké a trvalé, Casto pretrvavaji az do dospélosti a v nékterych
pfipadech ani umisténi do jiného prostiedi nasledky neodstrani (LANGMEIER a
MATEJCEK, 2011).

V empirické ¢asti se budu snaZzit poukazat na deprivacni piiznaky u nékterych déti

V détském domoveé.
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3 Ustavni péce

Nékdy nastavaji v zivoté rodin situace, kdy rodic¢e nejsou schopni Se postarat o své
déti (napft. z nedostatku finanénich prostredkd, z divodu nezletilosti matky, nevyhovujicich
bytovych podminek, ¢i nemoci) nebo prosté z ditvodu, Ze nemaji o déti zajem a nechtéji je.
V takovych piipadech piichazi na pomoc stat. Stait ma mnoho moznosti, jak témto rodinam
pomoci. Velmi vyuzivanou sluzbou je sanace dysfunk¢énich rodin, dohled OSPODu,
navstévy socialnich pracovnic v domdacnosti. Hlavnim rozdilem mezi dohledem od
OSPODu a sanaci je v tom, ze sanace nema funkci tzv. kontroly, ale podpory. Cilem sanace
je motivace klienta vfeSeni své situace, sanaCni pracovnice je jakymsi pravodcem

v krizové situaci klienta.

V krajnich ptipadech dochédzi k umisténi ditéte do ustavni péce, Coz je beze sporu
velkym zdsahem do zivota rodi¢t i ditéte. Existuje mnoho myti a ptedsudkt o ustavni
péci, jez mohou do zna¢né miry ovliviiovat pracovniky téchto zatizeni a jejich vysledky.
Béhem své praxe jsem se setkala s tzv. ,,ndlepkovanim®. Klienti hledajici zaméstnani byli
podle m& znevyhodnéni na trhu prace pravé tim, Ze jsou ,ustavnimi détmi*“. Bohuzel,
situace byla o to t&z$i, pokud se jednalo o romské déti. Piekvapilo mé, do jaké miry je
spole¢nost oto¢ena zady k témto détem. To vede K situaci, ze pracovnici Gstavnich zatizeni
ztraceji motivaci k praci. Myty a nalepkovani se ale netykaji jen UGstavni péce. Stejné to
bylo i v nizkoprahovém klubu, ve kterém jsem pracovala. Snazili jsme se klientim pomoci,
ale bohuZel nase snaha byla obCas marnd, protoZe né€které faktory jsme mohli jen téZko
ovlivnit — nazory spoleénosti, chovani rodi¢u atp. Tézko lze ovlivnit spole¢nost a zménit
jeji nahled na socidlni sluzby. I piesto, ze jsme méli Casté exkurze a ,,dny otevienych
dvefi®, malokdo z obcant pfiSel na navstévu. Osobné se domnivam, Ze spolecnost neni

ochotna ptijmout fakt, ze déti v ustavni péci jsou osobnostmi budujici si svij zivot.

V nasledujici ¢asti diplomové prace vymezuji rozdil mezi ustavni pééi a ochrannou

vychovou.

,,Ochranna vychova se uklada Vv pripadech, kdy dité starsi nez 12 let a mladsi nez
15 let spachad cin, ktery je u dospélych postihovan formou vyjimecnych tresti, ddle
V pripadech, kdy se dite mladsi nez 15 let provinilo proti zakonu a neni nalezité postarano

o jeho vychovu. K ochranné vychoveé lze kromé toho odsoudit i mladistvé, tj. osoby ve véku

veer
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wwchova, se u nds vykondvd ve vychovnych iistavech pro déti a mlddez* (MATOUSEK,
2008, s. 125).

Matousek ve své publikaci charakterizuje Ustavni péci jako: ,,Péci poskytovanou
klientum profesionaly (pripadné také dobrovolniky) v ustavnim zarizeni. Md rozmanité
podoby a cile — od poskytovani ndhrady chybéjiciho domova ¢i chybéjiciho a jinak
nedostupného komplexu sluzeb az po represivni reakci spolecnosti na neprijatelné zpiisoby

chovani“ (MATOUSEK, 2008, s. 239).

Pedagogicky slovnik pojednavd o tustavni a ochranné vychové jako o instituci
v ramci Ceského skolstvi, kterd zabezpecuje vychovu pro déti, které nemaji domov, také
pro déti a mladez ve véku 3-18 let s vychovnymi problémy. Mezi jejich zakladni znaky
patii trvalé ¢i dlouhodobé ubytovani, popt. Skoly. Stejné jako zakon, tak i tato publikace
rozdé€luje zatizeni na détské domovy, diagnostické tstavy a vychovné ustavy). Celkem jich
bylo v CR v roce 1998 zhruba 189 s 6875 chovanci (PRUCHA aj., 1998). V roce 2013
eviduje MSMT 220 zafizeni pro vykon Gstavni vychovy a ochranné vychovy — z toho 147
détskych domovii, 30 détskych domovii se Skolou, 29 vychovnych ustavii a 14
diagnostickych ustavii. V zafizenich je celkem 6941 chovancti (MSMT, 2013). Kdyz jsem
porovnala ¢isla z roku 1998 a z roku 2013, vydé&sila jsem se. Pocet umisténych déti do
ustavni péce rapidné vzrostl, nabizi se tu otazka, pro¢ tomu tak bylo. Osobn¢ se ptiklanim
K varianté, aby byla minimalizovana ustavni péfe a déti se mohly umistovat do

péstounskych rodin.

Téma ustavni péce nds provazi jiz delsi dobu. Otazkou je, do jaké miry se ustavni
péce v CR vyuziva. Je naprosto ziejmé, Ze proces rozhodovani stdtu o umisténi ditéte do
ustavni péce je zdlouhavy a do jisté miry tézky. Jsou ale ptipady, kdy Ustavni péce je

nevyhnutelna.

Bowlby tustavni péci ptipousti a dokonce v ni vidi spoustu vyhod. MizZeme zde
napiiklad hovofit o détech starSich 6 az 7 let, které potiebuji jen kratkodobé umisténi
z riznych divodld (nemoc nékterych clent rodiny), nebo téch, pro které je jednodussi
navazat citovy vztah v neutralnim prostfedi neZ v nové roding. Je to obrovska vyhoda tieba
i pro sourozence, protoze do détskych domovii mohou byt umisténi vSichni sourozenci a
nemusi byt odtrzeni. Détsky domov mize byt pro mnoho déti pouze ptfechodné utociste,
nez se rozhodne, kam dal bude dit¢ umisténo. Nespornou vyhodou je zachrana Zivota ditéte

pro nesnesitelné podminky, ve kterych dit€ nemize zit, zejména pokud je dit¢ ohrozeno na
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zivoté. Zaroven Bowlby hovoii o moznosti totalni deprivace ditéte zbaveného rodicu a
vychovavaného V ustavnim zafizeni (BOWLBY in LANGEMIER, MATEJCEK, 2011).
Naproti tomu Marta Sturnova se zamétila na vyzkum porovnavajici déti vychovavané do
6. roku v ustavnim zafizeni s détmi vychovavanymi V rodiné. Jednalo se o intenzivni
24 hodinové pozorovani. Podle Sturnové existuje znaéné omezeni V piileZitosti K tvofivosti
a samostatnosti u déti ustavnich (STURNOVA in LANGMEIER, MATEJCEK, 2011).
Studie Sturnové se mi zda pfili§ nekompromisni. Nemohu s vyzkumnici souhlasit. Myslim
si, ze naopak ustavni déti jsou mnohem vice vedené k tvorivosti a samostatnosti nez déeti
Zijici ve své roding. Cerpam zejména ze své praxe, setkala jsem se s mnoha piipady, kdy

dit¢ (10 let) pfislo do détského domova a neumélo Cist ani psat, az diky vychovatelim se

mohlo naucit tvofivosti a v pozd&jsim veéku 1 samostatnosti.

| podle Langmeiera a Matéjcka nékteré zavéry typu, Ze tstavni vychova nebo
odlouceni od rodi¢l jsou velmi zavaznym problémem, jsou pfili§ pfehnané. Ve spole¢nosti
mnohonasobné ptevladad ndzor, ze ustavni vychova ptedstavuje deprivacni situaci a rodina
je jedinou spolehlivou ochranou proti deprivaci. Vznika motto: Lep$i Spatnd rodina nez
nejlepsi tstav. Musime si ale uvédomit, ze dit¢ je v dysfunkénich rodinach natolik
ohroZeno, Ze je v sazce jeho zivot. Zejména v zépadnich zemich mizeme v soucasnosti
vidét psychickou deprivaci - studie ¢asto poukazaly na fakt, ze déti byly za Spatnych
rodinnych situaci ponechany v rodiné s hlavnim cilem, udrZet rodinu za kaZdou cenu, coz
s sebou piineslo hlubsi psychickou deprivaci v podobé& opozdéného télesné¢ho 1 dusevniho
vyvoje. Je tedy otdzkou, co je lepsi. Zda ponechat dité v piivodni rodin€, nebo ho umistit
do ustavu. Studie v téchto ohledech nejsou zcela jednoznaéné (LANGMEIER a
MATEIJCEK, 2011).

Dité, které je poznamenano deprivaénim traumatem, si nasledky s sebou bere i do
»zdravého* prostfedi, do kterého se dostalo zriznych divodi. Mozek je ovlivnén
zkuSenostmi, které¢ dit¢ zaZije, a proto se do n¢j stopy otisknou. Bohuzel nedojde
k samovolné opravé Spatnych zkusSenosti. Zvlasté je to pak kritické pro obdobi do tii let
organizovat své predeSlé Spatné vychovné prostiedi. BohuZzel to byva jeden z hlavnich

divodi, pro¢ pak selhava napf. péstounska péde (MATOUSEK a PAZLAROVA, 2010).

Pfed nafizenim ustavni vychovy musi soud dikladné prozkoumat, zda je ustavni

vychova pro dité nezbytnd, jestli neexistuje jind moznost, kterd pomulze situaci ditéte
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vyiesit, napiiklad nahradni rodinnou vychovou nebo péc¢i v zafizenich pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, kterou v CR poskytuje nestatni zaiizeni Klokanek. Ustavni vychové
muze, ale v nékterych ptipadech nemusi, pfedchazet ulozeni vychovnych opatfeni. Pokud
se jedna o akutni ptipady, kdy je dité ohrozeno, byva nafizeno tzv. predbézné opatieni. Zde
ma soud povinnost rozhodnout do 24 hodin od uloZeni, predbézné opatfeni mize vsak trvat
nejdéle tfi mésice. V ptipade, ze bylo v souvislosti s vychovou nezletilého zahajeno
jakékoliv fizeni, trva toto opatieni po celou dobu, jestlize nezacne platit néjaké nové
rozhodnuti soudu. Ukonceni tstavni vychovy na popud organu socialné-pravni ochrany
déti rusi soud (po dovrSeni vékové hranice maximalné 19 let, pokud pominou davody,
které vedly k umisténi ditéte do ustavni péce, nebo jestli existuje moznost umistit dité do
nahradni rodinné péce). Bohuzel nahradni rodinna péce neni v nasi zemi tak rozsifena jako
v sousednich zemich, ustavni vychova je v Ceské republice hodné naduzivana
(MATOUSEK, 2008). Hlavnim diivodem je nedostatek p&stounskych rodin, pokud bereme
v uvahu skladbu péstounskych rodin, neustile se zvySuje podil rodin romskych.
Péstounska péce se vyuziva spise ke kratkodobému feseni situace ditéte, bohuzel zajisténi
kvalitni péstounské péce je velmi Casové narocné, péstouni musi projit provérenim, které
uskute¢iiuje organ socidlnépravni ochrany déti (MATOUSEK, 1999). Ustavni vychova
byva vykonavana ve stejnych zaiizenich jako ochranna vychova (MATOUSEK, 2008).

Na kritiku ustavni vychovy navazuji Langmeier a Matéjcek. V nasi zemi jsou urcité
mezery a nedostatky v tstavni péci, které je potieba vyrovnat nebo odstranit. Mezi takové
nedostatky miiZzeme zaradit prostredi ustavii, na které poukazali, Langmeier a Matéjcek.
Jejich studie ziskaly mezinarodni ohlas a uznani. Podle autort se v istavech objevuje tzv.
sklenikové prosttedi, dit¢ za takovych podminek nemulize poznat role otce, matky, mladSich
a starSich sourozenct, ale i role ostatnich lidi ve spole¢nosti. Dité Casto nedostava nahled
na socidlni strukturu, kterd je dulezitd pro zakladni orientaci ve spoleCnosti. Pozdéji
ztéchto divodl nastava problém u déti odchazejicich z détského domova do
spoledenského a pracovniho prostiedi (LANGMEIER, MATEJCEK, 2011). Dal3i zajimavé
zahraniéni vyzkumy se tykaji reakci déti na odlouceni od rodiny a jejich chovani pfi
pobytu v stavu, jejichz autofi jsou Robertson-Bowlby-Roudinescova-Davidova-
Nicolasové (ROBERTSON, BOWLBY,aj., 1952 in LANGMEIER, MATEJCEK, 2011).
Podle mého nazoru bylo toto zkouméano mozné proto, Ze se spolecnost ¢im dal tim vice
zajima o problematiku ustavni péce a v mnoha ptipadech se snazi byt ndpomocna détem

z détskych domovi. Béhem vyzkumt byly zjistény urcité nedostatky. Byly totiz zkouméany
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znaky tohoto prostiedi, ale uz se nezkoumalo samo dit¢, které ma byt rizikovému prostiedi
vystaveno. Naopak se méla dikladné prozkoumat kritéria, diky nimz by se dalo usoudit,
jaky typ déti bude tstavni péci snaset dobte a jaky typ nikoli. Nedostatkem ustavni péce je
neznalost pracovnika tzv. matefského chovani. Neni Gplné jasné, jak se ma osoba, ktera
nahrazuje rodinu, chovat, aby bylo ditéti poskytnuto vSe, co nejvice potiebuje

(LANGMEIER a MATEJCEK, 2011).

3.1 Historie istavni pée v Ceské republice

Cilem této kapitoly je zmapovat zakladni body Vv historii poskytovani ustavni péce

v Ceské republice.

Ceska republika bezpochyby patii mezi zemé& s dlouholetou tradici a nepiilis

chvalnou historii ustavni péée (MATOUSEK a PAZLAROVA, 2010).

Je nutno uvést, Ze postaveni ditéte v prib&hu d&jin nebylo vzdy sttedem pozornosti
dospélych, naopak jejich socidlni status byl velmi nejisty, a to hlavné proto, ze déti byly ve
sttedovéku bézné zabijeny ¢i prodavany do otroctvi. I piesto byly V této dobé ziizovany
zvlastni internaty a instituce, kde byli vychovavani sirotci po padlych vale¢nicich. Takové
déti byli vychovavané pro potieby statu. V Praze vznika v roce 1575 prvni nalezinec — Pro
deo et paupere. Historickd linie nalezinct se ale za¢ind komplikovat, u déti vychovanych
V Ustavech se projevovala fada nepfiznivych spoleenskych rysi, postaveni téchto déti ve
spolecnosti bylo nepfiznivé, a to nejen pro jejich chovani. V nasich zemich byly za vlady
Marie Terezie a Josefa Il. ztizovany porodnice a nalezince ve vSech velkych méstech. Dale
se v Praze v druhé poloviné 19. a zacatkem 20. stoleti odehrala vyznamna zména, vznika
pediatrie neboli détské 1ékaistvi zabyvajici se péci o zdravi déti a mladistvych. Postupné se
zalina presouvat pozornost spolecnosti 1 na déti zijici mimo vlastni rodinu. Proto vznika;ji
dvé dalezité listiny, Listina zakladnich prav a svobod (1991) a Umluva o pravech ditéte
(1989). Bylo potieba znac¢ného usili, diskusi i hledani, nez mohly byt formulovany hlavni
zasady péce o déti, které Ziji mimo vlastni rodinu, coZ se odrazilo v zdkon¢ o rodiné r. 1963

(RADVANOVA aj., 1979).

Matousek a Kroftova upozoriiuji jeité na dal§i historicka fakta. Ustavy byly
zfizovany zejména obcemi, zemskymi organy statni spravy a v neposledni fad¢ i riznymi
spolky a nadacemi. Nestatni organy byly povéfovany statem az do druhé svétové valky
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soudnim opatienim. Ptedpisy tykajici se vykonu ustavni vychovy byly do této doby spise
obecného razu a malokdy na sebe tyto predpisy navazovaly, coz znamenalo, ze kazdé
ustavni zafizeni bylo rtiznorodé. Nékteré zatizeni kladlo diiraz na vzdélavani, jiné ne. Az
teprve v padesatych letech vznika jednotna sit’ Gistavi, ktera trva dodnes. Zacaly se vytvaret
zachytné détské domovy a détské domovy se zvySenou vychovnou péci, zachytné domovy

mladeZe a vychovné Gstavy pro mladez (MATOUSEK a KROFTOVA, 1998).

Prvni détsky domov rodinného typu v Ceskoslovensku vznika vroce 1965
Vv Ostravé. Jednim z divodii vzniku byla potfeba zkvalitnéni prace Vv ustavni vychové a

snaha o piiblizeni zivota ditéte v rodiné¢ (PRCHAL, 1988).

Matousek a Kroftova uvadéji soucasné rozdéleni organizaci v rdmci ustavni
vychovy vytvofené od 70. let. Vzhledem k tomu, ze rozdé€leni je z roku 1998, povazuji to
spiSe za historii, protoze dneSni rozde¢leni ustavni péce je Uplné jiné (viz podkapitola 3.2

Druhy tGstavni péce).

Matousek a Kroftova rozd¢€luji strukturu Gstavni péce na: ,, Diagnosticky ustav pro
deti, Diagnostické ustavy pro mldadez, Détské vychovné ustavy se zvysenou péci, Vychovné
ustavy pro mladez, Vychovné ustavy pro mladez se zvySenou vychovnou péci*

(MATOUSEK, KROFOTOVA, 1998, s. 157).

Ve vyhldSce ministerstva Skolstvi z roku 1981 mél stat zamér zfidit specialni
zafizeni pro recidivujici mladez. Jednalo se o ochranné zafizeni a 1écebné-vychovné tstavy
pro mlédez, ktera je natolik nezvladatelna a odliSna svym chovanim od ostatnich, Ze neni
mozné ji umistit do b&znych ustavii. Vychovny tstav naplitujici tyto piedstavy vznika az

roku 1992 (MATOUSEK a KROFTOVA, 1998).

Myslim si, Ze obdobi po revoluci r. 1989 se pro nas stat stalo velmi vyznamnym.
Zacala se vedle statnich zatfizeni vytvaret i zafizeni nestatni. Mezi nestatni zfizovatele patii
cirkve a obcCanské sdruzeni. Nejdiive se zakladaly stacionafe a specidlni Skoly a nasledné
pobytové tstavy. I kdyz to nemély nestatni subjekty v socialni sféfe jednoduché, jsou vidét
znacné rozdily v systému prace. Coz ostatné potvrzuje Matousek. Podle néj v nestatnim
sektoru existuje jistd nadSenost, vétSinou tento Ustav fidi schopnéd osobnost, kterd muze
ziskat finan¢ni prostiedky i kvalitni personal. Oproti tomu mnohem castéji ve statnim
zafizeni panuje poklesld ndlada, zaméstnanci jsou odkazani na rozhodnuti Gfedniki, coz

jim muze ztéZovat celou praci. Dle mého je toto tvrzeni odvazné, coz si sdm autor
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uvédomuje. V budoucnu vsak Matousek neocekava nartstajici polaritu mezi statnimi a
nestatnimi Ustavy. Rozdil je mozné ocekdvat pouze v mife jejich setrvacnosti ¢i
adaptability na nové podminky (MATOUSEK, 1995). Méla jsem moZnost pracovat jak
V nestatnim, tak 1 ve stitnim sektoru. Nemohu pIné souhlasit s autorem, nelze striktné
popisovat kvalitu prace Gfedniku ve statnim sektoru. Naopak, mnohdy jsem se na tiednich

pracovistich setkala se srde¢nym pfistupem pracovniki.

Dnesnim obecnym spoleCenskym trendem je nejprve zajistit socidlni intervenci
Vv problémovych rodinach formou sanace. Pokud sanace rodiny neni uspé$na anebo
Z nejriznéjsich divodi mozna, stat klade velky diraz na to, aby pfipadné umistovani déti
do ustavii bylo provadéno co nejodpoveédnéji a s nejvyssi opatrnosti. Podle Maté¢jcka a
umistovano bez tadné indikace, Cili bez fadného prosSetieni rodinné situace a Ze mistni
organizace se nesnazily piimo intervenovat v rodiné ditéte, ale rovnou je umistily do
détského domova (LANGMEIER a MATOUSEK, 2011). Dnes je tomu pfesné na opak.
Vyjimku tvofii situace, kdy je dit¢ ohrozeno na zivot¢€ a situace je pro né€j natolik kriticka,
ze vyzaduje okamzity zasah ptislusnych organi (OSPOD, soud). Jako piiklad z praxe
mohu uvést klientku, kterd byla fyzicky dlouhodobé tyrana. Tyrani ji zpisobilo tézka
zranéni a musela byt z ditvodu ochrany zivota a potifebné psychosocialni péce umisténa do
détského domova. V Ceské republice dochazi od roku 2002 k transformaci tistavni péée na

péstounskou pé¢i (MATOUSEK a PAZLAROVA, 2010).

3.2 Druhy ustavni péce

Pokud z pravniho hlediska neni mozné, aby dit€¢ bylo umisténo z riznych divoda
do nahradni rodinné vychovy (adopce, péstounskd péce), pak soud rozhoduje o natizeni
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich. Tato zatizeni musi
zajistit ditéti zakladni prdvo na vzdélani a vychovu s ohledem na ustavni principy a
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach. Zaroven se zavazuji
k co nejlepsSim podminkam, které podporuji sebedivéru ditéte, citovou stranku a jeho

aktivni uast ve spole¢nosti, a to ve spojitosti s jeho vékem (PAVKOVA aj., 2002).

Zakon €. 109/2002 pojednéava o ustavni a ochranné vychové. Tato zafizeni jsou dle

zakona zavazana, aby plnila funkci zajisténi zakladnich prav ditéte na vychovu a
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vzdélavani v ndvaznosti na ustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a

zékladnich svobodach (Zakon ¢. 109/2006 Sb., § 1 odst.1).

Ustavni vychovu nafizuje vzdy soud (pokud je dité ohrozeno, neni mu vénovana
dostatecna péce nebo je Vrodiné vyrazné ohrozeno). V takovych piipadech hovoiime o

rodiné afunkéni, dysfunkéni (PAVKOVA aj., 2002).

Ochranna vychova se také uklada soudem détem se zavaznymi poruchami chovani,

tudiz kdyz se ucastni nebo podileji na trestné ¢innosti (PAVKOVA aj., 2002).

Mezi dulezité pracovniky tymu v ustavni péci patii zejména socidlni a pedagogicti

pracovnici.

,,Socidlni pracovnik vykondva socialni Setieni, zabezpecuje socialni agendy vcetné
resent socialné pravnich problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socialne
pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti,
odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistazni cinnost,
poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje potieby
obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb* (Zakon ¢. 108/2006 Sb.,
§109).

Socialni pracovnici sdileji hodnoty, které jsou obsazeny v Etickém kodexu
socialnich pracovnikti Ceské republiky (Spole¢nost socialnich pracovniki, 2006). Hodnoty
Vv socialni préaci jsou velmi dilezité, a to z vice ditvodii. Urcuji povahu socialni prace, ale i
povahu vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem, kolegy a spole¢nosti. Pracovnik se

diky hodnotam rozhoduje, jakou zvoli metodu prace (MATOUSEK, 2003).

Podle Matouska zatim nema dneSni socidlni pracovnik ptedpoklady pro
systematickou praci s rodinami. Pracovnikovi chybi specialni Skoleni pro terapeutickou
praci a pocet ptipadd, jimiz se zabyva, mu soustavnou soustiedénou praci s rodinami
neumoziuje. Individudlni prace s rodinou vyzaduje, aby se jeden kvalifikovany pracovnik
souCasn¢ zabyval maximalné né€kolika rodinami zaroven a vénoval se jim dlouhodobé
(MATOUSEK, 2003). V tomto ohledu musim zminit studenty Prazské vysoké Skoly
psychosocialnich studii. Tato vysoka Skola se stavd novou alternativou, protoze poskytuje
kombinaci teoretického 1 praktického filosofického, psychologického, socidlniho a

terapeutického vzdélani, ¢imz nas mimo jiné naucila, jak systematicky pracovat s rodinou.
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Ziskané poznatky ted’ uplatiiuji v Komunitnim centru, kde dlouhodobé pracuji s rodinami,

tudiZ nemohu s nazorem Matouska souhlasit.

Pedagogicky pracovnik je téz velmi dilezity v chodu détského domova. Plsobi ve
Skolach a Skolskych zafizenich internatniho typu a v oblasti vychovy mimo vyucovani

(PRUCHA, WALTEROVA 4aj., 1998).

., Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou vyucovaci, primou
vychovnou, primou specidlné-pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou
cinnost primym pusobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdeélavani na

zaklade zvlastniho pravniho predpisu‘ (Zékon €. 563/2004 Sb., §2 odst.1).

Mezi pedagogické pracovniky zakon zatazuje: uclitele, pedagogy v zafizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil, vychovatele, specialni pedagogy, psychology,
pedagogy volného c¢asu, asistenty pedagogt, trenéry, pracovniky prevence v pedagogicko-
psychologické poradné a vedouci pedagogické pracovniky (Zakon ¢. 563/2004 Sb., §2
odst.2).

Ustavni péée se v Ceské republice &leni na zafizeni typu: diagnosticky tstav, détsky

domov, détsky domov se skolou a vychovny tustav.

3.2.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je jisty ,,pfedstupen détského domova. Je to prvni zafizeni,
kam se dité dostava po odebrani z plivodni rodiny. Diagnosticky Ustav plni hned nékolik
funkci: diagnostickou, vzdélavaci, terapeutickou, vychovnou a vzdélavaci, organizacni a

koordinaéni.

Navrh na umisténi déti a mladeze do diagnostického ustavu podava bud’ OSPOD -
organ socialné-pravni ochrany déti, ¢i osoba odpovédna za vychovu ditéte, nebo je

realizovan na vlastni zadost ditéte.

Pobyt v zafizeni trva zpravidla 8 tydni. Do navaznych zafizeni (détsky domov,
détsky domov se Skolou, vychovny tstav) mohou byt déti umistovany pouze

diagnostickym tstavem.
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Skupiny v tomto zafizeni jsou ¢lenény podle pohlavi nebo podle véku ditéte.

Soucésti ustavu jsou 1 tiidy, které ptipravuji klienty na jejich budouci povoléni.

Pokud to vyzaduje zajem ditéte, pak jej mlze diagnosticky ustav umistit i do tzv.
smluvni rodiny. Jedna se o specificky druh péfe pro déti, pro které by umisténi do
kolektivniho zafizeni znamenalo spi$ kontraproduktivitu. Poskytuji ji zejména péstounské

rodiny (PAVKOVA aj., 2002).

Détem a mladistvym, ktefi utekli od svych rodi¢i nebo od osob odpovédnych za
vychovu, poskytuje diagnosticky ustav nezbytnou péci po rozhodnuti soudu o predbézném

opatieni (PILAR, 2004).

Podrobnosti o organiza¢nim postupu, pfijimani, pfemistovani a propusténi jsou
vzdy upraveny vnitinim fadem zafizeni. Diagnosticky ustav vede evidenci klientl, které
umistili do zafizeni nahradni rodinné péce. Zpravidla se diagnosticky ustav rozd¢luje na
Ctyfi samostatnd oddé€leni: diagnostické, vychovné-vzdélavaci, oddéleni socidlni prace a

zéichytné oddéleni (PILAR, 2004).

Diagnosticky tustav na zaklad¢ vysledki komplexniho vysetfeni umistuje déti do

détskych domovt, détskych domovii se Skolou ¢i do vychovnych tustavi.

3.2.2 Détsky domov

Do détského domova prichazeji déti a mladistvi, kterym se Vv zdkladni rodiné
nedostavalo zakladnich potieb - psychickych, fyzickych nebo socialnich. Détsky domov by
mél dle cilené snahy odborniku, co nejvice ptipominat skutecny domov, zejména svymi

vztahy, zvyklostmi, hospodafenim, pravidly a komunikaci.

Détské domovy jsou urceny pro déti, které nemaji zdvazné poruchy chovani, a pro

Klienty s nafizenou tstavni vychovou.

Vroce 1996 bylo v CR celkem 119 détskych domovii se 4107 chovanci. Tyto
domovy byly internatniho typu, zpravidla byly urc¢eny pro mladez s normalnim duSevnim
vyvojem (PRUCHA aj., 1998). Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy ve svych
aktualnich statistikach za rok 2012/2013 uvadi celkem 147 détskych domovu a 30 détskych
domovi se $kolou (MSMT, 2013).
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Mezi zakladni funkce détského domova patii: vychovna i vzdélavaci Cinnost a
socializace. Tyto funkce zabezpecuji pedagogicti pracovnici (ucitel, vychovatel, specialni
pedagog, psycholog). Vzhledem k tomu, ze dité v détském domov¢ Zije i nékolik let, zda se
na prvni pohled, ze vycet funkci, oproti diagnostickému ustavu, je vyctem o dost mensim.
Tyto funkce v8ak v sob¢& skryvaji i jisté podfunkce, k nimz nalezi napi. projevy pozornosti,
zajmu, pochopeni, ocenéni od pracovnikti détského domova viici jednotlivym détem. Podle
Prchala vsak détsky domov stdle nesplituje jednu ze zdkladnich funkci: ovzdusi citové
vielosti (PRCHAL, 1988). Nemohu plné souhlasit s autorovym nazorem. Pravda je, ze se
asi nikdy nepodaii pln¢ nahradit vlastni rodinu ditéte, ale z osobni zkuSenosti vim, ze se
détsky domov snaZi s klientem pracovat co nejsrdeéngji. Rekla bych, Ze vztah mezi
pracovnikem a ditétem casto byva na kamaradské tirovni, empatie a matetské chovani ve
vztahu mnohdy nechybi. Bohuzel i v této sluzb&, podobné jako u ostatnich pomahajicich
profesi byva obvyklé casté stfidani pracovnikii, inava, syndrom vyhoteni, nevyvazenost
tymu, nedostateéné vzdélani persondlu atp. Mimochodem supervize pracovnich tymi je

Vv této oblasti stale pouze vyjimecnou zaleZitosti.

Do détského domova jsou umistovany déti zpravidla od 3 do 18 let, popt. az do
ukonéeni p¥ipravy na budouci povolani, nejdéle viak do 26 let (PAVKOVA aj., 2002).
V nékterych ptipadech jsou zde umistovany i matky se svymi détmi. Musi ale spliiovat
nasledujici podminky: je téeba, aby zena byla nezletila matka, které byla nafizena tstavni

vychova nebo uloZena ochranna vychova (Zakon ¢. 109/2002.Sb., § 13 odst.1 pism.c).

Soucésti détského domova jsou tzv. rodinné bunky (6-8 déti). Dba se na to, aby
Vv této buiice mohli byt sourozenci pohromadé¢, coz osobné vnimam jako velky klad,
protoze vytrhnuti ditéte z rodinného prostiedi pro n&j byva velmi zatézujici a stresujici,
pfiCemz jedina utécha pro dit¢ mlze byt pouze ta, Ze bude pospolu se svymi sourozenci.
Vétsinou byva skupina déti slozena z nejméné péti a maximalné z osmi klientll v zavislosti
na jejich mentalni a zdravotni trovni. V détském domové¢, s ohledem k jeho obvyklé
velikosti, 1ze zfidit nejméné dveé a nejvice Sest rodinnych skupin. Vyjimky jsou mozné,
vzdy ale za souhlasu ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (PILAR, 2004).
Ziizovatel zafizeni mize stanovit niz§i pocCet déti v organizacnich jednotkach, ale za

predpokladu, ze uhradi zvySené vydaje na Cinnost zatizeni (Zakon ¢. 109/2006 Sb, §6).

V Ceské republice nastavaji znacné rozdily mezi skutenym domovem, détskym

domovem internatniho typu a détskym domovem rodinného typu. Diky transformaci se
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vétsina détskych domovi pfeméiuje na détské domovy rodinného typu. Skute¢ny domov
predstavuje emocionalni vztah mezi rodicem a ditétem, ktery je vyjimecny svym pevnym
poutem. Rodinni ¢lenové maji svou biologii, kulturu a spole¢ny pobyt. Détsky domov
internatniho typu jasné oznacuje, ze se jedna o nahradni feSeni pro Spatné fungujici rodinu,
zatizeni poskytuje péc¢i a vychovu. Détsky domov rodinného typu je sice jistou nahradou
pro déti bez domova a je to jista alternativa, ale podle Skoviery se snazi pouze vytvaret
iluzi redlného domova. V rodin¢ vzniké klasické rodinné spolecenstvi, v détském domove
internatniho typu vznikd skupinové spoleCenstvi, na druhou stranu v détském domové
rodinného typu se nevytvari zadna nadhrada rodinného spolecenstvi, ale spiSe spolecenstvi
bytové (SKOVIERA, 2007). Skupinové spoledenstvi je soubor dvou a vice osob, které
spolu mohou mit ndhodné nebo volné vztahy, mohou spolu vytvéiet formalni nebo
neformdlni vztahy. Bytové spoleCenstvi_znamend, Ze spolu sdili dva a vice lidi jednu
domacnost (PRUCHA, WALTEROVA aj., 1998). Myslim si, ze¢ mezi druhy vyse
uvedenych domovii neni prakticky zadny rozdil. Autor zde popisuje détsky domov
rodinného typu jako pouhy internat, zda se, Ze podle néj neni dulezité navazat v Gistavnim
zafizeni jakykoliv uz§i vztah, coz se rozchazi s teoretickymi koncepty, o nichz pisi
v piedchozich ¢astech diplomové prace. Dle mého ndzoru a osobni zkuSenosti se téméf
kazdy pracovnik tustavniho zafizeni, kde jsem praktikovala, snazil maximaln¢ nahradit

détem rodinu, samoziejmé dle svych odbornych i lidskych moznosti a kapacit.

Kdyz je dit€¢ umisténo do détského domova, tak u né pochopitelné nastavaji
nékteré adaptacni potiZze. Pro dité vytrZzené od rodiny, at’ uZ je to rodina, kterd neplnila
dobte své funkce, nebo tam bylo dité ohroZeno, vzdy podobna situace ptredstavuje vazny
zésah do zivota. Z toho vyplyva, Ze se kazdé dité¢ s takovou Zivotni udalosti vypotradava
jinak, nékteré dité napiiklad nepfiméfend reaguje na pozadavky dospélych. Casto déti
byvaji neduvétivé, nedokazi sladit své zajmy a potieby S ostatnimi, objevuje se u nich
kolisani nalad a nesamostatnost (PAVKOVA aj., 2002).
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3.2.3 Détsky domov se Skolou

Do détského domova se Skolou jsou umist'ovany déti s natfizenou ustavni vychovou,
s ulozenou ochrannou vychovou nebo nezletilé matky (Zakon ¢. 109/2002.Sb.,§13 odst.1

pism a,b,c).

Do détského domova se Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od Sesti let do

ukonéeni povinné $kolni dochazky.

V rodinné skupiné zije zpravidla 5-8 déti, u téchto déti se Casto vyskytuji zadvazné
poruchy chovani anebo trpi piechodnou ¢i trvalou duSevni poruchou, ktera vyzaduje
vychovné-1é¢ebnou péci. Tyto déti se mnohdy nemohou vzdélavat mimo détsky domov

(PAVKOVA aj., 2002).

Pokud dité neni schopno dochdzet do stiedni Skoly, je zafazeno do vychovného
ustavu. Na druhou stranu pokud pominuly zévazné divody pro dochazku do skoly pfi
détském domové, je tu moznost prefadit dit€¢ do jiné Skoly, ktera neni soucésti détského

domova.

3.2.4 Vychovny tstav

Vychovny ustav je zfizen oddélené pro klienty s nafizenou Ustavni vychovou a

uloZenou ochrannou vychovou.

Natizenou ustavni vychovu navrhuje organ socialné-pravni ochrany déti a schvaluje

ji soud (MATOUSEK, 2008). Ulozeni ustavni vychovy miize, ale nemusi, pfedchazet

ulozeni vychovnych opatfeni. Ochrannou vychovu ukladé soud, pokud se u ditéte objevuji

poruchy chovéni (trestna c¢innost) nebo pokud selhala preventivné-vychovna opatfeni

(PAVKOVA, PAVLIKOVA aj., 2002).

Vychovny ustav pecuje o klienty starSi 15 let (nebo starsi 12 let, pokud jim byla
uloZena ochrannd vychova a jejich chovani je natolik zdvazné, Ze se nemohou umistit do
¢in, ktery je u dospélych postihovan formou vyjimecnych trestt, anebo se provinili proti
zdkonu a neni o né v rodiné¢ ndlezité postarano, zejména pak o jejich vychovu

(MATOUSEK, 2008).
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Zatizeni tohoto typu plni zdkladni funkce: vychovnou, vzdélavaci a socialni.

Vychovny ustav ma vice uzaviené prostiedi V porovnani s détskym nebo
diagnostickym domovem. Existuje velky rozdil mezi vychovnym ustavem a détskym
domovem, zejména ve svobod¢, v trestech ¢i v chovani personalu k détem. Soucasti
vychovného ustavu muze byt zékladni Skola, specialni skola, odborné ucilisté, stredni
odborné ucilisté nebo stiedni skola. Volny Cas travi déti a dospivajici z vétsi casti pfimo ve
vychovném dustavu, ¢innosti mimo zafizeni pak vychazi z vysledki chovani jedinci
Vv zatizeni. Zakladnim principem zivota ve vychovném tstavu je pevny rezim, jasné
vymezeni pravidel, prav a povinnosti, vytvoieni hodnotné a motivujici naplné¢ volné¢ho
¢asu. Vychovna skupina se skldda z 5-8 déti a mohou zde byt umistény 1 nezletilé matky a

jejich déti (PAVKOVA aj., 2002).

Vychovna skupina vV rdmci vychovného tstavu miize mit minimalné pét klientu,
maximalné jich mize mit osm, a to S ohledem na jejich mentélni a zdravotni uroven nebo
na miru obtiznosti vychovného pusobeni. Zpravidla se ziizuje 2-6 vychovnych skupin
v kazdém vychovném zatizeni. Vyjimky tykajici se sniZzeni poc¢tu déti ve skupinach udéluje

Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy (PILAR, 2004).

At uz se jedna o jakykoliv zminény druh Ustavni péce, vzdy zaleZzi na osobnosti
vychovatele, ktery by mél byt profesionalem ve své pedagogické praxi. Rovnéz se
vychovatel neobejde bez osobnostnich vlastnosti, které mu umozni zvladat odborné
postupy a metody. Autor zde hovoii o vzdjemném pozitivnim vztahu nezbytném pro
zmirnéni dasledkli odlouceni ditéte od rodiny pro pozitivni pribéh vychovného procesu

(PAVKOVA aj., 2002).

3.3 Rizika a vyhody détské ustavni péce

Jak jiz z ndzvu vyplyva, ustavni péce ma sva pro a proti. Kdyby méla ustavni péce
pouze Kklady a zadné zapory, jist€¢ by byla spolecnosti uznana za jedinou vhodnou
alternativu nahradni rodinné péce. V nasledujici ¢asti diplomové prace se proto pokusim
poukazat na rizika a vyhody tstavni péée v Ceské republice a srovnam ji s podobou

ustavni péce v zahranici.
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A) Rizika ustavni péce se zaméienim na diagnosticky ustav, détsky domov a

détsky domov se Skolou

Pokud se zamyslime nad tim, co se s ¢lovékem déje, kdyz je vytrzen z rodinného

prostiedi, logicky nas napadne, ze ¢lovek ztrati svou svobodu a sviij ,,domov*.

Je jasné, Ze tato situace je pro dit¢ velmi naroCnou etapou Zzivota. V mnoha
odbornych studiich se dozvime o jasné psychické deprivaci u déti vychovavanych
Vv ustavni péc€i, coz zejména po druhé svétové valce vedlo K radikalnim zménam v détskych
domovech. V nékterych zemich se zacinaly rusit ustavy a situace se zacina orientovat na
nahradni rodiny (adopce a péstounska péce). U nas Vv té dobé byly malé tstavy ruseny a na
jejich misté byly budovany velké tstavy, protoze se kladl velky diraz na vychovu déti ke
kolektivnimu citéni a také proto, Ze tento systém byl ekonomict&jsi. Spolecnost Si
v pribeéhu nékolik desitek let uvédomila, ze vzdy zistane urcity pocet déti, pro které bude
ustavni péce velmi dulezita, tyka se to zejména déti, které nejsou vhodné k osvojeni,

péstounské péci &i k adopei (LANGMEIER a MATEJCEK, 2011).

Dlouhodoba tstavni péfe umoziuje a rozviji negativni jev tzv. hospitalismus. Jak
nazev napovidé, jedna se 0 stav adaptace na umélé Ustavni podminky, které jsou ale
zaroven doprovazeny snizenou schopnosti adaptace na ,,redlny* Zivot, coz se tyka nejen
détské ustavni péce, ale jakéhokoliv dlouhodobého zatizeni. Clovék trpici hospitalismem
Casto ztraci z4jem o lidi 1 o svét, zhorSuje se mu schopnost komunikace a mize se u n¢j

objevit regrese do rangjsich vyvojovych stadii (MATOUSEK, 1995).

| pfesto, ze se pracovnici snazi klienty udrzovat v kontaktu se socialnim okolim, tak

dochazi k omezenému poctu socialnich stykill, coZ mize vézt k vylou€eni ze spolecnosti.

KdyZz vezmeme v tvahu studie tykajici se Ustavni péce, v nékterych piipadech
dojdeme k podobnym zavérim: ustavni vychova je nebezpe¢im pro dusevni vyvoj ditéte,
coZ potvrzuje rozsahly vyzkum Marie Meierhoferové uskutecnény v Sedesatych letech 20.
stoleti, kdy autorka dokumentuje néasledky chybé&jici matetské péce a tvrdi, Zze mnoho déti
Vv kantonalnich kojeneckych ustavech a v détskych (ptfedskolnich) domovech nese zavazné
znamky hospitalismu a objevuje se u nich opozdéni v oblasti motorickych a psychickych
funkci a apatii v chovani (MEIERHOFEROVA, 1961 in LANGMEIER, MATEJCEK,
2011). Ukazuje se, ze odlouceni ditéte od matky muze mit do zna¢né miry katastrofické

nasledky (LANGMEIER a MATOUSEK, 2011). Je zajimavé, Ze pokud vime, jak Gistavni
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vychova pisobi na jedince, tak i pfesto se ustavni péée hojné vyuziva. Otazkou zistava,
pro¢ se neklade vétsi diiraz na vychovu v rodinach ¢i v rodindch nahradnich. Nadéji pro
ustavni péci se muze stat transformace ustavni péce do péstounskych rodin, mizeme zde
hovofit i o reformé ve smyslu neumistovani déti do détskych domovi do véku 6 let,
v takovych ptipadech pfichazi na fadu osvojeni, adopce ¢i péstounskd péce nebo nestatni

sluzby, napt. Klokanek (FOD, 2012-2014).

Diky tomu, Ze pracovnici détskych domovi, K nimz nalezi vychovatelé, teditel,
specialni pedagog, asistent pedagoga, psycholog a socialni pracovnik, pomahaji svym
realného zivota. Dle mého nazoru jsou tak sice klienti ¢aste¢né pfipravovani na Zivot mimo
ustav, ale zaroven je pro né snaz$i se orientovat v tomto redukovaném svété s neuplnou
odpovédnosti nez v komplexnim, SirSim svété. Zejména timto tématem se budu blize

zabyvat v empirické ¢asti prostiednictvim kazuistik.

Neméné Castym rizikem pobytu Vv ustavnich zafizenich je tzv. ponorkova nemoc.
Tento problém samoziejmé neni jen v Gstavech, tyka se pobytu ve vSech spoleenskych
zafizenich, kde se vyskytuje stereotypni prostfedi, z néhoz se neda uniknout, coZ v nasem
ptipad¢ zvysuje tnavu a netoleranci jak pracovnikd, tak i klientd v détském domové.
Ponorkova nemoc je vyvrcholenim urcitého vyvojového stadia v Gstavni péci, kdy po
pocatecni fazi obdobi sZivani se ditéte S novym prostfedim, S ostatnimi obyvateli détského
domova a pracovniky, se postupné snizuje jeho dobra nalada a plvodné zvySeny
optimismus, pficemz dochazi ke stagnaci az nepratelstvi va¢i  ostatnim
obyvatelim détského domova. Lidé obecné se stdvaji vztahovacnymi, agresivnimi, jsou

uzaviendjsi (MATOUSEK, 1995).

Bohuzel dal§im rizikem tUstavni péce je Sikanovani. ,, Jde o0 tyrdni v kolektivech,
jehoz pachateli i obétmi jsou osoby se stejnou formalni pozici ve skupiné, casto vrstevnici.
Sikana je podporovina autoritdiskou atmosférou instituce, v niz je komunikacné a fyzicky
oddeélena skupina Zaku, ucni, vojakii zdkladni sluzby nebo veéziii od skupiny ucitelu,
mistrii, profesiondlnich vojdkii nebo dozorcii (MATOUSEK, 2008, s. 223). Pravdou je, 7e
tato definice neni pfimo zaméfena na ustavni péci, nicméné do zna¢né miry odpovida i
Sikané v ustavech. Vznik a rozvoj nasili mohou samoziejmé ovlivnit i jiné spolecenské
faktory, jako napt. patologicka vychova ditéte, vliv socidlni skupiny (identifikace

s agresorem), vytvory umélecké (grafické motivy nasili, propagace v novinach a
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Casopisech), zejména pak film a televize. V USA se napf. dit¢ v predSkolnim véku diva na
televizi priblizné 27 hodin tydné, pficemz tak dit€ v médiich vidi stovky nasilnych ¢int.
Takové dité neni schopno rozpoznat fikci od skutecnosti a nema jasné rozliseno, CO je
spravné a co nespravné (MATOUSEK, 1995). V nasi zemi to je podobné, nicméné &im dél
tim vice se u nas rozviji prevence proti $ikang. Rada pro lidska prava vlady CR ma ve své
kompetenci dvé sekce: prava ditéte a sekci proti muceni. V roce 2001 bylo provedeno
Setfeni ve 42 zafizenich Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy v détskych
domovech a vychovnych ustavech. Bohuzel se prokazalo, Ze v nékterych ustavech se
pouzivaji tresty poruSujici prava déti, nejCastéji vV podobé zdkazi odjezdl k rodicum,
izolace, omezovani osobni svobody atd. (MATOUSEK, 2010). ,, Bylo odhadovino, Ze ve
vychovnych ustavech je persondlem Sikanovano 55 % sverencii, v diagnostickych ustavech
se pohyboval odhad poctu obéti sikanovani kolem 30 % a v détskych domovech to bylo 24
%" (KOLAR, 2001, s. 144). Podle mého nazoru je vice ¢astym a viditelnym piipadem
Sikanovani mezi klienty détského domova nez mezi pracovnikem a klientem. K vyieSeni
Sikany mohou napomoci preventivni programy, které byvaji soucasti détského domova

nebo v ramci sluZzeb mimo zafizeni.

Dalsim rizikem Ustavni péce je ztrdta soukromi. Samoziejmé zalezi na typu zatizeni
a také na tom, jak dané zafizeni toto riziko oSetfi. Ovliviiuji ho zejména sami pracovnici
svym profesionalnim piistupem a také zalezi na organizaci zafizeni. Castym piipadem
v naSich utstavech je nucené sdileni malého prostoru S cizimi lidmi. Dospély obyvatel
ustavu je tak neustale nucen prizpsobovat se jinym lidem, musi dodrzovat pravidla a fad,
coz je obrovsky zasah do zivota klientli. Déti jsou ¢asto zvyklé na volny zpusob zivota, na
to, ze nemusi nic délat a Ze nikdo po nich nic nechce. A pak pfijde chvile, kdy jsou
umistény do ustavu a cely jejich Zivot se od zédkladu zméni. Tato kombinace neptizniveé
pusobicich vlivl, zvlasté pokud bylo dité v rodin€ tyrano nebo se mu nedostavalo
zékladnich psychickych a fyzickych potieb (potfeba mista, podpory, bezpeci, péce, limitu)
se muze pro dité¢ stat vaznym psychickym traumatem. Coz pak vede K neochoté a
neschopnosti déti stykat se s lidmi, ktefi nebyli takto postizeni. Podle mych zkuSenosti
z dlouhodobé praxe Vv détském domové se domnivam, Ze pravé toto trauma je zde
nejéastéjsi (MATOUSEK, 1995). Traumatizovany klient ¢asto potiebuje poskytnuti krizové
intervence. V pocatecni fazi krizové intervence je nezbytné se postarat o klientlv pocit

bezpeci. Proto se vyuzivaji techniky, diky nimz se pocit bezpe¢i navodi. Patii mezi n¢:
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zrcadleni, potvrzeni emoci, grounding, reflexe, rekapitulace, parafraze, kotveni,

zhodnocujici formulace (VODACKOVA, 2007).

Zda je vychova v tstavni péc¢i efektivni, to je obrovska otazka, kterou by si mél
polozit nejen kazdy socialni pracovnik, ale i kazdy ¢loveék, zabyvajici se touto zalezitosti.
Casto se Vustavech ukazuje, ze se v nich déla to, co zavedli predchiidci nynéjsiho
personalu. Pracovnici se cCasto prakticky inspiruji postupy uplatiovanymi V jinych
ustavnich zatfizenich podobného typu. Je tieba zdiraznit, ze kvalita sluzeb zavisi
pfedevSim na zaméstnancich a na jejich profesionalité. Z toho vyplyva, Ze je tu obrovské
riziko ustrnuti na mrtvém bodé ve smyslu sniZzené ochoty a motivace K pracovnimu
nasazeni. Takovy ustav se dale nerozviji a nastava stereotyp V pracovni naplni, coz mize
opét vést k vyhofeni pracovnik. Bohuzel pracovnikd v détskych domovech, trpicich
syndromem vyhoteni jsem diky své praxi vidéla mnoho, coz si tito pracovnici Casto
neuvédomovali. K tomu by jim méla napomoci supervize, ale byla jsem svédkem toho, ze
supervize neni samoziejmosti, kterou mohou pracovnici vyuzivat. Casto jsem byla
svédkem, jak nevhodné chovani pracovnikt ovliviiovalo nejen klienty détského domova,
ale i ostatni pracovniky. Napiiklad mij kolega trpici syndromem vyhoteni vykonaval
opravdu jen nezbytné pracovni pozadavky a k ostatnim pracovnikiim byl az agresivni.
Snazila jsem se ho upozornit na jeho chovani a doporucila mu supervizi. MatouSek
popisuje typické projevy syndromu vyhofeni: neangazovany vztah ke klientim, lpéni na
standardnich a jiz zavedenych postupech, ztrata tvofivosti a aktivniho pfistupu ke
klientim, nedostatek energie, upfednostiiovani administrativni ¢innosti pfed pfimou praci S
lidmi, pfevladani skepticismu, ¢asté pracovni neschopnosti, popt. dovolena ¢i neplacené
volno, konflikty a omezen4d komunikace s kolegy, pocity depersonalizace, vyCerpani,
v ojedinglych piipadech i zneuzivani klienti (MATOUSEK, 2003). Za takovychto
negativnich okolnosti détsky domov ztraci efektivitu, protoze pokud pracovnik nefunguje

tak, jak ma, tézko se mize pozitivné vyvijet i klient.

Po vyctu rizik ustavni péce by bylo vhodné zmapovat také jeji vyhody. A¢ se mize
zdat, ze ustavy jsou pro déti ,,trestem*, najdeme i spoustu vyhod. Na druhou stranu, i kdyz
se détem ve vlastnich rodinach nedafi a trpi tam, tak i pfesto si Casto pieji do takovychto
rodin vratit nazpét. Na tento pozoruhodny jev se budu snazit poukazat v empirické Casti
diplomové prace, béhem polostrukturovaného rozhovoru, ktery povedu s klienty

v détskych domovech.
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B) Vyhody détské ustavni péce

Vyhodou zatizeni poskytujicich détskou ustavni péci je bezesporu fakt, ze se snazi
détem nahradit chybgjici ¢i nedostate¢nou rodinnou péci. Zajistuji détem stravu, bydleni,
Saceni, kazdodenni péci, douovani a s tim spojené naklady, 1ékaiskou péci, atd. Détem se
dostava emocni podpory. Pracovnici se snazi s ditétem navéazat bezpecny vztah, bez néj

totiz nejde odvézt kvalitni praci.

Diky dne$nimu systému umoznuji détské domovy Zzit v tzv. ,,rodinné bunce* spolu
se svymi sourozenci. Rodinnd bunika pfipomind strukturu rodiny, kromé zminénych

sourozenct je v buiice i vychovatel, ktery mize predstavovat roli ,,matky nebo otce®.

Casto do ustavu piichdzeji déti, které nemaji osvojené zékladni spoledenské normy
chovani z divodu patologie rodiny, a proto se za pomoci vychovatelii uci nové orientovat
ve sveété, hospodatit s penézi, starat se o domacnost, prat, uklizet, vafit, u¢i se spole¢nému
souziti. Pokud do zatizeni pfichazi nezletila matka s ditétem, tak ji vychovatelé uci postarat
se nejen o sebe, ale i 0 dité. Jedna se o situaci, kdy se divka neumi postarat sama o sebe,
natoz o své dité. Casto se jedna o edukaci zakladnich ¢innosti, kdy pracovnici uéi matku,

jak muze prebalit a nakrmit své dité.

Déti jsou po umisténi do téchto ustavi Casto deprivované, coz mize byt zplisobeno
pfijetim nebo samotnym pobytem v zafizeni, anebo i tim, co zlého Si v rodiné prozily, vzdy
potiebuji emo¢né stabilizovat. K tomu je zapotiebi nejen odborné péce psychologu, ale
piedevsim laskavého, vstiicného a chapavého ptistupu vychovateld. Pokud jsou tohoto

pfistupu pracovnici schopni, jedna se o vyraznou pomoc a podporu détem v nouzi.

V Gstavni péci je dualezitd 1 preventivné vychovna péce, obzvlasté pak
v diagnostickych ¢i vychovnych ustavech. Preventivni vychovna péce je zfizovana bud’
pfimo v téchto tustavech, nebo 1 samostatné. Jejim cilem je poskytovani vSestranné
preventivni péce détem ¢i mladistvym s negativnimi nebo patologickymi projevy chovani.
Preventisté pracuji predevS§im na urovni prevence socidlni patologie, opiraji se o
individualni ¢i skupinovou praci s klientem. Podminkou pfijeti do stfediska je svobodna
volba klienta. Mezi zakladni ukoly pro klienta patii rozvoj komunikace a pozitivnich
vztahtl v roding (PILAR, 2004). Kazdy klient tdchto ustavil oceni i drobné vylety. Déti

Casto jezdi nékam za kulturou, na exkurze ¢i na dovolené.
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Podle mého kritického nazoru nas stat ponckud zaostdva v oblasti modernich
napiiklad Gstavni péce je az krajnim feSenim, vzdy se upfednostiiuje spise péstounska péce.
To ostatné potvrzuje 1 Matousek a Pazlarovd ve své publikaci, podle nich je obtiznost
¢eského piechodu na nahradni péci v rodinach zpisobena nékolika faktory. Jednim z nich
je fakt, ze zfizovatelé téchto ustavi jsou izolovani od jinych ndvaznych sluzeb, nejsou jim
znamy alternativy péce o pottebné, a dokonce maloktery ustav si uvédomuje deprivacni
disledky ustavni péce. Stouto izolaci souvisi fakt, Zze subjekty maji pfedstavu o
specifickych podminkach v CR, které jsou pochopitelné jen pro nas. Dalsim faktorem je
fakt, ze v n¢kterych ustavech se bohuzel uptednostiuji hygienické podminky pted mnohem
dalezitéj$imi potfebami (psychosocialni potieby ditéte). V roce 2002 probchla vyznamna
transformace ustavni péce. Jejim hlavnim zdmérem byla zména poctu déti ve vychovnych
skupinach z osmi na Sest déti, coz dle mého a autorova nazoru nebylo moc dobré, protoze
ziizovatelé méli pocit, Zze udélali velky krok a vSe je vykonano, tak tomu ale bohuzel neni.
Myslim si, ze v t¢ dobé byl hlavnim problémem nedostatecna profesionalita pracovnikl a
ne pocet déti ve vychovnych skupinach. DalSim faktorem je pfemira Ustavnich zafizeni,
spole¢nost je natolik bohatd, Ze neustale stavi a pfebudovava ustavni zatizeni. Autofi uvadi
jako posledni faktor to, Ze si pracovnici uvédomuji, Ze transformace pro né¢ mize
predstavovat jisté ohrozeni. MlZe je pripravit o praci nebo mohou nastat systémové zmény

z hlediska kvalifikace &i horsi platové zatazeni (MATOUSEK a PAZLAROVA, 2010).

Pracovnici détskych domovu se snazi maximalné nahradit rodinu ditéte, ale i pfesto
je nutnd zména Ustavnich zafizeni. Podle Mulheirové a Browna je dulezity
deinstitucionaliza¢ni program. Jeho cilem neni Uplné zrusit ustavni zafizeni, ale pouze
zredukovat pocet déti v détskych domovech na maximalni pocet 10 déti v ustavu.
Uznévaji, Ze jsou déti, které neni mozné umistit do ndhradnich rodin, vzdy by ale mélo jit o
vyjimecné feSeni. Z toho divodu uptednostiiuji péstounskou péci a adopci, stejné tak je

tomu v CR (MULHEIROVA, BROWN a kol. in MATOUSEK, PAZLAROVA, 2010).
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3.4 Divody pro umisténi déti do détskych domovi

V oblasti ustavni péce plsobi zejména organy socidlné-pravni ochrany déti. Mezi
jejich zakladni opatieni patii odkazovani déti z problémovych rodin do tustavni péce.
V soucasné dob¢ novela zakona o rodiné protahuje predavani déti bez rodinného zazemi do
adoptivnich ¢i péstounskych rodin, coz ¢im dal tim vice posiluje prava a kompetence
biologickych rodi¢, a tim znesnadiuje soudni vyrok o nezajmu rodicd o dité

(MATOUSEK, 2010).

Dité¢ je umistovano do détskych domovll z mnoha divodii (Spatné zachazeni
s ditétem, syndrom CAN, umrti rodicl, Spatny prospéch ditéte, neschopnost rodicl
Kk vychove, rozvrat rodiny, nezajem o dité, nedostatek finan¢nich prostiedku atd.). Rodina
mu tedy neumoziiuje uspokojit nékterou ze zakladnich potieb. Jednou z takovych potieb je
citova jistota a bezpeci, ktera je uspokojena prosttednictvim citové zkusenosti s blizkymi,
diky ni si vytvafi zdkladni divéru ke svétu a pocit sebediivéry a Zivotni jistoty. Pokud se
takova zékladni potfeba neuskute¢ni, mize to byt jeden z divodd, pro¢ se dité ocita

v détském domové (VAGNEROVA, 2004).

Ze své praxe v détském domové vim, ze hlavnim divodem k odebrani ditéte
z rodiny s naslednym umisténim do détského domova, miize byt Spatné zachazeni s ditétem
ze strany rodicl nebo opatrujicich blizkych osob, nedostatek finan¢nich prostfedki ¢i
Umrtni jednoho nebo obou rodiét. Casto jsem se setkala i s piipady, kdy dité samo
pozadalo o umisténi do détského domova. Takova situace se stala, kdyZ jsem pracovala
vV Nizkoprahovém klubu Kotelna (Zru¢ nad Sazavou). Rodina klientky (17 let) se ocitla ve
velmi tizivé situaci, nahle byla na ulici. V roding se objevily i dalsi problémy (¢asté hadky,
neshody a psychické tyrani). Po n¢jaké dobé se klientka rozhodla, ze chce z rodiny odejit, a
proto m¢& kontaktovala, abych ji pomohla situaci vyfesit. Diky pracovnici z OSPODu se
podafila situace rodiny vytesit, bohuzel ale jen na kratkou dobu. Klientka otéhotnéla a
Vv soucasné dobé¢ se situace op&t komplikuje. V zafizeni jiZ nepracuji, ale posledni kontaktni
prace, kterou jsem s klientkou uskutecnila, se tykala umisténi do détského domova (opét na

zadost klientky).

v

Mnohem castéjsi jsou piipady, kdy je dit€ odebrano z rodiny natizenim soudu, coz
je podle mé pochopitelné, protoze je pro dité velmi t€zké odejit ze své rodiny samo od sebe
a to 1 za predpokladu, Ze se v rodiné€ velmi trapi.
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Matousek ve své publikaci hovofti o tzv. Spatném zachadzeni s ditétem. TO znamena,
ze osoba, ktera pecCuje o dité, imyslné¢ ¢i nelimyslné poruSuje spoleCenské normy a
ohrozuje tim dité. Je to poSkozovani déti z hlediska télesného tyrani - biti, trhani vlasu,
opareni, vystavovani chladu, odpiréani jidla a tekutin, topeni ve vodé, duseni, podavani jeda
apod.; sexudlni tyrani - incest, pornografie; zanedbavani - zabranéni vyznamnych potieb
ditéte, opousténi ditte ¢i emocni tyrani - teror na ditéti, nadavky, ponizovani

(MATOUSEK, 2010).

Nutno ale fici, ze malokdy jsou tyto formy zachazeni jednoznacné, Casto se vice
forem zachézeni slucuje. V takovém piipadé miizeme hovofiit o syndromu CAN (syndrom

tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditcte).

Obét'mi $patného zachazeni se obvykle stavaji déti s vrozenym poskozenim nebo
déti, které nenaplnuji o¢ekavani a potreby svych rodict. Do takové skupiny jesté¢ mizeme
zatadit nechténé déti, déti predCasné narozené, déti s hendikepem ¢i déti s psychickymi

poruchami (CLARK a CLARK in MATOUSEK, 2010, s. 29).

Ten, kdo tyra ¢i zneuziva své dité, asto sam zazil tyrani ¢i zneuzivani v détstvi,
takovy Clovek trpi nizkou frustracni toleranci a Casto reaguje agresivné, at’ uz na svého
partnera nebo na dité. A proto takovad rodina je mnohoproblémova (vyskytuji se v ni
osobnostni anomalie, duSevni nemoci, zavislosti na navykovych latkach, nezaméstnanost,
chudoba aj.). Bohuzel v téchto ptipadech si rodina ¢asto neni vibec védoma svého
chovéni, a proto ani nejintenzivnéj$i programy rodindm podobného typu pitili§ nepoméhaji.
Rodice téchto rodin maji ¢asto nauc¢ené nevhodné chovani od svych rodi¢l. Dal$im
divodem miize byt stres v rodin¢, nezaméstnanost, rozvod, umrti ¢i postizeni nékterého
z ¢lent rodiny (MATOUSEK, 2010). V této situaci prichazeji na fadu socialné aktivizaéni
sluzby, o kterych se zminim v kapitole ¢. 7 - Navazné sluzby pro mladistvé, kteti opustili

détsky domov.

V kazdém ptipadé dlivodd, pro€ se rodi¢ chova nevhodné ke svému ditéti a pro¢ mu
ublizuje, je mnoho. Vzdy jsou nésledky velmi znicujici a dlouhodobé. U obéti mize
vznikat posttraumaticky stresovy syndrom. Tyto déti trpi snizenym sebevédomim,
uzkostmi a depresemi, poruchami pfijmu potravy, zhorSenymi vztahy vi¢i vrstevniklim 1
dospélym. V praxi jsem se setkala s divkou, ktera byla v minulosti sexualné tyrana.
V soucasné dob¢ se u ni projevuji ptiznaky, které téz popisuje Matousek ve své publikaci:

wotarsi sexualne zneuzivané deti jsou nékdy napadné svadivym chovanim adresovanym i
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jinym osobam nez jen tem, které je zneuZivaji. Mohou tak nékdy samy rozsirit okruh osob,
jez se k nim chovaji nevhodne. Sexudlni zneuzivani v détstvi je v radé pripadu predehrou

K prostitucnimu chovdni v dospélosti“ (MATOUSEK, 2010, s. 31).

Dunovsky a Havlickova ve své publikaci z roku 1972 uvadéji piehlednou tabulku,
ve které predstavuji davody k pfijeti déti do vybranych tstavii. Tyto udaje rozdéluji do
dvou kategorii, ¢ast z nich spada do okruhu kojeneckych tustavi a dalsi pak do détskych
domovii. Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci ucinilo legislativni
kroky vedouci k tomu, aby bylo k 1. 1. 2014 pferuseno umist'ovani déti ve véku 0-3 let do
ustavni péCe, coz znamend, ze se v praxi zatnou intenzivnéji rozvijet komunitni sluzby
rodinného typu a péstounskd péce, a tim padem se kojenecké ustavy zrusi. Proto
Vv nasledujici tabulce budu vénovat pozornost pouze udajim tykajicich se détskych domovt
(MPSV, 2011).

Mezi typické divody pro pfijeti déti do détskych domovt dle Dunovského a Havlickové

patii zdravotni a socidlni duvody:
., 1) Prospéch — CSR 0,4 %, SSR 5 %, CSSR 1,5 %
2) Vrozené vady — CSR 0,3 %, SSR 0,4 %, CSSR 0,3 %
3) Oligofrenie - CSR 0,7 %, SSR 4 %, CSSR 1,3 %
4) Nemoc rodicii - CSR 26 %, SSR 24,9 %, CSSR 25,8 %
5)TBC - CSR 5 %, SSR 11,7 %, CSSR 6,5 %
6) Rekonvalescence - CSR 1,2 %, SSR 0,8 %, CSSR 1,1 %
7) Umrti matky - CSR 1,6 %, SSR 3,1 %, CSSR 1,9 %
8) Rozvrat v rodiné - CSR 11,8 %, SSR 9,9 %, CSSR 11,4 %
9) Neschopnost rodicii k vychové - CSR 15,3 %, SSR 7,9 %, CSSR 13,6 %
10) Nezdjem o dité - CSR 9,3 %, SSR 9,8 %, CSSR 9,4 %

11) Neuvédomeélost matky (nezletild, vyhybajici se praci) - CSR 4,3 %, SSR 3,5 %,
CSSR 4,1 %

12) Svobodnd matka - CSR 7 %, SSR 7,5 %, CSSR 7,1 %
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13) Studujici matka - CSR 0,1 %, SSR 0,7 %, CSSR 0,3 %

14) Bez prostredkii - CSR 4,6 %, SSR 4,7 %, CSSR 4,6 %

15) Matka ve vykonu trestu - CSR 5,6 %, SSR 5,1 %, CSSR 5,5 %
16) Nevhodné bytové podminky - CSR 3,5 %, SSR 5,9 %, CSSR 4 %
(DUNOVSKY, HAVLICKOVA in RADVANOVA aj., 1979, s20).

Dit¢ je pfijimano do détského domova zrtznych davodi. Na Slovensku se
povazuje umisténi do détského domova za uzavieny piipad ve smyslu vyfeSen¢ho piipadu.
Zatim v této zemi piili§ nefunguji alternativni feSeni V podob€ nadhradni rodinné péce.
Stejné jako u nas zaznamendvaji Slovaci problém s pfeplnénymi détskymi domovy a
nedostatecnou legislativou, ktera potiebuje doplnit a aktualizovat. Umisténi déti do Gstavl

je dnes velmi zvazovano a byva spise ojedinélym fesenim (KOVARIK, 1999).

Pokud rozhoduje orgdn ¢inny v trestnim fizeni nebo soud o umisténi ditéte do
détského domova, musime brat v uvahu, ze kazdé dité ¢i dospivajici je osobnost a
jedine¢né individuum, proto se nedd do jist¢é miry odhadnout, jak bude reagovat na
umisténi do détského domova, nicméné alespon par nasledujicich Ciniteld nam muze
dopomoci k tvaham, podle kterych se pak piislusné organy rozhoduji (organ Einny
Vv trestnim fizeni, soud), zda bude dité umisténo do ustavni péce ¢i nikoliv. Odpoveédnost
pii rozhodovani o umisténi ditéte do détského domova je velka a je potieba, aby zde

spolupracovala socialni sluzba s psychiatrickou.

1) Vék ditéte: obecné plati, ze mensi dit¢ ma adaptaci na umisténi do tUstavu
naro¢néjsi nez skolni dité, avsak naopak adolescenti se oproti malému ditéti hite
pfizptsobuji. Mnohem lépe adolescentim proto vyhovuji se svym vychovnym a
pracovnim programem né¢ktera internatni zafizeni a vétsi ustavy (LANGMEIER,

MATEIJCEK, 2011).

2) Télesny a dusevni stav ditéte: v ptipad¢, kdy dité€ trpi nemoci, télesnym defektem,
¢1 se u n¢j dokonce objevuji néjaké psychické poruchy a poruchy chovani, je pro
takové dité vhodné umisténi do détského domova (LANGMEIER, MATEJCEK,
2011).
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3) Rodinna situace: zkouma se, do jaké miry je rodina patologicka a jaka je jejich
situace. Klade se velky ddraz na to, aby byli sourozenci spolu bez rozdilu véku.
Dulezitou otdzkou je, jak daleko od rodiny mé byt dit€¢ umisténo. Objevuji se
ptipady, kdy je velmi zadouci, aby dité udrzovalo intenzivni vztah s rodinou, avSak
ve vyjimecnych a ohrozujicich ptfipadech musi byt dit¢ umisténo co nejdale od
rodiny, aby mohl byt zahajen proces pievychovy (LANGMEIER, MATEJCEK,
2011).

4) Predpokladané trvani ustavniho pobytu: jen u malého mnozstvi pfipadu
muzeme piedpokladat, na jak dlouhou dobu bude dit¢ umisténo do ustavni péce
(coz je ovlivnéno faktory typu - zruseni ustavni vychovy, utéky z détského domova,
adopce ¢i péstounska péce). Nicméné v kazdém ptipadé je dulezité, aby byl
navazan bezpeCny vztah mezi pracovnikem a dit¢tem (LANGMEIER,

MATEJCEK, 2011).

Po nabyti pravni moci rozsudku o nafizeni ustavni vychovy je potieba, aby bylo
dit€¢ co nejSetrnéji pfipraveno na nastup do zafizeni, které¢ urcil soud. Rodie se musi se
zafizenim dohodnout na organizaci néstupu a na pravidlech kontaktu mezi rodicem a
dité¢tem. Rodi¢e maji povinnost piedat dit€¢ do Gstavni péce do doby, kterou stanovi soud ve
svém rozsudku. V této fazi bude pravdépodobné potifeba pomoc socidlniho pracovnika
(napf. sanacni pracovnik). Socialni pracovnik se stava diileZitym néstrojem pro sniZovani
deprivace umisténych déti, v n€kterych piipadech se snazi o zkraceni doby umisténi ditéte
Vv zafizeni pro vykon tUstavni vychovy na dobu nutnou k odstranéni nedostatkll v roding.
Pokud to neni moZzné, snaZi se pracovnik o vytvofeni podminek, aby dit€¢ mélo s rodici
pravidelny kontakt. Socialni pracovnik podporuje komunikaci se zafizenim pro vykon
ustavni vychovy. S rodinou je sestaven individualni plan, ktery reaguje na davody umisténi
ditéte do ustavni vychovy a na momentalni schopnosti rodi¢ii pracovat na zméné rodinnych

a socialnich podminek (BECHYNOVA a KONVICKOVA, 2008).

Nutno ale fici, ze 1 kdyz je dit¢ umisténo do détského domova, rodicim ziistavaji
rodi¢ovska prava a povinnosti. Umluva o pravech ditéte z roku 1989 stanovuje pravo na
pravidelny styk s rodi¢i. Nejedna-li se o ohroZeni ditéte ze strany rodict, je kladen diraz
na jejich vztah. Umluva uklada povinnost statim, které se zavazaly K jejimu plnéni, aby
dité¢ nebylo odd€leno od rodicli proti jejich vuli, takové oddéleni miize ucinit pouze soud.

Stat musi respektovat biologické rodice, proto se nejdiive vSemi dostupnymi prostiedky
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snazi o sanaci rodiny, a teprve kdyz tyto pokusy selzou, pfistupuje se k naslednému feseni -

nahradni rodinné pé¢i (UMLUVA O PRAVECH DITETE, 1999 in TOMES, 2011).

3.5 Reakce batolat na umisténi do ustavu

Langmeier a Matéjcek na zaklad¢é svého pozorovani tvrdi, ze separacni reakce déti
Vv batolecim véku umisténych do Ustavil jsou casté a vyrazné. Nicméné jednotlivé déti
reaguji na nastup do ustavu odli$né, rizné intenzivné a razné dlouho, a jejich ptizpiisobeni
na nov¢ prostiedi je také jiné. Cely tento proces zavisi na psychice ditéte, na tom, jaké ma
vztahy s matkou a k domovu, na pifedchozi separaci a na odolnosti viéi stresu. Déti
V batolecim véku maji mnohé reakce na umisténi do ustavu. Nékteré déti mohou aktivné
protestovat (afektivni vybuchy, agresivita, zlomyslnost, provokace), tento protest je sice
velmi zjevny, ale na druhou stranu Spatné zvladatelny vychovateli. Dalsi reakce mize byt
utlumova (apatie, autistické tendence, smutek), je spiSe vice Castd, ale objevuje se tu velké
riziko, zZe ji vychovatel snadno ptehlédne. Tteti reakci provazeji znaky, kdy je dité nékolik
meésict ,,tupé®, nereaguje na pokyny vychovateli a pak o néco pozd¢€ji se proméni a nahle
své okoli ptekvapi svou aktivitou, coz je prekonani ¢i odeznéni separacni reakce

(LANGMEIER a MATEJCEK, 2011).

3.6 PredsSkolni déti v ustavech

Matéjcek a Langmeier jsou bezesporu specialisty na téma psychické deprivace.
Jsou to autofi, ktetfi v Ceské republice provedli desitky vyzkumi tykajicich se pravé této
problematiky (studie z Vychodoceského a StifedoCeského kraje). Zjistili, ze déti v
predskolnim veku, které vyristaly v détskych domovech, nebyly v 6 letech schopné
nastoupit na zakladni Skolu. Vysvétluji to tim, Ze détem vyrtstajicim v ustavnim zafizeni se
nedostava potiebnych senzorickych a emociondlnich stimulaci. Na rozdil od nich déti,
které prestoze vyrustaly ve Spatnych rodinnych podminkach a byly Casto deprivované diky
tomu, ze se jim nedostavalo péce hygienické a vychovné, prostiedi byvalo také casto
nevyhovujici a o naplnéni psychickych potiebach ani nemluvée, trpely depriva¢nimi
nasledky mnohem méné. Deprivace se siln€ji projevila u déti vychovavanych v tstavech

od raného v€ku. Mozna to by vysvétlovalo Casto se v praxi vyskytujici fakt, Ze 1 kdyz
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détem nebylo v paivodni roding dobte, touzi se do ni vratit (LANGMEIER a MATEJCEK,
2011).

3.7 Skolni d&ti a adolescenti v tstavech

V détském domove jsem se seznamila s klienty, ktefi navstévovali jak zakladni
Skolu (popft. odborné uciliste), tak i zvlastni skolu. Ve vétsiné ptipadi Slo o zaky zvlastnich
Skol. Langmeier a Matéjcek predpokladaji, ze skolni selhani ditéte ve Skole je predevsim
jiz u skupiny déti z ,,patologickych* rodin a pak jesté méné u déti, které uz néjakou tstavni
vychovu maji za sebou. Déti z tstavi prichazeji do zvlastnich skol s inteligenci v priiméru
vys§i nez déti ze svych rodin. Jasné to vysvétluje, Ze nedovedou svych intelektovych
dovednosti ve Skole vyuzit. Déti v Gstavni péci si neuméji dostatecné osvojit pracovni a
povahové navyky, které skola vyzaduje (LANGMEIER a MATEJCEK, 2011). Vykon
ditéte miize byt ovlivnén rodi¢em, ktery od svého potomka ocekava dobré vysledky. Rodi¢
Casto nuti své dité do role, které on sam nedosahl. To, jaké ma dité aspéchy ¢i neuspéchy
ve Skole zavisi také na podporte, dislednosti a zajmt rodi¢t nebo vychovateli. Langmeier
a Matéjcek zkoumali chovance z détského domova, kterym bylo od 11 do 15 let.
Intelektova uroven se pohybovala v mezich priméru, avsak Skolni prospéch tomuto stavu
neodpovidal. ProtoZe 62% chlapcii jiz n¢kterou tfidu opakovalo, dokonce dalSich 30 % uz
opakovalo dvakrat az tfikrat (LANGMEIER, MATEJCEK, 2011). Z vy$e uvedeného
vyzkumu si troufam tvrdit, Ze jejich zhorSeny Skolni prospéch mohl byt jen reakci na
umisténi adolescenta do détského domova. V détském domové jsem pracovala s divkou,
ktera nastoupila do ustavni péce ve svych 14 letech. I pfesto, Ze v minulosti méla vyborny

Skolni prospéch, po umisténi do détského domova se znamky rapidné zhorsili.

Diky mé tfileté praxi v détském domové a nizkoprahovém klubu jsem nabyla
dojmu, ze dne$ni socidlni systém klade spiSe diraz na to, aby bylo dité¢ za kazdych
okolnosti ponechano v rodiné. Je to ale tak dobfe? Z rozhovoru se socidlni pracovnici
OSPODu, ktery jsem provedla jest¢ v dobach mého plsobeni v détském domove,
vyplynulo, Ze pokud je dit€¢ z rodiny odebrano, piedstavuje to pro n¢j vétsi deprivaci, nez

kdyby zlstalo v patologické rodiné.
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4 Charakteristika souc¢asnych klienti ve vychovnych
ustavech a profesionalni uroven pracovniku

Pilat ve své publikaci z roku 2004 uvadi, ze agresivita u déti a mladistvych ma
stoupajici tendenci, podle Ustavu pro kriminologii a prevenci to potvrdilo az 90%
vychovnych a diagnostickych ustavii. Pocet trestné stithanych déti postupem casu trvale
vzrusta, napt. v roce 1998 to bylo 153 % oproti roku 1995 a 164 % oproti roku 1994.
Charakter trestné Cinnosti déti a mladistvych se pfesouva do nasilné oblasti. Klienti ve
vychovnych domovech se stavaji aneti¢néjsi - necitlivéjsi, spise si uvédomuji sva prava a
na povinnosti naopak zapominaji, stavaji se celkové vyrazné sebevédoméjsimi a emocné
oplostilej§imi. Se zvysujici se agresivitou klienti ve vychovnych a détskych domovech je
ziejmé, Ze se musi mit pracovnik na pozoru, v zddném piipad¢ ale neni piipustné, aby
zafizeni musela vyuzivat bezpe¢nostni agentury, aby zaméstnanci zafizeni pouzivali spreje,

pouta ¢i jiné donucovaci prostiedky ¢i povolili vychovné izolace. Z toho vseho vyplyva, ze

vvvvvvvvvv

.....

stale vice pozornosti a denni rezim. Pracovnikiim jiz nestaci zakladni vzd¢lani, ale jsou
nuceni statem si vzdélani doplnit, a to zejména v oblasti komunikace a psychoterapie.
Ukazuje se, Ze je nutné jednat s klientem rovnocennég, coZ ho do znaéné miry piekvapi,
protoze s nim nikdo takto nikdy nejednal. Pracovnik si musi byt védom, ze kazdy klient
nemuze dosdhnout vSech ocekavanych a pottebnych zmén, proto je dileZité spolupracovat

i s dal§imi navaznymi sluzbami (PILAR, 2004).

Specificka je prace s romskymi klienty, protoze Romové maji zazitou jinou kulturu
neZ majoritni spolecnost. Jedna se o praci velmi narocnou. Méla jsem moZnost navstivit
vice détskych domovil a musim fici, Ze pomér mezi romskymi a neromskymi détmi byl
velmi zfetelny. Je zajimava otdzka, pro¢ je v détskych domovech vice Romi. Napadd mé
odpovéd,, ze se zde jedna 0 neutéSenou ekonomickou situaci rodin. Na druhou stranu ma
romské rodina silné tradice a zejména pak pro né rodina znamena hodné. Matousek tento
muj nazor potvrzuje. Rodina je pro Romy vysokou hodnotou, samoziejmé 1 v takovych
rodinach se objevuji rozvody a rozchody. Stabilité rodiny neptida ani fakt, Ze je néktery

z rodi¢ ve vykonu trestu, a proto se dité asto ocita v Gistavni pé¢i (MATOUSEK, 1997).
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Romskych déti v nasi populaci neni mnoho, tvoii u nds asi 4 %, nicméné jejich
zafizenich to je dokonce az 90 %. Vyzkumy ukazuji, Ze se zlepsujici se socioekonomickou

situaci Romul takto vysoka ¢&isla klesaji (BUBLEOVA a KOVARIK, 1999).

V poslednich letech se u nds ¢im dal tim vice klade diraz na profesionalitu
pracovnikil. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy organizuje pro pracovniky velké
mnozstvi kurzii a vyukovych programt. Diky témto kurziim se ukazuje velmi dilezity fakt:
neni dilezita ,,tvrda ruka®, kadzen, tresty a izolace, ale profesionalita. Podstatné je, Ze se

pracovnik diky kurzim nauéi riznym postuptim prace s klienty (PILAR, 2004).

Pohled ze zahranici:

Podle Evropského vyboru pro zabranéni muceni a proti nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani osob zbavenymi svobody v Evropé - CPT — European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(Strasbourg, 2010) je velmi dulezité klast diraz na nutnost vyhybat se veskerym formam
fyzického trestani a vefejnému ponizovani déti personalem. Podle Skotska, Francie a
Bédenska-Wurttemberska jsou do vychovné péce klienti zafazovani pouze diagnostickym
ustavem. Diagnosticky Ustav vede, koordinuje a kontroluje ndhradni rodinnou péci. Stejné
jako u nas poskytuje diagnosticky tistav détem a mladistvym vychovu a péci, kterou by jim
mela poskytnout rodina a z riznych divoda tuto funkci neplni. Do péce diagnostického
ustavu je zahrnuta Ghrada za veskerou zdravotni péci a léky, a to nad rdmec financovani
z prosttedkl vefejného zdravotniho pojisténi. Diagnosticky ustav pro déti a mladistvé plni
zékladni funkce: ubytovani, stravovani, poskytnuti vzdélani, potfeb pro vyuziti volného

Casu, oble€eni, obuv, pfiprava na budouci povolani, nabozenska vychova (PILAR, 2004).
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5 Legislativni vychodiska pro koncepci détskych domovu
Legislativa tykajici se odchoda déti a mladistvych z détskych domovi je do zna¢né
miry chuda. Neni jednoduché najit literaturu, natoz n¢jaké zakony, které se tykaji této

problematiky.

Mezi zakony zabyvajicimi se odchody déti z détskych domovii patii: Zakon ¢.
94/1963 Sb., o roding, Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich,

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochran¢ déti

V nésledujici ¢asti diplomové praci se vyjadiim ke zminénym zédkonlim tykajicich

se odchodil déti z détskych domovt.

5.1 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

V tomto zakon¢ se nedozvime mnoho o odchodu mladistvého z détského domova,
je zde spiSe popsano, co se musi stat, aby dit¢ bylo umisténo do détského domova. Tento

zakon i pfesto povazuji zdkon za dileZity, proto ho zde uvadim (UZ, 2013).

Z tohoto zékona v § 1 odst. 1 se dozvime, Ze je dit€¢ umisténo do Ustavni vychovy
nebo do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, pokud je vychova ditéte vazné
ohroZena ¢i je vazné naruSena a pokud se jind vychovnad opatfeni nezdafila. Takové
nafizeni vZdy nafizuje soud. Soud tak miZe ucinit, 1 kdyZ tomuto aktu neptedchézela Zadna

vychovna opatteni.

Ustavni vychova (§ 46 odst. 2) miZe byt nafizena nejdéle na dobu 3 let, nicméné ze
zavaznych divodul lze trvani prodlouzit, pokud stile trvaji divody pro nafizeni Ustavni

vychovy. Ustavni vychovu Ize prodlouzit opakované, ale vzdy nejdéle na dobu 3 let.

Podle § 46 odst. 4 je soud ale vzdy povinen pfed nafizenim Ustavni vychovy
dikladné prozkoumat, zda vychovu nejde zajistit jinymi zpsoby, napt. ndhradni rodinnou

péci nebo péci v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
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5.2 Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve

Skolskych zarizenich a 0 zméné dalSich zakoni

Tento zakon podle § 1 odst. 1 uklada témto zatizenim povinnost zajistit zakladni
prava pro vychovu a vzdélavani v navaznosti na Ustavni pravidla a mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zdkladnich svobodach, zaroven musi zafizeni vytvofit podminky

podporujici sebediivéru, citovou stranku a aktivni cast ditéte ve spole¢nosti (UZ, 2013).

V § 20 odst. 1 se doéteme, Ze dit¢é ma pravo na podporu a pomoc po ukonéeni
pobytu v Gstavnim zafizeni s cilem reintegrace ditéte do plivodni rodiny a do spolecnosti

(UZ,2013).

Dulezitou zminku o odchodu mladistvych z détského domova najdeme v § 24 odst.
5. Tento paragraf pravi, ze povinnosti feditele je informovat v zajmu propojeni sluzeb a
zaruCeni navaznosti péce prislusny organ (obecni rad s rozsifenou ptuisobnosti) o tom, ze
mladistvy opusti zafizeni, a to nejméné 6 mesicti pred propusténim ditéte z tstavniho
zatfizeni. Déale musi feditel umoznit ditcti, které dosahlo zletilosti, a ma byt propusténo ze
zafizeni, kontakt s kuratorem. Reditel mize ukongit pobyt ditdte v zafizeni: a) pokud soud
zruSil ustavni nebo ochranou vychovu; b) pokud dosahne =zletilosti a dité nechce
dobrovolné setrvat v zatizeni do ukonéeni ptiprav na budouci povolani; c) jestlize dosahne
veku 19 let, soud mu prodlouzil Gstavni nebo ochranou vychovu, ale 1 pfesto nesetrva
Vv zafizeni do ukonceni pfipravy na budouci povolani; d) pokud rozhodnuti soudu o
osvojeni nebo péstounské péci nabylo pravni moci; €) po uplynuti ptedbézného opatieni

nebo po jeho zruseni soudem (UZ, 2013).

Podle § 33 ditéti, kterému byl ukonéen pobyt a chysta se na zivot venku, poskytuje
zafizeni vécnou pomoc nebo jednorazovy penézity ptispévek. Ve spolupraci s orgdnem
socialné-pravni ochrany déti je mladistvému poskytovana poradenskd pomoc se zajisténim

bydleni a prace a dale poradenstvi pti feSeni obtiznych Zivotnich situaci (UZ, 2013).
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5.3 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti

Paragraf 1 odst. 1 vysvétluje socialné-pravni ochranu déti jako ochranu prav ditéte,
ktery klade diraz na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, na zajmy ditéte, vCetné jeho jméni,
pusobi na obnoveni narusenych funkci rodiny ¢i zabezpecuje ndhradni rodinné prostiedi
pro dité, které z riznych divodi nemtze byt doCasné ¢i trvale vychovavano ve vlastni

roding (UZ, 2013).

Paragraf 28 vypovida o rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy. Obec
S roz§ifenou pusobnosti je povinna sjednat dobu a misto pfijeti ditéte do zafizeni Gstavni
vychovy, zaroven musi vyzvat rodi¢e nebo jinou pecujici osobu, aby dit¢ piedali

ptislusnému zaiizeni (UZ, 2013).

Ustavni zafizeni je povinno informovat obecni Uifad s rozsifenou plisobnosti o tom,
ze bude dité propusténo z ustavniho zatizeni. Tomuto ufadu a soudu téZ musi oznamit, ze
dit¢ uteklo z ustavniho zatizeni nebo bylo pifemisténo do jiného ustavniho zatizeni (§29,

odst. 6).
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6 Odchod déti z détského domova

Ptechod mladistvych z ustavniho do neustavniho prostfedi pro né predstavuje velky
problém, v tom ptipad¢ musi nastoupit statni orgdny a poskytnout jim potfebnou podporu,

bohuzel moznosti pomoci v této oblasti jsou limitované.

Dutivodt, pro¢ odchazi mladistvy z détského domova, neni mnoho. Mize k tomu
dojit ukoncenim tustavni vychovy, protoze dosahlo zletilosti nebo maximalni horni hranice
veku, kdy dité mize zlstat v détském domové, poslednim diivodem je zruSeni Ustavni
vychovy soudem pied dosazenim zletilosti ditéte. Mohou se objevit i pfipady, kdy dité

odchdzi do jiného zafizeni ¢i do péstounské péce.

Béhem mé praxe Vv détském domové jsem se Castéji setkala s pripady, kdy dité
odchazi ihned po dosazeni zletilosti. Uréit¢ se neni Cemu divit, Zivot v ustavnich

podminkach neni pro dospivajici jednoduchy.

Dlouhodobé jsem se zabyvala otdzkou, zjakého divodu déti nejcastéji opousti
prostfedi détského domova. Rada bych v nasledujicich fadcich poukazala na tyto divody.
Jednd se o statistiku déti uvefejnénou V nejnovéjsich vyrocnich zpravach v mnou
vybranych détskych domovech, které jsem méla moznost navstivit. Bohuzel ze statistik
nevyplyvaji divody, pro¢ byla ditéti zruSena tstavni vychova pfed dovrSenim zletilosti
nebo pro¢ bylo dité prefazeno do jiného zatfizeni anebo pro¢ se vratilo zpét do plivodni

rodiny.

1) Détsky domov Zru¢ nad Sazavou uvadi ve svych statistikach, ze v roce 2011/2012

odeslo dvanact déti, z toho devét se jich vratilo zpét do rodiny a dalsi tii odesly do
jiného zaftizeni. U déti se jednalo o zruseni ustavni vychovy, z toho sedm z divodu
zletilosti, jednomu ditéti byla tstavni vychova zrusena na zékladé¢ dobrovolného

pobytu a jednomu dosazenim plnoletosti (LEHECKA, 2012).

2) Détsky domov a $kolni jidelna PySely v roce 2010/2011 piisel dokonce o 13 déti.

Sedm déti dovrsilo zletilosti a vratilo se do pivodni rodiny, jedno dité bylo
pfefazeno do jiného zafizeni, tfem znich byla zruSena ustavni vychova pied
dosazenim zletilosti a dokonce dvé déti odesly do péstounské péée (JURENOVA,
2011).
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3) Détsky domov Racek eviduje za rok 2012/2013 odchod 7 déti, z toho 1 dité bylo

pfemisténo do jiného zafizeni, péti détem byla zrusena ustavni vychova a odesly
zpét do pavodni rodiny a jedno dit€¢ bylo umisténo do péstounské péce

(URBANOVA, 2013).

Ze zvetejnénych statistik je ziejmé, Zze kazdym rokem odchazi znacny pocet klienta
z détskych domovi. Zalezi, kam se dité vraci z ustavniho zafizeni, v ne malé mife se vraci
zpét do rodiny. Znamena to snad, ze détsky domov dostate¢né nepftipravil déti na redlny
Zivot a nic jiného, nez vratit se zpét, détem nezbyva? Na tuto otazku se budu snazit

odpovédet v praktické ¢asti diplomové prace.

Velmi mé zaujala autobiografickd kniha od Svatopluka Votruby, ktery si proSel
détskym domovem jiz v Utlém veéku. Dopodrobna vypravi o své rodiné, co prozival
v détském domové a velmi zajimava je pasaz, kdy se vraci zpét z prostiedi détského
domova do své rodiny. ,, Doma, bylo to zvlastni, pocitoval jsem velkou radost z toho, Ze
Jjsem pryc z décdku, ze jsem se dostal ven z nenavideného prostredi, ale domii jsem se moc
netésil. Spis jsem se bal“ (VOTRUBA, 2011). V jeho ptipadé navrat do rodiny nebyl pfilis
Stastny. Jakmile vstoupil do svého rodného domu, v hlavé se mu honily vzpominky
z détstvi, jelikoz vétSina z nich nebyla piili§ dobrych. Popisuje své pocity velmi jasné, citi,
ze vstoupil mezi nezndmé lidi, vSe je pro n¢j nové a pripada si jako ,,vetielec”. Bohuzel ani
patologie rodiny se nezménila, matka byla stale alkoholi¢ka a otec matku bil, nasledné
matka od rodiny odesla. Svatopluk zaZival doma velmi krusné chvile, byl bit, ponizovan a
tyran. Nakonec to dopadlo tak, ze byl odvezen na jeho zadost zpét do détského domova.

Diky détskému domovu nastoupil do uceni a odst€hoval se na internat.

Pohled Kovaiika na situaci v zahrani&i:

a) Slovensko:
o Zdétido 3 let se 30 % vraci z ustavni péce do vlastni rodiny

o Udetiveveku od 3 do 18 let je to vSak zcela zanedbatelné procento:
» 43 % zuistava v detskych domovech

» 19,4 % je premisténo do jinych ustavii
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» 6,5 % odchdzi do ndahradnich rodin - z toho 5,8 % osvojeni a 0,7%
péstounskd péce (KOVARIK, 1999, s. 150).

6.1 Projekty v ramci détského domova

Pracovnici détského domova (vychovatelé, socialni pracovnici, psychologové) se
snazi své klienty co nejlépe pfipravit na budouci zivot V neustavnim prostiedi, a to pfi
kazdodennich ¢innostech, prakticky jiz od té doby, co dité ptichazi do détského domova.
V tomto sméru zacina byt prace s klientem mnohem intenzivnéjsi od dovrseni 15 let véku

ditéte.

Rozhodla jsem se tuto podkapitolu rozdélit na dveé ¢asti, na projekty v ramci
détského domova a v rdmci poskytovanych projektii mimo détsky domov. V nasledujicich
podkapitolich se opiram 0 sluzby, které se poskytuji v détskych domovech v Ceské
republice. Podle Matouska jsou socialni sluzby: ,,...vSechny sluzby, kratkodobé i
dlouhodobé, poskytované opravnénym uzivateliim, jejichz cilem je zvyseni kvality klientova
Zivota, pripadné i ochrana zdjmii spolecnosti” (MATOUSK, 2008, s. 203). Socialni sluzby
jsou definovany Zakonem &. 108/2006, o socialnich sluzbach (MATOUSEK, 2008).

6.1.1 Poradenstvi

Tyto sluzby najdeme nejen v riznych profesich (pravo, finanénictvi, obchod atd.),
ale hlavné v pomahajicich profesich. Zakladni poradenstvi, at uZ socidlni nebo
psychologické, vyuziva kazdy klient nejen détskych domovi, ale i kazdy ob&an CR.
V nasledujici kapitole bych rada poradenstvi vztdhla pouze pro mou cilovou skupinu - déti

odchazejici z détskych domovt.

M. Scally a B. Hopson rozliSuji Sest typti obecného poradenstvi podle potieb
osoby, ktera pomoc vyhledala: podavani jednoduchych vécnych informaci, poskytovani
rad, poradenstvi pomoci uceni, poradenstvi prostfednictvim psychologického nahledu,
pomoc prostiednictvim piimé akce, pomahani vyvolané zménou systému (SCALLY a

HOPSOV, 1979 in MATOUSEK a kol., 2003).
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Poradenstvi uréené pro mladistvé odchazejici z détskych domovu se zpravidla tyka
nékolika nejhlavnéjsich témat: pfipravy na budouci povolani, hledani zaméstnani, bydleni,
hospodateni s penézi, starost o domacnost. OvSem mohou se téz objevovat otazky tykajici

se lasky, zvladani stresu a vyrovnani se se svou samostatnosti.

Nasledujici text vychézi z osobnich poznatkd, které jsem ziskala v nékolika

détskych domovech diky skolni praxi.

Priprava na budouci povoliani je velmi dulezitou etapou kazdého cloveka.
Vzhledem k tomu, ze je dit¢ po odchodu z détského domova odkazano samo na sebe, je
velmi dulezité, aby se dobfe pfipravilo na budouci povolani. Socidlni pracovnici a
vychovatelé se snazi spolu s ditétem vybrat co nejlepsi Skolu podle jeho osobnich vloh a
talentu. Samoziejmé se musi zohlednovat kvality, zdjmy a ptednosti ditéte. Proto tu snad
ani nemtize hrozit, jako je to v piivodni roding, aby si rodice své dit¢ idealizovali do roli,
které nejsou vlastni ditéti, ale rodi¢i. Stejné jako na zakladnich $kolach, i zde funguje
spoluprace détského domova se Skolskym psychologem ¢i vychovnym poradcem. Socialni
pracovnik muze dit¢ doprovazet na rizné dny otevienych dveii jednotlivych Skol ¢i na
burzu $kol, popfipadé se muze jednat i o doprovod na doucovani. V ptipadé, kdy
dospivajici odchazi z détského domova a je i nadale studentem, poradenstvi miize

pokraovat.

K tomu, aby se dospély mohl osamostatnit, je nezbytné, aby si vyhledal
zaméstnani. Je jisté, Ze pravé zaméstnani je zakladem vseho, protoze pokud nebude mit
dospély finan¢ni prostiedky, téZko si najde bydleni. DalSim faktem zGstava, ze diky
zaméstnani si mlady ¢lovek dostateéné upevni pracovni navyky a uvédomi si cenu penéz.
V tomto sméru miize socidlni pracovnik fungovat nikoliv jako prostfednik ale jako radce.
Dité zpravidla vzdy oceni nazory socialniho pracovnika a jeho doprovodem na tfad prace
také jisté nepohrdne, navic mu socialni pracovnik mize pomahat s vypliovanim tGfednich

spist.

Nedilnou soucasti prace s détmi, které odchazeji z détskych domovt, je zajisténi
bydleni. Je pravdou, Ze velka cast déti odchazi zpét do puvodni rodiny. Pokud ale
pracovnici détského domova ve spolupraci s OSPODem védi, Ze je rodina pftili§
patologickd, snazi se apelovat na samostatnost bydleni mladého dospélého. Socidlni
pracovnici i vychovatelé mu pomahaji hledat bydleni, jak uvddim v navaznych sluzbach,

détsky domov Casto poskytuje tzv. startovaci byty. Startovaci byt je druh bydleni, které je
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poskytovano mladym ob¢antim zahajujicim samostatny Zivot. Pokud se klient rozhodne, Ze
bude ve startovacim byté, tak ani v tomto piipad¢€ nenechaji pracovnici détskych domovii
nic ndhod¢, pravidelné dochazeji do bytu a pomahaji s chodem domacnosti, napiiklad
s domacimi pracemi jako je prani, zehleni, placeni pravidelnych poplatku atd. Opakem
jsou tzv. normalni byty, ve kterych tato podptrna socidlni sluzba neni. Navic startovaci byt

byva za zvyhodnény najem.

Sporeni penéz muze dé€lat klientim jisté problémy. Z pobytu v détském domové
byli Klienti zvykli na pravidelny piijem penéz formou kapesné¢ho. Odchodem z tohoto
zafizeni si S finan¢ni gramotnosti najednou musi poradit uplné sami. Klienti dostavaji
urcity obnos penéz jako start do nového Zivota, zalezi na fediteli zafizeni, do jaké vySe
bude obnos poskytnut. Pracovnici apeluji na hospodaieni s penézi, snazi se, aby si klienti

uvédomili, Ze musi plnit své finanéni zavazky, napt. vi¢i pronajimateli bytu.

Odchod z détskych domovt je zlomem v Zivotech mladych dospélych. Piirozené se
u nich vyskytuji obavy z nového svobodného zivota vcetné obrovské osobni nejistoty.
K odbourani téchto obav napomahd psychologicka pomoc. Kazdy détsky domov ma
povinnost zajistit spolupraci s psychologem (Zakon ¢. 109/2002 Sb., §2 odst.2). Psycholog
pravideln€¢ dochazi do zafizeni, zvlasté pak intenzivné pracuje s klienty, kteti se piipravuji
na odchod. Prace mize probihat bud’ individualng, nebo, pokud se jedna o vice klientt,
skupinové. Stejné tak je dobra skupinova prace i s ostatnimi obyvateli détského domova.
Ne vzdy totiz odchazeji vSichni sourozenci spolu z divodu rozdilného véku a i ti mladsi se
musi psychicky pfipravit na zménu, jinak by mohlo dojit k dalsimu traumatu, které

bezesporu jiz jednou prozili, kdyz byli umisténi do détského domova

I kdyz se mlze zdat, ze sluzeb v ramci détského domova pro déti odchazejici ze
zafizeni je malo, neni to pravda. Vycet je sice kratky, ale pro mnoho klientli potifebny a
zakladni. V nasledujici podkapitole je pfedstavim. Obecné lze fict, Ze vzdy zalezi na
kvalité poskytnutych sluzeb a na tom, jak zafizeni ptipravi své klienty do zivota, coz
odchod mladého dosp€lého miize do zna¢né miry ovlivnit. Doufejme, Ze si to pracovnici
uvédomuji. Ostatné, dle mého nazoru, si to mohou zminéni pracovnici ovéfit jednoduse,
nebot’ kdyz bude mit dité potiebu, bude se do zafizeni vracet nejen pro dobré rady, ale i pro

chybéjici blizkost a ptatelstvi.
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6.2 Projekty mimo zarizeni zamérené na odchod déti z détskych domovii

Jedna se o projekty, které¢ jsou mimo zafizeni, ale jedna se zaroven i o spolupraci
mezi détskym domovem a organizaci, ktera tyto projekty pfipravuje. Zpravidla se jedné o

nestatni organizace.

Pted ocekavanym odchodem z détského domova je nabidnuto mladistvému, zda by
nechtél nastoupit do programu, ktery se specializuje na tento dilezity krok do zivota. Je uz
pak na klientovi, jak se rozhodne, samoziejme¢ je tu i moznost odmitnuti, v tom ptipad¢ se
snazi pracovnici Klienta namotivovat k ucasti, ale v zadném piipadé ho nenuti, musi se

vzdy jednat o svobodnou volbu.

Vétsinou se jednd o kurzy, které jsou mimo détsky domov a do kterych mize
nastoupit nékolik klienti ztéhoz détského domova. Probihaji formou zazitkové
pedagogiky. Muze se jednat o tzv. tematické okruhy tykajici se neustavniho prostiedi
(zadost o zamé&stnani, bydleni, vzdélavani, chod v domacnosti), obvykle béhem nékolika

vikendovych seminafii.

Neni to pravidlem, ale vétSina détskych domovii poskytuje svym klientim tyto

projekty a ja doufam, Ze v této tradici se bude pokracovat i nadale.

V nasledujici ¢asti diplomové prace uvadim nekteré z projekti zaméfenych na
adaptaci déti z détskych domovi. Témito projekty se budu nadale zabyvat v praktické ¢asti
diplomové prace. Projekty jsou z velké €asti financovany z evropského socialniho fondu,
dale pak z nadac¢nich fondu, od statu nebo od obcani. Mezi projekty podporujici mladé

dospélé patii napt. projekt Dejme détem Sanci, Zivot naneéisto nebo projekt Slunce.

6.2.1 Projekt Dejme détem Sanci

Cilem tohoto projektu je pomoc détem a mladistvym z détskych domovd.
Pracovnici se snazi déti naucit samostatnosti a pomahaji jim integrovat se do spolecnosti
po opusténi détského domova. Vedle toho se snazi oslovovat zaméstnavatele, patrony,
sponzory, piatele a podporovatele, kteti by mohli byt uzite¢ni pro integraci téchto mladych

dospélych.
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Mezi hlavni Cinnosti projektu patii finan¢ni podpora déti z détskych domovu,
pomoc pii hledani zaméstnani, popf. moznosti zvySovani kvalifikace k dosazeni

pracovniho uplatnéni mladistvych z détskych domovl. Organizuji seminafe.

Zatizeni aktivn€ oslovuje détské domovy pro ptipadnou spolupraci a financovani je
zajisténo diky fyzickym a pravnickym osobam. Uzce spolupracuji s détskymi domovy a
jinymi organizacemi - statni spravy, piispévkové organizace, média (DEJME DETEM
SANCI, 2013).

6.2.2 Projet Zivot nanetisto

Tento projekt vznikl v ramci obCanského sdruzeni Mizy détem. Mezi jeho dalsi
projekty patii Koralky détem. V ramci tohoto projektu vytvareji déti koralky a s jejich

pomoci si vydélavaji urCitou financni ¢astku, kterd zavisi na tom, kolik toho prodaji.

Hlavnim cilem projektu je pfipravit dospivajici zijici v ndhradni rodinné vychové
na prechod z ustavni péce do samostatného neustavniho Zivota. Projekt Koralky détem
umoznuje dospivajicim poznat hodnotu ruéné vyrabéného vyrobku a zaroven je vede

k osvojeni principt hospodafeni se ziskanymi penézi.

Organizace aktivné oslovuje détské domovy, nejprve je podrobn€ sezndmi
s projektem a posléze oslovi potencidlni klienty (ve v€ku 15-26 let) odchéazejici z DD. Déti
travi mimo zafizeni vikendovy pobyt, program ma tfi vyukové moduly - domacnost, prace,
odchod z détského domova, které vedou vzdy zkuSeni pracovnici z riznych profesi.
Témata jsou S§itd na miru a tykaji se: hledani préace, bydleni, zvySovani kvalifikace,
pracovni a dalsi smlouvy, rizika nezaméstnanosti, formy efektivnich investic atd. (ZIVOT

NANECISTO, 2014).

6.2.3 Projekt Slunce

Tento projekt vznika diky obcanskému sdruzeni Tilia. Je to organizace, ktera se
zabyvé ohroZenou dospivajici mladeZi, zejména klienty z détskych domovii

Projekt je zaméfen na ziskavani zékladnich profesnich a socialnich dovednosti u
déti z détskych domovl. Dité odchazejici z DD je Casto dezorientované, proto ho tento
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projekt uéi zmapovat situaci v nelGstavnim prostiedi, orientuje se na klientovu
samostatnost, odpovédnost a snazi se mladistvého uplatnit na trhu prace hned po odchodu

Z détského domova.

Mladistvi absolvuji 10 vikendovych kurzi a po té ndsleduje 4denni hodnotici
pobyt, diky némuz se muzou Iépe zacClenit do vétSinové spolecnosti a mohou ziskat

potifebné dovednosti.

Kurzy probihaji formou zazitkové pedagogiky (TILIA, 2014).
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7/ Navazné sluzby pro mladistvé, kteri opustili détsky
domov

Mladistvy, ktery opustil détsky domov, a¢ byl ustavnim zafizenim dobie ptipraven,
se po navratu do realného zivota citi do znaéné miry nejisty. Takovému ¢lovéku se objevuji
v hlavé myslenky typu: co ted’, kde budu bydlet, co prace, kde budu hledat kamarady, kde
vezmu penize na bydleni a na zivobyti. V takovych obavach pfichdzi na fadu stat ¢i
nestatni organizace, které se touto problematikou zabyvaji. Podle mého nazoru neni
mozné, aby start do nového zivota byl schopen mlady dospély zvladnout sam. Je tu totiz
velké riziko, ze se Clovek lehko mize stit bezdomovcem nebo se vrati zpét do
patologického rodinného prostiedi a pfinejmensim se vrati zpét do détského domova

(pokud mu to vék dovoli).

Tyto sluzby mizeme rozdélit do dvou dimenzi (bydleni a zaméstnavani). Mezi
sluzby tykajici se bydleni patii naptiklad azylové domy, domy na puli cesty ¢i ,,startovaci

byty. Dale pak sluzby zabyvajici se zaméstnavanim.

Socialni sluzby jsou poskytovany lidem, ktefi se ocitli v neptiznivé socidlni situaci,
lidem spolecensky znevyhodnénym, s cilem zlepsit kvalitu jejich Zivota, zaClenit je do
spole¢nosti, anebo okoli chrédnit pted riziky, které piredstavuji pravé tito lidé. Socialni
sluZzby jsou urCeny pro jednotlivce, rodinu ¢i skupinu. V zahrani¢ni literatufe se také
muzeme setkat s pojmem humanitni sluzby. V soucasné dob¢ je tento pojem vyuzivan i u
nas. V humanitnich sluzbach pracuji jak profesionalové, tak i dobrovolnici. Humanitni
sluzby zahrnuji pomoc vzdélavaci, zdravotnickou, administrativni nebo materidlni pomoc

lidem v akutni nouzi. (MATOUSEK a KOLDINSKA, 2007)

Zi¥izovatelem a poskytovatelem socidlnich sluzeb v Ceské republice jsou:

(MATOUSEK a KOLDINSKA, 2007)
- Obce, kraje a MPSV

- Nestatni neziskové organizace (obCanskd sdruZeni, obecné prospésné spolecnosti,

cirkevni pravnické osoby, nadace)

- Fyzické osoby (agentury)
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Socialni sluzby se tidi dle Zakona ¢. 108/2006 Sb., ktery byl pfijat az v kvétnu roku
2006. Timto zakonem jsem se blize zabyvala v pfedchozi kapitole (¢. 3). Tento zakon
stanovuje pravidla pro poskytovani pomoci a podpory pro osoby, které se ocitly
V nepiiznivé socialni situaci prostiednictvim socialnich sluzeb a pfispévku na péci atd.

(UZ, Zakon &. 108/2006 Sb.).

7.1 Moznosti bydleni

Kazdy jedinec, ktery odchazi z détského domova, potiebuje v prvé fadé bydleni,
pokud takové bydleni nema, je tu velké riziko, ze se jedinec vrati zpét do rodiny nebo
skon¢i jako bezdomovec na ulici. Variant bydleni neni mnoho, ale vzdy se pracovnici

maximalni mérou snazi o to, aby jejich klienti byli ubytovani.

Ubytovani je poskytovano bud prostfednictvim statu (socidlni byty) nebo

prostfednictvim nestatnich organizaci (azylové domy).

7.1.1 Azylové domy

., Ubytovaci zarizeni pro osoby bez pristresi, jez by tém klientum, kteri jsou pro
zménu Zivotniho stylu motivovani, mélo umoznit integraci do spolecnosti* (MATOUSEK,

2008, s. 30).

V dnesni dob¢ jsou ale pro nas znamé i azylové domy pro matky (otce) s détmi,
nicméné¢ to neni podminkou a do téchto azylovych domi muze nastoupit i jedinec. Je to
jedinec, ktery se ocitne Vv krizové situaci, potifebuje nejen pfistiesi, ale také socidlni,
psychologické ¢&i zdravotni sluzby a poradenstvi. Ukolem této sluzby je najit trvalé feseni
problémi a zajistit zakladni Zivotni potieby, pokud je to v silach zafizeni a je na to dostatek
Casu, tak i zaji§téni samostatného Zivota v budoucnu. (KODYMOVA a KOLACKOVA,
2010)

Pod pojmem azyl si pfedstavujeme urcity bezbariérovy pfistup Sco nejmensim
prahem. Nanestésti vV dnesni spolecnosti to neni tak uplné pravda, predevsim proto, Ze jsou

azylové domy preplnény, tudiz neni jednoduché se do takovych sluzeb dostat. Také proto,
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ze se azyl pro ostatni stava pouhou ubytovnou nebo nocleharnou, kterd neni schopna témto
princim dostat. Nicméné i azylovy dim je urCen pro klienty z détskych domovt a pro

mnoho z nich mize byt tato sluzba velmi cennym pomocnikem.

7.1.2 Domy na pili cesty

,Docasné ubytovani pro klienty, kteri predtim byli v dlouhodobé ustavni péci.
Klienti za ubytovani plati, udrzuji sami svou domacnost, chodi do zaméstnani nebo do
skoly, s ubytovanim jsou obvykle spojeny nékteré sluzby a programy, jiné umysiné nikoli,
aby byl klient nucen vyhleddavat je mimo domov, vV némz je ubytovan* (MATOUSEK, 2008,
s. 53).

Jedna se o sluzbu obvykle navazujici na sluzby détského domova. Ma pfipravit dité
na prechod zustavniho zafizeni do neustavniho prostfedi S obvykle ro¢nim pobytem

(MATOUSEK, 2007).

Dim na pili cesty ve Stfedodeském kraji je napiiklad ve Vlasimi, Céslavi &i

v Libici nad Cidlinou, ale také v Praze.

Klienti mohou byt v téchto domech zpravidla jeden rok. Tato zafizeni maji za cil
usnadnit détem piechod z détského domova do neustavniho prostiedi. U nas je zfizuji
nestatni organizace. Klienti si za sluzby v tomto zafizeni musi platit, nicméné ubytovani je
za zvyhodnéné ceny. Soucasti sluZzeb je i poradenstvi, jehoZ cilem je, aby klient ziskal

vlastni bydleni a praci a aby mél alespoii podptirné socidlni vztahy (MATOUSEK, 2007).

V soucasnosti u nas existuji dva typy zafizeni Domu na puli cesty. V jednom
zatizeni jsou klienti ubytovani nékolik let a podporovani jsou minimalné. Dale existuje
druhy typ zafizeni, v némz je pobyt nékolikamési¢ni (minimalné 3 mésice), a proto musi

byt prace intenzivngjsi, tudiZ je vypracovana koncepce resocializace (MATOUSEK, 2008).

7.1.3 Startovaci byty

VétSina détskych domovil ma tzv. startovaci byty. Klienti si tak mohou vyzkouset,
jak funguje realny zivot. Vychovatelé z détskych domovi pravidelné chodi za klienty domi

a planuji s nimi dal$i postup, sestavuji s nimi tzv. individualni plan.
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Vzhledem k tomu, Ze je financovani téchto bytti velmi naro¢né, tak se tato sluzba
stava spiSe vyjimecnym doplitkem sluzby. Naptiklad Détsky domov Zru¢ nad Sazavou byl
nucen vratit startovaci byty zpét méstu, protoze se nepodafilo détskému domovu
financovat tuto sluzbu. Za mé praxe v détském domové ve Zru¢i nad Sézavou jsem
poznala jeden takovy startovaci byt. Vychovatelé do néj chodili pravidelné, pomahali svym
klientim s hospodaienim s penézi, hledanim prace a nového bydleni, popt. pomahali najit
novou skolu a v neposledni fad€ jim pomahali s domacnosti. Prakticky to vypadalo stejné
jako v détském domové, jen s tim rozdilem, Ze v tomto byté byl kladen hlubsi diraz na
jejich samostatnost. Byt musel byt zrusen pro piili§ velké naklady a nyni se buduje takovy

byt ptfimo v détském domove.

Zpravidla se jedna o mensi byty pro vice klientt.

7.2 Moznosti zaméstnavani

Podle mého nazoru je tato oblast trochu slozitd, protoze jsem se setkala i s tim, Ze
néktery zklientl pracovat nechtél pak je celkem problematické takového klienta

namotivovat K praci.

Nicméné i tady jsou vychovatelé ptipraveni fesit otazku zaméstnavani, a to formou
poradenstvi. Nékteré détské domovy maji velmi dobry vztah s méstskym ufadem a Gfadem

prace, takze je prace o néco snazsi.

Soucasti individualniho planu je i hledani zaméstnani, nemusi to mit na starosti jen
vychovatelé, ale pravé pracovnici z Gfadi prace. Casto se jedna pouze o brigady, ale i tak

je chvalyhodné, ze se o sebe klienti dok4Zou postarat.
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7.3 Moznosti traveni volného ¢asu

Myslim, Ze neni potieba popisovat sluzby typu dim déti a mladeze a jiné podobné
instituce, které jsou spise pro kazdého z nas, ale spiSe jsou zajimava ta zafizeni, ktera se
vénuji trdveni volného Casu a zaroven jsou to sluzby, kde poskytuji zakladni socialni

poradenstvi.

Déti a mladistvi odchézeji z détského domova, kde byli zvykli na to, ze méli cely
den co délat. Mé&li krouzky i konicky, které pro né potradal détsky domov. A nahle se ocitaji
v situaci, kdy se nudi. Myslim si, Ze v n¢kterych détskych domovech se problematikou
traveni volného Casu pfili§ nezabyvaji, coz ¢erpam z vlastni praxe, a velmi ho podcenuji,
protoze co bude délat mladistvy, ktery se nudi? Bude ,,zIobit*. Zabyvanim se pravé timto
tématem miiZeme zabranit patologickym jeviim, jako je napt. alkoholismus, gamblerstvi,

kradeze apod.

Dle mého nédzoru na miru $ité pro déti, které odesly nebo odchazeji z détskych

domovii, mohou byt naptiklad nizkoprahové kluby pro déti a mladez.

7.3.1 Nizkoprahové kluby pro déti a mladez

Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez poskytuji své sluzby (ambulantni a

terénni) pro déti od 6 do 26 let, které jsou ohroZeny spolecensky nezddoucimi jevy.

Cilem sluzby je zlepsit kvalitu jejich zivota, zmirnit nebo odstranit socidlni a
zdravotni rizika souvisejici s jejich zplisobem Zivota, zaclenit je do spolecnosti a
Vv neposledni fadé¢ jim pomoci v feSeni jejich neptfiznivé situace. Ztoho vyplyva, Ze
nizkoprahové kluby pro déti a mladez poskytuji zejména Cinnosti: vychovné, vzdélavaci,
aktivizacni, zprostfedkovani kontaktu se spoleenskym prostfedim, pomoc pii uplatiovani

prav, opravnénych zajmii a socialné terapeutické ¢innosti (UZ, 2013).

Vzhledem Ktomu, ze pracuji v NZDM Kotelna ve Zru¢i nad Sazavou, mam
moznost posoudit, do jaké miry je pfinosné takové zatfizeni pro klienty, kteti odchazeji

nebo odesli z détského domova.

V NZDM jsem rok a pill a za tu dobu u nas byli dva klienti, ktefi opustili détsky
domov (divka a chlapec). Na zakladn¢ individudlnich plant, které s kazdym klientem

sepisujeme, se dozvime jeho osobni zakazku. Mohu fici, Ze jak u divky, tak i chlapce byla
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zakazka jasnd: ,,nevim, co mam d¢lat, nudim se a nebavi mé to*. V takovych ptipadech se

snazime naplanovat s klientem, co vse se da dé€lat, aby zuzitkovali co nejlépe a smysluplné

svij volny cas.

Vyhodou téchto zafizeni je jejich anonymita, takze se klienti nemusi bat svéfit se

socialnimu pracovnikovi se svymi obavami.

Mezi zakladni principy NZDM pat¥i dle Svandora:

a)

b)

d)

f)

9)

Nizkoprahové naladéni (nastaveni) pracovnikii: neboli nizkoprahovost — pracovnici

by méli byt maximalné dostupni a m¢li by své klienty piijimat, neodsuzovat je,
pracovnik by nemél mit piehnana ocekavani od svého klienta, mél by
zprostfedkovat kontakty a sluzby. Pro klientiv dalsi zivot je dulezité naplnit

potieby spolubyti.

Volny vstup a pobyt v zatfizeni: jinymi slovy muze klient pfijit a odejit do klubu,

kdy chce.

Bezpeci: zarizeni by mélo poskytnout takové bezpe¢né podminky, které by
umoznily vytvofit bezpe¢ny vztah mezi klientem a pracovnikem. NZDM funguje i

jako azyl.

Pasivita je pfipustnd: tato zdsada dava moznost klientovi byt pasivni, nemusi se

ucastnit programd, je pouze pozvan a na klientovi je, zda se zacastni, nebo ne.
Takovy klient Casto vyhledava kontakt, objevuje se touha po tom s nékym byt, coz
je potieba spolubyti.

Pravidelna dochazka neni podminkou: kazdy klient ma pravo piijit, kdy chce.

Pokud by klub vyZadoval pravidelnou dochazku, mélo by to za nasledek, Ze by do
Klubu nikdo nechodlil.

Pravidla: pro dobré fungovani klubu jsou dilezita pravidla a pfipadné sankce, s
kterymi jsou pracovnici a klienti obezndmeni. Dobfe nastaveny systém pravidel

umozni piijatelny zpiisob komunikace.

Poplatky a sluzby: tato sluzba by neméla byt podminénd financni spoluucasti,

zakladni sluzby byvaji zdarma (poradenstvi), doplikové sluzby (nakup v baru,

posilovna, zkuSebna) se mohou poskytnout za nepatrnou finan¢ni castku.
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h) ZaruCend anonymita: klient pii pfichodu do klubu neuvadi zadné své udaje,

zpravidla si ur¢i prezdivku a pak do denniho vykazu, ktery si vede kazdé NZDM, je

zapisovan spolu s informacemi - kontaktni prace, sankce, individualni plan atp.

1) Participace klient: jinymi slovy aktivni spoluticast na vytvaieni programi, coz je

vede K udeni samostatnosti a piebirani zodpovédnosti (SVANDOR, 2005).

Nizkoprahovy klub ma v kompetenci asistenci na uiadech, ve startovacich bytech ¢i

pii hledani zaméstnani, popt. ve Skolach. Soucasti sluzeb je i odborné socialni poradenstvi.

Ztotoznuji se s ndzorem autora, ktery tvrdi, ze zakladem této sluzby je bezesporu
dalezité¢ tzv. individualni planovani. Individudlni plénovéani v této sluzbé je zaroven i
kamenem trazu. Standard kvality socialnich sluzeb nam uklada povinnost s klientem
planovat. Jednd se o jednotlivé kroky ke stanovenému cili. Planovani se odehrava
s klientem formou rozhovoru, je moznost tento plan zaznamenavat. Rozhovor mize
probihat bud’ na stanovenych schtizkach, nebo piimo na klubu (HERZOG, 2010).

7.4 Poradenstvi

Dovoluji si i zde uvést tuto sluzbu, 1 kdyz jsem ji uvadéla v kapitole ,,odchod déti
z détského domova“. V predeslé kapitole to byla sluzba v ramci ptipravy na odchod. V této
¢asti diplomové prace je to spiSe sluzba pro klienty, kteti jiz odesli z détského domova.
Jedné se o poradenstvi v ramci hledani zaméstndni, bydleni, starosti o domacnost, pomoci

pfi uplatiovani prav, kontaktti do ndvaznych sluzeb atp.

Poradenstvi mize probihat jak v détském domové, ve kterém dité Zilo, tak 1
Vv jinych zafizenich, jako je napt. poradenstvi v ramci Ufadu prace, poraden ¢i1 v néjakych

nestatnich zafizenich.

Myslim, Ze afad prace nebo odbor socialnich véci je v této fazi dospivajiciho velmi
dalezity. Tyto organizace jsou schopny pomoci v mnoha oblastech jeho zivota. Obvykle

s nimi déti fesi otazky tykajici se bydleni, prace ¢i finan¢ni stranku.

Je pro mé ale stale otazkou, zda je uplné v poradku, aby détsky domov i nadéle

poskytoval tyto sluzby. Bojuji stim, zda uz to neni ptfesah sluzeb. Mozna to uz neni
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v silach domovili, mozna je Cas, aby se dit¢ osamostatnilo. Na druhou stranu v tomto

ptipadé mlze jit o jistou prevenci, aby se dit¢ nedostalo zpét do ustavu.

7.5 Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi

,»Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni, pfipadné ambulantni
sluzby poskytované roding¢ s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen v dasledku dopadi
dlouhodob¢ krizové socialni situace, kterou rodice nedokézi sami bez pomoci piekonat, a u

kterého existuji dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje (Zakon ¢ 108/2006 Sb., §65 odst.1).

Mezi zakladni Cinnosti socialn¢ aktivizacnich sluzeb patii vychovné, vzdélavaci a
aktivizacni sluzby, poskytnuti moZznosti kontaktu se spolecnosti, socidln¢ terapeutické
sluzby, pomoc V oblasti uplatiovani prav, zajmi, pPomoc pii obstaravani osobnich

zalezitosti.
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8 Empiricka cast

V této Casti diplomové prace je popsano Sest kazuistik ze zivota déti z détskych
domovt, konkrétné se tykaji odchodt z détského domova a ptipravy na samostatny zivot.
Jsou zde popsany pouzit¢ vyzkumné metody, zplisoby sbéru dat a jejich zaznamy.
Empirickd ¢ast je doplnéna o Sest rozhovori S jednotlivymi détmi, které v souc¢asné dob¢

odchazeji z détského domova. Na zavér budou tyto vypovédi shrnuty do dil¢ich zavért.

8.1 Metody a cile vyzkumu

Zvolila jsem kvalitativni vyzkum dle Miovského, ktery je vyjimeény svou
jedine¢nosti a neopakovatelnosti, navic je vhodny pro psychologické zkoumani. Jedna se o
obsahovou analyzu zaznamenaného rozhovoru s vyuzitim kodovani. Autor vysvétluje
koédovani jako proces operace, pomoci které jsou zjisténé udaje analyzovany. Vysledkem
analyzy je vznik nové teorie (MIOVSKY, 2006). Myslim si, Ze pravé proto je tato metoda
nejvhodnéjsi. Kvalitativni vyzkum mi umoznil se s respondenty vice sblizit, coz odbouralo
bariery mezi nami. Diky kvalitativnimu vyzkumu mutizeme lépe porozumét a odhalit

zkoumany problém.

Cilem vyzkumu je zjistit postoje déti odchazejicich z détského domova, jaké maji
hodnoty a jaké jsou jejich Zivotni cile. Vyzkum by mél odpovédét na otazky: Jak vhodné a
nevhodné vybavuje pobyt v détském domové mladistvé do praktického zivota? Jaky
vyznam piikladaji mladistvi projektim zabyvajicich se pfipravou na odchod mladistvych

z DD? Co mladistvi o¢ekavaji od své budoucnosti?

Respondenti jsou déti, které se piipravuji na odchod z détského domova a zaroven

jsou ucastniky projektd, jejichz cilem je ptipravit déti na zivot mimo Ustav.

Samotnému vyzkumu predchéazel tzv. predvyzkum. Po sestaveni otdzek svého
vyzkumu jsem se spojila s vedenim détskych domovi z divodu ovéteni jejich vhodnosti.

Sbér dat probéhl formou polostrukturovaného rozhovoru.

Rozhovor probihal na zaklad¢ pfedem vypracovanych otdzek, na které respondenti
odpovidali. Zpiisob vedeni se podle potieb a situace respondenta rozvoliioval, avSak vzdy
byl pevné stanoven cil a jasny zdmér vyzkumu. V rozhovoru jsem vyuzivala 1 doplilujicich

otazek se zamérem lépe porozumét dané situaci.
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Rozhovor jsem vedla se Sesti respondenty (4 divky, 2 chlapci), ve dvou détskych
domovech (Z. a S.) nachazejicich se ve stiedoCeském kraji. Vékové rozmezi respondentti
bylo 16-21 let. Respondenti byli ucastniky projekti: Slunce, New job, New life, V&fim si
nebo Zivot naneéisto. Vybér respondentii byl Gcelovy a probéhl na zakladé doporuéeni
reditele a fteditelky obou détskych domovii. VeSkera data respondentii byla z divodu
ochrany osobnich informaci anonymizovana. Respondenti poskytli informovany souhlas

s vyuzitim ziskanych dat pro potiebu této diplomové prace.

8.2 Postup pri ziskavani dat

Nejdiive jsem vytvotila seznam otazek pro respondenty, kteti se chystaji na odchod
z détského domova a zaroven jsou/byli Gcastniky projektd, které se zabyvaji piipravou déti
na zivot mimo uUstav. Otazky mély casovou posloupnost. V ptipad¢, kdy bylo t&ézsi
s respondentem navazat kontakt, jsem nejdiive zacala otdzkami o ném samotném, jeho

zajmech, Skole atp.

Otazky:

Jak vypadal zivot ditéte pred nastupem do détského domova?

Jaky byl diivod pro umisténi ditéte do détského domova?

Co pro dité znamenaly vychovatelky po nastupu do DD?

Jaké jsou soucasné vztahy ditéte s rodinou, ptibuznymi, popf. péstouny?
Jakeé jsou zaliby ditéte?

Jak probiha pfiprava ditéte na odchod z détského domova v ramci projektl a jak probiha

v détském domove?

Jak déti hodnoti tyto projekty?

Ceho se dit& v souvislosti s odchodem obava?
Jaké ma dité predstavy a plany do budoucnosti?

Sbér dat prob&hl v obdobi biezen - kvéten 2014. Na zacatku rozhovoru jsem se

s respondenty seznamila, vysvétlila jsem jim cil svého vyzkumu a nasledné jsem je
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upozornila na anonymitu v diplomové praci. Pokladala jsem za vhodné je ubezpecit v to,
Ze maji moznost neodpovidat na n€které otazky, coz bylo pro vSechny respondenty velmi
uklidiiujici a pomohlo ndm to k bezpecnému prostiedi. Béhem rozhovoru jsem si
pofizovala pisemné zaznamy, kam jsem zaznamenavala jednotlivé kategorie, které byly pro

muj vyzkum dualezité.

8.3 Prezentace rozhovoru

V ramci vyzkumu bylo provedeno Sest rozhovort s respondenty, ktefi se pfipravuji

na odchod z détskych domovi.
Rozhovor byl po provedeni rozdélen do nékolika kategorii:
1) Kategorie: rodinna situace — matka, otec, sourozenci, détstvi, vztahy.

2) Kategorie: odchod ditéte do détského domova — diavody, ptichod do détského

domova, vychovatelky.
3) Kategorie: soucasnost ditéte — Skola, vzdélani, zajmy.

4) Kategorie: piiprava na odchod — projekty vramci détského domova, piiprava

Vv détském domové, obavy.

5) Kategorie: budoucnost — plany, sny.

Kazuistika ¢. 1: MiloS (21 let)

S timto chlapcem jsem se poprvé setkala az pii svém vyzkumu v détském domové.
Nejdiive jsem se setkala s hlavnim vychovatelem v Détském domové S. a po domluvé

S nim jsem si osobn¢ pozvala MiloSe na rozhovor. Milo§ mi ochotné pfislibil spolupraci.

Béhem rozhovoru s MiloSem jsem byla velmi mile ptekvapena. Milo§ umi
zhodnotit svou situaci, realné uvazuje o sobé a o své budoucnosti. Velmi jasné¢ mluvi o
tom, co chce a co ne. Ze zacatku naseho rozhovoru jsem méla trochu obavy, jelikoz na

prvni dvé otazky nebyl moc schopny odpovédét, a to na své détstvi a na diavody, pro¢ je
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v détském domové. Na tyto otdzky odpovedél tak, jak se to dozvédél od vychovatelek a

socialniho pracovnika.

Rozhovor s Milosem byl velmi pfijemny, je to velmi sympaticky, pracovity a

cilevédomy chlapec.

Dovoluji si tuto kazuistiku uvést jako prvni, protoze poukazuje na fakt, kdy vétsina

déti z détského domova si mysli, ze détsky domov pro néj byl inspiraci a ne trestem.

1) Kategorie rodinna situace:

Otazka €. 1: Jak vypadal tviyj Zivot ptfed nastupem do détského domova?

Milo§ pochézi z vesnicky na Morave, kde zil s matkou a tfemi mladSimi bratry.
Rodice se zacali hodné hadat a matka se rozhodla, Ze se s otcem déti rozvede. Nasledoval
velmi zdlouhavy rozvod. ,, Ten rozvod nemél konce a ja se musel porad starat o mladsi
brachy, jelikoz matka se o né nestarala,” tekl Milos. Nakonec ziastal Milos i mladsi bratfi
v péci matky. Po n€kolika letech si matka nasla nového ptitele. Par let bylo vSe v poradku,
1 kdyz ot¢im casto pil alkohol a hral na automatech. ,, Nékdy se stalo, Ze otec matku zmlatil
a ta pak taky zacala pit, pak prestala chodit do prdce a kolikrdt ani nevstala z postele,
tekl MiloS. Proto je i pochopitelné, ze Milo§ nemél zadné pouto k oté¢imovi. Jedind opora
pro Milose a pro jeho sourozence byla babicka. Avsak byla stara a nemocna a nemohla se o
kluky postarat. Celou situaci oznamila organu socialn¢ pravni ochrany déti. Nasledné doslo

k odebrani Milose a sourozencu z rodiny.

2) Kategorie odchod ditéte z rodiny

Otézka €. 2: Jaky byl divod pro umisténi do détského domova?
Otazka €. 3: Co pro tebe znamenaly vychovatelky po nastupu do DD?

,,Moc si nepamatuju, proc¢ jsem Sel do décaku, byl jsem jeste prcek, ale jsem fakt
rad, Ze jsem tady, protoze jinak nevim, co by se mnou bylo.” Milo§ si z détstvi moc
nepamatuje, a proto pro n¢j bylo dost tézké odpovidat na otazky z détstvi a odchodu od

rodiny. Podle n&j se pravdépodobné jednalo hlavné o finanéni divody.

Milo§s do diagnostického ustavu piisel v 10 letech. Nasledovalo umisténi do
Détského domova S. ,,Ani nevim, jaky to bylo, kdyz jsem prisel do décdku, vsechno a
vSichni pro mé byli cizi. Moc jsem nerozumél tomu, proc¢ nejsem doma, ale jsem v néjakym
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ustavu. Vedel jsem, Ze doma to neni moc dobry, ale je tam moje mama a co ted”? Uvidim ji

‘

jeste? Tety na me byly hodny, ale mné bylo smutno.*

3) Kategorie soucasnost ditéte

Otazka €. 4: Jaké jsou tvé soucasné vztahy s pfibuznymi, s rodinou?
Otéazka ¢. 5: Jaké jsou tvé zaliby?

MiloSovi je v soucasné dobé 21 let. Rozhodl se nestykat se se svou rodinou, obcas
se vida s bratry, ktefi jsou jiz zpét u své matky. ,, Nechci mit uz nic spolecného s matkou,
otcimem nebo otcem. Otec na mé kaslal celou dobu a matka mi nikdy nebyla oporou.
Obcas za mnou jezdi brachové, ale to je tak vsechno.” Milo§ bude v Cervnu skladat
zaveérecné zkousky, v oboru elektrikaf, ale jesté by rad studoval dal. Jeho velkou zalibou je

fotbal.

4) Kategorie ptiprava na odchod

Otazka ¢. 6: Jak probiha tva ptiprava na odchod z détského domova v ramci

projektt a jak v détském domove?
Otazka ¢. 7: Jak tyto projekty hodnotis?
Otazka ¢. 8: Ceho se v souvislosti s odchodem obavas?

Milo§ prosel projektem Zivot nanecisto, ktery se tykal hlavné domécnosti, prace,
vychovy déti a celkoveé situace, co se bude dit, az opusti zdi détského ustavu. Dale se
zucCastnil projektu ,,VE&fim si*, ktery se tykal hlavné schopnosti odpovédné zachazet
S penézi. Na otazku, co ti zminéné projekty daly, odpovedél: ,, Mné daly hodné a divim se,
Ze ostatni decka do takovych seminarii nechtéji chodit. I vychovatelé jsou super, vidycky
kdyz mam z néceho strach, tak se s nimi muZu poradit, ale tuto pomoc ostatni deéti
nevyuzivaji, celkové mi prijde, zZe jim je to jedno, co bude potom, az opusti decak. Skoro
vSichni se vrati domii ke svym rodinam a to ja nechci.” Milo§ ma v hlavé jasno. Vi, co
Vv zivote chce a neboji se fici Si 0 pomoc vychovatelil a tet. Zajimalo mé, jestli mize vyuzit
1 jinych sluzeb nez jsou rady od vychovateli. ,, Vim, Ze sem jesté jezdi néjaka psycholozka,
ale u ni jsem byl jen jednou a ani nevim, jak by mi mohla pomoct. Je takovad zvidstni,

vyptava se me na véci, na které nevim, jak odpovedet.” Podle Milose détsky domov

neposkytuje zadné jiné sluzby, které by mohly ptipravit dospivajiciho ¢lovéka na odchod
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z détského domova. ,, Stejné si myslim, Ze je to vSechno na mné, jaky budu mit Zivot a tety
mé muzou maximalné podporovat.” Z nové situace, ktera nastane jiz v Cervnu, tedy
odchodu z détského domova, ma Milo§ i1 znacné obavy. ,, Mdam strach, ze nenajdu prdci,
nebudu mit kde bydlet. Zvazuju nabidku, ze bych bydlel v byte, ktery ma ve viastnictvi
decak, ale radéji bych se osamostatnil. Ale co mé hodné trapi, Ze musim opustit kamarady,
které v domove mam, i kdyz mam moznost je navstévovat, uz to nebude ono, prozil jsem tu

kus Zivota.*

5) Kategorie budoucnost

Otazka ¢. 9: Jaké mas predstavy a plany do budoucnosti?

Milo§ nyni studuje odborné ucilisté v oboru elektrikat, ktery bude v Cervnu
zakoncovat zaveéreénymi zkouSkami. ,, Tenhle obor mé vitbec nebavi, chci se vénovat
nécemu jinému, na druhou stranu si myslim, Ze si elektrikari docela vydélavaji, takze kdyby
nebylo zbyti, tak se tim budu zivit.* Milo§ ma spoustu konickli a zdjma, zarovenl je
cilevédomy a véti, Zze néco v zivoté dokaze. ,, Pral bych si byt policistou, ale je to tézky se
jim stat.” Milo§ ma v planu nejdiive nastoupit do vycviku pro policisty, zaroven si
vydélavat jako elektrikaf, aby mél na bydleni a obzivu. Milo§ vi, Ze budou zacatky tézkeé,
ale od détského domova dostane startovné do Zivota v celkové &astce 15 000 K¢&. ,,Jsem
décaku hrozné vdécny, co pro mé vsichni udélali, jen doufam, Ze si to uvédomi i ostatni

décka. Chci, aby décadk nebrala jako trest, ale prileZitost pro novy Zivot *.

Kazuistika ¢. 2: Fanda (18 let)

S Fandou jsem vedla rozhovor v ten stejny den jako s Milosem. Rozhovor s Fandou

se konal jako druhy v poradi.

Fanda se nejdfive zdrdhal a pfili§ se mu nechtélo se mnou mluvit. Dala jsem mu
moznost, Ze rozhovor uskute¢nime jiny den, nebo dany rozhovor vibec nemusime
uskutecnit. Od vychovatelek jsem védéla, ze je Fanda velmi stydlivy a uzavieny do sebe.

Ptesto jsem se rozhodla Fandu oslovit.

Nakonec se Fanda rozhodl, ze mi rozhovor poskytne. Pro Fandu bylo velmi

dalezité, abych mu vysvétlila, pro¢ jsem tady a co se v nasledujicim case bude dit.
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Nejdfive jsem musela pracovat na sblizeni a navazani vztahu. Prvotni otazky se
tedy nemohly tykat hned vyzkumu, ale spiSe to byly otazky typu: ,,Co t& bavi? Co
kamos$i?*“ Také ja jsem se musela do rozhovoru vice zainteresovat a fici néco o
sob&.Postupem ¢asu se mi povedlo Vv rozhovoru piejit na vyzkumné otazky, kdy Fanda

zacal ochotné odpovidat.

1) Kategorie rodinna situace

Otazka ¢. 1: Jak vypadal tviyj zivot pfed nastupem do détského domova?

Fandovi je v soucasné dob¢ 18 let. Ma star$iho bratra, kterému je 20 let, a mladsiho
Sestnactiletého bratra. Matka pracuje jako prodavacka, vlastni otec je fidi¢ kamionu a

nevlastni otec nepracuje.

Fanda se narodil do uplné rodiny, kde zil i star$i bratr. Cela rodina zila celkem
pokojny zivot. ,, Tata byl v pohodé, mam ho rdd, chodili jsme na ryby a délali kravinky,
porad jsme spolu dovadeli a prali jsme se.” Fanda m¢l svého otce velmi radd a pokazde,
kdyz si na n&j vzpomnél, draly se mu slzy do o¢i. ,, Nevim, prislo mi, Ze jsou nasi v pohodé
a pak si jen pamatuju, ze mi ozndmili, Ze se rozvadi, nikdo mi nic nevysvétlil a ja byl

hrozné moc nastvany.* Tehdy mu byl nejvétsi oporou starsi bratr. Fanda si myslel, Ze na

v Vv

,,Potom si ale mama nasla nového chlapa a to nestdlo za nic. Zacal mlatit nejdriv
mdmu a pak i nas, do toho se narodil mladsi bracha. Bylo to hrozny, chtél jsem k tatovi, ale

¢

ten se o mé nemohl postarat, jelikoz nemél penize. "

Matka v t¢ dobé& nepracovala a ot¢im také ne, pouze pobirali davky. Otéim ¢asto pil
alkohol a byl velmi vybusny. Po nékolika letech Sel ot¢im na léCeni, tudiz veSkeré

povinnosti zdstaly na matce, ktera tuto situaci nezvladla a nadale se nemohla o déti starat.

2) Kategorie odchod ditéte do détského domova

Otéazka ¢. 2: Jaky byl davod pro umisténi do détského domova?
Otazka €. 3: Co pro tebe znamenaly vychovatelky po nastupu do DD?

Fanda si mysli, ze divod pro odebrani jeho i sourozenct zrodiny byl hlavné

finan¢ni.
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Fanda se dostal do diagnostického ustavu ve svych 12 letech. ,,Dali nas do
néjakého ustavu hrozné daleko od domova, bylo to asi 120 km. Byl jsem hrozné radd, Ze nds
tam umistili vSechny tri, protoze jinak by mi bylo hrozné smutno, mama nds nemohla

navsteévovat, kdyz jsme byli tak daleko.

Nasledné byli vSichni sourozenci umisténi do Détského domova v S. Bezesporu to
pro n¢ byla nova situace, které moc nerozuméli. ,, Najednou jsme se ocitli v dalsim ustavu,
nikdo nam nic nerekl a ani nevysvetlil. Bylo to peklo. Po case se mi podarilo najit par

¢

kamaradu, ale bylo mi porad tak smutno, protoze mama za nami nejezdila.

Zajimalo m¢, jestli Fanda povazoval vychovatelky a vychovatele za n¢jaké dulezité
osoby a jak mu byli ndpomocni v nov€ vzniklé situaci. ,, Byli to pro mé cizi lidi, mam tu

oblibeného jednoho vychovatele, dalsi vychovatelky moc nemusim.“

3) Kategorie soucasnost ditéte

Otazka €. 4: Jaké jsou tvé soucasné vztahy s ptibuznymi, s rodinou?
Otazka €. 5: Jaké jsou tvé zaliby?

Pred nékolika mésici opustil détsky domov jeho nejstars$i bratr, ktery byl téz
v projektu Zivot nanegisto. Ten nyni pracuje a Zije S pfitelkyni. Nejmladsi bratr je stale

umistén v détském domové a studuje na uciliSti v oboru kuchat/¢isnik.

Fanda studuje poslednim rokem na odborném ucilisti obor kuchat, tento obor ho

velmi bavi.

, Kdyz jsem koncil zdkladku, zavolal si mé reditel decaku a ptal se mé, co chci
délat. Nejdrive jsem nevédél, ale pak jsem se rozhodl, Ze budu délat kuchare. Reditel i
vychovatelky mé vtom podporili.“ Diky pomoci détského domova se povedlo Fandovi
nastoupit na ucili§t¢ na obor kuchat/¢isnik a tento rok bude studium ukoncovat zavérecnou

zkouskou.

Fandu velmi bavi fotbal, hraje v mistnim klubu a rad by se fotbalu vénoval i nadale.
,, lakhle jednou prisel jeden pan na zapas a nabidl kamosovi, jestli by si nechtél fotbalem

privydélat, Ze ma talent, snad mé to taky nekdy potka.*
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Mezi Fandovy zéliby patii 1 vaieni. ,, Zrovna nez jste prisla, tak jsem uvaril rajskou
omacku.” V détském domové€ si vétSinou kazda vychovné skupina vaii sama, ale nckdy

Fanda vafi i jinym détem. Sam o sobé¢ tikd, Ze umi opravdu dobfe vafit.

V soucasné dobé Fanda jezdi na navstévy ke své matce, avSak matka do détského
domova pfili§ Casto nejezdi. ,, Mama nejezdi, ale tety mé domii pousti kazdy vikend a

vzdycky je to na domluveé, nékdy jezdim i za brachou, ten mi hodné chybi.*

4) Kategorie piiprava na odchod

Otazka €. 6: Jak probiha tva piiprava na odchod z détského domova v ramci

projektii a jak v détském domove?
Otazka ¢. 7: Jak tyto projekty hodnotis?
Otazka ¢. 8: Ceho se v souvislosti s odchodem obavas?

Fanda se téméi pred rokem zucastnil projektu Zivot naneéisto. ,, Dostal jsem na
vybranou, jestli se chci zucastnit, tak jsem si rekl, Ze jo. Navic tam 5lo vic déti a hlavné miij
nejlepsi kamos Milos.” Fanda hodnoti projekt jako uziteCny, dozvédél se tam spoustu
novych véci. ,, Bylo to fajn, ale je to jen teorie, podle mé tam bylo mdalo praxe, takze tezko

‘

Fict, jaky to bude, az odejdu z décdku.*

Fanda si ¢asto chodi pro rady k vychovatelkdm, moZnost navstivit psycholoZzku
odmita, ma za to, Ze ji nepotiebuje. Na otazku, jak ho vychovatelky piipravuji na odchod
z détského domova, odpoveédé€l: ,,Jako, kdyz potrebuju s nécim poradit, tak mi
vychovatelky pomiizou, ale Ze by mé vylozené pripravovali na Zivot mimo ustav, to si
nemyslim. Navic si myslim, Ze mam jesté hodné casu a néjak aktivné to neresim.* Fanda
ma za to, ze ho détsky domov moc pfipravit nemiiZe, protoZe to, jak se bude mit mimo ngj,

je jen na ném.

Zda se, ze Fanda ma obavu jen z jedné véci, a to té, Ze se nebude moci nasté¢hovat
zase zpét domu, moc by si pial, aby bylo v§echno jako dfiv. ,, Obavy z toho, co bude, moc
nemam. Spis se bojim, Ze nebudu moct bydlet u mamy, ale slibila, Ze se kni mizZu

nastéhovat.*
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5) Kategorie budoucnost

Otazka ¢. 9: Jaké mas piedstavy a plany do budoucnosti?

Fanda by se rdad i nadale vénoval kuchating. ,, Myslim si, Ze kucharina dobre

‘

vydelava, ale hlavné, kdyz je v tom clovek dobry a to ja jsem. .

Fanda by chtél odejit z détského domova, az dostuduje, chce bydlet bud’ u matky,
nebo u otce, zdroven ale vnima, Ze v tom je jeho budoucnost nejista. ,, Hrozné mé stve, Ze

«

tohle nedokazu ovlivnit, ale budu se snazit, abych neziistal sam a bez penéz.

Fandiiv nejvétsi sen je, stat se fotbalistou, ale nevidi to moc realn¢, a proto by byl

rad, kdyby mohl hrét alespoii pro radost.

Kazuistika ¢. 3: Sofie (21 let)

Tato respondentka si pfala, abych ji béhem rozhovoru fikala Sofie, jelikoZz je to jeji

nejoblibengj$i jméno. Zaroven chtéla, abych piezdivku ,,Sofie* uvadéla 1 v diplomové
praci.
Se Sofii jsem se poprvé setkala az v den vyzkumu v Détském domové S. Na prvni

pohled je velmi mila, ale uz od prvni chvile jsem si fikala, ze je se Sofii néco v nepotradku.

Sofii mi k vyzkumu doporucila jeji vychovatelka. Védéla jsem jen to, ze se Sofie

zucastnila projektu Zivotu nanecisto, ale to, jestli ma né¢jakou diagnézu, jsem nevédéla.

Rozhovor byl jiz od zac¢atku velmi pierusovany a hekticky, na druhou stranu byla
Sofie velmi oteviena a nebdla se mi s ¢imkoliv svéfit. Osobné si myslim, Ze ma
diagnostikovanou ADHD a vzhledem k tomu, Ze prozila velmi silny stresovy zazitek, je

zde mozné, ze ma posttraumatickou stresovou poruchu.

1) Kategorie rodinna situace

Otazka ¢. 1: Jak vypadal tvlj Zivot pfed nastupem do détského domova?

Sofie vyrtstala v uplné rodin€, s matkou, otcem, s mlad$im bratrem a sestrou.
Matka, v dobé nez odesly déti do tGstavni péce, nepracovala. Otec se snazil zivit rodinu a

pracoval na stavbé jako zednik, ale pouze na ,,¢erno “. ,, Mdmé bylo vsechno jedno, viibec ji
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nezajimalo, Ze nemdame co jist. Porad jen chlastala a vala na nds, nebylo ani vyjimkou, Ze

3

nam vrazila facku. "

Sofie neustale mluvi o tom, jak matku nikdy neméla rada, méla na ni vztek a ani jeji
sourozenci ji neméli radi. Je naprosto ziejmé, ze Sofie i jeji sourozenci méli velmi silny

vztah ke svému otci.

,,Najednou jsem se s brdachou a ségrou ocitla u cizich lidi. Nikdo ndm nic
nevysvetlil a Soupli nds do rodiny, kde byly jeste dalsi dvé déti. Nikdo mi ani nerekl, jak
dlouho tam budu. “ Sofie se svymi sourozenci byla v péstounské péci od svych osmi let do
11 let. Hlavnimi dtvody pro odebrani déti do péstounské péce byly hlavné finance a piti
matky, otec uz na vychovu a obzivu celé rodiny nestalil. ,, Od zacatku se mi u péstounu
nelibilo, hrozné se mi styskalo po tatkovi, po matce ale viitbec, nemam ji rada. U tech lidi
to bylo jesté horsi nez doma, na druhou stranu jsem nemusela chodit do skoly.” Déle mi
Sofie vypravéla o tom, jak nebyla spokojend, jak ji bylo smutno a nahle oteviela téma
znasilnéni. Toto téma zacala Z nenadani, jen jakoby mezi fadky. Vzhledem k tomu, Ze byla
v komunikaci dost oteviena, dovolila jsem Si zaméfit Se i na téma znasilnéni. ,, Pokusil se
mé zndsilnit, porad mé osahaval.* Zjistila jsem, Ze ten, kdo se ji pokusil znasilnit, byl jeji
péstoun. ,, Méla jsem na matku vztek, za vsechno mohla ona, nebyt ji, tak nejsme u cizich

lidi a néjaky slizoun by mé neosahdval.

2) Kategorie odchod ditéte do détského domova

Otazka €. 2: Jaky byl divod pro umisténi do détského domova?
Otazka €. 3: Co pro tebe znamenaly vychovatelky po nastupu do DD?

Jak jsem jiz nastinila v pfedchozi ¢asti kazuistiky, hlavnim divodem, pro¢ musely
déti odejit z péstounské rodiny, byla neschopnost zvladnout vychovu déti a také pokus o
znasilnéni Sofie. ,, S neviastni ségrou a brachou jsem se hodné Skamaradila a chybi mi, ani
nevim, kde jsou ted’.“* Sofie spolu se svymi sourozenci byla umisténa do Détského domova
S., pro Sofii to byla velka uleva, konecné méla pocit, Ze nékam patii. Dokonce za ni zacal
jezdit jeji vlastni otec a ona si rychle zvykla na to, Ze se pro ni stal détsky domov jejim
pravym domovem. Ptala jsem se, jak tehdy vnimala vychovatelky a vychovatele: , Tety

Jsou fajn, nekdy si mé braly i domii“.
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3) Kategorie soucasnost ditéte

Otazka ¢. 4: Jaké jsou tvé soucasné vztahy s pfibuznymi, s rodinou?
Otazka ¢. 5: Jaké jsou tvé zaliby?

Sofie v soucasné dobé studuje odborné ugilisté obor kuchatrka. Sofie bude Vv ¢ervnu
ukoncovat studium zavérecnou zkouskou. Sice studuje obor kuchatka, ale vibec ji to
nebavi. ,, No, co vam budu povidat, nebavi mé se ucit, ale dodélat to musim, to by mi tety a
pani feditelka dala co proto.” Podle Sofie je pro vychovatelky velmi dilezité, aby se
détem dobie dafilo. Vychovatelky poskytuji pomoc a podporu, a proto je jim vdééna za

vSechno, co pro ni udélaly.

Mezi Sofiiny obrovské zajmy patii hlavné péce o druhé déti. Moc rada jezdi na
tabory a ne€kolikrat méla moznost jet na tabor jako asistentka vedouciho. ,, Prisla za mnou
pani reditelka, jestli bych nechtéla sviij odchod z décaku odsunout, ze by mé rada mela
jesté na jednom tdabore, mohla bych tam byt jako vedouci. . Takovych moznosti dostava od
vedeni détského domova hodnég, Sofie si vSak stoji za svym, chce v Cervnu z détského

domova odejit.

., Budu se vdavat, Roman mé pozadal o ruku a ja chci bydlet s nim, vidame se ale
malo.” Zajimalo mé&, jak dlouho se znaji: ,, Zndme se pres internet a videli jsme se
pétkrat.” V této Casti rozhovoru jsem méla pocit, ze se Sofie zabrala spiSe do svych
fantazii, vrozhovoru se zafaly objevovat nesrovnalosti a bylo pro mé te€zké se

v komunikaci s ni zorientovat.

V soucasné dob¢ jezdi Sofie hodné ke svému vlastnimu otci, s matkou a péstouny
neudrzuje zadné vztahy. Pred nékolika mésici opustili détsky domov jeji sourozenci. Pro
Sofii to znamena velky zlom v jejim Zivote. ,,Jsem z toho fakt Spatnd, hrozné se mi styska.
Jsem tady tak sama, i kdyz jsou tety super a staraji se o mé, chci uz pryc.” Sofie se
rozplakala a fekla, Ze musela zacit chodit k pani psycholoZce, jinak by ten smutek

nezvladla.

4) Kategorie piiprava na odchod z détského domova

Otazka €. 6: Jak probiha tvd pfiprava na odchod z détského domova v rdmci

projekt a jak v détském domovée?
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Otéazka ¢. 7: Jak tyto projekty hodnotis?
Otéazka &. 8: Ceho se v souvislosti s odchodem obavas?

Sofie se zudastnila projektu Zivot nanedisto. ,, PFislo mi, ze ten projekt byl iiplné
K nicemu, tak jsem pozZadala tetu, aby mé tam pristé uz neposilala.* Détsky domov nabizi
tento projekt détem, které se chystaji na odchod z détského domova. Na détech pak zustava
rozhodnuti, jestli se projektu chtéji zucastnit. Pokud se jim v projektu nelibi, mohou
projekt opustit. ,, Pro mé bylo dobry, Ze jsem tam byla s Fandou a Milosem, ale jinak to

¢

bylo o nicem. Rikali tam kraviny a jd jsem se tam hrozné nudila.*

Sofie vyuzila moznost navstévovat psycholozku, s ni probird pfipravu na odchod
z détského domova. ,, Nejvic ale chodim za tetou a strejdou, vzdycky mi poradi a to mi
staci. Stejne to v redlu bude vypadat uplnée jinak, nez jak nam tu rikaji, musim si Zivot

3

zaridit sama.

5) Kategorie budoucnost

Otazka ¢. 9: Jaké mas piedstavy a plany do budoucnosti?

Sofie planuje odchod z domova uz v ¢ervnu. Za pomoci socidlni pracovnice si
domluvila pobyt v domé na pul cesty, kde mize byt maximalné dva roky. ,,Stejné se ale

odstéhuju k priteli.

Sofie neméd obavy z toho, Ze by nesehnala bydleni, to ma jiz vyfeSené a podle jejich

slov se o ni postard pfitel.

,,Bojim se toho, Ze nebudu mit penize a dopadnu jako matka, chci se starat o své
deti, jak nejlépe to piijde, nikdy nedopustim, abych byla jako ona. Mam strach, Ze mé bude

¢

kontaktovat, az vyjdu z décaku a nastéhuju se do mésta, kde bydli i ona.’

Zda se, ze Sofie vi, co v Zivoté chce a co ne. Nicméné k této otdzce, 1 piesto, ze

jsem se neustdle doptavala, mi nic jiného netekla. Vic si o své budoucnosti nedokaze

vvvvvv
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Kazuistika €. 4: Zuzka (16 let)

Zuzku znam uz od té doby, co jsem byla v Détském domove Z. na praxi.

Zuzka je velmi zajimava osobnost. Sice ji znam jiz n¢kolik let, ale za celou dobu se
mi s ni nepovedlo navazat blizsi vztah. Ma velké zabrany vic¢i osobam z détského domova,
coz mi potvrdily i vychovatelky. Mozna to je hlavné i proto, ze dostala od vychovatelek

nalepku ,,problémova®, v tom piipad¢ se nedivim, ze détsky domov je podle ni jen ustav.

Dlouho jsem se se Zuzkou nevidéla. Ackoliv si mé¢ pamatovala, bylo pro mé
obtizné s ni navazat vztah. Nejdiive jsem musela zacit otazkou: ,,Co je u tebe nového?*
Rekla jsem ji i néco o sob&. Na druhou stranu ji moc nezajimalo, pro¢ jsem pfijela, co je

soucasti vyzkumu, ptesto jsem citila potiebu ji popsat mlj postup.

I ptes to, ze bylo velmi obtizné Zuzku rozpovidat, nakonec se mi povedlo splnit cil

vyzkumu. Myslim si, Ze kdybych neméla vzdélani z PVSPS, tézko by se mi to povedlo.

O prvni kategorii ,,rodinna situace® jsem se piili§ nedozvédéla. Zuzka byla piilis

mald, byly ji teprve Ctyfi roky, kdyz byla umisténa do détského domova.

Na Zuzce bylo znat, Ze se systémem détského domova nesouhlasi. Bylo to znat
zejména v rozhovoru, kdy se na dotaz o détském domové vzdy usklibla a pokracovala

vetou: ,, To radsi nebudu komentovat, je mi jasny, zZe ted vychna poslouchd za dverma.*

1) Kategorie rodinna situace

Otéazka ¢. 1: Jak vypadal tviy zivot pfed nastupem do détského domova?

Zuzka o své rodin€ nebyla schopnd mluvit, jelikoZ rodi¢e neznd. Jediné koho zna,
jsou jeji sourozenci. ,, Mam jedenact sourozencii, ale znam jen Kamila a Eriku, o zbylych
sourozencich nic nevim, matku a ani otce si nepamatuju. Je mi to jedno, nechci o nich nic
vedet.* Ptala ses nékdy vychovatelek na svou rodinu?: ,, Ne, nemaji o mé zdjem, takze o
nich nic vedet nechci. Z tohoto rozhovoru bylo evidentni, Ze Zuzka se svymi rodi¢i a
sourozenci nema zadny vztah a ani neuvazuje nad tim, ze by s nimi vztah v budoucnosti

navazala.

Zuzka vi pouze o své teté, na kterou si matn¢ pamatuje z détstvi. ,, Teta za mnou

chodila domii a nosila mi bonbony, je to ségra matky.
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2) Kategorie odchod ditéte do détského domova

Otazka ¢. 2: Jaky byl ditvod pro umisténi do détského domova
Otazka ¢. 3: Co pro tebe znamenaly vychovatelky po nastupu do DD?

Zuzka piiSla do Détského domova Z. ve svych ¢tyiech letech. Na diivody, proc byla
umisténa do détského domova, si pochopitelné také nepamatuje. ,,Jako v décdaku mi rekli,
Ze mama nds nebyla schopna Zivit a chlastala, otec ji opustil, ale jestli to byla pravda,

«

nevim. Pry taky hodné stridala chlapy, neni divu, vzdyt nas je 11 sourozenci.*

Vzhledem k tomu, Ze byla Zuzka opravdu mala, kdyz nastoupila do détského
domova, neziskala jsem moc informaci o divodech k odebrani déti a nasledného umisténi
do ustavni péce. ,,Nepdtrala jsem po tom, proc¢ jsem tady, matka na nds kaslala, vic

nepotiebuju védet.

Vychovatelky pro ni byly cizi osoby. ,, Pordad se mnou chtél nékdo mluvit, ptali se
mé, jak se citim, toho jsem méla uz dost, na tohle se me porad ptali v diagnostaku.*
Zuzana brala vychovatelky spiSe jako pfitéz, potfad po ni néco chtély a ona ptitom chtéla

byt jen sama.

., Kamila a Erika umistili do jiného décaku a ja tu byla sama. Bylo mi po nich
smutno. Pak mi predstavili néjakou pani, se kterou jsem sedéla sama v mistnosti a porad se
mé na néco ptala a chtéla védet, jak se mam.* Tehdejsi feditel détského domova uznal za
vhodné, aby se Zuzana ucastnila psychologického vysetfeni. Podle slov Zuzky to ale pro ni

nemélo smysl.

3) Kategorie soucasnost ditéte

Otazka ¢. 4: Jaké jsou tvé souCasné vztahy s ptibuznymi, s rodinou?
Otéazka ¢. 5: Jaké jsou tvé zaliby?

Zuzce je v soucasné dobé 16 let a studuje na odborném ucilisti ve V. obor kuchaika.
,,Méla jsem takové bourlivé obdobi, nejdriv jsem chodila do Kolina na ucnak a byla jsem
tam na intru, ale utekla jsem z intru a udélala par pruserii, a proto jsem musela odejit ze

skoly.
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Zuzka byla nucena odejit z ucilisté v K. a ptestoupila na ucilisté do V. ,, Zavolala si
mé teditelka k sobé do kancelare a ptala se mé, kam chci nastoupit do skoly, coz jsem
nevédela. Rekla mi, Ze by bylo nejlepsi, kdybych nastoupila na ticidk do V., na kucharku.
Pry nebude problém se tam dostat. Jeste mi nezapomnéla Fict, Ze na maturitni obor
nemdm. " Zuzka souhlasila, ale nevéd¢la, co ji tam ¢eka. Zuzka méla pocit, Ze ji tuto Skolu

nafidili, coz ma za nasledek, ze ji $kola nebavi.

Mezi jeji zaliby patii tanec, rada chodi s partou do mistniho tanecniho krouzku,
ktery se kona ve zdejsi zakladni umeélecké Skole. Rada se setkava s novymi lidmi, a tak se
rozhodla navstivit nizkoprahovy klub, ktery je také ve Z. ,, V klubu je dobry pokec, chodime

tam s partou, kdyz potrebuju radu, tak mi pomiizou. Je to tam v pohode. “

4) Kategorie piiprava na odchod z détského domova

Otézka ¢. 6: Jak probihd tva pfiprava na odchod z détského domova ramci projektl

a jak v détském domove?
Otazka ¢. 7: Jak tyto projekty hodnotis?
Otazka ¢. 8: Ceho se v souvislosti s odchodem obavas?

Zuzce bylo nabidnuto, aby se zucastnila ptipravného projektu na odchod déti
z détského domova. Nastoupila do projektu Slunce. ,, Podle mé to bylo uplné k nicemu,
hrozné jsem se tam nudila, byla jsem tam asi 2x.“ Zuzka se rozhodla, ze kurz uz

navs§tévovat nechce, a tak spolupraci ukondila.

Momentalné détsky domov nabizi svym klientim dalsi projekt JOBS zabyvajici se
odchodem déti z détskych domovil, do kterého mizou déti nastoupit dobrovolng. Prvni
setkani se bude konat az v Cervnu. , Vim, Ze mi vychovatelky nabizely, jestli bych se

3

nechtéla zucastnit, ale ja nechci. Myslim, Ze je to k nicemu.

Zuzana dobte vi, ze jednou pfijde chvile, kdy odejde z détského domova, ale zatim
nema potiebu se intenzivné pfipravovat na tuto situaci. Je tu jest€ moznost vyuzit pomoc
od vychovatelek. ,, Tauk jako, kdybych méla s nécim problém, tak muzu prijit za
vychovatelkama, ale pochybuju, Ze by mi pomohly a Ze by nas néjak pripravovaly na

odchod z deécaku? To si fakt nemyslim, je jim to jedno.
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5) Kategorie budoucnost

Otazka ¢. 9: Jaké mas piedstavy a plany do budoucnosti?

Zuzka nema predstavu o tom, jaka bude jeji budoucnost. Urcité se nechce vénovat

kuchating. Chce dostudovat, aby m¢la alesponl vyuéni list.

,,Chci si hlavné najit dobrou praci a mit penize.” Zatim ale nevi, ¢im se bude

V budoucnosti zivit, pofdd ma pocit, zZe na toto planovani ma jesté hodné casu.

Stejn¢ jako ostatni respondenti ma i Zuzka jisté obavy o své budoucnosti. ,, Hlavné
se bojim, ze me bude chtit moje rodina kontaktovat. Nepreju si to. Chci mit svij Zivot,
hlavné je nechci uz nikdy videt. Eriku a Kamila vidam porad, ale to je tak vSechno. Jsou to

pro mé cizi lidi.

Zuzana zvazuje do budoucnosti moznost vyuZzit tzv. startovaci byty, které jsou

momentalné v rekonstrukci. Az bude Zuzané osmnaéct let, budou jiz k dispozici.

Kazuistika ¢. 5: Kristyna (17 let)

Kristynu jsem nemé¢la moznost poznat béhem skolni praxe v Détském domové Z.,

protoze v t€ dob¢ byla jesté v jiném ustavnim zafizeni.

Kristyna je na prvni pohled velmi mila a zajimava divka. Nejprve méla vici mné
ostych, ale postupné se dafilo navazat hezky vztah. Hned po prvni vété jsem si fikala, Ze
s Kristynou nebude lehky rozhovor. Zacala jsem otdzkou, jak vypadal jeji zivot pted
nastupem do détského domova. Kristyna zacala plakat, bylo to pro ni velmi bolestivé téma,

se kterym se jeste nedokazala vyrovnat. Kristyna vykazovala znamky deprivace.

Jsem velmi rada, Ze jsem méla moznost s Kristynou vézt rozhovor, protoze i pies
jeji nelehky zivot, je schopna nahliZet na svou budoucnost a je vdé¢na za to, ze mize byt

v détském domove.

1) Kategorie rodinna situace

Otéazka ¢. 1: Jak vypadal tviyj zivot pfed nastupem do détského domova?
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Kristyné se béhem tohoto rozhovoru tfasl hlas a plakala, byla vSak ochotna i nadale
odpovidat. ,,Je pro mé fakt tézké mluvit o rodine. Mam pocit, Ze mé nikdo nemel doma rad.

Meéla jsem to slozité. Mama chlastala, ja se ji ale nedivim, kdo by to s tatou vydrzel.*

VVVVVV

., Pak se stalo, Ze mé tata mlatil a... zndasilnil mé.* O tom, ze ji otec znasilnil, nikdo
neveédél. Matka védéla, ze Kristynu ob¢as mlati, to bylo ale vSechno. Kristyna se rozhodla,
ze to nikomu netekne. , Myslela jsem, Ze si za to muzu sama.” Po né&jaké dob¢ si
Kristynina ucitelka v§imla, ze je néco v nepotadku. ,, Pani ucitelka byla pro mé v té dobé

velka opora.*”

2) Kategorie odchod ditéte od rodiny

Otazka €. 2: Jaky byl divod pro umisténi do détského domova?

Otazka ¢. 3: Co pro tebe znamenaly vychovatelky po néstupu do DD?

vvvvvv

deje. Nejdiiv jsem Sla do diagnostaku, pak mé vratili zpatky domu.” Kristyna tehdy
nerozuméla tomu, proc ji tehdy vratili zpatky domt, nechtéla tam. Situace byla ze zacatku
jejiho navratu lepsi, ale postupem ¢asu se rodinna situace vyhrotila. ,, Otec mé jednoho
rana hrozné zmlatil a poslal mé do Skoly, ucitelka zavolala socialku. JelikoZz to moje
situace vyzadovala, nejdriv mé Soupli do azylaku, pak jsem byla chvilku v kojendku a

nakonec mé umistili do Détskéeho domova Z.*

Po nastupu do détského domova byla Kristyna zmatend a velmi nedivéfiva. Pro
Kristynu bylo v té dobé velmi dilezité, aby méla stabilni zdzemi a milujici kolektiv.
., Vychovatelky mi hodné pomohly, byly na mé moc milé, ale ze zacatku bylo pro mé obtizné
nekomu zacit ditverovat. Od zacatku mi jsou ale oporou a ja za nimi miizu kdykoliv prijit,

na druhou stranu se k nim nemiizu pritulit, chybi mi materska ldska.

3) Kategorie soucasnost ditéte

Otazka ¢. 4: Jaké jsou tvé soucasné vztahy s ptibuznymi, s rodinou?
Otazka ¢. 5: Jaké jsou tvé zaliby?

,, Vzhledem K tomu, jak se ke mné moje rodina zachovala, tak se s nimi nestykam, na
to bych opravdu neméla, moc mi ublizili.” Zajimalo mé, jestli se styka alesponi s nékym
92



jinym z rodiny. ,, Do décdku za mnou jezdi teta a ja za ni také nékdy jezdim. To je jediny

clovek, ktery mi ziistal. Mame se radi. *

Kristyna v soucasné dob¢ studuje na odborném ucilisti v oboru prodavacka. Chysta
se vSak prestoupit na obor osetfovatelka. Kristyna neustdle vyhledava zabavu, nerada se
nudi a je velmi zvidava. ,,S holkama jsem zacala chodit do nizkoprahu, tady ve Z., je to
tam super. Tam mi taky hodné pomahaji, kdyz mdam néjaké problémy, a taky jsem si tam

nasla hodné kamaradu.

4) Kategorie piiprava na odchod

Otazka €. 6: Jak probiha tva ptiprava na odchod z détského domova v ramci

projekti a jak v détském domove?
Otazka ¢. 7: Jak tyto projekty hodnotis?
Otazka ¢&. 8: Ceho se v souvislosti s odchodem obavas?

,, Parkrat jsem byla ucastnikem projektu Slunce. UCi nds tam 10, jak hospodarit
S penézi, co to je domacnost a pak uz nevim, co jesté. Jezdime tam asi 1x za mésic a ted
bude od cervna novy projekt New job.” Do projektu nastoupila Kristyna dobrovolné.

VWychovatelky ji vysvétlily, co takovy projekt obnasi.

,, Podle mé je t0 fajn projekt, hodné se tam dozvime, ale je tam nuda. Je to jen samd
teorie a Zddnd praxe. Takze nevim, jestli néco z toho pouziju v zivoté.” Zaroven dostala
moznost navstévovat psychologa, ale tuto moznost zatim odmita. ,, Mam v décaku jednu
vychovatelku, za kterou chodim, kdyz néco potrebuju. Nabizeli mi i psychologa, ale tam
chodit nechci. Myslim, Ze i pan Feditel je fajn, nékdy za nim zajdu, kdyz néco potiebuju a

snazi se mi vyhovet.“

Nasledovala otazka na obavy souvisejici s odchodem z détského domova: ,, Tuk
Jjako bojim se toho, Ze nebudu mit penize, nenajdu si praci a jednou, az budu mit déti, ze mi

I3

Jje vezmou taky do décaku.’
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5) Kategorie budoucnost

Otazka ¢. 9: Jaké mas piedstavy a plany do budoucnosti?

,,Hrozné bych si prala byt pokojskou nebo letuskou, bavi mé i oSetrovatelstvi, tak
uvidime, pro co se v budoucnu rozhodnu. A co se tyce bydleni, rada bych jesté zistala
V décdku, nez dostuduju, stejné se nemam kam vratit. Tety mi nabidly, abych se nastehovala

do startovaciho bytu, mél by byt pristi rok k dispozici.

Kazuistika ¢. 6: Sylvie (21 let)

Sylvii jsem méla moznost poznat béhem $kolni praxe v Détském domové Z. Byla
jsem rada, ze jsem rozhovor mohla provézt pravé se Sylvii, protoze m¢ dobte zna. Kdyz

jsem pracovala v NZDM K., byla jsem jeji kli¢ova pracovnice.

Mg¢la jsem obavy z naseho rozhovoru, protoze my dveé jsme zvyklé na jinou uroven

komunikace. Nastésti se mé obavy nevyplnily a na§ vybudovany vztah byl ku prospéchu.

Sylvie mi béhem rozhovoru neustale odbihala od tématu, otazky tykajici se rodiny
ji nic neftikaly, protoze je prakticky nezna. Sylvie od malic¢ka vyrtstala v détském domove,

do Zruce pfiiSla uz ve svych Sesti letech.

1) Kategorie rodinna situace

Otazka €. 1: Jak vypadal tvij Zivot pted nastupem do détského domova?

,Ja ani nevim, nastoupila jsem do décaku, kdyz mi byly asi c¢tyri roky. Veskeré
informace, které mam o své rodiné, vim od vychovatelek. Pry jsem méla jeSté jednu sestru,

¢

ale tu neznam a nikdy jsem ji nevidela.*

Jeji rodice pry pracovali jen zfidka kdy. KdyZz zrovna matka nebyla bez prace,

pracovala jako pomocna sila v kuchyni a otec vétSinou pracoval ,,na ¢erno “ na stavb¢.

., Wehovatelky mi rikaly, Ze za mnou rodice jezdili asi jen prvni pulrok. Od té doby

Jjsem je nevidéla. “
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2) Kategorie odchod ditéte z rodiny

Otazka ¢. 2: Jaky byl davod pro umisténi do détského domova?
Otazka ¢. 3: Co pro tebe znamenaly vychovatelky po nastupu do DD?

Vzhledem k tomu, Ze byla Sylvie velmi mala, kdyZ byla umisténa do ustavni péce,
bylo velmi tézké zjistit divod pro umisténi Sylvie do détského domova. Veskeré informace
ma spiSe od vychovatelek a teditele. ,, Vychovatelka mi rekla, ze se o mé nemohli rodice
starat, protoze neméli penize. Co ja si pamatuju, tak na mé byli hodni, myslim si, ze mé
nikdy nemlatili. Taky mi vikali, Ze mam jesté sestru, tu ze umistili do nejakého vychovindaku,

ale ja si ji nepamatuju..

Osobn¢ mam informace od vychovatelky, ze rodi¢e nezvladali vychovu a hlavné

neméli finan¢ni prostiedky. Jeji star$i sestra byla umisténa do vychovného ustavu.

., Vychovatelky pro mé byly cizi osoby. Postupné jsem si k nim vsak vytvorila néjaky
vztah, ale co ti budu povidat, neni to moje rodina, spis to pro mé vzdycky byly kamaradky. "
Druhym dechem Sylvie uznava, ze ji personal détského domova velmi pomohl a vSichni

délali, co je v jejich silach.

3) Kategorie soucasnost ditéte

Otazka €. 4: Jaké jsou tvé soucasné vztahy s pfibuznymi, s rodinou?
Otéazka ¢. 5: Jaké jsou tvé zaliby?

S nikym z rodiny se nestykam, nemdm duvod, oni za mnou taky nejezdili. Ale
Fikala jsem si, Ze bych chtéla poznat starsi ségru, tak se snad k tomu kroku odhodlam,
obcas si spolu piseme.* Sylvie se s nikym z rodiny neschazi, ale pravideln¢ si piSe se svou
sestrou, kterd ma uz svlij byt a podle Sylvie se jeji sestfe dati dobfe. Ani jeji sestra neni

v kontaktu s rodinou.

Sylvie studuje umélecko—primyslové odborné ucilist€é zaméfené na metraze.
,, Nikdy si nezapamatuju cely nazev toho oboru, ale tyka se to metraze.* Sylvie bude ptisti

rok ukoncovat studium zavére¢nou zkouskou.
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,,Moc mé toho nebavi, ale rada spim, vychovatelky mé porad nuti, at néco delam,
ale mné se moc nechce. Kdyz jsem na intru, tak s holkama chodime na tanecak, ale tady ve

Z. toho moc neni. Takze kdyz nejsem na intru, tak se jen flakam a takhle mi to vvhovuje."

4) Kategorie piiprava na odchod

Otazka ¢. 6: Jak probiha tva pfiprava na odchod z détského domova v rameci

projektii a jak v détském domove?
Otazka €. 7: Jak tyto projekty hodnotis?
Otazka ¢. 8: Ceho se v souvislosti s odchodem obavas?

Sylvie se v minulém roce zucastnila projektu Slunce, ktery ji byl nabidnut feditelem
détského domova. ,, V tom projektu to nebylo nic moc, byla to fakt nuda, a tak jsem
pozadala pana reditele, abych tam uz nemusela chodit. To se mu ale viibec nelibilo a i
vychovatelky mé nechapaly, ja si ale myslim, Ze tenhle kurz je stejné k nicemu a nedokadze
mé pripravit na budouci Zivot.” Pan fteditel klade diraz na dobrovolnost, a tak zadosti

Sylvy vyhoveél.

Sylvie by rada odesla z détského domova piisti rok, az dostuduje, ptijde ji, Ze je to
jesté dlouhda doba, a proto povazuje za zbyte¢né nad odchodem pfemyslet a ani nevyZzaduje
pomoc od vychovatelek ohledné ptfipravy na odchod z détského domova. ,, Ani mi neprijde,
ze by ostatni holky byly pripravovany na tenhle odchod. Kdyz se jich na néco zeptam, tak
odpovi. Ale nepamatuji si, Ze by tady bylo néjaky sezeni, kde by nam rikali, co mame délat,

‘

az odejdeme pryc. "

Na otazku, jestli ma né&jaké obavy z odchodu z détského domova, odpovédéla:

¢

,, Obavy nemam, protoze je to jesté daleko a nepremyslela jsem o tom.*

5) Kategorie budoucnost

Otazka ¢. 9: Jaké mas predstavy a plany do budoucnosti?

Sylvii §kola, kterou studuje, bavi, rada by se tedy Zivila tim, ¢im se uéi. ,, Rada bych
délala néco, co me bude dobre Zivit a to mi staci, je pak uz vcelku jedno, jestli mé to bude
bavit. Chci se hlavné sejit se ségrou, to je asi muj nejvetsi plan do budoucnosti.* Sylvie se

rozhodné neplanuje vratit zpét do své rodiny, podle ni ani nemize, protoze o nich nic nevi.
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Sylvie by jednou rada méla velkou rodinu, domecek s malou zahradkou. ,,4 budu

se 0 svou rodinu hezky starat.

8.4 Analyza a interpretace ziskanych dat

V této c¢asti diplomové prace budu analyzovat jednotlivé vypoveédi vsech
respondentli. Stanovila jsem si pét kategorii, ve kterych budu porovnavat odpovédi
respondentt. Kategoriemi jsou rodinna situace, odchod ditéte z rodiny, soucasnost ditéte,
ptiprava na odchod, budoucnost. Kategorie rodinna situace piedstavuje popis toho, jak
vypadala rodina dotazanych (sourozenci, matka, otec). Kategorie odchod ditéte z rodiny
popisuje ditvody, pro¢ bylo dit¢ umisténo do ustavni vychovy a co pro dit¢ znamenala
vychovatelka. Kategorie soucasnost ditéte popisuje soucasné rodinné vztahy mezi ditétem
a ptibuznymi, jaké jsou jeho zaliby, popf. jestli studuje. Kategorie pfiprava na odchod se
pfedev§im zaméfuje na projekty pfipravujici mladistvé na odchod z détského domova a na
projekty v détském domove. Dale se zaméfuje na hodnoceni mladistvych téchto projekti a
také na jejich obavy ze zivota mimo ustav. Pata kategorie budoucnost vypovidd o

ptedstavach a planech mladistvych.

Kategorie rodinna situace

Z provedenych rozhovorl je patrné, ze rodina ovlivnila vyvoj ditéte a nasledny
odchod do détského domova. Po hledani spole¢nych znakli ndm zjisténé tidaje podavaji
informace, Ze vSichni respondenti, az na jednu divku, kterd si na své rodi¢e nepamatuje,

vyrustali v uplné roding.

Ve dvou ptipadech se rodice rozvedli, po delsi dob¢ si matka nasla nového pfitele.
Ve vsech rozhovorech se dozvidame o rolich v rodiné. Situace, kdy matka selhala ve
vychové, se objevuje ve tfech kazuistikdch. Dvé kazuistiky vypovidaji o nové vzniklé
situaci, kdy si matka nasla nového druha. Pouze v jediném piipad¢ piebird zodpovédnost
za vychovu a obzivu déti otec, ve zbylych dvou kazuistikach si na otce respondentka
nepamatuje nebo o ném vibec nemluvi. Pouze u dvou respondentli jsem zjistila, ze détem
béhem tézkého détstvi byl nékdo napomocen, at’ uz babicka nebo ucitelka. Ze vsech
kazuistik, k mému zd€Seni, vyslo, ze u vSech Sesti respondentii se objevoval alkohol

Vv roding, vyjimkou nebylo ani patologické hrac¢stvi nebo tyrani.
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Kategorie odchod ditéte z rodiny

Vyse uvedené kazuistiky nam ukazuji, ze Ctyfi respondenti odesli z domova do
ustavni nebo péstounské péce kolem desatého roku zivota, tedy v obdobi pubescence.
Pouze dvé respondentky byly umistény do détského domova ve velmi nizkém véku, coz
ma za nasledek, Ze si tyto respondenty nepamatuji na divody jejich odebrani a jsou tak
odkazané na vypovédi svych vychovatelek. Dva respondenti se domnivaji, ze divodem
K umisténi do détského domova byly hlavné finance. U dalSich ¢tyf respondenti se

objevovaly socialné patologické jevy, jako je alkohol, znasilnéni nebo fyzické tyrani.

Soucasti této kategorie je otdzka tykajici se vychovatelek. Zajimalo mé¢, jakou hraly
vychovatelky roli pro dité ptichazejici do détského domova a jak se jejich vztah vyvijel. Ze
vSech kazuistik je zfejmé, Ze pro respondenty byly vychovatelky cizi a postupem casu se
jejich vztah vyvijel, dokonce jedna respondentka zacala jezdit k vychovatelce domi. Az na

jeden piipad se vytvofil pozitivni vztah mezi vychovatelkou a ditétem.

Kategorie soucasnost ditéte

Ptekvapilo m¢, ze vSichni respondenti studuji odborné ucilist¢ a nestuduji maturitni
obor. Tti respondenty zvoleny obor viibec nebavi, dva vypovidaji, Ze se oborem budou dale
zivit a jeden respondent si uvédomuje, Ze to neni obor, ve kterém by chtél pracovat.

Zaroven si mysli, ze by ho mohl v budoucnu zivit.

Z kazuistik je ziejmé, ze i po tom, co byli respondenti umisténi do détského

domova, jsou stale v kontaktu alespont s jednim ¢lenem rodiny.

Kategorie pfiprava na odchod

Ptiprava na odchod déti z détského domova by méla byt hlavnim tématem kazdého
détského domova. Provedla jsem rozhovor ve dvou détskych domovech. Uz pti rozhovoru
jsem nabyla dojmu, Ze ptiprava déti na odchod neni samoziejmost, coz se mi pii analyze
kazuistik bohuzel potvrdilo. Ani v jednom détském domové neexistuje soustavna ¢innost,
kterd by se odchodu déti z Gistavni péce vénovala. Chybi jasny fad a pravidelnost ¢innosti.
VSsichni respondenti nepocituji, Ze by byly pfipravovani na odchod v rdmci détského
domova. Pouze jedna respondentka uvedla, ze jest¢ vyuziva konzultace psycholozky, se

kterou se muze bavit o obavach souvisejicich s odchodem.
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Z uvedenych kazuistik je zfejmé, ze oba détské domovy umoziuji svym klientim
vstup do projekti pfipravujicich déti na odchod z ustavnich zatizeni. Oba détské domovy
kladou diiraz na dobrovolnost a svobodnou volbu. Dokonce Détsky domov Z. umoziuje
vstoupit do dvou projekti tykajicich se tohoto odchodu. Je zajimavy pohled na dva
rozdilné projekty.

Podle mého subjektivniho ndzoru, nepanuje v Détském domové ve Z. dobra
atmosféra. Dokonce jedna respondentka mluvi o neochoté pracovnikil a o antipatiich.
., Nevim, kdo by meé mohl pripravit na budouct Zivot, vsadim se, Ze ted’ vychna posloucha za
dverma.* Postoj této respondentky mé prekvapil. Méla jsem nékolikrat moznost pracovat
s touto klientkou a nikdy jsem si nevS§imla toho, Ze ma tak negativni vztah k pracovnikiim
détského domova. Navic jsem si vzdy myslela, ze v tomto domové pracuji spravné, ale
podle vypovédi respondentek tomu tak neni. Naopak v Détském domové v S. na mé

dychala pohoda a pozitivni ptistup pracovnikd.

Soucasti této kategorie jsou i otazky tykajici se obav z budouciho Zivota. V jednom
pfipadé se ukazuje, Ze mé respondent strach z toho, Ze se nebude moci vratit ke své
pivodni roding, naproti tomu dvé respondentky nechtéji udrZzovat kontakt se svou
biologickou rodinou. Prakticky ve vSech rozhovorech se objevovaly obavy z toho, Ze
nebudou moci najit praci a budou ve financ¢ni tisni. Pouze jedna respondentka nema zadné
obavy z budouciho Zivota. V jedné vypovédi se objevuje velka obava z toho, ze jednou

budou i jeji déti v détském domove.

Kateqorie budoucnost

Ptekvapilo m¢, Ze pouze jeden respondent si je jisty, Ze se chce v budoucnosti Zivit
tim, co pravé studuje. Ostatni respondenti spiSe uvazuji nad zménou povolani nebo jsou
jeste ve fazi uvazovani. Tti G€astnici rozhovoru zvazuji moznost vyuziti startovaciho bytu,
dokonce jedna divka ma vyfizeny pobyt v dom¢ naptl cesty. Pouze jedna z Sesti ucastnikii
uvadi, Ze chce zlstat v détském domove, dokud nedokonci Skolu. Ostatni chtéji odejit dfiv,
nez skolu dokonéi. Bylo pro mé pozitivnim zjisténim, ze alespon jedna divka, po tak

tézkém Zivoté, ktery ma za sebou, stale mysli na to, ze chce mit velkou rodinu.
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8.5 Diskuze

V empirické Casti jsem pro shromazdéni potfebnych dat vyuzila kvalitativni
vyzkum dle Miovského, tedy pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Vyhodnoceni
kvalitativniho vyzkumu je postaveno na Sesti vypovédich mladistvych, ktefi odchazeji
z détského domova a zaroven jsou ucastniky projekti zabyvajicich se timto tématem. Data

jsem sbirala ze dvou détskych domovi, Détsky domov S. a Détsky domov Z.

Mnou zvolena vyzkumna metoda s sebou piinasi klady a zapory, které bych nyni
rada shrnula do n€kolika vét. Byl zkouman pouze maly vzorek, a proto neni mozné, aby
byl vysledek zobeciiovan na Sirsi vefejnost. Nevyhodou je, Ze polostrukturovany rozhovor
mi zabral hodné casu, a proto nebylo mozné¢ zkoumat dany jev u vétsiho poctu
respondentti. Z tohoto diivodu by tu bylo vhodné vyuzit spiSe dotaznikovou metodu. Za
dalsi nevyhodu povazuji 1 fakt, ze ncktefi respondenti se mohli ostychat, coz mélo za

nasledek, zZe jsem se dozvédéla méné informaci, nez jsem potiebovala.

Naopak za velky klad polostrukturovaného rozhovoru povazuji moznost dat
respondentiim prostor pro vyjadieni. Oteviené otdzky nutily respondenty k zamysleni a
respondenti se tak nemohli spolehnout jen na odpovédi typu ANO/NE. Za dalsi vyhodu
uvadim moznost pozorovani chovani respondenti béhem rozhovoru, coZ mi mnohokrat
dopomohlo k dokresleni informaci. V neposledni fad¢ ptikladam velké pozitivum tomu, Ze
diky rozhovoru jsem mohla s respondenty navazat blizsi vztah, coz vedlo k tomu, ze se mi

v odpovidani na otazky vice otevieli.
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Zavér
V této diplomové praci jsem se snazila zachytit, do jaké miry jsou pracovnici
détskych domovl schopni zajistit klientim pfipravu na odchod do redlného svéta a jak

pribézné pripravuji klienty na samostatny zivot.

Diplomové préace je rozdélena do dvou ¢€ésti, na teoretickou a empirickou Cast.
Teoreticka Cast je clenéna do jednotlivych kapitol, které popisuji rodinu jako jeden
Z hlavnich Cinitelli ve vyvoji ditéte. Dale predstavuji pojem adolescence a s ni souvisejici
zmeény. V dalsi ¢asti prace uvadim ustavni péci a jeji pravni ramec. Hlavni ¢ast diplomové
prace je vénovana odchodu mladistvych z détskych domovi a projektim tykajicich se
tohoto tématu. K dotvofeni celkového ramce své prace povazuji i zminéni navaznych

sluZeb pro mladistvé, ktefi jiz opustili détsky domov.

Empirickd ¢ast ukazuje piibchy Sesti respondentli, ktefi opusti détsky domov a
zaroven jsou ucastniky projektd, které ptipravuji mladistvé na prechod z ustavni péce do
zivota mimo détsky domov. Empirickd ¢ast propojuje teoreticka vychodiska
s kazuistikami. Vypoveédi od respondentll jsem si rozdélila do péti kategorii — rodinna
situace, odchod ditéte do détského domova, soucasnost ditéte, pfiprava na odchod

z détského domova, budoucnost. Nasledovala vlastni analyza téchto kategorii.

Empiricka ¢ast diplomové prace méla odpoveédét na otazku: Jak jsou mladistvy

pripravovani na odchod z détskych domovil. Dle mého nazoru byl tento cil naplnén.
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