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ANOTACE 

Mediace je využívána v sociální práci v zahraničí a to velice úspěšně. V České republice je 

využívána také, ale není úplně jasné, jaké místo v sociální práci má. Cílem diplomové 

práce je proto analýza možností a limitů využití mediace v sociální práci. Tento cíl autor 

dosahuje za pomocí poznatků z teoretické části, která popisuje základní rámec mediace, 

sociální práce a komparace mediace a sociální práce. Autor cíle dosahuje za pomocí 

empirické části diplomové práce, která má za cíl zjistit aktuální stav využití mediace dle 

typologie cílových skupin sociální práce.  

Diplomová práce je postavena na základu dosud neověřené hypotézy, že mediace je 

v sociálních službách užitečným a použitelným nástrojem. Avšak dosud není zcela teorií 

a praxí uchopeným.  Autor očekává zvýšení jejího využití v budoucnu a zajímá jej, zda 

jsou sociální pracovníci dostatečně informováni o vhodnosti využitelnosti mediace ve 

svém oboru. Za tímto účelem provádí empirické zkoumání aktuálního stavu formou 

dotazníkového šetření mezi sociálními pracovníky a hlubokou analýzou výsledků tak, aby 

byl schopen stanovit relevantní závěry aplikovatelné na mediaci v sociální práci. 

 

 

 

Klíčová slova: mediace, mediátor, sociální, práce, pracovník, historie, cíle, 

principy, využití, zákon, propojení, proces, model, paradigma, dilema, metody, kontext 



ABSTRACT 

Mediation has been used abroad in social work very successfully. In Czech Republic has 

own position as well, but is not clear what position in the social work has been provided. 

The aim of this thesis is to analyze the possibilities and limits of the use of mediation in 

social work. Author wants to achieve the goal with the help of the theoretical part, which 

describes the basic framework of mediation, social work and comparison of mediation and 

social work. Author also wants to achieve this using the empirical part of this thesis, which 

aims to determine the current status of the use of mediation by the typology of the target 

groups of social work. 

This thesis is based on the as yet unproven hypothesis that mediation is in social 

services useful and usable tool. But not yet completely gripped theory and practice. 

Author expect an increase in its use in the future and I'm interested in whether social 

workers are adequately informed about the suitability of the utility of mediation in their 

field. To this end, author provide the empirical examination of the current state in the form 

of a questionnaire survey among social workers and  make a deep analysis of the results 

which that was able to determine the relevant conclusions applicable to mediation in social 

work. 
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ÚVOD 

Již na bakalářském studiu měl autor této práce možnost si zkusit být na chvíli v roli 

mediátora. I když se jednalo jen o pouhou cvičnou scénu, mediace ho ihned zaujala.  Jako 

sociálního pracovníka ho také zajímá propojení mediace se sociální prací. Mediace je 

využívána v sociální práci v zahraničí a velice úspěšně. U nás je využívána také, ale není 

úplně jasné, jaké místo v sociální práci má. Tomu by se chtěl autor této práce věnovat. 

Cílem této diplomové práce je analýza možností a limitů využití mediace v sociální práci. 

Tohoto cíle chce autor dosáhnout za pomocí teoretické části, která popisuje základní rámec 

mediace a sociální práce a komparaci mediace a sociální práce. Dále chce tohoto cíle 

dosáhnout za pomoci empirické části této diplomové práce, která má za cíl zjistit aktuální 

stav využití mediace dle typologie cílových skupin sociální práce.  

Základ této práce je postaven na dosud neověřené hypotéze, že mediace je 

v sociálních službách užitečným a použitelným nástrojem. Avšak dosud ne zcela 

uchopeným jak teorií, tak praxí.  Autor této práce předpokládá, že sociální služby za 

použití mediace, mohou mít přínos pro rychlejší spokojenost klientů, přičemž kvalita 

poskytované mediace záleží na profesionalitě a vzdělání sociálních pracovníků. Za tímto 

účelem provede empirické zkoumání aktuálního stavu formou dotazníkového šetření mezi 

sociálními pracovníky a provede hlubokou analýzu výsledků tak, aby byl schopen stanovit 

relevantní závěry aplikovatelné na mediaci v sociální práci.  

Diplomová práce je rozdělena do pěti hlavních kapitol, které jsou mediace, sociální 

práce, mediátor a sociální pracovník, mediace v sociální práci a využití mediace v sociální 

práci. Každá z těchto kapitol má své podkapitoly, které popisují hlavní kapitolu tak, aby jí 

utvořily základní rámec. Vyvrcholení teoretické části vnímá autor v kapitole mediátor 

a sociální pracovník a mediace v sociální práci. Poslední kapitola se od ostatních kapitol 

liší, protože obsahuje empirickou část této diplomové práce. Tuto strukturu diplomové 

práce vnímá autor jako přehlednou a srozumitelnou. Protože je jeho prioritním cílem 

dospět k poznatkům využitelným pro praxi, pro zkoumání hlavní otázky empirické části, 

využití mediace dle typologie sociální práce, použije kvantitativní výzkum, jehož cílem je 

testování hypotéz. Výstupem bude soubor přijatých či zamítnutých hypotéz. Sběr dat bude 

probíhat formou dotazníkového šetření. 
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Autor práce očekává, že touto diplomovou prací dílčím způsobem přispěje 

k objasnění místa mediace v sociální práci, a to výzkumnou částí diplomové práce za 

pomocí výzkumného šetření. Při psaní práce bude čerpat z české a zahraniční literatury. 

Českých autorů, kteří publikují o mediaci, je velice málo a proto bude pracovat hlavně se 

zahraniční literaturou. Uvědomuje si, že „žongluje“ na některých místech této práce, když 

srovnává mediaci a sociální práci, protože srovnává nesrovnatelné. Je si vědom toho, že 

sociální práce je vědní obor, ale mediace není. Také si je vědom své hranice v psaní 

diplomové práce jako např. stanovený rozsah, čas nebo schopnosti a dovednosti. 

Diplomovou prací by chtěl autor naplnit cíl, kterým je analýza možností a limitů 

využití mediace v sociální práci, aby pomohl dospět k poznatkům využitelným pro praxi. 

Také by chtěl naplnit cíl empirické části, který je zjistit aktuální stav využití mediace dle 

typologie cílových skupin sociální práce a závěry interpretovat nejen odborné veřejnosti, 

ale též osobám a subjektům, které se problematikou mediace zabývají v jiných oblastech. 
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1 MEDIACE  

Kapitola obsahuje základní popis mediace a to v rámci podkapitol historie mediace, cílů 

a principů mediace, modelů mediace, procesu mediace a aplikačních oblastí mediace. 

Všechny podkapitoly jsou popsány v základní rovině z důvodu maximálního vymezení 

diplomové práce. Jsou vybrány záměrně z důvodu komparace mediace a sociální práce. 

Národní poradní rada pro alternativní řešení sporu (National Alternative dispute 

resolution advisory council) neboli NADRAC
1
 (2012) definuje mediaci jako proces, při 

kterém účastníci sporu, za pomoci mediátora, identifikují sporné otázky, rozvíjí možnosti, 

zvažují alternativy a snaží se dosáhnout přijatelné dohody. Mediátor neurčuje správný 

výsledek mediace, může jen poradit nebo určit proces mediace, který rozlišil díky druhu 

sporu. Mediace může být provedena dobrovolně nebo na základě soudního příkazu. 

NADRAC popisuje mediaci jako důvěrný proces, který je často pro společnost 

i organizace atraktivní hlavně proto, že celý proces je dobrovolný, spory nejsou 

projednávány veřejně, a mediátor je vybrán stranami. 

„Každý z nás se v životě setkává s konfliktními situacemi, na které je potřeba 

reagovat a řešit je. Při řešení některých situací jsme schopni vystačit si sami, nastávají 

však případy, kdy již potřebujeme něčí pomoc. Právě to je možností pro vstup mediátora 

jako neutrální osoby s cílem pomoci znesvářeným stranám dosáhnout vzájemně 

akceptovatelné dohody.“ (Vrba, 2012, s. 166).  

Zajímavé je tvrzení Forrest S.Mosten (1999), která doplňuje důležitost práva 

v mediaci. Dle ní se stále hledají cesty jak propojit mediaci a právo. Laurenc Boulle 

a Allan Rycroft (1997) se shodují na tom, že všechny druhy mediace se konají ve stínu 

zákona, které je nedílnou součástí mediace. Dle Arnelle Strand (2009) je mediace 

prostředek k zabránění rozhodnutí soudu, který nezná jak členy sporu, tak ani jejich děti. 

Mediace může stranám pomoci pochopit pojmy a budoucí dopad na celou situaci. Může 

připravit účastníky předvídat, spolupracovat a vyřešit spory. Může snížit úzkost a negativní 

účinky, snížit finanční a emocionální zátěž účastníkům.  

                                                   
1 The National Alternative Dispute Resolution Advisory Council je nezávislý statutární orgán, který podporuje 

alternativní řešení sporů v Austrálii. 
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„Mediace je dnes, po téměř půlstoletí svého vývoje v „moderní“ podobě, 

uznávanou metodou řešení konfliktů. Vzniká a rozvíjí se její teorie a vytváří se její 

terminologie. Zároveň probíhající mediační praxe zpřesňuje obsah a podobu mediačního 

procesu, vymezuje oblast působení mediace a zkoumá její přechody do alternativních 

metod.“ (Plamínek, 2013, s. 50) 

 

1.1 Historie mediace 

Podkapitola obsahuje popis vývoje mediace očima sedmi autorů a jedné asociace. Je 

důležitá pro později uváděnou komparaci mediace a sociální práce. 

Historie mediace je stará jako lidstvo samo. Mimosoudní řešení sporů se využívalo 

v obchodních sporech u Féničanů nebo v Babylonské říši. Dle Holé (2011) se uplatňovala 

v antickém Řecku za pomocí rozhodce, což byl státem autorizovaný občan. Rozhodčí 

řízení lze chápat jako začátek vývoje mediace, protože má některé společné prvky 

s mediací. Římské právo využívalo mediátora od dob Justiniána a nazývalo ho jako 

medium, intercessor, cinciliator a nakonec mediator. Mediace jako přístup začala vznikat 

již ve starověku. Podle Foldberga a Taylora (1984) bylo zprostředkování již ve starověké 

Číně hlavním prostředkem pro řešení sporu. Také Johnston (2009) zmiňuje východní 

civilizace, které byly známé pro mírové jednání, než pro donucovací konflikt. Tvrdí, že 

několik dalších starověkých kultur měli podobné tradice, kdy vesnice měla alespoň 

jednoho vůdce, který byl kvalifikován k tomu, aby pomáhal lidem řešit jejich problémy. 

Byly vytvořeny profesionální pracovní pozice jako přímluvce, smírčí soudce aj. Dle Holé 

(2011) nacházíme kořeny ve středověku i při řešení trestných činů. Především se to týkalo 

viny, trestu a urovnání konfliktu mezi poškozeným a obviněným. Při společném jednání 

šlo o uzavření vzájemné dohody mezi poškozenou stranou a pachatelem. Byl kladen důraz 

hlavně na to, aby se obě strany smířily a zavázaly se neusilovat o pomstu.  

Na kulturní pozadí konfliktu upozorňuje Ross (1993), který popisuje společné 

znaky kultur, uvádí, že kultura Afriky, Severní Ameriky, Evropy, Malajsie a Polynésie má 

za společný znak např. silné propojení zájmů jedinců a komunity, nízkou míru agresivity 

a snahu o kontrolu nad řešením sporu za pomoci třetí strany. Dle Benjamina (2012) 

se lidské vyjednávání, rituály a přístupy vyvinuly v podobě staletí. Přizpůsobovaly se 
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změnám v okolí a sociálnímu, politickému, biologickému, kulturnímu a ekonomickému 

prostředí. Toto chování podléhá základní evoluční teorii a pravděpodobně sám lidský 

mozek, který se zvětšil v průběhu staletí, přináší zvýšení používání vyjednávacích procesů. 

Upozorňuje také na to, že někteří fyzikální antropologové se domnívají, že tato změna není 

tolik závislá na potřebě větší rozumové schopnosti, ale je závislá na potřebě řídit 

a vypořádat se s rostoucí složitostí sociálních a politických záležitostí.  

Podle Asociace mediátorů České republiky je mediace v České republice přítomna 

od počátku 90. let a to díky skupině odborníků, kteří tuto metodu přivezli z USA. Podle 

Plamínka (2013) se mediace, tak jak ji známe dnes, uplatňovala od samého počátku 

devadesátých let minulého století v tehdejším Československu. „V informacích o historii 

mediace (zejména mediace jako metody) se názory odborníků – co se týče časového 

zařazení – liší. To je zřejmě dáno i tím, že vývoji metody od starověku do dneška je obtížné 

stanovit přesně časový úsek, od kterého je možné hovořit o mediaci jako o metodě.“ (Holá, 

2011, s. 16).  

 

1.2 Cíle a principy mediace 

Podkapitola obsahuje základní popis cílů a principů mediace. Autor nejprve uvádí cíle 

mediace, přičemž čerpá ze tří českých autorů a jednoho zahraničního autora. Dále popisuje 

principy mediace, které prezentuje na základě třech českých autorů a jedné české 

organizace. Vzhledem k množství publikované literatury je tento extrakt pouze stručný 

a autor odkazuje čtenáře v textu na odbornou literaturu, které je na toto téma dostatek. 

Matoušek (2003) uvádí, že cílem mediace je srozumitelná uskutečnitelná dohoda. 

Holá (2011) uvádí jeden hlavní cíl mediace a doplňuje ho o několik podcílů. Podcíle jsou 

dle ní nejčastěji považovány za samotné cíle mediace: zvládání konfliktní situace, umožnit 

klientům pochopit podstatu a aspekty konfliktu a redukovat ho na úroveň, která je pro ně 

řešitelná, pomoci pochopit klientům vlastní zájmy a situaci, podporovat kooperaci 

a služnost při řešení konfliktů a tím zlepšit vzájemné vztahy, poskytnout klientům model 

pro řešení dalších konfliktů v budoucnosti, umožnit znesvářeným stranám společný náhled 

na jejich vzájemný vztah a tím je orientovat na sebe, nastolit otevřenou komunikaci danou 

klidným vyjadřováním a vzájemným nasloucháním, mobilizovat síly a schopnosti klientů 
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a vytvořit a přijmout jasně formulovanou, srozumitelnou a prakticky uskutečnitelnou 

dohodu, která je přijatelná pro všechny zúčastněné. Všechny tyto podcíle se dle ní podílejí 

na jednom konečném cíli, což je spokojenost účastníka mediace. Plamínek (2013) popisuje 

obecný cíl mediace jako vyřešení sporu. Arnelle Strand (2009) popisuje cíl mediace jako 

pomoc stranám dosáhnout pro ně přijatelné . 

Principů mediace je několik. Matoušek (2003) popisuje princip nestrannosti. 

Popisuje ho jako nezaujatost a schopnost mediátora přistupovat ke stranám bez předsudků. 

Princip vyváženosti popisuje jako zabezpečení toho, aby se strany podílely rovnoměrně na 

procesu mediace. Princip neutrality popisuje nehodnotící postoj mediátora ke klientům. 

Jako poslední princip uvádí nezávislost a myslí tím, že mediátor není finančně, psychicky 

ani vztahově propojen s žádným účastníkem mediace. Mediační centrum uvádí princip 

nezávislosti, respektování potřeb obou stran, partnerství, nediskriminační přístup, 

diskrétnost a důvěrnost, dobrovolnost, nestrannost a nezávislost, neveřejnost a bezplatnost.  

Holá (2011) uvádí devět základních principů mediace: dobrovolnost, důvěrnost 

a důvěra, změna soupeření na spolupráci, orientace na budoucnost, pochopení odlišností, 

alternativy-hledání nových možností, nestrannost a neutralita, svoboda rozhodování, 

převzetí zodpovědnosti. 
2
 

Plamínek (2013) uvádí dvanáct principů: princip dobrovolnosti, podpory, důvěry, 

tolerance, nehodnocení, rozhodování, odpovědnosti, nestrannosti, změny, budoucnosti, 

tvorby a vzoru. V principu odpovědnosti klade důraz na svobodné rozhodnutí ve vstupu do 

mediace, nesmí být vnucena zvenčí. Princip podpory popisuje jako pomáhání ze strany 

mediátora účastníkům konfliktu na jejich cestě ke spokojenosti. Princip důvěry není jen 

o důvěře v mediátora, jde především o důvěru v to, že druhá strana sporu bude v rámci 

mediace hledat řešení. Princip tolerance obsahuje především dávku tolerance mezi 

stranami konfliktu, která je nezbytná pro nalezení řešení sporu. V principu nehodnocení 

klade důraz na to, že nejde o hodnocení stavů, dějů či lidí. V principu rozhodování uvádí, 

že o všech věcných aspektech řešení nebo dohody rozhodují pouze účastníci konfliktu. 

Princip nestrannosti znamená, že mediátor se nesmí ke všem stranám konfliktu chovat 

stejně. V principu změny uvádí, že by strany měly být připraveny na požadavek pružnosti. 

Princip budoucnosti nám připomíná, že mediace je zaměřená především na budoucnost. 

                                                   
2 Tyto principy podrobně popisuje Lenka Holá v knize Mediace v teorii a praxi z roku 2011 
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Princip tvorby je spjat s kreativní fází řešení. Posledním principem je princip vzoru, který 

nám připomíná, že mediátor je vzorem chování, jehož působení a vliv na strany konfliktu 

může přesáhnout čas a prostor dané mediace. 

V kapitole se autor zabýval cíli a principy mediace. Popsal několik cílů a několik 

principů od různých autorů. Každý z autorů popisuje cíle a principy mediace odlišně. 

Můžeme si všimnout rozdílnosti již v obecném cíli mediace. Každý z uvedených autorů 

uvádí jiný obecný cíl. Matoušek (2003) uvádí jako obecný cíl dosažení dohody stejně jako 

Arnelle Strand (2009), která ještě tento cíl doplňuje o pomoc klientům v poskytnutí 

maximálních možností.  Plamínek (2013) uvádí jako obecný cíl mediace vyřešení sporu 

a Holá (2011) uvádí jako obecný cíl spokojenost účastníka mediace. Autor se přiklání 

k Holé (2011), protože si myslí, že nejdůležitější je spokojenost obou účastníků. Mediace 

je dobrovolný proces pro oba účastníky a ztrácela by smysl, kdyby jedna ze stran 

odcházela nespokojená.  

I v principech si můžeme povšimnout odlišností, ale je to především v názvech než 

v obsahu. Autorem vybraní tři autoři a jedna organizace uvádí také jiný počet principů. 

Matoušek (2003) uvádí čtyři, Mediační centrum uvádí osm, Holá (2011) uvádí jedenáct 

(z toho čtyři principy spojila do dvou) a Plamínek (2013) uvádí dvanáct. Princip 

nestrannosti uvádějí všichni autoři stejně jak v názvu, tak i v obsahu. Holá (2011) spojila 

princip nestrannosti s principem neutrality, kterou uvádí ze všech autorů pouze Matoušek. 

Holá (2013), Mediační centrum a Plamínek (2013) potom uvádějí několik stejných 

principů a to dobrovolnost, důvěrnost, rozhodování a budoucnost. Ostatní principy Holé 

(2011) a Plamínka (2013) nejsou stejné v názvech, ale jsou stejné v obsahu s tím, že 

Plamínek (2013) uvádí jako jediný princip vzoru. Je tedy zřejmé, že mediace nemá pevně 

zakotvené cíle ani principy. Každý chápe tyto dva pojmy trochu odlišně. Někdo je popisuje 

obecněji a někdo zase detailněji. Autor se přiklání k popsaným principům jak od Holé 

(2011), tak od Plamínka (2013), protože jsou stručné a jasné. 

 

1.3 Modely mediace 

V České republice se uvádí pro modely mediace pojem mediační modely či styly mediace. 

Zatím, tyto dva pojmy (model a styl), nebyly sjednoceny a nebyla na ně upoutaná žádná 
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pozornost. Autor práce vnímá důvod především v teprve rozvíjejícím se období mediace 

u nás. V zahraničí je tomu obdobně, můžeme se setkat jak s pojmem styl mediace, tak 

s pojmem model mediace. Každý autor popisuje obsah modelů či stylů odlišně což může 

působit značný zmatek. Autor nazval tuto podkapitolu jako modely mediace, bude však 

o těchto modelech psát tak, jak je pojmenovávají sami autoři, ze kterých bylo čerpáno. 

Podkapitola popisuje modely mediace pouze v základu. 

Brzobohatý (2010) popisuje devět modelů mediace. Patří mezi ně model 

všeobecný, model zaměřený na řešení sporů, podniková mediace, transformativní model, 

kognitivně-systemický model, terapeutický a humanistický model, narativní a supervizní 

model mediace. Dle Pružinské a Labátha (2006) může mít mediace více podob v závislosti 

stupně rozvoje konfliktu, důvěry mezi stranami a mírou hostility. Jako známou podobu 

mediace uvádějí shuttle mediaci, což je tehdy, pokud mediátor komunikuje se stranami 

sporu odděleně, kdy získává jejich názory na předložené návrhy řešení konfliktu, pokud se 

nedosáhne dohody. Také uvádějí model transformativní, ve kterém se pracuje s emocemi 

a jejich hlubším pochopením. Hamuľák a Ščerba (2008) rozdělují mediaci z hlediska 

způsobu vedení mediace. Rozeznávají tři podoby mediační činnosti na pomocnou či 

ulehčující, transformativní a hodnotící mediaci. 

Zumeta (2000) rozděluje styly mediace na ulehčující, hodnotící a transformativní. 

V ulehčující mediátor pomáhá, díky procesu mediace, dosáhnout vzájemně přijatelného 

řešení. Nedává stranám žádné možnosti řešení ani doporučení. Mediátor má v tomto stylu 

na starosti proces, zatímco strany mají na starosti výsledky. Hodnotící mediaci popisuje 

tak, že mediátor může stranám formálně či neformálně doporučit výsledek. Nezabývají se 

potřebami a zájmy stran, ale chrání především jejich práva. V tomto stylu se mediace 

provádí spíše odděleně s účastníky řízení a jejich právníky. Mediátor tak přímo ovlivňuje 

výsledek mediace. Takový styl je v zahraničí přímo nařízen soudem, kde je určen 

mediátor. Ten se může setkat se samotnými právníky, stejně jako s účastníky řízení a jejich 

zástupců. Mediátor musí mít tedy odbornou znalost v oblasti práva. Spojení tohoto stylu 

mediace se soudy je předpokladem pro to, že funkci mediátora plní právníci. 

Transformativní mediaci popisuje jako nejnovější. Je založena na hodnotách a uznání 

každé strany. Potenciál pro tento styl je v tom, že všechny strany a jejich vztahy mohou být 

transformovány v průběhu mediace. Mediátor se se stranami setkává vždy společně. 

V tomto stylu strany proces mediace a výsledek mediace utvářejí a mediátor je pouze 



17 

 

následuje. Zumeta (2000) poukazuje na fakt, že mediátoři cítí rozdíly v těchto stylech 

mediace. Většina školení na mediaci učí usnadňující styl mediace, i když někteří advokáti 

trénují spíše styl hodnotící. Zumeta (2000) tvrdí, že je zde prostor pro zprostředkování 

praxe všech stylů mediace, protože každý z nich má svou užitečnost a místo v procesu 

řešení sporu. Nejvhodnější by dle ní bylo, popsat styl mediace stranám i advokátům. To 

umožní klientům jasný obraz toho, co jim mediace nabízí a tím bude více spokojených 

klientů.  

Jon Linden (2000) poukazuje na fakt, že otázka stylu mediace, je v dnešní době 

jedním z nejvíce z diskutovaných témat. On styly mediace rozděluje do čtyř. Uvádí 

usnadňující, hodnotící, transformativní a narativní styl mediace.  

David Spencer a Michael Brogan (2006), popisují čtyři druhy modelů mediace. 

Facilitativní (ulehčující), hodnotící, transformativní a kompromisní (settlement). První tři 

popisují jako většina autorů. Poslední model, tedy model kompromisu je podle nich 

především o původních požadavcích obou stran, přičemž cílem mediace je dojít ke 

kompromisu. Mediátor v tomto případě nemusí znát podrobně jádro problému. Jeho cílem 

je přivést obě strany k vyhovujícímu kompromisu. 

Při psaní a studování podkladů ke kapitole byl autor značně zmaten z pojmu modely 

mediace a styly mediace. Všiml si, že v České republice se užívá pojem model i styl pro 

stejný význam a v zahraničí je tomu obdobně. V České republice o modelech mediace není 

k dostání skoro žádná literatura, protože na téma nebyla ještě upoutaná dostatečně velká 

pozornost. V zahraničí se o tomto tématu píše celkem dostatečně, ale každý autor používá 

pro obsah tématu jiný název. V převážné většině však mluví o stylech mediace. Také 

každý autor popisuje obsah těchto stylů trochu jinak. To však může působit na veřejnost 

trochu chaoticky. Rozdělení je v zahraničí hodně obecné. Za základní rozdělení modelů 

můžeme v zahraničí považovat tyto: pomocné či ulehčující (facilitativní), hodnotící 

(evaluační) a transformativní. Jon Linden doplnil základní rozdělení stylů ještě o narativní 

styl. Spencer a Brogan (2006) popisují výše uvedené základní rozdělení stylů mediace, 

které však nazývají jako modely. Ty ještě doplňují o model kompromisu. V České 

republice se nepoužívá rozdělení stylů ale rozdělení modelů mediace, které je členitější 

a podrobnější než v zahraničí.  
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Z čerpané literatury je jasné, že není pevně stanovené obecné rozdělení modelů, 

chceme-li stylů mediace. Autor práce se přiklání k podrobnějšímu rozdělení modelů, tak 

jak je uvádí Brzobohatý (2010).  

Je důležité si také povšimnout napjaté situace v zahraničí na téma styly mediace. 

Mediátoři si obhajují používaný styl jako nejlepší tak intenzivně, že jsou někteří dokonce 

nazýváni puritány.  Autor práce se přiklání k názoru Zeny Zumety (2000), která tvrdí, že je 

zde velký prostor pro vytvoření praxe všech stylů a že nejlepší cestou ke spokojenému 

klientovi je především sdělení, co mu používaný styl mediace může přinést a co od něj 

může očekávat. Je důležité si uvědomit, co tvrdí Vladimír Labáth (2013), že každý 

mediátor je jedinečný. 

 

1.4 Proces mediace 

Podkapitola obsahuje stručný popis procesu mediace dvou českých autorů a dvou 

zahraničních autorů, které autor na konci srovnává. 

Aby se mohl uskutečnit proces mediace, musí mediátor zhodnotit, zda je konflikt 

vhodný pro mediaci. Matoušek (2003) uvádí situace vhodné pro mediaci. Jako vhodné 

popisuje strany, které jsou ve vzájemném vztahu a jsou závislé na vyřešení sporu, protože 

buď cítí odpovědnost za konflikt, nebo obě strany přispěly k vytvoření konfliktu. Také 

upozorňuje na to, že strany mezi sebou musí být schopny komunikovat aspoň na minimální 

úrovni tak, aby byla možná výměna nových informací. Uvádí také, že strany ani jejich 

právní zástupci by neměli zastávat názor, že ve sporu nutně musí být jedna strana vítězem 

a druhá poraženým. Samozřejmě, že obě strany musí dobrovolně souhlasit s účastí na 

mediaci. Naopak nevhodná mediace je dle Matouška (2003) ta, při které účastníci sporu 

jednají tvrdě a vítězství pro ně znamená porážku druhé strany, situace, ve kterých se jedná 

o ústavní práva či základní občanská práva, případy, kdy jedna strana použije hrozeb či 

fyzického násilí proti druhé straně, pokud jedna strana není ochotna dát k dispozici veškeré 

informace. Také není vhodná pro jedince, kteří za cenu zřeknutí se vlastních práv chtějí 

řešit konflikt, dále účastníky, kteří konzumují alkohol či drogy, s patologickými rysy 

osobnosti nebo agresivními tendencemi v chování, pokud si jedna strana přeje, aby 
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rozhodnutí vykonala autorita. V neposlední řadě není mediace vhodná, pokud má mediátor 

morální či etické zábrany u osoby nebo předmětu sporu.  

Převážně v rozdělení situací vhodných či nevhodných pro mediaci vidí autor práce 

velký limit využití mediace v sociální práci. Zároveň si je vědom toho, že je členění 

vhodnosti využití mediace správné a je to jeden ze znaků profesionality mediace. 

David Spencer (2012) pojmenovává fáze jako pre-mediation, mediaton a post-

mediation. První fáze obsahuje to, že se smluvní strany dohodly. Samostatné zasedání za 

pomoci mediátora, je někdy nazýván dle Spencera (2012) jako „kyvadlová diplomacie“, 

kde se mediátor pohybuje sem a tam mezi stranami a pomáhá rozvíjet možnosti pro 

vyrovnání. Pokud je mediace úspěšná, mediátor sepíše se stranami dohodu, kterou všichni 

podepíší.  

Dle Matouška (2003) se proces mediace dělí na šest fází. 0. Příprava, 1. Zahájení, 

2. Mediátoři naslouchají stranám, 3. Strany naslouchají jedna druhé, 4. Hledání možných 

řešení, 5. Dosažení dohody, 6. Sepsání dohody a závěr mediačního procesu. V nulté fázi 

popisuje cíl mediátora získat klienty pro mediaci. První fáze má za cíl přivítat jednotlivé 

strany, vzájemně se představit, navodit pozitivní atmosféru a vysvětlit postup mediace, 

úlohy mediátora a sdělit základní pravidla jednání. Cílem druhé fáze je naslouchat 

účastníkům. Ve třetí fázi, kdy strany naslouchají jedna druhé. V následující fázi je cílem 

především pomoci oběma zúčastněným hledat možná řešení. Pátá fáze má za cíl pomoci 

oběma stranám dospět ke vzájemně přijatelnému řešení, na kterém se shodly obě strany. 

Cílem poslední fáze je „sepsat dohodu tak, aby byla vyvážená, reálná, konkrétní, časově 

vymezená, dosažitelná a měřitelná.“ (Matoušek, 2003, s. 147). Na závěr pochválit 

zúčastněné strany za jejich snahu a úsilí. 

Jessica A. Stepp (2003) tvrdí, že existuje 6 kroků k formální mediaci a to 1. úvodní 

poznámky, 2. prohlášení o problému stran, 3. časové shromažďování informací, 

4. identifikace problému, 5. vyjednávání a vytváření možností a 6. dosažení dohody. 

V prvním kroku uvádí, že by se mediátor měl představit za přítomnosti obou stran. 

Prohlášení o problému stran popisuje Jessica A. Stepp (2003) jako krok, kde strany bez 

přerušení popisují svůj problém ve své mysli. Ve třetím kroku shromažďování informací 

klade důraz na emocionální proud, který vyvolá mediátor otevřenými otázkami. Poslední 

krok mediace nazvala Jessica A. Stepp (2003) jako dosažení dohody.  
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Holá (2011) popisuje šest fází mediace, které popisuje jako 1. zahájení mediace, 

2. získávání informací, 3. Porozumění zájmům, 4. hledání řešení, 5. vytváření a sepsání 

dohody a 6. závěrečné slovo. První fáze začíná úvodním slovem mediátora. Jeho úkolem je 

především navodit atmosféru důvěry. Druhou fázi popisuje jako prostor pro sdělení svého 

vnímání konfliktní situace mediátorovi. Ve třetí fázi dostávají zúčastnění možnost 

vzájemně komunikovat. Holá (2011) upozorňuje na to, že je velice emočně náročné pro 

klienty v konfliktu splnit takový cíl. „Tím, že se člověk zbaví strachem motivovaného 

usilování, uvolní prostor pro přijímání informací a tvořivé řešení. To ale vyžaduje 

mimořádnou odvahu.“ (Holá, 2011, s. 128). Fáze hledání řešení má za cíl hledat vhodná 

řešení na základě zájmů a potře obou klientů. Vytváření a sepsání dohody popisuje jako 

výsledek fáze hledání řešení, kdy slouží soupis řešení jako rámec konečné dohody. Tato 

fáze je vyvrcholením procesu mediace. Poslední fázi nazývá jako „závěrečné slovo“, která 

obsahuje především evaluaci celého procesu mediace a pochvalu obou zúčastněných 

klientů. 

V této části autor práce popsal proces mediace za pomocí čtyř autorů. O. Matoušek, 

L. Holá a J. Stepp popisují fáze mediace do šesti oblastí. Z toho jako jediný O. Matoušek 

začíná popis procesu mediace nultou fází. D. Spencer popsal proces mediace pouze do 

třech fází. Z pohledu autora práce to však není žádná zásadní chyba. Z celkového pohledu 

jsou si fáze všech autorů podobné. Pokud se zaměříme na detaily, můžeme si všimnout, že 

zahraniční autoři se v procesu mediace nezmiňují o evaluaci. Nepíší o pochvale 

zúčastněných osob v průběhu ani při závěru mediace.  

Autor práce se domnívá, že rozdělení mediace do šesti fází je přínosná metoda. Je 

zapotřebí mít tyto fáze i jejich obsah na paměti. Přiklání se k tomu, aby v průběhu, ale 

především v poslední fázi mediace nechyběla evaluace celého procesu mediace, projevení 

ocenění a pochvala oběma zúčastněným stranám. 

 

1.5 Aplikační oblasti mediace 

Podkapitola obsahuje rozdělení aplikačních oblastí mediace, které popisují čtyři autoři. 

Aplikační oblasti jsou následně stručně popsány. 
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Plamínek (2013) stejně jako Holá (2011) uvádí rozdělení mediace na rodinnou 

mediaci, peer mediaci, komunitní mediaci, interetnickou mediaci, environmentální 

mediaci, mediace v politice a diplomacii, obchodní mediaci a mediaci v trestním řízení. 

Hamuľák a Ščerba (2008) rozdělují oblasti mediace z pohledu povahy právních vztahů na 

mediaci občanskoprávní, obchodněprávní, pracovněprávní, spotřebitelskou, rodinnou 

a trestněprávní. Holá (2011) rozděluje aplikační oblasti mediace na mediaci v civilních 

sporech a mediaci v trestním řízení. Uvádí, že oblasti civilních sporů jsou současně 

i aplikačními oblastmi mediace, které vymezují její označení. Dle ní sem patří rodinná 

a partnerská mediace, obchodní mediace, peer mediace, mediace v pracovněprávních 

sporech, interetnická mediace, komunitní mediace, environmentální mediace a mediace 

v politice a diplomacii.  

Obchodní mediace  

Plámínek (2013) tvrdí, že má v této oblasti mediace velkou naději. Užívá se pro 

řešení obchodních a podnikatelských sporů, pracovních sporů a konfliktů uvnitř firem. 

Může jít o spory mezi majiteli firmy a zaměstnanci. Dle Holé (2011) se mediace do této 

oblasti přirozeně rozvinula od soudního rozhodování přes arbitrážní řízení. Uvádí také, že 

základní ideologie a principy mediace zůstávají stejné, má však svá specifika v cílech, 

přístupech mediátorů, mediačních uspořádání a používaných technikách.  

Mediace v pracovněprávních sporech 

Specifický druh mediace řeší chronické a situační konflikty v rámci 

pracovněprávních vztahů a v organizaci práce. Jedná se o např. hodnocení pracovníků, 

rozdělování úkolů, obtěžování, konflikty mezi pracovníky, vedení týmu nebo ukončení 

pracovních poměrů. Dle Holé (2011) má tato mediace svá specifika především procesní 

a vztahová. Vztahy na pracovišti jsou citlivou oblastí pozic a vztahů, proto mediační 

jednání a celkový kontext mediace tuto skutečnost musí respektovat.  

Mediace v politice a diplomacii 

Plamínek uvádí, že mediace v politice a diplomacii se uplatňuje jak ve vnitřních 

věcech jednotlivých států, tak i v mezinárodních vztazích a při tlumení válečných 

konfliktů. „Mediační prvky nese pochopitelně i běžná práce diplomatů v mírových 
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podmínkách a i u nás se diplomaté se základy mediace v Diplomatické akademii 

seznamují.“ (Plamínek, 2013, s. 152). Holá (2011) uvádí, že diplomaté považují toto 

zprostředkování za jednu ze svých nejdůležitějších aktivit, protože jedna z důležitých 

vlastností demokratických politiků by měla být schopnost zprostředkovat komunikaci, 

setkání, dohody a kontakt s hodnotami, kulturami a poznáním. 

Rodinná mediace 

Rodinnou a partnerskou mediaci popisuje Holá (2011) jako jednu 

z nejrozšířenějších oblastí využití mediace. V této oblasti se mediace dělí na rozvodovou 

mediaci a rodinnou mediaci. Hlavním cílem rodinné mediace je dle Holé (2011) 

stabilizovat poměry rodičů i dětí, protože nejdůležitější faktor dobré adaptace dítěte, je 

malá míra konfliktů právě mezi rodiči. Rodinná mediace tedy řeší konflikty, které vznikly 

při vzájemném soužití členů rodiny, nýbrž rozvodová mediace řeší konflikty za pomocí 

rozvodového řízení. Holá (2011) zmiňuje v této oblasti ještě mediaci partnerskou, která 

řeší konflikty mezi osobami, mezi kterými je dlouhodobý partnerský vztah. „Specifika 

rodinné mediace spočívají v charakteru rodinných vztahů – v jejich soukromé a důvěrné 

povaze. Oproti řešení pracovních, obchodních nebo sousedských sporů je zacházení 

s rodinným konfliktem o mnoho náročnější právě kvůli nutnosti přistupovat k předivu 

rodinných vztahů citlivě, taktně, a přesto dostatečně otevřeně.“ (Sobotková, 2013, s. 88). 

NADRAC rodinnou mediaci popisuje jako rodinné řešení sporů, což je proces provedený 

nezávislým odborníkem, který pomáhá lidem trpícím, negativně ovlivněným odloučením 

či rozvodem, vyřešit některé, nebo všechny spory navzájem, aniž by byl přítomen soud. 

„Základní podstatou rodinné mediace je zjištění, že většina rozvádějících či rozcházejících 

se partnerů má zachovanou schopnost a vůli zůstat kompetentními rodiči. Lze tak postupně 

oddělit konfliktní partnerskou rovinu od roviny rodičovské. Proces rodinné mediace 

zdůrazňuje zodpovědnost rodičů za rozhodnutí, která ovlivní jejich děti.“ (Holá, 2011, 

s. 180-181). Jak jsme se mohli dozvědět, rodinná mediace je nejčastější oblast využití 

mediace, což oceňují rodiny, mediátoři, ale také soudci, kteří vnímají mediaci jako velice 

přínosnou.  
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Peer mediace 

Peer mediace je dle The National Crime Prevention Council
3
 zprostředkování pro 

školy. Je založená na instruktáži jak zvládat vzájemné konflikty. Peer mediace pomáhá 

mládeži komunikovat, zvládat hněv a rozhodovat se. Zlepšuje komunikační dovednosti 

žáků a učí studenty prevenci násilí, aby mohli oni sami správně zprostředkovat konflikty 

mezi svými vrstevníky. Dle Holé (2011) přispívá k rozvoji psychosociálních kompetencí 

a působí jako prevence proti vznikům závažnějších porušení pravidel. Peer mediaci dle 

The National Crime Prevention Council doporučuje koordinátor programu nebo učitel, 

který musí být proškolen. Ten potom přidělí peer mediátora. V zahraničí je peer mediace 

oblíbená, protože řešení konfliktů prostřednictvím peer mediace často nahrazuje zadržení 

mládeže zapojených do bojů, zastrašování, slovní vyhrožování ostatních studentů na 

akademické půdě.  

Interetnická mediace 

Interetnická mediace se zabývá konflikty vzniklé mezi etnickými skupinami. 

Mohou to být národy, etnické komunity či národnostní menšiny. Takový konflikt může 

dosáhnout i  mezinárodní charakter. Dle International Center for Ethno-Religious 

Mediation
4
 má použití mediačních nástrojů k řešení interetnických konfliktů potenciál 

k vytvoření trvalého míru, protože kvalita mezi znepřátelenými etnickými skupinami závisí 

na typu a účinnosti dostupných mechanizmů mezi etniky a rozhodnutí vlády.  

Environmentální mediace 

Environmentální mediace se dle Holé (2011) zabývá spory veřejné politiky. Jsou to 

spory, při nichž je nutná účast veřejnosti. Můžeme si pod tím představit např. zřízení 

skládky či postavení azylového domu. V zahraničí se environmentální mediace používá 

jako způsob pomoc stranám, který může vyřešit problém životního prostředí, využívání 

půdy a k zemědělské spory. 

                                                   
3
 The National Crime Prevention Council byla založena v roce 1982 pro správu prevence kriminality. Posláním je být 

vedoucí v pomoci lidem, aby oni sami, jejich rodiny a komunity žili v bezpečí bez trestné činnosti. K dosažení tohoto cíle 

vytváří nástroje, které mohou obce použít k učení strategie prevence kriminality, mohou zapojit členy komunity 

a koordinovat i místní orgány. 
4
 International Center for Ethno-Religious Mediation je mezinárodní centrum, pro etno-náboženskou mediaci, která 

existuje na podporu kultury míru mezi etnickými a náboženskými skupinami v zemích po celém světě. Poskytuje také 

profesionální konzultační služby vládám světa, místním, regionálním a mezinárodním organizacím. 
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Komunitní mediace 

Komunitní mediace se zabývá konflikty v komunitách. Patří sem spory sousedů, 

generační konflikty v komunitě či konflikty občanů s institucemi. Mediace v politice 

a diplomacii obsahuje např. dohody při politických jednáních jednotlivých stran, 

vyjednávání o programu vlády a rozpočtu. Dle National Association for Community 

Mediation
5
 je komunitní mediace konstruktivní postup pro řešení rozdílů a konfliktů mezi 

jednotlivci, skupinami a organizacemi, je alternativou k vyhýbání se placení daní, 

destruktivní konfrontaci, delším soudním sporům a násilí.  

V kapitole autor práce popisoval aplikační oblasti mediace od Lenky Holé, protože 

mu toto rozdělení přijde logické a podobné jako v zahraničí. Mediace i nadále rozšiřuje své 

aplikační oblasti např. ve zdravotnictví, autorskoprávní oblasti, v oblasti výchovného 

poradce, školního intervenčního týmu nebo v insolvenčním řízení. Důkazem je nově 

vydaná kniha Mediace a možnosti využití v praxi od Lenky Holé a kolektivu. K hlavnímu 

cíli této diplomové práce, který je analýza možností a limitů využití mediace v sociální 

práci, vnímám tyto rozsáhlé oblasti využití mediace jako jednu z možností využití mediace 

v sociální práci, a to i z důvodu, že se tyto aplikační oblasti stále rozvíjejí. 

  

                                                   
5
 National Association for Community Mediation je Národní asociace pro komunitní mediaci, která podporuje zachování 

a růst mediačních programů a komunitních procesů. 
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2 SOCIÁLNÍ PRÁCE 

Kapitola obsahuje základní popis historie sociální práce, její cíle a principy, paradigmata 

a dilemata sociální práce a také proces a metody sociální práce. Z hlediska tématu 

diplomové práce, autor zařadil popis paradigmat a dilemat z důvodu, že čtenáři pomohou 

vytvořit jasnější představu o tom, ve kterém paradigmatu se může metoda mediace využít 

v sociální práci. Hned z počátku popisuje autor historii sociální práce, kterou vnímá 

důležitou převážně z důvodu komparace mediace a sociální práce v další části diplomové 

práce. 

Americká národní asociace tvrdí, že sociální práce je profesionální aktivita 

zaměřená na pomáhání jednotlivcům, skupinám či komunitám zlepšit nebo obnovit jejich 

schopnost sociálního fungování. Je zaměřena na tvorbu společenských podmínek 

příznivých pro tento cíl. 

Havrdová (1999) popisuje sociální práci jako profesionální aktivitu, která vytváří 

podmínky pro rozvoj a lepší využití zdrojů jednotlivců, skupin, komunit a společnosti 

využíváním prostředků analýzy a komunikace, profesionálním utvářením a usnadňováním 

vzájemné interakce a realizací. Dále napomáhá změnou legislativních a společenských 

podmínek, které mají za cíl ochránit a posílit zejména znevýhodněné, ohrožené jednotlivce 

a skupiny ve společnosti. 

Dle Levické (2004) je význam sociální práce v pomoci, která směřuje ke 

zkvalitnění života jednotlivce i skupin tím, že se zaměřuje na zlepšení fungování 

jednotlivců, skupin i komunit ve vnitřní společnosti. Sociální práce nevstupuje jenom do 

kontaktu se svými klienty, ale prostřednictvím jich vstupuje do kontaktu také s celým 

jejich prostředím. 

 

2.1 Historie sociální práce 

Podkapitola popisuje stručný vývoj sociální práce. Vychází z popisu dvou českých 

a jednoho slovenského autora. Historie sociální práce je zde uvedena z důvodu komparace 

mediace a sociální práce.  
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Navrátil (2001) uvádí, že sociální práce si prošla složitým historickým vývojem 

a prošla řadou proměn. Pokud bychom chtěli znát počátek sociální práce, určitě ho 

najdeme již v začátcích lidského bytí a soužití v dobách kdy existovala instituce mudrců, 

ke kterým lidé chodili o radu. Upozorňuje na fakt, že historici tvrdí, že v prvotních 

společnostech již existovaly programy pomoci sociálně slabým lidem. Ve starověké Číně 

byly zřizovány útulky pro staré, nemocné a chudé. V Indii se sociální péče o chudé 

rozšířila po době Budhových misi. Také v Řecku existovaly ústavy, ve kterých se v době 

velkých svátků rozdávaly dary a příspěvky pro chudé a nemocné. Matoušek (2001) také 

uvádí, že tyto dary nebyly založeny na institucionalizované povinnosti státu pomáhat všem 

chudým. Některé byly určeny jednotlivci a některé davu např. veřejné hostiny. Uvádí také, 

že v Římě byly zakládány Collegia, která měla svépomocný význam a byla charitativní. 

Také vznikali spolky veteránů legií, které poskytovali pomoc válečným invalidům, 

sirotkům či vdovám. Navrátil (2011) tvrdí, že sociální práce, tak jak ji chápeme dnes, se 

vyvinula až v 19. a 20. století. 

Podle Levické (2003) můžeme ve vývoji sociální práce identifikovat šest výrazných 

etap. První etapa obsahuje samovolné formování v období přechodu od dobročinné podoby 

sociální práce k profesionální sociální práci. Je to doba od roku 1900 až do roku 1920. 

Sociální pracovníci nejprve používali pracovní postupy náhodně, dle předešlých zkušeností 

či intuitivně. Později si začali vytvářet soubory pravidel. V druhé historické fázi od roku 

1920 až do roku 1940 proběhlo vypracování metodiky sociální práce, kde působilo výrazné 

ovlivnění rozvojem sociální práce v zahraničí zejména USA. Metody se rychle rozšířili do 

Evropy. Ve třetí historické etapě tedy od roku 1940 až 1955 probíhal přechod 

od používané metodiky k jejímu rozšíření o metody zaměřené na analýzu se zřetelem na 

realizování úlohy. V této době byl pojem „metoda“ nahrazen pojmem „technika“. 

Využívala se zejména finanční pomoc, pomoc orientovaná na oblast hygieny, 

psychologická pomoc nebo dohled nad rodinou. Čtvrtá etapa znovuobjevila význam 

metody „case work“
6
 a to v období od roku 1955 až do roku 1960. Po válce došlo 

k přesunu významu výkonové, individuální práce k administrativnímu chápání sociální 

práce. Proběhlo odtržení výkonové části práce, tedy přímá práce s klientem, od části 

administrativní. Kritické období od roku 1961 – 1980 se zastávalo všeobecné metody. 

V tomto čase se prosazovalo co největší soubor metod, které má sociální pracovník ovládat 

                                                   
6 Case work je metoda sociální práce s jednotlivcem nazývána také jako případová práce. 
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a používat. Byla to však jen reakce na široké spektrum problémů, kterými by se měl 

sociální pracovník zabývat. Změny v metodice sociální práce ve vztahu ke globalizačním 

tendencím přinesla šestá historická fáze v období 80. a 90. let 20 století. Reakce na 

globalizaci společnosti však přinesla nová rizika jako drogovou závislost, AIDS a pomoc 

lidem třetího světa. Je důležité připomenout, že činnost podobná sociální práci se objevila 

v 19. století. Tehdy tuto činnost vykonávala církev. Tehdy starší ženy jako dobrovolnice 

docházeli do domácností k lidem a snažily se jim pomáhat. Začalo se jim říkat „přátelské 

návštěvnice“. Práce probíhala při faře, kdy se společnost pro sociální práci rozdělovala na 

zasloužilý a nezasloužilý chudý lid. Vznikla teorie příčin problémů. Pokud byla příčina 

problému způsobena špatnou morálkou, musela se nejprve morálka napravit, než se začal 

problém řešit. Používaly se metody jako moralizování, citové vydírání, modlení 

a zprostředkování zaměstnání. Začali vznikat tzv. chudé školy, azylové bydlení – 

ubytovny, pojištění, spořitelny, večerní vyučování, veřejné knihovny a sirotčince. Pro 

sportovně nadané vznikl Sokol, pro dívky Útulek pro osamělé dívky, kde se učili domácí 

práce. Ústav pro padlé dívky vznikl hlavně pro prostitutky. Vznikl skaut a pionýr pro 

vojáky, kteří se učili přežít. Propagace sociální práce v této době probíhala za pomocí 

letáků, plakátů, brožurek a kampaní např. proti alkoholu a prevenci pohlavních chorob. 

Sociální práce je nazývána sociální prací až tehdy, když ji od církve převzal stát.  Do 

historie sociální práce se v zahraničí zapsala Mary Richmond, která založila případovou 

práci s jednotlivcem, J. Adams, která se věnovala sociální práci se skupinou a O. Hill, která 

pracovala s komunitou. V České republice tomu byla hlavně M. Krakešová – Došková, 

která přivedla práci Mary Richmond do České republiky. 

 

2.2 Cíle a principy sociální práce 

V podkapitole se autor zabývá základním popisem cílů a principů sociální práce. Vychází 

ze zahraniční a české literatury.  

Payne (1997) tvrdí, že sociální práce je sociálně konstruovaná činnost. „Její teorie 

a praxe jsou reakcemi na to, jak konkrétní lidé vnímají v určité době a v určitém místě 

sociální problém.“ (Matoušek, 2003, s. 12). Nemůže být budována a hodnocena 

nadčasově. Sociální práce je vykonávána v návaznosti na jiné obory a profese a to na 

zdravotnictví, psychologii, právo, policii, pedagogiku, psychiatrii apod. Sociální práce si 
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ve svém vývoji začala vytvářet své vlastní teorie a postupy. Její hranice v České republice 

sahá od případové práce až k pokusům ovlivnit nadnárodní sociální systém. Praktické cíle 

jsou dle Americké asociace sociálních pracovníků hlavně podpořit schopnost klienta řešit 

problém, adaptovat se na nároky a vyvíjet se. Zejména politikové považují za cíl sociální 

kontrolu a řešení či prevenci sociálních problémů. Podle Navrátila (2000) je cílem sociální 

práce zase podpora sociálního fungování klienta v situaci, kde je taková potřeba skupinově 

nebo individuálně vnímána a vyjádřena.  

Touha po změně je jeden ze základních omylů sociální práce, pokud klient změnu 

nechce, nemá cenu ho nutit. Sociální práce usiluje o zlepšení sociálního fungování jedinců 

i skupin tím, že realizuje aktivity zaměřené na jejich sociální vztahy. Aktivity Navrátil 

(2000) řadí do tří skupin a to aktivity zaměřené na odstranění problému, aktivity zaměřené 

na rozvoj potenciálu klienta a aktivity preventivního charakteru.
7
 

Sociální práci vymezil Matoušek (2003) jako činnost mikroúrovně, střední úrovně 

a makroúroveň, přičemž v mikroúrovni se pracuje s jednotlivcem. Je to takzvaná případová 

práce. V druhé úrovni se pracuje s rodinami a malými skupinami. Do třetí úrovně můžeme 

zahrnout práci s velkými skupinami a komunitami.  Případová práce nebo přístup 

zaměřený na klienta je činnost, která je zcela nejběžnější. Uplatňuje se v oblastech 

duševního zdraví, ve službách pro seniory, pro přistěhovalce nebo s klienty v dlouhodobé 

péči.  

Dle etického kodexu sociálních pracovníků České republiky patří mezi hlavní 

principy sociální práce lidská práva a lidská důstojnost. Sociální práce je založena na 

respektu k hodnotě důstojnosti všech lidí a na právech, která z toho vyplývají. Sociální 

pracovníci by měli podporovat a chránit fyzickou, emociální, duševní a duchovní integritu 

a blaho každého člověka. To dle etického kodexu sociálních pracovníků České republiky 

znamená respektovat právo na sebeurčení. Sociální pracovníci mají respektovat 

a podporovat právo lidí na provádění vlastních výběrů a rozhodnutí a to nezávisle na jejich 

hodnotách a životních rozhodnutích. Mají podporovat právo na participaci. To znamená, že 

mají maximálně napomáhat zapojení a účast lidí, kteří používají jejich služby a to způsoby, 

aby mohli dosáhnout zmocnění ve všech aspektech rozhodování a jednání, které ovlivňuje 

jejich život. Sociální pracovníci by měli jednat s každým člověkem jako s celostní bytostí. 

                                                   
7 Tyto aktivity podrobněji popisuje Pavel Navrátil ve své knize Úvod do teorií a metod sociální práce z roku 2000. 
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Mají se zajímat o celého člověka v rámci rodiny, komunity a společenského a přirozeného 

prostředí a usilovat o rozpoznání všech aspektů života člověka. Posledním principem je 

identifikovat rozvinout silné stránky klienta. Sociální pracovníci se mají zaměřit na silné 

stránky jednotlivců, skupin a komunit a tak podporovat jejich zmocnění. 

Fakta hovoří, že sociální práce nemá celosvětově stanovené cíle a metody. Rozdíly 

jednotlivých kulturních zemí mezi teorií a praxí v sociální práci jsou tak obrovské, že není 

možné stanovit pevnou hranici cílů a principů sociální práce. Každá země vnímá a provádí 

sociální práci jiným způsobem. 

 

2.3 Paradigmata a dilemata sociální práce 

Kapitola vytváří čtenáři jasnější představu o tom, ve kterém paradigmatu se mediace jako 

metoda nachází a kde se může využít v sociální práci.  

V sociální práci během 20. století vykrystalizovaly tři odlišné přístupy, které Payne 

(1997) označuje jako tzv. „malá paradigmata“. Paradigmata se odlišují filozofickými 

východisky i praktickými důsledky. 
8
 

 

Terapeutické paradigma 

Hlavní důraz je v paradigmatu kladen na komunikaci a vztah, protože 

prostřednictvím komunikace získávají klienti kontrolu nad vlastními pocity. Je to proces 

vzájemného ovlivňování, protože zde nepřichází změna jenom u klienta, ale také 

u pracovníka. 

Reformní paradigma 

Dle Matouška (2001) paradigma podporuje spolupráci, solidaritu ve společenské 

skupině a hlavním cílem je udržet společenskou rovnost sociálního fungování. Celá 

společnost se vlastně může podílet na změnách institucí a toto paradigma se zaměřuje na 

šíření toto vědět. Sociální práce se snaží o zapojení společnosti do procesu, ve kterém by 

                                                   
8 O paradigmatech a dilematech se čtenář může dozvědět více v knize Oldřicha Matouška Základy sociální práce z roku 

2001, v knize Ivo Řezníčka Metody sociální práce z roku 2000 nebo v knize Pavla Navrátila Úvod do teorií a metod 

sociální práce z roku 2000. 
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společnost byla nápomocna ve změnách společenských institucí. Vzdělání sociálního 

pracovníka by mělo být posíleno o politologii, sociální filozofii či sociologii.  

 

Poradenské paradigma 

Matoušek (2001) uvádí, že paradigma usiluje o zlepšování systému nabízených 

služeb. Jde o pomoc klientům díky poskytování informací, kvalitním poradenstvím, 

zpřístupňováním informací a mediací. Neusiluje o zásadní změny. Cílem sociálních 

pracovníků je malá změna společnosti a jejích institucí. 

 

V sociální práci se v 19. a zejména ve 20. století projevila řada protichůdných 

tendencí, které lze obecně označit jako vývojová dilemata. Nazývají se formalizace 

a deformalizace, profesionalizace a deprofesionalizace, normativnost a nenormativnost, 

pomoc a kontrola. Autor je zde uvádí, protože i mediace se může s těmito protichůdnými 

tendencemi setkat.  

Dilema formalizace a deformalizace 

V 19. století měla o sociální práci zájem hlavně rovina soukromých a církevních 

organizací. 20. století bylo dobou rozšíření státem organizovaných služeb tj. formalizace 

sociální práce. Dle Novotné a Schimmerlingové (1992) se však formální i neformální 

sociální práce vyvíjejí současně vedle sebe a převaha jednoho nebo druhého přístupu, je 

závislá na konkrétních politických situacích.  

Dilema profesionalizace a deprofesionalizace  

Matoušek (2001) popisuje několik pohledů na toto paradigma. Profesionalizace 

souvisí s formalizací, protože se vyznačuje tím, že profesionální skupina vyvíjí snahu 

kontrolovat, typizovat a standardizovat práci v okruhu své kompetence. Dle Řezníčka 

(1994) je vyžadovaná deprofesionalizace, která má otevřít přístup jak k sociálním 

pracovníkům, tak i k nekvalifikovaným lidem.  

Dilema normativnost a nenormativnost 

V dilematu jde o etnocentrismus vs. partnerství. Etnocentrismus je chápán jako 

tendence stavu soc. pracovníků přistupovat ke klientům z pozice hodnotových orientací 
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a norem, které jsou vlastní skupině, či společenské třídě, k níž soc. pracovníci patří. 

Partnerství však znamená snahu podporovat klienta, aniž jsou kladeny normativní 

a hodnotové podmínky této spolupráce. 

Dilema pomoc a sociální kontrola 

Nabízení pomoci je takový postoj sociálního pracovníka vůči klientovi, který 

charakterizuje věta: Řekni mi, v čem ti mohu být prospěšný? Tento postoj otvírá klientovi 

i pracovníkovi možnost spolupráce na vytvoření pracovního kontraktu. Řezníček (2000) 

upozorňuje, že díky potlačování kontrolní funkce sociální došlo v období rozšiřování 

psychoterapeutických přístupů ve Spojených státech k omezení účinnosti sociální práce.  

Dilema polyvalence a specializace 

Dilema je zmiňováno v souvislosti s organizací sociálních služeb. Polyvalence dle 

Matouška (2001) znamená, že sociální pracovník poskytuje služby klientům 

v nejrozmanitějších životních situacích, řeší problematiku mladistvých, dospělých 

delikventů, pracuje s rodinami s dětmi a zabývá se občany invalidními či starými. Má 

velice širokou cílovou skupinu. Specializace označuje, že se sociální pracovním v rámci 

svého profesního působení zabývá pouze určitým daným sociálním problémem.  

Dilema sociální práce jako věda a umění 

„V americké teorii sociální práce se poněkud nepřesně a nepříliš jasně mluví 

o „umění a „vědě“ této profese. Uměním se míní kombinace nadání, zkušeností, osobních 

hodnot a intuitivní tvořivostí.“ (Řezníček, 2000, s. 23). Navrátil (2000) uvádí, že obě 

charakteristiky jsou nezanedbatelné.  

Mediace jako metoda má své nezastupitelné místo v některých v paradigmatech 

sociální práce. Terapeutické paradigma má za cíl pomoci jednotlivcům, skupinám 

i komunitám zabezpečit psychosociální pohodu, což je velice podobný cíl mediace, který je 

dle Holé (2011) spokojenost klienta. Také bychom mediaci mohli zařadit do paradigmatu 

poradenského, protože dle Matouška (2001) jde v paradigmatu především o pomoc 

klientům, díky poskytování informací, kvalitním poradenstvím, zpřístupňováním informací 

a mediací. Můžeme si všimnout, že některá dilemata sociální práce se začínají dotýkat 

i mediace jako např. formalizace a deformalizace. Stejně tak jako sociální práce ve 
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20. století, kdy byla rozšířena státem organizovaných služeb, v dnešní době se formalizuje 

i mediace např. přijetím zákona o  mediaci. Tím se mediace dotýká i dilema 

profesionalizace a deprofesionalizace, ve kterém Matoušek (2001) uvádí, že 

profesionalizace souvisí s formalizací, protože se vyznačuje tím, že profesionální skupina 

vyvíjí snahu kontrolovat, typizovat a standardizovat práci v okruhu své kompetence.  

 

2.4 Proces sociální práce 

Podkapitola proces sociální práce stručně popisuje fáze sociální práce. Protože proces 

sociální práce popisuje každý autor jiným způsobem, autor této práce zde uvádí dva popisy 

a z toho si vybírá ten, který mu nejvíce vyhovuje.  

Úlehla (1999) popisuje proces sociální práce do několika fází. Fáze přípravy, 

otevření, dojednávání, průběhu, ukončení a přípravy. Matoušek (2003) popisuje proces 

sociální práce jako proces, který zahrnuje sociální studii, vyšetření, intervenci a ukončení. 

Mne se líbí fáze popsané panem Úlehlou, proto je ve své práci uvedu. Dle Havránkové 

(2003) je důležité v sociální práci pochopit jak klienta, tak i jeho rodinu, komunitu, či 

společnost ve které žije. Klade také důraz na znalost organizace v okolí, které může 

sociální pracovník klientovi nabídnout k využití.  

Příprava 

Celý proces začíná už u přípravy na setkání s klientem. „Příprava znamená vše, co 

se děje před rozhovorem s klientem. Příprava se týká zásadních otázek, kdo je pracovník, 

co je jeho poslání, co potřebuje umět, jaké má cíle, zdroje a východiska, o co se opírá 

a podobně. Úkolem pracovníka v této fázi je, aby věděl, co je zač a čím pomáhá.“ (Úlehla, 

1999, s. 15). Dle K. I. Berga (2013) je také důležité promyslet si, co nejdůležitějšího 

budeme chtít klientovi sdělit. 

Otevření 

Druhým krokem je otevření. „Otevření společné práce s klientem, sjednávání 

schůzky, uvedení do pracovny, první věty, první rozhovor, začátek každého rozhovoru. Je 

o to, aby pracovník svým připojením ke klientovi pro něj vytvořil dostatek bezpečí.“ 
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(Úlehla, 1999, s. 15). Sociální pracovník by měl především zjistit podle K. I. Berga (2013), 

zda je klient ve správné kanceláři, co potřebuje a zda mu může pomoci.  

Dojednávání 

Úlehla (1999) tuto fázi popisuje jako dojednávání objednávky klienta a pozice 

pracovníka. Cílem je, aby bylo oběma stranám jasné, co mohou očekávat a nabídnout. 

Důležité je správně cíle formulovat. Sociální pracovník by se měl zabývat tím, čeho chce 

klient dosáhnout. Cíl by měl být pro zájemce významný, konkrétní, malý, musí 

pojmenovat začátek a nikoli konec něčeho, musí být realistický a dosažení cíle musí stát 

klienta úsilí.  

Průběh 

Podle Úlehly (1999) udržuje užitečné pracovní vztahy. Základním úkolem je 

dosažení společného cíle díky vyřešení problému. Zmiňuje také, že se v této fázi objeví 

3 základní pracovní témata a to je zakázka, stížnost nebo návštěva. Zakázka probíhá během 

setkání s klientem, kdy se dojednává obsah a cíl spolupráce. Klient i pracovník chápou, že 

držitelem problému je klient. Klient je ochoten spolupracovat a přináší tedy do spolupráce 

zakázku. Stížnost se objevuje v průběhu setkání, kdy se identifikuje společně cíl péče 

a klient se nemá za nositele řešení. Posledním pracovním tématem je návštěva a probíhá 

tak, že klient svůj problém nevnímá. 

Ukončení 

Fáze ukončení obsahuje tři části. V první se zabýváme pocity klienta a nazývá se 

uvolnění. Druhá stabilizuje klientovi změny a třetí je hodnotící. Podle Matouška (2003) je 

termín zakončení rozhodnutý už při sepisování smlouvy. To však nemusí znamenat, že 

kontakt mezi klientem a sociálním pracovníkem skončí dnem uvedeným ve smlouvě. 

Úlehla (1999) tvrdí, že má právo klient ukončit kontakt s pracovníkem, protože jedině on 

má představu o tom, co mu může pomoci.  

Příprava 

V celém průběhu sociální práce mohou nastat problémy a překážky. Úlehla (1999) 

tvrdí, že základním nástrojem pracovníka je rozhovor. Schopnost pracovníka používat 
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tento nástroj je závislá na tom, jak rozhovoru rozumí. Proto mohou někdy nastat problémy 

a překážky díky komunikaci. K.I.Berg (2013) klade největší důraz na přípravu setkání. 

Tvrdí, že nejlepší způsob přípravy je, zjistit co nejvíce informací o klientovi, které by 

přispěly ke snadné komunikaci s ním.  

 

2.5 Metody sociální práce 

Podkapitola obsahuje základní popis metod sociální práce. Nejprve je metoda definována, 

jsou popsány metodické postupy a klasifikace metod. Je důležitá především z důvodu 

vyjasnění pojmu metoda, protože sama mediace je metodou. 

Metoda je postup, kterým dospíváme k výsledku. Podle Levické (2003) nám 

k bližšímu popisu metod sociální práce nám pomůže klasifikace metod. Klasifikujeme je 

podle několika kritérií a to: čas, demografie, status, místo výkonu sociální práce, příjmové 

hledisko a druh vykonávané činnosti.  

Důležité je si uvědomit, že mediace má své nenahraditelné místo v metodách 

sociální práce. Přikláním se k názoru, že: „Mediace je alternativní metoda pro řešení 

sporů, která pomáhá snižovat překážky v komunikaci a podporuje sociální sbližování lidí. 

Je to metoda, která má v demokratické společnosti své pevné místo a v posledních deseti 

letech se stává pomocnou technikou pro řešení sporů i u nás.“ (Matoušek, 2003, s. 135)  
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3 MEDIÁTOR A SOCIÁLNÍ PRACOVNÍK 

Kapitola obsahuje základní popis mediátora a sociální pracovníka. V první části kapitoly 

autor popisuje roli mediátora a roli sociálního pracovníka. Dále uvádí profese a podmínky 

vzdělání pro mediátora a sociálního pracovníka.  

 

3.1 Role mediátora a sociálního pracovníka 

Podkapitola stručně popíše role mediátora a sociálního pracovníka a uvede, jakou 

odpovědnost mají obě tyto role. 

Dle Arnelle Strandové (2009) je role mediátora nezávislá a neutrální. Asociace 

mediátorů České republiky, nebo také AMCR tvrdí, že jsou základní principy role 

mediátora především neradit stranám, nehodnotit a nestát vnitřně na straně „oběti“. 

Plamínka (2013) doplňuje ještě hlavní povinnosti mediátora, které jsou pomáhat ostatním, 

ne sobě, zprostředkovat komunikaci, určovat proces, být nestranným, dbát na orientaci 

a nerozhodovat o věci. Matoušek (2003) zase tvrdí, že mezi hlavní úkoly mediátora patří 

vysvětlení procesu mediace, její fáze a postupy, usnadnit komunikaci a být odpovědný za 

proces mediace, shromažďovat informace o daném případu a pracovat se stanovisky, 

emocemi a postoji klientů, analyzovat informace a definovat sporné body.  

Odpovědnost mediátora je veliká. Mediátor vede mediační jednání a odpovídá 

kompletně za celý jeho průběh. Má právo proces mediace regulovat a určovat. Dle 

Etického kodexu Komory mediátorů a facilitátorů ČR má mediátor odpovědnost za 

dobrovolnost. Je povinen respektovat rozhodnutí kterékoli strany o ukončení mediace. Je 

odpovědný za důvěru v mediaci, nestrannost procesu, je povinen zachovávat nezávislý 

a nestranný přístup k oběma stranám procesu. Je odpovědný za respekt a správné vedení 

mediačního procesu. 

Sociální pracovník dle Matouška (2003) pracuje s klienty, s jejich rodinou 

a přirozenou skupinou. Mezi klienty patří i uměle vytvořená skupina, jakými jsou např. 

školní třídy. Další skupinou jsou organizace, které řídí činnost agentur poskytujících 

sociální služby. Cílovou skupinou jsou i místní lidí, žijící v jednom místě. Sociální 

pracovník se ve své profesi v rámci povinností a práv pohybuje dle Matouška (2003) 
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v rovině právního systému, zaměstnavatelem a profesními standardy. „Institucionální 

rámec je důležitý, protože sociální pracovník zasahuje do života klientů a je potřeba, aby 

jeho právo zasahovat bylo legitimní. Odhaduje také detaily ze života klientů – proto jsou 

důležitá pravidla, která zajišťují klientům ochranu.“ (Matoušek, 2003, str. 45). Práva 

a povinnosti se v ideálním případě mohou prolínat. Vždy to tak není a je na sociálním 

pracovníkovi, jak se v danou chvíli rozhodne. Může se stát, že bude jednat podle svých 

povinností, které jsou definované zákonem a zaměstnancem. Nikdo mu nemůže nic vyčítat, 

protože jednal podle pravidel. Tyto pravidla ho chrání před odpovědností, ale zároveň ho 

omezují v jednání. V praxi to potom vypadá tak, že samotní klienti jsou přetvářeni k tomu, 

aby vyhovovali organizaci, nikoli naopak.  

Odpovědnost a autorita jsou pro sociální práci velice významné pojmy, jsou to 

pojmy příbuzné a oba jsou součástí osobního vlivu na klienta. Autoritu rozdělujeme na dva 

hlavní typy a to autoritu formální a autoritu přirozenou. Autorita formální vzniká 

z postavení či pozice sociálního pracovníka. Přirozená autorita je někdy vhodná nebo nutná 

k dotvoření celkové autority sociálního pracovníka. Odpovědnost s autoritou úzce souvisí, 

protože vyplývá z plnění každé funkce a role. Sociální pracovník má odpovědnost za sebe 

(vzdělání, odborná příprava, organizace svého času na pracovišti, kvalitní příprava na 

jednání s klientem, vytváření vhodného prostředí na pracovišti, dobré prosazování své 

profese na veřejnosti). Dále má odpovědnost za kontakt s klientem (individuální 

a objektivní jednání), nenechá se ovlivnit předsudky a stereotypy, snaží se klienta 

akceptovat a pochopit) a v neposlední řadě má odpovědnost za obsah práce s klientem 

(nabídka klientovi všech dostupných řešení, dostatečný prostor při komunikaci, prostor pro 

vyjádření klientova názoru, poskytnutí všech dostupných zdrojů a informací, dostatečná 

asistence při nápravě situace). 

Role mediátora je nezávislá a neutrální. Mediátor nepředstavuje žádnou stranu, ale 

zaměřuje se na pomoc obou stran dosáhnout přijatelné dohody. Role sociálního pracovníka 

je pomáhat a současně klienty kontrolovat. Je zde propojení mediace a sociální práce 

v pomoci klientovi. Můžeme si všimnout rozdílu chápání pomoci. Mediace má pomoc 

jasně definovanou, ale sociální práce chápe pomoc spíše v rovině obecné. 

Mediátor má odpovědnost za dobrovolnost, důvěru, nestrannost, respekt a správné 

vedení mediačního procesu. Sociální pracovník je odpovědný sám za sebe, za klienta a za 
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obsah práce s klientem. Můžeme si tedy všimnout, že sociální pracovník má navíc 

odpovědnost do jisté míry za klienta, což mediátor nemá. 

 

3.2 Profese a vzdělání mediátora a sociálního pracovníka 

Podkapitola popisuje profesi a podmínky pro vzdělání mediátora a sociálního pracovníka. 

Je mnoho pohledů na profesionalizaci mediace a na kvalifikaci mediátora. 

Kovachová (1994) uvádí čtyři požadavky na profesionalizaci mediace a těmito požadavky 

myslí počáteční kvalifikaci, školení a vzdělávání v mediaci, zkoušky a akreditace 

mediátora a pokračující vývoj profese. Tento přístup by dle Holé (2011) přinesl 

legitimizaci mediace a to tak, že by všichni mediátoři měli vysokoškolské vzdělání. „Roční 

vzdělávání mediátorů by garantovalo, že všichni jsou kvalifikovaní v mediačních 

dovednostech a základech práva. Akreditace mediátora by byla hodnocením kvality jím 

poskytovaných mediačních služeb, zatímco požadavek dalšího (průběžného vzdělávání 

v mediaci by přinesl mediátorovi kontinuální rozvoj jeho mediačních dovedností 

a informace o aktuálních změnách v právních jiných ustanoveních.“ (Holá, 2011, s. 229).  

Vzdělání mediátorů ovlivnil v roce 2000 zákon č. 257/2000 Sb., o Probační 

a mediační službě ČR, ve kterém jsou vymezeny základní požadavky na mediátora. Tím 

může být pouze úředník Probační a mediační služby ČR s magisterským vzděláním 

společenskovědního směru, který vykonal odbornou zkoušku po absolvování základního 

kvalifikačního vzdělání pro úředníky Probační a mediační služby ČR. Holá (2011) uvádí, 

že byl vytvořen systém vzdělávání pracovníků Probační a mediační služby s cílem 

připravit kvalifikované odborníky pro výkon této profese. Plamínek (2013) uvádí, že 

existuje nabídka výcvikových programů pro budoucí mediátory. Holá (2011) popisuje 

třístupňový systém vzdělávání vypracovaný Asociace mediátorů ČR, který byl složen 

z pěti dvoudenních modulů, které na sebe tematicky navazovaly. Brzobohatý (2013) uvádí 

tři pilíře kvalifikace mediátora a to kvalifikaci založenou na dosaženém vzdělání, 

kvalifikaci založenou na absolvování výcviku a zkušenostech a kvalifikaci založenou na 

posouzení výkonu (kompetencí). V kvalifikaci založené na dosaženém vzdělání uvažuje 

Hennigová (1999) o vysokoškolském vzdělání jako o zdroji obecných kompetencí 

a všeobecných dovednostech, které se v procesu mediace dají využít. Vysokoškolské 
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vzdělání však odmítá jako kritérium kvalifikace mediátora. Wassner (2002) upozorňuje na 

to, že pro fungování tohoto způsobu kvalifikace je nutné stanovit pravidla a kritéria pro 

výcvik, který by mohl být součástí uznání kvalifikace. Kvalifikace založená na posouzení 

výkonu (kompetence) je dle Brzobohatého (2013) nejefektivnějším způsobem kvalifikace 

mediátoru.  

Sociální práce prošla během své existence rozsáhlým vývojem. V důsledku jeho 

přerušení se však ocitla o krok pozadu za ostatními profesemi. Od té doby se značně rozvíjí 

a snaží se dosáhnout stejné úrovně jako jiné profese. Je to právě profesionalizace, která je 

předpokladem k získání respektu a uznání oboru ve společnosti. U pomáhajících profesí se 

předpokládá, že jsou pro člověka více posláním a službou společnosti než obyčejným 

zaměstnáním. Je důležité zmínit, jaké znaky by měla sociální práce splnit, aby byla 

považována za plnohodnotnou profesi. Koťa (2007) vymezil znaků několik. Já uvedu jen 

základní a to, že sociální pracovníci jsou zaměstnáni na plný úvazek, mají silnou motivaci 

či vědomí poslání jako základ pro výběr profesionální dráhy, ovládají specializovaný 

soubor vědomostí a dovedností, provádějí služby vyžadující diagnostické dovednosti, 

vytvářejí vztahy, které jsou založeny na vzájemné důvěře mezi profesionálem a klientem, 

utvářejí profesionální asociace za účelem vlastního řízení a regulace a respektují etické 

a profesionální standardy jednání. Matoušek (2007) upozorňuje na to, že veřejnost zaujímá 

k autoritě sociálních pracovníků spíše ambivalentní postoj a že důvodem nižší společenské 

prestiže sociální práce, je její značná feminizace.  

Aby mohl sociální pracovník vykonávat svou činnost, je zapotřebí splnit několik 

náležitostí. Mezi hlavními jsou způsobilost k právním úkonům, bezúhonnost
9
 , zdravotní 

způsobilost
10

  a odborná zdravotní způsobilost, kterou určuje zákon č. 561/2004 Sb., 

školský zákon a zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. Požadované vzdělání pro 

sociálního pracovníka je možné získat více způsoby a to získáním vyššího odborného 

vzdělání získané absolvováním vzdělávacího programu akreditovaného podle zvláštního 

právního předpisu v oborech zaměřených na sociální práci, sociální pedagogiku, sociální 

a humanitární práci, sociálně právní činnost, charitativní a sociální činnost. Dále získáním 

vysokoškolského vzdělání získané bakalářským nebo magisterským studijním programem, 

který je zaměřený na sociální práci, sociální politiku, sociální pedagogiku, sociální péči 

                                                   
9
 Bezúhonný je ten, kdo nebyl pravomocně odsouzený pro úmyslný trestný čin, ani trestný čin spáchaný z nedbalosti. 

10
 Zdravotní způsobilost zjišťuje obvodní nebo závodní lékař, který potom vydává lékařský posudek o zdravotní 

způsobilosti. 
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nebo speciální pedagogiku, akreditovaném podle zvláštního právního předpisu. Další 

variantou je absolvování akreditovaných vzdělávacích kurzů v oblastech, které jsem 

uváděla u prvních dvou možností. Tyto kurzy musí být nejméně v rozsahu 200 hodin 

a praxe při výkonu povolání sociálního pracovníka v trvání nejméně 5 let, za podmínky 

ukončeného vysokoškolského vzdělání v jiné oblasti než jsem uváděla u vysokoškolského 

studia. „Poslední možností je manželský a rodinný poradce, kde je podmínkou 

vysokoškolské vzdělání získané řádným ukončením studia jednooborové psychologie nebo 

magisterského programu na vysoké škole humanitního zaměření současně s absolvováním 

postgraduálního výcviku v metodách manželského poradenství a psychoterapie v rozsahu 

minimálně 400 hodin nebo obdobného dlouhodobého psychoterapeutického výcviku 

akreditovaného ve zdravotnictví. (Michalík, 2007, s. 29)  

Nedílnou součástí je samozřejmě pravidelné doplňování znalostí a dovedností ve 

specifických okruzích, které nabízejí vzdělávací kurzy a školení pro sociální pracovníky. 

Vzdělání mediátora a sociálního pracovníka není stejné, což vnímám jako správné pro 

zachování profesionality obou profesí. Vzdělání mediátora vztahuji k cíli zkoumání, 

kterým je analýza možností a limitů využití mediace v sociální práci, jako jeden z limitů 

využití mediace v sociální práci. Pokud by byla splněna situace vhodná pro mediaci, není 

zřejmé, že bude mediace využita, protože pokud bude chybět kvalifikovaný mediátor, který 

nebude splňovat všechna kritéria vzdělání, nemůže být mediace využita. Zároveň uvažuji 

vzdělání mediátora jako jednu z možností využití mediace v sociální práci, protože 

z popisu vzdělání obou profesí vyplývá, že i sociální pracovník může být zároveň 

mediátorem. Je otázka, zda by byly sociální pracovníci ochotni se v mediaci vzdělávat 

a zda by mohlo alespoň základní vzdělání (např. formou semináře) sociálních pracovníků 

v mediaci, pomoci ke zvýšení využití mediace v sociální práci. Otázka bude zodpovězena 

v empirické části. 
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4 MEDIACE V SOCIÁLNÍ PRÁCI 

Pro tuto kapitolu se nabízelo více možností řazení podkapitol. Autor práce považuje 

zákony za rámec, kterým se sociální práce a mediace musí řídit. Proto je tato podkapitola 

uvedena již v začátku. Další podkapitola popisuje organizace v sociální práci, která je 

především podstatná pro uvědomění si struktury sociální práce. Následuje popis využití 

mediace u cílových skupin sociální práce. Podkapitola vytváří přehled o rozsahu využití 

sociální práce a tvoří základ pro empirické šetření. Poslední podkapitola komparuje 

mediaci a sociální práci. Autor si uvědomuje, že v některých chvílích srovnává v podstatě 

nesrovnatelné. Je si vědom toho, že sociální práce je vědní obor a mediace je metoda. 

  

4.1 Mediace a sociální práce v zákonech České republiky 

Mediace má ukotvení ve dvou zákonech. První je Zákon č. 257/2000 Sb., o probaci 

a mediaci. Mediace je definována tak, že je to mimosoudní zprostředkování za účelem 

řešení sporu mezi obviněným a poškozeným. V zákoně je mediace neoddělitelně spjata 

s probací, kterou vykonává sociální pracovník. Služba se uplatňuje v sídlech okresních 

soudů a zajišťuje úkoly ve vztahu k soudům, příslušným státním zastupitelstvím 

a policejním orgánům. Druhým zákonem, ve kterém je zakotvena mediace je Zákon 

č. 202/2012 Sb., o mediaci. Mediace je zákonem definována jako postup při řešení 

konfliktu za účasti jednoho nebo více mediátorů. V této oblasti se mediace zabývá širším 

okruhem sporů (viz kapitola 1.5 Aplikační oblasti mediace). Vědomosti profesionálního 

mediátora přesahují daleko více zákonů, než které jsem zmínila. Patří mezi ně Zákon 

č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, Zákon č. 85/1996 Sb., 

o advokacii, ve znění pozdějších předpisů, Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve 

znění pozdějších předpisů, Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, ve znění 

pozdějších předpisů, Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších 

předpisů, Zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, Zákon 

č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věci 

mládeže, ve znění pozdějších předpisů, Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně 

dětí a mládeže, ve znění pozdějších předpisů a další. 
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Sociální práce svůj vlastní zákon dodnes nemá. Jako jeden z nejdůležitějších 

předpisů je Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, který vymezuje druhy sociálních 

služeb. Zákon také ukládá obcím s rozšířenou působností na území svého správního 

obvodu koordinovat poskytování sociálních služeb a realizovat činnost sociální práce 

z důvodu řešení nepříznivé životní situace osob a sociálnímu začlenění. V tomto zákoně se 

jednoznačně projevuje snaha o vytvoření podmínek pro uspokojování základních potřeb 

jedinců formou podpory a také pomoci při zvládání péče o vlastní osobu.  

Sociální pracovník ve své profesi pracuje s další dle MPSV sociální legislativou 

jako je např. Zákon č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, 

ve znění pozdějších předpisů, Zákon č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení, 

ve znění pozdějších předpisů, Zákon č. 42/1994 Sb., o penzijním připojištění se státním 

příspěvkem a o změnách některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění 

pozdějších předpisů, Zákon č. 117/195 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších 

předpisů, Zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů, 

Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, 

Zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, ve znění pozdějších předpisů a další.  

 

4.2 Popis organizací v sociální práci 

Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách dělí organizace, které poskytují sociální práci 

na státní správu, kterou vykonává Ministerstvo práce a sociálních věcí, krajské úřady, 

obecní úřady obcí s rozšířenou působností a úřady práce. 

Ministerstvo práce a sociálních věcí je ústředním orgánem státní správy 

v pracovněprávní oblasti, oblasti sociálního zabezpečení a sociální péče. Krajský úřad je 

jedním z orgánů kraje. Plní úkoly samostatné působnosti uložené mu zákonem, 

zastupitelstvem kraje a radou kraje. Vykonává zákonem stanovenou státní správu 

v přenesené působnosti. Obce s rozšířenou působností jsou mezičlánkem přenesené 

působnosti státní správy mezi krajskými úřady a obecními úřady. Úřad práce České 

republiky je správním úřadem, který vytváří podmínky pro provádění státní politiky 

zaměstnanosti a činnosti v rámci zákona o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti 

zaměstnavatele, zákona o státní sociální podpoře, zákona o pomoci v hmotné nouzi aj. 
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Česká správa sociálního zabezpečení vykonává působnost v oblasti sociálního zabezpečení 

a lékařské posudkové služby. 

Sociální služby jsou v odborné literatuře rozděleny do dvou úrovní. První je forma 

sociální pomoci poskytovaná konáním státní, obecní nebo nestátní instituce ve prospěch 

jiné osoby a druhá jako sociální práce ve prospěch lidí v sociální nouzi. Dle Krejčířové 

a Treznerové (2011) jsou poskytovatelé, zřizovatelé a uživatelé sociálních služeb jako tři 

subjekty, které tvoří základní komponenty při poskytování sociálních služeb.  

Autor si všímá, že organizací je v sociální práci velké množství. To je 

nevyvratitelný fakt, který dává mediaci v této oblasti velký potenciál. 

 

4.3 Využití mediace u cílových skupin sociální práce 

V podkapitole autor uvádí typologii cílové skupiny sociální práce, která tvoří teoretický 

základ pro empirické šetření této diplomové práce. Ke každé typologii cílové skupiny 

sociální práce uvedl autor aplikační oblasti mediace (viz kapitola 1.5), které může daná 

cílová skupina využít. 

V České republice je veliký problém vycházet ze základní typologie cílových 

skupin sociální práce a to z důvodu nedostatku literatury, která by stručně popisovala 

cílové skupiny sociální práce. Autor práce se rozhodl, že použije popis cílových skupin 

sociální práce podle Matouška a kol. (2005), ale doplní jej ještě o sociální práci 

s národnostními menšinami, protože ji vnímá jako důležitou. 

Sociální práce se zneužívanými, týranými a zanedbávanými dětmi a jejich 

rodinami. Podle Matouška (2005) se rozlišují čtyři typy poškozování dítěte. Je to tělesné 

týrání, sexuální zneužívání, poškozování a emoční týrání. V České republice je v těchto 

případech někdy dítě odesíláno s jedním rodičem do azylového zařízení, pokud musí být 

však dítě přemístěno mimo rodinu, tak je to do náhradní rodiny nebo do ústavní péče. 

U takto vymezené cílové skupiny není mediace dle Matouška (2011) vhodná, 

protože popisuje situace, které nejsou vhodné pro mediaci, a jedna z nich je, že pokud 

jedna strana použije vůči druhé straně hrozeb nebo fyzického násilí či jde o situaci, ve 
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kterých jde o základní občanská a ústavní práva a spory s nárokem na odškodnění, není 

mediace vhodná. Fond ohrožených dětí se mediací začal zabývat již v roce 2004, kdy 

u nich proběhlo první školení pracovníků v mediaci.  

Sociální práce s osamocenými rodiči. Nejčastějším případem je rozvedená žena, 

která žije se svým nezletilým dítětem nebo dětmi. Takové rodičovství přináší dle 

Kodymové a Koláčkové (2005) vážný a často podceňovaný společenský problém, který se 

může přenášet další generace v podobě psychické či finanční zátěže. Osamocený rodič je 

ve větší míře ohrožen nezaměstnaností, nedostatečným přístupem k přiměřenému bydlení, 

chudobou, sociální izolací či sociálním vyloučením.  

Jednou z cest prevence proti vzniku této cílové skupiny je rodinná či partnerská 

mediace, která by mohla vyřešit vzniklý konflikt a pomoci k lepšímu fungování vztahu. 

Osamocený rodič se však může dostat do různých druhů konfliktů a může využít jiný druh 

mediace jako např. obchodní mediaci, komunitní mediaci či mediaci v pracovně-právních 

sporech. Také je možné využít mediaci v soudnictví ve věcech mládeže či mezi pachatelem 

a obětí trestné činnosti. Vyvstává zde otázka, zda opravdu osamocení rodiče využívají 

mediaci či ne. 

Sociální práce s rodinami v rozvodu. Matoušek a Uhlíková (2005) uvádí, že je 

v České republice stabilní počet rozvodů. Polovina manželství končí v současné době 

rozvodem. Hlavní princip pomoci uvádí Matoušek a Uhlíková (2005) krizovou intervenci, 

protože by mělo být klientovi především umožněno ventilovat své pocity. Uvádějí, že 

případy vyhrocených sporů o děti po rozvodu jsou velmi časté. Pracovníci OSPOD 

v takových chvílích hájí zájmy nezletilých dětí a soud potom rozhoduje ve sporných 

případech.  

Dle Holé (2011) je mediace v rodinných konfliktech jedna z nejrozšířenějších 

oblastí využívání mediace. Konkrétně by se zde uplatnila rozvodová mediace, která je 

metodou řešení konfliktu v rámci rozvodového řízení. Podle Novákové a Holé (2013) řeší 

právě rozvodová mediace otázky výchovy a výživy dítěte, kontaktů rodičů a prarodičů 

s dítětem, finanční a majetkové uspořádání.  

Sociální práce s mnohoproblémovými rodinami. Mnohoproblémová rodina je 

rodina, která má dlouhodobě více než jeden problém. Soubor problémů takové rodiny se 
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týká buď jednotlivců, nebo řady sfér rodinného života, přičemž je rodina sama nedokáže 

řešit a nedokáže využít ani existujících služeb. Matoušek (2005) zde uvádí jako hlavní 

pomoc těmto rodinám terapeutickou pomoc a to rodinnou terapii.  

Dle Holé (2011) je mediace široce aplikovatelná, a to všude tam, kde dochází 

k meziosobnímu styku, protože všude tam dochází ke konfliktům. Mnohoproblémové 

rodiny mohou využít pestrou škálu aplikačních oblastí mediace, samozřejmě podle povahy 

svého konfliktu, kterých má cílová skupina vždy několik. Pokud je jejich spor vhodný 

k mediaci může ji využít.  

Sociální práce se zdravotně znevýhodněnými. Koláčková a Kodymová (2005) 

upozorňují na důležitost sociální rehabilitace, která se v podstatě zaměřuje na podporu 

fungování člověka v běžných životních situacích a to např. zabezpečením ekonomických 

a hmotných podmínek pro samostatný život, pomoc s výchovou dětí, poskytováním 

asistenčních služeb v domácnosti, zajištění úpravu motorového vozidla, nebo výcvik pro 

pohyb v přirozeném prostředí.  

Zdravotně znevýhodnění se mohou lehce dostat do konfliktu s rodinou, přáteli, 

sousedy či mohou být oběti trestných činů. Tato cílová skupina sociální práce by mohla 

využít mediaci dle povahy svého konfliktu ať už by šlo o rodinnou či partnerskou mediaci, 

obchodní mediaci, interetnickou mediaci, komunitní mediaci v politice, diplomacii nebo 

mediaci v pracovněprávních sporech.  

Sociální práce s lidmi s mentálním postižením. Dle Matouška (2005) je mentální 

postižení souhrnné označené pro vrozené a trvalé omezení adaptačních schopností. 

Rozlišuje se do kategorií hluboké, těžké, střední a lehké. Tito lidé mají problémy v učení, 

orientaci, komunikaci a porozumění. Současným ideálem práce s lidmi s mentálním 

postižením je dle autorů směřování k tomu, aby lidé s mentálním postižením mohli 

využívat běžné zdroje, tedy instituce, jež poskytují služby veřejnosti. 

Lidi s mentálním postižením mohou samozřejmě využívat mediaci, je zde zapotřebí 

mít však na mysl jednu z podmínek vhodných pro mediaci, což je dle Matouška (2011), že 

strany jsou spolu schopny komunikovat aspoň na minimální úrovni tak, aby byla možná 

výměna nových informací. Je tedy velice důležité si uvědomit kategorii mentálního 

postižení a fakt, zda by byly obě strany schopny naplno splnit podmínky pro mediaci. 
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Sociální práce s duševně nemocnými. Podle Václavi Probstové (2005), potřebují 

lidi s psychickým onemocněním od sociálního pracovníka cílenou pomoc jako např. 

informace v oblasti sociálního zabezpečení, občanského, rodinného a pracovního práva, 

a pomoc s problémy v těchto sférách, rodinnou intervenci atd. 

Je pravděpodobné, že se duševně nemocní dostávají do konfliktu. Protože se tato 

cílová skupina může snadno dostat do vhodného sporu pro mediaci, může využít rodinnou 

či partnerskou mediaci, obchodní, interetnickou, komunitní či mediaci v politice 

a diplomacii nebo mediaci v pracovněprávních sporech. Pokud tato cílová skupina splňuje 

situace vhodné pro mediaci, má právo jí samozřejmě využít. 

Sociální práce se starými lidmi. Hana Janečková (2005) tvrdí, že věk sám o sobě 

není důvodem zvýšené potřeby péče, ale že se potřeba sociální práce se starými lidmi 

objevuje až v mimořádných situacích, které jsou způsobeny sociálními či zdravotními 

faktory. Sociální práce by měla dle ní směřovat především k nejvíce ohroženým starým 

lidem.  

Cílová skupina se může snadno dostat do vhodného sporu pro mediaci, ať už se 

jedná o rodinnou či partnerskou mediaci, obchodní mediaci, interetnickou mediaci, 

komunitní či mediaci v politice a diplomacii nebo mediaci v pracovněprávních sporech. 

Pokud je jejich situace vhodná pro mediace, mohou ji využít 

Sociální práce s lidmi umírajícími v hospici.  Marie Svatošová (2005) popisuje 

právo člověka na důstojnou smrt jako základní etický princip, který nikdo nemůže 

zpochybňovat. Upozorňuje na to, že v praxi to však bývá často jiné. Ti, kdo by totiž mohli 

umírání nemocnému ulehčit, se často dopouští hrubých chyb. Role sociálního pracovníka 

se zaměřuje v této cílové skupině na konkrétní sociální situaci konkrétní osoby a v tom je 

jeho hlavní přínos pro práci multidisciplinárního týmu.  

V tomto případě autor vidí velice malou využitelnost mediace. Bylo by však 

vhodné, kdyby byl mediátor členem multidisciplinárního týmu pro případ vzniku konfliktu 

vhodného pro mediaci. Je však otázka, zda v takových zařízeních vůbec zaměstnávají 

mediátora a pokud ano, zda jej opravdu využívají lidé umírající v hospici mediaci. 
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Sociální práce s uživateli drog. Podkapitolu vymezuji na problematiku 

nealkoholových drog. Matoušek, Mullerová a Vondrášková (2005) tvrdí, že do služeb 

a zařízení, které jsou v České republice zaměřeny přímo na práci s uživateli drog, patří 

terénní programy, nízkoprahová kontaktní zařízení, ambulantní léčba, denní stacionáře, 

psychiatrické léčebny, terapeutické komunity a doléčovací centra. 

Velké využití zde může mít mediace mezi pachatelem a obětí trestné činnosti či 

mediace v soudnictví ve věcech mládeže. Je však důležité si uvědomit, že tu může hrozit 

riziko porušení vhodnosti situace, kdy bude mediace nevhodná a to ve chvíli kdy jeden 

z účastníků mediace bude zneužívat alkohol či drogy.  

Sociální práce s oběťmi násilí v rodině. Čírtková a Vitoušová (2005) tvrdí že, 

domácí násilí zahrnuje všechny formy fyzického, sexuálního a psychického týrání ve všech 

druzích blízkých vztahů, včetně vážných pohrůžek použití podobného násilí. 

Charakteristickým rysem je jeho opakovanost a dlouhodobost, stupňování a téměř 

každodenní přítomnost. Jedná se o donucování chování užívání jednou osobou 

k manipulování s jinou osobou.  

Zde není vhodný prostor pro mediaci. Dle Matouška (2011) jsou nevhodné situace 

pro mediaci právě ty, kdy jedna strana použije vůči druhé straně hrozeb nebo fyzického 

násilí. 

Sociální práce s ženami, které poskytují placené sexuální služby. Ženy 

poskytující placené sexuální služby je možné dle Malinové (2005) nalézt ve všech vrstvách 

společnosti. Věkový průměr se již dlouhou dobu pohybuje mezi 23-24 roky. Vyšší a nižší 

věkové skupiny můžeme nalézt spíše u žen, které se nabízejí na ulici nebo v nočních či 

erotických klubech, kde jsou zaměstnávány ženy a dívky ve věku kolem 22 let.  

Klient této cílové skupiny může mít mnoho konfliktů, které jsou pro něj velice 

závažné. I zde je možné využít rodinnou či partnerskou mediaci, obchodní mediaci, 

interetnickou mediaci, komunitní či mediaci v politice a diplomacii nebo mediaci 

v pracovněprávních sporech. 

Sociální práce s rizikovou mládeží. Matoušek (2005) uvádí, že riziková mládež se 

jako vážný sociální problém objevila až v novověku, protože se na vzniku fenoménu podílí 
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různé společenské změny. Dalším faktem je, že rodiče tráví většinu dne v zaměstnání, vliv 

masových médií na děti a život ve městech, který dává dětem mnoho příležitostí 

k rizikovému trávení volného času.  

Podle Skarupské (2013) je škola místem, kde dochází ke střetávání názorů, postojů, 

kde dochází k nedorozumění, nepochopení, či komunikačnímu šumu a tím pádem k různé 

síle konfliktů. Je zde tedy velká možnost využití peer mediace, která je uskutečňována ve 

školním prostředí žákovskými mediátory. Je tu také možnost využití mediace za pomoci 

výchovného poradce, který má možnost tuto metodu plně využívat. 

Sociální práce v rámci probační a mediační služby. Kroftová a Ouředničková 

(2005) popisují probační a mediační službu jako specializovanou sociální službu, která 

působí v rámci Ministerstva spravedlnosti České republiky. Její činnost je zaměřená na 

práci s pachateli a oběťmi trestných činů, přispívá k naplňování trestní spravedlnosti. 

V rámci trestního řízení, je pověřena výkonem probace a poskytováním mediace 

Dle Šámala (2013) je v této cílové skupině mediace chápána jako cesta, která 

ulehčuje řešení určité trestní věci mimo standardní trestní řízení. Také současně posiluje 

odpovědnost pachatele, ale i oběti trestného činu za hledání řešení.  

Sociální práce s nezaměstnanými. Kodymová, Koláčková (2005) uvádějí, že 

cílovou skupinou sociální práce jsou osoby práce schopné (věkem, zdravotním stavem, 

osobní situací), které zaměstnání chtějí a přes přiměřenou snahu ji nemají, ale také ti, 

u nichž je potřeba získat práci součástí jejich začlenění do společnosti či smysluplného 

vyplnění volného času.  

Nezaměstnaní se mohou setkat s mnoho spory. Pokud jsou spory vhodné pro 

mediace, mohou využít mnoho aplikačních oblastí mediace, které byly již zmíněny 

v některých cílových skupinách sociální práce. Je to především rodinná či partnerská 

mediaci, obchodní mediaci, interetnická mediaci, komunitní mediace či mediaci v politice 

a diplomacii, také mediace v pracovněprávních sporech. 

Sociální práce s bezdomovci. Dle Schwarzové (2005) se na okraj společnosti 

mohou dostat různí lidí, které nejsou ohroženy stejnými problémy. Podobní jsou si dle ní 

pouze v důsledku ztráty domova a v životě na ulici. Bezdomovectvím jsou ohroženy 
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nejvíce lidí dlouhodobě nezaměstnaní, hendikepovaní, senioři, lidí adaptovaní na život 

v institucích, migranti, či příslušníci etnických minorit.  

Může využít rodinnou či partnerskou mediaci, obchodní mediaci, interetnickou 

mediaci, komunitní či mediaci v politice a diplomacii nebo mediaci v pracovněprávních 

sporech.  

Sociální práce s uprchlíky. Günterová (2005) uvádí, že ti, kdo se ocitli v roli 

uprchlíka, jsou lidí se stejnými biologickými, sociálními a psychickými potřebami jako 

všichni ostatní. Jejich životní situace je však formována specifickým právním postavením, 

jaké je jim v konkrétní zemi určeno, také mírou stresu, kterou pro ně odchod z vlasti 

znamenal.  

Uprchlíci mohou využít mediaci, pokud mají spor vhodný pro mediaci. Mohou 

využít již zmíněnou rodinnou či partnerskou mediaci, obchodní mediaci, interetnickou 

mediaci, komunitní či mediaci v politice a diplomacii nebo mediaci v pracovněprávních 

sporech. Záleží však převážně na sociálním pracovníkovi, zda doporučí mediaci klientovi, 

který je ovlivněn již zmíněnou mírou stresu, kterou pro ně znamenal odchod z vlasti.  

Sociální práce s národnostními menšinami. Příslušníkem národnostní menšiny je 

tedy občan České republiky, který se hlásí k jiné než české společnosti a projevuje přání 

být považován za příslušníka národnostní menšiny spolu s dalšími, kteří se hlásí ke stejné 

národnosti. Sociální služby, které se poskytují této cílové skupině, jsou azylové domy, 

krizová pomoc, intervenční centra, noclehárny, služby následné péče, terapeutické 

komunity či sociální rehabilitace, sociální péče, sociální rehabilitace či poradenství. 

U této cílové skupiny vidím veliký potenciál ve využití Interetnické mediace, která 

se dle Holé (2011) zabývá konflikty etnické skupiny. Etnický konflikt popisuje jako 

konflikt dvou či více etnických skupin, které vnímají svou odlišnost. Vznikají, pokud bude 

chtít jedna etnická skupina využít druhé etnické skupiny za účelem uspokojení svých 

vlastních potřeb. Jako základní podmínkou etnického konfliktu uvádí deprivaci. Pokud se 

však tento konflikt natolik rozšíří, že překročí hranice státu, má charakter konfliktu 

mezinárodního. 
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4.4 Komparace mediace a sociální práce 

Podkapitola je především o srovnávání mediace a sociální práce. Autor práce si je vědom, 

že srovnává nesrovnatelné, protože mediace je metoda a sociální práce je vědní obor. Bude 

zde tedy popisovat porovnání sociální práce v rovině historické, cílů, principů, procesu, 

role, vzdělání, paradigmat a dilemat. 

O propojení mediace a sociální práce lze nalézt zmínky jak v české, tak i zahraniční 

literatuře. Matoušek (2003) uvádí, že v rámci mediace jsou klienti vedeni k tomu, aby 

popsali své vlastní zájmy, pocity, motivy a důvody, které ovlivňují jejich chování, 

pochopili a respektovali zájmy a chování druhých. Šobáňová (2013) tvrdí, že vede klienty 

k samostatnosti a posiluje schopnost se samostatně rozhodovat. I v tomto vidí Matoušek 

(2003) možné propojení sociální práce a mediace a považuje to za velký přínos pro sociální 

práci. Autorky Novotná a Schimmerlingová (1992) vnímají společný znak v identifikaci 

problému, hledání alternativ a účinného řešení. Dle Úlehly (1999) je sociální pracovník 

prostředník mezi normami společnosti a způsoby lidí, dělá mimořádné věci, je mediátor, 

koordinátor, komunikátor a katalyzátor. Dle Ruth J. Parsons (1991) převzali sociální 

pracovníci roli mediátora již v minulosti a to v rámci různých intervencí na poli sociální 

práce. 

Historie mediace a sociální práce má společné znaky již v hluboké historii na 

počátku svého vývoje. Sociální práce vznikla dle Navrátila (2011) v začátcích lidského 

bytí a soužití. Postupy mediace jsou dle Holé (2012) staré jako lidstvo samo. Stopy obou 

postupných historických vývojů můžeme najít v Číně, Řecku i Římě.  

V oblasti cílů obou profesí je to jasné. Cíl mediace je pomoc stranám vyřešit jejich 

spor, srozumitelná, jasně formulovaná, prakticky uskutečnitelná dohoda a pomoc jim 

maximálně prozkoumat jejich možnosti. Sociální práce má za cíl hlavně podpořit 

schopnost klienta řešit problém, adaptovat se na nároky a vyvíjet se, zprostředkovat 

klientovi kontakt s agenturami, které mu mohou poskytnout zdroje, služby a potřebné 

příležitost a v poslední řadě rozvíjet, zlepšovat sociální politiku a napomáhat tomu, aby 

sociální systémy fungovaly humánně a efektivně. Je tedy jasné, že cíl obou profesí je 

v základě stejný, ten základ je v pomoci. Mediace se zaměřuje na pomoc vyřešení 

konfliktu a sociální práce se zaměřuje na pomoc při řešení problému. Propojenost vidím 

také v podporování schopnosti klienta řešit problém.  
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Z hlediska principů obou profesí je to odlišné. Principy mediace jsou dobrovolnost, 

důvěrnost a důvěra, změna soupeření na spolupráci, orientace na budoucnost, pochopení 

odlišností, alternativy hledající nové možnosti, nestrannost a neutralita, svoboda 

rozhodování a převzetí zodpovědnost. Principy sociální práce zase jsou respektování práva 

na sebeurčení, podporovat právo na participaci, jednat s každým člověkem jako s celostní 

bytostí a identifikovat a rozvinout silní stránky klienta. Mediace i sociální práce má 

principy nastavené jinak. Mediace je má jasně formulované a sociální práce je má 

obecnější.  

Proces mediace má 6 fází. 0. příprava, 1. zahájení, 2. mediátoři naslouchají 

stranám, 3. Strany naslouchají druhé, 4. Hledání možných řešení, 5. Dosažení dohody, 

6. Sepsání dohody a závěr mediačního procesu. Jiní autoři popisují fáze mediace trochu 

jinak a to 1. zahájení mediace, 2. získávání informací, 3. porozumění zájmům, 4. hledání 

řešení, 5. vytváření a sepsání dohody a 6. závěrečné slovo.  Sociální práce má pouze 5 fází. 

1. fáze přípravy, 2. otevření, 3. dojednávání, 4. průběh, 5. ukončení a závěr. Je zde vidět, 

že průběh obou profesí je odlišný. Propojení autor vidí v první fázi, kdy se obě před 

zahájením práce s klientem nejprve na výkon práce připravují. Autor také spatřuje shodu 

v poslední fázi obou profesí, kdy probíhá závěr spolupráce. 

Role mediátora je nezávislá a neutrální. Mediátor nepředstavuje žádnou stranu, ale 

zaměřuje se na pomoc obou stran dosáhnout přijatelné dohody. Role sociálního pracovníka 

je pomáhat a současně klienty kontrolovat. Je zde propojení mediace a sociální práce 

v pomoci klientovi. Také si můžeme všimnout v rozdílu chápání pomoci. Mediace má 

jasně definovanou pomoc, ale sociální práce chápe pomoc obecněji. 

Požadavky na profesionalizaci mediace byly v této práci popsány jako průběžné 

školení a vzdělávání v mediaci, zkoušky a akreditace mediátora a pokračující vývoj 

profese. U sociální práce je profese popsána z pohledu do historie, kdy sociální práce 

prošla během své existence rozsáhlým vývojem. V důsledku přerušení tohoto vývoje 

v minulosti se však ocitla o krok pozadu za ostatními profesemi. Od té doby se tedy značně 

rozvíjí a snaží se dosáhnout stejné úrovně jako jiné profese. Toho dosahuje především 

zvyšováním kvality poskytovaných služeb a neustálým zvyšováním odbornosti 

a profesionality sociálních pracovníků. V profesi mediace a sociální práce můžeme shledat 
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propojení především v průběžném vzdělávání a školení a díky tomu tedy následnému 

zvyšování profesionalizace a odbornosti. 

Vzdělání obou profesí je definované. Pro vykonávání mediace je kvalifikace 

založená na dosaženém vzdělání, kvalifikaci založenou na absolvování výcviku 

a zkušenostech a kvalifikaci založenou na posouzení výkonu tedy kompetencí.  

Požadované vzdělání u sociálního pracovníka je ukončené vyšší odborné a vysokoškolské 

vzdělání získané absolvováním vzdělávacího programu akreditovaného podle zvláštního 

právního předpisu v oborech zaměřených na sociální a humanitní práci, sociálně právní 

činnost, charitativní a sociální práci. Mediace i sociální práce má odlišné podmínky pro 

výkon své profese, což je z mého hlediska správné a to především pro zachování jejich 

profesionality.  

V paradigmatech sociální práce má mediace jako metoda své místo. Terapeutické 

paradigma má za cíl pomoci jednotlivcům, skupinám i komunitám zabezpečit 

psychosociální pohodu, což je velice podobný cíl mediace, který je dle Holé (2012) 

spokojenost klienta. Mediaci můžeme také zařadit do paradigmatu poradenského, protože 

dle Matouška (2001) jde v tomto paradigmatu o pomoc klientům, díky poskytování 

informací, kvalitním poradenstvím, zpřístupňováním informací a mediací. Můžeme si 

všimnout, že některá dilemata sociální práce se začínají dotýkat i mediace jako např. 

formalizace a deformalizace. V dnešní době se formalizuje i mediace a to např. přijetím 

zákona o mediaci. Tím se mediace dotýká i dilemat profesionalizace a deprofesionalizace, 

ve kterém Matoušek (2001) uvádí, že profesionalizace souvisí s formalizací, protože se 

vyznačuje tím, že profesionální skupina vyvíjí snahu kontrolovat, typizovat 

a standardizovat práci v okruhu své kompetence. 

Podkapitola popisovala odlišnosti a podobnosti mediace a sociální práce.  Mediace 

a sociální práce má evidentně totožné znaky, ale také existují významné odlišnosti. 

Mediace je metodou a sociální práce je vědní obor. 

Teoretická část diplomové práce popisovala ve své první části nejprve mediaci. 

Čtenáři poskytla stručný přehled v historii, cílech, principech, procesu, modelech 

a aplikačních oblastech mediace. Také mu poskytla krátký pohled do zahraničí. V druhé 

části se práce věnovala sociální práci. Stejně jako mediaci, i sociální práci stručně popsala. 

Čtenářovi tak poskytla stručný přehled v historii, cílech a principech, paradigmatech 
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a dilematech, procesu a metodách sociální práce. Popisovala také mediátora a sociálního 

pracovníka. Věnovala se také naplnění cíle této diplomové práce, který je analýza možností 

a limitů využití mediace v sociální práci. Autor tento cíl naplňuje postupnými kroky, které 

jsou provázány v celé diplomové práci.  
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5 VYUŽITÍ MEDIACE V SOCIÁLNÍ PRÁCI 

Kapitola obsahuje empirickou část diplomové práce. Jako první podkapitola je úvod, ve 

kterém autor popisuje cíl empirické části. Další podkapitolou definuje zkoumaný soubor, 

ve kterém jej autor vymezuje a následně popisuje výběrový soubor. Metodika definuje, 

jaké hypotézy bude autor ověřovat a jak. Následuje podkapitola výsledků, ve kterých autor 

zpracovává a analyzuje výsledky empirického šetření, které potom v následující 

podkapitole s názvem diskuse komentuje. V poslední podkapitole závěru autor této práce 

shrne výsledku empirického šetření. 

 

5.1 Úvod 

Podkapitola obsahuje popis cíle empirického šetření. Autor zde také uvádí, zda cíl nebyl 

zkoumán jiným empirickým šetřením a zda vůbec na dané téma proběhlo podobné 

empirické šetření. 

Empirická část má za cíl zjistit aktuální stav využití mediace dle typologie cílových 

skupin sociální práce. Některé projekty, které byly realizované na využití mediace, 

realizovala Asociace mediátorů v České republice. Zkoumala využití mediace jako nástroje 

sociální integrity, mediaci jako metodu boje se sociálním vyloučením a posílení 

kompetencí mediátorů Asociace mediátorů České republiky poskytující sociální služby. 

Řešené projekty mají vzdáleně podobné témata. Na podobné téma se zaměřuje Šobáňová 

(2013), která ve své disertační práci zkoumá, zdali je možné v praxi sociálních pracovníků 

uplatnit mediační dovednosti a vymezit tak mediaci jako jednu z dovedností sociálního 

pracovníka.  

Je důležité si uvědomit, že témat o sociální práci a mediaci je v České republice 

v dnešní době málo a autor dosud nezjistil obdobný nebo identicky řešený výzkumný 

projekt. 
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5.2 Zkoumaný soubor 

Obsahem podkapitoly je popis zkoumaného souboru. Autor popisuje jak základní 

zkoumaný soubor, tak výběrový zkoumaný soubor. Popisuje charakteristiku respondentů 

a organizací ve kterých jsou respondenti zaměstnaní a definuje soubor respondentů. 

Základním souborem pro výzkum této diplomové práce jsou sociální pracovníci 

v sociálních službách pracující s typologií cílové skupiny sociální práce po celé České 

republice. Respondent výzkumu je definován jako sociální pracovník v sociální službě, 

který pracuje alespoň s jednou cílovou skupinou sociální práce. Může být jak ve vedoucí 

funkci, tak ve funkci referenta, musí však splňovat podmínky pro vzdělání sociálního 

pracovníka. Osloven bude vždy jen jeden sociální pracovník ze sociální služby, který 

pracuje alespoň s jednou cílovou skupinou sociální práce tak, aby se pokryly všechny 

cílové skupiny dle typologie cílových skupin sociální práce. Bude osloven vždy jen jeden 

sociální pracovník z dané sociální služby. Důvodem je, že potenciální soubor má velikost 

6101 sociálních pracovníků v rámci ČR. Autor této práce si je vědom svých schopností a 

časové hranice tohoto výzkumu. Je mu jasné, že tak rozsáhlý a náročný výzkum nelze 

v rámci diplomové práce realizovat. Z tohoto důvodu byl vytvořen výběrový soubor, který 

bude reprezentovat základní soubor. Výběrový soubor reprezentuje vždy sociální 

pracovník z jedné z 18 sociálních služeb (dle typologie cílových skupin sociální práce 

popsané v kapitole č. 4.3) z každého kraje České republiky. V každém kraji bude tedy 

osloveno 18 organizací dle typologie cílových skupin. Protože bude výzkum probíhat 

celorepublikově, celkem bude osloveno 252 sociálních pracovníků. Výběrový soubor je 

přesně definován v přílohách této práce. 

 

5.3 Metodika 

Autor v této podkapitole popisuje druh výzkumu, formu zjištění získaných dat a hypotézy 

empirického výzkumu. Uvádí, jakým způsobem byl vybrán výběrový soubor, jaké byly 

relevantní znaky a kdy proběhlo empirické šetření. 
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Z pohledu typu výzkumu jde o kvantitativní výzkum formou dotazníkového šetření. 

Z důvodu rozsáhlého základního výběru pro empirické šetření, autor práce zvolil výběrový 

soubor, který bude reprezentovat základní zkoumaný rozbor. Výběrový soubor byl získán 

cílenou extrakcí, kterou uskutečňuje na základě určení relevantních znaků základního 

souboru. Relevantní znak je poloha sociální služby a zaměření na cílovou skupinu sociální 

práce. Výběrový soubor je rozdělen dle krajů České republiky a v každém kraji bylo 

osloveno 18 sociálních služeb dle typologie cílových skupin sociální práce (Seznam 

oslovených organizací, jejich webové stránky a kontakty viz Příloha A až Příloha N). 

Tento záměrný výběr se opírá o sociální teorii, zkušenosti a vědomosti autora této 

diplomové práce a o jeho úsudek. Tento výběr autor neuskutečňoval sám, ale za pomocí 

experta, kterým je vedoucí této diplomové práce. Dotazníkové šetření probíhalo v dubnu 

2014 formou webového anonymního dotazníku (struktura webového dotazníku 

viz Příloha O), který byl zveřejněn na webové adrese: 

https://docs.google.com/forms/d/1hOpnHSdh0jy3fp5K1QziB8XdyOtDTKIL1cAs4

wyA7Do/viewform 

Byl rozeslán dne 06. 04. 2014 za pomocí emailu do 14 krajů, v každém kraji do 

18 sociálních služeb, celkem bylo posláno 252 dotazníků. V emailu bylo uvedeno, že je 

dotazník anonymní a byly jasně popsány kroky k vyplnění dotazníku. V emailu bylo ještě 

sděleno, k čemu budou výsledky empirického šetření použity a pokud bude mít někdo 

zájem znát výsledky empirického šetření, může autora kontaktovat na příslušnou 

emailovou adresu. Tuto možnost potom využila pouze jedna organizace. Elektronický 

dotazník byl dostupný od 06.04.2014 do 20.04.2014. 

Hypotézy empirické části diplomové práce jsou vyvozeny z vědecké teorie. 

Vycházejí z poznatků a z praktických zkušeností autora této diplomové práce.  

- Hypotéza č. 1: Sociální služby, které využívají mediaci, dosahují rychleji 

spokojenosti klientů, než sociální služby, kteří mediaci nevyužívají.  

- Hypotéza č. 2: Čím více se budou sociální pracovníci vzdělávat v mediaci, tím více 

se bude využívat v sociálních službách. 
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- Hypotéza č. 3: Organizace, která využívá mediaci, dostatečně informuje své 

sociální pracovníky o vhodnosti využití mediace. 

Může se zdát, že hypotéza č. 1 a hypotéza č. 3 jsou si podobné. Hypotéza č. 1 se 

však zaměřuje na spokojenost klienta. Tvrdí, že klient je spokojen rychleji pokud využije 

mediace, než klient, který mediaci nevyužije. Hypotéza č. 2 tvrdí, že organizace, které 

využívají mediaci, dostatečně informují své sociální pracovníky, o vhodnosti využití 

mediace. Zaměřuje se tedy na to, že pokud organizace využívají mediaci, je z jejich strany 

využití mediace kvalitní a naplánované. 

 

5.4 Výsledky 

V podkapitole je uvedena validita a reliabilita výzkumu. Jsou zde popsány výsledky 

empirického šetření, které jsou vyhodnoceny, analyzovány a interpretovány. Autor 

zpracovává každou otázku z dotazníku zvlášť za pomocí grafů či tabulek. Všechny otázky 

jsou zpracovány formou stejného typu grafu z důvodu přehlednosti ve vyhodnocování 

empirické části diplomové práce. 

Podle Gavory (2010) je validita výzkumu schopnost výzkumného nástroje zjišťovat 

to, co má zjišťovat. Je to nejdůležitější vlastnost výzkumného nástroje. Stanovit validitu 

výzkumného nástroje můžeme několika druhy validity a to obsahové, konstruktové 

a kriteriální. Obsahová validita dle Gavory (2010) stanoví, do jaké míry je obsah 

výzkumného nástroje v souladu s obsahem zjišťované oblasti. Konstruktová validita se 

zjišťuje dvěma způsoby, a to srovnáním výsledků s jiným výzkumným nástrojem, nebo za 

pomocí názorů expertů. Kriteriální validita se zjišťuje za pomocí shody mezi výsledky 

výzkumného nástroje a výsledky jiného měření. Protože autor si není vědom, že by 

proběhlo jiné měření na dané téma a nemá k dispozici názory expertů, bude zkoumat 

validitu obsahovou. Zjišťuje tedy výzkumný nástroj opravdu to, co zjišťovat má? Dotazník 

je metoda zjišťování údajů a cílem empirické části této diplomové práce bylo zjistit 

aktuální stav využití mediace dle typologie cílových skupin sociální práce. Otázka 

č. 6 v elektronickém dotazníku (ve struktuře elektronického dotazníku, který je v Příloze 

O, je to otázka č. 4), byla zaměřena na splnění cíle empirické části diplomové práce a byla 

zodpovězena všemi respondenty.  
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Reliabilita výzkumu je podle Gavory (2010) přesnost a spolehlivost výzkumného 

nástroje. Je to druhá důležitá vlastnost výzkumného nástroje. Dobrým způsobem zjištění 

reliability výzkumného šetření je opakování měření. Autor práce si je vědom, že 

ověřitelnost pravdivosti a spolehlivosti dotazníkového šetření je problematická, a proto 

o tomto výzkumu samotném uvažuje jako o součásti dlouhodobého výzkumného projektu, 

kde v budoucnu opakovanými šetřeními vyvrátí nebo potvrdí zjištěná fakta. 

 

1. Ve kterém kraji ČR vykonáváte práci sociálního pracovníka/pracovnice? 

Tato otázka byla pro všechny respondenty povinná.  

Tabulka č. 1: Přehled respondentů 

 

 

Tabulka č. 1 popisuje, kolik respondentů se zapojilo do výzkumného šetření tím, že 

dotazník vyplnilo. Je v ní také znázorněno, z jakého kraje respondenti byli. Vše je 

vyčísleno i za pomocí procent. Graf č. 1 znázorňuje odlišnost aktivity krajů v empirickém 

šetření.  

 

 

Oslovené kraje:
Počet 

respondentů:
Procenta:

Hlavní město Praha 1 1%

Jihočeský kraj 4 5%

Jihomoravský kraj 10 12%

Karlovarský kraj 8 10%

Kraj Vysočina 7 8%

Královéhradecký kraj 9 11%

Liberecký kraj 4 5%

Moravskoslezský kraj 9 11%

Olomoucký kraj 5 6%

Pardubický kraj 9 11%

Plzeňský kraj 3 4%

Středočeský kraj 8 10%

Ústecký kraj 4 5%

Zlínský kraj 2 2%
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Graf č. 1: Aktivita krajů  

 

 

Z Grafu č. 1 je patrné, že v každém kraji odpověděl minimálně jeden respondent. 

Hlavní město Praha má minimální účast v tomto empirickém šetření. Důvodů může být 

několik, od nezájmu o danou problematiku až k časové vytíženosti, což potvrzuje i jeden 

z doručených emailů od oslovené organizace v kraji Hlavní město Praha, kde oslovený 

respondent uvádí, že pro zahlcení dotazníky pro studentské práce bohužel dotazník 

nevyplní. Naopak největší účast v empirickém šetření měl kraj Jihomoravský, po něm kraj 

Pardubický, Moravskoslezský a Královéhradecký. V žádném kraji neodpověděly všechny 

oslovené organizace, kterých bylo v každém kraji celkem 18. Návratnost dotazníků byla 

tedy z 252 pouze 83, což autor práce vnímá jako velmi malý počet pro zobecňování 

dosažených výsledků. 
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2. Jaká je Vaše hlavní cílová skupina sociální práce? 

Tato otázka byla povinná pro všechny respondenty. Cílové skupiny sociální práce 

jsou převzaty z teoretické části této diplomové práce. Jsou popsány v kapitole 4.3. 

 

Graf č. 2: Přehled cílových skupin  

 

 

Z Grafu č. 2 je patrné, že nejvíce respondentů pracuje s mnohoproblémovými 

rodinami. Bohužel se v dotazníkovém šetření nepovedlo pokrýt všechny cílové skupiny 

sociální práce, protože organizace, které pracující s ženami, poskytující placené sexuální 

služby, nebyly v dotazníkovém šetření aktivní. 
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3. Uveďte, prosím, Vaše pohlaví.  

Tato otázka byla povinná pro všechny respondenty. 

Graf č. 3: Pohlaví  

 

 

Jak můžeme sledovat na Grafu č. 3, nejvíce se do dotazníkového šetření zapojily 

ženy. Je možné, že tento výsledek může kopírovat trend feminizace sociální práce. Může 

ovlivnit zkreslení výsledků empirického šetření. 

 

4. Uveďte prosím, jak dlouho vykonáváte funkci sociálního pracovníka. 

Tato otázka byla povinná pro všechny respondenty. Graf č. 4 ukazuje, že 36 % 

respondentů vykonává funkci sociálního pracovníka od 5 – 10 let a 31 % respondentů 

pracuje ve funkci sociálního pracovníka více jak 10 let.  

Graf č. 4: Délka praxe  
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Protože předpokládám, že čím déle vykonává sociální pracovník svou funkci, tím 

více roste jeho profesionalita, kvalifikace a zkušenosti, mohu předpokládat, že respondenti, 

kteří se zapojili do tohoto empirického šetření, jsou z převážné většiny profesionálové. 

 

5. Co podle Vás znamená slovo mediace? 

Také tato otázka patří mezi povinné. Z grafu č. 5 je jasné, že 77 respondentů ví, co 

mediace znamená. K tomu 6 respondentů zřejmě mediaci nezná, protože 3 respondenti 

si myslí, že jde o formu meditace a další 3 si myslí, že je mediace případová práce. 

Graf č. 5: Znalost mediace  

 

 

6. Využívá Vaše organizace mediaci? 

Tato otázka patří mezi povinně zodpovězené otázky. 

Graf č. 6: Využití mediace  
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Na Grafu č. 6 můžeme vidět přehled využívání mediace v sociálních službách. 

Celkem 53 organizací mediaci vůbec nevyužívá. Ostatní mediaci využívá však v jiné 

formě. 19 organizací mediaci doporučuje, 6 organizací zaměstnává mediátora 

a 5 organizací spolupracuje s mediátorem. Je tedy jasné, že mediace zatím není maximálně 

využívána v sociálních službách. 

Graf č. 7 Využití mediace dle typologie cílových skupin sociální práce 
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Podle Grafu č. 7 si můžeme všimnout, že nejvíce se mediace využívá u cílové 

skupiny rodiny v rozvodu a u mnohoproblémových rodiny. Za to u cílové skupiny lidí 

umírajících v hospici se mediace využívá nejméně.  

 

7. Pokud jste sociálním pracovníkem v organizaci, která doporučuje nebo 

využívá mediaci, jste dostatečně proškolen(a) o této metodě? 

Otázka nebyla povinná pro respondenty, kteří pracují v organizaci, která mediaci 

nevyužívá. Byli automaticky odkázáni k otázce č. 11. Pro respondenty, kteří pracují 

v organizaci, která využívá mediaci, byla tato otázka povinná. 

Graf č. 8: Školení v mediaci  

 

I přesto, že je 30 organizací, které mediaci využívají, je pouze 6 respondentů 

proškoleno svým zaměstnavatelem. Do budoucna mohou být proškoleni další 

2 respondenti. I tak je to velmi malý počet. Zdaleka to není nezájmem o proškolení 

v mediaci ze strany respondentů, protože si můžeme všimnout, že 14 respondentů získalo 

informace o mediaci jinde, což svědčí o zájmu respondentů se v oblasti mediace školit 

a získávat o ní informace důležité pro praxi. 

Doplňující otázka: V případě, že jste získal informace jinde, napište prosím kde. 

Doplňující otázka nebyla povinná. Poskytuje přehled využívaných zdrojů pro 

získání informací o mediaci od respondentů, protože pokud respondent v elektronickém 

dotazníku zvolil možnost, že získal informace jinde, zde uvedl, kde k získaným 

informacím přišel. Na tuto otázku odpovědělo 14 respondentů. Odpovědi respondentů:  
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„škola a samostudium“, „mám školení v mediaci 100h kurz“, „VŠ studium“, „kurz 

asociace mediátorů ČR“, „prostřednictvím odborné literatury“, „naše pracoviště nepracuje 

s čistou verzí mediace, tak je známá z odborné literatury. Využíváme spíše mediace 

v terapeutickém rámci, mediátorem je tedy terapeut“, „samostudiem“, „škola, školení 

zaměřená na tuto problematiku, samostudium odborné literatury – www.amcr.cz -

informace od kolegyně mediátorky, jednotlivé případy,…“, „odborná literatury, 

vyhledávání informací na internetu, informace od spolupracujících organizací, 

absolvovaný seminář“, „v inbázi členkou komory mediátorů, v rámci školení 

interkulturních pracovníků“, „asociace mediátorů“, „asociace mediátorů“, „absolvent 

mediačního výcviku u AMČR v roce 2008“, „školení MPS“. 

Na odpovědích je patrné, že sociální pracovníci získali informace nejčastěji 

samostudiem či za pomocí Asociace mediátorů České republiky, literatury, internetu nebo 

za pomocí vysoké školy. Někteří se nechávají obohatit od svých kolegů. V teoretické části 

v kapitole č. 3.2 si autor kladl otázku, zda by sociální pracovníci byli ochotni se v mediaci 

vzdělávat. Z Grafu č. 7 a z doplňující otázky je zřejmé, že ano. 

 

8. Máte od svého klienta informace, že mediaci využil? 

Otázku zodpovídali respondenti, kteří pracují v organizaci, která využívá mediaci. 

Tato otázka pro ně byla povinná.  

Graf č. 9: Spokojenost s mediací  

 

Z grafu č. 9 je jasné, že 17 respondentů odpovědělo, že jejich klient byl po využití 

mediace spokojen a pouze 1 respondent uvedl, že jeho klient byl po využití mediace 
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nespokojen. Celkem 12 respondentů uvedlo, že není klientem o jeho spokojenosti 

s mediací informován. 

 

9. Myslíte si, že mediace pomáhá k rychleji dosažené spokojenosti Vašich 

klientů? 

Na otázku odpovídali respondenti, kteří pracují v organizaci, která využívá mediaci. 

Tato otázka pro ně byla povinná. 

Graf č. 10: Metoda ovlivňující spokojenost klientů  

 

Graf. č. 10 ukazuje, že nejpočetnější názor respondentů je ten, že mediace pomáhá 

k rychleji dosažené spokojenosti klientů. Naopak si žádný respondent nemyslí, že by 

mediace nepomáhala k rychleji dosažené spokojenosti klientů. 10 respondentů si myslí, že 

mediace se spokojeností klientů nesouvisí. 

 

10. Jaké vzdělání máte v mediaci? 

Na otázku odpovídali respondenti, kteří pracují v organizaci, která využívá mediace 

a tato otázka pro ně byla povinná. 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Myslím si, že mediace nepomáhá k rychleji
dosažené spokojenosti klientů (0)

Myslím si, že spokojenost klientů s mediací
nesouvisí (10)

Myslím si, že mediace pomáhá k rychleji dosažené
spokojenosti klientů (20)
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Graf č. 11: Vzdělání v mediaci  

 

Graf č. 11 ukazuje na fakt, že 14 respondentů nemá žádné vzdělání v mediaci. 

Dalších 10 respondentů se zúčastnilo informačního semináře o mediaci a 7 respondentů má 

základní výcvik v mediaci. Nikdo z respondentů nesložil zkoušku mediátora.  

 

11. Jak se vzdělání v mediaci odráží v jejím využití sociálními pracovníky v praxi? 

Otázka byla povinná pro všechny respondenty. 

Graf č. 12: Vliv vzdělání na využití mediace v praxi  

 

Podle grafu č. 12 je jasné, že 71 respondentů si myslí, že mediace vede k většímu 

využití mediace v praxi. Pouze 10 respondentů si myslí, že mediace nemá žádný vliv na 

využití mediace v praxi a 2 respondenti zastávají názor, že vzdělání v mediaci vede 

k nižšímu využití mediace v praxi. Autor této práce v teoretické části popisuje v kapitole 

č. 3.2, že právě vzdělání vnímá jako jeden z limitů využití mediace v sociální práci a také 
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Mám základní výcvik v mediaci (7)
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Žádné vzdělání v mediaci nemám (14)
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Vzdělání v mediaci vede k většímu využití v praxi
(71)
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si klade otázku, zda by alespoň základní vzdělání (např. formou semináře) sociálních 

pracovníků v mediaci pomohlo zvýšit využití mediace v sociální práci? Z Grafu č. 12 je 

jasné, že 71 respondentů si myslí, že ano.  

 

12. Pokud chcete sdělit doplňující informace k mediaci v sociální práci, zde je 

můžete stručně uvést. 

Otázka poskytla prostor pro vyjádření názoru či doplnění informace ze strany 

respondentů. Byla tedy dobrovolná. Odpovědi respondentů: 

„Konflikt za pomoci třetí osoby děláme mezi uživateli – týká se problému jejich 

soužití v azylovém domě, mediaci dělají naši soc. pracovníci (nebylo v nabídce odpovědí)-

speciální výcvik v daném nemaj“, „0“, „mediaci jsme nevyužili u klientů, ale pro řešení 

konfliktu mezi vedením a zaměstnanci“, „Mediace je pro řešení konfliktů v mezilidských 

vztazích přínosem a mediátorem by měl být každý sociální pracovník, nevznikaly by 

minimálně některá nedorozumění.“, „Nemám“, „V práci se seniory jsme se nesetkali 

s potřebou vyžívat mediaci.“, “Jsme zde v našem NDC dva sociální pracovníci a oba 

s kolegou máme kurz mediace“, „Mediaci lze u cílové skupiny oběti domácího násilí využít 

jen výjimečně“, „Vzhledem k cílové skupině našich klientů, není o mediaci příliš zájem, 

protože je to placená služba“, „Mediace je přínosná pouze v případě, že OBĚ DVĚ 

STRANY CHTĚJÍ POMOC MEDIÁTORA VYUŽÍT DOBROVOLNĚ, bez nátlaku, to zn. bez 

donucujících prostředků OSPOD a soudů !!! Jinak nemá mediace význam.“, „Spíše po 

mediaci zatím jen voláme“, „Dotazník jsem vyplnila, nicméně se domnívám, že není 

sestaven dostatečně. Nemohla jsem vybrat přesně odpovídající odpověď, nebyla v nabídce. 

Mediace vede ke spokojenosti klienta, nejsem si jista, že rychle. Chce svůj čas.“, „Je to 

užitečná součást naší práce“, „Mediace je téměř každodenní činnost sociálního 

pracovníka, když řeší konflikty klientů, rodin atd.“ 

Zde vnímám jako zajímavý příspěvek od respondenta, který uvádí, že o mediaci 

není zájem, protože je to placená služba. To vnímám jako jeden z dalších limitů využití 

mediace v sociální práci, protože někteří klienti v sociálních službách mohou být zcela 

či z části bez finančních prostředků a mediaci si nemohou uhradit. 
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5.5 Diskuse 

V této podkapitole autor popíše své pochybnosti a hodnocení provedení výzkumného 

šetření. 

Dotazníkové šetření bylo rozesláno do 252 organizací s instrukcí, že dotazník má 

vyplnit pouze jeden sociální pracovník z organizace. Před začátkem dotazníkového šetření 

autor práce očekával, že 25% dotazovaných subjektů nebude na dotazník reagovat. 

Z 252 poslaných dotazníků se vrátilo pouze 83. Celých 169 poslaných dotazníků se 

nevrátilo, což jasně snižuje platnost zobecnění dotazníkového šetření. Může to být 

nezájmem o danou problematiku, či nedostatkem času, což potvrzuje jeden z emailů, který 

autorovi práce poslala organizace z kraje Hlavní město Praha, ve kterém uvádí, že jsou 

zavaleni žádostmi o vyplnění dotazníků ke studentským pracím a že dotazník nevyplní. 

Autor práce si uvědomuje, že volba pro rozesílání dotazníků v měsíci dubnu 2014 byla 

nesprávná. Dotazník se měl posílat alespoň v měsíci únoru 2014. Autor práce to přisuzuje 

své nezkušenosti s výzkumným šetřením.  

Odpovědi ve webovém dotazníku nemohli respondenti pokazit, protože vybírali 

správné odpovědi z rolet možných odpovědí na otevřené otázky dotazníku. Autor práce 

považuje jejich odpovědi jako správně zvolené a pravdivé, protože vyplnění webového 

dotazníku je založeno na dobrovolném zodpovězení otázek v okruhu osob, u kterých se 

předpokládá jejich zájem na pravdivém řešení položených otázek. Autor si je vědom toho, 

že v otázce č. 2 „Jaká je Vaše hlavní cílová skupina sociální práce?“ mohlo dojít ke 

zpochybnění výsledků, protože spousta organizací pracuje s více cílovými skupinami 

sociální práce a jejich výběr cílové skupiny ve webovém dotazníku nemusel korelovat 

s cílovou skupinou sociální práce v mém seznamu oslovených organizací dle typologie 

cílové skupiny sociální práce, který je uveden v Příloze A až Příloze N. Také si myslí, že v 

otázce č. 9 „Myslíte si, že mediace pomáhá k rychleji dosažené spokojenosti Vašich 

klientů?“ mohlo být víc odpovědí, které by si respondenti mohli vybrat. To je také zřejmé 

z komentáře jednoho respondenta, který uvádí, že dotazník vyplnil, ale nemohl si vybrat 

přesně odpovídající odpověď na tuto otázku, protože nebyla v nabídce. Tento komentář 

však mohl respondent napsat do otázky č. 12 „Pokud chcete sdělit doplňující informace 

k mediaci v sociální práci, zde je můžete stručně uvést.“, což také provedl. Tuto otázku 

vnímám jako správnou volbu pro prostor vyjádření názoru respondentů.  
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5.6 Zhodnocení výzkumu 

Podkapitola popisuje, zda se vyplnil cíl empirické části, zda se potvrdily či vyvrátily 

hypotézy a ke konci shrnuje celé empirické šetření. 

Cílem empirické části bylo zjistit aktuální stav využití mediace dle typologie 

cílových skupin sociální práce. Z 83 odpovídajících respondentů uvedlo 30 respondentů, že 

mediaci využívají a 53 respondentů uvedlo, že mediaci nevyužívají. Podle těchto výsledků 

může autor práce uvést, že 36 % organizací mediaci využívá a 63% organizací mediaci 

nevyužívá. Nejčastěji se mediace užívá u cílové skupiny rodin v rozvodu 

a mnohoproblémových rodin. Za to nejméně se mediace využívá u lidí umírajících 

v hospici. Tento cíl byl naplněn. Na začátku empirické části byly uvedeny tři hypotézy: 

Hypotéza č. 1: Sociální služby, které využívají mediaci, dosahují rychleji 

spokojenosti klientů, než sociální služby, kteří mediaci nevyužívají.  

Organizace, které využívají mediaci je 36 %. Z toho je 17 organizací, u kterých byl 

klient po využití mediace spokojen. To je tedy 57 %.  Zároveň si 67 % respondentů myslí, 

že mediace vede k rychleji dosažené spokojenosti jejich klientů. Dle mého názoru se tato 

hypotéza z části potvrdila. Bylo by vhodné v budoucí době tuto hypotézu potvrdit formou 

dotazníkového šetření u klientů, kteří mediaci využili, protože jen sám klient může tuto 

hypotézu zcela potvrdit či vyvrátit. 

Hypotéza č. 2: Čím více se budou sociální pracovníci vzdělávat v mediaci, tím více 

se bude využívat v sociálních službách. 

86 % respondentů se domnívá, že vzdělání v mediaci vede k většímu využití 

mediace v praxi. Tato hypotéza byla potvrzena, protože právě respondenti jsou sociálními 

pracovníky, kteří se rozhodují pro využití mediace v sociálních službách. 

Hypotéza č. 3: Organizace, která využívá mediaci, dostatečně informuje své 

sociální pracovníky o vhodnosti využití mediace. 

Podle dotazníkového šetření využívá mediaci 30 organizací. Z toho 8 respondentů 

nemá v mediaci žádné vzdělání, 2 respondenti nejsou dosud proškoleni svým 

zaměstnavatelem, 6 respondentů je proškoleno svým zaměstnavatelem a 14 respondentů 
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získalo informace o mediaci jinde. To znamená, že polovina organizací své sociální 

pracovníky dostatečně neinformuje o vhodnosti využití mediace. Tato hypotéza se tedy 

nepotvrdila. Využití mediace není v některých organizacích kvalitní a naplánované. 

Z dotazníkového šetření je však jasné, že respondenti mají zájem se v oblasti mediace 

vzdělávat, protože respondenti, kteří získali informace o mediaci jinde, uvedli, že to bylo 

zejména formou samostudia za pomocí literatury, internetu či vysoké školy. Tento názor 

opírám i o skutečnost, že 85 % respondentů zastává názor, že vzdělání v mediaci vede 

k většímu využití této metody v praxi. 

Cíl empirické části se naplnil. Podle dotazníkového šetření vyšlo najevo, že 

mediace není v dnešní době v sociálních službách maximálně využívána. Spousta 

respondentů však o tuto metodu jeví veliký zájem, což dokazují i komentáře některých 

respondentů, které tvrdí, že mediace je užitečná součást práce sociálního pracovníka nebo 

že je mediace pro řešení konfliktů v mezilidských vztazích přínosem a mediátor by měl být 

každý sociální pracovník. Důležité je také zjištění, že i když některé organizace využívá 

mediaci, své zaměstnané sociální pracovníky neproškolí o mediace, což vnímám jako 

veliký nedostatek v sociálních službách. 
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ZÁVĚR 

Autor se věnoval naplnění cíle diplomové práce, kterým je analýza možností a limitů 

využití mediace v sociální práci. Tento cíl práce byl realizován postupnými kroky, které 

byly založeny na provázání teoretických poznatků a praktických zjištění empirickým 

výzkumem. 

Teoretická část diplomové práce popisovala prioritně mediaci. Čtenáři poskytla 

stručný přehled o historii, cílech, principech, procesu, modelech a aplikačních oblastech 

mediace. Také mu poskytla krátký pohled do zahraničí. V druhé části se následně věnovala 

sociální práci. Stejně jako mediaci, i sociální práci stručně popsala. Čtenářovi tímto 

poskytla obdobně, jako v předchozí části, stručný přehled o historii, cílech a principech, 

paradigmatech a dilematech, procesu a metodách sociální práce. Popisovala také mediátora 

a sociálního pracovníka, jejich role a odpovědnost a nutné vzdělání pro tyto profese. Dále 

se práce věnovala komparaci mediace a sociální práce. Porovnala je z hlediska předchozí 

deskripce, hledala shody a rozdíly.  

Z teoretické části vyplývá, že autor vnímá možnosti využití mediace v sociální 

práci ve splnění kvalifikace pro výkon mediaci a to z důvodu, že sociální pracovník může 

být sociálním pracovníkem a zároveň mediátorem. Také v četnosti organizací sociální 

práce vidí autor možnost využití mediace v sociální práci. Je to z důvodu, že tyto 

organizace mohou být také kompetentní k poskytování mediace. Jako progresivní možnost 

využití mediace v sociální práci vnímá autor její stále se rozvíjející oblasti působení. 

Limity využití mediace v sociální práci jsou na základě zjištěných informací, spatřovány 

ve vzdělání mediátora. Za důvod autor považuje skutečnost, že pokud bude v sociální práci 

chybět kvalifikovaný mediátor, může to mít dopad na jejím využívání. Zároveň toto 

vzdělání je autorem považováno za jeden ze znaků profesionality a kvality mediace.  

Empirická část této diplomové práce měla za cíl zjistit aktuální stav využití mediace 

podle typologie cílových skupin sociální práce. Nedílnou součástí empirické části byly tři 

dosud neověřené hypotézy, které byly na začátku výzkumu stanoveny. První hypotéza 

tvrdila, že sociální služby, které využívají mediaci, dosahují rychleji spokojenosti klientů, 

než sociální služby, které mediaci nevyužívají. Tato hypotéza se potvrdila ve vztahu 

k sociálním pracovníkům. Je to dáno tím, že dotazníkového šetření se účastnili sociální 
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pracovníci a nikoliv sami klienti mediace. To znamená, že by bylo vhodné provést další 

empirické šetření, kde by byli osloveni klienti mediace, protože jen sám klient může tuto 

hypotézu zcela potvrdit či vyvrátit. Další hypotéza obsahovala tvrzení, že čím více se 

budou sociální pracovníci vzdělávat v mediaci, tím více se bude mediace využívat 

v sociálních službách. Hypotézu považuje autor za potvrzenou, protože více než polovina 

respondentů si myslí, že vzdělávání vede k většímu využití mediace v praxi a právě 

respondenti jsou sociálními pracovníky, kteří se rozhodují pro využití mediace v sociálních 

službách. Hypotéza, že sociální pracovníci jsou dostatečně informováni o mediaci svou 

organizací, ve kterých pracují, považuji na základě empirického výzkumu za vyvrácenou. 

Důvodem je, že ze třiceti subjektů, které mediaci aktivně využívají, šestnáct dotazovaných 

nebylo proškoleno vůbec a ostatní (čtrnáct) si informace zajistili jinde, než prostřednictvím 

své organizace. Autor toto zjištění považuje za výrazný nedostatek v sociálních službách, 

nicméně velikost vzorku (třicet subjektů užívajících mediaci) považuje za nedostatečný 

k zobecňování a dává prostor pro další výzkum. 

Cíl empirické části se naplnil, protože za pomocí dotazníkového šetření bylo 

zjištěno, že mediace není maximálně využívána u všech cílových skupin sociální práce. 

Ukázalo se také, že sociální pracovníci o tuto metodu jeví zájem, protože převážná většina 

z nich se v této oblasti dobrovolně vzdělává. Dokazují to také některé komentáře 

respondentů, které vnímají mediaci jako užitečnou součást sociální práce nebo veliký 

přínos pro řešení mezilidských konfliktů. Ukázalo se ale, že mediace má další limit využití 

v sociální práci a to, že o mediaci nemají zájem vybrané skupiny klientů sociální práce. 

Důvody tohoto nezájmu nejsou zcela jasné, ale na základě komentářů některých 

respondentů lze dedukovat, že se může jednat o nedostatek finančních prostředků v případě 

placených služeb nebo o celkovou neinformovanost klienta o mediaci. 

I přesto, že má mediace své limity, tak ji autor považuje za kvalitní a profesionální 

metodu pro řešení konfliktu za pomocí třetí osoby. Stále se rozvíjí a zdokonaluje a proto 

jsem svědky, jejího poměrně rychlého vývoje. Tento vývoj sebou nese různé trendy 

a pokusy využít mediaci v nejrůznějších oblastech, přičemž praxe testuje, zda se tam 

mediace hodí či nikoli. Autor je toho názoru, že i na základě výsledků této diplomové 

práce je mediace nedílnou a velice důležitou součástí sociální práce, avšak musí projít ještě 

určitým vývojem v sociálních službách. 
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Příloha A - Seznam dotazovaných subjektů Hlavní město Praha 
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Příloha B - Seznam dotazovaných subjektů Královéhradecký kraj 
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Příloha O – Struktura elektronického dotazníku 

 

Dotazník 

 

Vážení sociální pracovníci, kolegové 

Jsem studentkou 5. ročníku Pražské vysoké školy psychosociálních studií v Praze 

a dovoluji si Vás touto cestou požádat o vyplnění dotazníku týkajícího se využití mediace 

v sociálních službách.  

Údaje, které dotazník poskytne, potřebuji pro svoji diplomovou práci s názvem Mediace 

v sociální práci. Vyplnění Vám nezabere více než 3 minuty. Při vyplňování označte vždy 

jen jednu možnost ze seznamu odpovědí. Dotazník je anonymní. 

 

Děkuji za Vaši ochotu vyplnit tento dotazník.  

 

Kraj: 

Hlavní cílová skupina sociální práce: 

 

1. Uveďte, prosím, vaše pohlaví 

o Muž   

o Žena 

 

2. Uveďte prosím, jak dlouho vykonáváte funkci sociálního pracovníka. 
o 0-5 let 

o 5-10 let 

o více než 10 let 

 

3. Co podle Vás znamená slovo mediace? 

a) rodinná terapie 

b) případová práce 

c) řešení konfliktu za pomoci třetí osoby 

d) forma meditace 

e) nedokáži definovat 

 

4. Využívá vaše organizace mediaci? 

a) Ano, naše organizace spolupracuje s mediátorem 

b) Ano, v naší organizaci zaměstnáváme mediátora 

c) Ano, naše organizace doporučuje využít mediaci 

d) Naše organizace nevyužívá mediaci 
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Pokud jste zvolil(a) možnost d, pokračujte až otázkou č. 9 

 

5. Pokud jste sociálním pracovníkem v organizaci, která doporučuje nebo 

využívá mediaci, jste dostatečně proškolen(a) o této metodě? (3)  

a) Jsem proškolen svým zaměstnavatelem 

b) Získané informace o mediaci jsem dostal jinde  

napište prosím kde……………………………… 

c) Dosud nejsem proškolen svým zaměstnavatelem 

d) Nemám žádné vzdělání v mediaci 

 

6. Máte od svého klienta informace, že mediaci využil? 

a) Ano, klient byl po využití mediace spokojen 

b) Ano, klient byl po využití mediace nespokojen 

c) Nejsem klientem informován 

 

7. Myslíte si, že mediace pomáhá k rychleji dosažené spokojenosti Vašich 

klientů? 
a) Myslím si, že mediace pomáhá k rychleji dosažené spokojenosti klientů 

b) Myslím si, že mediace nepomáhá k rychleji dosažené spokojenosti 

klientů 

c) Myslím si, že spokojenost klientů s mediací nesouvisí  

 

8. Jaké vzdělání máte v mediaci? 
a) Mám základní výcvik v mediaci 

b) Složil(a) jsem zkoušku mediátora 

c) Účastnil(a) jsem se informačního semináře o mediaci 

d) Žádné vzdělání v mediaci nemám 

 

9. Jak se vzdělání v mediaci odráží v jejím využití sociálními pracovníky 

v praxi? 

a) Vzdělání v mediaci vede k většímu využití v praxi 

b) Vzdělání v mediaci vede k nižšímu využití v praxi 

c) Vzdělání v mediaci nemá žádný vliv na využití v praxi 

 

10. Pokud chcete sdělit doplňující informace k mediaci v sociální práci, zde je 

můžete stručně uvést. 

……………………………. 

 

 

Děkuji za Váš čas a odeslání dotazníku. 
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