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Anotace:

V prvni Casti této prace je Siroce vymezen pojem spiritualita jako dimenze
Cloveka. Dale je feSena otdzka mozné pfiCny Alkoholismu v piipadé
neuspokojenych spiritudlnich potfeb. Autorka vénuje pozornost zplsobu
terapeutick¢é péce se spiritudlnim rozmérem. V ramci vyzkumné c¢asti byl
uskutecnén kvalitativni vyzkum za Ucelem poznani fenoménu  spiritudni
zkusenosti u jedincti zavistych na alkoholu a jeho vyznamu v procesu léCby.
Nektefi respondenti zacali byt v procesu lécby wvnimavéjsi vi¢i byti jako
takovému. Zminovali ryzi radost ze zvota. Vyznamnym zjiSténim vyzkumu
bylo objeveni se tématu ,Spiritus contra spiritum® a to u osmi respondentll

Z deseti.

Klicova slova: Spiritualita, Alkoholismus, spiritudlni potfeby, spiritus contra

spiritum

Abstract:

The first part of the diploma is focused on a description of a term
of spirituality, as a dimension of a personality. Also, there is an aim of solving
possible cause of alcoholism in a context of unsatisfied spiritual needs.
Author pays attention to methods of therapeutic care in a way of spirituality.
In the empirical part there was a qualitative research done for a purpose
of knowing the phenomen of spiritual experience of people addicted
to alcohol and its meaning for therapeutic process. Some respondents started
to be in process of treatment more sensitive for the being as it is. They
mentioned pure joy of life. The significant finding of the research was also

the thema ,,Spiritus contra spiritum* in eight out of ten respondents.
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UvVOD

v

Jsem si védoma toho, ze psat o spiritualit¢ ¢i duchovnosti Clovéka je
jev t&Zko uchopitelny. V této praci uzivam oba pojmy jako synonyma,
ac chapu pojem spiritualita jako vystiznéjsi, nebot’ je v psychologi cetnéji
powzivan a definovan. Dospéla jsem k tomu, ze spiritualitu nelze ,chytit®,
je spiritualita tak zdhadna a tajemna jako Zivot sdm. Co mizeme ovlivnit je
naSe otevienost a schopnost tento fenomén vnimat. Prvni kapitola vénujici se
riznym oblastem spirituality a jejim projevim mifi k tématim, které jsem

vySe uvedla.

Na spiritualitu Ize nahlizet z mnoha hledisek — filosofického,
metafyzického, naboZzenského ale i psychologického, tedy ve spojitosti
s dusevnim zdravim a nemoci jedince. Jiz néjakou dobu tomu neni tak, ze by
duchovnost byla odkézina pouze do pilisobnosti organizovaného naboZenstvi.
Také v psychologi a v psychoterapii mad Ilécba na spiritudlni roviné Cloveéka
sv¢ misto. Z psychologického pohledu je spiritualita soucasti mysSleni
a prozivani kazdého cCloveéka, at jiz si to uvédomuje vice ¢i méné. Existuji
teorie, které ftikaji, ze alkoholismus je neuvédomovanou deprivaci kvl
nenaphénym spiritudlnim potfebam, tedy ze jde o ,duchovni Zizei“ na urcité

niz8i Grovni. Této problematice se vénuje druhd kapitola této prace.

Pokud by Dbyl pfedpoklad souvislosti spiritudlni  vyprahlosti
a alkoholismu spravny, pak by bylo na misté, pocitat s touto skutecnosti
V psychoterapeutickém procesu. Mohlo by pak byt jednou z aspiraci
psychoterapeuta, pomoci ¢lovéku uvédomit si své spiritudlni potfeby a ucit se
je vnimat a napliovat. Jako U¢inné by také bylo zatadit do terapeutické péce
techniky, které pomahaji jedinci spojit se se svou spiritudlni dimenzi a naphit
tak potfeby transcendence, propojenosti s druhymi, piirodou a Siteji

s Kosmem ¢i Bohem. Tato témata jsou feSena v ramci teti kapitoly.

O spirtualité¢ (jako o kazdém jiném tématu) lze hovofit, Cist Ci psat,
ale jako stézejni, se zda byt, osobni proztek (spiritualni zkuSenost). Z toho
jsem také vychazela ve vyzkumné casti této prace, ktera kladla prvorady



diiraz na osobni jedine¢nou zkuSenost, na spiritudlni proZitek a s nim spojené
disledky v ramci 1éCby ze zavislosti na alkoholu. Byla pouzita metoda
polostrukturovaného rozhovoru a inspiraci pro cely vyzkum jsem Ccerpala
Z fenomenologického zplisobu zkouméani, tedy uzdvorkovani svych predstav

o fenoménu a nahlédnuti do zplsobu vnimani spirituality druhého.

Teoretickd Cast mi poskytla rizné pohledy na duchovnost od psychologi
zabyvajicich se touto dimenzi Clovéka a vyzkumna cCast pak diky datim
ziskanych z rozhovorti s 10 respondenty vedla k propojeni obou ,svéta“ —

teorie a praxe.



1 SPIRITUALITA

1. 1 Spiritualita (duchovnost) clovéka

Clovék je bytost nadani schopnosti sebereflexe, uvazovanim
nad svymi ¢iny, jejich kritickym hodnocenim, toho, zda byly ,dobré*
Ci,7ZI¢, tesi ve svém Zivot¢ otazky dobra a zla, pravdy a 1z Pojmem pravdy
je minéno néco jmného nez shoda. Pojem je mySlen ve vyznamu antické
filosofie, kdy pravda Ccili Alétheia, znamena neskrytost, Cili odkrytost, to,
coje pod povrchem jevi, co je ticba objevovat. Jak se docteme nize
I spiritualita v sobé zahrnuje takové hledani pravdy, objevovani toho, co je
pod povrchem véci, co je na prvni pohled skryto a my musime vynalozit
ur¢ité¢ Usili pro objeveni oné pravdy, onéch skrytych souvislosti Pojmem Iz
ve Védach je mysleno: ,, nebezpecna hra na schovavanou v temnoté duse,
V niz jednotliva lidska duse uhyba sama sobé, klickuje a sama pred sebou se
pretvaruje” (cit. dle Buber, 1994 , s. 76). I podle Dasemnsanalyzy se zda byt
pro dusevni zdravi Clovéka jako klicové, aby zl svilj zivot v pravdé, tedy aby
zil autenticky, pravdivé viaci sobé samému, svym moznostem, které mize
vramci svého byti uskutecnit. Taktéz zastupitel americké humanistické
psychologie pravil: “Kazdy clovek si musi bolestné a velmi presné uvédomit,
Ze kazdé odchyleni od ctnosti viastniho druhu, kazdy zlocin proti viastni
prirozenosti, bez vyjimky kazdy zIy cin se zapiSe do podveédomi a zpiisobi,
Ze budeme opovrhovat sami sebou* (cit. dle Maslow, 2014, s. 61). Clovek
jednd podle svého uvaZeni a je tudiz ve svém rozhodovani svobodny, ziroven
za n¢ nese odpovédnost a to nejen pravni, ale predev§im svou vlastni,
osobni. UZ pocity viny, prazdnoty, ¢i jiné sziravé mySlenky, byvaji velmi
tryznivé, mohou byt oznaCeny za peklo na zemi a mohou byt zdrojem
riznych duSevnich onemocnéni ba plivodem riznych maladaptivnich forem

vyrovnavani se s timto stavem (alkoholismus nevyjimaje).

Spiritualita dfive ndboZenstvi nebylo v pribehu 20. stoleti v ohnisku
zajmu zkoumani psychologi a mysliteld (Volny, [s. a.]), a¢ mnoz vynikajici
psychologové (a samoziejm¢ i jini badatelé, Einsteina nevyjimaje) o ni

vminulosti jevii velky zijem (James, Otto, Jung, Maslow a dalsi).
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Spiritualita jako neodd¢litelnd rovina Zivota jedince se dnes ukazuje byt
né¢im diskutovanym na poli psychologie (Zohar a Marshall, 2000; Rican,
2007). Psychologickd obec jiz piitadila spiritudlni dimenzi Clovéka a pocita
S touto slozkou osobnosti jako s rovnopravné dileztou, jakou je biologicka,
psychologickd a socidlni rovina Clovéka (Kudrle, 2003, s. 91). Toto nové
paradigma, nahlizi na clovéka wvCetné spirtudlni roviny, kterd je méné
redukujici, se mi jevi jako dobry postoj z hlediska psychoterapeutického

pusobeni iz hlediska S$irsi tendence spolecnosti jako takové.

V této praci pouzivdm termin spiritualita, a zidka pouzivim pojem
duchovnost a duchovni (proztek, emoce atd.). Jedna se o Cesky ekvivalent
tohoto pojmu (Ri¢an, 2007, s. 48). Pojem spiritualita ¢i duchovnost vzbuzuje
v Clovéku rizné emoce a myslenky a to jak u psychologl, tak u lLdi
setkdvajicich se s ni napiklad v rdmci terapie a s ni souvisejicim
sebepoznanim a tedy také poznavanim svého ,spiritudlna®. Pojem je spojen
se slovy jako: posvatno, tajemstvi, presah, transcendence, laska a dalsi Nejde
fici, kde spiritualita ¢i duchovnost ,za¢ind a konci*, nebo Ipe feceno kazdy
myslitel, psycholog a koneckonci kazdy c¢lovék ji vnimd a uchopuje jinak
(at’ jiz explicitné nebo wniting, sam pro sebe). V psychologii nebylo dosazeno
konsensu v oblasti jejiho terminologického vymezeni, avSak to neubird
na dllezitosti se touto oblasti zabyvat, at jiz v psychologi teoreticke,
tak aplikované jakou je napiiklad psychoterapic a vyzkum. Kladeni si otazek
a pfemySleni nad tématem je moznd duileZt¢jsi nez presné ohranieni tohoto
pojmu a to opét jak na odborné roving, tak v roviné laické a Lidské — tim mam
na mysh premysleni nad tématem u clov€ka bez ohledu na jeho vék, pohlavi,
vzdélani a povolani. Hogenova upozoriiyje na soucasny upadek mysleni,
ke kterému patii tendence, nezabyvat se t€Zko uchopitelnymi vyrazy jako je
napiiklad pravda ¢i laska. Zmiuje obsedantni potiebu dneSntho cloveka,
aby bylo vse ,clare et distince”, tedy jasné a ohraniCené. Apeluje na Cloveéka
dnesni doby, aby se nebal ,prodlévat®, aby neutikal od svych bytostnych
otdzek (tzv. Grundfragen) a aby m¢l tu odvahu a vydrz zistat v nejistoté,
ktera v takovych chvilich piichazi (Hogenova, 2009). Pojem spiritualita
evidentn¢ patii k takovym tézko uchopitelnym fenoméniim. Nye upozoriuje

na riziko ,spoutani spirituality do vyCerpavajici definice, kterd by mohla
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ochudit jeji plnost, hloubku a rozmanitost projevl. Pfirovnava spiritualitu
k vétru, ktery mizeme zakouSet, pozorovat a popisovat, ale nelze Se jej
zmocnit (Nye, 1999, s. 79). Tento symbolicky vyklad mé piivadi k otazce,
zda lze vibec spiritualitu slovy néjak uchopit. Domnivam se, ze Ize feci
(vtomto piipad€¢ psanou), poukdzat na jednotlivé cesty nahlizeni na tuto
dimenzi zvota Clov€ka, cestu samou musi podniknout uz kazdy sam
(vpodobé vlastnho pohledu na spiritualitu a jejtho prozivani). Existuje
mnoho autord, kteifi se o definovani tohoto pojmu pokouseli a poskyth tak
cesty k lepSimu porozuméni tohoto pojmu, respektive toho, co se za nim
skryva, co vSe jim mize byt mySleno. O piedloZeni nékterych téchto pohledu
neboli cest ke spiritualit¢ clovéka, popsanych od rlznych autord se nyni

pokusim.

1. 2. Psychologické vymezeni pojmu Spiritualita

Spiritualita z latinského spiritualis, znamenajici duchovni, se tyka
spojeni Clovéka s tim, co povazuje za svaté (latnsky sacrum), bozské,
presahujici materialni svét (Volny, [s. a.]). Materidlno ptfedstavuje to, na co si
lze sahnout, zméfit, vidét a co je tedy za nim? Je tu néjaka sila, kterd neni oku
bémého cCloveka (nebo v bémém stavu védomi) viditelhd a hybe timto
materidlnim svétem? Je tu néjaky duch svéta a také duch cloveka, ktery hybe
materialni substanci? Zménime-L ve slové duch jedno pismeno, dostaneme
slovo dech. Také v riznych starovekych jazycich slova oznacujici ducha méla
blizko k dechu, vzduchu (sanskrtské prana, dalnévychodni ch’i ad.). Tento
,zduch v pohybu“ je jakasi Cistad, ¢i informovand energie (Perry, 1999,
S. 77). Duch je podle Junga ,, néco vyssiho nez intelekt, jelikoz zahrnuje nejen
intelekt, ale i celou mysl, srdce a cit* (cit. dle Jung, 1995, s. 191). Duse stejné
jako duch je Spatné uchopitelnd, nemateridlni povahy, a piesto se Clovék
po své dusi pta. ,,Duse je v clovéku to Zivouci, co Zije samo ze sebe a co
zpiisobuje Zivot, proto vdechl Bith Adamovi Zivouct dech, aby Zil. DuSe svadi
hmotnou aktivitu, ktera nechce zit, Isti a hravym klamem k Zivotu.
Presvédcuje o neuvéritelnych vécech, aby byl Zivot zit“ (cit. dle Jung, 1995,
S. 28). C. G Jung také hovoti o propojenosti téla a duSe. Hmota téla potrebuje
dusi, aby byla v Zvot¢ aktivni a i naopak je potieba zivého téla, aby mohly
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7it obrazy duse. ,, Duse je Fadou obrazii v nejSirsim smyslu, neni to v§ak néco,
co stoji nahodile vedle sebe nebo po sobe, nybrz je to nesmirne dimysina

a ucelnd struktura, v obrazech vyjadrena ndzornost Zivotnich aktivit“ (cit. dle

Jung, 1995, s. 19).

Spiritualita je pomémé novy pojem postupné vznikajici v druhé
polovin¢ minulého stoleti z tlaku lidi, ktefi cht¢li vyd€lit svou spiritualitu
znabozenského vlivu. Tento piistup shrnuyje véta, ktera znéla ve Spojenych
statech: ,J'm not religous, but i'm spiritual” (Rican, 2007, s. 49). V minulosti
se v psychologii vzivaly terminy nabozenstvi a ndbozensky prozitek (James,
Otto, Freud, Jung). Oba pojmy, nabozenstvi a spiritualita, jsou dnes
odliSovany, a¢ maji nckteré rysy spolecné jako je koncepce posvatna
(sacrum), ktery v sobé zahrnuje bozstvi, transcendenci a ultimativni
skuteCnost. U pojmu spiritualita je charakteristicky prvek osobni zkuSenosti
(Volny, [s. a.]). Psychologové se neshoduji v tom, ktery z pojmi je nadfazeny
a ktery z druhého vyplyva. Jednim zplisobem, jak lze pojmy klasifikovat,
je chapat pojem spiritualita jako S$irSi kategorii, jeZ v sobé podle Zinnbauera
zahrnuje 1 naboZenstvi jako jeden z moznych projevll spirituality. Zaroven
sem autor fadi i tzv. nendboZenskou spiritualitu, ktera pocitd se spiritudlnimi
prozitky clovéka i mimo jakoukoliv organizaci a uceni, jako jsou zazitky
propojenosti s pifrodou, v milostném vztahu a jiné rozlicné projevy
spiritualnich proZtkd. (Ri¢an, 2007, s. 45).

., Spiritualita je vztahem k tomu, co mne presahuje, k cemu se vztahuji
jako k nejvyssi autorité, ideji, radu. Jde o intimni oblast primého proZitku
toho, co je za kazdodennim usilim, co dava smysl tomuto usili, co davad smysl
Zivotu vubec” (Kudrle, 2003, s. 93). Spiritualitu lze z definice Kudrleho
vnimat jako vztah a proztek, pfiCemz ob¢ roviny jsou spolu provazany.
\e vztahu je obsaZeno to, jak o spiritudlni roviné svého Zivota uvazui, jak ji
vibec vnimdm. Do jaké miry o této rovin¢ svého zivota jedinec uvazuje,
do takové miry si je védom i prozitkti s ni spojenych. Mize se stat, ze vlivem
riznych Zivotnich udalosti (t€Zkych obdobi a krizi), je clovék vlivem
okolosti donucen ptehodnotit swvij hodnotovy zebiicek a pozmenit vztah
ke spiritudlni  roviné  svého  zivota.  Velmi  zetelné tomu  byva
U psychospiritudlni  krize. Mize se stat, ze intenzivni proztek spiritudlni
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povahy, ktery si jedinec neni schopen svym dosavadnim zivotnim postojem
vysvélit, donuti doty¢ného piehodnotit svilj dosavadni vztah k sobé samému,
druhym a Zivotu vibec a v neposledni fadé¢ k chapani spirituality. Vznika
nova identita jedince a ten pak prehodnocuje sméfovani svého Zivota (Lukoff,
[s.a.]). Spiritualitu tedy charakterizuje wnitini prozitek vztahu k néfemu,
co Clovéka presahuje, kdy se citi byt soucasti SiuSich souvislosti, kdy wnima
dosud skryt¢ skutecnosti, jeZ jsou nyni pfistupné jeho prozivani a naslednému
premysleni a zafazovani novych zkuSenosti do jedincova pohledu na svét.
T. Moore nazyva spiritualitu jakymkoliv pokusem proniknout k neviditelnym

¢mitelim v Zivot¢ (Moore, 2007).

Spiritualita je podle Emmonse hledani smyshi, jednoty a propojenosti
(Emmons, 1999). Ve spiritualit¢ jde o aktivni usili Cloveka vidét
ve skuteCnostech svého zivota smysluplnost, nalézat vyznamy a spojitosti,
které jsou ,za“ horizontem bézného wnimani, Cili jde o odkryvani pravdy

ve smyslu Alétheia, o které jsem miuvila v Gvodu kapitoly.

Dalsi oblasti kde lze wvnimat a uchopovat pojem spiritualita, jsou
lidské vztahy. Ty maji samy o sobé za urCitych okolnosti spiritudlni povahu
a prozitky spiritualni povahy Ize ve vetSi ¢i mensi intenzivné pozorovat
a prozivat ve vztazich s druhymi lidmi. Muze se jednat o prozitek okouzleni
krasou jiné lidské bytosti, pocitovani respektu a ucty k druhému cloveku,
soucitu s utrpenim druhého a samoziejmé v intimnim vztahu, kdy dochazi
k pfekrogeni hranice (v pojmoslovi M. Bubera) mez Ja - Ty (Ri¢an, 2007,
S. 62-63). Zde jsou vyjmenovany jen nekteré z moznych zpusobi, jak Ize
spiritualitu zakouSet a v to i v ramci kazdodenntho Zvota. AC se pojem
spiritualita mize zdat piii§ vzneSeny a Clovéku téméf nedosaztelny, neni
tomu tak. City, doprovazejici proztky spiritudlni povahy jsou: radost,
tajemstvi, vdécnost, Ucta, nadéje, krasa a dalsi. Takové city lidé v rizné miie
ve svém Zzivot¢ pocituji, a tedy je zdkonit¢ v rizné intenzit€¢ spiritudlni
prozitky potkavaji. Tyto a dalsi pojmy byly zafazeny a jsou vyuzivany
v Testu spiritudlni citlivosti (Ri¢an 2007, s. 289). Mez duchovni pocity se
daji zaradit vSak nejen pocity lasky, radosti, extaze, Gcty a inspirace, ale také
strach, dés, hnév a dalsi rusivé emoce. Napiklad v situaci psychického
traumatu se vyskytuje cela fada zneklidiujicich emoci, které vSak vypovidaji
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o duchovnim uv€doméni, o nebezpeci, které hrozi psychospiritudinimu self
(neboli duchu) Cloveka. Vyjadreni a pfijeti téchto emoci je vstupem, branou v
procesu uzdraveni (Schermer, 2007, s. 150). A tak i takové ,negativni*
emoce, maji sviij diivod a své misto, co se tyce duchovnich emoci. Jedna se
0 upozornéni na ,, duchovni nebezpeci ¢i krizi a potrebu reagovat hlubokou
vnitini zménou** (cit. dle Schermer, 2007, s. 149). Hnév, strach, hrtiza, uzkost
a dalBi pocity, jsou podnétem ke zmén¢ mysleni a chovani, jsou
Lspomocniky*, ktefi signalizuji (stejné jako bolest ¢i nemoc), Ze je potieba
néco zménit, aby bylo dosazeno rovnovahy, o kterou duse a duch clovéka

usiluje.

1. 3 Spiritualita v kazdodennosti

Nyni se dostivam k otdzce, jak blizko spiritualité¢ jsme
Vkazdodennim bézmém Zzivoté. Spiritualita byva vymezovana v kontextu
vztah, které ma cClovek sam k sobé, k druhym ldem, svétu, vesmiru
a transcendentnu  (Volny, [s.a.]). Spiritualta se tedy vyjevuje v rlznych
formach a podobach, je mozné ji vnimat v Zivoté stile Castéji, pfiCemz zilez
na mnoha vlivech, jako na spiritudlni citlivosti jedince (Ridan, 2007) a také
na jeho védomém postoji Takovy byl naptiklad popsan v dialogické filosofii,
ktera vénuje pozornost zplsobu, jakym se Clovek vztahuje ke svétu a tento
zpusob hraje roli v proztku jedince. Podle Bubera sféry, v nichz se zaklada
svét vztahu, jsou tit zvot s pifrodou, Zivot s lidmi a zvot s duchovnimi
jsoucnostmi. Tteti zminény je podle néj vztah, ktery je zahalen v oblak,
zjevuje se mimo te€, kdy ,, neslysime zadny Ty a presto citime, Ze jsme volani.
A odpovidame — at’ uz vytvarime, nebo myslime, nebo jedndame, vikame svou
bytosti zakladni slovo, aniz bychom mohli rFici ,,ty“ svymi usty”
(cit. dle Buber, 1995, s. 9). Co je charakteristické pro vSechny tii sféry Zivota
Clovéka je vztah, ktery typicky doprovazi vzajemnost, setkani a laska ktera
proudi ve vztahu ,ja a ty* a to ve vSech sférdch, které byly zminény. Buber
zajisté piipél k pochopeni toho, Ze védomy postoje jedince, ktery pohlizi
na druhé¢ho clovéka — jako jako na ,ty*, jako na nckoho, vi¢i komu ma
respekt, neni tu zadny ucel a chtivost, z takového vychoziho bodu dochaz

k fenoménu setkani. V okamziku vnimavosti by se dalo najit mnoho
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momentld béhem dne, kdy pokud se clovék zastavi z kolotoce nevédomého
byti, uvédomi si sebe a to, co jej obklopuje a zapocne dialog (v Buberovském
vyznamu) s kamenem,  kvétinou, stromem,  zvitetem, Clovékem

¢i transcendentnem, pak mlize proZivat spiritualitu v kazdodennosti.

Stejné tak by se za kazdodenni spiritualitu daly povazovat ,nahody*,
které v Zivot¢ cClovéka potkéavaji a pomahaji mu piekonavat prekazky, vidét
jiné¢ Uhly pohledu na feSené otdzky a celkové Zzt spokojenéjsi zivot ve vetsi
celistvosti. C. G Jung tyto nepravdépodobné nahody nazval synchronicitou.
Jedna se naptiklad o hovor s nékym, kdo Vam d& odpovéd’ na otazku, kterou
jste jiz dlouho hledali a kterou ndhodou v hovoru objevite, nebo zaslechnete
v radiu ¢i v rozhovoru néjakou informaci, ¢i radu apod, zkratka jednd se
0 podnéty, které¢ davaji jedinci smysl a maji pro Clovéka svij vyznam v jeho
specifickém jedine¢ném zivotnim kontextu (Richo, 2009). Dalsi oblasti,
kde Ize nahlizet do =zdkouti duSe Cclov€ka, jsou sny. Témi je minéna
ta polovina dusevniho zivota Cloveka, kdy spi a sni, nevédoma Cast psyche,
kterd skrze sny pronika do denntho Zivota. Vyjadienim nevédomi Cloveka je
snéni a to v symbolické formé. Ve snu se ukazuje Clovéku vnitini pravda
a skutenost takovéa, jakd je, tedy doplnéna o obrazy a mySlenkové
souvislosti, které nejsou fizeny védomou kontrolou a které béhem dne zistaly
pod prahem védomi, v podobé vytésnénych ¢i jinak nevédomych komplext.
,Sen, to jsou dvirka skryta v tom nejvnitinéjsim a nejintimnéjsim prostoru
nasi duse. Dvere, jez se oteviraji do oné kosmické pranoci, kterd byla dusi,
kdyz jesté davno neexistovalo védomija, a bude dusi, které presahne mnohem
dal, nez védomé ja bude kdy s to dosahnout* (cit. dle Jung, 1995, s. 53). Sny
nebyvaji logicky, moraln¢ a esteticky uspokojivé kombinované, vétSinou je to
zvlastni a podivny utvar, ktery ma mnoho ,Spatnych™ vlastnosti, nedostatek
logky a zd4 se byt protismyslny. Prvnim krokem je nezavrhnout sen jako
nesmyslny a bezcenny a dalsi vyzvou pro clovéka je podivat se na néj
s védomim, ze jde o specifickou symbolickou fe¢ nevédomi. Porozuméni snu
se zdd byt jako obtizny kol a neni prostor se jim v této praci zabyvat, ale dle
minéni Junga a i jinych autorti je to cesta k dusi, k pochopeni a lepSimu
porozuméni sobé a nasledné i druhym, ke kterému dostdvame pfilezitost

denné, pii kazdém snéni.
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Jiny znamy autor, ktery se wve€noval ve svych pracich specifickych
stavim zvySené radosti tvofivosti a pocitu smysluplhosti, Maslow, oznacuje
jako jednu z charakteristik tzv. vrcholné zkuSenosti vlastnost, ktera mize
leckoho piekvapit, a tou je ,hravost (B-hodnota). Je t€zké tento stav popsat
slovy, nedostiva se zde dostatecné¢ piiléhavych vyrazi, ale tzv. B-hravost
vsobé zahrnuje kosmickou ¢i bozskou slozku, je zde absence jakychkoliv
nepiatelskych pocitli, dala by se oznacit jako Stastné potéSeni, radostné
vytrzeni ¢i spokojeny zazitek. ,, Hravost je existencidalni v tom, Ze prindsi
potéseni a rozradostneni nad malosti (slabosti) i velikosti (silou) lidské
bytosti, presahuje polaritu nadrazenosti a podrizenosti. Ma v sobé jisty prvek
triumfu nékdy snad dokonce i ulevy. Je soucasné zrala i détinska™ (Cit.
dle Maslow, 2014 , s. 167). Je na kazdém, aby posoudil, zda nékdy takovou
hravost pocitil a prozival, nebo se alesponn k vySe uvedenému popisu piiblizil,
ale domnivam se, Ze ani tento proztek neni béznému Clovéku tak cizi a tedy
itato spiritudlni zkuSenost je piistupna lidskému prozivani a podle Maslowa

u sebeaktualizovanych jedinci v ramei kazdodenniho Zivota.

1. 4 Spiritualni prozitky

Na spiritualni zkuSenosti, které clovéka v pribéhu zvota mohou
potkat, se zam¢fim v této kapitole. V minulosti byly proztky, které oznacuji
v této praci souhrnn¢ jako spiritudlni, nazyvany rizné: W. Jamesem jako
mystickd  zkuSenost, A. Maslowem jako vrcholnd zkuSenost (peak
experience) a dnes se pouziva oznaCeni S. Grofa - stavy mimotfadného
védomi. Zminéna slovni oznaCeni maji spole¢né to, ze Ccloveéka vytrhnou
zbémého byti a poskytnout mu novy SirSi ndhled na existenci cloveka
a Existenci jako takovou. R. Otto uvazuje o prozitku posvatna, ktery nemusi
byt nijak vyrazny, mize byt naopak velmi jemny, na prvni pohled ne tolik
zZiegmy (Otto, 1998). Da se tedy ptedpokladat, ze pokud jedinec neni
dostate¢né pozorny, tedy nema tak velkou ,spiritudlni citlivost (Ri¢an, 2007,
s. 289), nemusi pak ani tento prozitek registrovat, vénovat mu pozornost

a mize ho brzy zapomenout.

W. James psal o ,jnadbozenském obraceni“ a to bud’ vlivem védomého

usilovani o vybudovavani novych mravnich a duSevnich vlastnosti (typ ¢inné
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vile) anebo vlivem nahlé dramatické kapitulace vlastni vile na konci
dusevnich a duchovnich sil (typ trpného vzdani se) (James, 1930). Jeho prace
poskytuje také popis mystického stavu védomi jakozto piivodu osobni
nabozenské zkuSenosti. Charakterizuje jej ¢tyfmi komponentami. Za prvé je
mystickd zkuSenost t¢Zko vyjadiitelnd slovy, Ipe feCeno vyjadieni slovy
nelze obsahnout jeji naph. Dale pak ma povahu nahledu na celek svéta,
noetickou jakost, tedy v&déni, které rozumem nelze pojmout. Mysticka
zkusenost je Jamesem popisovana jako pomijiva a na vili Clovéka nezavisla,

ovladana vili ,,Vyssi“ (James, 1930).

Spiritudlni prozitky by se tedy daly rozdélit na dva druhy, za prvé ty,
které jsou oznaCeny jako vrcholné, mystické a charakteristické svou
mtenzitou a vytrzenim z bézn¢ho vnimani (podle Jamese, Maslowa a Grofa).
Ty druhé jsou jemnéj$i povahy, subtingj$i, hiife registrovatelné, nebot’ nejsou
tak ,prikazné, nevytrhavaji jedince z jeho bézného byti, jen je byti jedince
troSku pozmeénéno, dalo by se fici, zZe obohaceno o novou kvalitu (naptiklad
pocit vdécnosti, radosti, hravosti apod.) (Otto, 1998; Maslow 2014).
Spiritudini prozitky lze také vnimat podle stavu védomi, ve kterém se jedince
nachdzi a wurct jej na wurcitém kontmuu. Jiz W. James se zmifoval
0 normalnim bd€lém tzv. rozumovém stavu védomi jako pouze o jednom
typu védomi, pficemz existyji formy veédomi, které maji zcela odlisny raz
ajsou podle n& oddeleny jen slabounkou clonou. Zéaroveii je mozné,
aby Clovek prosel zivotem, aniz by poznal tyto jiné stavy védomi, avSak
pokud pfijde podnét ukazuyjici na jiny stav védomi, rozeviou se
pfed Clov€kem nové rozméry skutecnosti (James, 1930). U mystickych
zazitkl, zaztki ze stavi tzv. holotropniho védomi (Grof, 1999) ¢i stavi
podobnych psychoéze pii psychospiritudlni krizi je védomi cloveka velmi
odlisn¢ jak kvalitativn¢ tak kvanttativné od bézného stavu vnimani a to
z prozitkového 1 neurologického hlediska. V jinych piipadech jsou tu situace,
kdy jedinec vnima zcela bézné realitu, neztraci s ni kontakt, a piesto citi
néco, co by jako spiritudlni prozitek mohl oznacit. Mohl by to byt zizitek
pocitu vdécnosti za zvot, ktery Zzje, nebo se citi byt okouzlen krasou
a dokonalosti ptirody. Zazitky, které nejsou nikterak bouflivé, ale pfesto

bychom je podle Otta ke spiritudInim pfifadily.
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Stanislav ~ Grof zakladatel a pfedni zastupce Transpersonalni
psychologie se veénuje systematickému vyzkumu tzv. mimotfddnych stava
védomi a prokazuje, jak tyto stavy zménéného veédomi mohou pomoci
Cloveku k pochopeni emociondlnich a psychosomatickych potizi v jeho
zivot¢. Zazitky a oblasti byti z mimofadnych stavi védomi, které jsou
popisovany, jsou podle jeho zkuSenosti a podle vypovédi jeho klienta
arespondentl ve shod¢ s takovym vnimanim reality, ktera jsou popisovana
vramci riznych  svétovych  spiritudlnich  filosofi a  miystickych  tradic
(buddhismus, taoismus, sufismus, krestanskd mystika, kabala a dalsi).
K mimofadnym stavim ftadi Grof podskupinu staviy, kterou nazyva
holotropni, jez v piekladu znamena: orientované smérem k celistvosti
., Holotropni stavy charakterizuje specificka promena védomi spojena se
zménami vnimani ve vSech smyslovych oblastech, s intenzivnimi a casto
neobvyklymi emocemi a s hlubokymi zménami procesu mysleni” (Cit.
dle Grof, 2013, s. 7). Pfi téchto stavech védomi zistava clovéku zachovan
kontakt s béznou skuteCnosti (na rozdil od delirantnich stavii pfi psychdze)
ajedmnec zakousi jmné rozméry byti, které mohou byt velmi mtenzivni
a pfindSejici rozSitujici  (holistictéjSi)) nahled jedince na vnimani vétSinou
dosud omezen¢ vnimané reality. Soucasti stavi byva zvlastni uCinek
na procesy mysleni, pfiCemz itelekt neni oslaben, ale funguje odliSnym
zptusobem. Neni mozné se spolehnout na svij usudek, co se tye praktickych
véci, avSak dochazi k nahlédnuti a chapani mystérii piirody, Vesmiru a také
jsou pittomny hlubmné psychologické vhledy, tykajici se osobni minulosti
jedince, nevédomé dynamiky, emocnich potizi a vztahi s lidmi, které¢ dotyCny
ma (Grof, 2013). Spektrum pfichazejicich vhledi do veédomi jedince
je opravdu Siroké a nabizi odpovédi na otazky v ramci léCebného procesu

jedince a zaroven v ramci metafyzickych a spiritudlnich oblasti.

Spiritualni  zZkuSenost podle Zohara a Marshalla znamena ,, byt
V kontaktu s vetsim, hlubsim a bohatsim celkem, ktery dava nasi soucasné
omezené situaci novou perspektivu‘ (Cit. dle Zohar a Marshall, 2000, s. 25).
Autofi se ve své knize vénuji diikazim podporujici tvrzeni, ze i nd§ mozek je
predisponovan ke  spiritudlnim  zkuSenostem < a  zmiuji  vyzkumy,

které pouzivaji pojem ,mozkové centrum Boha* - izolovany modul
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neuronovych siti ve spankovych lalocich. Tato Cast vykazuje vyS$i aktivitu
v pifpade epileptickych zichvatd, pii nichZz byva pacienty daleko Castéji, nez
je bémé popisovan prozitek spiritudlni zkuSenosti. V jedné rozsahlejsi studii
provedené¢ na Oxfordské univerzit¢ a zkoumajici spiritudlni zkuSenosti, bylo
dotazovano piiblizné 5 tisic jedincl, zda pocitili nékdy pittomnost ¢i silu,
kterd je odlsna od jejich ja, a nasledné¢ méli tento proztek popsat. Tento
popis vyzkumnici dale rozlSii na zkuSenost ,mystickou”, kterd byla
charakteristickd pocity hlubokého smyslu, prozieni, pocity nesmirného blaha,
radosti nebo vsepronikajici pocit jednoty vSech véci Druhym klasifikovanym
typem zkusSenosti byla ,nummozni“ (ndbozenskd), u niz byla typickd néjaka
vid¢éi  nadpiirozena pfitomnost jako Jezi§ ¢i Panna Marie. Priblizné
sedmdesat procent respondenti odpovédélo na otdzku po ziztku piitomnosti
néjaké sily odlisné od svého Ja kladné. Oba typy zkuSenosti (mysticka
inumindzni) jsou znamy pruvodnim jevem zvySené aktivity spankovych
lalokt. Zajimavé je, ze druhd zminénd zvySené¢ koreluje s psychotickym

onemocnénim (Zohar a Marshall, 2000).

1. 5 Spiritualita jako potieba ¢loveka

Wiliam James wvénoval pozornost blazenosti, jako hlavnimu motivu
zivota Cloveka (James, 1930). C. G Jung psal o dileztosti poznani skrze
spiritudlni zkuSenost. V. E. Frankl zalozl svou teorii osobnosti na potiebé
Clovéka vidét v tom, co ¢ii smysl, kdy na vlastni zkuSenost zazl
V koncentracnim tabote, Ze je to pro prezti Clovéka kliCove dulezity prvek
(Frankl, 2006). Autor teorie ,vile po smyshi“ chapal hledani a nalézini
smyslu jako zikladni pohnutku Zivota clovéka a tento smysl je vzdy
jedine¢ny a je na Clovéku samém, aby jej objevil a naphil svym ztim. Tato
potieba je podle Ricana individudlng rizné vyrazna a u kazdého jedince jinak
strukturovani a propojend také s daliimi komponentami osobnosti (Rican,
2007, s. 59). Zda se, ze existuji lidé, u kterych se ukazuje a hlasi tato potieba
smyshy, hledat a wvidét ve skuteCnostech svého zivota spojitosti a wvibec
,Spiritudingjsi ladéni jako dominantnéjsi, zatimco u jinych lidi se nezdd byt
tim ztéZzejnim sttedobodem. Otazkou zlstava, zda je tato potreba individuding

rizné¢ sind a tendence hledat a nalézat smyslupné vyznamy a odkryvat
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pravdu tak patii do osobnostnich dispozic a dosazeného stupné urcitého
duchovniho ¢i  spiritudlntho  vyvojového stadia. Swviij vyzmam také ma
schopnost uvazovat nad smyslem a spojitostmi v Zivot¢ a schopnost
rozhodovat se nezdvisle na konvencich a ocekéavanich. Jde zajisté 1 o urCitou
dovednost, kterd se zskava praxi a Usilim jedince, aby se u€il svij postoj ke
vzniklym situacim chépat nové a jmnak. To patii k individudlnimu rozhodnuti
jedince a vlv, jak se ukazuje, maji také rlzné nahlé¢ udalosti ¢i pozvolné
narUstajici pocity prazdnoty a dalsi vlivy, které vedou k duchovni krizi (Grof
a Grofova, 1999), po niz, pokud je dobfe zvlddnuta, ndsleduje proména
vnimani, mysleni a chovani smérem k védoméjSimu byti.

Druhym pohledem, ktery je tfeba také zminit, je v psychologii znama
a hierarchie potfeb podle A. Maslowa, kdy potieby ,nizsi (a evoluén¢ starsi)
maji v uspokojovani prednost pred potiebami ,,vySSimi“ (evoluné
mladSimi). Pokud jsou vSechny zikladni nedostatkové motivace dobie
a stabilné uspokojeny (fyziologické potieby, potieby bezpeci, potieby lasky
a naklonnosti, potfeby uzndni), mohou byt napliovany potieby rlstové tedy
potieby seberealizace, k niz patii 1 transcendence — spiritudlni potieby
kosmické identifikace (Ri¢an, 2007, s. 231). Pokud jsou naphény
nedostatkové potieby, je to jako by cClovék najednou vidél pres vyCiSteéné
bryle, které¢ byly difve zamlzené, tudiz nyni vidi svét jasncji, zfetelnéji, neni
pohanén nedostatkovymi obavami, chova se vstiicnéji a je celkoveé
radostnéj$i. Ke slovu se zde dostdvaji vys$i a specificky lidské moznosti,
realizuji se hodnoty jako je krdsa, dobrota, hravost, tvofivost, pravda, laska
a dalsi, kdy vSechny z uvedenych hodnot by si zaslouzly hlubsi osvétleni, jak
jsou napliovany, zminim alespon jednu. Laska je jina od hladové D-lasky,
tato B-laska je nevyzadujici a nesobeckd, Clovék milujici touto laskou je vice
autonomni, méné zavisly. Specifické pro stav fungovani clovéka z pozice
sebeaktualizovaného jedince je lehkost a jako by B-hodnoty byly provadény
bez Gsili a namahy. K proztkiim takového cClovéka patii jednoduchd radost
a ocetlovani obycejnych v&€ci na vSech ,nizSich* stupnich potfeb jako
je napikklad pozitek z jidla, dobrého spanku, sexu a dalsich fyzickych
potéSeni, a¢ na niem z toho nestoji spokojenost jedince (Maslow, 2014,

S. 156). Toto vysvétleni, kdy je tfeba nejprve naphit vSechny nedostatkové
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potieby a teprve poté se dostanou ke slovu i potieby vyssi, se jevi na druhé
stran¢ spektra, jako druhé extrémni tvrzeni, jako by vSe bylo déno wn&jsi
situaci Cloveka a je dadn maly prostor individudlnimu rozhodnuti jedince,
jakoz 1 skuteCnosti, ze n¢kdy mohou byt t€Zké podminky stimulyjici v rastu

a to ico se ty¢e ristu duchovniho.

Také dle vyzkumu J. Kiivohlavého byla hodnota dat svému Zivotu
smysl dulezit¢jSi nez dosdhnout maximalntho S§tésti pozorovana u vétSiho
poctu lidi (Kfivohlavy, 2006). Jako lidé mame zfejmé potfebu napliovat své
spiritualni potieby. ,, Lidské bytosti jsou duchovni stvoreni, protozZe je pohani
potreba klast si ,,podstatné* ¢i ,, nejvyssi* otdzky* (cit. dle Zohar a Marshall,
2000, s. 13). U jiz vySe zminénych holotropnich stavii se zd4, ze naphuyji
lidskou potfebu chapat svét, ve kterém cCloveék zije, rozumét smyshi udalosti,
kter¢ se mu déji a t€m, kterym nemiize porozumét k t€ém zauyjmout pokorné
stanovisko - smifeni se se situaci. Takové psychologické procesy podle
S. Grofa ziztky z holotropnich stavii védomi nabizeji a napliuji tedy mimo
jné 1 potieby spiritudlni (Grof, 2013). Z rlznych pfistupli v této kapitole
uvedenych je mozno vyvozovat, Ze spiritudlni potfeby (at’ jiz uvédomované

¢i ne) jsou né¢im, co hraje roli (at’ jiz primarni ¢i nikoliv).

1. 6 Spiritualita déti

Spiritualit¢ u déti tedy nabozenskym a duchovnim zkuSenostem déti
se psychologie zabyva od pocatku jejtho vzniku jako samostatného oboru,
aC byla tato tématika n¢jakou dobu pfehlizena a to mimo jiné vlivem

Freudovyteorie (Voly, [s. a.]).

Jung piSe o tom, Ze ,,v deétské dusi stoji proti ,, prirodni* podminénosti
podminenost duchovni® (cit. dle Jung, 1995, s. 105). Jiny psycholog
a terapuet vénujici se vyznamu spirituality v Zivot¢ Cloveéka piSe: ,, potieba
autenticity a kontaktu s vlastni podstatou je pro emocni vyvoj stejné diilezita
jako potreba potravy a bezpeci, a to plati i pro déti* (cit. dle Schermer, 2007,
s. 131). Schermer pife o piitomnosti a vyvoji tzv. psyhospiritudlntho self
Jedni se o tu Cast naSeho ja, kterd tvoii naSi pfetrvavajici podstatu, to, cemu

se fika ,duch” Tato ¢ast ja se v pribéhu zvota vyvijii a méni a je tim,
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co vzivot¢ udrzuje soudrznost a spontaneitu, kterd se projevuje od rané¢ho
déstvi. Autor se odkazuje na vyzkumy Brazeltona a Alse, kdy novorozené je
samo inicidtorem spontanni hry a kontaktu s pecovatelem. Tato vrozena
spontaneita a aktivita je podle Schermera jednou z prvnich manifestaci
psychospiritudlntho  self. Détskd spiritualita ma pristup ke vSemu, co je
tajemné, zdhadné, transcendentni a magické a je cestou k podstaté self

(Schermer, 2007, s. 123).

Zastupkyné neopsychoanalyzy vyslovila nazor na utvaifeni détské
spirituality. Dit€ si podle A-M. Rizuttové vytvaii pfedstavu Boha na zikladé
primarnich postav v jeho zvoté typicky rodich. Tyto predstavy — Boz
reprezentace a také mentalni reprezentace Débla se utvafeji v raném véku,
na zakladé vztahi a zkuSenosti, slouzi jako iluzorni ptechodné objekty,
které pinaseji jedinci utéchu a smysl. Vyvojem a zrdnim se predstava o Bohu

méni a zaroven se méni i jedincovo sebepojeti (Rizzutova, 1979).

1. 7 Riizna pojeti spirituality

Freudiiv pristup k nabozenstvi a vife v tehdej$im katolickém Rakousku
byl negativisticky a skepticky. Zaroven je tfeba pfiznat pifnos konfrontace
pozadi nékterych naboZenskych akt, které nemusi mit s opravdovou
spiritualitou toliko spolecného. Popisoval psychologické procesy tehdejsiho
Cloveéka, ktery neuvédoméle vidi Boha jako otce a jedincova vira v Boha
vyjadiuje iluzorni naplnéni touhy po otci, ktery vyresi vSechny problémy,
nanez Clovek sam nestaCi Zaroven je v tomto vztahu ambivalence,
neuvédomovany strach a pocity viny (domnénka trestajicho Boha).
V nabozenskych ritudlech vidél S. Freud podobnosti s nutkavou neurdzou,
kdy jedinec — neurotik vykonava s piesnosti urCité ritualy za ucelem uniknout
na chvili své uzkosti (Rican, 2007, s. 159). Podobnym zptsobem chapou
pozdéjsi zastupci neopsychonalyza na vytvoteni predstavy ,strasné Matky*,
Bohyn¢ Kali. Ma se tim na mysl obraz Bohyn¢, ktery nevédomé v sobé
Cloveék nosi. Jednd se o zvnitinéni obrazu Bohyné, ktery se vytvari v détstvi
na  hranici  paranoidné-schizoidni  pozice a  depresivni  pozice
(dle M. Kleinové). Bohyn¢ Kali je nesminé mocnda a nevypoclitatelna.

Takova, ktera bere na sebe podobu nekonecné laskavou a nahle pohlcyje a je
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kruta (Rican, 2007, s. 167). Freud se v knize Totem a tabu zabyva
psychologickym pozadim téchto nabozenskych fenoméni. Totem je zpravidla
zvite nebo rostlina nebo piirodni sila, ktera je pro kmen posvatnd, uctiva se,
je tabu ji znesvétit (zabitim, neuctivinim apod.). Zaroven je v ramci totemu
ur¢ittho kmene dodrzovana dohoda endogamie, respektive je tabu, aby ¢len
ur¢ittho kmene vstupoval do pohlavntho vztahu s clenem téhoz kmene
auzaviel snatek. Na pozadi téchto skuteCnosti S. Freud propojuje
s Darwinovym pifedpokladem, Zze muz si difve (v tlup€) usurpoval pravo
na zeny a odhan¢l sexudlni soupefe véetné vlastnich synil. Vzdor synii mohl
vyustit ve ,vzpouru“ a zabiti a ritudlni snézeni otce (kanibalismus)
a nasledovaly vycitky svédomi a strach o mtegritu kmene, ktery byl nyni
ohroZen soupefenim o zeny. Proto podle Freuda byl vztyCen totem — zviie
predstavovalo symbolicky otce a zakaz ho =zabit (tabu) a ziroven byl
vysloven pozadavek sexudlnich vztahli s pfisluSnicemi jiné tlupy (Freud,
1991). Takové vysvétleni se zda byt v néfem logické a objasnuyjici,
poskytujici ¢loveku jistotu v tom, jak ,se v€ci maji. Zaroven je tieba
konstatovat, ze tento pohled neni podloZzen né&jakymi ,dikazy”, jednd se
0 domnénky neboli hypotézy, které takto prezentované a nahlizené jsou
vnéfem logické. Otazkou je, zda Clov€k chce jistotu (certitudo), pigmout
pohled, ktery jiz neddva prostor pro jiné vysvétleni, neddva prostor onu
tajemnu, jez je pro spiritualitu tak vyznamny. Tajemstvi je podle T. Halika
pfitomnd soucdst v mystériu zivota, méli bychom umét ,zt s tajemstvim®
(Halik, 2013). Na druhou stranu je nutno piiznat pfispéni S. Freuda
na objasnéni té skuteCnosti ze wvnimani Boha ¢i Spirituality obecné byva
ovlivnéno osobnimi zkuSenostmi s vyznamnymi osobami z détstvi, o némz

jsem se zmiovala v ptredeslé kapitole.

C. G Jung psal o dusi o jeji propojenosti s télem, o osuduy,
0 ndbozenstvi 1 0 Bohu. ,, Podle mého nazoru maji naboZenstvi se vsim, ¢im
jsou a o cem vypovidaji, tak blizko lidské dusi, ze psychologie je smi prehlizet
ze vseho nejméne’ (Cit. dle Jung, 1995, s. 247). Zajem o tuto tématiku byl
tedy znacny. Zaroven si byl Jung veédom, Ze samotné naboZzenstvi
(pro Evropu kiestanstvi), nezajistuyje Clovéku prozti autentické spiritualni

zkusenosti. ,, Krestanka vychova sice vykonala, co bylo lidsky mozné, ale to
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nestaci. Prilis malo lidi zakusilo, Ze postava Boha je nejniternejsim
viastnictvim samotné duse (cit. dle Jung, 1995. s. 253). Tento vyznacny
psycholog, ktery vénoval pozornost sniim, synchronicitdm, snazil se pochopit
a zazit, ne jen bezhlavé a pohodin¢ véfit, je predstavitelem cloveéka, ktery
Leveti, nybrz ,vi, nebot’ zazl, zakusil, ochutnal spiritudlni prozitky a také
néco, Cemu by se v dneSni terminologi dalo fikat psychospiritudni krize
(Grof, 2013), tedy stavy podobné¢ psychoze, kdy doslo k velkému setkéni
sviastnim nevédomim i s kolektivnim nevédomim celého lidstva (Rican,
2007). V Jungové pfistupu se stale znovu obejvuje motiv dynamické hry
protiklad@: svétla a tmy, védomi a nevédomi, dobra a zla, muzstvi a Zenstvi.
Duse spéje k harmonii. A duch jako jeji prodlouzend ruka, jeji nastroj,
také potiebuje zdokonalovat Zivotem. C. G Jung upozoriiyje, ze kazdy
Clovek ma 1 svou stinovou stranku, kterd nespociva v par malickostech,
nybrzma démonickou dynamiku. Jednd se o to, ze si ,, neseme svou minulost,
totiz onoho primitivniho a inferiorniho clovéka s jeho chtivosti a emocemi
V sobé, a od této zdtéze se miizeme osvobodit jen za cenu znacného usili*
(cit. dle Jung, 1995, s. 181). Jung tedy upozoriiuje na to, ze je ticba se svym
stihem pracovat, byt si ho védom a usiovat o zvédomeni a integrovani
do osobnosti ¢lovéka. Nepovazuje stin za absolutni zlo. Jedna se o néco
nizkého, primitivntho, nevhodného a nepifjemného, ne absolutné zl¢ho.
Clovék, ktery si uvédomil svij Stin (svého temného bratra &i sestru), ten
., 8e stal sam sobé zdavaznym ukolem, nebot’ nyni uz nemiizete vikat, Ze jini
délaji to nebo ono, Ze to oni chybuji a Ze se proti nim musi bojovat. Zije
V dobé sebeuvédomeni, vnitrniho usebrani” (cit. dle Jung, 1995, s. 183).
Smifeni protikladii je jednim z ukoli dusevntho a duchovniho vyvoje

v zivot¢ Cloveka dle uceni Analytické psychologie.

Kniha Kofeny Zenské spirituality jako by alesponn z Casti zacelovala
diru, ktera v nabozenstvi vznikla tim, Ze se vzdy hovoii o Bohu,
ktery asociuyje muzskou polaritu (i Freud vidél ve vite v Boha neuvédomélé
ptani dokonalejStho otce). Velmi se vzhlizi v kiestanstvi k nebi, k pfesahu
Cloveka, malo k Zemi, k Matce Zemi, kterd je symbolem Zzenské Ccasti,
plodnosti. V minulosti v dobé predkiestanské byla v Evropé uctivana

napiiklad feckd bohyné Gaia, Matka Zemé, byly stavény svatyné a chramy
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pro Gaiu. Spojitost s télem Zem¢é ma télo Clovéka. Autorka zde popisuje, jak
miize idedl askeze, ktery byl v kiestanstvi velmi extrémni, mit ohromny vliv
na sebepfijeti svého téla, kdy bylo napifklad Papezem Rehofem télo
oznacovano jako odporny Sat duse. ,,Kdyz si budeme vazit svych tél,
procitime spojeni se v§im zZivym a budeme si vazit i Zemé, nebot jsme jedno
(cit. dle Dubmova, 2013, s. 89). Propojenost s pifrodou, se Zemi, je také
druhem proztku spirituality, druhem pocitu Jednoty a zdrojem spiritudlnich
prozitkl.. Piikladam tento pohled, jak lze chapat Spiritualitu, jak se Ize ke své
spiritudlni dimenzi vztahovat. Zvlast¢ zeny, ale i Animy muzii by mohly
k takovému chapani spirituality najit cestu. V Zivot¢ se pak ukazuje toto
vnimani Spirituality jako starost o pfirodu, touha ji chranit, pecovat o ni
V Prazském dotazniku spirituality najdeme polozky jako: ,,Silné citim,
Ze naSe Zemé patii zviratum stejné jako lidem. Nékdy hluboce proZivam,
Ze Zemé je mou matkou. Nekdy mam pocit, Ze i po kamenech v lese mam
naslapovat opatrné, protoze moznd maji dusi* (cit. dle Rican, 2007, s. 287).
Tyto poloZky se vztahuji ke Skéale tzv. hlubnné ekologie a pojima tak i tuto

cast spiritudlniho Zivota, kdy jedinec citi propojenost se Zemi a cti ji.

1. 8 Spiritualitou k celistvosti

Jak jiz bylo feCeno, podle mmnohych autori (Junga, Schermera,
Zoharové a Marshalla a dalSich) duse a duch sméfuje k nalezeni harmonie

a celistvosti lidské bytosti.

Sebeaktualizovany jedinec je mimo jné ten, kdo v sobé dokéaze
slouit na prvni pohled protikladné sily, jakymi jsou mnapiiklad pycha
apokora a dosahuje tak tzv. B-vdé¢nosti, ktera umoziuje c¢lovéku sloucit
hrdinu i pokorného shizebnka v jedinou bytost. Takovy clovék je soucasné
pySny (ale ne arogantni ani paranoidni) a soucasné pokorny (nikoliv
Vextrémnim masochistickém vyznamu) (Maslow, 2014). Propojeni,
Cismifeni protikladi v psyché v jeden wvyssi celek je zdrojem klidu
a harmonie. Gestaltisté kladou diraz na sebepiijeti se vSemi rozli¢nymi
a protikladnymi Casti sebe sama (polarita Pana a Otroka), aby tak bylo

dosazeno ,uplného tvaru“. Kazda nova situace, ve které se Cloveék ocitd,
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je jedinecna a je tieba na ni reagovat znovu nové a s repertoarem moznych

emoci.

K tomu aby byl ¢lov€k schopen integrovat své zaztky, rozumét
souvislostem a hledat a vidét ve skutecnostech svého zivota smysl, k tomu
mu slouzi jeho intelekt tedy schopnost mysleni. Duchovni neboli spiritudlni
mteligence je jednim typem mteligence, ktera takové mySlenkové procesy
popisyje. Prvni v historii v psychologii zkoumand a méfend je raciondlni
mteligence (IQ). DalsSim typem je emocionalni inteligence, pojmenovana
apopsana D. Golemanem. Ta umozZiuje uvédomovat si vlastni pocity 1 pocity
ostatnich lidi, patii sem schopnost vciténi a soucitu a dalsi dovednosti
Raciondlni a emociondlni inteligence , nestaci k uplnému vysveétleni
komplexnosti lidské inteligence a nepreberného bohatstvi lidské duse
a fantazie (cit. dle Zohar a Marshall, 2000, s. 13), a tak navrhuji autoii jeste
tieti typ inteligence — spiritudlni. Tento typ mteligence ma stejn¢ jako dva
pfedchozi typy svij neurologicky podklad a sice funguje zplsobem, kdy
synchronni neuronové oscilace sjednocuji informace napiic celym mozkem.
Jedna se o nervovy proces, ktery se vénuje sjednocovani a vyhodnocovani
ZkuSenosti jedince, tedy ve svém disledku se uplatiuje pii feSeni
existencidlnich otazek a situaci  Duchovni inteligence je inteligenci duse,
pomaha cCloveku fesit roztiiSt€énost v jeho zvot¢ a nalézat propojenost

a dosahovat tak vnitini integrity a celistvosti (Zohar a Marshall, 2000).
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2. SPIRITUALITA A ZAVISLOST

2. 1 Zavislost jako Zivotni téma

Slovo zavislost vyvolava v posluchaci spiSe negativni pocity. KdyZz vezmeme
vuvahu, ze jeho synonymem je vazba, dostavame se ke slowvu, které jiz tak
negativni zabarveni nema. Z vyvojového hlediska jedince je vazba neboli
zavislost zcela pirrozend. Lidské mladé se rodi biologicky, psychicky
Isocialn¢ znaCné nepfipravené pro zivot a je odkazano na péci své matky
respektive pecujici osoby. Postupné dochdzi k uvollovani této vazby,
kterému se podle svych moznosti aktivné Ucastni pecujici osoba i dit€. Hajny
tika, ze: ,,vyvoj clovéka lze videt jako cestu od naprosté zavislosti na druhych
(kojenec) k vyvazenému poméru mezi samostatnosti a vzajemnému tvorivému
vyuzivani potencialu dvou ¢i vice lidi (zrala schopnost vytvaret a udrzovat
vztahy sdruhymi)“ (cit. dle Hajny, 2003, s. 125). S tématem zavislosti
se tedy Clovék potyka od narozeni Kazdy jakoby v sobé nosil urcitou
zavislou a nezavislou cast, pficemz obé maji své misto v prozivani a byvaji
spojeny s ruznymi vyvojovymi Ukoly (Erikson, Mahlerova a dalsi).
Tato témata se v Zivot¢ vynoiuji a to nejen v détstvi, ale i v obdobi dospivani,
dospélosti 1 staii, n¢kdy je toto téma aktualni vyvojoveé, jindy individuding

situac¢né, ale jedna se o néco pritomného v lidské psyché.

S. Kudrle rozvadi stav z prvotnich prenatdlnich fazi existence Clovéka,
kdy je védomi Self formovano proziky splynuti, spojitosti, jednoty se VSim,
co je. Plod se wvyvijii v idedlnim piipadé za absence ruSivych vlivi.
., Na spiritualni urovni patrné neexistuje diferencovany prozitek Ja a matka,
ale daleko spise Ja se identifikuje se Vsim, co je. Chybi proZitek oddélenosti
byti* (cit. dle Kudrle, s. 1). Z vyvojové psychologie je znamo, ze a¢ ditéti se
opravdu dostava dostatku potravy a vyjimecné péce v téle matky, ziroven
jsou zde prvni impulzy a nepifjemnosti dualntho svéta a dit¢ se uci na rizné
podnéty (i ty nepiflemné) reagovat. Napiklad pokud se matka ocitne
Vhlutném ¢i1 dusném prostredi, dit¢ reaguje naristem pohybové aktivity
(Langemeier, Krejcffova, 2006). Jiz tato prenatdlni faize je obdobim uceni

a seznamovani a piipravovani na dualni svét, ktery dit¢ venku ceka. Porod je
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vyjimeéné narocny proces, kterym kazdy clovek prochazi, je to cesta k vetsi
nezavislosti. ,,Moment zrozeni, ale také separace a sebe-uvédomovani
& spojen okamzité s prozZitkem touhy. Touha je zdkladnim momentem pohybu,
rozvoje, uskutecnovani® (cit. dle Kudrle, [s.a.] s. 1). Svét, ktery na jedince
venku ceka, je ply protikladl, jak faktickych: svétla a tmy, tepla a chladna
a dalSich, ale 1 co se proztki Clovéka tyce: radost a zal, pocity smysluphosti
ale 1 pocity nepochopeni a kiivdy. Jedinec se s naroky svéta bude vyrovnavat
na ziklad¢ urCitych vrozenych dispozic a vlivem prostiedi, ve kterém vyrista

(dle interakénich teorii na determinaci vyvoje).

2. 2 Syndrom zavislosti jako nemoc

Popisnd psychiatrie chape zavislost jako onemocnéni, projevujici se
specifickym  chovanim  zavislého cClovéka. Tato nemoc je popséana
charakteristickymi ~ symptomy, vznikem a pribéhem. Podle souCasné
klasifikace MKN-10 jsou poruchy vyvolané nadmémym uzivanim alkoholu
uvedeny v oddile F. 10 jako ,,poruchy vyvolané pozivanim alkoholu* (Cit.
dle Pecinovska, 2003, s. 20). Tyto poruchy lze z bio-medicinského pohledu
rozdélit na: poruchy, které jsou zplsobené piimym ucnkem alkoholu
na centralni nervovy systém (bezprostiedné, mtoxikaci alkoholem, nebo jako
nasledek chronick¢ého abusu alkoholu) a poruchy, které se projevuji
navykovym chovanim (naruSend Kkontrola uzivani) a které mohou vyustit
v syndrom zavislosti (Popov, 2003). Syndrom zavislosti je v Meznarodni
klasifikaci nemoci popsan jako , skupina fyziologickych, behavioralnich
a kognitivnich fenoménui, v nichz uzivani nékteré latky nebo tiidy latek ma
U daného jedince mnohem vétsi prednost, nez jiné jednani, kterého si kdysi
cenil vice” (cit. dle NesSpor, 2011, s. 9). Syndrom zavislosti se projevuje
specifickymi znaky, k nimz patit: bazeni (craving), potize v sebeovladani,
somaticky odvykaci stav a dalsi znaky syndromu zavislosti (NeSpor, 2011).

Clovék miZe byt zavisly na alkoholy, drogich, ale i praci, nakupovani,
jidle, sexu a dalsich vécech. Rika se, Ze zavislost je jen jedna, tedy, Ze mozné
zdroje zavislosti jsou rozlicné a cesta k nim individudlni a specifickd stejné
jako je jedine¢ny cClovék sam. Presto byly vypozorovany nékteré spolecné

rysy, to, jak zavisly jedinec premysl, citi a jak se chova (Kalina, 2003).
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U drogovych zivislosti to, co latka poskytuje, rozd€ll S. Kudrle do tfech
oblasti podle potreb, které latka uspokojuje. Za prvé je to potifeba vyhnout se
bolesti (fyzické 1 duSevni) a nalézt zklidnéni. Druhd oblast je potfeba citit se
energicky, vykonny, kompetentni a dosdhnout euforie a radosti. Do tietice jde
o potfebu transcendence v utrpeni v zazitku splynuti a sebepiekroceni,
prozitku jednoty se sebou, s druhymi, s Bohem. K témto tfem potiebam
pfitazuje  také autor tfi korespondujici drogy: opioidy, stimulancia
a psychedelika (Kudrle, 2003). Pfesto povazuji i podle nazort poskytnutych
nize, ze alkohol miize poskytovat urCit¢ uspokojeni ve vSech zminénych
skupinach. Podrobnéji se v této kapitole zabyvam spojitosti pozivani

alkoholu a neuvédomélé touze po transcendentnu.

7d4d se, ze alkoholismus, je pouze projevem, symptomem jného
hlubsitho problému, ktery je vzdy jedineCnou kombinaci riznych vlivi -
biologickych, psychologickych, socidlnich a  spiritudlnich. Prave
0 spiritudlnich vlivech v ramci zavislosti na alkoholu pojednava dalsi

kapitola.

2. 3 Zavislost jako projev duchovni zizné

Alkoholismus lze jednoduse definovat jako nadmémou a Skodlivou
konzumaci alkoholickych napojii neboli abuzus (Pecinovska, 2011). Existuji
ruzné¢ formy zavislosti a podle Pecka ma kazdy cloveék sklon ,propadnout™
ur¢ité¢ latce do podoby zivislosti, tedy specifickému nutkavému mySleni
a chovani popsanému dle Meznarodni klasifikace nemoci (MKN-10, 1992).
Alkohol a jiné thumivé drogy patii k latkdm, jez utlumuji centrdlni nervovou
soustavu. Alkoholismus je Peckem spojovan s touhou vratit se zpét do raje,
ocitnout se v nebi, dostat se ,domi”, tam kde je hrejivé, bezpecné, kde citi
soundlezitost s pifrodou jako v zahradé raje. Na tuto tendenci Ize nahlizet jen
jako na fenomén regrese, snaha vratit se ve vyvoji zpét (matcino ko jako
raj). Co byva ziroven pfitomno, je urcitd progresivni ¢ast. Jde o touhu (vEtsi
nez u jinych lidi) po transcendenci, po Bohu, puzeni k dusi, kdy lidé zvolil
Spatny smér cesty, misto vpied (do zivota) se vydali zpét (Peck, 2010, s. 124-
-126). Riesel vidi v zavislosti ,,nevédomy hlad po transpersondlnich

prozitcich* (Riesel, [s. a.], s. 2). Neuvédomovana touha prozivat propojenost
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s wetSim celkem, pocit autenticity a svobody, se jevi jako touha,
kterou alkoholik chce zaZivat, a¢ je tento pocit v alkoholovém opojeni Casto
luzorni a realita neodpovidd wvnitfnimu zkreslenému prozitku. Jedinec zvolil
Spatny prostiedek. Zpocatku se to jevi jako idedlni cesta — rychle, bez vétStho
usili a spoleCensky piijatelnou formou, ale jak to tak byva, tyto ,zkratky*
maji svij hacek, ktery byva popsan v pohadkéch a mytech, napiiklad o tom
vypravi pohadka snizvem ,rudé¢ boty“. Jednd se o symbolicky pibéh,
kdy v piipadé, Ze se Cloveéku dlouhodobé nedostava naplnéni néjaké poticby,
,skoCi“ po kterémkoliv prostfedku, ktery slibuje napnéni potieby (i tieba jen
castecné Ci neopravdove). Pokud bychom to pifevedli na tématiku zivislosti
a spiritualnich potieb, pak je alkohol tim v cem jsou v pibéhu rudé¢ boty —
lakd  svymi rychlymi G¢inky, ale pozd€ji omezuje a nedovolui ,vyzuti*
(Estés, 1995, s. 186-220).

Jednou z pfiCin ¢i ,spolupfiin® zivislosti na alkoholu mize tedy byt
tzv. duchovni zizenn (Grofova, 1993), ¢i duchovni hlad (Schermer, 2007).
W. James povazuje alkoholky za frustrované mystiky. Ve stiizlivém stavu
byvaji podle n¢j mystické moznosti Clovéka oslabeny chladnymi fakty
a kriticismem. Podnapily stav stimulyje mystické moZnosti v lidské povaze
(James, 1930). Co ma tedy mntoxikace alkoholem spolecné s autentickym
spiritudlnim  zdZzitkem? Jamesovo oznaceni frustrovani mystikové, lidé,
ktefinenaSl cestu ke spiitualité, a tak se snazi svij hlad nasytit
v alkoholovych stavech. Zda se, ze alkohol otupuje ono kritické a skeptické
mySleni a dodaval c¢lovéku odvahu, ,vitr do plachet smélejSim mySlenkam,

vizim a jinym formdm mysleni, po kterych jedinec neuvédomgéle prahne.

C. G Jung napsal v dopise Billovi W., zakladateli Anonymnich
alkoholkli o podivuhodné shod¢ latinského slova spiritus jako oznaceni
nejvysstho spirituaintho prozitku a nejvice depravujictho jedu a oznacil tuto
shodu jako ,spiritus contra spiritum®™, tedy spiritualita proti nebo misto
alkoholu (Nespor, 2006). Dle C. G Junga ptedstavuje neodolatelnd touha
po alkoholu ekvivalent zizn¢ po celosti na nizsi urovni (Walsh a Vaughanova,

2011).
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Dle S. Kudrleho je rizkovym faktorem vzniku abusu drog obecné,
absence smyslu Zivota, duchovnich hodnot a duchovni autority. Také pokud
je v zivot¢ Clov€ka disharmonie a nevyvazenost smérem k materidinimu
svétu, pokud neni rozvijen smysl pro zizrak a mytické poznani svéta, mize
to byt rizikovym vlivem ro vznik syndromu zivislosti (Kudrle, 2003, s. 146).
Zajist¢ jsou jmenovan¢ charakteristky znakem wurCité osobnostni zralosti

a kazdy clovek se vyviji svym zplsobem a tempem.

2. 4 Zavislost jako krize, temna noc duSe a nova Sance

Zavislost mize byt také projevem duchovni krize podle
S.aC. Grofovych (Grof, Grofova, 1999). Zavisly ¢lovék jako by nevédome
hledal chybéjici spiritudlni atributy zivota. K duchovni krizi mize clovek
dospét pomémé nahle skrze néjakou vyznamnou udalost nebo 1 postupné,
aé mu zjevné nic nechybi, co se zdravi a vngjstho blahobytu tyce. Clovek
V duchovni krizi i tak trpi pocitem prazdnoty, pocitem, ze mu i pies viditelny
uspéch v Zivot€ néco schaz, zaCind se ptat po smysly, pficinach véci,
po skute¢nostech, kterym difve nedaval dllezitost a pozornost. Takovy
Clovek si mize vysvétlit tento duchovni hlad jako abnormalni a své tendence
k nespokojenosti jako vrtochy, coz neni pfiznivé vnitini nastaveni pro dalsi
vyvoj. Jedinec se tak dostava do zaCarovaného kruhu. ,Stav nejistoty
aneklidu se stdavd den ze dne bolestnéjsim a pocit vnitini prazdnoty
nesnesitelnejsim*“ (cit. dle Assagioli 1999, s. 46). Tento stav vnitfniho
zmatku, uzkost ze ztraty dosavadniho zpiisobu zvota, stav, kdy stary zvot
jakoby uz nemohl byt zt, ale novy jest€¢ neni prozivan. Tomuto stadiu lze
fikat podle Tibetské knihy mrtvych ,bardo“, tedy obdobi mez starym
anovym zivotem (Fremantle, 2006, s. 49). Jak bylo vySe popsano pocity
désu, zmatenosti a jiné negativni emoce, mohou byt nazirdny jako duchovni,
nebot’ vedou Clovéka k vnitini proméné. Také pokud cClovék tyto emoce ustoji
a nepropadne jim ¢i je jednoduSe ,,vydrZi“, najde za nimi prazdnotu.
Takovou, kterda neni désivd, je =za prazdnotou deprese, jedna se
0 tzv. existencialni vyprazdnéni. Tento pocit zafivé prazdnoty je za emocemi
a osobni realitou. ,, Tato hlubinnd, velmi osobni zboznost je darem Hekaté,

nocntho ducha, darem vasi temné noci” (ctt. dle Moore, 2009, s. 113).
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Pokud jedinec nerozumi procesu své vnitini promény, ve kterém se nachaz,
miize reagovat maladaptivnimi formami chovani, ke kterym abusus alkoholu
patii Vlivem alkoholu dojde k potlaeni nepifjemnych emoci, zmrazeni
a opouzdreni (Kalina, 2013).

Inspiraci pro zpiisob nahlizeni na lécbu zavislosti lze vidét v Buddhové
uCeni, kde se pravi, Ze je tfeba piymout zvot i se ztritami a utrpenim,
Ze pii¢inou utrpeni je strach ze Zzvota, ktery je nepfedvidatelny, nestaly
a proménlivy. Zdrojem utrpeni je Ipéni, které¢ se mize projevit prave
zavislostl. Klicem je zeknuti se Ipéni a zivislosti na neménnosti,
nybrz naopak pfijeti zti v piitomnosti ve vSech dualitaich, v otevienosti srdce
a soucitu se sebou a druhymi (Kudrle, [s. a.]). Pravé na tuto dimenzi ¢lovéka
smefuje spiritualni péfe v ramci terapeutického pulsobeni. Jednd se o téma
vzdani se svého zavislého J4, pocith ublizenosti a hostility a sebestfedného
pojeti a uCeni se naslouchani a pfijeti moznosti, které zZivot realn¢ poskytuje
(Kudrle, 2003, s. 93). S. Kudrle zastava ndzor, ze se zavislost mize stat
spiritudlnim  u€itelem. Popisyje pribéh zdvislosti s typickym omezenim
moznosti a bezmocnosti nad alkoholem. Jedinec se slovy J. Skaly dostava
,ha dno®, prozZiva stav popsany mystickymi tradicemi jako peklo ¢i Cernd
hodina duse. Tyto skuteCnosti vedou k bankrotu Ega, k rezignaci
nad dosavadnim sebepojetim. S. Kudrle pfirovnava tuto fazi k obrazu

bajného Phénixe, ktery musi zemiit, aby se mohl zrodit znovu (Kudrle,

[s. a.]).

2. 5 Kriticky pohled na souvislost zavislosti a spirituality

Kofeny zavislosti jsou bio-psycho-socio-spiritualni  (Kudrle, 2003,
146). Do ,hry*“ pti vzniku zivislosti samoziejm¢ vstupuji i1 jiné vlivy nez ty
spiritualni.  Clovék je také bytost télesnd a na této Urovni miZe vzniknout
také zavislost napiiklad jako ,Jék* na spani (pro jeho anesteticky ucinek).
Na psychologické trovni plsobi alkohol proti pocitim nudy, pro zvySeni
sebediivéry a utlumeni kritickych myslenek, zkratka pro jeho specifické
uinky na mozkové procesy a s tim souvisejici zménéné vnimani a mySleni
(také pro jeho antidepresivni uCinky). A v ramci psychologické roviny si
Clov€k s pomoci téchto u¢inkli Casto zvySuje sebediivéru ¢i zahdni pocity
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nudy v socidlich interakcich, nebot’ po pozti alkoholu se objevuje vetsi
odvaha v socidlni interakci, sebekontrola cClovéka je menSi a schopnost

hovofit na vefejnosti a prosadit se nartsta (Frouzova, 2003, 124-125).

V Zadném piipadé se nesnazim tvrdit, Ze lécba na tUrovni spiritudlni
dimenze clovéka by méla nahradit vSechno ostatni Terapeutickd péce
na vSech trovnich tedy t¢ biologické, psychologické, socialni a spiritudlni ma
své nezastupitelné misto v primarni, sekundarni i tercialni prevenci (Kudrle,

2003, s. 145-149).
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3 TERAPIE ZAVISLOSTI SE SPIRITUALNIM
ROZMEREM

3. 1 Terapeut vnimajici pacienta jako bytost odusevnélou

v

Dalo by se fici, ze povolani psychoterapeuta ma spolecné prvky
Ssuménim a mystikou. Psychoterapeut neni jen n€kdo ,vyzbrojeny*
technikami a znalostmi, ale pfedevS§im je to n€kdo, kdo vytvafi s pacientem
specifické prostredi, pro ktery musi mit cit a intuici a zaroveil zkuSenosti
a dovednosti, jako umélec. Dobry terapeut by mé¢l znat sdm sebe, znat své
siné a slabé stranky a byt ochoten a schopen sebereflexe a celozivotniho
vlastntho seberozvoje. To predpokladd, Ze se takovy clovék nevnima jako
Lhotovy“ a dokonCeny, branici se zméné, nybrz nékdo otevieny Zzivotu
anovym zkuSenostem. Tento postoj je podobny védomé duchovni cesté.
Duchovn¢ hledajici si je védom své ,nedokonalosti, dulezitéjsi je byt
vzivot¢ védom& a odkryvat skryté pod povrchem a to jak u sebe, tak
Udruh¢ho — u klienta. Existuje nazor, Ze terapeut zCasti nahradil praci knéze,
nebot’ psychoterapie ma v sobé (mimo jiné¢) princip zpoveédi, kterd pinasi
ulevu a také jsou zde podobnosti s modlitbou, ktera je druhem kontemplace —
vnitintho usebrani (Schermer, 2007; Vymétal, 2010). Jiz to, Ze se setkavaji
dva lidé, pficemz jeden vlivem terapie vytvaii zménu (at’ jiz vétSi ¢i mensi
avice ¢i mén¢ uvédomovanou) a druhy (terapeut) se zavazuje mu s touto
zménou pomoci, je dobry vychozi bod za uU€elem vnitini promény. Fromm
povazuje za nezbytné, aby ke vzdélani a vycviku psychoterapeuta patiilo
istudium dé&jin nabozenstvi, mytologie, symbolismus a filosofie, tedy toho,
co vytvofil lidskych duch (Fromm, 2010). Psychoterapeut, ktery si je védom
své spirituality a uci se s ni n¢jakym zplisobem pracovat, je nekdo,
kdo nevidi problémy clovéka jako mechanické zaleztost, kdo vénuje
pozornost symboliim a kdo nechdva prostor tajemstvi (ve smyslu Halikova
vykladu spirituality). Schermer se v kapitole wvenujici se podobnostem
duchovnich praktik a psychoterapie svéfuje s myslenkovymi pochody,
které ho napadaly po tom, co se jeho pacient svefil s novym pocitem Steésti
a naplnéni, ktery nové ve svém zvoté¢ pocitil a nerozumél tomu, odkud tento

novy stav pfiSel, mél pocit, zZe sdm od sebe. Na to psychoterapeuta napadlo,

35



jak to, Ze klient nevidi, Ze je to jim, Ze je dobry terapeut. Pak pfiSla mySlenka,
ze je to vysledek jejich velkého usili prozkoumat klientovu dusi. ,, Pak jsem
se zarazil a uvédomil si, ze odpoved’ skutecné vyplynula ze zdroju, které lezi
mimo hranice naseho védomého ega. Sily, které jsou mimo nase pusobeni se
spojily, aby prinesly reSeni v okamzZiku, kdy byl pacient pripraven je
prijmout *“ (cit. dle Schermer, 2007, s. 201). Psychoterapeut reflektuje, ze to
neni on, kdo by fidil cely proces. Vyjadiuje respekt k oném ,silam", které
jsou mimo jeho pusobnost a tim predchazi také pocitim vSemohoucnosti
a prehnané zodpoveédnosti. Zaroven je zde nebezpeCi, aby se tento piistup

nestal ,alibim* pro nedostate¢nou psychoterapeutickou péci.

W. Bion ma za to, ze jiz ve chvil, kdy terapeut zacind naslouchat
pacientovi, stava se mystikem, nebot’ mtuitivné patrd po nécem, co pacient
neni schopen vidét a vnimat. Podle n¢j je tfeba navazat transformujici kontakt
s pacientovym nevédomim a tim se dostava do kontaktu s bozim principem.
Ciem je poznani a proména nevédomé mysh (Schermer, 2007). Terapeut
podnécuje pacienta v odkryvani neuvédomovanych ¢asti sebe sama
a neuvédomovanych obsahii mysli. Znovu se tu vynoiuje téma odkryvani
pravdy (Aléthei), o které jsem jiz psala v minulych kapitolach. Dle Fromma
je dulezité¢, aby se terapeut nebal svého vlastniho nevédomi, aby tak nebrzdil
sektdni pacienta s jeho nevédomim, nybrz tuto tendenci podporoval (Fromm,
2000). Pokud si terapeut pfiznal a nauCil se v sobé snoubit rizné polohy —
jako je maly chlapec i1 dospély, vrah 1 svétec, pak lze dle Fromma pozorovat
zajimavy jev, kdy pacient citi, Ze je terapeut s nim, kdy jsou oba v kontaktu
Stou Casti sebe, o které pacient hovoii a citi vzajemnou blizkost (Fromm,
2000). Clovdk se tak snaze s touto svou CGasti spoji a projevi ji.
Také C. R. Rogers zmifluyje pro terapii Zadouci fenomén, jenz nazyva
transcendentdlni. Jedna se o psychologicky zajimavy jev vyskytujici se
pfiindividudlni 1 skupinové terapii a je doprovazen lehce zménénym
védomim terapeuta a prozitkem setfeni osobni hranice v socidlni interakci
(Vymétal, 2010, s. 45). Daliim mistem, kde lze spiritudlni dimenzi v ramci
lécby zavislosti rozvijet a zazivat ji tak v kazdodennosti je terapeuticka

komunita (Kalina, 2008, s. 244-248).
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3. 2 Terapeuticka prace s nepravou spiritualitou

Zéaroven je tieba polozit si otazku, kdy je terapeut a klient v kontaktu
se zdravou spiritualtou a kdy s ,pseudospiritualitou”, ktera maskuje
a zakryvda problémy psychologického razu. Pokud jedinec ma pocit
vyluCnosti a nadrazenosti a nebo odmitd prokazatelné ucmné 1éCebné
postupy, pak se spiSe jednd o druhy typ piipadu, o nepravou spiritualitu
¢ipseudospiritualitu (NeSpor, Scémy, 2006). Riesel se vSak domniva, Zze:
., Psychoterapie zamérend na rozvoj duchovnosti miuze zprostredkovat
intenzivni prozitky, které mohou vyrazné narusit patologické struktury
osobnosti* (Riesel, [s. a.], s. 2). Domnivdm se, Ze je mozn¢, Ze spiritualni
prozitek mize podpofit procesy v dozravani osobnosti a ,dophit™ tak ty casti

osobosti, které jsou nezralé.

U transpersonalni psychoterapie je tomu tak, Ze se doporucuje jako
nejvhodnéjsi pro relativné zdravé jedince, kteti tihnou k osobnostnimu rtstu.
Tedy takovi, ktefi maji stabilni Ja, ktefi jsou schopni zpracovat rizné
prozitky. Proto také Grof u psychotickych onemocnéni zminuje duleZitost
promySleni indikace holotropnich dychdni, zda je pro takového jedince
vhodnd a klade diiraz na duvérny osobni vztah mezi terapeutem a pacientem,
ktery musi byt pevnou zikladnou pifi rozhodnuti se pro tento postup (Grof,
techniky jako je napiiklad meditace, ale je tfeba vénovat zvlastni pozornost
tomu, aby pacient neunikal od osobniho vztahu, ze kterého ma strach a kde
by se objevily problémy (Vaughanova, 2011). Vidime zde, Ze terapeutickd
prace se spiritualni dimenzi Clovéka ma sva Uskali a rizkova mista, na ktera
je tieba davat si pozor. Pokud je ve vztahu terapeut pozorny a techniky jsou
pouzity s obezfetnosti pak dle mého minéni, mohou byt UCiNNym
prostredkem k napliovani spiritudlnich potieb a tedy i v lé¢bé zavislosti
K technikdm, které formuji spiritualitu jedince a poskytuji moznost
spiritudIniho prozitku, cili dalsi kapitola.
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3. 3 Techniky prohlubujici kontakt se spiritudlnim rozmérem

V terapi, kterd pocitd i s duchovnim rozmérem clovéka je dobré klast
diraz i na jiné stavy védomi nez je védomi konvencni, na hmotnou realitu
orientované. Jsou to totiz stavy, po kterych Clovék odedavna vnitin¢ prahne,
snazi se s timto stavem navazat spojeni a to s pomoci drog nebo jinym
zpusobem. NaucCit pacienta jiny zptisob, jak se spojovat s jnymi zplisoby
byti, je v pulsobnosti spiritudlni tercialni prevence. Dle S. Kudrleho
Ize vyuzit naptiklad hlubinné zazitkové metody jako je relaxace, meditace,
jogicka cviceni, holotropni dychani apod. (Kudrle, 2003, s. 147). Holotropni
dychani je technika vyuzivajici zrychleného a prohloubeného dechu, s niz

psychiatr S. Kudrle pracuje pravé se zavislymi lidmi.

Praci stélem, do niz patii riznd jogova cviCeni, vyuzivd v praxi
K. Nespor v Bohnické psychiatrické nemocnici Vede pacienty v téchto
cvicenich pomoci uvoliujicich cviki a slovnich autosugesci k pocitim
vdé¢nosti, pokory, lasky a soucitu, tedy staviim, které jsou charakteristické
pro spiritualitu a spiritualni proztky. CviCici vnima své télo a pfitomny
okamzik, zkouSi si rizné cviky, které casto vedou k wvnitinimu ,pteladéni
a prohloubeni klidu. V tzv. Karma joze jde o soustiedéni se na cviceni
samotné, kdy Cinnost je dileZita sama o sob&. Clovék by ji nemél délat
za tcelem ocekavani néjaké materidlni ¢i psychologické odmény (NeSpor,
2010, s. 50). Dulezitym prvkem je zde sebeuvédomeni, které je podobné
puvodné budhistické metodé mindfullness, kterd je prekladana jako bdéla
pozornost ¢i vSimavost, kdy jedinec nezaujaté pozoruje psychické a télesné
fenomény v piitomném okamziku (Benda, 2010). V principu sebeuvédomeni
dle Nespora jde o dvé roviny. Prvni je zalozena na uvédoméni si sebe, svych
pociti a moznosti. Jde o realné zhodnoceni vlastnich sil, aby doty¢ny mohl
dobfe vychdzet sdm se sebou i s druhymi a vilbec s naroky, které na néj klade
bémy zvot. HlubsSim prvkem sebeuvédoméni je 1 ten rozmér, ktery nahlizi
na ¢lovéka jako na bytost s dusi, kterd je jedine¢nd a dokonald (NeSpor,
2010). Cviceni pak pomahd navazat kontakt i s touto Césti sebe sama a zaZit

vV ramci lécby spiritudIni prozitek.
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Spiritudlni prvky v technikdch najdeme napii¢ psychoterapeutickymi
sméry. Z téch, které jeSt€¢ nebyly jmenovany, sem patii Jungova aktivni
imaginace, tedy prace s obrazy, které nejsou fizeny védomou kontrolou
(jako pti fantazi), ale je jim nechan volny prubéh, aby se mohly vynofit
archetypalni ptedstavy z nevédomi (Drotdrova, 2009, s. 137). V praxi
vywzivanou technikou, jejiz u€mky maji 1 spiritualni rozmér, je relaxace
(k nejvice vyuzivanym patii Schultziv autogenni trénink a Jacobsonova
progresivni relaxace). Na télesné urovni pomahd celkovému zklidnéni
organismu, které ma za nasledek zklidnéni psychické, dusevni i duchovni.
Jedinec se dostdva do zménéného stavu védomi, kdy se zpomaluji mozkoveé

viny a mozek pracuje jinym zptsobem nez v bdélém stavu.

3. 4 Zkoumani spirituality v lé¢bé zavislosti na alkoholu

V poslednich letech se objevuje tendence veénovat spiritualit¢ v 1Ecbé
zavislosti zvySenou pozornost, co se prevence, lcby 1 profylaxe tyce
(Kudrle, 2003; Kalina, 2008; NeSpor a Scémy, 2006). Podle K. Nespora
alL.Scémyho mize byt spiritualita ve zvladani abstmence duleztejsi
nez pocit spokojenosti nebo mira stresu (NeSpor a Scémy, 2006). Pokud
Clovék pochopi a piijme ,zavislou™ epizodu svého zvota jako impulz
ke zmén¢, jako spiritudlniho ucitele (Kudrle), pak pocit smysluplnosti mu
mize pomoci prekonat pocit viny, vzteku a celkové hostility a integrovat
ituto zivotni etapu do svého byti. Jako fungujici princip se zda byt okamzk
odevzdani se do ,vy$§i moci®, dle pravidel Anonymnich alkoholiki. Clovek
si pfipusti svou bezmocnost a ,,vzda se“. Je to vSak aktivni zplisob vzdani se,
nezikkéd se zodpovédnosti, nybrz je si védom, Ze na svou zavislost sam nestaci
a proto 7ada od této ,Sily* pomoc. Cim je jestd hnuti Anonymnich alkoholik
specifické je, ze dava prostor Clovéku k tomu, aby tuto ,,VyS§i moc* ¢i Boha
st urCil sam, jak ho wvnimd a jak této sile rozumi (3. krok zni: Rozhodli jsme
se piedat svoji vili a svij Zivot do péfe Boha tak, jak ho chapeme.). To je
vsouladu s vyznamovym obsahem pojmu spiritualita, nebot’ dava prostor
rozumét své spiritudlni  dimenzi na zdklad¢ premySleni a prozivani,

na zaklad¢ svych zkuSenosti.
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V Ceské republice byla uskuteénéna mensi studie zkoumajici miru
pocitu smysluplnosti u muzii zavislyjch na alkoholu. Kvantitativni vyzkum
s vywzitim standardizovaného dotazniku - Logo-testu zjistil, Ze pacienti lécici
se ze zavislosti na alkoholu, se na pocatku lé€by vyznamné LSii od bézné
populace v mife prozivani smysluplosti Ukdzal se také signifikantni rozdil
v mife prozivani smysluplhosti na pocatku a konci léCby, at’ jiz ve smcru
ZlepSeni prozivani smyslu (u 40%) nebo zhorSeni (u 13%) (Kavenské, 2009).
Tato ziSténa data Ize mterpretovat rizné. Vystup tykajici se prozivani
smysluplnosti u alkoholikii v porovnani s béznou populaci lze nahlizet dvéma
zpusoby. Jednak tim, Ze tito lidé z davodu niztho pocitu smysluplnosti
zaCinaji pit anebo naopak pocituji veétsi touhu prozivat smysl, pokladaji si
nové, dosud nefeSené¢ otdzky, a vlivem vnitintho zmatku v duchovni krizi
a nezkusenosti s timto tématem, fesi nepiflemny psychicky stav nadmérnym
pitim. Druhy vystup této studie prokazal to, ze dochaz k signifikantni zméné

v pocitovani smyshuplnosti béhem IéCby.

V zahraniéni literatufe se samoziejm¢ setkdvame s vetSim mnozstvim
vyzkumii v této oblasti Spiritualita je podle M. Galantera fenomén,
ktery ziskava lepSi misto a uzndni pro jeji podporu smysluphosti Zivota
pfiuzdravé ze zavislosti (Galanter, 2006). Vyzkumy dle Merekiho potvrdily
spiritualitu jako Citele pii uzdravé ze zavislosti nebot’ pomahd obnovit
pocit vlastni hodnoty a smysluplhost v praktickém zvoté (Kalna, 2008,
S. 244).
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4 VYZKUMNA CAST

4. 1 Vyzkumny plan a vyzkumné otazky

Plan  vyzkum byl vytvofen tak, aby odpovidal myslence
fenomenologického  zkoumani, tedy smyslem bylo popsat a analyzovat
prozitou zkuSenost tykajici se spirituality (spiritudlni zkuSenost) u lidi se
zavislosti na alkoholu. Byly vytvofeny vlastni otdzky do rozhovoru pro ucely
tohoto vyzkumu a diraz je kladen na spiritudlni prozitek v ramci lécebného
procesu a jeho vliv na léCebny proces tak, jak to vnimd respondent sam. Od
pocatku bylo jasné, Ze se bude jednat o kvalitativni vyzkum s pouZzitim
polostrukturovaného rozhovoru. Zamér byl, najit respondenty do vyzkumu
voddéleni pro lécbu zavislosti a sice: v Psychoterapeutickém sanatorium
Ondiejov a Psychiatrické nemocnici Bohnice. Do téchto zafizeni jsem se
pfihlasila na stdz a pfedem pozidala o spolupraci a moznost vést rozhovory
po skonceni terapeutického programu v ramci daného zafizeni. Ob¢ zafizeni

byla tomuto zaméru pfistupna.
Pted zapocetim vyzkumu byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:
Obecné:

1. Jaka je zkuSenost lidi zavislych na alkoholu se spiritudlnimi proztky

V rdmci lé¢ebného procesu?

2. Jaké zplsoby pouzivaji respondenti v ramci lécby ke spojeni

se spiritudlnim rozmérem?
Specifické:
3. Jaka je souvislost stavll pii intoxikaci alkoholem a spiritudlnich stavi?

4. Jaky smysl méla ,zavisla epizoda“ pro jedince?
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4. 2 Tvorba otazek do rozhovoru

Otazky do polostrukturovaného rozhovoru byly vymysleny tak,
aby zachytily chronologicky ¢asovy usek od doby, kdy se respondent rozhodl
pro odbornou pomoc (Ustavni ¢i stacionarni léc¢bu), pres obdobi Iécby
do souCasnosti. Otazky sméfovaly k odhaleni spiritualnich prozitka (tak jak
je chapou sami respondenti) a ke zplsobim, jakymi se doty¢ny ke spiritualite
vztahuje a co sam ve své léCbé povazuje za napomahajici spiritudlni vliv
(cose proztku, kognitivniho zpracovani a technk tyce). Obecnéji tedy
otazky vedly k celkovym spiritudlnim zkuSenostem respondenti od doby
Zlomu (v otdzce rozhovoru pouzito oznaceni zlomovy okamzik), pies dobu
lé¢by do soucasnosti Otazky byly rozd€leny do &tyf okruhd  (I-1V),

kdy kazda cilila k ur¢itému SirSimu tématu.

Okruhy I-IV: otazky 1-13

I. okruh: otazky 1-3

1. Vzpomenete sina zlomovy okamzk, kdy jste se rozhodla zacit se léCit?

2. Byl mezi podnéty, jez Vas piimély k 1cbé 1 néjaky, ktery byste oznacila

za spiritudIni?
3. Jak tento zazitek (zlomového okamzku) vnimate a hodnotite nyni?

Tyto otdzky vychdzely ze skuteCnosti kterou popsal J. Skala,
kdy jedinec zavisly na alkoholu se dostava ,na dno*“ svych moznosti a sil
(Skala, 1988). Clovék je zoufaly a frustrovany, ale také piistupny pro jiny
zpusob feSeni svych problémi, nebot’ dle Kudrleho se jeho Ego se dostava
do ,bankrotu” (Kudrle, s. 3). Prvni otazka, tykajici se zlomového okamziku,
byla polozena se zamérem, aby se stanovil pevny bod, jez si respondent sam
uréi a ,rozhovoii se”“ a od n& se odviji dalsi dvé otdzky. Druhd otizka
sméfuje k popsani néjakého proztku, ktery doty¢ny zazl pted zapocetim
lécby a patra po spiritudlnim prozitku v ramci tohoto jevu (pokud wibec
néjaky respondent zmini) a toho, jak je mtegrovany — zpracovany v jedincové

psyché. Treti otazka sméfuje k chapani zminéného prozitku s odstupem,
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zneSntho pohledu. Predpoklddd moZnost chapani t€zkého momentu jako

prvku rustu.

II. okruh: otazky 4-8

4. Veéitte v existenci néjakého spiritudlntho ¢i duchovniho rozméru Vaseho

zivota?
5. Jak vy osobné tento spiritudlni rozmér Zivota chapete?

6. Pomdha Vam né&jak Va§ (zminény) pohled na spiritudlni rozmér Zivota

Vv piekonavani zavislosti?

7. Modlite se, meditujete nebo délate néjakou jinou ¢mnnost, pii které citite

spojeni s né¢im, co Vas piesahuje?
8. Myslite, Ze tato ¢mnost hraje n¢jakou roli pti piekonavani zavislosti?

Tato skupina otdzek je sestavena tak, aby se respondent mohl
rozhovofit o svém jedinecném chapani Spiritualty a o duchovnich
technikach, jez praktikuyje.  Okruh zaméfeni se pokazdé postupné zuzi
k tmatu 1éCby zavislosti a to vlivu Spirituality a duchovnich praktik

na udrzovani abstinence.

IIL. okruh: otazky 9-11

9. Snazite se dodrzovat néjaké moralni zasady?
10. Myslite, ze maji moralni zasady vliv na prekondvani zavislosti?

11. Rikéate si n¢jaké motto, vétu nebo citdt, néco, co Vas v t€Zkych chvilich

zvladani abstinence podrz?

Tyto otdzky se ptaji po moralnim ,zakotveni jedince, tedy toho jaké
dodrzuje moralni zasady a jakou vnimd spojitost jich a udrzovani abstinence.
Motto ¢i citdt by mél vyjadfovat jedinctiv celkovy postoj k zvotu, toho,
k jaké ,zivotni filosofii‘ aspiruje, a rozvinout to, co jedinec napiiklad jeste

nepopsal nebo pro co t€zko nachdz sva slova.

IV. okruh — otdzky 12-13
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12. Vidite dnes ve Vasi zkusSenosti se zavislosti n¢jaky smysl?
13. Je jesté néco, co byste chtél sde€lit, co Vam jesté ,beéz hlavou?

Otazka 12 se ptd po vyznamu ,zavislé epizody* pro jedince a to
souladu s lidskou tendenci piifazovat udalostem urCité vyznamy a zasazovat
je do kontextu svého zvota dle (Franklovy) vile ke smyslu a v souladu
s pfistupem k zivislosti jako ke ,spiritudlnimu uciteli“ dle S. Kudrleho.
Posledni otdzka dava jest¢ prostor dophit pfedchozi otdzku nebo kteroukoliv
jmou ¢i vyjadiit néco, co respondent sam povazuje za dilezté, ale nemgl
prostor to zminit a dodava tak ,ply tvar* tomu, co jedinec chtél v rozhovoru
sdélit.

Otazky v rozhovoru zachycuji 2 roviny. Prvni rovina je explicitné
vyjadifend v otazkdch a chronologicky postupujici podle okruhi I-1V. V
druhém ,planu“ se oteviraji témata, na ktera piimo otdzky necili, ale které se
vynofovala napfi¢ okruhy, na riznych mistech v prtbéhu celého rozhovoru

(t¢mata a —d, podrobn&ji pospana v kapitole 4. 5 Piepis a kodovani dat).

4. 3 Vyzkumny soubor a tvorba dat

Volba respondenti méla povahu zamérného vybéru, do vyzkumného
souboru byli pfibirdni respondenti v 1écbé (Ustavni ¢i  stacionarni)
se zavislosti a to prednostné na alkoholu. Sbér dat se uskutecnil ve dvou
zatizenich: v Denmnim  psychoterapeutickém  sanatort ~ Ondfejov
a v Psychiatrické nemocnici Bohnice béhem mésice dubna a kvétna 2015.
Klientim bylo feeno, Ze se mohou ziCastnit vyzkumu v ramci diplomoveé
prace, v Cem tato UCast spoCivd (rozhovor s otdzkami trvajici pfiblizné
hodinu) a byl jim nechan prostor se rozhodnout pro svou ucast. Zajemce se
bud’ sdm pfihlasi, nebo byl individudlné osloven vyzkumnikem. Néasledné
byl s respondentem domluven datum a ¢as pro setkdni v rameci rozhovoru,
ktery se uskutecnil v prostorach daného zafizeni, kde se doty¢ny aktualng
lécil. Jako metoda sbéru dat byl vybran polostrukturovany rozhovor,
ktery poskytuyje respondentovi prostor mluvit o tématu, piikladat dilezitost
oblastem, které on sam povazuje za vyznamné a do urCit¢ miry si fidit, o ¢em

bude mluvit. Zaroven vyzkumnik sméfuje rozhovor otdzkami a v piipadé

44



odchyleni se od tématu poklada otazky, které jedince k tématu vraceji.
Rozhovor probihal v prostorach zafizeni, a sice vétSinou v mistnosti, kde se
konala komunita nebo skupinova terapie, piipadné¢ v pracovné psychologa.
Co povazuji za dilezity prvek pro vytvofeni atmosféry diavéry a intimity
bylo, ze rozhovoru byl pittomen pouze vyzkumnik a respondent.
Bylo zajisténo, aby prubéh rozhovoru nebyl naruSovan piichozimi,
ac ve dvou piipadech se tomu nedopatienim stalo. Zdalo se vSak, ze na dalsi
pribéh rozhovoru to nemélo vliv. Pfed zapocetim samotného rozhovoru,
ktery byl (se souhlasem respondenta) nahran na audio ziznam, byl podepsan
mformovany souhlas (viz Pfiloha ¢. 1). Béhem vSech rozhovorii jsem
vénovala pozornost respektu a autenticit€¢ a zdroven vnimala a snazla se
predchazet tomu, abych nenavadéla k odpovédim (mimikou, otdzkami),
kteréy byly v souladu s mou predstavou. V souladu s pfistupem
fenomenologického  zkoumani jsem se tedy snazila ,uzavorkovat“ své
predstavy o fenoménu, jak to popisyji v kapitole o reflexi mé zkuSenosti
s t¢tmatem (Hendl, 2005). Pfi kazdém rozhovoru jsem se snazila porozumét
mySleni respondenta, aby on sam vypovedél, co je pravdivé podle néj, podle
jeho vlastniho wnitintho piesvédceni. Po ukonceni samotného rozhovoru jsem
dala respondentovi moznost zeptat se na to, co ho zajimalo, co se tykalo
tématu. Rozhovoru se zicastnilo celkem 12 respondentl, 6 muzii a 6 Zen,
pficemz u 2 rozhovori selhalo nahravaci zafizeni, a tak nebylo mozné tyto
rozhovory dale analyzovat. Nakonec tedy zistalo ve vyzkumném souboru

10hdi — 5 zen a 5 muzl. VeEk respondentti se pohyboval v rozmezi od 32
do 50 let.

4. 4 Reflexe vyzkumnikovy zkuSenosti s tématem vyzkumu

Pfed zacatkem analyzy jsem provedla reflexy tykajici mé zkuSenosti
s tématem vyzkumu a to formou kratkého dialogu sama se sebou (Rihacek,
Cermak, Hytych a kol, 2013). Nebyla jsem lé¢ena ze zavislosti na alkoholu,
ale s riznymi formami zavislosti se kazdy clovék v zvoté potyka. Pokud se
podivdm na problematiku alkoholismu, pak je tfeba se zamyslet nad tim,
coje za potiebou pit (¢i jist, ¢1 nakupovat), jakou potfebu uspokojuji

Jako dobry zpusob, jak uspokojit rizné potieby (bezpeci, lasky, klidu,

45



radost]) vnimdm spiritualitu. ZamySlim se nad tim, zda neexistuje souvislost
mezi zavislosti a hleddnim n¢jaké formy spiritvalty ¢i  ndhraZky
za spiritualitu. Inspiraci pro celé téma cerpam z literatury a své zkuSenosti
S konzumaci alkkoholu a ucinkil, jez jsem pii pozti alkoholu citila, piipadné
ze sdélenych zkuSenosti druhych. Zaroven si uvédomuji, Ze ma intence ke

spiritualit¢ nemusi byt intenci druhych.

4. 5 Ptepis dat a kddovana témata

Rozhovory byly prevedeny do podoby doslovné transkripce (ukazka 2
rozhovoru je v Piiloze ¢. 2), tedy rozhovory byly pifepsany do pisemné
podoby a redukovany na 1. tad, tedy byly vynechany ty casti vet,
které nesdé€lovali néjakou identifikovatelnou explicitné vyjadienou nformaci
za uCelem zptehlednéni nasbiranych dat (Miovsky, 2006). V textu byly
ponechany nespisovné vyrazy a specifickd slovni vyjadfeni jednotlivych
respondenti (a¢ by se mohla zdat jako ,slovni vata®), kterd byla
vyzkumnikem vypozorovdna a byla pro zplsob vyjadiovani jedince
charakteristickd. Rozhovory byly oCislovany od 1 do 10 a v tomto Ciselném

oznaceni je také zminuji v analyze dat (rozhovor ¢. 1-10).

Pfi  pfepisovani a opakovaném cCteni piepsanych  rozhovori,
byla pomoci barveni textu, zachycena 4 vynofujici se témata napfic
rozhovorem: a, b, ¢, d. Krom¢ 4 okruhi s tématy predem piipravenymi (I-1V)

byla kddovana 14 témata nova.

Kdédovana témata:

a) Obraceni se k sobé: jako zdroji radosti, bezpeci a jistoty, Cast ,,Ja*“ ktera je
dokonala, ,,Ja* jako pevny bod, o ktery se miize opfit jedinec sdm a ktery pak
mize byt oporou i druhym lidem, pfirod¢ atd., ,Ja* jako ,nastroj* k prozivani
spirituality

Dle V. Schermera se jedna o tzv. PsychospiritudIni self (Schermer, 2007).

b) Spiritus contra Spiritum: tedy Spiritualita misto alkoholu, spojitost stavil
pfi intoxikaci alkoholem a prozivanych duchovnich stavii, tendence bé&hem
écby ,ukotvit™ sviij novy zivot bez alkoholu v urCit¢ form¢ Spirituality

46



Slovni obrat je pievzaty od C. G Junga, kdy wvnima alkoholismus jako
neuvédomovanou touhu po Bohu na nzSi Grovni (NeSpor, 2006). Na n¢j
navazala Grofova s pojmem ,zizenn po celistvosti® (Grofova, 1998). K tomuto
tématu se také vaze vnimani zavislosti jako duchovni krize (Grofovi, 1999).
V tom piipadé by bylo logickym krokem, zijem pacienta (v prubéhu lécby)
0 n¢jakou formu spirituality.

c) Od Iz k pravdé: pravdivost vic¢i sobé a druhym, neunikani, neutikéni

neschovavani se, postaveni se pravdé, pijmuti zodpovédnosti

V souladu s Dasienanalyzou, kterd nabada cloveéka zt Zivot pravdivé viaci

sob€ samému.

d) Novy zacatek: ,znovuzrozeni“ (jako ptak Fénix), pocit obycejné radosti
ze zivota, vidéni svéta krasnéji, s vice barvami, vazeni si ,jmalickosti, snaha

7it ,,dobry zivot“, naphit jej smyslem

Toto téma je inspirovano Kudrleho teorii Zavislosti jako spiritudlniho ucitele,
kdy ptdk Fénix vstavd z popela se zostienymi smysly a vnimdni Zivota
na kvalitativné nové trovni (po vnitfni transformaci) (Kudrle, [s. a.]).
Objevuyje se zde také snaha Zzit smyslupn¢ a nalézat vyznamy v udélostech
dle Franklovy vile ke smyshu.

4. 6 Analyza dat

V této c¢asti jsou uvedeny vybrané doslovné vypovédi jednotlivych
respondent. vzdy s uvedenim ¢isla rozhovoru (rozhovor ¢. 1-10).
Tyto vypoveédi jsou fazeny chronologicky dle okruhti I-IV a napiic okruhy je
k nim pfifazeno piislusSné kodované téma a, b, ¢ nebo d. Vypovédi jsou
uvedeny v doslovném znéni (s uvozovkami a kurzivou), v . méné piipadech
jsou parafrazovany. M4 vlastni interpretace je uvedena po vypoveédi

¢i parafrazi.
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1. okruh: otazky 1-3

V prvnim okruhu jsou zachycena zlomova rozhodnuti respondentdl k 1é¢bé se
zaméfenim na pifpadny spiritudlni prozitek a toho, jak je integrovan v osobni

historii jedince a jaky vyznam ma pro dalsi lécebny proces.

Respondentka v rozhovoru €. 10 po tom, co se rozhodla pro lé¢bu a to
po vyhrocené¢ wnéjSi situaci, kterou oznacila jako zlomovy okamzik, popisuje
prozitek vnitintho klidu. Na 2. otazku patrajici po spiritudinim prozitku
ve zZlomovém okamziku odpovida: ,, Tak mozna ten pocit, Ze... viastné kdyz uz
jsem se rozhodla a Sla jsem ven na cigaro, tak zrovna prosté bylo rano a vyslo
slunce a ja jsem prosté méla pocit klidu a takové to, Ze je to spravnée“.
Dale v rozhovoru popisuje: ,,...jakoby ja si myslim, ze nekdy nam do Zivota
prichazeji takove malickosti, kterych mozna si vSimneme a nécim jsou pro nas
vyznamné...jakoby smérovky, nebo znameni, nebo v tom smyslu. "
Na 3. otazku, jaky vyznam pro ni maji tyto zaztky z dnesSntho pohledu,
odpovida: ,, No, pro mé to bylo takové potvrzeni. Ze viastné, kdyz uz se clovék
pro néco rozhodne, nebo kdyz ja jsem se pro néco rozhodla, pro tuto cestu,
tak jakoby...jak bych to formulovala ...(premysli)... Prosté, ze vsechno se pak
sklada samo uz. Rozumite mi? Ze, jakoby clovék to tak jen natuknul a pak uz
se to jakoby samo sklada, uz se mi ukazuje ta cesta, Ze se ani nemusim moc
snazit, Ze to prosté jde uz samo. Ze to jde lehce a lip*. Podobny prozitek
,Spravnosti® svého rozhodnuti a ur€ité dlevy popisuje muz v rozhovoru €. 4,
kdy popisuje, ze plvodné Sel na léceni hlavné kvili natlaku okoli, nez Ze by
se k tomu z vlastni vile rozhodl. Déle muz tika: ,, Ale v okamziku, kdy jsem
tam nastoupil, nebo jesté predtim nez jsem tam nastoupil, kdyz zmizely ty
abstinencni priznaky, tak jsem to cejtil, Ze to tak ma bejt, zZe je to sprdavné,
ze bych s tim mél néco deélat, ze ty probléemy tam okolo jsou veliky.*
Zde dochazi k dakimu obratu, a sice pfijeti zavislosti jako problému

a prevzeti zodpovédnosti za néj 1 za problémy s nim zplsobené.

v

Zena v rozhovoru ¢&. 5 popisuje, Ze u ni ke skute¢nému rozhodnuti
a zlomu pro to, lECit se , plnohodnotné™ byla tieti 1écba v Bohnicich, kterou
se rozhodla dokonCit: ,, Takze jsem si uvedomila, Ze opravdu se chci lécit,

Ze jakoby plnohodnotné, protoze predtim to viastné tak nebylo no. Takze tam
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jsem si uvédomila, Ze chci vylozené se sebou néco delat.” Tato vypoveéd
nehovoii tolk o néjakém spiritudlnim prozitku, ale najdeme v ném prvky
rozhodnuti pro vnitini zménu, pokoru ,se sebou néco délat”, uvédomeni si
problému v sob¢ (nesvalovani viny na okoli) a tim padem otevienost
pro proménu, pro transformaci ,J&“ dle Kudrleho teorie. Jind Zena
vrozhovoru ¢. 2 popisuje prozitetk z obdobi tUstavni &by v PNB, ktery
povazuje za zlomovy, a ktery ji taktéz potkal v 1écbé a ktery, jak se zda,

ovlivnil jeji vili se Ié¢it a moci tento prozitek znovu (ve stiizlivém stavu)

.....

vvvvv

Ze je to takovy, Ze previdadaji zas néjaky strachy, uzkosti, nejistoty. Ale vim,
Ze ten pocit je nddhernej, porad ho hledam zase zpatky.” Na otazku
po detailn¢jSim popisu prozitku zena odpovida: ,, Klidu, radosti, jistoty v sobé
a v sebe. A pFijeti. Prijeti okoli a pak viastné i sebe“. Zena pfi zaniceném
popisu tohoto prozitku se zasnila, zménila se ji mimika obliceje a pusobila
sebevédoméjSim a sebejist¢jSim dojmem. Zdala se byt v tu chvili ,dospélejsi*
(eji vlastni dlouhodobéjsi aspirace), méné zavisld na pfijeti okolim a vice
autonomni. Zdalo se, Ze takovy spiritudlni prozitek u ni ,,dophil“ ty casti
jejho ,Ja“, které byly deficitni Tento poznatek by byl v souladu s tvrzenim
Riesela, Ze spiritualta miize pomoci k dotvofeni chybéjicich Casti osobnosti
(Riesel, [s. a.]). Zarovenl zde vyvstdva téma a) Obraceni se k sob¢, kdy Zena
prestava hledat zdroj klidu, radosti a jistoty v okoli a nachdzi ho sama v sobé,

ona sama je ten pevny bod a zdroj pro napnénéjsi byti

V rozhovoru ¢. 3 fika Zena o svém rozhodnuti se ICit toto: ,, Mné jako
vadi, ze pak o sobé nevim a nevim, jak jsem se dostala domii nebo tak,
ale nejaky ,,ejhle” pujdu se [écit, jako vnuknuti pujdu se lécit, t0 jsem
nemela.“ Respondentka popisuje prozitek bezmoci nad alkoholem,
ale zarovenn jej podle svych slov povazuje za psychotropni latku,
za prostiedek jak se spojuje se spiritudlnem. Zde se vynofuje téma b) Spiritus
contra spiritum, nebot respondentka na otdzku po souvislosti spirituality
a prekonavani zavislosti uvadi: ,,Jak nechodim na tu jogu ted, coz je chyba,

tak ten alkohol je v soucasny dobé jedind cesta.” Tim jedind cesta ma
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respondentka na mysli, jak se spojuje s duchovnem (odpovéd’ na uptestujici
otazku). Dale zena popisuje, jak chape zminény ziztek, ktery oznacila jako
Zlomovy okamzik: ,, No byl pro mé diilezZitej v tom, Ze jsem si uvedomila, Ze ta
zavislost je silnéjsi nez ja a to se mi nelibilo. To je porad stejny. Ze tam bych
viastné rekla, Ze byl ten obrat jako.” Toto uvédoméni je podobné jednomu
Zkrokit Anonymnich alkoholikii vypovidajici o ,pfipusSténi si své bezmoci
nad alkoholem™. Je zde vyjadiena pokora a pfipusteni si, Ze cloveék néco
nezvladd a potfebuje pomoc. Dle pojeti Anonymnich alkoholikti se jedna

0 dllezity posun v postoji a mysSleni v procesu lEcby.

V rozhovoru €. 8 muz popisuje: ,, Védel jsem prosté vnitine, ze to dobre
neni, ze kdyz se pije a néco se tim resi.” O vnitinim pocitu, Zze situace neni
dobra se podobné vyjadiuje muz v rozhovoru €. 1: ,,...prosté néco mi rikalo,
Ze takhle uz to dal nejde. Tento respondent hovoii o slibu, ktery dal své
doktorce a na zdklad¢ néj, aby jej dodrzel, se Sel kCit. Zlomovy zaztek
vnima pozitivné a vyznamng: ,,Je pro mé strasné duleZitej, protoze jsem si
vytvoril uplné novou platformu néjaky svoji osobnosti a néjakej zdklad,
takovej fundament, na kterym tedkon stavim svoji novou existenci, svoje byti,
ktery se odviji samozirejmé v kontinuité toho Zivota, ale je to tam jakoby ten
pevnej bod, z kteryho to jde potom pod néjakym vétsim uhlem nékam jinam. “
Pro respondenta je tento zazitek zatazen v jeho osobni historii a je ,.smifen*
se stavem véci tak, jak byly. Zaroven je otazka, zda toto neni jeSté¢ urcita
Lpredfaze” truchleni po ztraceném casu kvil ,zaviské epizodé”, se kterou
jsem se setkala v ramci jinych rozhovord a které, jak se zdd, jsou pfirozenou

soucasti procesu vyrovnavani se s t€zkou minulosti.

Pokud se podivame na rozhovor €. 7 a otazku patrajici po spiritudlni
ZkuSenosti, muz odpovidd, Ze si uvédomuje svij zajem béhem prvni lécby
najit néjaky spiritudlni zdroj: ,,...tak jsem tam mél takovou tendenci obradtit se
na néjakou viru, kromé toho alkoholu najit tu oporu nekde jesté u nejaké
Vyssi moci.* Tato vypovéd spada k tématu b) Spiritus contra spiritum, kdy
jedinec hleda zdroj energie a podpory v ur¢ité formé Spirituality. Dale muz
hovoii o tom, Ze pokud se na to zpétné¢ ohlédne, pak vidi zZlomovy okamzk
Vv samotném rozhodnuti zacit se intenzivné kCit, podobné jako to zminovala

respondentka v rozhovoru ¢. 2. Respondentka v rozhovoru ¢. 9 fika: ,,Jd jsem
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veédela, Ze uz jsem opravdu tentokrdt uplné na dne. A pan doktor mi potvrdil,
Ze stacil jesté tyden a Ze by to nedopadlo uz moc dobre, no.” Na otazku
po spiritualnich  podnétech, které ji piimely k lécbeé, se respondentka
rozhovoii o tom, ze jiz nema rodiCe, ale Ze se ji o nich obCas zdava a ze to
vnima jako vyznamnou soucast jejho dusevniho déni V  navaznosti
na to zmimuje zazitek z oddéleni detoxu: ,,Ja kdyz jsem leZela v ty posteli, tak
jsem vlastné videla obrysy dvou...jakoby prithledny, jako by byly ze skla ty
obliceje, takovy mlhavy a ja jsem teda... Do dneska si myslim, Ze jsou tam
dva obliceje a néco mi rikaji, ale vitbec mé to nedésilo a vzbuzovalo to
vemnée klid.“ Déle klientka vysvétlyje vyznam, ktery prozitku piiklada,
asice, 7ze to vnima tak, ze na ni rodie davaji pozor a pomahaji ji. AC si je
zena védoma medicinského vysvétleni, které ji 1ékat dal (pocinajici
epilepticky zachvat), tak tika: ,Na tom detoxu to pro mél byl takovy
vyznamny moment a ac si to dokazi racionalné vysvétlit, tak to ma pro me

“«

velkej vyznam.* Dale respondentka doplije: No i ted’ si rikam, jestli
nemluvim jako blazen, ale ja vlastné hrozné rdada vérim spis tomu druhymu
nez tomu raciondalnimu a je mi to hrozné blizky.“ Zminény zazitek a s nim
spojené vysvételni se zdaji byt pro tuto Zenu vyznamny prvkem v lé¢ebném
procesu. Z vypovédi respondentky se doCteme o zdravych pochybnostech
0 ,pravdivosti zazitku, coz neni typické pro pfitomnost psychotického
onemocnéni (Vagnerova, 2008). ,,Vyhody*“ v podob¢ dusevniho klidu, pocitu
podpory a piizn€ ze strany rodi¢i, jsou, zda se, vyznamnéjsi pro duSevni klid
respondentky.

1I. okruh: otazky 4-8

Odpovédi na otazky 4-6 jsem rozd€lla na pomysihém spektru
od ¢loveéka, ktery nepovazuje swviyj spiritudlni pohled jako napomahajici vliv
vIécbé a na druhém konci odpovéd opacného razu. Dale uvadim zplsoby
spojovani se spiritudlnin rozmérem zivota dle jednotlivych respondentil
(otazky 7-8).

V rozhovoru €. 1 respondent odpovidd na Sestou otdzku patrajic
po vlivu spiritualniho  pohledu na Zivot a prekonavani zavislosti takto:

...jd bych se spis priklonil k tomu ,,ne*. ProtozZe kdyz bych se mél drzet v to,
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co véFim, tak bych rekl, Ze viechno je jedno. Ze je to tiplné jedno, jestli se
ufetuju k smrti nebo jestli budu zit do devadesdti let. Ja na tomhle svété
nehraju zZdadnou velkou roli.”“ Na otazku po divodu abstinence respondent
odpovid4, Ze tim divodem je on sam, nebot’ se u n¢j béhem 1éCby, dle jeho
vlastnich slov, projevila nova kvalita vztahu k sobé samému, a sice divera
Vv sebe sama a nechce se na nic zvenci spol¢hat. Dale rozvadi: Ze nékdo mi
teda nadelil tu dusi a nadelil mi i to télo. A ja se prosté musim o to telo
nejakym zpiisobem starat a zjistil jsem, Ze kdyz se o to télo nestardam,
tak potom upada i ta moje duse. Takze kdybych mohl mit jenom tu dusi a
nemusel se starat o télo, tak klidné budu fetovat dal, ale pokud prosté je to
propojeny, tak si to nemiizu dovolit.” Dalo by se fici, Ze nova vira muze je
v sebe sama. ,,Jd uz nevérim vibec nikomu, ale zacal jsem vérit sam sobé.
Vzdycky jsem hledal ten pevnej bod jinde, v psovi, v zZené, v rodicich atd.*
Respondent v tomto piipadé by mohl byt ve fazi ,dorlstani“ Ja, kdy si
potiebuje prozit nezavislost a autonomii, aby se mohl znovu ptiblizit k lidem
a pojmout spiritualitu, ktera neznamena zavislost, nybrz propojenost
a blizkost s druhymi, neboli vztah Ja-Ty dle Bubera. Vyvstava zde kodované
téma a) Obraceni se k sobé jako zdroji stability. Respondent sam reflektuje
to, ze hledal zdroj jistoty a opory v okoli a nyni se obraci s témito potiebami

k sobé.

Dalsi respondentem, ktery se piiklanél k odpovedi ,ne” na Sestou
otazku, byla Zena v rozhovoru ¢. 3. Zde to bylo z diivodu toho, ze aktudlné
nepraktikuje jogu, kterd ji napliovala spiritualni potieby. Dale Zena hovorti
0 tom, Zze postradd v 1cbé sobé blizkou formu spirituality - Samanské ritudly.
, Tady v tom Ondrejove mi chybi néco, aby se ty lidi stmelili. Co jsme délali
ty Samansky ritudaly v tom Slunecnim vétru, tak tam se ty lidi stmelili velmi
rychle.“ Podle respondentky je tato technika pinosna v tom, ze ,,...clovek
prestane myslet a stane se soucdsti toho kolektivu.” Zda se, ze proztek
blizkosti a propojenosti s druhymi je pro respondentku dilezity prvek a ze by

tento prozitek, ktery jiz jednou pocitila, chtéla prozit znovu.

Muz v rozhovoru ¢. 6 nad spiritudlnim rozmérem svého Zivota
uvazuje, ale nema jej blize uchopeny a specifikovany, a tak na Sestou otdzku

téz odpovida, Ze nepocituje souvislost. Podobné je tomu u muze v rozhovoru
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¢. 7, ktery se odkazoval na vy$$i moc ,, kdyZ uz je clovéku hodné Spatné*,
ale nevnima aktudlni souvislost spirituality v procesu lé¢by. To muze byt
zpisobeno praveé tim, ze zpilsob premysleni o spiritualité je jen v roviné
wzdani se”“ v okamzicich beznadéje, ale neni mtegrovan v premySleni
aprozivani v kazdodennim bézném zZivoté¢ ve smyslu spiritudlni inteligence

(Zohar a Marshall, 2000).

Na opacném konci spektra je vypovéd Zeny v rozhovoru ¢. 10.
Ta naSestou otazku odpovida, ze jednoznacné ji spiritualita pomaha
vpiekonavani zavislosti. A dale rozvadi, ze se béhem by zaméfila
na hledani zdroja sily, které by ji dodéavaly energi pro feSeni problémi.
,No a jeden z téch zdrojii, pravé jsem dospela ke spiritualite, ve smyslu
neceho sebepresahujiciho a jakoby pro mé je to néco jako vztahovy ramec,
ze i kdyz se clovek topi ve svych problémech, tak prosté porad se miize
odkazovat k néjakym univerzalnim pravidlim...a za druhé ve smyslu,
Ze clovek neni sam, ze stdale ta pomoc je nablizku ve formé spirituality.
A kdyz clovek o to stoji a je vnimavej, tak ta pomoc prijde... “ Pro zenu je tedy
spiritudlni ,ukotveni* novym postojem, ktery si béhem IéCby sama urcila.
Uvadi, ze se soustfedi vice na ,tady a ted* a Zze se ji snizl pocit Uzkosti
Objevyje se zde tedy znovu tendence upevnit svij novy Zzivotni postoj

bez alkoholu s pomoci Spirituality, tedy téma b) Spiritus contra Spiritum.

Dalsi respondenti odpovidajici na otazku kladné, pomoc vnimaji
V poCitu ,, pritomnosti néceho, co mi pomadhd Zit ten Zivot néjak dobre
nebo alespon lip* (rozhovor ¢. 2), nebo ve vnimani ,,znameni a ,,utvrzeni,

Ze jsem se rozhodla opravdu dobre no“ (rozhovor ¢.9).

Nyni se v analyze zaméfim na cCinnosti, které respondenti uvadel
V souvislosti s pocitem sebepiesahu. Dva respondenti uvadéli jako techniku,
kterd je spojuye s nécim presahujicim a kterou zaZivaji v ramci kcCby,
relaxaci. Tu zmifuje muz ve spojitosti s: ,,tranzovnim stavem “, Se stavem,
ktery pinasi ,, oprosténi se od toho téla* (rozhovor ¢. 1). Relaxace piinasi
podle Zeny v rozhovoru €. 2 , uvolnéni a preladéni se do jiného svéta“.

Dale o prozitku béhem relaxace hovofi jako o ,,daru‘ a ,,posvatné chvilce*.

Jind Zena (rozhovor €. 9) uvadi jogu jako transcendentni ¢innost. Béhem této
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“

a jinych Cinnosti v ramci programu si tato Zena tikéa ,, takovou povidacku*.
Jednd se o formulku s prvky autosugesce, utvrzovani sebe v tom,
kam smétfuje svou pozornost a chovani. ,,.Jsem zodpovédnd, jsem oporou
manzelovi i détem. Chci lisku davat a prijimat.” Zena tak mifi svymi
mySlenkami a chovanim k tomuto cili a sama zmiiuyje to, ze se uci
nereagovat na to, co pro ni neni dilezté. ,,...tak si vzdycky rikam, Ze pan
primar vika: ,,Vzdyt se na to miizete vykaslat. Péstujete si svou kouli
a kdyz to neni néco, co se primo tyka Vaseho Zivota, co by Vam do néj
zasahovalo, tak to neni dilezity.” Tato tendence se zda byt také dilezitou
soucasti nového postoje Zeny a urcitou spiritualni aspiraci, kterd je podobna

budhistickym ufenim — neplytvat svou energii.

Jako specificky vlastni zplsob, jak se spojit s transcendentem, uvadéji
dvé respondnetky: hudbu a zpév (rozhovor ¢. 2) a hudbu a tanec (rozhovor
&.4). Zena v rozhovoru &. 2 hovoii o prozZitku , propojenosti téla a duse*
jako ,,0 nadherném okamziku ‘. Dale respondentka fika: Treba ta hudba, ta
klasickd, co jsem se ucila u ty tety, tak ve mné néjak rozvibrovava a vytvari
nadherny pocity radosi az slasti. Opojnost. Tohle si myslim, Ze miize byt
skvela nahrazka néjakych zakdzanych latek.” Zena zde nehovoii piimo
0 spojitosti svych stavii po pozti alkoholn a téchto spiritudlnich stavi.
Objevuje se zde téma b) Spiritus contra spiritum, ale nikoliv v souvislosti
s alkoholem, nybrz s nelegdilnimi drogami. U druhé zminéné respondentky
doslo k zajimavému rozuzleni odpovédi, nebot’ byla jedind, kterd odpoveédéla
na dotaz po spiritudlni dimenzi Clovéka, negativné, tedy ze nevéii v nic
duchovntho ¢i spiritudlni a taktéz Ze nepouzivd Zadny zpisob spojeni
s transcendentnem. Po dotazu vyzkumnika na jeji zalbu v hudbé a co pfi
jejim poslechu zaziva, tika: ,, Takovou radost, prosté radost ze Zivota. Proste
najednou je mi hrozné hej. A i zpivam, tancuju, prosté mam hrozné dobrou
naladu. “ Kdyz srovname tuto vypoved s vypoveédi u predchozi respondentky;,
najdeme cCetné podobnosti v prozivani obou zen. U prvni zminéné se jedna
o reflektovanou zkuSenost piitazenou ke spiritudlnimu prozitku. Dale bylo
zajimavym a pievratnym jevem u této zeny noveé nabyté ,uvédomeni‘
(béhem rozhovoru) souvislosti alkoholového stavu a stavu zazivaného

pfitanci. Pokud se podrzime toho, Ze tento stav md podobné charakteristiky
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jako stav znaeny u jiné respondentky jako spiritudlni (a¢ Zenou samotnou
toto oznaCeni nevzniklo), pak vyvstava kodované téma b) Spiritus
contra spiritum. Nejprve Zena mluvi o své zilibé v poslechu hudby jako
0 ,.zavislosti: ,,...protoze ja miluju tu muziku uz od miminka jsem teda na ni
zavisla, kdyz to tak reknu. Jsem teda na léceni zavislosti, ale jsem zavisla
na muzice, protoze mné to dobiji baterky.* Zena popisuje pfi této &innosti
¢irou radost, ,,0zvobozeni od téch problemu*, , husi kuzi“, tedy
charakteristiky podobné v popisu Maslowovy B-hravosti. ,,Jako kdyz jsem
pila, tak jsem se uvolnila, zZe jsem prisla i na jiny myslenky, kdyz jsem byla
V napeéti, tak to mam tedka s tou muzikou, jak mito nahradilo ten alkohol. *
Toto necekané rozuzleni bylo zajimavym jevem a prekvapenim na obou
stranach (respondenta i vyzkumnika). Respondent vypadal byt zaujaty nove
nabytym védomim a i na konci rozhovoru jest¢ reflektoval tento swij
pomatek jako nové poznani a tendenci dale s nim pracovat (svéfit

terapeutické skuping).

Sen byl dalsi zplsob, vnimany z pohledu dvou respondentek jako
spojeni se spiritudlnem a jako nastroj ,, prdace s nevedomim * (rozhovor ¢. 10),
tedy s tou casti cloveéka, ktera je skryta béZznému vnimani. Podobnou funkci
phil u druhé zminéné respondentky (rozhovor €. 9), kdy hovoii o snu jako
0 ,,varovani‘ pted recidivou. ,,...jako jd bazeni tady nepocituju, ale vim, Ze to
miize probihat skryté v ty hlave a Ze se to pravé uvolnuje touhle cestou. "
Adale popisuyje sen, kdy zrecidivovala a ziroven pak v bdélém stavu si
uvédomila souvislosti s aktudlnfm vnitinim rozpolozenim a stavem vnéjSich
skuteCnosti, které byly podobné tehdejsi situaci, kdy doglo k recidivé. Zena
vzpomina, jak si ve snu ve chvil, kdy si uvédomila svou recidivu, fikala:
, Boze, jak jsem pitoma* a jakou pocitila po probuzeni tlevu. Sen a hlavné
schopnost mu porozumét se zde ukazuje byt vyznamnym prvkem v procesu
lécby. V souladu s teorii snu dle Junga v tom, ze ukazuje to, co zistalo
pod prahem védomi, co se d&e na nevédomé drovni, neboli ukazuje

skutecnost takovou, jaka je. Tim, Ze si je Zena védoma téchto mechanismd,

rozumi svému snu a je schopna se z n¢j ,ucit™.

Respondentka v rozhovoru ¢. 10 hovoii o zplsobu spojovani

S transcendentnem, ktery nazyva , tichym souznénim®, kdy o nic nezada,
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nemodli se, neptfemysl, fika: , jenom jsem*. Dale uvadi, Ze citi velkou
potfebu jiz pted zapocetim IEcby a v lécbé jesté¢ mtenzivngjsi, kazdy den
nangjakou dobu v tomto stavu setrvat. Zena hovoii o tom, Ze v dobé
zavislosti se UpIn€ ,, odpojila“ od tohoto typu proztku. ,,Ja jsem v sobé méla

takovy mis mas emoci, ze jsem ani nebyla schopna najit si klidnou chvilku “.

Muz v rozhovoru ¢. 4 na otdzku po Cinnosti spojujici jej
s transcendentnem uvadi ¢etbu knihy. Za prvé v tom smysly, Ze pokud hleda
odpovéd na néjaky swvij problém, tak si vezme urCitou knizku a fika:
..abodnu tam prst a zatim musim vict, Ze v 90% jsem tam nasel odpoved
nebo uklidnéni. * Déle muz popisuje, ze pii Cetbé knizky zazil ,,jak kazdej ten
predmeét je skvelej, jedinecnej a jak je to bezva a pritom jsem se neztratil
v tom prostoru, neby! jsem jinde, normalné jsem mohl u toho premyslet a tam
jsem si uvédomil, Ze to je mozny, ze to nepotiebujete ten alkohol..."
Kromé¢ duchovni techniky se tu vynofuje téma b) Spiritus contra spiritum.
Respondent hovoii o spojitosti spiritudintho prozitku, jez zazl a proztku
piiozti alkoholn. Dale muz svou uvahu rozvadi: ,,...ze alkohol Vam vlastné
zastavi ty myslenky a ony k Vam neprichazeji. KdezZto tohle je néco, co je
nad téma myslenkama, nebo ja to tak citim, a taky to mdam vycteny. Je to
nad téma myslenkama, kdy ty myslenky miizou normalné bézet a jste ve stejné
laskavym a opojnym stavu jako s alkoholem, v ty prvni fdazi samoziejmé,
mluvim o néjakym prvnim napiti, kdy to z Vas vyprcha, ta bolest. A viastné
V tom Zivoté ,,jedete“ uplné normalné, ale mate z néj radost, ze jo a nemdte
Z nej strach. Kdezto to s tim alkoholem jo. A tohle miize trvat dlouhodobeé.
Doufam. Chtel bych.” Tento muz také hovoii o tom, jak se snaZi neustéle
uvédomovat piftomny okamzik a tim se udrzovat ve spojeni s ,, vnitrnim
duchovnim rozmérem . Zaroven zde vyvstava téma a) Obraceni se k sobg,
nebot’ respondent hovoii o tom, ze vnima jako souCést sebe ,,néco, co je
bezvadny*. Tento muz tento ,,vnitini duchovni rozmér* charakterizuje jako:
,,...néco, co Vam pomaha, co Vas vidi, je to privetivy k Vam, vi si vzdycky
rady, to kterymu vzdycky nejvic zalezi na Vas, takze je tam nejenom ta radost,
ale je tam i ochrana, soundleZitost néjaka, takovy ty véci, ktery jsou pro zZivot
a pro psychiku hodné diilezity.“ Spolu s tématem a) a b) vyvstava i téma c)

Od Iz k pravdé, nebot’ v souvislosti s vnitinfim duchovnim rozmérem se poji
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chapani tohoto rozméru jako prostoru a lhanim se tento prostor ,zanasi“.
Muziika: ,,...v okamzZiku, kdy zalZete, tak ten prostor v sobé znecistujete.
Toto téma ma také souvislost s III. Okruhem, a sice moralnimi zasadami,
nebot’ tuto zdsadu nelhani ale pravdivosti zmifuje respondent na otazku 9
patrajici po moralhich zasadach. Vzhledem k tomu, Zze fenomén posunu k
Vetsi ,pravdivosti® (viiéi sobé i druhym) se vyskytuje i v jinych rozhovorech,
byl pojat jako samostatné téma — c). Respondent vnima, ze od urcit¢ doby se
mu Ihani piici. ,,Ja jsem byl profesiondlni lhar a nedélalo mi to problémy,
naopak to byla viastne...to byla néjaka obrana, ale umél jsem to a nemél jsem
problem to délat. A dneska zalzu, ale mam s tim problém, je mi to
neprijemny. “ Jak jiz bylo zminéno, respondent vnimad divod po nepiijemném
pocitu pfi lhani to, Ze citi, ze v sob¢ znecistuje duchovni rozmér a dale tika:
,Jako dneska, kdyz zalzu, tak si to nesu. Nesu si ten neprijemnej pocit. "
Na otdzku po souvislosti této moralni zasady a piekonavani zivislosti uvadi:
., No urcité, protoze minimdalné priznana recidiva je ukoncend recidiva, tieba.
Ja jsem mluvil o lhani jinym lidem, ale pri tyhle otazce je to o lhani sobé.
Jo, to je zdsadni.” A dale rozvadi to, jak si v minulosti pfi recidivé pomohl
Jracionalizacts  ,,No, kdyz jsem se v minulosti tisickrat napil
nebo zrecidivoval, tak jsem si tam vidy nasel néjakou racionalizaci pro to
piti, Ze je to proto, Ze ted tady nikdo neni a proto se jdu napit. Ale to

«

V podstate byla jenom lez... "

II1. okruh: otazky 9-11

V prechoz kapitole jsem se jiz dotkla tématu tohoto okruhu tykajictho
se mordlnich zisad a souvislosti s prekondvanim zivislosti Byly zde
vypozorovany a identifkovany dva zajimavé jevy. Jeden je ten,
7e ,,novunastolent  moralnich zidsad je pro lidi Cici se ze zavislosti
na alkoholu vyznamny prvek v procesu lé¢by. Druhy jev se tykd toho,
ze pokud jsou moralni zisady piili§ jednostranné pojaty, pak mohou byt
jednim z diivodii syndromu zivislosti. Dobfe to ilustruje rozhovor ¢. 2 a 8.
Respondent v rozhovoru ¢. 8 zmifuje jako svou moralni zisadu ,.shiSnost*
a mysli ji nejen ,, chovat se slusne“, ale také ,,uctu k druhymu, i kdyz ma jinej
nazor...” Dale reflektuje to, Ze potfebuje tuto svou zisadu poupravit,
nebot’ jednim z jeho problémi pii vznku syndromu zavislosti bylo,
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zevramci své zasady sluSnosti neumél odmitnout pomoc. ,,Mé to pak
i Stvalo, zZe jsem pomohol tieba jenom, Ze si prisli o pomoc v krizovy situaci
a pak se to otocilo viici mé a Ze to byla takova smrst, Ze mi to vrtalo hlavou,
proc¢ ja to deélam. Tento poznatek se poji také s tématem a) Obracenim se
k sob¢, kdy muz rozumi tomu, Ze je tieba, aby se staral o sebe a byl sam sob¢
pomoci a oporou, aby ji mohl byt i pro druhé. Rika k tomu: ,,...abych byl
V pohodé ja, kdyz budu v pohodé ja, tak muzu pomoct druhym. Kdyz budu ja
rozhozenej, tak pak tém druhejm pomuzu, ale pak uz to cepram uz moc
ze me.” K podobnému zavéru dospéla také respondentka v rozhovoru ¢. 3,
kdy na otazku po mordlich zisadach uvadi zisadu z kiestasntvi: ,, Miluj
blizniho svého jako sebe samého. Kdyz chces spasit svet, tak nejdriv spas
sebe.“ A dale tuto zasadu rozvadi: ,, I v téch Bohnicich je nam to prekladany
tak, ze clovek ma byt sobecky, ze kdyz tam byly ty matky, co mély déti, tak
Ze nejdriv se do poradku musi dostat ta matak, aby se mohla kvalité starat
0 to dité. A to je viastné princip toho prvniho prikazani. Miluj blizniho svého
jako sebe samého. Nejdiitv musis milovat sebe a potom miizes davat lasku
druhému.”  Dale je jev pfii§ piisného moralntho zakotveni pozorovan
vrozhovoru ¢. 2, kde se znovu (jako v rozhovoru €. 8) objevuje zisada
neublizovani. Zena fké, Ze ji jde o to: , neubliZovat ostatnim. Nechci, abych
druhy lidi délala nestastnymi.” Zaroven pii ptani na souvislost této moralni
zasady a prekondvani zavislosti si uvédomuje: ,,Moznd, zZe to co jsem
pred chvilkou 7ekla, tak si uvédomuju, zZe je hodné ndrocny plnit ty zasady...
Ze kdyz takhle zhodnotim sebe, tak to nékdy vede k takovymu prilisnymu
napeti ve mné. Je to narocny to plnit. Nevim, jestli je to pro mé vidycky
dobre.” Zasada neublizovat se objevuje 1 v rozhovoru €. 6. Zaroven zde
nabyva zajimavého rozméru ve zplsobu nahlizeni na tuto zisadu: ,Ale jd
jsem si dlouho nepripoustel, Ze ublizuju i tim, Ze ja jsem Zil sam.* Tim ma
respondent na mysli, Ze ublizoval svou vlastni ,necinnosti“ a tim, ze byl sam
na dné. ,,Ja jsem si Fikal, proc se trapi, jak jsem byl sobecky v ty zavislosti,

‘

Ze jim se viastné nic nedéje a ono to tak neni, ono se déje.

Respondentka v rozhovoru ¢. 10 vnima u sebe proces ,,zvnitFiiovani
mordlnich zasad.“ Hovoili o tom, Ze bchem zivislosti se tyto zisady

posunuly za nastavené hranice. V této souvislosti popisyje posuny v jeji
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osobnostni struktufe a emotivnim nastaveni, do kterého se s alkoholem
dostavala a které¢ ji piiSly zajimavé a dobrodruzné. ,,Mé to i bavilo to
zkoumat. ProtoZe normalné je clovek v takovych hranicich, za které dal uz
nejde a vikala jsem si..Me vzdycky zajimalo, jaké proZivani maji treba
schizofrenici nebo neurotici. 4 normdlni clovék se do toho spektra jakoby
nedostane. A ja jsem si rikala, tak uz jsem ,,za“, tak si to prozkoumam, jak to
probiha.” Tato zena popisuyje déale radost a zaujeti témito stavy
a poznamenava: ,, Ze prosté se na to byti miizu podivat i odjinud, nejen z ty
normy standardniho chovani, ale vidim i ten pohled na Zivot, kdyz clovek ma
zmeénené védomi, coz ten alkohol dela.” Vynotuje se tu tedy znovu téma b)
Spiritus contra spiritum. Pro Zzenu mely alkoholové stavy vyznam (mimo
jné) v tom, Ze chtéla skrze né¢ pozndvat jiné stavy védomi, do kterych se
jinym zptisobem nemohla nebo nechtéla dostat (jak sama ftik4, alkohol je
., rychlej “ prostiedek). Zena dale v souvislosti s moralnimi zisadami zmifuje:
,Ja to tak vnimdam, Ze odpovédnost za sviyj zZivot je diilezitd. Ze clovék si musi
zodpovidat za svoje osobni rozhodnuti, zZe at jsou ty Zivotni okolnosti
jakeékoliv, tak Ze clovék odpovida za to, co s tim Zivotem udéla sam.*
Nezodpoveédné chovani reflektuyje také muz v rozhovoru ¢. 7. a jako soucést
procesu lécby vnimad navrat k nastaveni si uritych morahich hranic. Vnima
to jako dulezit¢ pro dalsi fungovani v zivot€. ,, 7y mordlni zasady jsou takovy
ten zaklad, co by se mélo dodrzovat pro tu dusevni cistotu, aby se clovek byl
schopny podivat sam na sebe do zrcadla.” Zaroven respondent vnima jako
piinos v 1éCbé to, ze se uci pracovat se svymi mySlenkami a emocemi
Najdeme zde také prvky ,dospéni a pfevzeti odpovédnosti a tendence Zit
Lpravdivéji (dle tématu c) ). ,, Takovy to schovavani a lhani neplodi opravdu
nic dobryho. S tou pravdou se Zije jednoduseji.” Téma zodpovédnosti
a ,upfimnosti sama k sob&“ se objevyje v tom smyslu, ze je tieba prevzt

zodpoveédnost a nesvalovat vinu na druhé se objevuje také v rozhovoru €. 9.

Podivejme se nyni na nékteré citaty a motta, které respondenti uvad¢h.
Zena v rozhovoru &. 2 se odkazuje na citat od Jana Wericha: ,, Kdyz uz cloveék
Jjednou je, tak at’ kouka, aby byl a byl tim, kym je. Ja to viastné vnimam tak,
aby tady nebyl zbytecne, aby vlastné za tim jeho Zivotem bylo videt néco

dobryho.“ Dotykame se zde tématu d) Novy zacatek, ke kterému patii také
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tendence 7zt dobry Zivot, ktery bude shledan jako dobry pifi ohlédnutim se
zZanim. A dale Zzena pfipojuje vysvétleni: ,,4A tu druhou cast vnimam tak,
jako ze se najit.“ Zena si uvédomuje svou touhu objevit to, jaka je a ,, pustit
to nékam do Zivota prosté...“. Tato nova tendence v ramci lécby je hodna
pfitazeni k tématu a) Obraceni k sobé, kdy Zena touzi nahlédnout do sebe,
poznat sebe a pak moci sebe ,pustit do svéta s nové nabytym sebepoznanim.
Dalsim zminénym vyrokem je v rozhovoru ¢. 7: ,,..no hope, no future.
Ze prosté bez viry neni budoucnost no. Ze c¢lovék vidycky musi v néco vérit,
aby mel pro co zit, no.” Respondent v rozhovoru ¢. 6 nezmiiuje n&jaky
konkrétni citat ¢i motto, ale svou vlastni mySlenku, nad kterou premysli:
. No to jsem si rikal pred spanim, Ze ten zZivot ma néjaky smysl, Ze néco
bychom méli smysluplné udeélat a Ze si to tady mame i uzit ten sviyj Zivot.
Anmuz pokracuje ihned polemikou nad timto svym myslenkovym pochodem:
,Ale pak mé zase napadne, ale k cemu Vyssimu bude, Ze ja si to tady uZiju
s néjakou radosti, kdyz budu vlastné spokojeny? “ Uvahy muze a toto téma by
mohly znalit zapojeni a procviovani tzv. spiritudlni inteligence (Zohar
a Marshall, 2000). Tendence muze néco smyslupln¢ udélat a radovat se
ze Zivota spada k tématu d) Novy zafatek. Respondent v rozhovoru €. 4
zmmuje, ze se zaméfuje nikoliv na prekondvani zivislosti (kam mifila

otazka).

IV. okruh: otazky 12-13

Posledni okruh se dotykd tématu ,zavislé epizody“ jako zdroje
né¢jakého  (individualntho) pozndni a  dlleztosti integrovani  tohoto,
byt’ nesnadného zivotniho obdobi, do osobni historie jedince a piifazeni mu

ur¢ittho vyznamu. Zaroven se zde Castéji vynofovalo téma d) Novy zacatek.

Respondent v rozhovoru €. 6 na otizku po smyslu zkuSenosti se
zavislosti pfichdzi na toto: ,,Ja viastné ted, kdyz nelitam v ty zavislosti, tak si
ten zZivot vychutnavam jinak nez driv.” Téma d) Novy zacatek se vyjevuje
adale muz pokracuje: ,,No, pred tou zavislosti jsem bral ty veci jako
Samoziejmost, ze kdyz bylo hezky, tak jsem si to neuzival tak jako ted. Tohle
je pro mé takovy jediny pozitivni, co jsem zaZil s tou zavislosti, kdyz neberu

takovy ty kratkodoby prijemny okamziky. Taky mé napadne, tireba jsem
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do toho mél spadnout, aby si uzival ten Zivot. A jinak to ma smysl pro mé,
Ze uz nechci zazivat to, co jsem zazival “ Respondentka v rozhovoru €. 9 vidi
ze diky posledni 1é€bé si uvédomila jeho kvality. ,, A bylo hrozné zviastni,
kdyz jsme tu meéli tu rodinku, tak ja jsem po 20 letech méla potrebu ho
obejmout a prekvapilo me, ze je mi v tom objeti hrozné dobre a Ze je tam
vlastné i ten pocit bezpeci, ktery jsem méla pocit, Ze u néj nemam. A myslim,
Ze je to i tim, Ze to dokazal takhle s téema détma zvladnout.“ V rozhovoru €. 1
se zas a znovu objevuje téma d) Nového zacatku: ,, Mé viastné zacalo i bavit,
to zitl. “ Respondent v rozhovoru ¢. 4 hovoii o dobé pocatku 1écby, o tom, Ze:
, Ien alkohol hodné dlouho drzi, jesté néekolik mésicii dal, ta vnimavost,
citlivost clovéka je zbrousend, ten nahled na to... To je mozna taky néjaky
duchovni, zménény stav.” Respondent hovoii o tom, Ze jen t¢Zko se dokaze
Znéceho radovat a vnimat Sifeji svét kolem. ,,Ale to, Ze se jdete projit, jsou
tam krasny stromy, Duch lesa, to tam nevnimdte vitbec.“ Na otazku po tom,

co pomohlo, uvadi ,, cas “.

Respondent v rozhovoru ¢. 7 vnimd piinos v léCbé a ji souvisejicim
,sebepoznani, v  pochopeni sebe, uvédoméni si Spatnych pfistupi
a lehkomyslnosti. ,, Nez jsem se zacal léci, jsem nemél tu tendenci se v sobé
néjak hrabat, néjak vic o vécech premejslet. TakzZe i to s tim miize byt spojeny,
Ze ja nachazim novy moznosti, jak pracovat se svyma emocema, se SVym

‘

Zivotem.” K podobnému zivéru dosla respondentka v rozhovoru ¢. 5 a vidi
pozitivni véc v tom, ze porozum¢la tomu, pro¢ zacala pit. Dale tika: ,,...Jestli
na to dostanu silu, tak zmeénim uplne celej sviyj zivot.” Respondentka
Vv rozhovoru €. 2 si té€Zko piipousti to, ze je ,zavisla®“. Zarovenn vnima, ze diky
ecbé je ,dal“ nez kdyby zavisla nebyla. ,, Uvédomila jsem si lasku k rodine,
Ze mé mi blizni maji radi a nezavrhli mé.“ Respondentka v rozhovoru €. 3
zminyje, co ji zaujalo v 1écbé, a sice téma elaboratu - recidiva jako posilyjici
zkusenost. ,, Ono se to vsude rika a pise, Ze i recidiva je posilujici zkuSenost,
to je primo i téma elaboratu v lécbé - na co jsem prisla pri recidiveé a to mi
prijde dobry, Ze se to neodsuzuje. Najdi si v tom to, proc se to stalo a to mi

prijde az jako duchovni, kdyz o tom ted mluvime.“ Dale je pro tuto zenu

zatim ,of8ek”, ¢im by mohla pro ni byt ,zivisld epizoda“ ptinosna.
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., V soucasny chvili uplné nevidim vyznam ty zavislosti. Doufam, Ze se k nemu

«

dopracuju.

K zajimavé ,zipletce” doSlo u rozhovoru ¢. 10, kdy zena zacala
hovoiit o smyslu zavislé epizody pro jeji zivot, prestoze byla otdzka omylem
vynechdna. Takto zaCala odpovidat na 13. otazku po nevyslovené myslence,
kterou by jeSt¢ chtéla v rdmci rozhovoru zminint: ,, Co se tyce spirituality,
tak moznd jeste takovej ten rozmer... Mné se libi, co pise pan doktor Nespor,
Ze viechno co se déje, se déje pro nase dobro. Ze vlastné takovd ta dimenze...
Ze nejenom to, Ze kdyz uz jsem se rozhodla Iécit, tak jestli jsem citila néco,
comi v tom pomahda, ale spis jakoby proc¢ se to vubec stalo. Protoze ja si
myslim i Ze to, Ze moje cesta se odviji tak, jak se odviji, Ze se ze mé stal
alkoholik a pak jsem skoncila na léceni, Ze to taky ma svij vyznam. A i ty lidi,
ktery jsem potkala cestou sem a i tady, ze maji taky svij vyznam a taky si
myslim, Ze budou mit vyznam pro mé i do budoucna. To si myslim, Ze je
dulezité a taky v tom vnimam takovy spiritudlni aspekt, proc¢ se viibec ta cesta

klikati az takhle.

Respondent v rozhovoru €. 8 reflektuje: ,, Tak tim, Ze jsem se dostal do
blazince, jak tomu rikam, tak jsem mél viastné takovej servis toho vnitiniho
i vaéjsiho. Ze si clovék uvédomil nebo vyresetoval ten mozek, nahral si tam
znova novej takovej software a clovek bude mozna fungovat jeste lip nez
fungoval jesté predtim, protoze si zacnu vazit drobnych veci... “ Dotykame se
zde tématu d) Novy zacadtek a muz dal tka, Ze wvnimd dosud
neuvédomovanou radost za zivota a dal fika: ,,MozZna jsem rad, Ze jsem tu
byl, Ze nebudu tim zivotem Sedym néjak proplouvat, Ze to bude ted takovy

¢

veselejsi.

4.7 Vysledky

Hlavnim ucelem této prace (a prvni vyzkumnou otadzkou), bylo
poskytnout vhled do fenoménu spiritualni zkusenosti jedinci v procesu by
zavislosti na alkoholu. Tento fenomén jsem se snazila zobrazit vypoveédmi
samotnych respondentt v piedchozi kapitole — analyze dat. Pokud bychom
m¢li udélat n&jaky vystup z téchto dat, pak bychom mohli konstatovat,

62



zeazna jednu Zenu vSichni respondenti uvedli Ze vnimaji duchovni rozmér
svého zivota a popsali, jak jej chapou. Souvislost spirituality (jeji pojeti
dle respondentil) a piekonavani zavislosti vnimalo jako napomahajici Cinitel
v procesu lécby 5 oslovenych. 3 respondenti uvedli, Ze nepocityji, Ze by jim
jejich chapani spirituality aktudlné néjak pomahalo v piekonavani zivislosti
Jedna Zena vypovédéla, Ze ji spiritualta nepomahd, nebot aktuilné
nepraktikuje jogu. Jedna respondentka, jak jiz jsem uvedla, nevnimd ve svém

zivot¢ spiritudIni rozmer.

Druhd vyzkumnd otdzka patrala po zplsobech spojeni se spiritudlnim
rozmérem  (urCenych respondenty) at' jiz vlastnich nebo v ramci
terapeutického programu. VySly najevo tyto zpusoby: relaxace, hudba
ve spojeni se zpévem, hudba ve spojeni s tancem, joga, Samanské techniky,
rozjimani v kostele ¢i v pifirodé, modltba k zemfelému piibuznému,
imaginace, autosugestivni formulka, meditace (,tich¢ souznéni) a sny.
Ujedné respondentky nebyla ¢innost spojujici s transcednetem (hudba
Ve spojeni s tancem) idenfikovdna ji samou, ale vzhledem k popisu proztku,
ktery pfi této Cmnosti pocitovala (¢ird radost, pocit osvobozeni se
od problémi vSedniho dne ad.), byla ke zptsobim spojeni se sebepiesahem

piifazena.

Do oblasti tfeti vyzkumné otazky necilila Zddnd z otazek v rozhovoru.
Toto téma se ,,vynofilo* samo napii¢ otazkami a bylo v analyze dat kédovano
jako téma b) Spiritus contra spiritum. Toto téma se objevilo nejcastéji ze Ctyr
témat, a sice u 8 respondentl. To by mohlo byt podporujicim argumentem
pro chapani alkoholismu jako duchovni Zzn€, ¢&i Zizné po celistvosti

(Grofova, Jung).

Ctvrtd vyzkumna otazka se ptala po smyshi ,zavislé epizody™ pro Zivot
jedince. Ur¢ity smysl piifazuje své zkuSenosti se zavislosti (at’ jiz z doby
zavislosti nebo 1é¢by) 9 respondenti. Jedna Zena prohlasila, Ze smysl zatim
nevidi, ale doufd, z k nému dospéje. Respondenti hovoiii o smyshu
minulych udélosti z obdobi zivislosti, a jaky vyznam mi pro né dana
zkusenost v pfitomnosti a také jaky vyznam piedpokladaji do budoucnosti

V ¢em jedinci vnimaji smysl, by se dalo rozdélit do dvou skupin. Za prvé je
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to uchopeni svého Zivota novym zplUsobem (v souladu s tématem d) Novy
zaCatek). NejCastéji byla respondenty reflektovana prostd radost ze zivota
adale pak: uvédomeéni si lasky k rodin€, vyjasnéni rodinnych vztahd,
moznost pobyvat v piirodé¢ a pozorovat ji, radovani se z obycejnych ¢innosti,
které diive tolik netéSili, moznost svobody ad. Zkratka se jednalo o proménu
postoje od diive vnimanych kvalit Zivota jako ,.samozfejmych® k ocenovani
téchto soucasti bytl. Tato ziSténi jsou v souladu s piistupem S. Kudrleho,
ktery vnima zavislost jako spiritualnfho ucitele a proces lé¢by ze zavislosti
pfirovnava k mytu o znovuzrozeni, kdy ptdk Fénix po smrti v plamenech se
Zzpopela zrodil znovu a doSlo zde k obnové smysli, dovednosti na nové
kvalitativni Grovni  (Kudrle, s. 3). Dallimi pfitazenymi vyznamy byly
ty tykajici se nového sebepoznini v ramci lécby, pochopeni divodu vzniku
syndromu zavislosti, nové nabytd schopnost se svymi emocemi pracovat,
,servis  vnittntho a  vnéjsiho®, tedy oblasti, které¢ se dotykaji kdédovaného

tématu a) Obraceni k sobg¢.

4. 8 Diskuze

Zminim nyni dva piiklady, nad kterymi jsem v pribéhu prace
na vyzkumu uvazovala a kter¢ dobfe ilustryji problematiku zkoumani
spiritudlnich  prozitkii z pohledu respondentti. VSichni respondenti uvedli
prozitek, pii kterém citii spojeni s néfim, co je piesahovalo (spiritudini
prozitek) a to at’ jiz pred lécbou ¢i béhem léc¢by. U jedné Zeny je to sporné
ato z toho divodu, ze sama tento sviij prozitek neoznacila coby spiritudhni,
ale podle pocit, které k prozitku piitadila a podle teorii, které spiritudlni
prozitek  charakterizuji, byl ke spiritudlnim pfitazen  vyzkumnikem.
Dostavame se touto ukdzkou k zajimavému tématu, a sice, ze Clovék mize
proZivat spiritudlni prozitky, aniz by si toho byl védom jako tomu bylo u této
zeny. Na druhé strané¢ je na mist¢ polozit si otazku, nakolik respondenty
reflektované prozitky byly opravdu spiritudlni a nakolik pseudospiritualni,
tedy zakryvajici néjaky psychologicky problém. S touto moznosti jsem
ve yzkumu nepracovala, a¢ jsem si toto omezeni uvédomovala. Je mozné se
na tuto problematiku podivat jest¢ z SiStho uwhlu pohledu, a sice

ze Urespondentl vzdy né&jaka c¢ast prozitku byla spiritudlni a pak zilez
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na osobnostni vyzralosti jedince, tedy jeho specifickém zplsobu vztahovani
se k sob¢, druhym a k Bohu ¢i Kosmu (Buber, 1995; Kudrle, 2003).
Z vypovédi respondentll je ziejmé, Ze spiritualita byva chipana a prozivana
rozlicnymi zplUsoby a Ze zralost ,J&* jedince souvisi také se zplsobem
prozivani spirituality. Piikladem mize byt respondentka, kterd vnima
terapeutickou 1é¢bu jako ,dar”. Jisté se shodneme na tom, ze je zde opravdu
ast skuteCnosti, ktera je spiritudlni Zena pocituje vd&Enost za mozmost se
lécit jako piileztost pro vybudovani spokojenéjstho Zzivota. Pokud se
podivame na skutecnost v SirSim kontextu, pak se podivejme na pfistup této
zeny v dalSich dvou rovinidch jejtho Zzvota. Kromé¢ vztahu k transcendenci
(Bohu ¢i Kosmu) také ve vztahu k sobé samé, kdy Zena se jeSte¢ neciti byt
zcela ,,dospélou™ a schopnou stat na vlastnich nohach a ve vztahu s druhymi,
kdy je zena v submisivni pozici, vdééna rodiné za to, ze ji nezavrhla. Proto se
domnivam, ze tato ctnost (vnimani 1éCby jako daru) je jen jednim z moznych
projevii spirituality a mohla by se stat ,nastrojem™ pro zakryvani a brzdéni
osobnostniho ristu, aneb v souladu s pfistupem analytické psychologie toho,
co si zada duSe, tedy celistvost. Je tfeba klast diraz na rozvinuti i jiné Casti
této Zeny (v souladu s gestalitistiskou teorif), ktera je dominantngjSi, kterd se
umi za sebe postavit a ,dupnout” si Sama Zena v rozhovoru o této své
tendenci — dospét, umét se za sebe postavit a stat na vlastnich nohach hovofi
(rozhovor ¢. 2). Zajimavym momentem je, ze ji k prozti tohoto nového
vnitintho rozméru  (sebediivéry a sebepfijetl) pomohl spiritudni prozitek,

ktery zazila v ramci by a ktery zmiuje a touzi jej znovu proZit.

Déle je tfeba zminit, ze vzhledem k poctu respondentll a omezenému
rozsahu této prace, nebylo mozné vénovat rozhovorim tolik pozornosti, jisté
by se z nich dalo ,vytézit“ vice a data by se dala analyzovat i jinym
zpusobem napiiklad z rozhovoru ¢. 10 udé€lat piipadovou studii a zskat tak
jeste detailn€jsi vhled do daného fenoménu. Na druhou stranu vidim vyhodu
ve vySSim poctu respondenti v tom, ze poskyth riznorodé odpoveédi

a pohledy na zazivany fenomén, a tak ziskana data vedla k vyssi validité.

Nyni bych rada napsala néco o vzniku otdzek do rozhovoru a o jejich
kladech i ziporech. Vzhledem k ucellim tohoto vyzkumu, vyzkumnym
otazkdm, bylo nejlepsi vytvorit otazky vlastni. Inspiraci k tvorbé jsem cCerpala
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z dostupné literatury a fidila se doporu¢enimi pro tvorbu otdzek (Ferjencik,
2000). Po zkuSenosti s otazkami si uvédomuji, Ze mohly byt méné zamétrené
na ,prekondvani zivislosti“ a vice ,oteviené”. Sama jsem se piesvédCila,
ze a¢ nckteré téma neni v otdzce explicitn¢ dotazovano, pokud s fenoménem
tématu souvisi, objevi se ,samo* (jako tomu bylo u tématu b) Spiritus contra
spiritum). Dalsi téma v souvislosti otazek, nad kterym jsem se zamyslela,
bylo, nakolik otazky navadéji k predpokladanym odpovédim, tedy zda nejsou
sugestivni (Ferjencik, 2000). Jednalo se o otazky: ¢ 6. Pomdha Vam n&jak
Vas (zminény) pohled na spiritudlni rozmér zivota v piekonavani zavislosti?,
¢. 8. Myslite, si, ze hraje tato ¢mnosti (spojujici s transcendentnem) néjakou
roli v prekonavani zavislosti? a ¢. 10. Myslite si, Ze maji tyto (moralni)
zasady vliv na pfekondvani zivislosti? K tomuto ziSténi doSlo bohuzel az ve
chvili kdy jiz byly uskute¢nény CcCtyii rozhovory a rozhodla jsem se
i pfes tento nedostatek ve vyzkumu s t€mito otdazkami pokrac¢ovat. Vhledem k
tomu, Z¢ odpovédi na identifikovanou problematickou otazku ¢. 6 byly
rozdiné (5 hdi vid€lo ve spiritualit€ pomoc a 5 ne), pak se zdd, ze validita
vyzkumu touto otdzkou neutrpéla. U otazky cCislo 8 vétSinou respondenti
hledali, zda uvedenou c¢innost uplatiiuji v Zivoté, ¢i zda ji budou uplatiiovat
v budoucnosti za Ucelem abstinence. Pfinos otdzky by tedy kromé odpovédi,
kterou poskytla do vyzkumu, mohl byt ten, Zze podnitila jedincovu kreativitu
vywzt urCité zplsoby spojeni s transcendentnem v bémém kazdodennim
zivot¢ a predchazet tak piipadné recidivé. A kone¢né u otazky ¢. 10, kdy jsem
v pribéhu rozhovori poznavala rozlicné moznosti pusobeni morahich zasad,
jsem se dotazovala nejen na pomoc téchto zisad v prekondvani zavislosti,
nybrz také na mozné negativni ovlivnéni, tedy na mordlni zisadu jako

prekézku v pfekonavani zavislosti.

Jsem si védoma toho, Ze tento vyzkum a jeho wvysledky by bylo
namist¢ podpofit kvantitativnim vyzkumem. Daly by se pouzit nekteré
Z psychometrickych nastroji pro méfeni spirituality jako napiiklad Test
spiritualni citlivosti, nebo Prazsky dotaznik spirituality (Ri¢an, 2007, s. 285-
289). Test spiritudlni citlivosti se zaméfuje na tendenci probanda volit
,Spiritudlni® city a v preferenci ,spiritudlnich obrazki a mohl by tak
poskytnou orientaci v individudln€ rizné silné spiritudlni potfeb&. Druhym
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vhodnym zminénym psychometrickych nastrojem by mohl byt Prazsky
dotaznik spirituality, ktery by byl vhodny z divodu, Ze poskytuje Siroky zabér
pojmenovani spirituality v souladu s tendenci této prace poskytnout Siroce
pojatou spiritudlni zkuSenost. Tento dotaznik nepouzivd nabozenské vyrazy
jako Kristus, Bible ¢i spaseni a zachycuje rtizné oblasti chipani spirituality,
0 kterych jsem psala v teoretické ¢asti této prace. Tyto oblasti neboli Skaly,
kterym se vénuje zminény dotaznik jsou napiiklad tato: hlubinnd ekologie
(piSu o ni jako o Zenské spiritualité, &i Gcté k Zemi), soundleZitost (zmifuji
se o ni v ramci kapitoly o kazdodenni spiritualité, a sice ve vztahu Ja-Ty

dle Bubera), Mystické prozitky (kapitola o spiritudlnich prozitcich) a dalsi

Je tieba zminit, Ze ve vyzkumném souboru se krom¢ lidi se zavislosti
na alkoholu objevil i respondent se zivislosti na lcich. Pfiradila jsem tohoto
muze do vyzkumného soboru jednak z divodu jeho ochoty ucastnit se
vyzkumu, nebot jsem nevédéla, jak ochotni, budou k poskytnuti rozhovoru
ostatni respondenti. Za druhé jsem si uvédomila, Ze zivislost se mize
projevovat rozlicnymi zpusoby, ale syndrom zivislosti md stejné znaky at’ se
jednd o zivislost na alkoholu ¢i Kcich. Na podkladé této skuteCnosti byl

respondent ve vyzkumném souboru ponechan.
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ZAVER

Tato prace byla rozlenéna do &ty kapitol a dvou Ccasti (teorie
avyzkum). V teoretické casti jsem popsala: spiritualitu jako takovou,
spiritualitu ve vztahu k zvislosti a terapii zavislosti se spiritudinim
rozmérem. V prvni kapitole jsem se zamySlela nad spiritualitou mimo jiné
Zhlediska antické filosofie chapajici pravdu (Aléthein) jako neskrytost,
ktera je podobnd vymezeni pojmu spirituality jako nalézani toho, co je skryto
pod povrchem véci, co neni viditelhé bézmému vnimani Dale jsem se
vénovala  termmnologickému  vymezeni  pojmu  spiritualita  respektive
pikladanym vyznamim riznych psychologii, nebot uchopeni tohoto pojmu
je problematické. Popsala jsem také rlzné projevy spirituality v podobé
spiritudlnich prozitkiti a toho jak lze vnimat duchovnost v kazdodennim Zivoté
napiiklad ve vztazich s druhymi v Buberovském vyznamu ,Ja a ty*. V dalsi
kapitole o spiritualnich potrebach jsem vedla polemiku nad tim, zda jsou tyto
potieby tim, co pohani lidské konani jako je tomu u vile ke smyslu, nebo zda
je treba dle Maslowa nejprve naphit potreby ,nizSi a teprve pak se ozyvaji
také ty ,vySSi“ jako je potieba lasky, pravdy, radosti, krasy a dalsi
Dalsi podkapitola je napsana o tom, které¢ jak cClovék od raného détstvi
proziva urCitou, jemu pfistupnou formu spirituality. Dale jsem popsala dva
rozdiné pfistupy ke spiritualité, a sice z pohledu S. Freuda a C. G Junga.
Piipojila  jsem také pfistup tvz. Zenské spirituality, ktera vyznava
sounalezitost s pifrodou. Prvni kapitolu jsem ukonCila popisem vyznamu
spirituality pro celistvost clovéka. Druha kapitola byla vénovana souvislosti
zavislosti a spirituality, respektive zda a jak mize vést neuvédomovana touha
po spiritualité, k alkoholismu. Soucasti této kapitoly je také kriticky pohled
na zminénou domnénku ,zizni po celistvosti, kdy jsem vyjmenovala i jiné
(biologické, psychologické a socidlni) piiciny vzniku syndromu zavislosti.
Tieti kapitola navazuje na piedchozi poznatky, a sice na to, aby alkoholik byl
chapan jako n€kdo v duchovni krizi kdo potiebuje péci bio-psycho-socio-
spiritudlni. Tato kapitola se zaméfuje na rovinu spiritudlni terapeutické péce.
Terapeut by m¢l pak byt nékym, kdo je sto rozumét procesu lé¢by napiiklad
zpusobem jaky zmiuje S. Kudrle, tedy chapéani zivislosti jako spiritudlniho
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ucitele. V' jedné kapitole se Ctenat docCte o moZnosti tzv. nepravé spirituality
atoho jak se projevuje. Ddle jsem venovala pozornost technikdm
prohlubujicim kontakt se spiritudlnim rozmérem a posledni podkapitola
teoretick¢é Casti ,premostuyje” do t& vyzkumné, nebot shrnuje nékteré

dosavadni vyzkumy v oblasti spirituality a lécby zavislosti.

Hlavnim zdmérem vyzkumné casti prace, bylo nechat vyjevit fenomén
spiritudlni  zkuSenosti u lidi se Zavislosti na alkoholu. Pouzla jsem
kvalitativni metodu, kdy data byla sbfrana pomoci polostrukturovanych
rozhovor. Otdzky v rozhovoru cilili na: néjaky spiritudlni prozitek, cinnosti,
pii kterych respondenti citi sebepiesah a na tendenci pfifazovat uréity smysl
zivotni etapé v podru¢i sydromu zavislosti Inspiraci pro vyzkum jsem
Cerpala z fenomenologického zplsobu zkouméani a v souladu s ni jsem
pfipojila také vlastni reflexi zkuSenosti s tématem, abych si uvédomila
a oddélila své predpojatosti vici tématu. Rozhovory s deseti zicastnénymi
respondenty jsem piepsala a analyzovala data, abych zskala odpoveédi
na ¢tyfi  vyzkumné otdzky. Prvni se tykala fenoménu zkuSenosti se
spiritualtou u alkoholiki v radmci kcebného procesu. Az na jednu
respondentku vSichni vnimali néjaky (individudlni) spiritudlni rozmér svého
zivota. P&t respondent uvedlo, ze wvnimaji toto vlastni uchopeni spirituality
jako napomahajici Cinitel v procesu lécby. Byla kddovana 4 témata napiic
rozhovory. Nejcastéji, u 8 respondentd, se vyskytovalo téma b) Spiritus
contra spiritum, tedy spiritualita misto alkoholu. Jednalo se o skuteCnost,
ze respondenti zmiovali souvislost stavii zazivanych pii pozti alkoholu
astavll pii pocitu propojenosti s transcendentnem. Soucasti tohoto tématu
byla také tendence respondentii obratit se béhem lcby k néjaké formé
spirituality. Na otazku po smyslu ,zavislé epizody”, nachazeli respondenti
n¢jaky smysl, jen u jedné Zeny k tomu nedoslo, ale sama zminovala potifebu
jej objevit. Objevovalo se zde analyzou kédované téma d) Novy zacatek, kdy
nékteti jedinci reflektoval, Zze wvnimaji svij Zzivot krasnéji na kvalitativné
nové urovni, ze se raduji z drobnosti a jednoduse je bavi ,byt“. Zaroven se mi
zda dullezit¢ zminit, Ze tato faze mohla pfijit az po urCit¢é snaze a osobni
vnitini  praci vlivem terapeutické 1é¢by. Bylo by zajisté piinosné potvrdit

zji$téné skuteCnosti dalsSimi vyzkumy s pouzitim také kvantitativni metody.
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Ptiloha €. 2

Ukazka transkripce 2 rozhovoru

Powzité zkratky:
... pomlka

R: respondent
V: vyzkumnik

(neverbalni komunikace a jiné vysvétlivky)

Rozhovor ¢. 4
dne 14. 4. 2015, Denni psychoterapeutické sanatorium Ondiejov

muz, 45 let, vzdélani: stiedoskolské, povolani: podnikatel, zavislost na alkoholu trvajici asi 10 let

1. Vzpomenete sina zlomovy okamzik, kdy jste se rozhodl zacit se lécit?

R: Ne, nevzpomenu. A ja jsem se v podstaté nikdy nerozhodl sam. Ten prvotni popud piisel vzdy
zvenci a ja jsem ho piijal. Ten prvni krok jsem neucinil ja. Ja jsem vzdycky na néco zareagoval,
souznél jsem s tim, chtél jsem to taky, ale ten prvni krok jsem neudélal.

V: A kdyz byste si vzpomnél, kdy byl ten moment, kdy jste se pro to rozhodl Vy? Protoze vy
tikate, ze prvni krok vzesel od nékoho jinyho...

R: Ano, no protoze ja jsem...no vlastné mozna rozhodl, protoze kdyz jsem zacal chodit k pani
doktorce ... (jméno), tak to bylo takovy prvni... Sice ten popud nevzesel ze mé, ale ja jsem teda,
mozna to bylo po vzajemny konzultaci s moji zenou tehdejsi, kdy oni teda chtéli a j& mél pocit,
7e jim to dluzim neZ Ze bych byl sam rozhodnutej. Ale v okamziku, kdy jsem tam nastoupil, nebo
jesté predtim nez jsem tam nastoupil, kdyz mi zmizeli ty abstitenCni piiznaky, tak jsem to cejtil,
ze to tak ma bejt, ze je to spravné, ze bych s tim mel néco délat, ze ty problémy tam okolo toho
jsou veliky. A kdy to bylo...to je tak 10 let zpatky, pokud se ptate na datum.

2. Vnimal jste mezi témi podnéty, které Vas potkali béhem toho procesu rozhodovani se k 16¢bé i
nekteré, které byste vnimal, Ze Vas néjak presahuji, Ze jsou pro Vas n¢jak spiritudni?

R: Ne to si nevybavuju. Na tom pocatku to bylo ryze po ty prakticky strance, protoZe mi to zacalo
zasahovat do téch socidlnich vazeb a ze by v tom byla néjaka duchovni strdnka nebo néco, co by

Slo mimo to prakticky a racionalni, tak to zezacatku nebylo urcité.

V: Kdyz tikate, ze zezacatku to nebylo, tak pak nékdy tam ta duchovni stranka byla?



R: Ja za tu dobu jsem se parkrat dostal k né¢jakym vécem o smyslu Zivota, o radosti Zivota,
vnimani sam sebe a piitomnosti, pritomnym okamziku. Takze mozna, vzhledem k tomu, Ze si
alkohol spojuju s nespokojenosti nebo vyjadfenim né€jaky nespokojenosti, tak nalezeni néjakyho
vnitintho duchovniho rozméru si spojuju naopak s tim, co tomu mize i zabranit. Protoze ten
problém alkohol teda nevnimam tak, Ze pouze chlastadm, ale Ze mi néco chybi. A napliuju to
né€¢im jinym, teda tim pitim. V tu chvili ano, tu cestu k tomu nalezeni ty spokojenosti a toho klidu
V Zivot¢ povazuju primarni pro sebe a druhy, Ze m¢ to nebude tlacit do alkoholu, protoZze mé
k tomu casto tlacila nespokojenost. Nékdy i spokojenost, ale tam bych si to asi dokazal odpustit,
nebo nevim, to je na dlouhy povidani. Ale primarn¢ ta nespokojnost v posledni letech, néjaky
problémy, se kterym a jsem se nedokdzal vyrovnat, chtél jsem vzdycky néjak zdrhnout, tak jsem
zdrhal timhle zpisobem. A myslim si, Ze kdybych ten duchovni rozmér né¢jakej mél, respektive
kdybych dokazal se tak nepiipoutat k tomu problému, neztototoznit se s nim, tak si myslim, ze to
by zafungovalo.

3. Jak ten zlomovy okamzik dnes vnimate a hodnotite? Byl pro Vas néjak dileZitej?

Jo, jo je pro m¢ dilezitej, byt’ to neznamenalo, ze bych piestal definitivné pit, ale minimaln¢ jsem
zacal pit méne. A vlastn¢ vty dobé jsem to zacCal vnimat vic jako problém. Vlastn¢ jsem si
uvédomil sice po x-ty ale dosedlo, dolehlo mi, jakej to je problém pro okoli, pro my podiizeny,
pro moji rodinu. Takze tenhle vyznam to mélo no. Tak to vidim, ale dokud jste se na to nezeptala,
tak jsem to jako néjakej zasadni okamzik nevnimal. Tak jsem si nefekl tam se néco zlomilo. Ale
jo, minimaIn¢ jsem to zacal délat trochu jinak a zacal jsem to vnimat jinak. Kdyz se ptate na ten
jinej rozmér, tak ja jsem prozival i ten Zivot v té€ch sinusoidach, ze jednou jsem byl radostné
nahote, Casto diky alkoholu a pak hodné¢ dole, jednoznacné diky alkoholu a protahlo se to i dal, ze
to maslo na hlave, ten pocit viny jsem si nesl svym zivotem a i tak jsem se choval vii¢i svoji zené¢,
ditéti, matce, vlastné jsem vty dob& piijimal takovou az podiizenou roli, coz se v tomhletom
obdobi objevilo, ze po néjaky dobé, kdyz uz jsem nepil, tak jsem zacal prejimat takovou
dominantnéjsi roli v rodin¢, coz se ukazalo, Ze moji Zen¢ zas az tolik nevyhovuje. Ale tohle jsem
tam objevil, ze vlastné ty strachy i mizej diky tomu, ze mizu byt oteviené€jsi, pfiméjsi, mizu vic
chtit. Ja jsem byl takovej i predtim, ale nedovolil jsem si to, kvtili t€m pocitlim viny.

V: Ze jste kviili tém pocitlim viny nemohl se projevit, tak jak byste chtgl...

R: Jo, pfesné tak to bylo. Ja jsem dost i ty svy potfeby nechdval na ni, at’ si to rozhodne, protoze
m¢ napadalo, Ze na to ma pravo. Ale pak jsem to urCitou dobu ned¢lal, rozsiiil jsem si ty
pravomoce a byl tam tenhle rozmér jednu dobu, ale stejné nebyl siln€jsi nez ten alkohol, stejné
jsem se k nému znovu vratil.

4. Vétite v existenci néjakého duchovniho ¢i spiritualntho rozméru Vaseho Zivota?

R: Ano, vétim. Nevim, jestli to je duchovni, jestli to je spiritualni, véiim, ze je néjaky Vyssi Ja, at’
se to jmenuje Bih, nebo Buddha, nebo jakkoliv, ktery je schopny fidit ten Zivot, ktery je schopny
mi v tom zivoté¢ pomahat, staci, kdyz se na n¢j budu divat, nebo kdyz ho budu vnimat, kdyz si ho
budu uvédomovat. A pak plijdu spravnym smérem, Ze je tohle, ja tomu fikdm vnitini ja podle
Tolleho, néco, co prosté znd jak Zit, jak vnimat Zivot a byt s nim spokojenej. A Ze staci jenom
vnimat, poslouchat, vnimat to ty pocity. Ale staci jenom, neni viibec jednoduchy.



5. Vy jste zodpovedél hned dalsi otazku a sice, jestli miizete vice specifikovat ten svij pohled na
spiritualni rozmér zivota. Zminoval jste tam to vnitini ja, ktery ,,vi“...

R: Jo, ktery vi a ktery ma v sob¢ tu radost a fika mi, jak ji mam ja vnimat a ktery nema v sob¢ ty
strachy, ktery mam v sobé kazdy z nas, nebo si je neptipousti tak, jak my si je pripoustime. Je to
néco mezi intuitivnim vnimanim zivota a néco mezi Clovékem a zvifetem, protoze my jsme
ztratili tu schopnost to vnimat takovy, jaky to je, neumime to piijmout takovy jaky to je. Je to
takovy, jaky to je, protoze to takovy je.

V: Jako ptijmout tu urcitou skutecnost?
R: Tu skute¢nost, tu situaci, ten stav, ty pocity, tu emoce, nakonec i ty myslenky.
V: A vy jste fikal, ze Vas to ,,Vnittni Ja* n¢jak vede?

R: Ze to Vnitini Ja vi, jo to neumim vysvétlit, ale tak jak tomu rozumim ja, je to vlastnd
instinktivni jednani, ktery je samoziejm¢ podpofeno tim, ze jsme schopny piremyslet. Ale je to
prosté né&jaky prostor, ktery existuje vnds a je mnohem S$irSi, hodnotnéjsi nez ten, ktery si
vymyslime, vytvatime svym myslenim.

6. Pomaha Vam néjak vase vira v piekonavani zavislosti?
R: Vira to neni, respektive ne v tom smyslu jak my nazirame na viru.
V: Jako v nabozenskym smyslu.

R: Jako v nabozenskym smyslu, ale je to védomi toho, Zze to tak je. A neni to ani tak, Ze by to
znamenalo néjakou pasivitu. Znamena to, prost¢ Zze néco takovyho existuje, Ze co délam je
spravne, ale jakmile se dotknu toho vnitintho ja nebo toho prostoru, tak diky tomu to spravné
i délam. Ale chce to byt vnimavej vii¢i tomu a to ja teda v soucasny dob¢ bohuzel jesté neumim.

V: A co tomu brani?

R: Myslenky, situace, ktery se kolem mé dé€jou. Respektive jinak, brani tomu J4, Ze podliham t€m
myslenkam, tém situacim, ze se s nima ztotoziiuju. A Ze realitu zaméiuju, to, ze tady sedime
a bavime se, tak zaméfuju za to, Ze si vzpomenu, Ze mam né&jaky problém tamhle a je mi z toho
zle misto abych zil v tom, co je, co je dany a co je vétSinou pifjemny.

V: A jeste k té otazce, jestli Vam to néjak pomahd v prekonavani zavislosti? Vy uz jste se toho
dotknul na zacatku...

R: Jo jo jo. Ja myslim, Ze jo, Ze tohle védomi, ta pfitomnost toho, ale jo, protoze, kdyz bych se
dokazal...a to zas opakuju, vlastné to tak neni pln¢, ale obCas se do toho dostanu a je to prima,
tak to je vlastng, tak si lze uvédomit, Ze je néco, tfeba védomi pritomnosti, fikejme tomu, je to, CO
plnohodnotné nahradi ten alkohol. Ten alkohol je rychlejsi a tim zradnéjsi, ale tohle zase kdyz se
¢lovék do toho dostane, tak to ma furt u sebe, nepoticbuje pak ten alkohol, aby mu tu radost
prinasel, nebo aby ho ochratioval, nebo aby ho umrtvil pfed n€jakym smutkem. Tohlencto na to
staci. A ja jsem teda zazil, kdyz se mi to parkrat podatilo a bohuzel jen kratkodobé, tak jsem to
citil, Ze to tak je. Ze to neni teda ...z&4sti to mam samoziejmé vydteny, z velky &asti, ale dostal
jsem se i do a nebyly to néjaky...dokonce to nebylo ani pii meditaci, bylo to v okamziku, kdy
jsem si Cetl a najednou jsem si uvédomil, jak je to prima, jak kazdej ten pfedmét je skvélej,
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jedine¢nej a jak je to bezva a pritom jsem se neztratil v tom prostoru, nebyl jsem jinde, normalné
jsem mohl u toho premyslet a tam jsem si uvédomil, Ze to je mozny, Ze to nepotiebujete, ten
alkohol, on stoji ty penize, ze jo, tohle penize nestoji, ale néjak se K tomu musite propracovat
jako ke vSemu. Ale je to bezvadny. Takze v tomhletom urcité no.

V: Takze by se dalo fict, ze tfeba i to co jste hledal... vlastné to, co ten Vam alkohol piinasel, ale
jesté v jiny formé jste zazival a s néjakyma vyhodama, nebo nebyly tam taky ty vedlejsi u€inky...

R: No, nebylo tam vlastn¢ takovy to, co je pod t¢ma mysSlenkama, Ze alkohol vam zastavi ty
myslenky a ony k vam nepfichazeji. Kdézto tohle je néco, co je nad t€éma myslenkama, nebo ja to
tak citim, a taky to mam vycCteny, je to nad téma mySlenkama, kdy ty mySlenky tam normainé
mizou bézet a jste ve stejné laskavym a opojnym stavu jako s alkoholem, vty prvni fazi
samoziejmé, mluvim o néjakym prvnim napiti, kdy to z vas vyprcha, ta bolest. A vlastn¢ v tom
zivot¢ jedete UpIné normaln€, ale mate z néj radost, ze jo a nemate z n¢j strach. Kdezto s tim
alkoholem jo. A tohle mlze trvat dlouhodob¢, doufam, chtél bych. Ale ten alkohol to spousti
velmi kratkodobé.

7. Modlite se nebo meditujete nebo délate néjakou jakoukoliv jinou c¢inost, pfi které citite
spojeni s né¢im, co Vas presahuje?

R: No, momentaln¢ se ani nemodlim, ani nemedituju. Byly doby, kdy jsem se modll, ja jsem
premyslel, jestli se neddm k Adventistim. Pak jsem i meditoval. A ted’ to nedélam, ale nedélam to
ztoho divodu, Ze jsem proste¢ tak polevil, neni to vtom, Ze bych si fekl, ze to neni ono,
nebo Ze to je Spatné. Naopak myslim si, Ze to ono je. Ale momentalné to nedélam.

V: A tieba n¢jaka ta jind ¢innost? Vy jste zminoval tu Cetbu knizky...

R: Jo, tam mi to nékdy naskakuje, nebo tam nachazim tfeba odpovédi, ktery hledam.

V: Jako v tom ¢teni knizky nebo pii tom éteni?

R: No, je to...jeden moment je takovy, ze ja kdyZ mam néjakou starost, problém, strach, néco,
tak mam metodu, Ze vezmu tu knizku, jednu knizku od Tolleho a bodnu tam prst a zatim musim
fict, Ze v 90% jsem tam nasel odpovéd’ nebo uklidnéni. Ale tu meditaci ja obCas si ve€er pustim,
myslim si, Ze to k tomu napomaha.

V: K ¢emu myslite?

R: K tomu, aby ¢lovék prozival véci v piitomnym okamziku. Ale Ze to jde i jinejma cestama, Si
myslim.

V: A jaky myslite?

R: No, takova uplné jednoducha, trivialni, prosté si ho neustale uvédomovat, a kdyZ na néj
zapomenete, tak se do n¢j vracet, do pritomnyho okamziku.

V: Takze to jde kdekoliv a kdykoliv.

R: Jde to kdykoliv, jde to ted. A ono pak, to jsem taky nezazil, ale jako kazdej vzorec chovani
prosté se zjednodusuje a zjednodusuje a pak je, samotnym chovanim, ktery nemusite ani ridit.



V: Ze uz se to stane zvykem vasim.

R: Ze uz se to stane zvykem, ktery bézi neustale, na podvédomy Grovni. A neni to samoziejmé
jenom Tolle, kdo to tika. Kuptikladu jsem si ted’ precetl néco o Ho'ponopono, urcit€¢ znate, tak
tam je to jesté jednodussi. Taky vétim, ze kdyz to vymazete prosté, nebo, Ze je tu néco, co je
schopny vam vymazat ty neprijemny véci, ktery mate a ktery vas ovliviiovaly a vy najdete ty
vzorce chovani nebo tam vlastné vyrostou novy vzorce chovani a na tom existujou i néjaky
manazersky programy, ze existujou emocni vzorce, ktery jsou schopny vam vymazat ty
programy. Kalina. A to jsem fekl tak trochu posmésné, ale vé€fim tomu, ze to funguje, Ze to je
cesta, ktera to bere jinou stranou a chce na tom vydélat, ale nakonec proc ne.

8. Myslite si, Ze tato Cinnost, vy jste toho zminil vic napiiklad to ¢teni knizky, hraje néjakou roli
pii pfekonavani zavislosti?

R: No, ja toho moc nedélam, ale tfeba to Hoponopono, tam je to vnitini dité a s nim mate vést
diskuzi, radostnou, coz jsem taky délal a urcit€, protoze tohle i kdyby na tom na krasno nebylo
zrnko pravdy, tak jenom ta samotna Cinnost zklidiuje. Jenom ta samotna cinnost, Ze prosté
diskutujete s tim vnitinim dit€tem. A jste rad, jste vlastné rad, Ze mate néco v sobg, co je vlastné
bezvadny. To jsme u psychologie.

V: A jak to myslite, Ze mate ,,néco v sob¢, co je bezvadny*?

R: Ze mate néco, co vam poméaha, co vas fidi, je to piivétivy k vam, vi si vzdycky rady, to,
kterymu vzdycky nejvic zalezi na vas, takze je tam vlastné nejenom ta radost, ale je tam
i ochrana, sounalezitost néjaka, takovy ty véci, ktery jsou pro zivot nebo pro psychiku hodné
dtlezity.

V: Takze vy tam vidite tu souvislost mezi témi ¢innostmi a prekonavanim zavislosti.

R: Ano, urcit¢ stoprocentn¢. Nebo zdleZi asi na tom, v jakym stavu zavislosti jste. Nemyslim si,
7e je mozny, ze Clovek je zavislej a vesele chlasta dal a v mezidobi se zkousi duSevné feknu
ocCistit, ale takhle to vlastné viibec nemyslim, prosté najit si tuhle cestu, to si myslim, Ze nejde.
Prvné si myslim, ze to musi byt tak, ze se minimaln¢ zastavi, rozhlidne, néco déla a pak si
uvédomi, Ze to takhle funguje. Ale ve stavu toho chlastu timhle zplisobem to nejde podle mé.
Respektive ano, je to mozny v piipade, ze se Vam stane néco tragickyho, co vas prosté...ale to
vas vlastn¢ taky zastavi. To neni to, Ze Vas zastavi n¢jaky duchovni okamzik, nebo néco co jste si
uvédomil, ale to se néco stane a to je vlastné¢ taky zastaveni. Na to konto miizete pak zacit
premyslet, Ze jo. A z literatury je to tak, Ze to k tomu vede ty tragicky udalosti, Ze ¢loveék zacne
prehodnocovat riizn€. Ale vlastné taky je to zastaveni, v prvni fazi je to zastaveni.

9. Snazite se dodrzovat néjaké moralni zasady?

R: Jo, nemuzu fict, Ze bych je dodrzoval vzdy, ale je to tak, ze tieba ted’ po néjaky dobé, kdy jsem
se seznamil s riznyma v€cma, tak kdyZz né¢komu I7u, tak se mi to pfici. Ja jsem byl profesionéni
lhat a nedé€lalo mi to problémy, naopak to byla vlastné...to byla néjaka obrana, ale umél jsem to
a nemél jsem problém to délat. A dneska zalzu, ale mam s tim problém, je mi to nepiijemny.
Protoze je mi to nepfijemny, tak se snazim to nedélat. Obcas zalzu, obcas zanadavam, i kdyz to
asi neni nemoralni.

V: A v ¢em myslite, Ze to je, jak to, ze ted’ Vam to vadi?

VI



R: Nevim, upné presné, ale jeden z diivodd, ktery mé napada, ale nefekl bych, ze je hlavni, je,
7e v okamziku, kdy zalzete, tak ten prostor v sobé znecistujete.

V: A to n¢jak v sob¢ citite?

R: No, je mi to nepfijemny, citim to tak, ze ted’ jsi lhal a ted’ to v tobé bude sed¢t treba.
Ne, Ze bych si to fikal, ale je to takovy pocit.

V: A ptedtim tam nebyl?

R: Tak n€kdy jisté ano, pokud se jednalo o n&jakou vyznamnou lez, nebo nejde vlastné ani
0 vyznamnost Izi nebo dilezitost, ale tak...n¢kdy asi jo, nékdy jsem se citil provinile, ale ted’ to
citim vic.

V: A ¢im myslite, Ze to je, ze to ted’ citite vic?

R: Taky si myslim, Ze si tim $kodim, sam sob¢, svy psychice, svymu vnitinimu stavu, Ze to, co
jsem fikal, Ze si ho zasvinim a v tom velmi Spatné... z toho vyrtstaji pak ty dalsi véci nejistoty,
nejasnosti, nebo vymysleni nejistoty spiS. Ale je mi to nepfijemny no, neumim to asi Upln¢
vysvétlit, ale je mi to nepiijemny. Jako dneska, kdyz zalzu, tak si to nesu. Nesu si ten nepiijemne;j
pocit. Ditv, kdyz jsem zalhal, tak jsem na to zapomnél asi. Dneska si to nesu v sob¢ ten pocit,
taky se to asi Casem zahladi, ale je mi to n&jak delsi dobu neptijemny. Hodné uvazuju o tom, jak
to zménit. Treba fict tu pravdu.

V: A jak dlouho tuhle zménu vnimat, jestli to ma néjakou souvislost...

R: S pitim asine. Nebo ptate se na piti?

V:No s pitim mozna taky ale jak jste fikal s tim duchovnim rozmérem...

R: No, s tim to ma...myslim si, Ze je to jedno a to samy, Ze s tim to ma velmi souvisi.
V: A kdy jste sito za¢al uvédomovat? Nebo to priSlo postupné asi...

R: To priSlo postupné urcit€. To nevim.

V:Ale je to ted’ néco novyho ne? Néco co ted’ fesite?

R: No, uz to tfeba vnimam tak 3 roky. J& ani nevim, kdy jsem zacal. Ja mél to Stésti, ze jsem mel
kolegyni v praci, kdy jsme si sedli a spolu na to najeli, zacali jsme Cist takovy to ,jak si spravné
prat®, ktery si nemyslim, ze to je Upln¢ ono, ale maji to v sob€. A postupné jsme takhle kraceli,
pak jsem k ni zacal byt velmi upiimny, jako malo ke komu v zivot¢ a to je prave tak ty 3 roky no.
Ja pak jsem cetl riizny ty Keltnera, Transformaci, teda to mé nejditv velmi zaujalo, pak jsem ho
opustil. Pozdéji na iternetu jsem rtzné chytal, Tolleho ani nevim, kdy poprvé vidél, poustim si
rizny videa, ktery jsou si leckdy dost podobny, nebo maji spole¢né to, ze ty véci jdou pres dusi
ane pres mozek. VétSina téch nepifjemnych stavii vychazi z toho, Ze neddm na ten instinkt,
ze ten mozek to zacykli n¢jak, fika mi: ,to je blb¢, to je Spatné“ a ono to ptitom v tu chvili neni
nijak. A j& mu vétim, tomu mozku. Kdezto to pravy ja, to vnitini ja fikd, ze nejhtr to je tak, jak to
je. Ato je pravda, tak to je.
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10. Myslite, ze maji tyto zasady vliv na piekonavani zavislosti?

R: No urcité, protoze mimindln¢ piiznana recidiva, je ukonCena recidiva, tieba. Ja jsem miuvil
0 lhani jinym, ale pfityhle otazce je to o lhani sob€. Jo, to je zasadni.

V: Muizete to néjak rozvést, co Vas k tomu napada?

R: No, kdyZ jsem v minulosti tisickrat napil nebo zrecidivoval, tak jsem si tam vzdy naSel
néjakou racionalizaci pro to piti, Ze to je proto, ze ted’ tady nikdo neni a proto se jdu napit. Ale to
v podstaté¢ byla jenom lez, pokud bych mél na to nahlédnout po té spravné strance, tak si feknu,
ty prosté se nenapijes, protoZze to bude pruser, d¢1as to Spatné, rozpijeS se, té€ch negativ je tam
nesrovnateln¢ vic nez téch pozitiv. Taky ten mozek si vymysli néco, aby podpofil to jednani,
ale vlastné je to tplné jedno, jestli je to pravda nebo ne, jde o to jestli na to ptistoupim. A kdyz
na to nepfistoupim, tak na to nedojde. Protoze vnitiné vim, Ze mi to ned¢la dobre, Ze si Skodim.

V: Tady mé jesté napada, ze vy jste predtim mluvil o tom lhani druhym a tady vlastné mluvite
0 lhani sam sobg.

R: No, to je mozna jest¢ zasadnéjsi. Koneckonct, kdyz nelzete sobé, tak z toho vyrlsta,
7e nelzete ani druhym...No neni to Upln¢ tak, ale je to uz hodné krok doptedu, ze nebude se lhat
uz ani tém ostatnim. Ale ja jsem Vam do toho skocil.

V:To nevadi, ja vidim, Ze sito taky v sob¢ ujasnujete.

11. Rikate si néjaky motto nebo vétu nebo citat zkratka néco, co Vas v tézkych chvilich zvladani
abstinence podrzi?

R: Ne, protoze, ja to ted’ teda... Diiv jsem to tak bral, ale ted’ to neberu, ze musim, ne musim,
anine ze chci, mizu zvladat sebe a svoje emoce a to je vlastné takova otazka...s téma emocema
ta abstinence u mé velmi uizce souvisi. Takze mdm mnoho mott na to, ne na ten alkohol.

V: A je to tfeba na to zvladani emoci?

R: No na to a je to tfeba tady a ted, takova zakladni, jako vratit se do toho stavu, ze i kdyz
probiha ta emoce, tak uvédomit si, Ze je, to znamena uvédomit si, Ze jsem tady, ze to co tu emoci
vyvolalo, tady vétSinou neni. No a pak si fikam jako...ja to tak jako ménim. Ted’ jsem si fikal to
Hoponoponopo, to dékuji, miluji t€, omlouvam se za to, co se v¢ m¢ déje i za to co to ve mné
zpusobilo.

V: A tady ta slova, co sitikate, co Vam to vlastné dava?

R: No po ty emocni strance se mi podaii se uklidnit a po ty strance toho védomi to uvédomeéni
toho, ze ten problém mozna je, nebo v tom okamziku neni, j4 sedim na zdli a zacnu premyslet
ated’ je to tady a bud’ si to uZiju, a nebo budu nasranej. Ale neni divod byt, kdyz tady sedim
ated si s Vama poviddm . Takze jako to uvédoméni si pritomnosti, ktera neni ani Spatna
a vétSinou je dobra, a nebo kazdopadné spravnd, tak to jako kdyz se mi nékdy podati, taky
samoziejmé ne vzdy a zalezi na tom, co mé roz¢ililo, ale uvédomuju si tenhle rozmér toho, tak to
me¢ uklidni. Nebo to mé pfinese to védomi, Ze neni potfeba nic brat vazné. A to ne ve smyslu,
7e se na to vykaslu, ale ze to Ze se to déje, Ze v kazdym okamziku se pofad néco méni, tak proc
byt nastavenej na néco, co se stejné za chvili zméni. Na druhou stranu to piinasi i to, pro¢ byt
néjak extrémné rozradostnélej nad nécim, co... Jako jo, radovat se z toho okamziku, ale nevzit to
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tak, Ze... Jako neztotoznit se s tim. Tak to je asi nejspravnéjsi slovo. Jako mizu bejt smutnej
a muzu si fikat, Ze je ve mné smutek, ale ten nemusi byt tak smutne;j.

12. Vidite dnes ve Vasi zkuSenosti se zavislosti néjaky smysl?

R: Ted’ ji upn€ nerozumim. Jestli je to mySleno tak, jako Ze z téch zkuSenosti dokazu Cerpat tak,
abych je vyuzil pro to, abych nechlastal, jestli to je smysl ty otazky.

V: Jak tomu sam rozumite.
R: Tak mi ji jesté jednou prectéte.
V: 12

R: Jo, jo. Dokazu rozpoznavat, kdyz se to na meé fiti, dokazu to identifikovat, tim, ze to vim.
Nékdy se mi to nepodafi. Vic se mi ted’ nevybavuje.

V: Miize to byt cokoliv z doby zavislosti, nebo z doby léceni...

R. KdyZ budeme mluvit o dob¢ 1éCeni, tak ja jsem byl nékolikrat v Bohnicich a tam to byl tpIné
jiny systém neZ tady, tady je mi to sympatictéjsi, pfijemnéj$i a mam pocit, ze tady je to néco,
€0 tam bylo opomijeno a mozna je to dilezitéjsi nez tamto. Na druhou stranu mam pocit, ze bez
tamtoho (léceni v Bohnicich) by zas tohle...bych se mozna k tomuhle ani nedostal. Takze...

V: A Jak to myslite, Ze byste se k tomu nedostal?

R: No v téch Bohnicich byla takova systémova lécba, vic fadu, ale zarovei jasné ik, kdyz budes
délat tohle, bude to Spatné a myslim si, ze na n¢koho to miize zafungovat defitivné, protoZze ma
v sob¢ ten rezim a systém a chce. A m¢ to nasmérovalo. Ja jsem si nejdfiv myslel ,,j6 tady, kdyz
jsem, tak se to prosté nau¢im®. Ale ono se to nejde naucit, ono je to jesté né¢kde dal. Proto o tom
mluvim, Ze jsem vlastné premyslel, kdyz mé teda znova zacali tlacit, abych n¢kam Sel, tak jsem si
to precetl, co je tady a fikal jsem si, jo, to je vlastn¢ n€co co ty 3 roky nezavisle i zavisle na tom
alkoholu hledam. Takze pro¢ mé to posunulo sem, ze mam pocit, ze to jako bylo nedokonceny,
nebo Ze ja jsem byl nedokonceny, Ze to neni Upln€ pro mé, Ze jenom cast je toho pro meé a jeste
tam je néco, co je mozna opravdu dilezitéjsi nez ten rezim a Ze vlastné¢ dodrZovat né€jaky rezim se
da, da, da, ale pak to dost Casto n¢kde preleze a nékde to skonci. A druhd véc je to, Ze je to jako
zit v systému ale ta radost je Upln€¢ na hovno . To neni ta radost Zivota, to je snad lepsi nékde
chlastat a bejt...né, to n¢, to prehanim, to si nemyslim. No, i kdyZ je to otdzka no. Jako byt
nespokojeny v zivoté...To prvotni je byt spokojeny v Zivoté no. A ted je velka otazka, jestli je
dobry byt spokojeny v Zivoté s alkoholem, neZ bejt nespokojenej. To nevim. J& tam teda nemifim,
ale ted’ jak o tom mluvim, tak mi to tak b&zi hlavou.

V: Takze ten smysl asi vidite v té€ [€Cb¢, co nasledovala. Ja jsem se totiz plivodné ptala na ten
smysl a my jsme se od toho trochu odchylili coz viibec nevadi, protoze to prinasi zase jiné
zajimavé informace, ale snazim se jeSté dostat zpatky k té otdzce. Ja jsem se Vas ptala, jesth
v tom vidite néjaky smysl, at’ uz v tom obdobi zavilosti nebo potom v tom obdobi lécby. Vy jste
na ni zacal odpovidat, ze vlastn¢ ita lé¢ba v téch Bohnicich Vas néjak nasmérovala, ale ze jste
tam nenaSel néco, co jste hledal, Ze tam pro Vas asin¢jaka ¢ast byla...

R: To jsem asi fekl blbé. Ja ten smysl jsem vidél i v téch Bohnicich, Ze jsem se tam spoustu véci
naucil, néco jsem si uvédomil, uvédomil jsem si, jak se mam chovat, ale pak jsem teda
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pokracoval, rozvadél jsem tohle, ale Ze to teda neni vSechno. Ale vid€l jsem ten smysl i tam. Jako
jednoznacné. Ze to bylo najednou vlastné vytrzeni minimaln¢ z té role toho alkoholika, role
cloveka, ktery pije a vlastné ma pocit., né to ne, ja vlastné¢ nemél pocit, ze se nic tak straSnyho
nedéje. Ale vlastné je to vytrzeni z toho podruc¢i toho alkoholu. Ten alkohol hodné dlouho drzi,
jesté nekolik mesicti dal, ta vnimavost, citlivost ¢lovéka je zbrousend, ten ndhled na to...To je
mozna taky néjaky duchovni, zménény stav.

V: A jaky myslite?

R: Je to v obdobi po pfestani. Dobiha takovy stav, kdy ¢loveék je takovy otupcly a velmi malo
schopny najit radost v zivoté. Ja jsem si to tieba uvédomil na sportu. Ja rad sportuju a uvédomil
jsem si, ze ta lenost byla vyraznéjsi. Ze ten chlast tak dlouhodobé otupi, znecitlivi.

V: Vy jste fikal, Ze je to néjaky spiritudlni stav?

R: No asi spiritudIni asine. No, jsem v néjakym zménénym stavu no, oproti normalu.

V: Ale jak jsem to pochopila, tak to neni moc piijemny, ne?

R: No, to je neptijemny stav, velmi. Dokonce i kdyz v tu chvili déldm véci nebo nedélam véci
a jsem nastvanej, Ze je nedélam.

V: A v ¢em v tom vnimate to spiritudIni?

R: No, spiritudlni jsem myslel asi hodné¢ v uvozovkach. Ale, ze i ten duch je asi v tu chvil
zatlaceny. On tam je, ale ja siho v tu chvili neuvédomuju. Takze spiritualni to asi neni no

V: Takze takova mozna jako...nevim, to napada mé k tomu, takovd mozna cesta, jak fika Moore
temna noc duse.

R: Jo, ano, to je trefny.

V: Ja jsem vlastné nerozuméla tomu, v ¢em vnimate to spiritudlni, ale jak jsem to pochopila, tak
je to v tom, Ze vy prochazite nécim tézkym, byt uz vlastné jste né¢jak v IéCbé, ale potad nevidite
jako ten rozdil, nebo nevidite tieba i to, pro¢ nepit, kdyz i kdyZ nepijete, tak je vam takhle
Spatné...

R: vnitiné ano...

V: neprozivate tu radost.

R: No nejenom, celkové jsem otupély. A jste ve fazi, kdy vas mlze potéSit jenom néco
extrémniho, coZ je zase ten alkohol. Nebo adrenalinovy zazitek. Ale to, ze se jdete projit, jsou
tam krasny stromy, duch lesa, to tam nevnimate viibec.

V: A co vam pomohlo tehdy?

R: Cas to chtélo. Pak mozna jsem si za¢al uvédomovat, Ze jsou i jiny rozméry.

V: A kdy se to zaClo ménit?

R: To nevim, ale pak se to n¢jak zacalo ménit. Ja si tfeba nepamatuji, Ze bych pred t€mi 5 lety Sel
lesem a vnimal duch toho lesa. Ze jsem citil ten prostor jako celek, ze jsem nevidél ten jeden
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strom, ale ono to tam je vlastné taky, je tam celej ten prostor ity jednotlivosti. M¢ asi ten prostor
nejvic napliuje. Ta moZnost toho prostoru, Ze je vSechno prostor.

V: Vnimat, Ze ten prostor hraje u vas v tom chapani duchovna roli, vy jste zminioval ten prostor v
sobe...

R: Jo, jo, jo. Prostor je biih, prostor je vnitini ja. Prostor a klid je to...Je to ono.

13. Mate jesté néco na srdci, co byste chtél zminit?

R: To mé nenapada. AsiuZz ne.
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Rozhovor ¢é. 10

dne 30. 5. 2015, Psychiatricka nemocnice Bohnice

zena, veék 39 let, vzdélani vysokoskolské, povolani: business unit manager, aktudln¢ na matetské
dovolené, zavislost trvajici asirok a ptl

1. Tak prvni otdzka je, zda si vzpomenete na zlomovy okamzik, kdy jste se rozhodla zacit se
lécit?

R: No to si vzpomindm upln¢ ptesné. To bylo, ja jsem se porvala s manzelem, vlastné
pod vlivem, oba dva. A kdyZ jsme se rano probudili, tak jsme se dohodli, Ze nechceme takhle dal
pokracovat, protoZe to bylo poprvé, kdy se to tak vyhrotilo. A jest€ byly u toho déti. Takze jsme
si tekli, Ze prost¢ nechceme, abychom takhle fungovali dal a nechtéli jsme, abychom v tom
pokracovali dal a aby déti vyrustali v takové situaci. TakZe vlastné hned rano jsme to zacali fesit
a vlastné dva dny na to uz jsem byla tady.

V: TakZe to bylo takovy spolec¢ny rozhodnuti.

R: Jo, on vlastné naléhal uz, ze uz to je kritické a ja, kdyZ jsem vid€la, Ze to je takhle, tak jsem
s tim souhlasila.

V: Takze je to takova nedavna udalost.

R: Nedavna no, ono to jakoby k tomu smérovalo, ale porad jsme si tikali Ze to jeSt€ neni
na léceni. Ale kdyz uz jsme vid€li oba, Ze je to takhle, tak jsme uz vyhodnotili, Ze je to tieba.

V: Takze to byl takovy okamzik, kdy jste si uvédomil...

R: (skoci do fe¢i) Kdy uz nebyla jina cesta. Prost¢ to takhle fungovat nemohlo. Jestli jsme chtéli
zastat spolu a vychovavat déti dal, tak prosté jsme s tim museli néco délat.

V: A ta situace toho ,,porvani se* byla dilkkaz, ze uzje to...
R: (doplni) Pfes caru no. Protoze my jsme se fakt porvali hodné, ze ja jsem potom musela
vyhledat oSetfeni u usniho, protoze jsem méla protrzeny uSni bubinek. Méla jsem modfiny

vSude... A on byl taky docela jakoby... Nemusel vyhledat oSetfeni, ale prosté taky se mi néco
povedlo. A nikdy predtim se to nestalo. Tak jsme sifekli, Ze takhle uz ne.

2. Byl mezi témi podnéty, které Vas piimély k l6cbé i néjaky, ktery byste oznacila za spiritualni?
R: Ted’ nevim, co Gpln¢ myslite?
V: Vy tikate, Ze jste Stim manzelem jakoby rozhodli, spole¢né¢ n€jak, ze jste o tom mluvili

a ze jste se rozhodli, Ze do toho piijdete (do Iécby), tak jestli tam byl n¢jaky okamzik néceho,
€0 by pro Vas bylo spiritudIni.
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R: Tak mozna ten pocit, Ze...ze vlastné kdyZz uz jsem se rozhodla a §la jsem ven na cigaro,
tak zrovna prosté bylo rano a vyslo slunce a ja jsem prosté méla pocit klidu, takové to, Ze je to
spravng. Nevim, jestli tohle myslite..Ze takové to, Ze je to spravné a stra$né se mi ulevilo. Ze jsem
se rozhodla a ze kone¢n¢ se to zacina fesit a Ze prosté takhle to ma byt. A vlastné, kdy to bylo...to
rano po té€ rvaCce. A druhy den rano, kdyz jsem si uz balila véci a Sla jsem, tak my bydlime hned
u Vltavy a tam jsem méla takovy pocit, Ze... mmm...jakoby j& si myslim, Ze n€ékdy ndm do
zivota prichazeji takové maliCkosti, kterych mozna si vSimneme a néim jsou pro nas
vyznamné...jakoby smérovky nebo znameni nebo v tom smyshi. Rozumite mi?

V: Jako né¢jaky ,ukazatel“...

R: No, ja jsem Cetla knizku Roberta Mosse, to je Saman, vénuje se snim a fantazii a jmenuje se to
Tti pouhé véci a to jsou sny, nahod a fantazie. On tam pravé hodné mluvi o snech, o symbolice,
0 ndhodg, ,kvazi-ndhodé“... No a pravé to rano, kdy jsem si balila véci, tak jsem jeSte méla
chvilku, tak jsem Sla k ty VItavé a taky vychazelo slunce, protoze jsem tady méla byt na 8, tak to
bylo asi 7 hodin rdno a tam proste, jak to slunce svitilo na Vltavu, pod Manesovym mostem, tak
uprostred feky byl...jak se to fekne Cesky...jak vozi lidi ze strany na stranu...

V: ptevoznik

R: Jo, prevoznik a on byl takovej ¢ernej, lovil ryby si myslim asi... Sed¢€l a prost¢ kdyz mé vidél,
tak mi zamaval. Tak si fikam, ,ty brdo, Charén“. A Gpln¢ mi to piiSlo symbolické, Ze ten
ptevoznik na druhou stranu feky, cely v cerném a jesSté mi maval...tak takové ,no tak, tak uz jdu
nékam...“. No a pak jsem $la do metra a to mi piiSlo velice zvlastni, to jsem uplné méla pocit
takovej fakt divnej. Hned u toho vchodu se na mé nalepila takova stara pani, blazniva, fakt
blazen, asi 70letta a celou dobu §la za mnou po schodech do metra a kii¢ela mi do ucha: ,tak uz
té mame, uz t&€ mame, uz jsi nase, jdeme do blazince*.

V: Fakt?

R: Normaln¢ takhle mi fvala do ucha: ,tak uz jdeme do blazince, dej mi 30k¢, ja budu tvoje
bachatka. Lidi se otaceli...Takhle na me¢ fvala a nechtéla se m¢ viibec pustit. Jeste jak se zaviraly
ty dvefe toho metra, tak fvala ,jdeme do blazince, jdeme do blazince®. A ja s tou taskou, prosté
na cesté¢ do Bohnic, si fikam...prosté Clovek fakt co vysila, tak to pfitahuje... Tak to mi pfislo
velice zvlastni a pak tam byl jesté jeden moment, kdy jsem méla velice silny pocit takové
synchronicity. To bylo, Ze vlastné ja mam dva syny, jeden ma 2,5 a druhy ma 4.,5. No a byl tady
7za mnou na navstéve ten starsi, ten Ctytletej, ktery prosté...on je muj prvorozeny a jakoby oba
méam rada, ale ten star3i je takovej prostd, Ze byl prvni. Ze jsme spolu stravili vic ¢asu, protoze
byl sam jesté¢ a je jakoby povahové mi blizSi nez malej, ten je spi§ na tatu. A on na ty prvni
navstéveé mi prinesl takovou duhovou kuliCku, ze ,,mami to je pro tebe, abys to tady méla, to je
ode mé¢, to je darek®. Duhova kulicka. Tak jsem si ji schovala a vlastné za dva dny...tady mame
bibli...v kostele a to jsou vlastn¢ biblické piibehy s ,kvazi-knézem™ a nevim, jesth jste o tom
slySela o Bibli..?

V: (kyve)

R: No a tam vlastné na zaklad¢ téch biblickych piibehd...clovek projektuje, je to néjaka projekce
vlastniho zivota, prace s nevédomim a tak. No a tak jsem tam $la...jenom proto, ze tam chodila
moje kamaradka odtud a ona mi fikala: ,,j6, je to super, pojd’.“ Tak jsem tam $la, no a vlastné
prvni, co m¢ privitalo, bylo vlastn¢, ze farar fika: ,no tady mame kosicek (pfesné s téma
duhovyma kulickama) a kazdy z vas si vezme jednu a to bude jakoby perla z toho, co si mate
odnyst tady z ty terapie”. A to byla Upné stejna kuliCka, jako mi dal ten Vikousek mtij, tak jsem
si fikala, no, tak jsem tady spravné. Ze odsud si mam n&co odnést, Ze to bude takova ta kulicka,

Xl



co m¢ povede. Tak mi to pfislo takovy zvlaStni, Ze prvni, co vidim v Bohnicich, je takovy
Lukazatel, Ze tady tou cestou, na tu bibli...

V: To mate zajimavy pribchy...
R: No takZe tu kulicku jsem si schovala a tak.

V: Takze vnimate, ze po tom vaSem rozhodnuti (k 1Cb¢) byly na té cesté takova ,,potvrzeni” nebo
jak to nazvat, Ze jste spravné?

R: No, potvrzeni. A Ze vysloven€ na ty Bibli s tou kuliCkou tak to mi pfiSlo fakt jakoby, ze se
mas, nebo Ze odsud si mas néco vzit, Ze tady ta Bible ti ma néco fict. Ze se$ tady spravné a tady
mas znacCku, ze tadyto (sméje se) a tady ti to ma néco dat.

V: Ze to je n&jaky hmatatelny dikaz, e jste se pro néco rozhodla a Ze to je dikaz, ktery Vam
dava smysl, ktery je pro vas néjak vyznamne;j?

R: No, ani ne po rozhodnuti, ale m¢ spi§ jakoby...J4 jsem tady byla, to byl vlastné druhy tyden,
protoze prvni nemtizeme chodit ven a ja jsem si zkouSela prosté¢ Grafiku, Vitraze tu Bibli, prosté
vSechny ty aktivity jsem si fikala, ze se pljdu podivat a ktera se mi bude libit nejvic, tak prosté
tam, ze ptjdu. No a protoze nechodim do kostela, tak jsem tam $la fakt jenom kviili té kamaradce
a prosté nasla jsem tam tu kulicku, tak jsem si fikala: ,,Tak..” a chodim na Bibli ted’kon kazdy
tyden...

V: A davd Vam to néco?

R: Dava, dava. ProtoZe on to ten Prokop nevede vylozené v takovém tom cirkevnim duchu, ale
spis, ze je to takova spi§ dynamicka terapie. Jakoby hodné hlubinna a hodné pracuje s archetypy.
Mné je to blizké, protoze pravé muj problém v terapii je, Ze ja hodn¢ vSechno feSim hlavou,
vSechno si analyzuji a moc premySlim a pravé ja potiebuji vytdhnout ty emoce ven. Takze
,vyblokovat“ tu hlavu a spi§ se zaméfit na to prozivani. A u téch projekci mi to jde jakoby
nejlehceji — nejlip.

V: Ze to je n&jaky technika, co jste tady nasla, co Vam sedla.

R: Tak.

3. Ja jsem se Vas ptala na néjaky podnét, ktery Vas primél k 1éCeni a Vy jste tam zminila ten
okamzik toho rozhodnuti, to Ze jste citila n€¢jakou ulevu, pak jste zminila to rano

R: (dophi) toho ptevoznika...

V: A potom ty zkuSenosti nebo ty zazitky uz tady (v lé¢ebné)... Tak kdyz bychom se vratili tieba
k tém zazitkim jesté pred léc¢bou tady, jak je vnimate? Ja vim, ze uz jste o tom mluvila, ze uz je
mate néjak v sobé zpracované. Tak z dnes$niho pohledu jaky pro vas maji (ty zazitky) vyznam?

R: No, pro mé to uréité bylo takové potvrzeni. Ze vlastné kdyz se ¢lovék rozhodne, nebo kdyz ja
jsem se rozhodla pro tuto cestu, tak jakoby...jak bych to formulovala...(pfemysl)...proste,
7e vechno se pak sklidd samo uz Rozumite mi? Ze, jakoby ¢lovék to tak jen jakoby natuknul
a pak uz se to jakoby samo, uz se mi ukazuje ta cesta, ze se ani nemusim moc snazit, ze to prosté
uz jde samo. Ze to jde lehce a lip.
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V: A ¢im to jako bylo, Ze najednou to §lo ,lehce a lip*?

R: Noo, to ja nevim, to j& nevim. Prost€¢ najednou...(pfemysl)...Prost¢ vSechno fungovalo,
7e jsem...jakoby nemusela jsem se az tolik snaZit. Ze prosté jakoby vSechno jako by mi
nahravalo. Tak je to spravny slovo. Viechno jako by mi nahravalo. Ze jsem pii§la a hned prosté
jsem si fikala...jsem §la na horni detox a ja jsem pii§la normaln¢ metrem, stiizliva a tam jsou
stavy jaké jsou, tak si fikdm: ,pane boze...“, pied nastupem do 1€cby mi fekli, ze tam musim byt
dva tydny a ja sifikdm ,to tady prosté nebudu...* a ndhodou, zrovna se uvolnilo misto, i kdyz to
byl patek a doktor tika: ,;noo, stava se to zfidka, ale prost¢ bohuzel z organizacnich diivodi Vas
musime okamzit¢ presunout na dolni detox. Takze ja jsem byla jeden den nahote (na hornim
detoxu). Pak jsem prfiSla na dolni detox a fikala jsem si ,jeZs, ja uz chci do rezimu, do ty
normalni ¢asti...“ a za 3 dny doktor fika: ,,potiebujeme okamzité uvohit Kizka na dolnim detoxu,
takze i kdyz vy jste tady jen 3 dny, coZ neni standardni, tak musite ihned do rezimu, takze hned
jsem Sla jakoby... Takze samé takové S§tastné nahody, aby prosté ten pobyt byl pro mé lepsi.
A hned prosté za dva tydny zase, ze se volila knézna a oni, tak jo, ty bude§ knézna, protoze ta
predchozi uz to nechce délat. Prosté vSechno se jakoby skladalo samo. Furt holky dostavaji minus
body za néco. M¢ jednou jedinkrat m¢ chytla ,,Veverka®, to je sestra, kdyz jsem si délala kafe
rano, protoze ja rano bez kafe nefunguju. A ona mi fika: ,kdyz to hned vylijete, tak ja jsem nic
nevidéla a zapomeneme na to.” Tak ja ,uuf”, dobry vylila jsem to, protoze jinak bych mé¢la
pokles ,,P a nemohla bych domil na propustku, takze dobry. Pak zase se mi stalo, Ze jsem feSila
s holkama takovou docela trapnou situaci, tam §lo o penize, docela velké a ja jsem nevédéla jak
to vyfesit ani na koho se obratit. Tak jsem §la za sestrou se poradit a fikam si,jezi§ marja, ta mé
vyrazi...“ prost€¢ nepomtize mi. A zacCaly jsme mluvit a ja se ji ptam: ,,A nejste nahodou
ze Slovenska?*“ A ona: ,,Jo jsem.“ A ja fikdm odkad’ a ona, Ze z PteSova a ja fikdm, Ze jsem taky
z Presova, tak jsme zjistily, ze jsme sousedky a zacaly jsme mluvit nafe¢im tim nasim a ona hned
roztala a hned prost¢ mi pomahala a fikala ,no tak my jsme ze stejné ulice, tak si pomizeme*.
Takze zase jako dalsi ndhoda, ktera mi pomohla v tom feSeni problémd. Pak ta kulicka barevna
vlastn€, a kdyz to zpétné vyhodnotim, tak fakt ten Prokop na ty Bibli m¢ v ty terapii hrozné
posunul. Ze fakt dava podnéty a zpétné vazby, které pak dofesim s Vérkou (terapeutka) nebo tady
a jakoby strasné moc prace udéla. Takze jsem rada, Ze tam chodim. Takze furt mam pocit,
7e jakoby mi ten osud pomahal, tady v ty cesté.

4. Vétite v existenci n¢jakého duchovniho ¢i spiritualntho rozméru Vaseho Zivota?

Veérim. VErim, ne v upn€ klasickém kiestanském duchu, ale véfim.

5. A kdyzZ byste to méla specifikovat, popsat, co to pro Vas znamena?

R: Noo...dalsi otazka (sméje se). Noo spis...jakoby kdybych to mela Gipln¢ presné definovat, tak
bych to neuméla, protoZze si myslim, Ze na to nemam ten ,hardware®, Ze prost¢ furt Zijeme
v néjakém troj Ctyf dimenziondlnim svété, ale osobné si myslim, Ze...moznd bych to spi§
prirovnala ke Kaleidoskopu...ze vlastn¢ vzdycky kdyz se na to ¢lovék podiva pod jinym uhlem
nebo s tim zatese, tak Ze vlastné vidi tu realitu jinak. Takze ptipoustim, Ze existuje tfeba vic
rozmérii Casu a vic realit tieba...ze jakoby...UrCité si nemyslim, Ze je naSe zemckoule a nad ni
sedi Pan Bth na oblacku. To asi ne. Ale spiS, ze pripoustim, Ze existuje i jiny systém nez je nas,
7ze my mizeme byt jen jeden ten pohled pies ten Kaleidoskop, ale proste, Ze to mize byt jen
jedna dimenze néceho...néceho dalsiho. Tak nejlbiz z téch zndmych ndbozenstvi by tomu mozna
byl hinduismus, jako ve smyslu principti, tvofeni, smrti, existence. Ale...jeste abych to lip uvedla
(premysli)...Nevétim v takové to...ne, Ze dusi, ale...t¢lo shnije, to je jasny, a to jakoby nase ja se
taky rozplyne, to si myslim, Ze je jenom vysledek néjakych naSich kognitivnich procest,
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ale presto si myslim, Ze je tam né&jaka substance, ktera je soucasti pravé toho celyho systému.
| kdyz po smrti nemam to védomi, Ze ja jsem ...(jméno) a vy jste Jana Plzakova, nicméné jako je
to soucast néjakého SirsStho procesu, dalsiho, jakoby presahujictho. A jestli uz to pak bude mit
formu reinkarnace nebo nééeho uplné jiného, to uz ja nevim. Ale kazdopadné si myslim, ze tieba
Cas existuje pouze v nasi dimenzi, protoze si myslim, ze existuje tfeba néjakd centralni databaze
vzpominek nebo poznatkil, do které miize Clovek za urcitych okolnosti vstoupit a mit pocit, Ze uz
to jednou zazil a nebo vidét do budoucna, a nebo mit pocit, ze uz nékoho zna. A nebo mit pfistup
k né¢jaké jiné realité, nebo poznatkiim, nebo zkuSenostem nez ziskava bézné a nevi, odkad’ je ma.
Nebo sny — taky si myslim, Ze je docela dobry kanal, aby ¢loveék skrz nevédomi ziskal néjaké jiné
poznatky nebo informace. A myslim si, ze ta realita k cloveku ipromlouva, pak zpétné.
Skrz tteba ty znameni, ty signaly nebo néjaké zivotni situace nebo sny... Stacito takhle?

V: Ano...ja nad tim, jeSté premyslm...tak to ve mné tak dozniva... Asina to mizeme navazat
dalsi otazkou.

6. Myslite si, Z2 Vam né¢jak pomaha vaSe vira, nebo vas§ pohled na spiritudlni rozmér
Vv piekonavani zavislosti?

R: Jednoznac¢né. J4 jsem to psala i Véfe do deniku, Ze asi dva tydny jsem stravila tady tim, Ze...
Protoze Clovék vlastné kdyz pije, tak nepije pro srandu. Pije proto, Ze ma problémy, které uz
neumi fesit. MUj problém si myslim, Ze je a byl, ze uz nemam na to feseni energii. Jako kdyz Vas
vytadhnou ze zasuvky a prosté Clovek rezignuje. To uz je stav takovyho zoufalstvi a rezignaci,
ktery uz nejde fesit. TakZe ja jsem vlastné se zamefila na zdroje sily...nebo na zdroje energie,
které i kdyz budu v takovém stavu...prosté mam kde hledat. No a jeden z téch zdroji pravé jsem
dospéla k spiritualité, ve smyslu — presné — né¢eho sebepresahujicitho a jakoby pro mé je to néco
jako vztahovy ramec, Ze i kdyz clovék se topi ve svych problémech, tak prosté¢ porad mize se
odkazovat Kk n¢jakym univerzalnim pravidlim, univerzalnim vécem, které plati, které fungujou
ana které Clovék by mél myslet, i kdyz fesi tu svou konkrétni Zivotni situaci. To za prvé. A za
druhé ve smyslu, Ze Clovék na to neni sam, ale ze stale ta pomoc je nablizku ve form¢ spirituality.
A Ze kdyz Clovék o to stoji a je vnimavej, tak pravé ta pomoc piijde, jako tieba mné s tou
kulickou a s téma v€cma, ze jakoby utvrzeni, ze takovéto ,spravné* a Ze ,pomoz si Clovéce,
i Bih ti pomize.” Néco v tom smyslu. A m¢ to pomaha jesté v tom, ze hodné fesim nebo ¢ast
zivota jsem feSila strach ze smrti, ani ne ze smrti ale ze smrtelnosti. A mé ta spiritualita pomaha
Vtom, Ze mi pro tu smrt davad vysvétleni, Ze mi tu smrt a tu smrtelnost zafazuje do néjakych
SirSich souvislosti, které mé¢ uklidnuji. TakZe v tom mi to pomaha. Ted se vlastné daleko vic
soustfedim na tady a ted’ a ne na to prosté co bylo, nebo co by bylo, kdyby bylo. Ale daleko min
citim uzkost. Daleko vic diky ty Bibli se ted’ citim, ne sama, ale prost¢ zatazena do néjakych
soutadnic.

V: A to je ted’ néco jako novyho, probuzenyho?

R: Usmérnényho. Ze jako vzdycky to tam bylo, ale ted’ uZ to za¢ina mit zeten&jsi kontury.
Ze prosté furt jsem se tomu né&jak vénovala, prosté néco jsem &etla, nebo cvi¢ila jsem jogu nebo
néco, ale furt jsem to tak odsouvala, Ze az budu mit Cas, tak se k tomu vratim, ted’kon se tomu
nebudu Uplné¢ vénovat, nemam na to rozpoloZzeni psychicky, tedkon to pro mé neni
dulezité...Ale zjistila jsem, uz pred léCbou, ale ted’kon se to zintenzivnilo, Ze opravdu prosté
potfebuju kazdej den tfeba na chviku meditovat rano, nebo jednou za Cas prosté jit na klidné
misto a byt sama se sebou a snazit se vnimat to Jsoucno nebo to Byti a fakt mi to hrozn¢ pomaha
se udrzet v ty rovnovaze vnitini. Ze kdyZ na to zapomenu a ponoiim se jen do téch kazdodennich
problému, tak fakt pak se v tom ztratim a zamotam. Ale kdyz tohle délam kazdy den, tieba rano
u relaxace, tak pak mi to pomaha jakoby drzet se toho ramce, téch soufadnic, Ze se tolik netopim
pak v ty kazdodenni operative.
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7. Modlite se, nebo meditujete, nebo délate néjakou jinou Cinnosti, pri které citite spojeni
S néc¢im, co Vas presahuje?

R: Ja bych to nenazvala upn¢ klasickou modlitbou...spi§ bych to nazvala.

V: Ja jenom ted’ nevim, jestl jste to slySela v té otazce, ze je tam moznost modlitby, meditace
nebo nécéeho jiného. ..

R: Ja to ted vylucuju. ..
V: Aha, rozumim.

R: J4 bych to nenazvala modlitba, ale nazvala bych to né&im jakoby ,tichym souznénim.“ Ze ani
to neni, ze bych tfeba o néco prosila, nebo...no dékovala, to asi ano. Ale spiS je to proste takové,
ze Clovék se prosté napoji na tu...ja ani nemyslim, jenom jsem. Jenom jsem a jsem Vv harmonii
a vim, Ze prosté¢ Clovék je ve stfedu kruhu a ze vSechno je spravné, ze vSechno je v poradku.
Tak nevim, jak bych to nazvala...takové byti, byti samo pro sebe.

V: A to jste zazivala n€kdy i ditve?

R: Ano, hlavné v piirodé. My jsme chodili hodn¢ na vandry, pracovala jsem Iéta ve skautingu,
tak vétsinou tam, v piirodé na néjakém osamélém misté. Nebo kdyz ¢lovék mél potiebu, tak spis
tam, no.

V: A tieba v dob¢ t€ zavislosti jste to zazivala?

R: Vibec. To jsem pravé tpné vynechala a ani mé to nezajimalo v ty dobé. Uplné jsem se pravé
odpojila od toho, odtrhla a ani...viibec jako, bylo mi to az protivny. Ja jsem v Sob&é méla takovy
mi§ ma§ emoci, Ze viibec ani nebyla jsem schopna si najit klidnou chvilku. Takze to upn¢ jsem
vypustila v t¢ dobé. Maximaln¢ mozna parkrat, kdyz uz to zoufalstvi bylo fakt nejvyssi, Ze jsem
nevédéla kudy kam, tak mozna, Ze jsem brecela a...Clovék néjak volal o pomoc v duchu,
ale Ze by to bylo takové to klidné byti, souznéni, tak to ne.

V: Takze ted’ po néjaky delsi dobé to zase zazivate?

R: No, vlastné to moje Sileny obdobi trvalo rok a ptl. Takze vlastn€ po roce a pill, jak jsem se
zklidnila i tady protoze vlastné beru antidepresiva, docela silny, takze vlastné az kdyz zacaly
pusobit a troSku se ta nalada stabilizovala, tak vlastn¢ az ted’.

V: A je to n€jaky zdroj, jste tikala, zdroj...

R: rovnovahy a harmonie. A takového jakoby smyslu. Ze Clovek prost€ neni jenom sam o sobe,
ale ze nékam patfi a ze ma svoje misto. Ze jsou kolem nas véci, lidi, pravidla, které proste
musime respektovat, at’ chceme nebo nechceme.

V: Vy jste tam zminovala jesté néjaky univerzalni principy, ktery fungujou..?

R: No, hinduismus tomu fika karma. Tieba, ze fakt plati, si myslim, Ze co kdo vyzafuje, Ze zase
dostane, nebo fakt i ten zplisob Zivota ma zase svoje efekty zpétn€. A maloco je nahoda, vétsinou
si Clovek stele tu cestu, to co udélal, ze. A zase chysta sito, co déla ted’. Takze to plati. No a ¢im
je Clovéku har a ¢im je vetsi chudak, tak misto aby se mu dostalo pomoci, tak se vSichni od néj
odvraci. Jak se tika ,;na posranyho spadne i hajzl“ a fakt to tak je. A zase naopak, kdyz je ¢lovek
V pohod¢ a daiise mu, tak se mu dafi jesté vic.
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V: Takze vnimate, Ze to je takovej mechanismus, ktery funguje. Potom to muselo byt velky
zoufalstvi, kdyz to slo k hor§imu a horSimu.

R: Bylo. Tak uz byl takovej seSup rychlej. To i kdyz ¢lovék déla co muze, ale to uz se sype a pak
je velice t€Zky se z toho dostat, protoze to uz se sype vSechno. Jako domecek z karet a pak uz
clovek nema zdroje sily, aby nabral silu na feSeni toho vSeho. To uz pak nejde. Pravé proto ja
jsem se i zaméfila na hledani zdroju té sily, které ja jsem neméla. Protoze kdybych se zase vratila
zpatky domt, do ty samy situaci a s témi samymi zdroji, tak jsem tady zase za tyden. Jsem tady
proto, ze néco nefungovalo a délala jsem to Spatné, takze musim vymyslet, jak to délat dobte.

V: Jako jeden ten zdroj mate tu spiritualitu, jste fikala?
R: Mam. Mam tam asi 4, jsem nasla.
V: A miize se zeptat, co jsou ty dalsi tfi?

R: Muzete, jestli si na n¢ vzpomenu. Mam spiritualitu, pak mam lasku, k détem, k manzelovi,
protoze tu taky...pfes to zoufalstvi a pies tu beznad¢j, kdy jsem tady ten zdroj nevyuzila Gpné.
Pak tam mam sebe. Protoze vlastné jeden z problému, ktery tu feSim s Vérou je sebehodnota.
Ja hodn¢ ptejimam ty nazory okoli a furt se nechavam vtahovat do toho okoli a nestojim si
za sebou a za tim, co chci ja. Prosté furt déldm jenom to, co se mi fekne, kdyz to tak jako
piezenu. Takze pravé pracujeme s Vérou na tom, ze furt ji musim psat kazdy den, co Se mi
povedlo, v éem jsem dobra a svoje devizy. Protoze ja furt jenom hledam, co je na mé Spatné.
Véra mi to presné fekla, ze toto je i vychovou, z velké Casti, Ze prosté ja si myslim, ze furt musim
domil nosit samé jednicky a kdyz ptinesu trojku, tak je to Spatné. A Véra pravé me uci, ze i kdyz
nékdy piinesu trojku, tak Zze to je v poradku. To jest€ neumim, protoze chci samé jednicky
vzdycky. No a tak to je dalsi zdroj, az tohle néjak si zpracuju, n¢jaké to sebehodnoceni. To je treti
(zdroj). To jsem mela na nule Uplné. TakZe tohle si myslim, ze jestli tohle se mi podafi, tak ze to
bude velky zdroj. A ¢tvrty mam seberealizace. Protoze ja vlastn€ pet let jsem byla zaviena doma
S détma na matefsky a mé fakt strasn¢ chybi mij osobni prostor. Ja jsem byla zvykla docela
aktivné zit i byt vykonna a samoziejm¢é musela jsem se postarat o ty malé déti. Ale uz je Cas,
ted’kon jde do $kolky ten malej v zafi, tak uz je ¢as pro mé, fakt néco zacit délat svy. TakZe to si
myslim, Ze bude velkd zména po téch péti letech. Zména k lepSimu. Tak si myslim, Ze mi to da
hodné energie, hodn¢ sily. Takze mam ty Ctyii: sebe-sebehodnotu, seberealizaci, lasku
a spiritualitu. A zadny z nich jsem do té¢ doby tolik nevyuzivala. Mozna tu lasku trochu. Jeden
z faktori, pro¢ jsem tady, jsou partnerské problémy, takze si myslim, Ze kdyz se to da
do poradku, tak to bude taky velky zdroj pak.

8. Myslite si, ze tato ¢mnost, vy jste mluvila o tom ,byti“ ¢i ,tichém souznéni®, ma vliv
na pirekonavani zavislosti?

R: M4 to vliv. Dava mi to harmonii, nadhled, ¢lovék se vlastné netopi v t€ch kazdodennich
problémech, ale vlastn¢ citi ty souradnice, ten ramec, kteryho se miize drzet, piesahujici ty bézné
starosti. A dava mi to nadhled a harmonii. Klid.

9. Snazite se dodrzovat n¢jaké morani zasady?

Tak to je téz8i otazka. (Pfemysli)...No jak v ¢em. Jakoby samoziejmé vychovou ¢lovék ma
néjaké mravni zasady, i kdyZ u mé moznd nebyly az natolik zvnitinéné. Ale védéla jsem
samoziejme, ze nesmim to, to a to. No a pak jak ¢lovék zacne pit, tak porusi jednu druhou, treti
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a zjisti, ze se nic nedéje. AZ pak se néco stane a clovek zjisti, ze fakt to bylo Spatné. A pak feSim
pocity viny, vy¢itky velké, takze ted’ jsem ve fazi, kdy si to moralni zisady zvnitfiuju. Ze i kdyz
je mizu délat, tak je nechci délat, protoZze vim, ze mi to nedéla dobte, nebo ze budu mit z toho
vycitky. Konkrétné tfeba ja jsem se vybourala s autem a méla jsem 2,8 promile. Samoziejmé vim,
ze se nesmi fidit, kdyZ Cloveék pije. Nicméné¢ jsem to udélal a ted’kon fakt bych uz za ten volant
nikdy nesedla. No vic takovych véci je. Vzdycky jsem si tieba tikala, Ze nebudu pit pred détmi.
| to jsem udglala a fakt to ¢lovek v§echno prehodnoti.

V: Ze se tak posouvaji ty hranice (moralniho dodrZovan). ..

R: Posouvaji. Dokud c¢lovék pije normalné, tak je schopny to dodrzovat, ale kdyz uz se rozjede,
Ze uz je tam ta zavislost, tak uz ne. Mn¢ jediny zasady, co mi tam jesté zistaly, byly takové ty
uplné normalni, takové ty ,nezabijes“, ,nepokrades®, takové ty bytostné, co Cloveék neud¢la
nikdy. Ale jinak je to Spatny.

V: TakZe vnimate, Ze jste porusovala v dobé zavislost zasady, které byste predtim neporusovala.

R: Tam uZ se méni osobnost hodné, si myshm Kdyz si na to vzpominam zpétné, tak si rnyshm
7e to uz jsem ani nerozhodovala ja. Ze uz jsem neméla pocit, Ze rozhoduju sama za sebe. Ze to uz
rozhodoval nékdo jiny.

V: A kdo jiny?

R: Ta druha Cilka. Uz ta vychlastana. Ne ve smyslu, ze bych méla néjaké halucinace nebo néco,
ale spi§ ve smyslu, Ze sama jsem si uvédomovala ty osobnostni zmény. Uvédomovala jsem si,
Ze je jind emotivita, ze jsem agresivnéj$i, ze uz nemam tu raciondlni kontrolu, Ze uz mi ty nalady
litaji nahoru a dolt.

V: TakZe jste na to méla i nahled i v ty dobé ty zavislosti.

R: M¢ to 1 bavilo to zkoumat. Protoze normdlné je ¢lovék v takovych hranicich, za které dal uz
nejde a fikala jsem si... M¢E vzdycky zajimalo, jaké proZivani maji tfeba schizofrenici
nebo neurotici. A normalni ¢lovék se tam do toho spektra jakoby nedostane. A ja jsem si fikala,
tak uz jsem za, tak si to prozkoumam, jak to probihd. Mg to fakt zajima.

V: Takze tam bylo i néjaky vzruseni, nebo néjaky...

R: Radost. Vyslovené radost. M¢ to vyslovené...se mi libily ty stavy a fakt mé to bavilo v nich.
Ne vzdycky, ale dost casto me to prosté bavilo.

V: Jako kdyZ poznavate jiny casti sebe?

R: Jo. A jesté jsem si fikala a chudaci ti ostatni, protoze ty tadytu zkuSenost nemaji a nemaji tu
moznost, aby jejich osobnost byla koatéj§i. Ze prosté jsou jen omezeni na ten vysek standardni
reality a ze ja 1 vim, co je za tim, Ze je to takovy zajimavéjsi a Ze tim padem i mij zivot je pIn€jsi,
protoze mam i pohled na ten Zivot zjinych whld...z jinych whli pohledu, které ostatni lidé
nezaZji. Rozumite mi? Ze prosté se na to byti mizu podivat i odjinud, nejenom zty normy
standardniho chovani, ale vidim i ten pohled na Zivot, kdyZ clovék ma zménéné védomi, coz ten
alkohol d¢la.

V: Ze v tom mozna byla i ndjakd ta realizace, o ktery jste mluvila, Z¢ Vam v té dob& chybéla. ..
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R: No a zvédavost. Ale zajimavy je, ze m¢ to nikdy netahlo k drogam, ani k praskiim. Dvakrat
Vv zivoté jsem méla marihuanu na intru a to bylo v§echno. Mné¢ ty drogy fakt nic netikaly. Ale ten
alkohol ten mé bavil.

V: Jako vzdycky, Ze jste k tomu méla vzdy blizko?

R: Jo vzdycky a jeste¢ me bavilo zkoumat, jak je to po pivu, po vinu, po tvrdym, protoze to ma
upln¢ jiny vliv na organismus. A co jsem se bavila s lidma, tak fakt to tak je. Po pivu ¢lovék spi,
po vinu je vesely a druzny a po tvrdym je agresivni.

V: Takze jste to tak na sobé zkoumala, protoze Vas to bavilo. Zminila jsem tam pojem, Ze vas to
dostavalo do ,zménénych stavi védomi‘, v kterych jste za normahich okolnosti nebyla?
A alkohol byl n¢jaky prostiedek k tomu?

R: Tak. Ptesn¢ tak. Rychlej. Protoze s dvéma malyma détma nemate ¢as meditovat pal dne. Takze
jo. Ale samoziejmé to nebylo vétSinu ¢asu. VEtsinu Casu tim Clovek. ..to byl tnik, Ze, ¢loveék tim
fesil prosté deprese a propady a nedostatek energie, jako stimulant.

V: TakZe to byla jen jedna &ast, jeden z t&ch diivodii toho piti. Ze Vam vlastné napliovala n&jako
potebu...ty realizace?

R: To mozna taky, ale vic tam citim...tfeba ja jsem si davala po ranu panaky vodky a to bylo,
protoze malej ma atopickej ekzém a vibec nespi. TakZe ja jsem vlastné dva a pll roku spala tfi
Ctyii hodiny denné, byla jsem strasné¢ unavend a fakt toho panaka jsem si dala, abych aspon
prezila ten den. Ze mé to trochu nakoplo a mohla jsem fungovat. Ze ja jsem byla takovej
klasickej hladinkaf. Byla jsem naStvand, ze musim byt pofadd s détma, ze mi Mira nepomaha,
7e nemuzu jit nikam s holkama, zacviCit si. Prosté socialni izolace. Seberealizace spi§ ve smyslu,
ze mi chybéla, spi§ jakoby takovej ventil, takovy unik z t¢ situace. V t€ chvili jsem si myslela,
7e nemam moznost jinak to fesit.

10. Myslite si, Ze maji tyto moralni zasady vliv na piekonavani zavislosti?

M4 to vliv, pokud je ¢lovék opravdu zvnitfni. Ze nevnima je direktivné jako néco, co se musi
dodrzovat, ale dodrzuje je proto, Ze sam chce. Nedéla ty véci dobrovolng, protoze si mysli, ze tak
je to spravné. Kdyz tady to si zvnitini, ty moralni zasady, pak to smysl ma. Kdyz vyleze Clovék
ven s téma zasadama, co se ma a nema délat, tak na to zapomene po prvni sklence, protoze jak si
da prvniho panaka, tak to hodi za hlavu, tady to vSechno.

V: Ze jako nevi, pro¢ to dodrzuje?

R: T kdyZ vi pro¢, Ze mu to bylo feceno a vi dobie, co musi, ale musi zménit to musim na chei.
Kdyz si fekne, Ze neptjde si koupit flasku, protoze nechce, tak je Sance, ze si pro tu flasku fakt
nepujde.

V: Vy jste mluvila o téch zasadach nepiti pfed détma, nefizeni pod vlivem alkoholu a Ze si ty
zasady musite zvnitinit. Tak jak to probiha?

R: No, to je docela dlouhy proces a slozity. Ja nevim, jak bych ho popsala, protoze taky jeste
nejsem u Konce. Ale, asi Ze se pro to ¢lovék sam rozhodne. Ze se mu v ty hlavé prehodi vyhybka
zZAno na Ne. A Ze si uvédomi, Ze i kdyZ tu zasadu porusi a ptinese mu to néjakou vyhodu,
tak i pfes to, to obétuje a nebude to délat. Sam dobrovolné. Ze to nebude délat, protoze to délat
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nechce. Treba kdyz bych méla udélat metaforu, dam piiklad. Jsem ve vztahu, kde mé partner
ipiné neuspokojuje, hadame se, jsme spolu dlouho, jsem frustrovana. Najdu si milence. Reknu si,
7e kdyZ s nim jednou pljdu, nikdo se nic nedozvi, mné se ulevi, on bude $tastny, ja budu vesela,
spokojena, manzel bude rad, ze ma doma veselou zenu. VSichni budou spokojeni. Ale neudélam
to, protoZe si feknu, Ze to nechci d€lat, protoZe to nefesi ten problém. Takze radsi to budu fesit
S partnerem, abychom méli hezky vztah, bez toho, abych ase utikala, hledala nahradni feseni.
Kdyz se ja takhle rozhodnu, i kdyz ten chlap je hezkej a Suka jako pan bih, tak to si myslim, je ta
moralni zasada.

V: Pro kterou jste se tedy rozhodla, Ze vy to chcete a ne proto, ze by se to nemelo.

R: Tak. A myslim si, Ze to je otdzka takovy osobnostni zralosti a ¢lovek k tomu musi dojit néjak,
vyvojem, ucenim, bohuzel n€kdy i v€kem. A to samy je i s alkoholem, si myslim, takova ta
zralost osobnosti, odpovédnost. Ja to tak vnimam, ze odpovédnost za svij zivot je duilezita.
Ze Clovek si musi zodpovidat za svoje osobni rozhodnuti. Ze at’ uz jsou ty Zzivotni okolnosti
jakékoliv, tak ze Cloveék odpovida za to, co s tim Zivotem ud€la sam.

V: Ze vzdy jsou né&jaké okolnosti, ve kterych jste, ale vy se rozhoduijete.

R: Vzdycky ma ¢lovék moznost volby. A nesmi to pak shazovat na okoli nebo neptizen osudu,

ale vzdycky ta svoboda rozhodnuti, na to ma kazdy pravo. I na pravo chlastat. KdyZ se rozhodne
si koupit tu flasku, tak je to jeho volba. Ale pak si musi nést odpovédnost za ty nasledky.

11. Rikate si n¢jaké motto, vétu nebo citat, néco, co Vas v tézkych chvilich zvladani abstinence
podrzi?

R: My mame tu zkousku P3 a tam délame takovou tu kyticku, na ni piSeme citat. Znate to?
A potom, kdyz odchazime, tak mame motyla s citditem. (Pfemysli)... Ale jo, ja si myslim, Ze na té
kyticce to mam takové hezké docela. Je to od Ernesta Hemingwaye, ze Zivot zlomi kazdyho
a ze ten, kdo se zméni na téch zlomenych mistech, Ze ten bude singjsi a ten kdo ne, tak toho
zivot zabiji a nebude u toho nijak zvlast’ pospichat. Tak to mi prijde takovy hezky.

V: A uz vite, co budete mit na tom motylovi.

R: Jo to mam z jedné basn¢. ,Rikam ne a uz se nevracim.* Protoze ja uz se sem nevratim. To uz
se radsi uchlastam.

V:Jo? A pro¢ myslite, ze byste se sem uz nevratila?

R: Protoze by to pro mé uz nemélo vyznam. Jestli mi nepomtize tady to, tak uz, proc¢ bych sem
chodila podruhé.

V: Chcete tady z toho vytéZit co nejvic.

R: Maximum. Chci to udélat poradné, abych sem uz nemusela. A nebo hezky je ten citat ,nikdy
to nevzdavej.* Ten je taky hezky, ten mi taky ulevi.

13. Je jesté néco, co byste chtéla fict, co Vam jeste bézi hlavou a chtéla byste zminit?
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Co se tyce spirituality, tak mozna jesté takovej ten rozmér, me¢ se libi, co piSe pan doktor Nespor,
7e viechno, co se d&je, se d&je pro nase dobro. Ze vlastné takova ta dimenze...Ze nejenom pro to,
ze kdyz uz jsem se rozhodla Ié¢it, tak jestli jsem citila néco, co mi v tom pomaha, ale spi§ jakoby
pro¢ se to vibec stalo i. ProtoZe ja si myslim i Ze to, Ze moje cesta se odviji tak, jak se odviji,
7e se ze me¢ stal alkoholik a pak jsem skoncila na lécCeni, Ze to taky ma svilj vyznam. A i ty lidi,
které jsem potkala cestou sem i tady, ze maji taky svllj vyznam a taky si myslim, Ze budou mit
vyznam pro m¢ i do budoucna. To si myslim, ze je dilezité a taky v tom vnimam takovy
spiritualni aspekt, ze pro¢ viibec ta cesta se klikati az takhle.

V: Ted’ se stala takova zajimava situace. Ja jsem Vam zapomnéla polozit otdzku a ted’ jsem si to
uvédomila, protoZe vy jste mi na ni zacala odpovidat. Tak ja Vam ji prectu

12. Vidite dnes ve Vasi zkuSenosti se zavislosti n€jaky smysl?

R: (sme&je se) Tak je vidét, ze mame stejnou Skolu, ze asi nas uci podobné. Ne, to uz je davno...
Smysl. No, ja si myslim, ze ten zivot se néjak odviji od détstvi, a kdyz to détstvi tfeba neni
zdravé nebo neni dobré, tak ten poticek teCe dal a dal, tak ty véci nabiraji na sile nebo
na intenzité¢ v tom Spatném sméru. Az prosté se to dostane do ty situace patovy, kdy uz to dal
nefunguje. TakZe je potieba prosté ten potiicek procistit, prohrabat a udélat mu nové koryto, aby
pak dal mohl téct zdravej a silnej. Takze ja si myslim, Ze diiv nebo pozdé€ji bych tady byla mozna
skoncila. Tim, Ze jsem tady tak mam pravé moznost néjaky ty korekce. Za prvé zjistit, co tam
bylo to, Ze ten poticek tekl zrovna tudy, vycistit ho a nasmgrovat, aby to pak bylo dal lepsi.
Ze kdybych nebyla ted tady, tak by ten potiicek tekl dal §pinavej a $patnej a pak bych ztratila
jenom dalsi ¢as, protoze bych to zjistila tieba v 60ti. Ale ted’ mi je 40, tak to zjistim uz ted” a budu
mit ¢as na ten zdravéjsi zivot. Rozumite mi? Tak si myslim, Ze to je ten smysl. A Ze za téch 40 let
je vtom poticku hodné balvani a Zze kdyz je ted’ postupné s Vérkou odhazeme, tak Ze se mi
ulevi. Uz ted” se mi ulevilo. Dlouho jsem neuklizela, ctyficet let.

V: Takze vnimate, Ze ta zavislost méla smysl v tom, Ze Vas dovedla do tohoto bodu, kdy mizete
,uklizet®.

R: Ano. Jednoznacné, protoze vlastné ten bordel neuklizenej mé¢ dovedl sem. A zit v bordelu se
neda.

V: Nebo hodné téZko.

R: No, bordel je destruktivni. Zavislost je taky destruktivni vici sob€.
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