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ANOTACE

Ustrednim tématem této diplomové prace je socialni praicodinami, které
osvojovaly nebo jiz osvojily ditv obdobi ped a po zdkonné zme, k niz doslo k

1. 1. 2014. Diplomova prace je ra@teha na d¥ ¢asti, v prvni - teoretickéasti je
zahrnuta obecna charakteristika rodiny a osvojempo@vnana pravni Uprava
problematiky osvojeni dle zakonaidného do 31. 12. 2013 a zakoraniého od

1. 1. 2014. Druha - empirick#st zahrnuje Sest kazuistik rodin, které adoptovaly
déti v riznych obdobich. Na nich je dokumentovan dopadmgmlegislativy

V praxi.

Kli ¢ova slova: socialni prace, zakon, novela, osvojeni, rodinajahoi prace

s osvojiteli, osvojenec, adopce, adiopproces,

ANNOTATION

The key subject of this diploma thesis is socialrkvavith families that had
adopted or had been adopting a child in the pdrefdre or after the legislative
change, which came into effect on January 1, 20h4.diploma thesis is divided
into two parts. In he first theoretical one the figrand adoption are characterized
on a general level and the legislation of adopiircompliance with the law
effective until December 31, 2013 and the one frdanuary 1, 2014 are
compared. The second empirical part includes se studies of families that had
adopted children in variouis periods of time. Thikystrate the impact of the

legislative changes in practice.
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UVvOD

Ustrednim tématem této diplomové prace je socialnigosamdinami, které osvojovaly
nebo jiz osvojily di v obdobi ped a po zakonné zmg, k niz doSlo k 1. 1. 2014. Téma
jsem zvolila ze dvoutd/odi - spolu s manzelem jsme sami prosli nelehkym EeTe
osvojeni, kdyZz jsme osvojovali naseho syna, a taeh byla rada, aby tato prace
0 problematice osvojeni ukéazala budoucim osvéjitel socialnim pracovnikn jiny
Uhel pohledu na danou problematiku.

Rodina jako takovaigdstavuje primarni prvek spofesti. Je zakladem Zivota kazdéeho
z nas, mistem, kde jsou utedy naSe postoje, nazory, vzorce chovani. Rodina
ovliviiuje nas dusSevni i mravni vyvoj a zivotni styibec. Fungujici rodinné prdeti je
dulezité gedevsim v obdobidtstvi, kdy je pro nas vSe nové, vSe teprve poznavam
Uplna a fungujici rodina je pro vyvoj a vychovu &t pochopiteldy nejidealrjsi,

bohuzel to ale neni situace kazdého.

Nekteré rodiny nejsou schopny plnit zakladni funkaeliny a zabezpgt bézné
povinnosti, které se s rodinnym Zivotem poji. Takawdiny jsou oznsmvany jako
rodiny dysfunkni, neb@ nefunguji tak, jak by #y. Jsou to nap rodiny, kde chybi
vhodné podminky pro vychovu dié, rodiny s nedostateym citovym zdzemim apod.
Nekdy se také stava, Ze rodise o své ditze sveé vlastnitte starat neckji a voli
rackji nahradni rodinnou @& Na druhé strah pak stoji ti, co &i mit nemohou,
obvykle je to ze zdravotnichidodi, podle statistickych Udajneplodnost pér stale
roste, nebo vlastniétd maji, ale chji pomoci i ditti, které nendlo takové Sisti, aby
mohlo vyiistat u svych biologickych rodli, & uz z jakéhokoliv dvodu, a dti, jimz
rodice zenteli jeS€ v jejich nedos@lém wku. | zde vyvstava moznost nahradni rodinné
p&e. A pra¥ této problematice jeémovana pedkladana prace figemz pozornost je

zametena pedevSim na osvojeni.

Cilem préace je popsat proces osvojeni dé jakozto jedné z forem nahradni rodinné
p&e, analyzovat zemy, k nimz doSlo od 1. 1. 2014 v souvislosti¢gnaosti nového
ob¢anského zakoniku, zakoka89/2012 Sh., v komparaci ggoichozi pravni Gpravou
vztahujici se k dané problematice - zakoner®4/1963 Sbh., o rodén ktery byl k 31.
12. 2013 zruSen, a na praktickyctikpdech dokumentovat dopad &my legislativy,
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resp. ukazat, zda nova Uprava zakona v prasiypu k osvojeni dite napomohla nebo
naopak osvojeni zkomplikovala a jak problematikwojsni a novou pravni Upravu

vnimaji samotné rodiny, které si procesem osvqeosly.

Dil¢i cile:
- definovat jednotlivé formy nahradni vychovy,
- popsat proces osvojeni podle zakén84/1963 Sb., o rod#
- analyzovat zrny v procesu osvojeni Vv souvislosti iggtim zakonac.
89/2012 Sb., atansky zakonik,
- zpracovat kazuistiky rodin, které si osvojilidit
- poukéazat naitkledky znény legislativy v procesu osvojeni,

- zhodnotit zakonné zény v procesu osvojeni od 1. 1. 2014.

Text prace je rozilen do sedmi kapitol. V kapitole prvni je na zakiatudia odborné
literatury definovana rodina, dale jeildizen jeji historicky vyvoj, zakladni funkce,
které rodina plni, a td/ody, které vedou k rodovstvi. Kapitola druhd objasje
nahradni vychovu dite, a to v roz8leni na nahradni rodinnou $éa Ustavni p&,
pficemZ samostatna subkapitola jgnevana osvojeni. i€ti kapitola shrnuje pravni
Gpravu nahradni rodinné & Uvedeny jsou jak zakladni vnitrostatni normyk ta
mezinarodni Umluvy, jimiz j€eska republika vazana. V kapitaltvrté je seznameno
se socialni praci, konkrétns pojmem socialni prace, se socialnim pracovnikem,
metodami socialni prace, podminkami, riziky imk@izkami v oblasti socialni prace a
s etikou v socialni praci. Socialni prace je s ppolatikou adopce velmi Gzce spjata.
Jsou to pré¥ socialni pracovnici, kté navstvuji rodiny, které si ckji osvojit dit,
provadji v nich Seteni a na zaklad toho vydavaji posudky, které jsou jednim
z rozhoduijicich kritérii, zda jsou nahradni t@dvhodni a zfsobili k osvojeni déte Ci
nikoliv. Pata kapitola je popisem procesu osvof#aizakonné Upravycinné do 31. 12.
2013, tedy dle zakona 94/1963 Sb., o rodé Sk€Zejni ¢ast prace tvid kapitola Sesta,
ktera analyzuje z#my, k nimz doslo v procesu osvojeni od 1. 1. 20ddlis s novym
ob¢anskym zakonikem, v komparaci se zdkonem o éodouwasti sedmé kapitoly jsou
kazuistiky, které maji ukazat, jestli nova pravprava napomohlaifstupu k osvojeni
ditéte ¢i nikoliv. Uvedeno je celkem Sest kazuistik roditeré si osvojily dit, pricemz
dvé kazuistiky se vztahuji k débkdy byl €inny zakon¢. 94/1963 Sb., o rodép tri
jsou z doby, kdy jiz osvojenii@Slo pod novy otansky zakonik, zako& 89/2012 Sh.,
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a jedna je fipadem manzelského paru, ktery si osvojitédl & jedno ged znénou
legislativy a druhé po novele. V zfiv predkladané prace jsou na zakigotovedené
analyzy, komparace a kazuistik shrnuty vSechny aidgna souhrn& zhodnoceny

zakonné zrény v procesu osvojeni od 1. 1. 2014.
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1 RODINA

1.1 Definice rodiny

Pri slové rodina se #tSirgé z nas vybavi znamé tej jako jsou matka, otec, sourozenci,
déda, babika, strycové, tety a dalSifipuzni. PowtSinou vrodig ocekavame
starostlivost, bezgé jistotu, pomoc v nouzi, ale také sp@ieu radost, sdileni trapeni,
smutku traveni volnéhdasu. Radi se ke svym blizkym vracime a jsme raglijez

mame.

Pojem rodina jako takovy neni jednoZn& vymezen. V odborné literate, ktera je
zantiena na rodinnou tematiku, jekolik raznych definic pojmu rodina. Zalezi na
Uhlu pohledu. Magcek (1994, s. 15) nahlizi na rodinu z hlediskaqgdmt Podle & je
rodina ,nejstarsi lidskou spoléenskou instituci, ktera vznikla zifmzeného lidského
pudu pohlavniho, ktery umafe rozmnozZovat potomstvo a zachovavat tak rodlindo
mela vzdy patebu své di ochraiovat, peovat o @, vzdlavat je a gipravovat pro
Zivot. Postupemiasu se zanily potreby rodiny v zavislosti na vyvijejici se spolesti a
jejim potebam.”“ Naproti tomu Jandourek (2012, s. 194) rodinu dgéinako,skupinu
osob spojenou manzelstvim, pokrevnifibyzenstvim nebo adopci, které/Avpdnu

domacnost a jsou spolu ve vzajemné interakci®

Obdobné vymezeni jako Jandourek nabizi Ministergtéme a socialnichéei Ceské
republiky, které definuje rodinu ve dvojim rozsalNuwzSim slova smyslu pod pojmem
rodina ohraniuje ,institucionalné strukturované socialni spalenstvi, které je zalozené
na rodicovském a manzelském vztahu jako jeho dvou zakkasniahovych liniich, a
vychazi z apravy rodinného pravdMinisterstvo prace a socialnickkol — Odbor 24,
ustavujicim znakem je souziti minimativou generaci vijimé giibuzenské linii (rodi

— dit) a vedlejSimi znaky je pini zakladnich rodinnych funkci a Zadouci, nicenén
nikoli nezbytné, pravinstitucionalni zakotveni ve spétmsti“ (Ministerstvo prace a
socialnich ¥ci — Odbor 24, 2013, on-line, s. 10) DalSi z auttabyvajici se sociologii
chape rodinu jakgnejpivodrejSi, nejpirozerejSi a nejdilezitjSi lidskou skupinu a
instituci, jako ekonomickou jednotku i jako zakladstavebni prvek socialnich
struktur.” (Reichel, 2008, s. 177).
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Rodina se, jak naznaji i vySe uvedené definice, tedy nezaklada pouze p
uspokojovani pohlavniho pudu, ktery vede k rozmméad potomstva, aleipdevsim
ztouhy a pdeby. Je ieba, aby rodina své potomkghranila, starala se oén
vychovavala je, tila, pfipravovala pro zivot a v&povala jim své vzorce chovani.
Rodina dtem gedava paebu vzdjemné pomoci a podpory. M4 také zasadnindiv

utvareni osobnosti dite, tim, Ze o dé petuje, vychovava je, di je priikladem.

Rodina uspokojuje zakladni psychické febty ditte a také se stava vzorem pro
mezilidské vztahy, ve kterych ditpokrauje ve svém Ziv@t Taktéz by mila umoznit
nejdilezit¢jSi potebu ditte, kterou je pdtba Zivotni jistoty. D& si prostednictvim
rodiny utv&i sebe¥domi a je pochopitelné, Ze znych rodinach jsouizné podminky

pro utv&eni sebetdomi ditte, od velmi dobrych az po velmi Spatné podminky.

1.2 Historicky vyvoj rodiny

Clovék jiz od pradavna nedokazal, nemohl a n&clit sam. Ke svému ipziti
potreboval nutt ostatni. Nejprve to byla skupinka jedint&hoz druhu, ktera spales
bojovala o peziti a pokréovani dalSiho Zivota, obyvala stejné Gzemi, paalikd o
jeden ndbozensky kult, pouzivala stejna pravid@bylo jiz v mladSi dob kamenné.

Skupinky byly ozn&ovany jako rod neboli kmen. (Fialova, 1998, s. 19)

Shluky musely byt dostatee velké, aby dokazaly vzdorovat nastrahdm matkgogy i
negatel, ale zarove ne velké pes filiS, aby byly schopné se uZivit a neeypat
veSkeré firodni zdroje nutné k obZy Fialova (1998, s. 19) uvaditpnérnou velikost

jedné rodiny v pragku v paitu 3-5 dosplych ¢len.

V obdobi starovkého Recka, které spada do 8.-7. stoleégnasim letopsem, byla
spol&nost rozleréna podle rofl. Rod tvdil Siroky komplex rodin. Zakladem byl
ptuvod muz. VSichni muzi daného rodu museli mit spmiého gedka. Kazdy rod #i
sveho reprezentantajidce. Na Zeny bylo nahlizeno jako na reamné. (MatouSek,
2003, s. 25-26)
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Ve staro¥kém Rimé predstavovala rodina velmi vyznamny celek. Byla povéha za
z&kladni sloZzku spodeosti. Hlavou rodiny byl vyhradgnmuz, postaveni Zen se liSilo
podle toho, z jak majetné rodiny pochazely. (Ma&d 12003, s. 28)

Stredowka rodina byla patriarchalniho typu. MuZlmedy stale vedouci postaveni.
Spole&nost byla rozélena na stavy, které se dal&ig na Slechtu, duchovni, kupce,
mestany a venkovany (Goody, 2006, s. 70). V rannéedsteku piitom bylo povoleno
mnohoZenstvi, v poz{Ei doke vSak vlivem kKed’anstvi bylo vice Zen zakazano wak
byl kladen na rodinu a manzelstvi. Obvykle spollo Zvice generaci spaieeé.
(Matousek, 2003, s. 29)

V obdobi novogku dochazelo kigtvdeni rodiny na rodinu nuklearni, kdy spaie
Zili pouze rodée a dti. Hlavni postaveni v rodinmél stdle muz, a to az v podstato
pielomu 19. a 20. stoleti, kdy secaly v pramyslové vyrols uplatiovat Zeny,éimz
postaveni muze jako Zivitele rodiny¢atéo upadat. Postupedasu se rénil také vyznam
manzelstvi, vyznam rodiny i ptu dti. Zmeny piichazely v souvislosti se zmami

v politické, ekonomické a socialni &t

1.3 Zéakladni funkce rodiny

Rodina ma na dit které bylo do rodiny porozeno nebo do ni vstaumldopci,
osvojenim nebo jinym Zgobem, zcela dujici vliv na celkovy rozvoj jeho osobnosti,
zvlase pak v nejrajSim obdobi jeho &stvi, a to v oblastiétesné, duSevni i socialni.
Dité se v rodig socializuje a rodina tunje socialni status d@ie. Diky vlivu rodiny si
dit¢ uvédomuje své misto a svoiji roli ve sp&esti. Dit ziskava v rodiéa emocionalni
podporu, bezp#, jistotu a v neposlednitacdd je ekonomicky zabezpevano.
V souvislosti s tim, jaké ulohy rodina zastupupe Vymezit funkce rodiny. Vagnerova
(2000) k zakladnim funkciradi:

- funkci biologickou,

- funkci ekonomickou,

- funkci vychovrg-socialni,

- funkci ochrannou,

- funkci emocionalni.
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Biologicka funkce rodiny, rekdy téz pojmenovavana jako funkce biologicko-
reprodukni, vychazi z firozené reprodukce a zachovanim lidského Zivotac&ma
doba vsSak finasi znény v hodnotach lidi a biologickou funkci rodinygsunuje do
pozadi. Mnoho mladych lidi é@dnostiuje kariéru a seberealizadiegl vychovou déte
a rodinu zakladaji v pozgim wku nebo wibec. Helus (2007, s. 145) vidi jako hlavni
davod uvedeného komplexni 2mu Zivota s tim, Zze gé o dit ubiraclovéku volny
¢as, dale zasah do potencialniho profesnitstur intervenci do hospotini, jelikoz

s ot

také ohroZeni pevnosti vztahu s partnerem.

Ekonomicka funkce rodiny vyplyva z uspokojovani zakladnich fmdit jejich¢lend, od
vyZzivy, pies bydleni, zdzeni domacnosti, naklady spojené se studiem d,paacpo
néklady na zajmove&innosti ¢lenia rodiny. Jak vysétluje Reichel (2008, s. 187),
~Spotreba rodin, & jiz v podold statk: materialnich¢i nematerialnich, se pochopiteln
odrazi v parametrechistu ekonomiky spafaosti. Rodina je tedy jak producentem, tak
spotebitelem, v neposledrade i dariovym subjektem, a tak svymigpbem pispiva

k ekonomické reprodukci spotmsti.”

Vychovné-socialni neboli socializani funkce je spojena s vychovoué¢tl a jejich
piipravou na prakticky zivot. Rodina¢iuditt zakladnim postujpn spolé€éenského
chovani, kulturnim zvyklostem, normam ¢legiuje ho do lidské spoimosti, osvojuje
mu socialni role muze a Zeny, otce a matky v répoi€nosti. Kraus et al. (2001, s.
79) vymezuje socializaci jakgpyoces gsobeni rodiny na svéleny v celém souhrnu
jevii a procesd: ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravnichste@ckych,
zdravotnich a jinych. Ustdni Glohou socializaniho procesu v rodihzistava giprava
déti a mladistvych na vstup do praktického Zivotae @i narozeni a po celou dobu
Zivota v rodi@ prijima velmi Siroké spektrum négrgjSich informaci a aktivé je
zpracovava v souladu se svymiirpzenymi vlohami, biologickymi a psychickymi
potebami, se svymi zkuSenostmi, ale i s hodnotovyiemtacemi a vzory, jimiz jsou
pro ditz predevSim rode a starSi sourozenci. [@itv socializanim procesu tedy

nezistava pasivnirdlankem, uplaiuje také svoulli, své zajmy, fani, orientace.”
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Ochranna funkce vychézi ztoho, Ze rodina zabezpe Zivotni poteby svych
jednotlivych ¢lend, a to jak socialnich, tak i zdravotnich, fyzioldgych i dalSich.
Dulezité je, aby byliclenové rodiny spokojeni, & pocit jistoty, bezpé& a opory.
Pokud je rodina funini, vSechny tyto jistoty svymislusnikim poskytuje.

Mrivrw s

zazemi, které rodina poskytuje. Proto je tato fenkezastupitelna. Ratdo ni podpora,
pomoc, pocit bezpé jistoty, laska, dvéra, podileni se o zazitky apod. Rodina je
spole&enskou instituci, ktera jedind dokaze takovéto mazdoveku dat, je-li funkni.
Emocionalni funkce je ffiom, jak upozafuje Vagnerova (2000, s. 125)pldzita
zejména v &ském ¥ku, coZ zdvodiuje autorka tim, Ze rotk pro di¢ predstavuji

autoritu, vzor, fijima jejich projevy, stanoviska, hodnoty.

1.4 Duvody vedouci k rodiovstvi

VétSina z mu#t | Zen od witého wku touzi po digti. Mit dite, ve kterém pokralji nase
geny, kterému j@dame to nejlepSi z nas, kterému se snazimédop, co nebylo
dopano nam, jetasto cilem a smyslem nejedné rodiny, je to jakésrseni Zivota,
¢asto i vnimani nesmrtelnosti. Vagnerova (2012) e1zéa&uje rodtovstvi dokonce za
k rodicovstvi pak autorkéadi nasleduijici:

- nové zazitky a zkuSenosti — ty mohou obohacova, také omezovat a
vytézovat,

- citova odezva — &i od rodiu prijimaji lasku a zaroue ji také ogtuji,
minimalné po dobu svéhodtiského ¥ku,

- potieba seberealizace — mitddtokazuje schopnost plodit a byt réein, tedy
zvladat ukoly, které jsou s ragivstvim spojeny a které jsou velrsasto
obtizné, nahradni raghvstvi mize naplnit pedstavy,

- smysl existence — jak bylo jig¢eno, pro mnohé lidi je rodbvstvi, resp. to,
Ze maji di¢, smyslem jejich existence, napomaha k pocitu rempldivota,

utvrzeni hodnot,
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- pokratovani zZivota — dé je potomkem, ve kterémig¥ivaji vlastnosti rodii,
jejich podoba, hodnoty, tradice, a mohou bgdany dalSi a dalSi generaci.
(Vagnerova, 2012, s. 7)

Kromé toho je di¢ novym rozndrem lasky, obBtavosti, naplinim poteby o rkoho
petovat, gilezitosti k novému vnimani okoli a v podstaaké rozvoji dovednosti a
znalosti, protoZe se ra@i s diktem L&i, predavaji mu své zkusSenosti. Remu rodin je
piivést na st zdravého potomka, svoji malou UzZasnou kopilirogena a témt
samozejma zalezitost. Nicménje rada pai;, které di¢ zoufale chiji a nemohou mit.
Podstupuji opakova&ndraha, ndkladna a bolestiva vysei, zkousSeji &decké kapacity

I metody tendi Sarlatanské a vysny sen — zdravy potomek - se jim neustale vzdaluje.
jsou zde i moznosti ndhradni rodinn&gékam paf nag. osvojeni neboli adopa#é
péstounska pée, které dosgym lidem umozuji vytouzené dé mit.

Jednoznén¢é prevladajicim dvodem, pré ¢im dal vice partnér nemize mit vlastni
déti, jsou zdravotni problémy — neplodnost. Statigticnejsou tatocisla presre
zZmapovana, ale byva uviib, Zze 20-25 % péar ma problémy s neplodnosti (Muska,
2015, on-line).
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2 NAHRADNI VYCHOVA DIT ETE

2.1 Historie osvojeni

,,,,,

osvojenim. Tento akt shpodobu spiSeifsvojeni, coz znamena, Ze siéziti bojovnici
vzali ckti svych protivniki. Proces star@kého osvojeni se velmi liSil od osvojeni, které

se pozdji vyvinulo v antickémRimg.

Osvojeni ziskalo svoji zakonnou podobu v antickémé v obdobi republiky, kde jiz
tehdy bylo nazyvano adopci. Mim tim bylo, Ze vztah mezi osvojenym &km a
osvojiteli funguje na podobném principu jako vztatezi rodéi a jejich vlastnim
ditétem, coz astalo stejné dodnes. Nutiiwi, Ze je& po dlouha staleti bylo postaveni
ditste v procesu osvojeni naprosto fiadné osvojiteli. Bvody, které vediyRimany k
adopci di¢te, byly podobnéém dnesSnim. Byla to touha po vlastnimétia poteba
starat se o &koho, ale také se jednalo o pohnutkgt¢ hmotné, a to j@dat kkomu
blizkému své hmotné statky. (Gabriel, Novak, 2@08,0-11)

Stredowk s sebou finesl krok zpatky v osvojovani¢td. Osvojeni zcela nezaniklo,
nicmére nebylo poswceno zakonem. &i byly osvojovany pouze Slechtickymi
bezdtnymi pary nebo pary majicimi pouze dcery, které tBm snaZily zajistit

pokraiovani rodu po m#. Ve stedowku byly oskelé dti piredevSim v nalezincich a
chudobincich a odtud si je bral&extni a niZSi vrstva, ne vSak zé&elem osvojeni, ale

pro ziskani pracovni sily zdarma.

Nasledovalo obdobi novéku a s nim i navraceni terminu osvojeni do zakona,
Dokonce zde bylo &kolik druha osvojeni.Casto k osvojeni dochéazelo proto, aby
nemanzelské ditziskalo spoléensky statut jako ma vlastni &ia nelo tak narok na
majetek rodie nebo rodiu. (Gabriel, Novak, 2008, s. 11)

V novowku fungovaly nalezince dale, stéle vice vSak bylrazovany sirétnci, které
se oproti nalezinan daleko vice a intenzi¥p vénovalytadné vychov a pipraw déti
do Zivota. | pes utité pokroky byla ale i nadale Ustavnicpéro dti nesmirrg tvrda a

kruta a umrtnosti zde byla vysoka.
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V doke osvicenstvi se kowe¢ objevily tendence zachtavat dti osvojenim ped

krutosti Ustaw ¢i smrti.

V 19. stoleti se zmlo k ditti pristupovat s daleko&si citlivosti, nez tomu byloiéve,
nicméré i presto bylo v Ustavech stale undist mnoho dti. Opusénych a ogielych
déti bylo velké mnozstvi, naproti tomu byl vSak nedtsk osvojitel. Po druhé sitove
valce se oft pozornost viejnosti ugela na dti, a to dti, které se staly vataymi
sirotky. DoSlo ale ot k Utlumu osvojeni, protoze stavajici rezim vSgmostedky
podporoval kolektivni vychovu a vychovu v rodinn@nostedi utlumoval.

Zasadni zréna v osvojovani, resp. nahradni vyctaltéte, prisla v roce 1963, kdy byl
prijat zdkon¢. 94/1963 Sb., o rodén ktery vstoupil v platnost k 1. 4. 1964. Timto
zédkonem sefigsunul zajem z osvojitielha osvojované dit Opusénym dstem poskytla
tato pravni norma pravni ochranu a bylo dosaZerlilr@jSiho @istupu systému
nahradni rodinné @é. (Stedisko nahradni rodinné & 2013b, on-line)

V prabehu let proSel zakon o rodirmnoha novelizacemi. Od 1. 1. 2014 doSlo k zasadni

zmeng, kdy byl zakon o rodiizruSen a stal se ,stédsti“ nového otanského zakoniku.

2.2 Nahradni vychova

Nahradni vychovaigdstavuje podobu pé o dti, které nemohou vyistat ve vlastni
rodiné, & uz je divodem cokoliv (Spolek otégna budoucnost, 2013, on-line).
Zakladni formy nahradni vychovy jsoudv

- nahradni rodinna ge,

- Ustavni pée.

Detailrgji jsou ok¢ zmirgné formy, «etné jejich podob, charakterizovany

v nasledujicim textu.
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2.2.1 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce je zpisob pée o dit, které neni vychovavano rédi ale
nékym jinym, a to v prosedi, které je co nejvice podobn&bému Zivotu v rozené
rodirg, tedy ptimérné rodinné vychaoy; aby byly minimalizovany negativni dopady na
dité. Ukolem takovéto vychovy je dagtem v dols, kdy nemaji rodinné zazemi, yé
(Cevela a kol., 2015, s. 37) Nutno uvést, ze nahraddinna pée je ged Ustavni
vychovou upednosiiovana, a to z mnohaidodi. Nagr. Barber, Delfabbro a Gilbertson
(2004, s. 167) konstatuji, zestg které vyhstaji v nahradni rodinné §ié dosahuji
vySSich kvalit a jsou mnohem vyrovrégi nez dti, které jsou vychovavany v ustavni

P&

Nahradni rodinna @& mize mit podobu:
- swfeni ditte do pée jiné fyzické osoby,
- péstounské pee,
- péstounska p& na pechodnou dobu,
- osvojeni (adopce),
- porwenstvi s pé&.

Swieni ditte do pée jiné fyzické osobpiedstavuje situaci, kdy soud v zajmuctht
pokud to vyZaduje zajem die, s\ii ditt do pé€e jiné osob. Ta se séenim do pée
musi samoizjmé souhlasit a také musi poskytovat zaruku nalezgghevy daného
ditéte. Nejprve jsou tyto osoby vybirany v okruhtiboiznych, osoby blizké {fpuzni
z piimé fady, sourozenci, partner, manzel/manzelka, jinébyserodinném nebo
podobném powru) ¢i znami givodni rodiny, k nimz d& mélo vytvoreno citovou
vazbu, tak, aby ¥eni bylo k maximalnimu progphu ditte, resp. k minimalni Gji
na jeho psychickém vyvoji (Novotny et al., 2014189). Nutno upozornit, Ze &eni
ditéte do pée jiné osoby, jak vymezuje § 953 odst. 2 zak&nd9/2012 Sb., alansky
zakonik, nenahrazuje anégiounskou, anifiedpstounskou p&, ani p&i, kterd musi
byt pred adopci. Ma vSaki@dnost, stejhjako ostatni formy nahradni rodinnéc¢pé

pied Ustavni vychovou.

Osoba, které bylo g¥eno di¢ do p&e, ma prava a povinnosti podobna jakstpun
(viz dale), vyZivovaci povinnost vSakistavd ponechana biologickym radin. To
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znamena, Ze ti plati vyzivné, jehoZ rozsah jgenrsoudem, s ohledem na majetkové
ponery, schopnosti a moznosti biologickych réili Biologickych rodéam zistava také
rodicovska odpowdnost wici ditéti a plati, Ze jsou i po dobu &eni ditte do pée jiné
fyzické osoby i nadale zakonnymi zastupci danék#ajipokud soud nerozhodne jinak.
(Novotny et al., 2014, s. 179)

Druha z forem nahradni rodinné¢pé— péstounska pée prichazi v tvahu, kdyz se o
dit¢ nemize osobn starat ani jeden z radi, ani pordnik (Zakon¢. 89/2012 Sb.,
ob¢ansky zakonik, 8 958 odst. 1). V takovéiippd muZze soud podtit p&i o dig
péstouna. Nezbytnou podminkou pro uvedené je, akstopn daval zarukdadné
vychovy ditte. S¥feni do gstounské p& mize byt uloZzeno i pouze nagzhodnou
dobu, nap. kdyZ rodé nemize z vaznychavoda své di¢ osobri vychovavat. Po dobu
trvani gekazky, ktera brani v péo dit, je di€ na zaklad rozhodnuti soudu gteno
do pistounské pee.

Péstoun méa zakonnou povinnost se @ disobré starat. Podle ustanoveni 8§ 966 zakona
¢. 89/2012 Sh., atansky zakonik, musifppom pri p&i o dite piiméiens provadt prava
a povinnosti, jaké rode maji. Kron¢ toho uklada legislativa gtounovi povinnost
Ludrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitostetiits jeho rodii, dalSimi pibuznymi
a osobami déti blizkymi. Ma povinnost umoznit styk ré@ils dittem v gstounské p#,
ledaZze soud stanovi jinak.tZakon ¢. 89/2012 Sb., alansky zakonik, § 967).
VyZivovaci povinnosti k déti, ani pravo di& zastupovat a vést jehcgar, vyjma
béZnych zalezitosti, gstoun nema. Zakonnymi zastupci &kt jsou nadale jeho
biologicti rodice, jestlize nebyli v rodovské zodpo&¥dnosti omezeni, nebyli ji zcela
zbaveni nebo nebyl jeji vykon pozastaven. Tyka cendpF. lekaskych zakrol, o
kterych lék& informuje gedem, vybru druhu studia, vydavani cestovnich doklad
apod. Tyto otazkyeSi biologéti rodice. (Gabriel, Novak, 2008, s. 47)

V ptipact swieni ditte do gstounské p& neni vyloden styk rodia s dittem. Pokud
je rozhodnuti zakonnych zastupe kolizi se zajmem dite, ma gstoun moZznost
doméhat se v dan€ai rozhodnuti soudu.

Stat na pstounskou p& nahlizi jako na vysoce mor&lthodnocenyin, proto jej také

hmotreé podporu. Davky gstounské p& jsou jednorazové i opakujici se. iP&tnim
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prispivek i prevzeti ditte, piispivek na zakoupeni motorového vozidléispivek na
Ghradu pateb ditte, odnéna gstourim a gFispivek i ukonceni @stounské pée.
(Vybihal a kol., 2015, s. 425)

Péstounska p&e zanikd nabytim svépravnosti, pigac zletilosti ditte. V dol&, nez je
dit¢ svépravnédi zletilé miZze byt gstounskd p& zruSena na Zadost réel Soud
Zadost uspokoji, je-li to v zajmu &i¢. ZruSeni pstounské p&e se nize domahat i
samo di, které bylo do této nahradni vychovyésno, nebo gstoun. V gipad

Zadosti pstouna o zruSeniptounské p& ma soud povinnost vyh&wzdy. (Stedisko
nahradni rodinné @é, 2013a, on-line) Je to pochopitelné, protoZze mikentize nutit

jinéhoc¢loveka, aby pe&oval o nevlastni dif pokud s tim sam nesouhlasi.

Péstounska pée na p‘echodnou dobupiedstavuje sdteni ditte do gstounské pé&e
dle nd&izeni soudu, ktery tak rozhodl na zakigedrétu organu sociaklipravni
ochrany dti, na utité obdobi, tedy pouze dasré, osobam, které jsou vedeni

v evidenci krajskéhoradu.

Do pistounské pé& na pechodnou dobu jsoustl umig’ovany na dobu:

,pO kterou nemiZze rodi ze zavaznychustod: dité vychovavat (z:i/odi
zdravotnich, vykonu trestu aéthsvobody a dalSich);

- po jejimz uplynuti Ize dat souhlas réelis osvojenim (souhlas s osvojenim Ize
dat nejdive Sest tydhpo porodu, jde tedy o novorozence, u kterychieka
na souhlas rodii s osvojenim);

- do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze tutvieb@ souhlasu rodi:
k osvojeni (8§ 821 alanského zakoniku). Zde se jednac¢th, b ¢z rodi
zjevre nema zajem. Nezajem odlite strany rodie se povaZuje za zjevny,
trva-li alespa: tfi mesice od posledniho projeveného opravdového zajmu.
Nelze-li vSak v chovani rati spatovat hrubé porusovani jeho povinnosti, je
treba, aby byl rodi pou’en organem sociatpravni ochrany éti o moznych
dusledcich svého chovani a aby od takovéhota'guuuplynuly alespo tri
mesice. O spleni podminek, zda rodlinejevi o di¢ zajem, rozhoduje soud
na navrh organu sociatApravni ochrany dti jako opatrovnika déte,

popfipadt na navrh rodée.“ (Adopce.com, 2010, on-line)
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Horni hranice délky i@chodné doby je vymezena na 1 rok, to znamenag Zejoléle
jednom roce se ditvraci do vychovy jeho rodi. Smyslem této formy néhradni
rodinné pée je dat roditm ¢as na usp@dani jejich poréra, aby byli schopni znovu

sami pg&ovat o sveé d&, pripadré aby se pro détnasla vhodna nahradni rodina.

Po dobu pstounské p& na pechodnou dobu plati obdobna prava a povinnosti
péstourim i rodicum jako @i péstounské p&. Rodice i nadale nesou ragivskou
odpowdnost, tedy vyZivovaci povinnost, pravo na informaadditti, pravo se s ditem
stykat, pokud soud nestanovi jinakésB®uni jsou povinni mimo jiné s biologickymi
rodi¢i ditéte Uzce spolupracovatigapoklada-li se, Zze se #ido vlastni rodiny navréati.
(Stredisko nahradni rodinné & 2013, on-line)

Osvojenineboli adopci je #novana samostatnd subkapitola, konkréeno této forns
n&hradni rodinné @é pojednano v kapitole 2.3.

Porucenstvi (s osobni @@ predstavuje nahradni rodinnouc¢péehdy, pokud rodie
ditéte zenteli, nebo jim byla omezena r@dvska zodposdnost nebo jim tato
zodpowdnost byla zcela odejmutaiipadré pokud jim byla rodiovska zodpo&dnost
zastavena nebo jim byli ragi omezeni na své svépravnosti. (Adopce.com, 2040, o

line)

Osoba porénika je ustanovovana soudem a ve vztahu dtidnd vSechny prava a
povinnosti, jaké maji biologii rodice, pouze ké&mu nema vyZivovaci povinnost.
V piipact poteby, s ohledem na pany ditéte, osobu portnika a gipadném dvodu
omezeni prav a povinnosti biologickym réidn, mohou byt prava a povinnosti
porwinika upraveny. Je tak atnéno pouze ve vyjimenych gipadech. Portnictvi je
vyuzivano pedevsim u &i, kterym se nenasel vhodny osvojitélegko, 2013, s. 188)

Krom¢ uvedenych forem nahradni rodinné&c@gékteré jsou modifikovany zakonem,
existuje je&t tzv. hostitelska pée. Jedna se o obdobudeépstounské. Zakladem jsou
opakujici se kratkodobé kontakty &é, které vyiista v @gtském domow, s rodinoudi
jednotlivci, ktgi nejsou biologickymi rodi ditéte. Déti jezdi k hostiteim na vikendy,
na prazdniny. Velmt¢asta je tato nahradni rodinn&peau dti, které maji malé Sance na

péstounskou p#é, tedy u @ti starSich 10 let, majoritniho etnika apod.
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Cilem hostitelské @& je dat ditti Sanci navazat citové agielské vztahy, moznost
vidét, jak funguje chod &né rodiny a vztahy v ni, zazit @&sp, sounalezitost, rozgi
spole&enské zazemi die, osvojit si navyky, které jsemulegzité pro budouci
samostatny Zivot. Jak uvadi Novotny et al. (2014180), hostiteli jsou velméasto
socialni pracovnici a psychologové, iktes dstmi pracuji, jejich rodinni Pslusnici,
zanestnanci dtskeho domova, kde je ditvychovavano. K hostitelské §ée nutny

souhlas zakonnych zastupditte.

2.2.2 Ustavni p&e

Ustavni p&e jakoZzto druha z podob vychovy v nahradni rédje uplatiovana jako
krajni reSeni, které dZe soud nédit pouze tehdy, jestlize je vychova &@ zn&né
ohroZena nebo zavaZmaruSena a jind vychovna ofati jiZ nejsou moznéa. Trvat by
méla pokud mozno co nejkratSi dobu, resp. dobu, kferaro tuto formu vychovy

nezbytré nutna.

Velmi ¢astym divodem pro n#zeni Ustavni vychovy je vedle zavaznych vychovnych
problémi také nevyhovujici socialni situace rodiny. Jedeanag. o nevyhovujici
bytové podminky, Spatné majetkové poyn rodicu ditéte nebo osob, které dit
vychovéavaji. Zde je nutné podotknout, Z&€R je stale nedostatea sf subvernich
nastrofi a sluzeb, které by ohroZzenym rodindm pomohiek@nat tiZivou situaci a

zabranit tak odebrani die z rodiny.

Do Ustavni p& mohou dit swiit také gimo jeho rodie nebo osoby, které jsou
zodpo¥dné za jeho vychovu.i®d nd&izenim dstavni vychovy soud &uje, zda neni
mozné vychovu zabezgie jinou formou, nap. nahradni rodinnou génebo rodinnou
P& v instituci pro dti, které potebuji bezodkladnou pomoc. Uvedené formy jstedp

astavni vychovou ugdnosiiovany. Podoby Ustavni & zobrazuje tabulka 1.

Tabulka 1 Formy Ustavni p&e
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Ustavni pée
Zarizeni pro déti
vyZadujici
okamZitou
pomoc
Domovy pro
: 5 Diagnosticke - osoby se
Kogenecke Gstavy dstavy Klokanky zdravotnim
postiZzenim
Détské domovy S S
pro déti do 3 let Détské domowvy Détska centra
Détské domovy se
Skolou
Wijchowné dstavy
_ - daji
spadaji pod spadaji pod iﬁf‘i:&f;gu
Ministerstvo Ministerstvo e
zdravotnictvi Skolstvi pracea = _
socialnich véci

Zdroj: Spolek otekena budoucnost, 2013, on-line

Jak Ize z tabulky vigt, druhi Ustavni p&e je porndrné znany paiet. Nekteré spadaji
pod Ministerstvo zdravotnictvi (kojenecké Ustavytsédé domovy pro &i do 3 let),
nékteré pod Ministerstvo Skolstvi, mladezeckvychovy (diagnostické Ustavygiské

domovy, @tské domovy se Skolou, vychovné Ustavyktaréridi Ministerstvo prace a

socialnich ¥ci (domovy pro osoby se zdravotnim postizenim).

Kojenecké Ustavy a domovy prétddo 3 letvéku jsou zdravotnicka ¥eeni, ktera maji
|écebre preventivni charakter. @lzaizeni jsou wfena pro p& détem do 3 let ¥ku.

V praxi byvaji tyto d¥ institucecasto spojovany.

Do kojeneckych Ustdvjsou umigsovani zejména novorozenci a kojenci, tiddo 1
roku wku, do ditskych domowu pro diti do 3 let pak starSiéti, do daného &ku. Jak
uvadi Varakova (2014, on-line), doétbskych domowu uvedeného typu mohou byt

prijaty déti i s matkou, otcem, @ma rodEéi nebo nahradnimi rodi, a to pro zaskoleni

24



v p&i o dit. Nag. jsou do dtskych domov pro déti do 3 let ¥ku prijimany rodie
s digtem, ktery ma specialni geby, nezralé matky s diem apod.

Diagnostické Ustavysou Skolskym zazenim, mistem profpchodné umishi céti ve
véku VvétSinou od 3 do 15 let, resp. do ukeni povinné Skolni dochazky, u nichz byla
soudré narizena Ustavni vychova, ochranna vychova nebo ptewérnvychovna pée,
nebo o umisgnhi pozadal sam zakonny zastupcectdit Na zaklad vysledku
provedeného komplexniho vyBeti, v zavislosti na zdravotnim stavu a kapacit
zarizeni, jsou nasledndéti umistny do ditskych domow, détskych domowu se Skolou
nebo vychovnych astév V diagnostickém uastavu pobyvajiétd obvykle v délce

8 tydni. (Détsky diagnosticky ustav Praha, on-line)

Détské domovyjakozto dalSi z forem Ustavni q®e zaji¥uji p&i détem s n#zenou
astavni vychovou, které nemaji z&vazné poruchy &hov Chovani dite ma
rozhodujici roli, jelikoz se @i vzdélavaji v kEznych Skolach, které jsou mimataky
domov. Do zakladnich a vySSich Skol tediti dlochazeji. Bti pobyvaji v domow
obvykle od 3 do 18 let nebo do ukemi gipravy na budouci povolani, nejvyse vSak do
26 let. Zpravidla se jedna @&td které nemaji rodie, a dti, o které se rode nechgji

nebo nemohou postarat.

P&e o dti v détském domov individualni, dle pateb ditte, gricemz ukolem domova
je dit vychovavat a vzglavat. (Socialni prace.cz, 2008, on-line) Keosamotnych &i

mohou byt do &skych domov umig’ovany také nezletilé matky s &tigem.

Détské domovy se Skolozajifuji p&i o déti s n&izenou Ustavni vychovou, které trpi
zavaznymi poruchami chovani, dikyemuz potebuji krong p&e, kter4d je v
béZnych dtskych domovech, také @élécebnou. Dale jsou zdeéti, které maiji
narizenou ochrannou vychovu. Jedna se o Skolskaerd, a jak samotné ozfemi této
podoby Ustavni @& naznauje, sodasti dtského domova je i Skola (zakladni Skola,
z&kladni Skola prakticka). d jsou tedy vzdlavany gimo v mis¢ a nedochazeji do
8kol mimo domov. Belem tchto instituci je nahradni rodinna vychoviewychova,
zabezpeéeni povinné Skolni dochazky,ripadré pripravy na povolani, a nasledna
integrace do &né spolénosti. Umigovany jsou do &skych domowu se Skolou &i od

6 let do ukogieni povinné Skolni dochazky. (Nadace tata a maotg,on-line)
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Vychovné Ustavyjsou uteny pro dti starSi 15 let, kterym byla tiaena Ustavni
vychova nebo jim byla soudem uloZena ochranna wah¥ pripact potreby jsou do
Gstavu umisovany dti starSi 12 let, které vykazuji tak zavazné poyuchovani, pro
které nemohou byt umisty v détském domow se Skolou. Jsou to zpravidl&tids

poruchami chovani a emocifiZzovany jsou vychovné Ustavy zviaro ndizenou
astavni vychovu a zvlé3ro uloZzenou ochrannou vychovu. Vychovnou skupiroiti

zpravidla 5-8 dti, pricemZ v jednom Ustavu je vigméru 2-6 vychovnych skupin.

(Nadace tata a mama, 2014, on-line)

DalSimi institucemi Ustavni vychovy jsomaéizeni pro @ti vyZzadujici okamzitou
pomoc. Ta poskytuji moznost rychlého ungist déti v piipact krize. Di€ je do pée
takovéhoto zézeni s¢ifovano soudem nebo ra@em. NegastjSim typem z&zeni pro
déti, které vyZzaduji okamzitou pomoc, jsou tzv. Klokg a Détska centra. Zdzeni jsou
rozmistna po celém Gzentieské republiky. Nespadaji ale pod zadny rezortsama
né¢ nevztahuje zakon o vykonu ustavni vychovy. Finaaod je feSeno ze systému

davek statni socialni podpory.

2.3 Osvojeni

Osvojeni pedstavuje formu nahradni rodinnécgpéna nejvysSSim stupni. Zakonem je
osvojeni definovano jakgprijeti cizi osoby za vlastni(Zakon ¢. 89/2012 Sh.,
ob¢ansky zakonik, § 794). Pauldura a kol. (2014, 8) 1@hliZi na osvojeni z pravniho
hlediska a vymezuje ho jakpravni divod pro vytvéeni zakladnich rodirgpravnich
vztahi mezi rodiem (osvojitelem) a diem (osvojencem), ktery neni zaloZzen na

biologické skuténosti, nybrz na soudnim rozhodnuti.”

Proto, aby mohlo byt dit osvojeno, musi byt spina fada podminek. Prvni
z nezbytnych podminek je, Ze osvojeni musi bytidikteré ma byt touto formou
nahradni rodinné gé doteno, k prosgchu. Mezi osvojitelem a diem musi byt
piiméieny wkovy rozdil, a to takovy, jako byvabné mezi rodéem a digtem. DalSi

podminkou je, Ze osvojenec, tedyédinusi byt nezletilé, tzn. mladsi 18 let. Krdm
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zmirgného je teba, aby osvojitel spbvat podminky stanovené pro osvojitele (viz
kapitola 2.3.1) a ditbylo pravr volné (Sedl¥ova, 2008, s. 197).

Pravré volné dit znamena, Ze rotk, resp. zakonni zastupci, dali k osvojenétdit
pisemny souhlas figemz takovy souhlas, jak podotykaji Gabriel a No{@&»08, s. 43),

je mozné dat nejdve 6 tydrii po narozeni dite. Drive neZ po uplynuti 6 tydinnelze
ditt k osvojeni dat. Tato tha ma pravépodobr® umoznit rodéim/zakonnym
zastup@m si promyslet, zda takto @it skuten¢ ucinit, dat jim prostor zkusit o dit
néjaky cas peovat. K souhlasu rodii/zakonnych zéstupic uvadsji dale autdi
nasledujici;, Tento souhlas se utlje pred soudem nebo®d organem socialqpravni
ochrany dti (dfive oddleni p&e o d@ti) na Gadech obci sroz&nou pisobnosti
(mestskych padech, magistratech).ét8inou se jedna o podpis souhlasu s osvojenim
k neugitym (tedy vtu chvili je8t nevybranym) Zadateh. Ped soudem vSak Ize
vyslovit i souhlas stim, aby éibylo osvojeno konkrétnimi osobami, které mohou
biologicti rodice i sami navrhnout.(Gabriel, Novak, 2008, s. 43). Pr&wolné je také
dit¢ v pripadt dlouhodobého zjevného nezajmu biologickych ¢dd néj, to znamena,

Ze rodte nevykazuji o détnekolik mésiai zajem, nenavévuji ho, ani se neinformuji o

jeho zdravotnim a psychickém stavu a prospivahew.

O tom, jestli I1ze fipustit osvojeni ditte bez souhlasu jeho biologickych rédipro
jejich nezajem o dét rozhoduje soud na zakkadavrhu organu sociapravni ochrany
déti, ktery je opatrovnikem dite, nebo na navrh rag# ditte. Dale plati, ZeSouhlasu
rodici, ktef jsou zakonnymi zastupci osvojovanéhetédjtneni takéreba, jestlize daji
souhlas k osvojenirfpdem bez vztahu kditlym osvojitekm. V echto pipadech je pak
trFeba k osvojeni souhlasu opatrovnika, ktery musiobybjovanému diti v Fizeni o

osvojeni ustanoven(Ministerstvo prace a socialniciol — Odbor 21, 2013, on-line).

Zadatelé o osvojeni maji pravo si stanovititérpozadavky, resgici, o jaké di¢ maji
zdjem (nap horni ¥kova hranice déte, etnikum ditte, zdravotni stav dite apod.)

(Souhlas, Philpot, 2003, s. 84). Pochopitgifati, ¢im méré pozadavi, tim wtSi Sance

viv s

S osvojenim déte se vaze plna roghvska zodposdnost. Po pravni strance vznika

osvojenim mezi osvojitelem a &iém @ibuzensky vztah, totéz plati prodé pibuzné
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osvojitele.,P ribuzenské vztahy kiyodni rodir¥ z hlediska prava zanikaji, osvojitelé
jsou ov8em povinni informovat osvojence o skusti osvojeni, jakmile se to bude jevit
vhodnym, nejpozfl vSak do zahajeni Skolni dochazkyStedisko nahradni gé,
2013a, on-line).

2.3.1 Osvaoijitel

Osvojitelem je osoba, ktera se ujim&tdita ijima ho za vlastni. Mze se jim stat
osoba zpsobila k pravnim ukoim, kterd zjisobem svého Zivota garantuje, Ze osvojeni
bude k uzitku dite i spolénosti, s pimérenym wkovym odstupem od osvojence.
Nezbytnou podminkou také je zletilost osoby, ktevé@ byt osvojitelem. Osvojitelem

tedy mize byt pouze fyzicka osoba starSi 18 let.

Kazdy, kdo chce osvojit dit musi mit také p#tné dispozice, schopnosti a jeho
ekonomicka situace musi bytipodna. Dispozice, fyzicka a duSevni forma a schepn
jsou posuzovany individuatnodborniky na nahradni rodinnoucpéa to jiz ve fazi

zprostedkovani osvojeni. (Bidisko nahradni rodinné ¢ 2013c, on-line)

Individualnim osvojitelem se #ie stat jeden z manZel(se souhlasem druhého
manzela) nebo téZ osdkd osoba. Spotamymi osvojiteli mohou byt vyhradnzena a
muz v manzelském stavu, tedy manzelé. Druh a drugsp. spolu Zijici partiie ani
stejnopohlavni registrované pary nemohou speledit¢ osvojit. V takovém fipact

muze Zadat o osvojeni die pouze jeden z nich.

2.3.2 Odkud prichazi déti k osvojeni

D¢éti prichazejici k osvojeni |ze roglhit do tti skupin. Prvni skupinu t¥odéti nechgné,
jejichz paet je vdnesSni dabdiky antikoncepci a moznostem é&ého pgeruseni
téhotenstvi porérné maly. Do druhé skupiny patdéti fakticky oskelé, kterym skutené
zenteli rodice (&chto dti je jen kolem 1 %). fieti, daleko p&etnsjSi skupinou, jsou
déti tzv. socialg osielé, které maji oba nebo alespmdnoho z rodit, kterfi vSak

Z nejfiznejSich divodi nejsou schopni, nemohou nebo négglse o di¢ starat.
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Dit¢ mize byt s¢ieno do nové (ndhradni) rodiny z porodnice, kojeéhokustavu,
détského domova, gwodni nebo nahradni rodiny nebo zefizeni pro osoby se
zdravotnim postizenim.tysou ale dti ositelé fakticky nebo sociatn maji stejna prava
a poteby jako ostatnid&i. Maji pravo na lasku, bezpie vychovu a vzdani, zdravotni
a socialni p& a v neposledniac také na nagji. Vzhledem k tomu je vzdy brarietel,

aby jejich dalSi umishi bylo v souladu s jejich z4jmy. Proto je trvatela umistit tyto
déti v SirSi rodirg nebo u osob diti blizkych. Jsou-li takovéto moznosti &grpany,

teprve poté nastupuje moznost umisti¢ did nahradni noveé rodiny.
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3 PRAVNI UPRAVA NAHRADNI RODINNE PE CE

V souvislosti se zabezpenim fungovani systému nahradni vychovy, resp. @av
povinnosti osob vystupujicich v ramci rodiny, jelasd nahradni rodinné pe
uspdadana legislativh Ochrana &i a p&e o & je vramci naSi pravni Upravy
zakotvena v samotné Listinzakladnich prav a svobodllanek 32 odst. ¥ika, ze
.Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvl&8tfirana d@ti a mladistvych
je zarwena." Zmiréné dophuje odst. 4, ktery stanovuje, z€éce o dti a jejich
vychova je pravem rodi; deti maji pravo na rodiovskou vychovu a pie Prava
rodicii mohou byt omezena a nezletildi anohou byt od rodi: odloweny proti jejich
vitli jen rozhodnutim soudu na zkladédkona." Posledni uvedenaéta v podstat
zakazuje zasahovat do rodinného Zivota a soukrpokud k tomu sami ro8 nebo
osoby, které jsou zodp&ané za vychovu i, nevybidnou, nebo se @tdneprestanou
starat, 4 uz z divodu, Ze se starat neéjif nebo z dvodu, Ze se odli starat nemohou,

piestoze by chti, coz jsou podity, kdy mohou zakrt prislusné statni organy.

Mimo Listinu zakladnich prav a svobod nachazi ¢odstvi a rodina pravni oporu
v fack dalSich zakoi K zakladnim vnitrostatnim pravnim normaniaei:

zakon¢. 94/1963 Sh., o rodén zruSen,

- zakon¢. 89/2012 Sb., alansky zakonik, ve Zni pozdjSich gedpidi,

- zakon¢. 359/1999 Sb., o socia#pravni ochra#é déti, ve zreni pozdjSich

predpisi,

- z&kon¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo auiéavychovy ve
Skolskych z#&zenich a o preventi¥nvychovné pé& ve Skolskych zézenich a
o zmené dalSich zakol, ve zréni pozdjSich gedpidi,

- zdakon¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vénzpozdjSich gedpisi,

- zékon ¢. 117/1995 Sbh., o statni socialni potipove z®ni pozjSich
predpigi,

- z&kon¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existaeim minimu, ve zéni pozdjSich
piredpisi,

- zdékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, veninpozdjSich
predpigi,

- zékon¢. 292/2013 Sh., o zvlastnidgfzenich soudnich, ve &mi pozdjSich
predpisdi,
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- vyhlasSka ¢. 473/2012 Sb., o provedeniekterych ustanoveni zakona o
socialré-pravni ochraé déti,

- naizeni vlady¢. 460/2013, o stanovertastky gispivku na Uhradu pe,
castky kapesného, hodnoty osobnichudar hodnoty ¥cné pomoci nebo
perezitého prispsvku ditti ve Skolskych z#zenich pro vykon dstavni

vychovy nebo ochranné vychovy.

Dané legislativni fedpisy vymezuji pravidla, zasady a podminky proidmgstvi,
nahradni rodinnou & postup, ¢innost a pravomoci ifslusnych orgah upravuji
vztahy mezi dittem a dalSimi buznymi a osobami, pomoc rodinam ze strany statu

apod.

Primérnim zdkonem v oblasti rodinného prava bytl@81. 12. 2013 z4kah 94/1963
Sb., o rodig. V souvislosti s politickymi, ekonomickymi, demadjickymi a socialnimi
zménami, knimz v pikbéhu let doSlo, vSak bylo pi@ba danou problematiku

modifikovat a pizpasobit sodasnym podminkam.

Z&kon o rodid, ktery platil téng 50 let, byl zruSen s¢innosti nového afanského
zakoniku — zakona&. 89/2012 Sb., atansky zakonik. Stalo se tak k 1. 1. 2014.
Rodinné pravo je nyni soéasti této pravni normy. Obsazeno j&agti druhé, § 655 - §
975. V podstatn&ésti novy obansky zakonik zakladni principy zakona o rédin
pievzal, navazal na¢na rozvedl je. Nkteré oblasti pak vyt§l zcela noe, nap.
osvojeni, které je jednou z forem nahradni rodipég, jemuz je v zakanvénovano
vice nez 50 paragnaf konkrétré je upraveno v ustanoveni 8 794 - § 854. V ramci
osvojeni definuje zakon, co to osvojeni je, kdaizem byt osvojitelem a kdo
osvojovanym dittem, stanovuje, kdy je a kdy neni faita souhlasu s osvojenimgpé
pied osvojenim, &nky, které jsou s osvojenim spojeny, podminky m®vojeni

zletilého.

DalSi velmi dilezitou pravni normou v rodinném pravu je zakon359/1999 Sb., o
socialré-pravni ochraé déti, ve zréni pozdjSich pedpidi, ktery, jak jeho nazev
napovida, se zabyva soci&pravni ochranou. Legislati¢n uspdadava opdeni
socialré-pravni ochrany (nd@pzprostedkovani osvojeni aéptounské pée, opateni na

ochranu dti, preventivni a poradenskénnost, social&pravni ochrana ve zvlastnich
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piipadech atd.), Z&zeni social&-pravni ochrany, gstounskou p& (prava a povinnosti
pii vykonu pstounské p#&e, davky pstounské p&e), poskytovani socidrpravni
ochrany powienymi osobami, inspekci poskytovani socigimavni ochrany,
povinnosti orgaf socialr-pravni ochrany ) scélovani udaj apod. V péb¢hu let si i
1. 2013, kterd mimo jiné stanovila zavazné postu@ginnost orgafl socialré-pravni
ochrany dti, zavedla standardy kvality prace pro subjekipé&len systému, rozda

nahradni rodinnou @€ posilila gstounskou p&.

Zakon¢. 109/2002 Sh., o vykonu Ustavni vychovy nebo auféavychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventi¥nvychovné pé& ve Skolskych zézenich a o zené dalSich
zakori, ve zréni pozdjSich pedpidi, ohrantuje pisobnost Skolskych Faeni pro
vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy a pro engivre vychovnou péi, definuje
Glohu a ukoly jednotlivych z&eni pro tyto formy nahradni vychovy, vymezujevara
povinnosti dti, ktera jsou v takovychto #iaenich umisiny, prava a povinnosteditele
zarizeni a taktéz prava a povinnosti osob, které ggtpowdné za vychovu, dale Ghradu

p&e, osobni dary, kapesné &mou pomoc.

Zakon ¢. 108/2006 Sbh., o socialnich sluzbackinaém od 1. 1. 2007, ve &ami
pozcjSich gedpidi, definuje zakladni zasady socialnich sluzeb, kZzngatradi nap.
individualni gistup, pravo kazdého na bezplatné socialni porademsvnopravnost,
aktivizace k samostatnosti), dale okruh opgmich osob, fisobnost v oblasti
socialnich sluzeb. Yasti osmé jsou uvedenygapoklady, které jsou nezbytné pro

vykon povolani socialniho pracovnika.

V zékore ¢. 117/1995 Sh., o statni socialni potlnove z®ni pozdjSich gedpisi,
nachazi apravu jednotlivé davky statni socialnigmog, k nimz pat piidavek na dé
piispivek na bydleni, rodovsky @ispivek, porodné a pdbbné. Uvedeny jsou zde
podminky naroku na davku, vySé&gpivku a jeho vyplata. Zakon také vytye pijem
rozhodny pro fiznani davky a zakladni pojmy jako jsou nezatgred di¢, soustavna
piiprava dite na budouci povolani apod.

Vyhlaskac. 473/2012 Sb., o provedendkterych ustanoveni zakona o soctpravni
ochrarg déti, uruje, jak se vyhodnocuje situace &kt a jeho rodiny, obsah
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individualniho planu ochrany dfe, obsah a rozsah odborniéppavy fyzickych osob,
které jsou vhodné stat se osvojitel&npéstounem, k fijeti ditéte do rodiny, minimalni
rozsah poradenstvi, které je osplktera péuje o dit swiené do p& nebo je
v evidenci, poskytovanoipzabezpéeni osobni p& o dit swiené do pée, dale obsah,
zpisob a zareni zajiséni zvySovani znalosti a dovednosti v oblasti vyghapée o

dit¢ pro dané osoby a standardy kvality sogignavni ochrany.

Kromg vnitrostatnich norem j€eské republika v oblasti nahradni rodinnégpéazana
také pd@tem mezinarodnich amluv, které zé&mji prava d@ti vcetré jejich ochrany,
kladou diraz na pravo dite vynmstat vrodinném prosdi. Zejména se jedna o
nasledujici:

- Umluva o pravech dite,

- Smernice o nahradni @éo dkti,

- Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Umluva o pravech dite nahlizi na rodinu jako na z&akladni jednotku epusti a
zdiraziuje dilezitost gfirozeného progedi pro rozvoj a prosgh vSech jejichkileni,
piedevsim pak &i. Clanek 9 Umluvy pipousti moznost oddeni ditte od rodu, ale
pouze v pipack, Ze je to nezbytné v zajmu &, gicemz podtrhuje péeébny ohled na
Zadouci navaznost ve vychodittte pi volbé nahradni p&, na jeho nabozensky,
kulturni, etnicky a jazykovy jvod. Umluva také stanovuje zékladni parametry pro
osvojeni dite, a to i osvojeni mezinarodniho. Podrgbh Uprava mezinarodniho
osvojeni je sothsti Umluvy o ochrandsti a spolupréaci fi mezinarodnim osvojeni (v
Ceské republice vyhlaSena ped43/2000 Sb. mezinarodnich smiuv). (Macela, 2014,

on-line)

Smernice o nahradni @éo ditt z roku 2009 je nezavaznym dokumentem zahrnujicim
podrobna dopogeni k implementaci Umluvy o pravechti které vyfistaji mimo péi
svych biologickych rodii. Podstatou jsou dvzasady. Zasada nezbytnosti je zaloZzena
na ,snaze podporovat &i tak, aby mohly d@stat se svymi rodinami. Odebrani atiét

z rodiny by rélo byt aZ posledni moznosti. Fir@an nebo materidlni nouze by se nikdy
nenely stat jedinym og@ivodrenim pro takovy postup.(Macela, 2014, on-line) Druh&a
zasada — zasada vhodnosti nahradni rodinde pedtrhuje individualni ptgby ditte,

ponechani sourozein@ospolu a pravideln&@zkoumavani vhodnosti umidst ditte.
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Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim ragkmovava vyznamnost
rodinného prosedi pro zdravy vyvoj déte. Pokud nejsou rotk z divodu svého
zdravotniho postiZzeni nebo zdravotniho postizertiedschopni o dét petovat, je dle
glanku 23 Umluvy na prvnim mistpovinnost pokusit se zabezjftenahradni pé

v ramci SirSi rodiny, az poté jinou formou ndhradinné pée.

34



4 SOCIALNI PRACE

4.1 Zakladni vychodiska socialni prace

Socialni prace je pojmem zahrnujicim Siroky okuitnosti. Je satasré praktickou
¢innosti, i spoléenskowdni disciplinou. Jedna z definitka, Ze ,Socialni prace je to,
co klaji socialni pracovnici, ... (nebo to, co prégini — zdravotnici, titelé, politici,
rodice ... nedlaji).” (Gulova, 2011, s. 14). Z hlediska socialniho furagdvze socialni
praci vymezit jako,Pomoc jednotlivém a systéd@m zlepSovat jejich sociélni
fungovani a mnit socialni podminky, tak, aby chranily jednotéva systémy ied
potizemi ve fungovani.(Mahrova a kol., 2008, s. 13). V uzSim pojeti g socialni
praci nahlizeno jako interakci mezi tim, kdo #ebuje pomoc, a socialnim
pracovnikem. Hrozenska a Dvodkova (2013, s. 114) ji vymezuji jakp Fimy, zamrny

a pripraveny kontakt socialniho pracovnika s klienteskupinou, komunitou, aby se
stanovila socialni diagnéza a uskida socialni terapie. Jde o #gobeni ¢i
usneriovani klient ke zmdne postoj: a aktivizaci klient, se zamvenim na

spolupodileni se na zmach socialni situace.”

Cilem sociélni prace je pomoc pelinym, resp,odhalovani, vysgtlovani, zmiovani

a reSeni socialnich problém(nap”. chudoby, zanedbavani vychowiddiskriminace
urcitych skupin, delikvence mladeze, neZstmanosti)* (MatouSek, 2008, s. 11).
Socialni prace sefipom nesousedi pouze na jednotlivce, ale také na celé skupiny,
rodiny ¢i komunity, které se dostaly do socialniho rozpditery nejsou schopni samy

vyiesit, @gicemz velkou roli zde hraje spéknska solidarita.

Pristup ke kazdému jedinci, skupinrodirg i komunig je vzdy specificky a snazi se
poskytnout feSeni socialni situace ze vSech moznych hledisekio{sgického,
zdravotniho, psychologického, ekonomického, prawnih..). V souvislosti s tim
Gulova (2011, s. 15) Adaziuje potebu spoluprace socialni prace s dalSimi obory, aby
byla zajiSéna jeji efektivnost. Zejména kladeirdz na sotinnost s psychologii a
sociologii, jako dogiujici discipliny pak uvadi socialni pedagogikédgcka disciplina
zabyvajici se vzatlavanim v socialni oblasti Zivota spéitesti), andragogiku @decka
disciplina zabyvajici se vychovou a ¥lalanim dos@lych) a gerontagogiku gdecka

disciplina zabyvaijici se vékhvanim starSich lidi).
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4.2 Socialni pracovnik

Socialni pracovnik hraje v socialni praci vyznammoli. Zakonem¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve &m pozdjSich gedpidi, je definovan z hledisk&innosti,
kterou provadi, a to jako osoba, ktgvgkonava socialni Séeni, zabezp@ije socialni
agendy vetre /eSeni socialé pravnich problém v zaizenich poskytujicich sluzby
socialni pée, social@ pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a leprici cinnost

v socialni oblasti, odbornénnosti v za@izenich poskytujicich sluzby socialni prevence,
depistazni ¢innost, poskytovani krizové pomoci, socialni porest\d a socialni
rehabilitace, zjisuje poteby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytogagialnich
sluzeb.“(Zakon¢. 108/2006 Sh., o socidlnich sluzbach, vénzpozdjSich gedpidi, §
109). Jak z uvedeného vymezeni vyplyva, socialacgrni zastava Siroky okruh praci,
od podpirné ¢innosti, ges ochrannou, diagnostickou, az po preventivni @avaou
¢innost. Rizné formy aktivit vykonavéa socialni pracovnik ianrci nahradni vychovy,

kam pati mimo jiné také adopce, na kterou je Z#ema tato prace.

V souvislosti s rozsaheginnosti socialniho pracovnika je stanovegkatik podminek
pro vykon jeho prace. Dle ustanoveni § 110 zakorso@alnich sluzbach musi byt
socialni pracovnik pkhsvépravny, bezihonny, zdraveét odborg zpasobily.

Odbornou zfsobilosti se podle § 110 odst. 4 rozumi vysSi aaboerdlani na zaklaé
dokorteni vzdlavaciho programu nebo vysokoSkolské dladi, a to v Bkterém

z obofi, jez jsou specializovany na socialni praci a dotipedagogiku, socialni a
humanitarni praci, socialni pedagogiku, social@dicprsocialg pravnicinnost, charitni

a socialni¢innost, nebo akreditovanych wdévacich kur2 v uvedenych oblastech
v patu minimalre 200 hodin a praxi jako socialni pracovnik, kterasimbyt, pokud
dotyny absolvoval jiné vysokoSkolské w#éni nez v uvedenych oblastech, v délce
alespa 5 let, fi strednim vzdlani zakokdeném maturitni zkouSkou v sociélpravnim
oboru, které bylo dokano Fed rokem 1999, nejméri0 let. Odbor# zpisobily jako
socialni pracovnik je také ten, kdo ziskaligpbilost k provaghi povolani v oboru
zdravotnictvi na zakladzakona¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
zpasobilosti k vykonu nelékakych zdravotnickych povolani a k vykoriinnosti

36



souvisejicich s poskytovanim zdravotné@é o zminé nékterych souvisejicich zdkén
(zakon o nelékakych zdravotnickych povolanich), vesah pozdjSich gredpidi.

Vzhledem ktomu, Ze socialni pracovnik vykonavacpraxi niz se setkava
s nejtzrejSimi lidmi, s nejizn€jSimi Zivotnimi situacemi, kdy mnohé z nich jsoumie
slozité, musi také, aby byl schopen dany probléntediy, disponovatiadou
osobnostnich dispozic a dovednostitldZité v praci socialnino pracovnika je
duveéryhodnost, ktera zahrnuje mimo jiné porozunm spolehlivost, oteenost apod., a
také komunikani dovednosti, které umtidji navazat vztah s klientem i@Sit jeho
nesnaze. Hrozenska a Oékova (2013, s. 118) mezi zakladnimi komuwihiani
dovednostmi, které by ¢hsocialni pracovnik mit, uvadi nasledujici:

- umeni naslouchat — zahrnuje vnimani jak verbalnich jeptp tak
neverbalnich signal(nag. vyraz v obléeji klienta, barva jeho hlasu, pohyby
jeho €la, ani kontakt, reagovani na otazky a péign,

- empatie — socialni pracovnik by se€lmmét vzit do poci@ klienta, do jeho
mysSleni, problém, m¢l by umst vhodre reagovat na chovani klienta a
souwasré mu projevit porozurni,

- rozbor proZitkh klienta — pedstavuje schopnost socialniho pracovnika

charakterizovat a vystit pocity, chovani a zazitky klienta.

Kromé zmininé zgmisobilosti, dispozic a dovednosti je v socialni pdidezité, aby ten,
kdo vykonava praci socialniho pracovnika, byl ab#spasté&né optimistou, jelikoz se
ve své praci setkava neustale stimpvymi situacemi, tudiz ptgbuje pohlizet na

problémy s vidinou usgného vyeseni. Tim mimo jiné motivuje i samotné klienty.

4.3 Metody socialni prace
V rdmci metod socialni prace jsou ¢egtji rozliSovany 3 metody — individuélni prace,

skupinova socialni prace a komunitni prace.

Individualni socialni prace pati k zakladni formd socialni prace. Je zaloZena na usili
zmeny nespravnych Zivotnich posiogocialniho klienta a jeho osvojeni samostatného
feSeni potizi, tauz osobnich, rodinnych nebo sp@askych. Jak samotné ozeai
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napovida, je zagiiena na jednotlivce. Socialni pracovnik se snazt majvhodrjsi
ieSeni situace klienta. Hlavnim néastrojem, ktery vjendividuélni sociélni praci

vyuZzivan, je rozhovor, zakladéinnosti socialniho pracovnika je poradenstvi.

Podstatouskupinové socialni praceje skupinovy postup vedouci k posileni socialni
skupiny a socialniho fungovani jednotlivyeheni dané skupiny. Pozornost je zde
zantiena pedevSim na vzdlavani, socialni akce orientované na komunitnémma
rekre&ni aktivity. Jeji naplni jsoutizna témata a aktivity, které navrhuji sati@nove
nebo socialni, v souladu s pethami a oblibycleni. Skupinova prace je uplaivana

v ndpravnych zdzenich, centrech &enych pro rodiny adi, nemocnicich, centrech
p&e o duSev& nemocné, v@jnych dobréinnych organizacich. Jak ale uponge
Mahrova a kol. (2008, s. 22), skupinova prace tenapii.

Primérre je pozornost ve skupinové socialni praci #gma na skupinu, az druhétje
to na jednotlivce. Dlezité je dosahovani dilstanovenych ve skupinové smlguv
piicemz snahou je maximalni vzajemna pomoc mezi jeyotl prislusniky skupiny,

skupinova soudrznost, rozvoj a autonomie skupiny.

Ukolem socialniho pracovnika v ramci skupinové &méi prace je pomocélenim
socialni skupiny, aby se doxili informace o sob navzajem, aby si wdomili
vzajemnou soundlezitost, smysluplnost jejich pr&a&mci skupiny, dale socialni
pracovnik podporuje¢leny skupiny ve vzajemné komunikaci, péduje je ke
svépomoci a osamostétri. (Mahrova a kol., 2008, s. 23) Kontrola ze sgraacialniho
pracovnika je vSak nizka, dava skupiprostor pro svobodné rozhodovani a

samovolnou komunikaci megieny skupiny.

Komunitni socialni prace je metodou socialni prace, ktera je z&na na komunitu,
s cilem dosazeni pozitivni 2my v ramci jejiho fungovani. Komunita jako takova
ozna&uje skupinu lidi, kt§ maji reco spoléného. Mize jit o spoléné cile, zajmy,
problémy, vztahy apod. V socialni praci je to spoleproblém nebo jsou to spohe
podminky. Komunita je mistem, kde Ize ziskat pddu pomoc, uznani a emocionalni
oporu. Gulova (2011, s. 59) ozge komunitni socialni praci za jednu z nejrychsgi

rozvijejicich metod socialni pracefig@mz poznamenava, Ze v dané oblasti je velky
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prostor pro prolinani socialnich a pedagogickycbhrily zavislosti na cilové skupin

Zejména pak autorka podtrhuje spolupraci mezi suigidaci a socialni pedagogikou.

Akce komunit jsou obvykle zatrené na utity konflikt a zpravidla se jedna o akce
piimé, na mistni Urovni. Rozhodujici jsotitpm poteby dané komunity. Komunitni
socialni prace je tedy realizovana ve ptospvice lidi. V souvislosti stim je kni
potreba spoluprace ggustaviteli samospravy nebo politické macasto se v ni také
projevuji olgansti aktivisté adkdy i samotni obyvatelé. Role socialniho pracovnéa

obvykle podicovatelska a organizai. (Mahrova a kol., 2008, s. 25)

4.4 Podminky, rizika a piekazky v oblasti socialni prace

Jak bylo uvedeno v uvodu kapitoly ohjagci zakladni vychodiska socialni prace, tato
oblast zahrnuje Sirokou skupirginnosti. Vykon i rozsah socialni prace jsou vSak do

znané miry prorgnlivé, v zavislosti na lokalnich podminkéach.

V ramci lokalnich podminek je pro oblast socidlndge dilezity postoj vedeni obce
k socialni praci, tzn., jaka je mira a ochota padpat preventivni op&ni negativnich
socialnich jeu a utv&eni pracovnich podminek pro socialni pracovnikye dga to
pocet socialnich pracovnilk od kterého se pochopitélrodviji objem jejich prace, a
arover multidisciplinarni spoluprace v dané Uzemni obléasapy. krajské tdiady maji
nag. povinnost zpracovavat istiredobé plany rozvoje socialnich sluzeb).
(Ministerstvo prace a sociélniclkoi — odbor sociélniho Zeenovani, 2014, s. 20) Také
na problematiku nihradni vychovy maji lokalni poakyivliv, zejména pokud jde o
preventivni opaeni, p@&et socialnich pracovnika pd@et z&izeni Ustavni pe.

Socialni prace s sebou nese tak&tarizika a existuji zde ifekazky pro jeji vykon.
Mezi z&kladnimi riziky a fekazkami uvadi Ministerstvo prace a socialniéti v odbor
socialniho zdenovani (2014, s. 20-21) persondlni poddimenzovandst.
nedostatény paiet vazk socialnich pracovnik ktery zpisobuje problémy v rozsahu
a kvali€ odbornych agend, dale nevyHeni a nejednotnost @il socialni prace,
nedostaténd nabidka socialnich sluzeb, ktera j&ipou nedostatku kapacit ditych

druhi socialnich sluzeb v &ité lokalitt a chyljici navaznost a sdéinnost s dalSimi
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druhy sluzeb vdaném u(zemi. DalSimiekZzkami spojenymi se socialni praci
zminovanych Ministerstvem jsou nevyhovujici spoluprdcatné koordinace hlavnich
Gcastnili verejné spravy a dalSich subjéldii vykonu socialni prace, mala spodmska
vaznost socialni pracecetné nizkého finatiniho ohodnoceni, nedostatek figarch

prostedki plynoucich do oblasti socialni prace ze statndzpa:tu.

4.5 Etika v socialni préaci

Etika je dilezitou sowdasti socialni prace. Sama o &opredstavuje filozofickou
disciplinu, ¥du o mravnosti, ktera se snazéiyrjaké aktivity hodnotit jako spravné a

naopak, jaké posuzovat za Spatné.

Etiku socialni prace vymezuje Gulova (2011, s. j3&p ,souhrn kladnych hodnot a
norem, které se vrSily naig stoletimi a rozgovaly podle toho, v které epoSe se socialni
prace vyvijela. Socialni pracovnik vystupuje jakasgiednik mezi socialnim klientem a
spole’nosti. V této roli stoji fedevSim na stranhspolenosti, tedy toho mocného,
porevadz je vazan povinnosti dodrzovat normy a zakostenoveni.“Malik Holasova
(2014, s. 10) ozrzje dokonce eticky rozsah za vychodisko socialacers tim, ze ze
zakladnich hodnot socialni prace, ke kteryniiagh lidska prava, humanizmus a socialni
spravedinost, vyvstavaji etické principy konani idlmich pracovnik. Mezi nimi
autorka zmiuje respekt ke klientovi, dobfmnost, spravedinost, spolehlivost, pravo
klienta na samostatné rozhodovani a pravdomluvrg)etinoduSe# feceno je etika
socialni prace souborem mravnich priricipxteré by ndl sociélni pracovnik znéat a
soutasre by se jimi nél fidit (Mahrova, 2008, s. 49).

Etické zasady chovani socialnich pracounijkou zakotveny v etickych kodexech.
Zakladnim kodexem u nas je Eticky kodex socialnjchcovnik Ceské republiky
vydany v roce 1995 Spalrosti socialnich pracovnikKodex byl rkolikrat revidovan,
naposledy v k&tnu roku 2006, sdinnosti od 20. k&tna 2006.

Obsahem Etického kodexu socialnich pracofrrileské republiky jsou etické zasady
socialniho pracovnika, pravidla etického chovamidaniho pracovnika v rozteni na

pravidla ve vztahu ke klientovi, k jeho z&smnavateli, ke kolegn, k povolani a
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odbornosti socialniho pracovnika a ve vztahu kdegposti, dale jsou vém uvedeny
z&kladni etické problémové okruhy a postupiyyeSeni etickych problém

V ramci etickych zasad je upozéno na nutnost dodrzovani lidskych prav ze strany
socialnich pracovnik zejména dch, které jsou ustanoveny ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav, Charty lidskych prav Spojenych ndrodmluvd o pravech déte,
Ustaw, Listing zakladnich prav a svobod, déle je poukézano npekessocialniho
pracovnika k jedineosti kazdéhcoclovéka bez ohledu na jehoupod, barvu pleti,
pohlavi, rasu, rodinny stav, naboZenskou orientappd., na uf@dnostiovani
profesionélni odpasdnosti socidlniho pracovnikdgu soukromymi zajmy. (Malikova,
2011, s. 55)

Souasti etickych problémovych okrihe obecné vymezeni moznych etickych potizi
v odliSeni z&kladnich etickych problénfnag., které sociélni fipady upednostnit,
kolik pé&e poskytnout ke stimulaci klienta ke &m$ jeho stanoviska a k uvazlivému
jednani) a dalSich moznych problémovych okrfhag. jak jednat g stretu zajmu
socialniho pracovnika se zajmem Klienta)¢gmz, jak piSe Malikova (2011, s. 55) je

upozorrno na kontroverznost v praci socialniho pracovnika.

U postup pii feSeni etickych probléime dan jakysi navod, jak probiratesit zavazné
etické problémy, dale je vyign cil Spolénosti a poskytnuta moznost etické zdsady pro
oblasti terénni socialni prace, kde jsou etickéblgmmy vazné a slozité, dafvat a

upravovat. (Tyfloservis, 2011, on-line)
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5 PROCES OSVOJENI DO 31. 12. 2013 — ZAKON O
RODINE

5.1 Obdobi vnit¥niho rozhodnuti

Z literatury, zkuSenosti a vyzkunvyplyva, Ze k rozhodnuti ofifeti ditéte do rodiny by
méla vést dlouhoda}si cesta. Zadatel by dhtento zasadni krok - zda jéipraven na
prijeti ditéte do rodiny, zda je zraly na tuto novou roli, velpeclivé zvazit. Je také
dulezité zjistit, zda je k zamySlenéndinu pfipravena i SirSi rodin&i sourozenci. O
tomto zdsadnim rozhodnuti byelm byt v rodireé oteweng diskutovano, eventusainby
se &l Zadatel poradit se specializovanymi odborniky.n&mé rozhodnuti je vSak
samozejm¢ ponechano na kazdém jednotlivém Zadatelparu, na jeho rozumovém

zvazeni, instinktech, mysli a touze.

Zcela zasadniipd vyizovanim vlastni Zadosti je, aby se Zadatelé zagtiyshd tim,
jestli jejich divody k pijeti ditéte vychazeji z vlastnihoi@swdceni. Ekonomicke
zadzemi Zadateléi Zadateh by nelo byt stalé, milo by umo#ovat finaréni zajiseni
rodiny i ditte, a to v sotasnosti i v letechijstich. Mélo by byt fredem ugeno, kdo
Z roditu ditéti podridi vice swj ¢as (Zistane s nim v domacnosti) a kdo bude Zayiat
stranku materialni, ffppadré jakou nErou se budou oba néchto praktickych ¥cech
podilet. Bytova situace Zadaleby mela zcela vyeSena a je ptdba dostata¢ a
vhodre zajistit poteby ditte. Trestni rejstk Zadatel musi bytisty. Zadatelé by i
byt duSevs i fyzicky zdravi, aby byli schopni @itvychovavat. ¥k Zadatel by mgl byt

odpovidajici pirozenému vztahu dite k rodgi.

V"4

5.2 Podani Zadosti o osvojeni déte

Pokud Zadatelé usoudi, Ze jsou pfipepi ditte do vlastni p& definitivre rozhodnuti a
Ze skuteénosti uvedené vipdchozi subkapitole splji, nasleduje faze, kdy kontaktuji
piislusny obecni fad s roz&enou mmsobnosti (mistsky (ad), ve ¥tSich néstech
magistrat, pracovist (oddleni) socialg-pravni ochrany &i odboru socialnich &ci.
Zadatelé musi dodat nasledujici podklady:

- ob¢ansky ptikaz,

42



fotografie obou Zadatie mela by byt barevna, z doby nedavné darby byt
vystihujici podobu Zadatele,

zprava o zdravotnim stavu — je vystaverteslpSnym oSétjicim Iékaem,
popipadt specialistou, ktery ve zprayotvrdi zdravotni zijsobilost Zadatele
k vychow ditéte,

zprava o psychologickém (posudku) vyhodnoceni -ateda osvojeni dite
se podrobi pisemnym tést a rékolikahodinovému ustnimu pohovoru, v
piipadt adopce parem je j&Sproveden uUstni pohovor nejen jednatliale i
spoleng,

potvrzeni o trvani zadéstnéani a vysi fima od zandstnavatele — Zadatel doda
potvrzeni od svého zasstnavatel, kde je uvedena délka trvani pracovniho
poneru, jeho r@ni hruby nebo gimérny mesicni prijem; zangstnavatel by
mél k t¢émto udafim prilozit kratky pracovni posudek, eventuglperspektivu
dalSiho trvani pracovniho p@nal,

datové @iznani u osob samostétrvydélecné ¢innych — ten, kdo podava
Zadost o osvojeni @ik, by nEl dodat aktualni deové @iznani spolu s délkou
trvani podnikatelskéinnosti,

posudek — stanoviskofigluSsného réstského tadu — nél by obsahovat
informaci, zda bylo nebo je s Zadateli zahajené\sgitizeni¢i dopustili-li se
n¢jakého pestupku,

Vypis, pogipact opis, rejstiku trest,

pisemny souhlas s absolvovanirfippavy na pijeti ditéte — Zadatel v ni
souhlasi, Ze se gastni Skoleni zahrnujici pravni, medicinské, pshatiokée
informace a informace tykajici setpghu adogniho procesu; dil sowtasti
Skoleni je zazitkova a psychoterapeuticiat,

pisemny souhlas se zj@g/anim ddaj — v tomto dokumentu davaji Zadatelé
svoleni, aby fslusny sociélni itad zji¥oval dalsi doplujici informace,
popipadt oweroval, zda v pib¢hu celéhaizeni nedoslo k zasadnim &nam,
které by nély na proces osvojeni vliv,tauz pozitivni, nebo negativni pro
zadatele,

zprava 0 socialnich pafrech — tuto zpravu zajigje p@isluSna socialni
pracovnice, ktera provede v n#idiydliS€ ¢i pobytu Zadatél mistni Sateni.
(Gabriel, Novak, 2008, s. 75-78)
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Spolu s pijetim Zadosti o osvojeni je se Zadateli zahajgméawitizeni a jsou Zazeni
do evidence Zadatel kteri by mohli byt vhodnymi adepty k tomu, stat se gel.

V celém procesu, od podani zadosti, se zajemcivoj@si ditte Uzce spolupracuje
socialni pracovnice, ktera je v celém procesu nauoom, a to az do rozhodnuti soudu.
V idealnim gipact se jedna o jedinou pracovnici, ktera Zadatele gmhwykonava u
nich mistni Séeni, zodpovida dotazy.

5.3 Zhodnoceni a posouzeni krajskym Eadem

DalSi fazi procesu osvojeni je zhodnoceni krajskiftadem. Zakladnim ukolem
krajského @adu je na zakladpredlozenych podklada posudik posoudit vhodnost
Zadatel a v gipact kladného zhodnoceni zajistit absolvovatippavy na pijeti ditste.

Pokud Zadatelé ugp ve vSech kriterii, obdrzi spravni rozhodnuti aazeni do
evidence Zadat&l vhodnych stat se osvojiteli. Pofaaeni Zadatél do této evidence
nasleduje obdobi zprdgstlkovavani, kdy se fslusny krajsky tad snazi sjednat
osvojeni, a to do 3 let ode dne nabyti pravni mozhodnuti o zEazeni Zadatele do

evidence zadatl

5.4 Obdobi ¢ekani na nabidku digéte k osvojeni

Toto obdobi je&éasto Zadateli popisovano obdobitekani na telefon®. Gabriel a Novak
(2008, s. 84) jej ozraji za zpravidla nejdelSi obdobi celého proceswjesn. Délka
cekani Zadatél je nizna, zalezi na regionu bydbStale gedevSim je umrna mie
pozadavk Zadatele. Je to obdobi plné s@prozech¥ni, vkladani nagi a smi, na
druhou stranu ale také obdobi zklaméani a pochybai&sé obvykle fipravuji vicegi
mére svij domov na pichod novéhdalena, shromauiji literaturu a pokousi se navazat

kontakt s &mi &astrgjSimi rodki, ktefi jizZ osvojené di doma maji.
Mezi socialnimi pracovniky jsem ja osabtiasto slychala nazor, Zze dobekani na

pievzeti dikte do pée by nendla v Zzadném Ppact byt kratSi nez det mésiai, tedy ne
kratSi nez dobahotenstvi, aby se novi rad dokazali pl& pripravit.
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5.5 Predadog@ni pé&te

Pred rozhodnutim soudu o osvojeni musi by& @id dobu nejmén 3 meEsial v p&i
budouciho osvoijitele, ato vjeho domacnosti aehajnaklady. Po uvedenou dobu
budouci osvojitelé zastupuji dive vSech &nych zalezitostech, nappfi navseveé u
lékare, ve Skole apod. (Seditdva, 2008, s. 197). d¢lem této ,zkuSebni* doby je
pfizpasobeni se nové Zivotni roli, jak na stadoptivniho rodie/adoptivnich rodid,
tak na strad ditéte. Stanovenéasové obdobi je zdkonem vnimano jako dohigiavaci,

je vni mozné praoitit, zda rodée a di¢ spolu vychazi a jsou schopni spolu Zit ve

spokojeném vztahu.

Po dobu pedadopni p&e prichazi do rodiny #&kolikrat socialni pracovnice, ktera
provadi Seaeni, jez se stava jednim z podKlgaro pozdjSi rozhodnuti soudu. &em
danych 3 misiai je pak poteba, aby osvojitel podal navrh nat&ni ditte do pée,

pokud si chce ditosvojit.

5.6 Rozhodnuti soudu

Paklize rodie s diktem prosli timésicni predadopni Ihatou a podali navrh na &keni
ditéte do pée, prichazi ged soud, kde apovreé potvrdi svoje rozhodnuti, Ze dithtji

0SVojit.

Zakon o rodig rozeznava dva druhy osvojeni:
- osvojeni zrusitelné,

- osvojeni nezrusitelné.

O nezrusitelném osvojeniike soud rozhodnout jen u &, které je starSi 1 rokugku,
a mohou tak &init pouze,manzelé, nebo jeden z manZektery Zije s gkterym z
rodici ditete v manZelstvi anebo petaly manzel po rodi nebo osvojiteli déte.
Vyjime’ne mize takto osvojit i osagté osoba, jestlize jsou jinak/@dpoklady, Ze toto
osvojeni bude plnit svoje spadnské poslani. V takovéentigade soud téZz rozhodne,
aby byl z matriky vypust zapis o druhém rodi ditete.” (Zakon¢. 94/1963 Sb., o
rodirg, ve zreni pozdjSich gedpigi, 8 74 odst. 2). U osvojeniezrusitelného je
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osvojitel zapsan v rodném listu &# jako rodt, prijmeni ditte se mdni na gijmeni

osvojitele a kodi vSechny pravni vztahy biologickych re¢dli
ZruSitelné neboli prosté osvojeniaae soud zruSit pouze z vaznychvddi na navrh

osvojence, osvojitele nebo organu socgiginavni ochrany é&i. V praxi se v pevazné

vétsSing rozhoduje o osvojeni nezrusSitelném.
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6 ZMENY V PROCESU OSVOJENI PO 1. 1. 2014 -
OBCANSKY ZAKONIK

Dne 1. 1. 2014 vstoupil winnost zakon¢. 89/2012 Sh., atansky zakonik. Timto
zédkonem byl mimo jiné zruSen zakén94/1963 Sb., o rodén Osvojeni neboli adopce
je tedy no¥ upravena v alanském zakoniku, konkrétrv ustanoveni 8 794 - § 854.
Spolu se zruSenim zakona o raddoslo v pravni Upravosvojeni kiadkt zmen. Hlavni

novinky jsou analyzovany v nasledujicim textu.

Ve vymezeni osoby, ktera seihe stat osvojitelem, klade novyd&@msky zakonik &si
vyznam na zajmy osvojovanéhodtiét. Zakon stanovuje, Ze osvoijitelenidza byt pouze
osoba zletil4 a svépravna a musi osobnimi vliastipgpisobem Zivota i tivody, které
ji_ kosvojeni vedou, zatevat, Zze bude dobrym ragim. \ekovy rozdil mezi
osvojitelem a osvojovanym ¢iem, ktery zakon o rodén uréoval pouze jako
piimeéieny, musi byt dle afanského zakoniku minimainl6 let. Zakon fipousti
vyjimku pouze tehdy, Ze s osvojenim da& souhlas ropaik, ktery di¢ zastupuje

v fizeni, a osvojeni je v souladu se zajmy osvojovarmitite.

Pokud je osvojované ditstarSi 12 let, je k osvojeni nbweba i jeho souhlasu. Plati
piitom, jak dodava Novotny et al. (2014, s. 126), ,4eSt¢ pred vyjadenim soud
osvojované dét powi o tom, jaky tdel, obsah a dsledky bude mit jeho souhlas
s osvojenim.'Dle zakona o rodihbyl souhlas déte vyZzadovan pouze tehdy, kdyzedit
bylo schopno dosah osvojeni posoudit. Nov§aotsky zakonik tedy toto zkonkretizoval
a dit tak mize zasadnim Zgobem osvojovaci proces ovlivnit. Zakon vSdlpausti
moznost, Ze pokud by byl souhlas v zdsadnim rozperwajmy dite, nebo di
nedokaze dkledky souhlasu posoudit, souhlasétdits osvojenim,lestoze je starsi 12
let, neni zapdebi (Zakon¢. 89/2012 Sh., alansky zakonik, § 806). Whlo-li dité

souhlas, mMize jej odvolat, a to az do rozhodnuti o osvojeni.

K osvojeni je nutny souhlas r@di osvojovaného dite. Tuto podminku atansky
zakonik z pedchozi pravni Upravyigbira, avSak navzavadi omezeni pro nezletilé
rodice a stanovuje formu souhlasu. Dle zakona o kodiglo k osvojeni pdeba
souhlasu rodke i tehdy, kdyz byl nezletily, névmize dat souhlas k osvojeni vyhr&dn
rodi¢, ktery jiz dosahl ¥ku 16 let. Souhlas ro¢k je gitom vyZadovan i od rode, ktery

47



nenabyl pIné svépravnosti. Tim je posilena ochpiinazeného rodiovstvi. Ustanoveni
8 810 pak zakotvuje pozadovanou formu souhlasu.

Souhlas rodie k osvojeni musi mit podobu osobniho prohlaseéii soudu (dive
stailo u jakéhokoli dadu obce s roz&nou msobnosti, nap tedy ged orgadnem
socialré-pravnich ochranydi), pricemz ged takovymto prohlaSenim musi soud edi
fadreé powit o podstat a nasledcich souhlasného prohlaseni¢at shkladni informace
tykajici se osvojeni. Zakomponovani formy souhlestice s osvojenim ma zamezit
piipadnym nejasnostem, které vznikaly. Na druhowngt@ovinnost dat souhlas pouze
soudu, tedy v okresnich astech, je pro mnohé rad sloZigjSi, mnozi mohou mit
potiZze se do velkéhodsta dopravit, zorientovat se na séaghod. Souhlas rotk mize
piitom byt obecny, tzn. bez ¢eni konkrétniho osvojitele, nebo konkrétni, kdyi¢od
jmenuje uéitou osobu, kterd ma byt osvojitelem. Podle Novbtnét al. (2014, s. 123)
to bude v praxi vypadat tak, Ze.. rodi¢ nejprve vyjadi svou vli pr/enechat di

k adopci vi¢i organu sociald-pravni ochrany dti v pisemné pod@ba nasledda pak
vrizeni vedenémsed soudem podle zakona 292/2013 Sb., o zvlastnictzenich
soudnich bude vyslechnut, zda se na jeho souhiasuemnégnilo, resp. zda tento sy

souhlas vyslovil, a tak s8ysouhlas kvalifikovanou formou potvrdi.”

Ohledr veku ditte @i souhlasu k osvojeni stasre plati, Ze matka dite mize dat
souhlas k jeho osvojeni aZ po uplynuti 6 o narozeni dite. Sestitydenni fita u
matky je dana proto, Ze tzv. Sestilédie brano jako doba nutna pro ustéleni
psychického stavu po zZmach, které jsou ghotenstvim a naslednym porodem spjaty.
Je tocas, kdy si Zena ftiie promyslet, zda je opravdu rozhodnuta sételivzdat,
vyzkouSet si p& o r¢j. Otec miZze dat souhlas k osvojeni kdykoliv po narozenitelit
Novéa pravni Uprava tedy souhlas matky od souhlase odliSuje. U matky se iita
nezneénila, u otce v8ak ano,fige ¢inila doba i u otce nejmén6 tydni po narozeni
ditéte. Novinku pinasi oltansky zakonik také v zaniknutéinnosti daného souhlasu.
Dle § 816, v pipact, ze nedojde k osvojeni #i¢ do 6 let od ugleni souhlasu, pozbude

souhlas ginnosti.

Souhlas rodie k osvojeni neni zagebi, pokud rodi o di€ nema zjevny zdjem, tzn., Zze
o di€ neprojevuje sousta¥nopravdovy zajem¢im podle § 819 odst. 2 danského

z&koniku trvale zaviié porusuje své rodovské povinnosti. Do 31. 12. 2013 platilo,
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Ze navrh na nezajem byl k soudu podavan poté, di¢ neprojevoval o détdostateny
zdjem 3 misice. Nyni je to tak, Ze po 3émicich, kdy se rodio di€ nezajima, je
potteba ho vyhledat, pait ho o disledcich jeho chovani a 0 moznosti osvojerttelit
bez jeho souhlasu, naslédfekat 3 ndsice, zda rodisvé chovani z#ni a teprve poté
podat k soudu navrh na nezdjem. DoSlo tak k pradioiio 3 misice, nez Ize diti zait
hledat novou rodinu. (Zakah 89/2012 Sb., atansky zakonik, § 820 odst. 1)

V piipact uckleného souhlasu raté s osvojenim jeho die, byl-li potebny, EZi
tiimésiéni lhata. Po &chto 3 ngsicich ode dne, kdy byl souhlas dan, se, jak vypezu
8§ 825,,pozastavuje vykon prav a povinnosti vyplyvajictatodicovské odpasdnosti.”
(Zakon ¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik, § 825). Osvojovanéédinize byt poté
osvojiteli predano do tzv. i@dadopni p&e. Tak lze dinit na navrh osvojitele.
O predani do pé& pred osvojenim vSak névozhoduje soud. five byla situace takova,
Ze poté, co byly Krajskymiadem vybrani vhodni osvojitelé, sepsali Zadost &esv
ditéte do pée pred osvojenim, podali ji kifsluSnému organu soci&hpravni ochrany
déti, podle trvalého bydligtditte, ktery o se¥teni rozhodl prakticky bezodklagrdo
druhého dne, rozhodnuti bylo hned pravomocné atelédsi mohli di¢ pievzit do pée,
¢erpat matiskou nebo rodiovskou dovolenou a vidit si potebné davky (rodovsky
piispivek apod.). RloZzenim povinnosti schvaleni navrhu narewmi ditte do pée pred
osvojenim na soud se prodlouzila doba, kdy sediitfredadopni p&e dostane. Praxe
soudi je totiz fiznd — kkde soudy rozhoduji bez jednani a osohfzssti navrhovatél
usnesenim, rozhodnuti je pakt3inou vydano do Sesti tydni tak je alefizeni, oproti
rozhodnuti, které idve ¢inily Urady, o cca 1 &sic delSi, skde pak soudci rozhoduji
zasada pri jednani, tedy rozsudkem, tudiz se mtefat na néizeni jednani, coz trva
obvykle 2-3 ndsice, a naslednseceka na pravni moc rozsudku. Problém je také v tom,
Ze osvojitelé nemohoderpat davky, ani si Wdit nadstup na matskou dovolenou,
diive, nez rozhodnuti soudu nabude pravni moci. Pg&udit v Gstavnim zdzeni,
mohou ho osvojitelé do své qgévzit i ged rozhodnutim soudu na zaklasbuhlasu
organu social&pravni ochrany &i s takovym pobytem, osvojitelé ale nemaji na
zaklad ¢eho Zistat z prace doma (na miseé nebo rodovské dovolené), ani na
zaklad ¢eho si vyidit prislusné davky. Pro mnohé je to pochopitghnoblém, protoze
si nemohou dovolit stat s dittem doma (museli byerpat dovolenou nebo mit

neplacené volno), navic bez pobirani davek.
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Nové podminky v rdmci osvojeni platiimo i u gedadopni p&e. Zatimco podle
od 1. 1. 2014 je to &siai 6. Olransky zakonik tedy danou tltu prodlouzil,
zdvojnasobil ji. Zde upozauje Novotny et al. (2014, s. 120), Ze minimaldirpcni
doba pedadopni p&e musi byt spkna k okamziku rozhodnuti o osvojeni. Navrh na
osvojeni Ize u soudu podat ukegd jejim skotenim. Horni hraniceipdadogni p&e

dana neni.

Nove je také pravé stanovena povinnost osvojitele osvojence o tomhyteosvojen,
informovat. Lhita pro uvedené je vymezena na nejdéle do zahdemisdochazky

ditéte. Zakon o rodi&toto neupravoval, tato povinnost je tedy zavedseda no¥.

Vyznamnou zminou Vv institutu osvojeni je moznost osvojit i Zitio. Tuto moznost
nabizi zakon zcela ndvPodle zdkona o rodinbylo mozné osvojit pouze nezletilého.
Obc¢ansky zakonik uvadi dva druhy osvojeni zletiléhto @svojeni, které je obdobné

jako osvojeni nezletilého, a osvojeni zletiléher&tobdobou osvojeni nezletilého neni.

V ramci osvojeni zletilého, které je obdobou osmbjmezletiiého fipousti zakon
celkem 4 okolnosti, kdy je mozné zletilého osvajih prvé Ize taktodinit, jedna-li se o
piirozeného sourozence osvojovaného, ktery byl osvejejnym osvojitelem. Nova
legislativa tak umakuje osvojit vice sourozefgc a to i tehdy, Ze dktery z nich uz
dosahl pinoletosti. Eelem toho bylo dat moznost ponechat rodinu, resprazence, i
dosglé sourozence, ip soke. DalSim pipadem je, Ze osvojeny byl v dolpodani
navrhu nezletily, nez vSak bylo o osvojeni rozhddnwlosahl ¥ku 18 let. Osvoijit
zletilého Ize nyni taky, pokud osvojitel o osvojaeho péoval jako o vlastniho uz
v dok, kdy nebyl je&t zletily, a dale tehdy, kdy jeden z manZehce osvoijit zletilé
dit¢ druhého z manz&l (Zakon¢. 89/2012 Sb., alansky zakonik, § 847 odst. 1 pism.
a) az d))

Druhy pripad osvojeni zletilého, tzn. to, které neni obdblsvojeni nezletilého, je
odlisny gedevSim v tom, Ze osvojenci, ani jeho potémknevznikd osvojenim Zadny
piibuzensky porr viaci ¢lenam rodiny osvojitele, ani k nim neziskavaji zadna
majetkova prava. Jak dale dodava Millerova (2018)ine), osvojenec neztraci

osvojenim prava ve vlastni rodinV praxi bude k osvojeni zletilého, které neni
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obdobou osvojeni nezletilého, svelkou prpatobnosti dochazet pouze ve
vyjimecnych gipadech.

DalSi zngéna v osvojeni nastala v rdmci zruSeni osvojeni.yNalwtansky zakonik jiz
neodliSuje osvojeni zruSitelné a nezruSitelné,nestani § 840 odst. 2 pouze vymezuije,
Ze osvojeni neni mozné zruSit po uplynuti 3 let daby, kdy bylo o osvojeni
rozhodnuto. Vyjimkou je jen situace, Ze by osvojbgio v rozporu se zakonem. Za
nezruSitelné rize soud osvojeni prohlasit tqul uplynutim uvedendiketé Inity, avSak
pouze tehdy, Ze by to bylo v souladu se zajm§talifZzakon¢. 89/2012 Sb., atansky
zakonik, § 844).
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7 KAZUISTIKY

V této kapitole jsou uvedeny kazuistiky na téma ojswi. Nejprve jsem svoji
diplomovou praci cka pojmout jako vyhradhteoretickou, nicmé&hpo ziskani Sesti

velice zajimavych kazuistik jsem se rozhodla ppa@menit.

Na kazuistikach je uveden gieh osvojeni ditte Sesti iznymi manzelskymi péary
zraznych kraji Ceské republiky. Pary byly z&mé vybirany stadou podobnych
znaki, aby bylo snad#)Si porovnani. VSechny pary byly bezihonné, fimgrzajiS€éné,
bez vazgjSich zdravotnich problém scistym rejstikem tresi, nely dobré
psychologické hodnoceni, absolvovaly Skoleni areladpolupracovaly se socialnimi

pracovniky.

D¢ti, které byly paiim vybrany, byly podobnéhogku, zdravé, bilého etnika, vSechny
byly umistné v kojeneckém Gstavu na zadkladzhodnuti pisluSsného soudu a jejich
biologicti rodi¢i bud’ nezili, nebo byli z witého divodu soudem zbaveni r@adivskych
prav. VSechny é&i se v novych rodinach vybofradaptovaly a navazaly spolu s rodi

citoveé vazby.

V kazuistikdch nejsou uvedeny drobnéZzmé problémy se szivanim rodin a jejich
okolim, ale pozornost je vyhraglirsoustedéna na socialni praci a problémy rodin v
pribéhu procesu osvojeni. 2 manzelské pary osvojilg gibdle zakona o rodén
acinného do konce roku 2013, 3 pary po novele zakorace 2014, tedy dle pravni
Upravy obsazené v ¢anském zakoniku, a 1 par své prvni disvojil pred znénou
legislativy a druhé ditpo novele.

Cilem zpracovanych kazuistik je na praktickyéfkladech dokumentovat dopad &my
legislativy, resp. ukazat, zda nova Uprava zakomaaxi @istupu k osvojeni dite
napomohla nebo naopak osvojeni zkomplikovala gjakes osvojeni a novou pravni

apravu vnimaji samotné rodiny, které si procesevojesi prosly.

Udaje ke kazuistikdm byly ziskany ze spisové dokuame (opatrovnickych siis
vedené organy socialpravni ochrany &i riznych néstskych tadi obci s roz§enou

pusobnosti. Mla jsem také mozZnost setkat se a konzultovatkslika socialnimi
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pracovnicemi, které dané spisy sepisovaly a vedlgetkavaly se s konkrétnimi
Gcastniky. Data byla poskytnuta z#&egpokladu, Ze bude zachovana anonymita vSech

zWEastrenych, proto jsou jména aktér mista pozranéna.

7.1 Kazuistika €. 1: Petra

Petra se narodila v roce 2010 jako zdrava donoBel&ka swtlé pleti. Tehotenstvi
probihalo bez probléfna porodni vahdinila 2 890 g. Narodila se matce samozivitelce,
otec nikdy nebyl v rodném listuveden. V dtském domo¥ Zila od svych 10 tydin
Zivota. Do domova byla umista na zaklatl soudniho rozhodnuti, kdy byla matce

odebrana pro zanedbani povinnéegé

Matka dceru do dubna roku 2011 pravigeldvakrat do mssice nav&tvovala a
zdurazhovala, Ze si da zivot do padku a dceru si vezme démvV kvétnu téhoz roku
jeji navsSévy zcela ustaly a matka pracovniciméldd, Ze ma nového partnera, se
kterym je €hotna, a Ze o Petru uz nebude mit dale zajem. & néZ plrocnim
nezajmu soud rozhodl o zbaveni matky éodskych prav a posléze oraaeni Petry do

databaze &i k osvojeni.

Manzelé Ivana a Luka$ Zzili do doby podani Zzadostisgojeni ditte jiz 13 let ve
spole&né domacnosti. lvana vystudovaléesi Skolu, Lukas se vyil. Oba neli stabilni
dlouhodobé zawstnani, Zili v prostorném rodinném dém velkou zahradou, jejich
zdravotni stav byl posouzen jako dobry. Ani jedepadneti nebyl nikdy trestdn a
jejich pracovni posudky i posudky z mistprislusSného obecnihoiadu byly velmi
piiznivé. ManZelsky par byl be#hy a oba manZelé sponté&nouZili po ditti. Zadost
0 osvojeni podali vroce 2011. Jejich psychologitiaginoceni bylo vyborné. Oba

absolvovali povinné Skoleni.
V ¢ervnu roku 2012 byla manZeh vybrana vySe jmenovana Petra. Manzelé se jeli na

Petru nejprve podivat do kojeneckého Ustavu a ilpoeél - dalSi den - projevili souhlas

s osvojenim Petry.

53



Na zaklad spravnihotizeni a rozhodnuti magistratu byla Petra v srpni228&tena
manzelm do timésiéni predadopni p&e. Adoptivni matka — Ivana - ihned ukda
pracovni ponr a Zistala s dcerou v domacnostich®m dvou nisial ji byl priznan
matdsky prispivek a posléze rodlovsky gFispivek. Matka se P&t plrne vénovala a
adoptivni otec se staral o materialni stranku npdino dceru p#mval po gichodu
z prace. lvana s LukaSentepklali pro Petru 2 mistnosti jejich domu n&tsky pokoj a
hernu, aby rfla co nejvhod§si podminky pro Zivot u nich, a kranp&e doma se ji
snazili zajistittadu podstd i mimo domov (navévy détskych center, zoologickych
zahrad, plavani, cé#eni s dtmi, angliétina pro dti). Petra si udlala k okma rodtim
velmi silnou citovou vazbiCinila v jejich p&i velké pokroky. Natila se sama oblékat,
piestala pouzivat pleny (vyjma plen v noci), &ilause samostatnjist 1Zzickou a rodée

spontans oslovovala ,mami“ a ,tati“.

Sociélni pracovnice provedlyébem timésicni predadopni p&e rekolikrat Seteni

v misg bydliS€& a nebyly shledany Zzadné nedostatky, awekazky, které by branily
dopor«it rodice — Ivanu a LukéaSe, aby si Petru osvojili. Na zdklgposudku
vypracovanych socialnimi pracovnicemi, odbornéhsugu psycholozky, ktera spolu
s rodti a Petrou stravila také¢kolik hodin, a jiz dive dodanych podklaid soud

v prosinci roku 2012 rozhodl o osvojeni Petryml adoptivnimi rodi. Rodice byli
zapsani do rodného listu Petry ai@diylo na pani rodéa zmenéno @ijmeni i Kestni
jméno. Ihned po vyneseni rozsudku seasfréni vzdali prava odvolani a rozsudek tak

tyZ den nabyl pravni moci.

Shrnuti:

Osvojeni (od zahajenitgdadopni p&e po nabyti pravni moci osvojeni) p&bbo bez
pratahi, béhem 5 mdsicl. Rodite zZadny zasadni problénti gednani se socialnimi
pracovniky nebo soudci nezaznamenali, velmi si palcivali spolupréci se sociélni
pracovnici, ktera jim byla fiwvodcem po celou dobu osvojeni, zkuSedpovidala na
jejich dotazy a byla jim oporou. Ra@i byli s pfibchem osvojeni spokojeni, v stasné
doke Ziji spolu, mala Petra v jejich §iéevidentg prospiva a vyhledavuvazuji o

osvojeni dalSiho dite.
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7.2 Kazuistika ¢. 2: Marek

Manzelé stedniho ¥ku, muz 48 let, vysokoskolsky v&dny, Zena 44 let, taktéz s
vysokoskolskym vzéldnim. ManZzelka jiz 10 let soukranpodnika, manzel je 8 let
zanestnan u téze firmy. ManZelstvi trva 15 let, u olsgujedna o prvni manZzelstvi.
V roce 2009 se stali Zadateli o osvojeni. V zadestdli, Ze chiji syna do i let veku,
nevadi jim menSi zdravotni handicap, jen se ob&zéijisi dit jiného etnika, protozZe si
nejsou jisti, Ze by natmost této vychovy zvladli. Motivemiigeti ditéte je bezétnost
paru. Nekolikrat v pribéhu manzelstvi fichod ditte aiekavali, avSak ¢hotenstvi

pokazdé skatilo spontannim potratem.

Manzelé byli psychologicky posouzeni, dodalijebné podklady (vysSiifima, rejstik
tresti, pracovni posudky — manzel,m&wé @iznani — manzelka, posudek z magistratu
bydlis€) a oba absolvovali povinné Skoleni. Manzelé Zigi dtyifpokojovéem by
v krajském nistt a dale vlastni rodinnou chalupu na vesnici, ktergwzivaji
k rekregnim etlim. Na z&klad téchto indicii jim byl v lednu 2012 vybran chlafesk

Marek ve ¥ku 2 let a 5 nssiql.

Marek Zil do 7 nisial se svoji biologickou matkou, biologicky otec odi@ilu nejevil

0 syna zajem, nikdy se s nim nesetkal. Vyzivnéyna platil sporadicky. Byl Zenaty a v
sowasném manzelstvi ¢htii dalSi diti. Matka Marka onemocita rakovinou a jeji
zdravotni stav se velmi rychle zhorSoval, posléze, opakované chemoterapii se
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebyla schopdi starat. Otec vSak if@s
naléhani matky a dotazy socialnich pracovnic negwitt zajem, pestal na chlapce
prispivat a osobni kontakt byl i nadale nulovy. Simdi@racovnice proto kontaktovala
dalSi¢leny rodiny (rodée otce ditte), ale ani ti se neahit o0 Marka starat. Prarock

z matiny strany byli oba @ichodového tku sifadou zdravotnich probléma shodi
prohldsili, Ze se jiz neciti na vychovu maléhcitéita Ze by mu bylo I1épe u novych
hodnych rodit. Marek byl proto umigh do kojeneckého Ustavu.

Biologicka matka malého Marka bohuzé&hlem rékolika nasledujicich gsial zentela
a otec, ani nikdo zifbuznych, nejevil o chlapce vice nez 8siai Zadny zgjem. Otec
Marka byl posléze zbaven r@divskych prav a Marek ¥azen mezi &i cekajici na

osvojeni.
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Marek je zdrav, duSevni i motorické schopnosti jseustednim pasmu (ve zdravotni
anamnéze je uvedena pouze silna alergieckiera jidla, dale alergie na pisek, prach a

pyl nékterych strond).

Manzelé se po zpréw moznosti osvojeni Marka ihned rozjeli do kojeémd® Ustavu,
poté si nechali tyden na rozmySlenou, zda se prmj@si rozhodnowci nikoliv.
Duvodem bylo, Ze se snaZzili ziskat blizSi informac&arkow zdravotnim stavu a
chtli zvazit, zda zvladnouifpadnou narénost gizpusobeni se. Po Uvaze se rozhodli
pro osvojeni. Nasledndostali manzelé malého Marka dariésicni predadogni p&e
na zaklad spravniho rozhodnuti socialniho odbortisjusného magistratu igezen
2012). Manzelé se rozhodli trvale Zit vbye méste a eliminovat tak Markovy alergie.
V byté provedlitadu zn&n ve prospch syna (z bytu odstranili koberce &3inu textilii,
piestali pouZzivat drazdivé chemické presky, manzelka absolvovala Skoleni o
alergickych reakcichddi na jidlo). V prvnich résicich Zistal se synem doma manzel,
po tech ngsicich, kdy manzelka dokdita své podnikatelské zavazky a potémsSila
své podnikani, istala s Markem na rattivské dovolené ona. Marek si velmi deb
zvykl na nové rodie i prarodée z matiny strany. K rodittm navazal blizky vztah,
oslovuje je ,mami* a ,kaki* (chlapec ma problém ismenem ,t“, proto neoslovuje

otce ,tati").

Sociélni pracovnice provedly $ehi v mist bytu rodta a nenalezly nic, co by bylo
kontraproduktivni pro dalsi Maik zdarny vyvoj. K podobnému nazoru délsp
psycholog, ktery vedl s roglii Markem rozhovor fimo v mis¢ jejich bydlis&. Rodie

za pomoci pdélené socialni pracovnice, po ukami timésicni predadopni p&e,
podali na soud Zadost o osvojeni. éérvenci 2012 jim bylo rozsudkem soudu
vyhowno. Oba rodie byli zapsani do rodného listu Marka. Markovi pcmadi jeho
kiestni jméno, pouze zZmili jeho pijmeni po adoptivnim otci. Rozsudek nabyl pravni

moci po zakonné 14 denniki.

Shrnuti:
Osvojeni (od zahajeniigpdadopni p&e po nabyti pravni moci osvojeni) pebio
béchem 6 misial, rodice kvitovali vsticnost socialni pracovnice, ktera jim vsSe

vyswtlila. Rodice sami uvédli, Ze piibeh osvojeni byl pro & transparentni, chapali
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V sowasné dob ziji s Markem nadale v éstském byt a Marek dla velké pokroky.
Osvojeni dalSiho dite jiz neplanuji, zdévodu toho, Ze Marek pidbuje jejich

zvySenou pé.

7.3 Kazuistika €. 3: Anezka

Manzelé Eva 29 let, vyiena, 7 let pracuje jako osoba samostatpdélecne ¢inna,
manzel Jachym 38 let, vyen a je zamstnan. Manzelstvi trva 6 let. Manzel ma
z predchoziho manzelstvi sedmnactiletého syna, se riktargirzuje pravidelny styk
jednou tyds, travi s nim¢ast vandnich svatk a dva tydny v I& Na synafddre a v
terminu pispiva, kupuje mu darky a tézigpiva na jeho mimoSkolské aktivity.
Manzelstvi Evy a Jachyma je beénte. Proto se manzelé rozhodli na konci roku 2011

podat Zadost 0 osvojeni &t.

Manzelé absolvovali Gvodni rozhovory se socialrdacpwnici a byli upozogmi na
nutnost dodani vSech podkiadvypisy z rejstiku tresfti, zdravotni potvrzeni, posudky
zantstnavatele, potvrzeni ¢niho @ijmu, posudky z restského tadu z mista bydlist
hodnoceni z psychologického vy&sti). Po dodani vSech pebnych podklail
absolvovali manzelé Skoleni radj a jelikoz nebyly shledany Zzadné okolnosti, kieyé
branily zdarnému gibéhu osvojeni déte, byli oba zgazeni do evidence Zadateb

osvojeni. V lednu 2014 jim byla nabidnuta k osvojéiteta Anezka.

Anezka byla zdrava donoSena ditka bilé pleti, kterd Zila do svych dvou let u své
babicky (matiny matky). Otec nebyl nikdy znam, nebyl uveden amodném list
Anezky, a matka od gatku nejevila o dceru zadny zajem. Poté, co bylaicka
dlouhodolé hospitalizovana v nemocnici, byla Anezka na zaklemzhodnuti soudu
umis€na do kojeneckého Ustavu. Soud tak rozhodl pr&andtka nebyla ochotna se o
dceru starat a sama pozadovala jeji uwmistdo tohoto z#zeni. AneZzka Zila
v kojeneckém Ustavu vice nez rok, biologicka matka,nikdo z dalSichijouznych, o

ni nejevil zjevny zajem, a balkia v pibéhu roku zerrela v I&€ebrg dlouhodoks

nemocnych. AneZka se tak stala prévalnou.
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Manzelé Jachym a Eva AneZkekolikrat v kojeneckém dstavu navstivili. Jednomysin
se shodli na tom, Ze si AneZku ghtosvojit. Za pomoci socialni pracovnice sepsali
navrh o osvojeni se vSemi nalezitostmi a podalnag¥islusny okresni soud. JiZ v této
fazi byli upozorgni na skuténost, Ze dosSlo ke zruSeni zakona o rédinosvojeni
pieSlo pod Obansky zakonik. ProtoZze zma byla platna od 1. 1. 2014, socialni
pracovnice se velmi omlouvala, Ze nema zatim mietoklipostupu, ale Ze dild vSe, co

je v jejich silach, aby jim pomohla. A tak se tatalo. V feznu roku 2014 pak soud
rozhodl usnesenim - fidil predk¥Zné opateni, kterym byla Anezka skena do pé&e

manzet.

Vzhledem k tomu, Ze usneseni&lm platnost 3 misice, museli manzelé znovudep
soud, a to ¥ervnu 2014. \ervnu zasedl soud, maniel byla gFidélena jina
soudkyr, ktera vyjadila pochybnost a spravnost rozhodnuti sk&dphidkyné. Nebyla
chyba na stranmanzel, i Anezka byla pravwh volnou, vSechny posudky byly ve
prosgch manzel, nicmérk soudkyrg manzehm vyswtlila, Ze novy zakon zcela zmil
pravidla osvojeni a Ze novy zakon byl ,usit horlgenlou” a chybi metodika pro soudce
i socialni pracovniky. Jeji rozhodnuti bylo nasfédu- rozsudkem zruSila usneseni
z biezna 2014, a tim prodlouzildguladopni dobu pée o dalSi 3 rsice. Manzelé se
velmi vylekali, protoze jim sglila, Ze ona citi rozhodnuti svégulchidkyr¢ jako prave
chybné, proto, kdyby ctila literu zakona, muselgitvyAnezku odebrat do kojeneckého
Gstavu, dokud nenabude platnosti jeji nové rozhbdkutomuto kroku vSak v zajmu
ditéte nane&sti soudkyd negistoupila. Eva uvedené vnimala velmi Sgatnekolik
tydni se velice obavala, Ze jim bude Anezka z nepocélngith divodi odebrana.
Soudkyré rozhodla rozsudkem, Ze dnem nabyti pravni modife swieno do pée

budoucich osvojitél v souladu s ustanovenim § 823.

Ihned po vyneseni rozsudku sé&astnici vzdali prava odvolani. Novym verdiktem se
zaala znovu od peatku paitat 6nesicni doba pedadopni p&e. Tim pro rodinu
vznikly dalSi komplikace, manzelka si zazadalavjii‘eznu o rodiovsky @ispsvek.
Nicmérs Urad prace nesddl, od jakého data ji ma davku vyplacet, protozeessni
z biezna bylo zruSeno. Do koncesice srpna, tedy 5&sial od swieni Anezky, rodie
nepobirali zZadny ifispivek, ani nendli Ulevu na danich, protozZetiplusné iady
newdéli, co s nimi. AZ po Bkolika navsévach Gadu prace a pisemnych urgencich jim

byl rodicovsky gispsvek giznan (v zé 2014).
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Manzelé po rozhodnuti souducervna 2014 museli tedyekat ogt 6 meEsiar na
ukoneni doby ped osvojenim a na novy rozsudek, kterym by se giindivné stali
rodici Anezky. V lednu 2015 poslali tedy navrh k souduuysloveni osvojeni Anezky,

s pislusnou dokumentaci zeguchozich jednani (vySetipni, zdravotni posudky,
posudek z obecnéhaadu atd.). NeZ vSak mohlo piimout soudni stani, bylo jim
vy$Sim soudnimi@dnikem séleno, Ze vSechny dodané doklady maji proSlou p&ifno
protoZe jsou starSi Sestiémiai. Manzelé tedy museli zopakovat vSechna zdravotni
vySefeni, znovu ziskat pracovni posudky, posudekadul z mista bydligt znovu
dolozit vypisy z rejgiku tresti a spolu s Anezkou absolvovat dvouhodinové sezeni
s psychologem. Socialni pracovnice taktéZz musetavgst rkolik Seteni v mist
bydlist. Nez se poddo ziskat vSechna tato data,éhby dalSi 2 ndsice. Manzelé tedy
stanuli ged soudem, ktery kowtes rozhodl o osvojeni Anezky a zapsani Evy a
Jachyma do jejiho rodného listu, az v dubnu 2015.

Shrnuti:

Osvojeni probihalo velmi komplikovan rodice prekvapila skuténost, Ze tednici
nentli metodiku k novému z&konu, a soudci riinpeSt¢ po Sesti misicich od nabyti
acinnosti zakona jeho vyklad. Cely proces osvojerinp manzele nepochopitelny,
nesmirg stresujici, doba osvojeni &# se zdvojnasobila, fipylo duplicitni
administrativni agendy. Rag ¢ekali na osvojeni dite ve velké nejistétvice nez 13
meésiail. Shodr vypowdéli, Ze jim chyk¥l od soudu i éadi lidsky roznér. V sowtasné
doke jiz uklidnéni rodice Ziji spokojer s Anezkou, a@chgli osvojit jeSt jedno dik,

prvotni zkuSenost s osvojenim je od toho odradila.

7.4 Kazuistika €. 4: Jakub

Manzelé Ivana 45 let a Pavel 50 let, oba vysokasiyovzdilani, oba jiz roky usgsre
podnikaji. ManZelé jsou bezuhonni, fida#é zajiS€ni. Manzeli jsou jiZz vice nez 15 let.
Opakovanédhotenstvi lvany bylo vzdy uk@eno spontannim potratem, proto po deseti
letech vzdali moznost mit viastni &# v roce 2010 se rozhodli pro osvojeni. Dle jejich

vyjadreni jim na pohlavi déte nezaleZelo, byli ochotniipmout dit i s mensidlesnou
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vadou, jen poZzadovali distejného etnika. V prosinci roku 2013 byl madaellvare a
Pavlovi nabidnut k adopci dvoulety chlgpk Jakub.

Jakub byl zcela zdrav, bilé pleti a skoro rok ZKkojeneckém ustavu. Rad Jakuba
tragicky zahynuli fi autonehod, prarodée z matiny strany byli starSi 70 let, sami se
shodli na tom, Ze na jeho vychovu négta rodina z otcovy strany nejevila o Jakuba
zjevny zajem. Po &mim pobytu v kojeneckém Ustavu byl Jakub rozhodmwgoudu

zarazen do evidenceti ¢ekajicich na osvojeni.

Ivana a Pavel se ihned po zp¥éd krajského tadu rozjeli na Jakuba podivat. TyZ den
informovali socialni pracovnici, Ze podaji navrh Jakubovo osvojeni. Dodali vSechny
pottebné podklady a ve spolupraci igdglenou pracovnici podali navrh na osvojeni
Jakuba na ifislusny soud. Soud zasedlgatkem Unora 2014 a usnhesenim rozhodl
umistit Jakuba do Sestésicni p&e pred osvojenim alima manzdlm. Rodéam byla
scklena skuteénost, Ze od 1. 1. 2014 plati novy zakon a Ze jémzgdkési vakuum

v otazce, jak maji adopce probihat. Byli tedy naadk trglivosti, ale Ze Jakub bude
rozhodr jejich, jen se prawbodobré prodlouzi doba ifgdadogni p&e, protoze zatim

v této otazce neni jasno. Roéelitedy néli za to, Ze vSe probiha podle reguli, nickhén
v ¢ervnu stanuli fed soudem, kteryipdchozi Unorové usneseni zruSil a rozhodl
rozsudkem s tim, Ze od nabyti tohoto rozsudku zreavina od zaatku kEzet pilrocni
doba ged osvojenim. Rodée dané rozhodnuti nechdpali, protoZe z jejich gtdosio

k dodrZzeni vSech pravidel a veSkeré posudky #eriet jejich domacnosti dopadly
vyborrg a Jakub v jejich p# ¢inil nesporné pokroky a navazal k nim silnou citovo

vazbu.

DalSi nesnaz nastala v momegrkdy se rodie snazili ziskat rodovsky gFispsvek. Bylo
jim scéleno, Zze zatim na¢ho nemaji narok, protoze nikdo nevi, ktery rozsuglieki a
co bude dal. Rode tedy opakovannavsévovali rizné dady, nicmén bez vysledku, a
fadu ntsial zistali bez rodiovského pispevku. Manzele informace zZ'ad i od soudu
¢im dal vice zneklilovali, navic k soudu dojizt vice nez 150 kilomeir od mista
svého bydlist, proto se rozhodli v prosinci podat Zadost o wsid osvojeni k soudu
v mist jejich bydlis€. Soud v mist jejich bydliS& rozhodl, Ze jemu tato kauza

negislusi, a odkazal je 2pk pavodnimu soudu. Tim whly navic dalSiii mésice.
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DalSi peripetie nastaly v souvislosti s tim, Ze dstnere |ékéské posudky a ostatni

listiny za platné pouze 6 &siail, manzelé tedy museli i se synem absolvovat vSechna

vySeteni, zajistit posudky z obecnihdadu a dalSi dokumenty znovu, coz zabralo 2
tydny, v dong jim probihlo nékolik Seteni od socialnich pracovnic. Nejvi¢asu jim
zabralo ziskat termin k psychologickému posudkwtgiie psycholog jim nabidl

nejblizsi volny termin az zaptydna.

Po ziskani vSech administrativnich nalezitosti kn&ev kvétnu 2015, stanuli manzelé
Ivana a Pavelied soudem. Jak sami&alali, jiZ nedoufali, Ze & bude vyizena, ale
k jejich podiveni soud vyslovil Jakubovo osvojendra byli zapsani do jeho rodného

listu. Na mist se ihned vzdali prava odvolani a rozsudek tak Inad@wni moci.

V souwasné dob Zije Jakub spokojeénse svymi rodii a velmi dolse prospiva. Do
dnesniho dne vSak neniiegen jejich narok na ragivsky gispivek z prvnich pti
mesial predadopni p&e a v sotiasné dob reSi s finadbnim Gadem sva deova
piiznani z pedchoziho roku, kdy nejsou jasné o¢&lyona danich a vySe plateb

zdravotniho a socialniho pojsi.

Shrnuti:

Osvojeni probihalo nesmyslmdlouho (14 misial) a s obrovskymi komplikacemi pro
rodice. Ty g@ipravily rodice o0 mnoho volnéhdasu, oba manzele na skanpotebnych
dokladi a potvrzeni v§erpali veSkerou dovolenou. Komplikace v3ak v Zadpépad
nezavinili, ty byly zagicinény administrativnimi a soudnimigahy. Rodte spontan®
uvackli, Ze museli do pitahi obétovat spoustéasu, ktery mohli vyuzit jinak, se svym
synem, ani naklady na poplatky za duplicitni doklagebyly zanedbatelné. Oba
manzelé se citili velmi unaveni, zklamanifagevsim bezmocni, & velky strach, aby
nakonec osvojeni nebylo zruSeno nebo pozastaverabyase jejich rozpolozZzeni
nepromitlo negativhdo vztahu k jejich synovi. Rotk meli pavodre zajem o osvojeni
nebo gstounskou p& u dalSiho dite, jednomysla se vSak po daném prozitku shodli,

Ze v Zzadnémifpad® znovu takové martyrium nepodstoupi.
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7.5 Kazuistika ¢. 5;: Adamek a Verunka

Manzelé Jana 31 let, vifgna, a Milan 29 let, také viyany. Oba manuetnpracuji na
vyrobni lince téhoz podniku jiz 7 let. ManZzeli js6uet. Par je bezdny a pro vzacnou
genetickou vadu nemohou spolétidnit. Rozhodli se proto pro adopci a radidasem
adoptovali dti dv¢é, nejlépe sourozence. Radi bytidzdravé, bilé pleti. V roce 2011
podali Zadost o adopci a dodali vSechnyrgoté podklady, proSli psychologickym
posouzenim a absolvovali Skoleni radi Po r@nim ¢ekani byl manzéim Jar a

Milanovi, v breznu 2012, nabidnut dvoulety Adamek.

Adamek byl zdravy chlagek, jeho otec nebyl v rodném Bstiveden a byl mainym

jiz tretim dittem. Matce byly &i postup@ soudem odebirany, protoZe nezvladala
jejich p&i a vzdy s pichodem nového partnera ztratila o¢ditpredchoziho vztahu
zajem. [¥ti tak byly soudem umi®vany do kojeneckého Ustavu a pro zjevny nezajem
matky i zbylychélena SirSi rodiny se po rozhodnuti soudu dostavaly doptvnich

rodin.

Jana a Milan podali Zzadost o Adamkovo osvojeni. Z2d&lad spravnihotizeni a
rozhodnuti magistratu byl Adamek manifel v kwétnu 2012 seten do timésicni
piedadopni p&e. Jana ihned nastoupila na niskeu dovolenou a poskolika tydnech

ji byl ptiznan matesky prispevek, pozdiji pak, bez pittahi, rodicovsky gispivek.

V pribéhu danych 3 wsiadi manZele #kolikrdt navstivily socialni pracovnice.
Neshledaly Zadn& pochybeni ze stranydindiaopak Adamek v gésvych adoptivnich
rodici evidentd dokre prospival, &oliv v kojeneckém dstavu nemluvil, zdecaa
dokonceftikat celé ¥ty, tikadla, basmky, navic si pobrukoval, ro¢e zjistili jeho
evidentni hudebni nadani a obstarali mu hudebnilicgko pro nejmensi i,
navstvovali s nim kurzy plavani a aeni pro dti. Adamek k rodiam navazal silnou
vazbu. Po dopotieni z mistniho S&ni socialnich pracovnic se po ukeni timésicni
piedadopni p&e soud v z& 2012 vyslovil o osvojeni Adamka. R@dise ihned vzdali

prava na odvolani a rozsudek tak nabyl pravni moci.

V z&i 2013 se rode doz¥déli od socialni pracovnice, Ze matka Adadmka ma g r

dalSi di¢ — Veroniku, a Ze ied rékolika mesici byla rozhodnutim soudu undisa
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do kojeneckého Ustavu, jelikoZz o ni matka neprggwajevny zgjem, a Ze seka na
rozhodnuti soudu o zbaveni matky jejich sosskych prav.

V dubnu 2014 byla matka skdt€ zbavena rodovskych prav a Veronika byla ve 13
mesicich svého &ku Jarg a Milanovi nabidnuta k osvojeni. ManZelé bez valiamed
projevili zajem, protoZe sitgli vychovavat sourozence. Za pomoci socialni pnaice

tedy sepsali Zadost a zaslali ji ndspusny soud.

V ¢ervnu 2014 soud rozhodl usnesenim &eni Veroniky do pedadopni p&e Milana

a Jany. Rode se domnivali, Ze se Znmou zakona bude pouze rozdil vtom, Ze
piedadopni p&e je z 3 misial prodlouZena na #&sial 6. Nicmér prvni potiZz nastala,
kdyz se Jana pokouSelaiidit si rodicovsky @ispsvek. Nikdo ji nebyl schopefici, od
kdy ma na fispivek narok. Se ddma malymi d@tmi opakova® putovala mezi
jednotlivymi (rady, dle jejiho vyjateni si ji posilali jako ,horky brambor”. Pakolika
tydnech a #kolika navs¢vach Gadi, byla jiz zcela vyerpana. Manzel ji v této situaci
nemohl pomoci, protoze pracoval naésy a nemohl se v praci uvolnit, navic cela

¢tyi¢lennd rodina byla zavisla na jehidjmu.

DalSi nesnaz nastala pec¢h ngsicich, v z& 2014, kdy byli manzelé znovu obeslani
pied soud, kde byloipdchozi usneseni zruSeno (dle vyroku soudkyntlo dle jejiho
vykladu nového zakona vSechny nalezitosti) a b@bhrazeno novym rozsudkem. Pro
rodice to znamenalo dalSi komplikace a prodlouzéedadopni p&e o dalSi 3 rEsice.
Po nabyti pravni moci rozsudku musela Jana znowstivit vSechny Eady, nové
soudni rozhodnuti vneslo do jednani dalSi chaodicRotibec nechapali celou situaci,
nijak nepochybili, postupovali naprosto stejako @i prvnim osvojeni, ale dle jejich
slov nic nefungovalo, sociélni pracovnice i sougealji’ovali, Ze u nich nenastala
Zadna chyba, Ze to cheas a Ze jde jen o procesni prodlevygds ukaze, co a jak, ze
jde o negastny novy zakon. JenomzZe se blizil konec rokuoalpmi pribyvalo, rodina
stale nemdla rodicovsky pispevek, a navic se na Jamatalo projevovat nervove vypi
nékolika mesial. Citila se unavenda, podré&td, nemohla spat a velmi se béla, Ze o
Veroniku gijdou. Veronika citila velké nai a strach ze strany radi a reagovala
placem acastym nénim buzenim, coz celou situaci g&#horSovalo. Jana byla jést

unaverjsi, désilo ji prevzeti jakékoliv éedni obalky. PokousSela se tuto situgesit
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s manzelem, ten vSakitginu dovolené jiz v§erpal i ziskavani podklailpro adopci a
také proto, Ze prvni tyden, kdy byla Veronikévpzend, byl doma.

Jana se nakonecd&ila s néeSitelnou situaci socialni pracovnici. Ta ji nasrhbv&ivu
|ékare, kde ji byla doporiena psychoterapie aquepsany Iéky na spani a na celkové
zklidnéni. Socialni pracovnice pak, nad rdmec svych pamstin pomahala Jan
obchéazet fady a rodig byl tak koncem prosince ko&®& priznan z@gtné matesky a
rodicovsky gispivek od zé 2014. Terapeutické stbky a vyeSena finaini situace
Jar¢ velmi pomohly a zZivot rodiny se &akem roku 2015 zal vracet do starych
dobrych koleji. Tento obrat zaznamenala i Verunkamalu ustavalo jeji koi buzeni

a pl&.

V sowasné dob rodina gipravuje podklady pro podani zadosti o vysloveniogeni
Veroniky. Soud by @l zasednout na podzim.

Shrnuti:
Proces osvojeni Adamka podle zdkona o rétlival 6 nEsiai. Toto osvojeni hodnotili
rodice jako bezproblémové, transparentni. Velmi chvaiolupraci se soudem i

socialni pracovnici.

U osvojeni Veroniky, které probihalo podle novéhgamského zakoniku, vSak byla
situace diametratnodliSna, proces adopce jiz trva déle nez rok anpaese nekolik
dalSich ngsiax potrva. Rodie vyvinuli velké Usili, naprosto vSak nechapaluadi, byli
zatizeni nesmyslnymi administrativnimi Ukony a podtami po dadech. Misto toho,
aby se ¥novali rodir¢ a hlavrg jejimu novémuwlenovi, Verunce, &Sinu casu travili
telefonovanim a zjivanim informaci. Navic informace, které dostavhliily ¢asto
odliSné a po tydnu sedmily. Jak sami uvedli, citili strach, bezmoc a jgasl i vztek na
priaitahy a neznalost kolem nich. N&j$i bezmoc po€ovali z toho, Ze nikdo vlasin
piesré nevi, co ma &at, a odnasi to jejich rodina. Daleésli, Ze kdyby se jim toto
délo v jakékoliv jiné oblasti, sepisovali by stiznipstituaci by medializovali a mnohem
vehementsji by se doZzadovali svych prav. Takto, aby ochidvidroniku a Adamka,

ale mkeli a celou situaci trghsnaseli az do krajnosti.
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7.6 Kazuistika ¢. 6;: Tomasek

Tomas se narodil #ervnu 2012. Byl zanechan matkou v porodnici s fienda souhlas
s osvojenim po 6 tydnech od porodu. Bohuzel se wgalostavila a nastalo patrani po
matce. AZ po delSi débbyla biologicka matka malého Tomaska dostizengla jp
scileno, Ze se ma dostavit na socialni odbor k podpiethlasu s osvojenim d@egani
informaci o otci ditte. Nakonec v3ak souhlas s osvojenim nedala a ajvédl otce
ditéte neznd, Ze se jednalo o nahodnou zndmost. Ton@kdkyl umistn v détském
centru. Matka ho jeStasi rok sporadicky nav&tovala, poté jej nav&tovat zcela
piestala. Az v z& 2013 vyslovil soud nezajem matky a TomaSek sedadtal do

databéze &i k osvojeni.

V listopadu 2013 byl Toméasek nabidnut k osvojeni,J40 let, a Petrovi, 43 let. Ti se
s Tomaskem v centru seznamili a rozhodli se jejvpit do pée ped osvojenim a
nasleds osvojit. V lednu 2014 (jako jedni z prvnich oswelii museli postupovat podle
Ob¢anského zakona) podali manzelé Zadost o osvojemegai nalezitostmi na soud,
ktery poté vydal usneseni oégeni nezletileho do jejich pé pg'ed osvojenim. Manzelé
meéli Tomaska 6 msial ve své pé, socialni pracovnice dhala v mist jejich pobytu

Seteni, vzdy s velmi kladnym vysledkem. TomaSek k sigapgm rodicim velmi @ilnul

a cklal v jejich p&i znatné pokroky. Osvojitelé wervenci 2014 podali navrh na

vysloveni osvojeni malého Tomaska.

Jednéni o osvojeni probihalo v srpnu 2014. Soutlikyslechla navrhovatele a jednéni
odrctila za &elem vyslechu biologické matky (taktéZz podle requdvého zakona),
ktery naplanovala na #2014 (u tohoto jednani neinadoptivni rodée byt, n&lo
probthnout pouze mezi soudkyni a biologickou matkou.ydjtelé se tohoto kroku
velmi obavali, zejména toho, aby nevyslo najevotonf®mbytu Tomaska a jeho nova
identita. Nakonec K jejich ul¢v soudkyr, 2 dny pged planovanym jednanim
s biologickou matkou, jednéni zruSila. Toto bylm&a Petrovi ozndmeno telefonicky

vysSi soudni iednici.

Protoze soudkyhvahala, jak fesreé postupovat dal, byl dalSi termin jednani stanoven
aZz na prosinec 2014, kdy kame& doslo k vysloveni osvojeni, a osvojitelé byli zaps

do Tomaskova rodného listu. Rozsudek nabyl prawdimlednu 2015.
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Shrnuti:

Na tomto pipadu je vidt velky pritah souvisejici s novelou @nskéeho zakoniku,
neba’ ani soudci si nebyli jisti, jak veéei postupovat — zda zvat biologické realik
jednanici nikoli. Tomasek byl tak v p& pied osvojenim rok a pro ragi bylo toto

obdobi nesmimtézké, navic spojené se strachem z prozrazeni mobtgypTomaska.
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ZAVER

Cilem této prace bylo popsat proces osvojenitalitakozto jedné z forem nahradni
rodinné pée, analyzovat zemy, k nimz doSlo od 1. 1. 2014 v souvislosti¢gaosti
noveho obanského zakoniku, zakora 89/2012 Sb., v komparaci geplchozi pravni
Upravou vztahujici se k dané problematice - zakothed/1963 Sh., o rodén ktery byl
k31. 12. 2013 zruSen, a na praktickyckkladech dokumentovat dopad &amy
legislativy, resp. ukazat, zda nova Uprava zakomaaxi @istupu k osvojeni dite
napomohla nebo naopak osvojeni zkomplikovala gojaklematiku osvojeni a novou

pravni Upravu vnimaji samotné rodiny, které si psaen osvojeni prosly.

Jak bylo v této pracidkolikrat uvedeno, vipac Ze biologickd rodina nechce, neni
schopna nebo se néie starat o dit je nejlepsSi variantou nadhradni¢pé— osvojeni.
Osvojeni samo o0 sebje pro rodée velkym krokem do neznama, & ecekavaji
radostnou udalost, prvni kroky a tydny sgokeho Zivota nebyvaji lehké. Raodi
kterym se radostnou udalosti — osvojenim zcelandndosavadni Zivot, iirozerg v

fak veci tapou, a proto d@kavaji pomoc od socialnich pracouiilsoudu a dalSich
instituci, se kterymifichazeji v pibéhu adopce do styku. ZjednodusSeni celého procesu
a narok na zvySenou pomoc jirmelan prinést také zréna zakona, od které se slibovalo

zjednodusSeni a urychleni osvojeni.

Na zéklad vybranych a zpracovanych kazuistik bylo jedn@miaprokazano, ze
zanikem zékona o rodina presunutim problematiky osvojeni pod &hsky zékonik
problémi spiSe pibylo. Oproti minulé pravni Upr&wmnagiklad v praxi nastava to, Zze do
evidence i, které jsou vhodné do osvojeni, dochazi v pitoh wku (v&tSinou
nejdiive kolem deviti msiar veéku). Je to dano tim, Ze m&modica dava souhlas
s osvojenim a soudni jednani o nezajmech se pngdlk&ali nutnosti shait a

powovat rodte.

DalSim pfitahem je potontizeni o séfeni ditte do pée pred osvojenim. Elve o rtm
bylo rozhodnuto ze dne na den a bylo hned pravogmodnes se musiekat na
rozhodnuti soudu a dale na vyZeai pravni moci (az se vrati soudu d@mky a
rozhodnuti podepiSe soudce). Navic osvojitelé nemdkrpat davky, dokud nemaji

pravni moc vyznénou. To je pro mnohé velmiifEZujici okolnosti.
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Prodlouzila se také délkagquladopni p&e, a to na dvojnasobek, #vtjSich 3 nésial
na nesial 6. Fil roku je také doba, po kterou plati podklady dadanhazé o osvojeni
ditéte. Zde se v praxi vyskytuji problemy, kdytkivpratahim ztrati podklady platnost a

budouci osvoijitelé je musi dodavat znovu. To j@&# jakéasow, tak psychicky.

Jako dalSi problém spojeny &nnosti nového atanského zakoniku a
zakomponovanim rodinného prava d§ myvstala chykjici metodika pro socialni
pracovniky. Ti, jak ukazaly kazuistiky, mnohdy ae#li, jak postupovat. Pochopitein
Zec¢as danou situaci uklidni, praxe konkrétni postukgze, ale rodie, ktegi museli této
negipravenosticelit, budou mit uz navzdy zarytou Spatnou zkuSeridsta je nize

odradit od pipadné dalSi adopce.

Nepislusi mi bez pravniho vZtni posuzovat, kde se stala chyba, nicinéa
kazuistikach je jednozgiee vidét, Ze novela nebylafdstna, alesppose tak zatim jevi.
V praxi v drtivé @tSin¢ prinesla ztizeni podminek adopce, prodlouZemidadopni
p&e na dvojnasobek i trojnasobek oprategchozimu stavu, velmi se zkomplikovala
administrativni agenda, novela paralyzovala opaiické soudy, které ¥ads piipadi
viabec ne¥dély, jak postupovat, protoZze chslbvyklad a rekteré paragrafy bylo mozné
interpretovat #Bkolika zpisoby. Rodie zpravidla hovdli o chaosu, bezmoci a

nesmysinému pobihani péadlech.

Samozejmé ne vSechny zimy v ramci osvojeni dite, které k1. 1. 2014¢innost
noveho obanského zakoniku, ktery zrusil zakon o ra@gigfinesla, jsou negativni, novy
ob¢ansky zakonik jednoziee posiluje ochranu osvojovanéhodtiét a zdiraziuje jeho
z&my, napiklad tim, Ze mezi osvojitelem a osvojovanyméidin musi byt az na
vyjimky vékovy rozdil alesp 16 let,¢imZ je posilena ochrandifwzeného rodiovstvi,
dale tim, Ze osvojenec musi byt o tom, Ze byl agvojnformovan, a to nejdéle do
zahdjeni Skolni dochazky, i tim, Ze ma pravo sevoni, pokud dosahl 12 lethku,
vyjadrit. V praxi v8ak zatim fevladaji zapory a Spatné zkuSenosti ¢bdkteri proces

osvojeni podstoupili.
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