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Anotace:

Teoreticka ¢ast diplomové prace je zamétena na problematiku rodiny a jejich
soucasnych pomérii. Prace se orientuje nejen na definici rodiny, jeji typologii
a mozné formy souziti partnerd, ale pfedevS§im na proménu rodiny ve spolec¢nosti
od tradi¢ni k postmoderni a na krizi rodiny, ktera cCasto Usti az k rozvodu.
Stim neodmyslitelné souvisi i pomoc rodin€ v krizi vykondvana predevsim
socialnimi pracovniky, o které je v diplomové praci také pojednavano.

V praktické c¢asti diplomové prace je realizovana vyzkumnd sonda, jejimz
cilem je zjistit u manzelskych, nesezdanych ¢i rozvedenych para faktory, které podle
nich maji vliv na vznik a rozpad manzelstvi a rodiny. Dale sonda u respondentii
zjistuje, jaké typické znaky soucasné cCeské rodiny vnimaji jako podstatné.
Ve vyzkumu se vychdzi z ndzor osob na to, jak se méni forma rodiny, zakotveni
rodiny ve spolecnosti a rodinné souziti a jaky to ma nasledné vliv na stabilitu

a kvalitu vztahu.

Kli¢ova slova: rodina; formy souziti; krize rodiny; socidlni prace; rozvodovost.



Abstrakt:

The theoretical part of this diploma thesis is focused on the issues of a family
and its contemporary affairs. This thesis first discusses definition of family,
its typology and possible forms of partners’ coexistence. The key area of focus
Is then on the transformation of the family within society from traditional to
postmodern era and about the family crisis that often ends up with divorce.
As an inseparably related theme this thesis covers the help to the family in crisis,
primarily provided by social workers.

Research was done in the practical part of the thesis. Its main goal was to
identify the factors in married, cohabiting and divorced pairs that according to their
opinion influence the formation and breakup of marriage and family. The research
further found out the typical attributes perceived as important by contemporary
Czech families. The research is based on the opinions about the change of the family
form, position of the family in society, the family coexistence and how the change

influences the stability and quality of the relationship.

Key words: family; forms of cohabitation; family crisis; social work; divorce rate.
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UvVOD

Tématem této diplomové prace je rodina a jeji misto v soucasné postmoderni
spolecnosti. V ramci této prace pohlédneme na problematiku rodiny, a to z rliznych
uhli pohledu. Nejprve se podivame na to, jaké mohou byt typy a funkce rodiny
a jak se rodina jako instituce ménila pod vlivem historickych udalosti. Kazda doba
s sebou pfinasi urcité zmény, proto i rodina méni svou podobu. Typické znaky se
méni na prelomu 19. a 20. stoleti, béhem vale¢nych konfliktd, v rozvolnéné dobée
béhem 60. a 70. let ¢i s nastupem 90. let a nové vzniklého statu. Od pocatku
21. stoleti si mizeme povSimnout piedev§im zmén ve formé souziti partnert.

V soucasné dobé se také muzeme setkat s konstatovanim, ze rodiny jsou
v krizi. Neustale 0 tom slychavame z rtiznych zdrojd, z riznych obortu, od laikt
i odborniki z mnohych oblasti. Krizi rodiny se zabyvaji profesiondlové z riznych
oboril, sociologové, psychologové, socidlni pracovnici, pedagogicti pracovnici
¢1 vychovni poradci, teologové apod. Kazdy na tuto problematiku pohlizi z jiného
hlediska, pfi¢emz sleduji také odlisné cilové skupiny postizenych prave krizi
v rodiné. Napf. socialni pracovnici se zajimaji predev§im o déti zrodin v Krizi,
0 pomoc rodinam v Krizi apod. Psychologové sleduji pti¢iny krizi a psychoterapeuti
pomahaji osobdm a rodindm v tiZivé zivotni situaci.

Moderni doba pfinesla do rodinného Zzivota mnoho revolu¢nich zmén,
s jejichz vysvétlenim si ani odbornici stale nevédi rady. V CR od 60. let 20. stoleti
stale stoupa pocet rozvodul a zaroveini se zvysuje pocet neuplnych rodin, v jejichz cele
stoji vV 85 % pfipadli osaméla matka. Hovofi se o absenci otcli a 0 nové ,matefské*
moci. Dle dostupnych informaci se v Ceské republice rozvadi kazdé druhé
manzelstvi. Toto Cislo je velmi vysoké a ma navic stoupajici tendenci. Problém
rozvodovosti je nejen rodinnym problémem, ale je problémem celé spolecnosti
a vétSiho vyznamu nabyva, jsou-li jim dotceny déti. Rodiny po rozvodu se potykaji
s fadou Utrap a problémt, které jim nové vznikla situace pfinasi. Jedna se pfedevSim
o zhorSeni finan¢ni situace rodiny, o pocity osameni u byvalych partnerti, o ztratu
¢1 naruSeni kontaktl se spoleCnymi ptateli a zndmymi. Dale pak také problémy
s vychovou déti, kdy ji jeden rodi¢ neni schopny zvladnout, kdy zde chybi autorita

¢i vzor chovani druhého rodice apod.



Z tohoto je zfejmé, Ze je tfeba, aby se naSe spolec¢nost zabyvala rodinami
vV rozvodu a po rozvodu a nabidla jim spektrum profesionalnich sluzeb, které by
mohli lidé ocitajici se v této situaci vyuzit. Jiz sice existuje sit nevladnich
neziskovych organizaci, manzelskych a rodinnych poraden a sociadlnich pracovnikt
pracujicich s rodinami béhem a po rozvodu, VvétSinou vsak ale nejsou tyto sluzby
potiebnymi lidmi pln¢ vyuzivany. At uz z divodd, ze lidé v nasi spolecnosti jesté
takovym druhiim pomoci piili§ nedtveéiuji €i nevi, kde je vyhledat.

Samoziejm¢ krize rodiny neni spojena pouze srozvodem, byt v této
souvislosti o ni slychame pravdépodobné nejcastéji. Krize rodiny se dotyka také
problémi mezi partnery, neplnénim zakladnich funkci rodiny apod. a k tomu dochazi
i tehdy, pokud jsou manzelé spolu, tzn. nejsou rozvedeni.

Prvni cast diplomové price je zaméfena na problematiku rodiny a jejich
soucasnych pomért. Prace se orientuje nejen na definici rodiny, jeji typologii
a mozné formy souziti partnert, ale predev§im na proménu rodiny ve spolecnosti
od tradi¢ni k postmoderni a na krizi rodiny, ktera ¢asto Usti az k rozvodu.
S tim samoziejmé souvisi i pomoc rodiné v krizi a socilni prace s rodinou v Krizi,
o které je zde také psano. V praci budou citovany nazory autorti knih, které se
vztahuji k této problematice, pficemz zde budou i vlastni nazory a poznatky autorky
diplomové prace.

Druhé c¢ast diplomové prace je prakticka. Cilem vyzkumné sondy je zjistit
u manzelskych, nesezdanych ¢i rozvedenych part faktory, které podle nich maji vliv
na vznik a rozpad manzelstvi a rodiny. Dale sonda u respondentii zjistuje,
jaké typické znaky soucasné Ceské rodiny vnimaji jako podstatné. Ve vyzkumu se
bude vychézet z ndzorl osob na to, jak se méni forma rodiny, na zakotveni rodiny ve
spolecnosti a rodinné souziti a na to, jaky to ma nasledné vliv na stabilitu a kvalitu

vztahu.
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1 RODINA

Rodina je malad primérni socidlni skupina, zaloZena na svazku muze a Zeny,
na vztahu rodict a déti, na spole¢né domacnosti, jejiz Clenové plni spolecensky
ur¢ené a uznavané role vyplyvajici ze souziti. Rodina je dynamicky se vyvijejici
sociadlni instituce, je zakladnim pilifem spolecnosti a pravé spolecnosti je zpétné
ovliviiovana a formovéna.

SOBOTKOVA (2001) definuje rodinu jako skupinu lidi, ktera je spojena
historii, sou¢asnou realitou a budoucnosti jejich vztahti. Clenové rodiny jsou &asto,
nicmén¢ ne vzdy, vazani dédi¢nosti, manzelskymi svazky nebo jinym usporadanim
spole¢ného Zivota. Podstatné jsou psychologické a emociondlni vazby, nikoliv forma
vztahu — zda jde o nesezdané souziti nebo nahradni rodinu (SOBOTKOVA, 2001).

Jind definice charakterizuje rodinu jako nejdilezitéjsi spole¢enskou skupinu
s hlavnimi funkcemi reprodukce jako socializaéniho Cinitele, ktery poskytuje jedinci
identifikacni vzory a seznamuje ho s pfedpokladanym chovanim pro muzskou
a zenskou roli. U¢i jedince reagovat zadoucim zpusobem v procesu interakce.
Tento Ccinitel se uplatituje rovnéz jako reguldtor chovani jedince a poskytuje
mu spolecensky Zadouci normy. Pod vlivem rodinného plsobeni se vytvaii postoj
k personalnimu okoli, k sob& samému i spole¢nosti (VYROST a SLAMENIK, 1998).

Rodina a rodinné zédzemi je pro vyvoj a ziskavani zakladnich navykt chovani
mladého Clov€ka zcela zasadni. Nejprve je to pravé rodina, kterda vede jedince od
jeho narozeni pies vSechna vyvojova stadia jeho socializaci. V pribchu Casu se vedle
rodiny pifidava i vngjsi prostredi, do kterého patfi vzdé€lavaci instituce, piatelé,
zajmové a volnocasové aktivity apod.

Existuje nékolik moZnosti uspotfaddani rodiny — zakladni rodinu tvoii muz,
zena a jejich déti. RozSifend rodina zahrnuje dale prarodice, tety, stryce, bratrance
a sestfenice. Netplna rodina je rodina s jednim rodi¢em, obvykle Zenou. Orienta¢ni
rodina je rodina, do které se jedinec narodil. Prokrea¢ni rodina je nova rodina, kterou

dvojice zaklada novym manzelstvim (MOZNY, 1999).
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1.1 Typy rodiny

Klasifikace jednotlivych rodin, diive oznacovana jako tzv. rodinnéa diagnéza,
vychazi z vice posuzovanych kritérii. Typologie rodin se opird o podrobné udaje,
které byly ziskany z pozorovani stovek rodin a jsou odvozeny od charakteristiky
dominantniho ¢lena domacnosti nebo obou dospélych, kteti svym vlivem pusobi na

fungovani celé rodiny (MATOUSEK aj., 2005).

MATOUSEK (2005) uvadi nasledujici typy rodin:

e perfekcionistické rodiny: represivni, uzkostné neurotické rodiny. ,, V téchto
rodindach jeden nebo oba rodice nadmerné zdiraznuji Zadouci zpiisoby
chovani, pricemz prekroceni norem je doprovdzeno vysokou uzkosti*
(MATOUSEK aj., 2005, s. 195). Pokud se Vv téchto rodinach vyskytne
problém, nejsou do jeho feSeni zapojovany statni organy, policie ¢i soudy.
Avsak vyjimkou je rozvod.

e nepiimérené (nezralé) rodiny: jednd se o nezralé, neadekvatni, détinské
¢i externé zavislé rodiny. Dospéli zde pfi feSeni svych problému spoléhaji na
vnéj§i pomoc, kterou nachdzeji v §irSi rodin€é, komunité nebo u socidlnich
pracovnikl. Tyto rodiny maji oslabenou schopnost piedvidat situace, které
mohou v budoucnosti nastat — potize maji pfedev§im v oblasti financi.

e egocentrické rodiny: prestizni, chladné a roz§tépené rodiny. Jde o rodiny,
kde jsou oba dospéli pohlceni svou kariérou. Také zde miZze byt pouze jeden
dospély (nejcastéji otec). Tyto rodiny maji vysoké piijmy, €lenové rodiny
maji mezi sebou spise instrumentalni vztahy. Casto se v takovych rodinich
objevuje manzelsky nesoulad. Déti z téchto rodin nékdy zanedbavaji Skolni
dochazku, maji predelikventni projevy a psychiatrické potize.

e asocialni rodiny: impulzivni, agresivni, deviantni a delikventni rodiny.
Pro tyto rodiny je typicky nedostatek hodnotového a socidlniho napojeni na
spole¢nost, ve které ziji. Pro uspokojeni svych potieb Casto porusuji zakon.
Vztahy vrodiné jsou mélké a neodpovédné. V téchto rodinach se cCasto
vyskytuje zanedbavani ¢i zneuzivani déti a fyzickd agresivita mezi
dospélymi. Castd je také konzumace alkoholu a uZivani navykovych latek

(MATOUSEK aj., 2005).
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MLCAK (1996) uvadi jesté dalsi typy rodin:

e autoritaiské rodiny: vyznacuji se cilevédomym potlacovanim spontaneity
a osobni autonomie svych clenti prostiednictvim neustalych zékazu a ptikaza.
Vychova déti je zaloZzena zejména na propracovaném represivnim systému se
Sirokou Skalou raznych tresti od ponizovani, ironie, az po fyzické nasili.

e pretiZené rodiny: pro tyto rodiny je charakteristickd disproporce mezi
riznymi situa¢nimi pozadavky a adaptacnimi moznostmi rodiny je zvladnout.
Zdrojem takového rozporu mohou byt rizné konflikty v rodiné, mezi
manzeli, konflikty se sousedy, narozeni dal§iho ditéte, nemoc nebo smrt
nékoho z rodiny, socialni a ekonomické potize apod. Rodi¢e maji o vychovu
déti zajem, nicméné ji nemaji pevné ve svych rukou (MLCAK, 1996).

e liberalni rodina: , pro tuto rodinu je typické chaotické usporadani souziti
S nejasné vymezenymi pravidly vzdjemného styku jejich clenu. Vychovna
improvizace, premira volnosti, nedostatek Zivotniho programu ma negativni
dusledky pro deéti, u nichz se vyvijeji nezadouci sklony kegoismu, lenosti,
pohrdani autoritami a k asocidlnimu sdruzovani“ (MLCAK, 1996, s. 74).

Dale se také mizeme setkat s rodinami odkladajicimi, disociovanymi,
neintegrovanymi, represivnimi, impulzivnimi, nesoumérnymi, s nejasnymi vnitinimi

hranicemi mezi generacemi apod. (MLCAK, 1996).

Rodina se také muze de€lit na nuklearni a rozsifenou. Nukledrni rodina je
tvofena rodi¢i (¢1 rodiCem) a jednim a vice détmi. RozSifeni rodina je spojenim
nuklearni rodiny s pfibuzenstvem (KRAUS, 2008).

SOBOTKOVA (2001) uvadi, ze ,,za jednotlivymi typy rodin bychom vidy
meli  videt neopakovatelnost, unikatnost kazdého rodinného systému. Mezi
Jjednotlivymi vyhranénymi typy rodin predpokladame existenci rady nevyhranénych
Ci prechodovych a smiSenych typii, takze vetsina rodin se v podstaté k ,, cistym*

typiim zaradit neda (SOBOTKOVA, 2001, s. 51).
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1.2 Funkce rodiny

Rodina je zédkladnim prvkem spolecnosti a pro vyvoj ditéte a jeho vychovu
ma zcela nezastupitelny vyznam. V souCasné spolecnosti si mizeme vSimnout
zvysujicich se ndrokd a pozadavkl na rodinu, ktera je ¢asto vniména jako utociste
pred vefejnym svétem. Nicméné zaroven je v dneSni uspéchané dobé velice malo
Casu, ktery Ize vénovat pravé rodin€, a tim mize dochazet k riznym nedostatkiim
V oblasti zabezpecovani zakladnich funkci rodiny, coz ohrozuje rodinu jako celek.
Zejména pro déti, které jsou na péci zavislé, to pak miize znamenat narusenti,
¢1 dokonce ztratu jistoty a bezpeci nebo rodinné stability.

KRAUS a POLACKOVA (2001) uvadi, ze ,,rodina ve svém souhrnu
zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotne, pecuje o zdravi, vyzivu
a kulturni dédictvi, vstépuje jim mordlni postoje, ovliviuje je, usmérnuje, chrani
a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim
reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni® (KRAUS
a POLACKOVA, 2001, s. 79). Rodina ma mnoho funkci, rizni autofi se v ndzvech
jednotlivych funkei 1isi. AvSak podle vétSiny dostupné literatury muzeme do

zakladnich funkci rodiny zatadit nasledujici:

Biologicko-reprodukéni funkce: tato funkce ma vyznam jak pro spole¢nost
jako celek, tak i pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Kazda spole¢nost vyzaduje pro
uspésny rozvoj pevnou reprodukéni zdkladnu. Proto se jednotlivé spolecnosti snazi
regulovat porodnost rtiznymi zplsoby, napfiklad socidlnimi davkami a piispévky.
V soucasnosti miizeme pozorovat znacny uUbytek déti. Partnefi Casto odsouvaji
prichod ditéte na pozdé¢jsi vek, dité je vniméano jako piekazka v profesnim ristu

a seberealizaci nebo v pifipadé rodin s niz§imi pfijmy pak jako ,,pfepych®.

Socidlné-ekonomicka funkce: do této funkce spadd materidlni zaopatieni
¢lent rodiny, jde pfedevSim o zajiSténi bydleni, obzivy, oSaceni, vzdélavani,
volnocasovych aktivit apod. Cilem je tedy hmotné zabezpeceni vSech ¢lent rodiny.
Rodina je dlezity prvek pii rozvoji ekonomického celku spole¢nosti. Clenové
rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry vramci vykonu své profese

a soucasne¢ se stavaji dulezitym spotiebitelem, na kterém je trh zavisly.
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Ochranna funkce (pecovatelskd): tato funkce spociva v zabezpeCovani
vSech Zzivotnich potfeb celé rodiny. Jde ptfedevSim o potieby biologické, zdravotni
a hygienické. Zahrnuje ochranu zdravi ditéte a ochranu pied socialné-patologickymi
jevy. Obecné jde tedy o ochranu pied riznymi formami nebezpeci. Tato funkce je

podstatna pro spravny rozvoj ditéte (KRAUS, 2008).

Socializacné-vychovna funkce: rodina je pro dit€¢ prvni socidlni skupinou,
ktera ho uci pfizptisobovat se zivotu, osvojovat si zakladni navyky a zplsoby
chovani, které jsou ve spolecnosti bézné. Proto je ,,rozhodujici uloha ve vychové
sverena rodicim, kteri maji byt svymi osobnimi postoji a chovanim prikladem
détem* (BLIZKOVSKY, 1992, s. 90).

Socializace jedince je proces, ktery probihd jiz od narozeni a neni nikdy zcela
ukoncéen. Socializa¢ni funkce je tedy dulezitou soucasti vyvoje ditéte. ,,Socialni
stimulace ma vétsi vyznam neZ podnéty zjiné oblasti, protoze ve vétsi mire
uspokojuje vSechny zakladni potieby ditéte: potrebu stimulace a smysluplného uceni,
protoze socialni podnéty byvaji pritazlivejsi a subjektivné vyznamnéjsi, i potrebu
citové jistoty a bezpeci, kterou v raném véku saturuje predevsim matka, ale pozdéji
i dalsi lidé“ (VAGNEROVA, 2005, s. 99).

V této funkei rodiny je dillezity opravdovy zdjem o dité a kvalitni péce o n¢;.
Rodic¢e by svému ditéti meli porozumét v jeho vyvoji a potiebach a rozvijet tak jeho
schopnosti a dovednosti. Naucit ho piekonavat prekazky a celit t€Zkym zivotnim

situacim, které jsou v zivoté prakticky nevyhnutelné.

Emocionalni funkce: tato funkce je zcela zdsadni a prakticky nezastupitelna
Zadnou jinou instituci. KRAUS (2008) uvadi, ze pouze rodina je jedinci schopna
poskytnout takové zazemi, ve kterém nalezne vSe potfebné pro sviij optimalni vyvo;j.
Jde ptedevsim o pocit lasky, bezpeci a jistoty (KRAUS, 2008). Rodina pro své ¢leny
pfedstavuje potifebné citové zdzemi, utoCisté, poskytuje porozuméni a pochopeni.
Tato funkce zahrnuje psychickou a emociondlni podporu a pomoc mezi vSemi Cleny
rodiny, neni zaméfena pouze na déti (BLIZKOVSKY, 1992). Zivotni jistoty moderni
rodiny spocivaji vice ve vnitinich vztazich nez ve vnéjSich vazbach. Proto je tato

funkce celkové velice vyznamna.
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2 PROMENA RODINY VE SPOLECNOSTI

Kazdy cloveék je soucasti spolecnosti. Zrovna tak jako my potiebujeme
spoleCnost, tak 1 spole¢nost potiebuje nés. Pokud bychom se nevyskytovali
ve spolecenstvi lidi, nemohli bychom byt vhodné socializovani a neméli bychom
ani moznost pozorovat vzorce chovani, které jsou pro lidi typickd. Tak se stala
vzajemna interakce mezi Clovékem a spoleCnosti Castym piredmétem zkoumani

sociologti a psychologti.

2.1 Vyvoj rodiny od tradi¢ni k postmoderni

Stejné jako dochazi k vyvoji ¢lovéka a celé spolecnosti, tak i rodina na své
cest¢ prosla mnohymi zménami, Casto zavislymi na spolecenské transformaci.
Soucasna moderni rodina se tak velice vzdalila od tzv. tradicniho modelu rodiny.
MOZNY (2008) uvadi, ze se nejednalo pouze o okrajové zmény, nybrz o zmény

zasadni pro charakter rodiny.

Vyvoj rodiny v historii 1ze sledovat ve tiech zakladnich fazich:

Prvni faze: relativné malé, nuklearni rodiny. Pouze rodice a déti, nebot
kratka délka Zivota zabraifiovala vzniku trojgeneracni rodiny. Tyto rodiny udrZovaly
intenzivni kontakty s komunitou. Rodina plnila pfedev$im ekonomickou funkci
a byla spiSe zarukou preziti. Siatky byly uzavirany zejména z majetkovych divodi,
romanticka laska byla mnohdy povaZovana za nemoc. Castéji se mluvi o domacnosti,
do kter¢ pattilo 1 sluzebnictvo, nez o rodin¢.

Druha faze: prechodnd forma — existovala spiSe ve vysSich spoleCenskych
vrstvach na prelomu 17. a 18. stoleti. Nuklearni rodina se zde vymezovala oproti celé
spolecnosti, pficemz hlavni diraz zacal byt kladen na matefskou lasku a na
pfirozenou autoritu otce.

Treti faze: v prubéhu 19. stoleti, v mnohych aspektech ptetrvavad dodnes.
Tato faze vyvoje rodiny je spjata s citovym individualismem, svobodnou volbou
partnera na zakladé romantické lasky. Duraz je kladen na soukromi (MOZNY,

2008).
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Svét a spolecnost se neustdle méni a tak se méni i rodina a jeji podoba.
V historii mizeme vidét mnoho zmén, které piimo ¢i neptimo ovlivnily vyvoj
a strukturu rodiny. Rodina se vzdy pfizptisobovala aktualni situaci ve spolecnosti,
aby byla schopna branit se a odolavat negativnim jevim, které rodinu ohrozovaly.

SINGLY (1999) uvadi rozdéleni soucasné rodiny na dvé etapy. Prvni etapa,
obdobi ,,moderni rodiny*, zacina v 19. stoleti a trva do 60. let 20. stoleti. Na rozdil
od tradi¢niho modelu rodiny, ktery je ovlivnén ptredevsim kiest’anstvim a zalozen na
zvyklostech a hodnotach, moderni model rodiny je vice zaméfen na interpersonalni
vztahy. Koncem 50. let 20. stoleti se zacal snizovat pocet déti v rodin¢ a zacalo
zvySovat mnozstvi rozvodd. Pod vlivem feminismu byl od 60. let kritizovan model
rodiny, kdy muZz pracoval, aby zajistil domacnost a rodinu, a zena se starala doma
o déti. Pravé v tuto chvili dochazi k oslabeni instituce manzelstvi a zvySuje se pocet
nesezdanych souziti.

Druha etapa soucasné rodiny zacina v 60. letech 20. stoleti a jde o rodinu
»postmoderni“. Jde o pocatek obdobi nestability a upadku rodinného Zivota a stale
vice se rozsifuje mimomanzelské souziti (SINGLY, 1999).

Na konci 20. stoleti zaznamenala rodina zésadnéjsi zmény. Celkovée se v této
dobé zménil zplisob ziti ve spoleCnosti. Zacalo dochdzet k uvoliiovani rodinnych
vazeb a k urychlovani zptisobu zivota. Lidé se chtéji co nejdiive osamostatnit a byt
nezavisli. To pak ¢asto nebyva v souladu s poklidnym rodinnym Zivotem.

MOZNY (2002) struéné popisuje zmény v rodiné nasledovng: ,,revoluce
prinesla uz v padesatych letech vzestup rozvodovosti, v Sedesatych letech konec
baby-boomu, sexudlni revoluci a pokles porodnosti; ta se od sedmdesatych let
ustdlila pod urovni prirozené reprodukce, kdyz zaroven doslo k odkladani
rodicovstvi, zvySovani veku siatku a k rozvoji nesezdaného souziti. V osmdesatych
letech se potom zacala nikoli nepodstatnd cast porodnosti realizovat mimo
manzelskou rodinu a pribylo domacnosti s jednim rodicem a détmi; vzestup
rozvodovosti se pochopitelné zastavil. V devadesatych letech vSak uz nardzi tento
vyvoj na meze moznosti statu vSeobecného blahobytu, se zpomalenim tempa
ekonomického ristu a vzestupem nezaméstnanosti pak i na meze rustu blahobytu*

(MOZNY, 2002, s. 201-202).
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2.2 Soucasna postmoderni rodina

Rodina a cela spoleCnost se v soucasné dobé hodné meéni, do stfedu
pozornosti stavi jiné priority, nez tomu bylo dfive. Ustfednim se nyni stava
zameétenost na vlastni osobu — tedy jednotlivec, jeho zajmy, $tésti, smysl Zivota
a zachovani si osobni svobody. Lidé maji vétsi individudlni svobodu a moznost
volby. Vybér partnera a moznost manzelstvi je otazkou osobniho rozhodnuti. Proto
Casto vznikaji i méné stabilni zpiisoby rodinného souziti.

., Postmoderni rodiny jiz nejsou zakladany proto, aby reprodukovaly populaci
nebo jinak prospivaly velkym spolecenstvim lidi. Rodiny postmoderni doby jsou
zakladany kvuli uspokojovani citovych potieb partneru (nikoliv deti!). Stabilita
techto rodin proto stoji a padd s citovou bilanci partnerského vztahu. Rodina je vice
privatnim podnikem. Dité je predevsim citovou investici (MATOUSEK a Kol.,
20033, s. 181).

V dne$ni dobé& partnefi a manzelé stale vice a dikladnéji zvazuji, kdy se jim
narodi dité a kolik potomkt viibec budou mit. V soucasnosti se také zvysSuje pocet
déti narozenych mimo manzelstvi a ptibyva partnerti, ktefi déti nechtéji vibec.
Tendence odkladat uzavieni manzelstvi na pozdé€jsi veék, neformalni souziti
a snizovani poc¢tu déti poukazuje na silici prosazovani individualnich z4jmt nad

zajmy rodinné (MATOUSEK, 2003b).

GIDDENS (2003) uvadi nasledujici nejvyznamnéjsi trendy ve vyvoji rodiny
Vv 90. letech 20. stoleti:
e pokles vyznamu rozsitenych rodin a ptibuzenskych skupin;
e svobodnd volba partnera pro manzelstvi;
e uznavani prava Zen na rozhodovani ve véci silatku a v jinych zélezitostech;
e ptibuzenské snatky ubyvaji;
e prosazovani vétsi miry sexudlni svobody;

e vSeobecné rozsifeni prav ditéte (GIDDENS, 2003).
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2.3 Krize soucasné Ceské rodiny

Manzelé Ci partnefi ve svém souziti Celi krizim velice Casto. Jiz mezi
zavazngj$i krize patii ty, které trvaji nekolik tydnti. Nicméné za opravdu zavazné se
povazuji krize trvajici celé mésice a déle. V tak dlouho trvajicim neptiznivém
prostiedi se mohou lidé zacit nenavidét a pocitovat k sobé odpor. Probihaji ruzné
hadky, komunikace se zhorSuje, ¢i se Upln€ vytraci. Souziti se zalind rozpadat
(NOVAK, 2004).

Muzeme fici, Zze v dnesni moderni dobé se rodina, a zejména ta zapadni
rodina, stava jednou velkou neznamou. Rozklad rodiny je mozné pozorovat na
nckolika faktorech, ke kterym patii vysokd rozvodovost, nizkéd snatecnost a také
nizka porodnost a s tim spojené vysoké procento narozenych déti mimo manzelsky
svazek. M¢ni se role v roding, tradicni muzské a Zenské role splyvaji nebo zcela
zanikaji. Také rozvoj feminismu pfinesl jiny pohled na rodinné a manzelské souziti.
Modernéjsi je byt ,,single® nez v manzelském svazku. Kdyz uz jsou v rodiné déti, tak
se spise setkdvame s jednim ditétem nez naopak se tfemi ¢i vice, jako tomu bylo
v dobach minulych. Lidé navic na sebe maji stale mén¢ Casu a to vse vede k tomu, ze
rodina jiz nema takovou vahu a vyznam jako v minulosti. Sou¢asna rodina je v Krizi
a jen velmi t&€Zko, zdali viibec, se z toho dostane.

., Zijeme na pocatku nového typu civilizace, tvrdi ALVIN TOFFER, v tzv. tieti
vine, vyvolané rozvojem novych technologii, zejména informacnich. Rodiny treti viny
uz nejsou rodinami zakladanymi kvili detem, ale rodinami, v nichz jsou na prvnim
misté individudlni zajmy dospélych osob. Tyto rodiny jsou ve srovnani s rodinami
druhé viny (civilizace mést a toviren) méné stabilni a fragmentdrni (MATOUSEK,
2003b, s. 36). Hodnota tradi¢niho manzelského svazku se snizuje, spole¢nost hleda
nové formy souziti, které budou lépe reflektovat potteby clovéka ve spolecnosti.
Spolecenské podminky se stale rychle méni, a tak i rodina méni svoji formu

a strukturu (formu souziti, pocet déti v rodin€ apod.).
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3 SOCIALNI PRACE S RODINOU

MATOUSEK a kol. (2003a) uvadi, Ze lze socialni praci s rodinou povazovat
za jednu ze Ctyt zakladnich metod ¢i oblasti socialni prace, mezi které dale patii
socialni prace individualni, skupinova a komunitni (MATOUSEK a kol., 2003a).

SMUTKOVA (2007) uvadi, Ze je potieba odlisit od sebe dvé zakladni roviny
sociadlni prace s rodinou. Prvni rovina vnimé rodinu jako socidlni prostfedi klienta
neboli jednotlivce. V tomto piipadé je socialni prace zaméiena na zmirnéni ¢i Gplné
odstranéni socidlnich problémut jednotlivce prostfednictvim rodinného systému.
Pravé rodinny systém mize byt mozny zdroj vzniku i feSeni problémi. V tomto
ptipadé muzeme chapat praci s rodinou jako socialni praci s jednotlivcem. Druha
rovina nahlizi na celou rodinu jako na klienta socialni prace. Prace s rodinou je tedy
zacilena hlavné na zménu fungovani rodinného systému nebo se snazi rodinu
pfipravit na adaptovani se novym podminkam (SMUTKOVA, 2007).

Socialni prace s rodinou je komplexni ¢innost. Rodiny se potykaji s riznymi
obtizemi, které se vyznacuji tzv. multiproblémovosti, a socidlni pracovnik pak musi
komplexné posoudit zivotni situaci rodiny, aby mohl navrhnout piipadna opatteni.

Pracovnik nejprve poznava rodinu, se kterou pracuje. Poté se snazi vybudovat
divéru mezi nim a rodinou. Socidlni prace srodinou je zaloZena na vzajemné
spolupraci. Socidlni pracovnik by nemél zasahovat do formulace problému rodiny.
Rodina by méla sama definovat problém. Socialni pracovnik pomaha rodin¢, aby
tizivou Zivotni situaci, ve které se nachazi jeji ¢lenové, dokéazala vyfesSit vlastnimi
silami. B&hem préce je motivuje, podporuje a povzbuzuje (RULIKOVA, 2009).

BECHYNOVA a KONVICKOVA (2008) uvadi, ze ,,do socidlni prdce
S rodinou zacina vstupovat novy zpusob prdce, a to je sanace rodiny. Jednd se
o podporu rodiny od Sirokého spektra pracovniku, pocinaje zaSkolenym
dobrovolnikem az po specializovaného profesiondla. Jednd se o soubor opatieni
socidalné-pravni ochrany, socidlnich sluzeb a dalSich opatreni a programii, které jsou
poskytovany nebo ukliddny prevazne rodicum ditéte a ditéti, které je ohroZeno.
Cilem je predchadzeni, zmirnéni nebo eliminovani pricin ohrozeni. Snahou je
zachovat rodinu, rodinné prostredi a prispét ke kvalitnim zméndm v rodiné*

(BECHYNOVA, KONVICKOVA, 2008, s. 18).
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3.1 Socialni pracovnik a rodina

Socialni prace s rodinou je velmi sloZity a naroény proces. Ukolem socialniho
pracovnika je zorientovat se v problematické situaci rodiny a poskytnout ji takovou
pomoc, aby se rodina naucila témto okolnostem celit sama. Rodiny se nachdzeji
Vv problematické situaci, ktera je Casto neptfehledna, slozita a komplikovana, a tak je
pro n¢ tézké ji srozumitelné popsat. Socialni pracovnici by méli mit na paméti,
ze kazda rodina je naprosto jedinecna a je tedy potieba i zcela individudlni pfistup
(SMUTKOVA, 2007).

Navstéva socidlniho pracovnika v rodiné je vybornym prostiedkem sblizeni
mezi pracovnikem a rodinou. Pracovnik mize pozorovat ¢leny rodiny ptimo v akci,
vidi byt a jeho zafizeni. Muze vnimat celkovou rodinnou atmosféru. Dé&ti se
v domacim prostiedi chovaji vice pfirozené, a tak je snadné&jsi s nimi navazat kontakt
nez v instituci, kterou neznaji. Navstéva socidlniho pracovnika v rodiné ndm p#inasi
mnohem vice poznatkil nez dochazeni rodiny do zatizeni.

Co se tyce funk¢nosti rodin, tak je tieba fici, ze problémy, kvili kterym se
socialni pracovnici s rodinami setkavaji, jsou vétSinou problémy déti a dospivajicich,
vyjimecné se jednd o problémy dospélych. Aby mohl socidlni pracovnik posoudit
funk¢énost rodiny, je tfeba mit potiebné dovednosti a s rodinou stravit del§i dobu.
Hodnoceni rodiny je totiz velmi ndro€né a mélo by probihat pfedevSim
V neautoritativnim duchu. MATOUSEK (2003a) k tomu uvadi, Ze ,, profesiondl by
meél umet clentim rodiny aktivné naslouchat a mél by se pokouset o vciteni do jejich

6

vaimani rodinné situace. Clenové rodiny by neméli byt podrobovini vyslechu
(MATOUSEK a kol., 2003a, s. 190).

MATOUSEK (2003a) uvadi soubor zakladnich ukazateld funkci rodiny, které
by mély byt pfedmétem zkoumani pomahajiciho pracovnika a které¢ by tedy mél
umét odborné posoudit. Jde tedy 0: kulturni a hodnotovou orientaci rodiny; nasyceni
zakladnich potieb jednotlivych ¢lenti rodiny; stav domacnosti z hlediska potieb ¢lenti
rodiny; funk¢nost rodicovského systému; hodnoceni vyvoje déti; funkénost
manzelského systému; vztahy k $ir§i rodin€; vztahy K institucim vyznamnych pro
rodinu; dalsi vyznamné socialni vztahy; zaméstnani rodi¢li; materialni zdroje rodiny;

charakter rodinné komunikace (MATOUSEK, 2003a).
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3.2 Pomoc rodiné v Krizi

Rodina v krizi se ze svych problému dostava sama velice obtizné, proto jsou
dilezité sluzby, které jim mohou v této situaci poskytnout pomoc. Tyto socialni
sluzby se rozliSuji podle délky trvani; podle prostiedi, v némz jsou poskytovany;
podle uzité metody prace s rodinou a n¢kdy také podle toho, co dalo podnét pro praci
s rodinou — napf. ohroZeni ditéte &i rozvodova situace (MATOUSEK a kol., 2003a).

V soucasnosti si mizeme povSimnout zietelného odklonu od intervenénich
opatieni, kterd by chranénou (ohrozenou) osobu vytrhla z pfirozeného rodinného
prostiedi. Naopak se pracovnici pfiklanéji k postuptim, které v piipadech, kdy je to
mozné, chrani celistvost rodinnych vazeb. SnaZi se posilit schopnost rodiny fesit
problémy zevnitf. Proto jsou také upiednostiiovany sluzby poskytované piimo
v domécim prostiedi pied sluzbami, které jsou nabizené v institucich, kam musi
rodina dochazet.

Mezi socialni sluzby, u nichz je rodina cilovou uzivatelskou skupinou, patii
napiiklad centra dennich sluzeb, peCovatelska sluzba, azylové domy, rana péce,
respitni péce, osobni asistence apod. K zakladnim sluzbam je mozné zaradit:

e Kkrizové sluzby: ty jsou poskytovany zejména v situaci ohrozeni ditéte nebo
dospé€lého. Jde o sluzby kratkodobé, vyzadujici rychlé a kvalitni hodnoceni
rodinné situace profesionalem a o rychlou a efektivni pomoc;

o poradenské sluzby: jednd se o kratkodobé sluzby poskytované ve
specializovanych institucich;

e vzdélavaci programy: tyto sluzby jsou poskytovany dlouhodobé. Jejich cil
je formulovan obecné, napft. jako podpora rodicti v rodi¢ovske roli, udrzovani
kvalitnich vztahi apod.;

e terapeutické sluzby: ty mohou byt poskytovany jak jednotlivetim, tak celym
rodindm. Profesionalni terapie rodiny by méla byt podloZzena smlouvou, ve
které je mimo jiné stanoven cil terapie. Po skonceni terapie je sepsana zprava
o prab¢hu celé terapie;

e preventivni programy: jedna se o dlouhodobé programy, jejichz cilovou
skupinou jsou vznikajici rodiny, v nichZ je vysoka pravdépodobnost vaznych
obtizi, ¢i rodiny s hendikepovanym ditétem, jehoZz vychova bude vyZzadovat

znaénou péci (MATOUSEK a kol., 2003a, s. 195-198).
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Cilem krizové intervence v roding je pomoc rodin¢ vyrovnat se s pfechodnou
ztratou své rovnovahy, kterd je pro krizi typickd. Je ziejmé, Zze krizi v rodiné
lze zmirnit, a to zejména tehdy, pokud je rodina ochotna s krizovym interventem
spolupracovat. Pokud ma byt krizova intervence ucinna, je dulezité, aby byla véasna
a aby fesila situaci ,.tady a ted*. Dale je dilezité, aby byla pfi krizové intervenci
povzbuzovéna rodinna soudrznost a aktivita a aby byl k rodin¢ zaujiman partnersky,
nikoliv pouze profesionalni pfistup.

Dale je tieba se v souvislosti s touto problematikou zabyvat rozvody, jelikoz
Casto byvaji typickymi piiklady krize v rodiné€. Jako nejcastéjsi pricina rozvodi se ve
statistikach uvadi rozdilnost povah, nazorti a z4jma. V dobach, kdy se velmi mladé
pary braly po kratké znamosti a pod tlakem téhotenstvi, znél takovy diivod pomérné
logicky. Ale dnes, kdyZ spolu partnefi pfed uzavienim manzelstvi obvykle n¢jaky Cas
Ziji, je to ponckud piekvapivé zjisteéni.

Rozvodu ve vétsing ptipadi piredchazi obdobi vice ¢i méné intenzivni rodinné
nepohody, ktera pochopitelné zvysuje stres rodict a napéti mezi nimi. To je divod,
pro¢ jsou rodi¢e pak ¢asto méné vnimavi k potfebam ditéte. Zde pak vznika dalsi
problém, tedy ve vztahu a zajmu rodict k ditéti.

Co se tyce rozvodu jakozto Castého dukazu krize rodiny, je mozné fici,
zZe Castym problémem po rozvodu jsou spory jednotlivych partnert o déti. DéEti byvaji
spory partnerd velmi stresovany, zvlasté pokud spolu partnefi nekomunikuji ¢i je
jejich komunikace zcela omezena (FURSTENBERG a KIERNAN, 2001, s. 63).

MATOUSEK, KOLACKOVA a KODYMOVA (2005) uvadi, Ze ,,je Zddouct
rozvijet alternativni postupy podporujici hladsi pribéh sporii rodicii o déti. Cilem
techto postupii nema byt obnoveni manzelského souziti, ale obnoveni komunikace,
ktera je nutnd pro primeéreny vykon rodicovské role, jez samoziejme se zanikem
manZzelstvi nekonci. Byvalym manZelum je tifeba pomoci v tom, aby dokazali rozlisit
rodicovskou a partnerskou rovinu svého vztahu (MATOUSEK aj., 2005, s. 70).
Za timto Ucelem je manzelim vhodné doporucit terapeutickou praci, at’ pro né
samotné, tak pfi jejich ,,boji* o dit€. Mezi pracoviste nabizejici tuto odbornou péci
patii napt. poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, manzelské poradny

aj.

23



3.3 Socialni prace s rodinou pri rozvodovém fizeni

., Ten, kdo pracuje s lidmi Vv rozvodu, musi byt pripraven na to, Ze vétsina
klientit budou lideé, kteri si rozvod preji méné nez jejich partner. Primet
nezavislejsiho z partneru ke spolupraci je obtizné, v mnoha pripadech i nemozne.
Klient vyhledavajici pomoc ma potrebu nachdzet spojence v kazdém, kdo by
pripadné byl jako spojenec vyuZitelny. Prirozenymi a hlavnimi spojenci byvaji
¢lenové pivodni rodiny klienta. Pomdahajici pracovnik je casto videt jako spojenec
nadejny, protoze disponuje urcitou profesiondlni zkusenosti. Zasadni je, aby
pracovnik umél svou roli vuci obéma rozvadejicim se partnerim definovat jako
neutrdalni“ (MATOUSEK aj., 2005, s. 68).

Nejvhodnéjsi strategii, kterou mize socidlni pracovnik svym klientim v dob¢
rozvodu ¢i po rozvodu nabidnout, je krizova intervence, pfi niz by méla byt klientovi
umoznéna ventilace jeho emoci. Schopnost klienta vnimat zpétnou vazbu je totiz
silné¢ omezend. Socialni pracovnik by nemél se svym klientem rozebirat souvislosti
aktualniho stavu sahajici hluboko do minulosti a k pfipadnym klientovym plantim
by se mél stavét velmi opatrn€, nebot’ klient neni v této dobé schopen redlné
posuzovat svou situaci. Klientovi by neméla byt potvrzovana ani jeho ptedstava
o tom, ze byvaly partner je jedinym vinikem rozpadu jejich manzelstvi.

Nechut' ke komunikaci s byvalym partnerem je mozné respektovat jen
u téch klientt, v jejichz svazku nedoSlo k narozeni spole¢nych déti. V opacném
pfipad¢ je tieba podporovat komunikaci s partnerem, odblokovat negativa tohoto
komunika¢niho vztahu a snazit se o to, aby byli ¢asem partneti schopni komunikovat
alespon na tirovni spolecenského styku.

Dale je v ramci préace socidlniho pracovnika tfeba pomoci klientovi navazat
kontakty s prateli ¢i znamymi, které mohou byt vlivem rozvodu zpietrhany. Nékteré
pratelské vztahy rozvod poSkodi nenapravitelné, jiné se podati udrzet. Také kontakty
s rodi¢i byvalého partnera mohou byt problémovymi, i kdyZ paradoxné je schopno

mnoho lidi po rozvodu s partnerovymi rodiéi vyjit (MATOUSEK aj., 2005).
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3.4 Mediace jako metoda socialni prace a rozvod

Mediace je proces zprostfedkovany neutrdlnim mediatorem, zaméfeny na
napravu interpersonalnich vztahl a na dosazeni dohody mezi ucastniky. Dilezity je
osobni kontakt a uspokojeni potieb obou zucastnénych stran. Cilem je spokojenost
aktéra s procesem 1 feSenim konfliktu. ,, Mediace je alternativni metoda pro reseni
sporu, ktera pomaha sniZovat prekazky v komunikaci a podporuje socialni sblizovani
lidi“ (MATOUSEK a kol., 20034, s. 135).

Mezi zakladni principy mediace patii nestrannost (nezaujatost medidtora);
neutralita (mediator neprosazuje sviij postoj a zptisob feSeni); nezavislost (mediator
neni nijak propojen s UCastniky mediace); vyvazZenost (aktéti se podili na feSeni
konfliktu rovnomémé) (MATOUSEK a kol., 2003a).

Mediace je velice efektivni metoda feSeni problému pravé v rodinnych
konfliktech. V této oblasti délime mediaci na rodinnou a rozvodovou, pticemz je
Zasto rozvodova mediace povazovana za soucast mediace rodinné. HOLA (2011)
uvadi, ze , rodinna mediace se zabyva resenim konfliktii vzniklych ve vzdjemném
souziti clenu rodiny (rodicu, deti, prarodicii atd.), pricemz neni rozhodujict, zda byla
rodina formalné zalozena manzelstvim“ (HOLA, 2011, s. 180).

Pokud v rodiné pretrvavaji neshody a problémy nardstaji, mize dojit
k rozvodovému ftizeni. Pravé v téchto piipadech je dobré vyuzit rozvodovou mediaci,
kdy medidtor mize usnadnit pribéh rozvodu a pomoci adekvatnimu fungovani
rodiny do budoucna. HOLA (2013) pise, Ze , rozvodovi mediace 7esi ponejvice
otazky vychovy a vyzivy ditéte, kontaktu rodicii a prarodicu s nim, financni
a majetkové usporadani” (HOLA, 2013, s. 92). Mediace se zaméfuje predevsim na
budoucnost a dava ucastnikim moznost podilet se na feSeni vzniklé situace.
Mediator vytvafi klidné a v rdmci moznosti pratelské prostiedi, ve kterém je stézejni
konstruktivni komunikace, a aktéfi se snazi vytvofit vzajemné piijatelné feseni.

Socialni pracovnici musi mit znalosti 1 ze souvisejicich spole¢ensko-v&dnich
obort, jako je psychologie, sociologie ¢i socialni politika a zabezpeceni. Protoze jsou
socialni pracovnici dulezitymi osobami pii feSeni rodinnych konfliktd, znalost
aplikace mediace je velice podstatnd a prospéSnd. Pokud by sami neuméli tuto
metodu uplatnit, méli by alespon své klienty o této moznosti informovat a doporucit

jiného kompetentniho pracovnika.
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4 ROZVOD A ROZCHOD

Rozvod predstavuje zna¢nou zatéz a je vyznamnym stresorem a zivotni Krizi.
Velice castym typem krize je krize vztahovd, kterd je uzce spojena s krizi
emocionalni (SPATENKOVA a kol., 2004). Pravdépodobnost vzniku krize zvysuji
1 rizné zmény, které ve vztazich nastavaji. Kazda nova zivotni situace pfinasi zménu,
at uz jde o narozeni ditéte, nemoc v rodin€, problémy spojené se zaméstnanim
a zhorSenim finan¢ni situace apod. Manzelstvi je zkratka néco proménlivého
a prirozené se méniciho (ASKHAM, 1984). Pro nékteré jedince, ktefi nejsou schopni
tyto situace zvladat pomoci svych vlastnich sil, své rodiny a svych blizkych,
nastupuje pomoc formou socidlni prace ¢i krizové intervence.

Jak je patrné ze statistik, v Ceské republice se rozvadi kazdé druhé
manzelstvi. Toto ¢islo je velmi vysoké a hovoii o krizi rodiny, o krizi vztahd,
o nezralosti jedinct v manzelstvi, o netuplnych a dysfunkénich rodinach apod. At uz
je navrhovatelem rozvodu kterykoliv z manzeli, vzdy se rozvod a s nim spojené
emoce dotknou ve vétsi ¢i mensi mife obou partnerd.

AZ na vyjimky je rozvod vysledkem dlouhodobého rozhodovani. Zarovein se
jednd o proces, ktery se sklddd znékolika fazi. Pro prvni fazi, tzv. obdobi
ambivalence, jsou charakteristické znamky krize vztahu. MozZnost rozvodu tu ,,visi
ve vzduchu®. Tato faze je pro oba partnery dobou bilancovani a proveéfovani své
motivace ve vztahu dale pokracovat. Pro dalsi fazi procesu je charakteristicky tzv.
vlastni rozvod. V této fazi se minimalné jeden z partnert rozhodl pro rozvod a podal
zadost o ngj k soudu. Pfi soudnim procesu jsou feSeny zejména majetkové tupravy
a Upravy poméri nezletilych déti. Samotny soudni proces je velmi stresujici
a emoc¢né vypjaty, zejména pro toho z partnerd, ktery si rozvod nepial. V posledni
fazi rozvodového procesu, kterd nastava po samotném rozvodu, dochazi ke smifeni
se Snastalou situaci, s formovanim nového Zivota, s vyrovnavanim se s pocitem
osaméni. Tato faze miize byt velmi dlouha, trvat miize i n&kolik let. Clovek se zde
propracovava nekolika stadii psychické reakce na rozvod — od beznadéje, zoufalstvi,
pocitl bezmoci, vzteku, vycitek z vlastniho selhdni, tvah o tom, co by bylo, kdyby to
udélal jinak, pfes pochybnosti o vlastni hodnote, apatii, omezeni spole¢enskych
kontaktd az do stavu adaptace, kdy se s rozvodem smifi a je schopny navazat novy

vztah (MATOUSEK aj. 2005).

26



4.1 Priciny a disledky rozvodu ¢i rozchodu

Pfi¢in rozvodii je mnoho. Je vSak jasné, Ze se nerozvadéji Stastné
a harmonické rodiny a Stastné manzelské pary, proto je tfeba jednotlivé pficiny
rozvodu hledat ve vztahu mezi partnery, Vv jejich souziti, v jejich rodinném Zzivotg,
V jejich osobnostnich rysech, v jejich osobni zralosti a v konfliktnich situacich,
kterym se zadné partnerské ani manzelské souziti v pribéhu svého vyvoje nevyhne.
Mezi nejcastéjsi patii napiiklad zména bydlisté; zména ¢i ztrata zaméstnani; chovani
partnera v zatézovych a krizovych situacich; nevéra; gamblerstvi; alkoholismus.

Pokud se rozpadd mladé a bezdétné manzelstvi, neni to az tak zasadni
problém, jelikoz lze tuto situaci pfirovnat ke klasickému rozchodu partnert.
V podstaté timto rozvodem nikdo zvlast’ netrpi, zejména pokud se na ném partnefi
pfedem a rozumné dohodnou a hledaji v ném vychodisko ze situace, kterou
v manzelstvi nepfedpokladali a kterd vyvstala napt. Spatnou volbou partnera.

Zasadngj$i problém lze vidét v ptipad€ rozvodu manzelstvi, ve kterém se
narodily déti, které pak rozvodem trpi nejvice. TéZko nesou manzelské hadky,
kterym mnohdy nerozumi a které se dotykaji rovnéz jejich psychiky a emoci. Dale je
mrzi odchod jednoho z rodict ze spoleéné domécnosti. Mnohdy jsou to pravé déti,
které rodice pouzivaji jako zbran nebo obranny §tit ve svém boji s partnerem ¢i jiz
byvalym partnerem.

Situace, ktera nastava v dob€ po rozvodu, neni také pro déti zrovna ptijemna
a jednoducha. Dité zacne najednou vyrlstat v nelipln€é rodiné a chybi mu vzor
jednoho z rodiéu, tolik potiebny pro jeho dal$i vyrovnany osobnostni vyvoj. Ze své
rodiny si dité pfenasi vzory také do svého budouciho zivota, takze je zde tfeba
konstatovat, Ze s velkou pravdépodobnosti se v dospélosti bude rovnéz potykat
s rozvodovou situaci (SOBOTKOVA, 2001).

Na druhé strané mize byt rozvod v ur€itych situacich pro clovéka
vysvobozenim, zejména v ptipadech doméciho nésili, alkoholismu ¢i jiné zavislosti
nebo pokud partner trpi psychickou poruchou. O téchto situacich a mnohdy
nezdarnych koncich se mizeme dozveédét nejen z médii, ale také z okruhu svych

znamych, spolupracovnikii, obyvatel ulice, vesnice ¢i mésta.
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4.2 Vliv rozvodu ¢i rozchodu na vyvoj a vychovu déti

Velmi naro¢nou situaci je rozvod rodich také pro dité. VEtsi dité Casto proziva
pocit viny za rozvod. Témét nikdy se nepodafi, aby bylo dité uchranéno rozvodovym
svého zivota. Navic si dit¢ neumi v plném rozsahu uvédomit, o co rozvodem pfislo,
a trpi odchodem jednoho z rodicu (nejcastéji otce) z domova. Zejména u chlapcu je
nepiitomnost otce v rodin¢ zpiisobena rozvodem ¢i rozchodem zévaznd a piindsi
s sebou vyssi riziko toho, Ze v budoucnu dité piekro¢i zdkon (SOBOTKOVA, 2001).

,Pro deéti obou pohlavi obecné plati, Ze ve srovnadni s detmi vyrustajicimi
V rodindch s obema rodici maji v priimeru vice poruch chovani, vice priznakii
psychického stresu, horsi vysledky ve skole, nizsi sebevédomi a vic obtizi ve
spolecenském prizpiisobeni“ (MATOUSEK aj., 2005, s. 66).

Z n¢kolika provedenych prizkumil bylo zjiSténo, Ze nejhorSi bezprostiedni
nasledky ma rozvod u déti, které byly jednim z rodic¢ii aktivné popouzeny proti
druhému rodici, a u déti, které byly ocitymi svédky agresivity jednoho rodice proti

druhému.

Varianty postaveni ditéte v priibéhu rozvodu a po rozvodu:

e rodic¢e informuji dit€¢ o rozvodu a ujisti jej, Ze kontakt s obéma rodi¢i bude
V budoucnu stale zachovéan. Rodice se domluvi napft. na sttidavé péci, udrzuji
pravidelny kontakt s ditétem a nezatahuji jej do svého rozvodového traumatu;

e dité je vyuZzivano jako nastroj pomsty jednoho rodi¢e proti druhému;

e dit€ je vnimano jako ,,posledni nadéje* (rodi¢, ktery se nemtze s rozvodem
smifit, vyuziva kazdé ptilezitosti, jak prostiednictvim ditéte kontaktovat
svého byvalého partnera, zaminkou mohou byt napf. Spatné znamky ve Skole,
cigarety nalezené u ditéte apod.);

e dit€¢ ma roli prostfednika (byvali manzelé¢ spolu nekomunikuji a vyfizuji si
zpravy prostiednictvim ditéte);

e dit¢ se stavd nahradnim partnerem (rodi¢, ktery s ditétem zije, mu svétuje
vSechny své stesky, konzultuje s nim vSechna sva rozhodnuti apod.);

e dit¢ je zanedbavano, rodiCe jsou tak zaneprazdnéni svymi problémy, ze se

prestavaji o dité zajimat a starat MATOUSEK aj., 2005, s. 66—67).
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5 NESEZDANE SOUZITI

Sociologicky slovnik oznacuje nesezdané souziti slovem kohabitace ¢i
konkubinat (JANDOUREK, 2012, s. 215). Nesezdané souziti jde také nazvat
volnym souzitim; spoleénym souzitim; faktickym manzelstvim; manzelstvim na
zkousku atd. RABUSIC (2001) charakterizuje nesezdané souziti nasledovné: ,, Jednd
manzelstvi, maji spolu intimni sexudlni vztahy, spolecné bydli a spolecné hospodari,
avsak nejsou oficidlné sezdani* (RABUSIC, 2001, s. 193).

V Ceské republice se nesezdana souziti rozsifila po¢atkem 90. let 20. stoleti.
S timto jevem soucasné poklesla snatecnost; partneti zacali odklddat uzavieni
manzelstvi do vyssiho véku; zvysila se rozvodovost a porodnost mimo manzelstvi.
MARIKOVA (2010) uvadi, Ze na pocatku 90. let byl podet narozenych déti mimo
manzelstvi kolem 10 %, v roce 2006 se pak mimo manzelstvi narodilo kazdé treti
dit¢ (MARIKOVA a kol., 2010).

Tato forma souziti predstavuje bud’ alternativni moznost manzelského souziti,
¢i pouze prechodnou fazi pted vstupem do manzelstvi. Proto je tedy potiteba
odliSovat nesezdané souziti jako dobrovolny zplsob Zivota a nesezdané souziti jako
zkousku pred uzavienim manzelstvi.

SINGLY (1999) uvadi, Ze ,, muzi i Zeny chtéji zustat sami sebou i ve svém
rodinném zivoté. ManzZelstvi neni atraktivni v pripade, kdy je chapano jako mozné
uzavieni se do predem urcenych roli. SouZiti v nesezdaném svazku je naopak
ocenovano, protoze je chdpano jako méné rigidni forma souziti, lépe vyhovujici
individualnim poZadavkim *“ (SINGLY, 1999, s. 88-89).

Mladi lidé nemaji potiebu uzavirat manzelstvi oficialné i pfesto, ze spolu Zziji
V jedné domécnosti, fesi spolecné problémy a dohromady tesi 1 finan¢ni problémy.
Jde o ,,manzelstvi na zkousku®, zatimco uzavieni manZzelstvi a rodicovstvi odkladaji
na pozdgjsi ve€k. Nicméné v tomto typu souZziti dochazi k narozeni ditéte pomérné
Casto. Partnefi se pak bud’ dohodnou na uzavieni manzelstvi, anebo ponechaji situaci

tak, jak je, a pouze ur¢i rodicovstvi k ditéti na Gifade.
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5.1 Typy nesezdaného souziti

Jak je jiz uvedeno vysSe, nesezdané souziti Ize nejsnadnéji rozdé€lit na dvé
formy, a to na souziti, které vede k uzavieni snatku, a souziti, ktera jsou alternativou

manzelstvi a k uzavieni stiatku nevedou.

Sociolog Ivo MOZNY (1987) rozdélil na zakladé demografickych dat

nesezdand souziti na tfi vyhranéné formy a jednu formu ptechodnou.

Tab. ¢. 1: Typologie nesezdaného souZiti

Oznacuje prevazn€ souZziti osob, které jsou jiz

Faktické rozvedené ¢i ovdovélé nebo jsou stale pravné

manzelstvi vazané k jinému partnerovi. Tento typ neni
stvrzen snhatkem, ale jde o stabilni kohabitaci.
Vyhranéné . . L,
yform Snoubenecka Zastupuji reproduktivni pary, jejichZ souziti se po
y souziti ur¢ité dobé méni v manzelstvi.

Souziti Predstavuje relativné stalé souziti muZe a Zeny,
svobodnych které¢ vSak k budoucimu snatku nevede. Pary
mladych pari V tomto typu nesezdaného souziti mivaji déti.

Piechodna Souziti Tato forma souziti se nasledné méni na jednu ze
forma rozvedenych tii forem vyhranénych.

(MOZNY, 1987)

Ladislav RABUSIC (2001) rozd¢lil nesezdana souziti do nasledujicich typu.

Tab. ¢. 2: Typologie nesezdaného souZiti

Lidé, ktefi n€kdy manzelstvi jiz uzavieli a rozvedli se.

Souziti porozvodové . , “r y .
P Nemaji v planu vstupovat do dalsiho manzelstvi.

Par spolu zije v jedné domacnosti a do budoucna spolu

Souziti snoubenecké L .
planuji siatek uzavfit.

Tento typ souziti ma dvé formy. Jde bud’ o mladé lidi,
kteti spolu chodi, neplanuji manZzelstvi, ale ziji spole¢né.
V druhém piipadé jde o osoby, které se rozvadéji, ziji jiz
S novym pfitelem, ale na svatbu zatim nepomysleji.

Souziti docasné

Souziti mimo . . ,
. i Jde o alternativu k manzelstvi.
manzelstvi

(RABUSIC, 2001)
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5.2 Volba nesezdaného souziti

Divody, proé lidé voli kohabitaci, jsou riizné. Casto se k tomuto rozhodnuti
uchyluji mladi lidé, ktefi davaji prednost budovani kariéry ptfed manzelstvim
a zalozenim rodiny. V soucasnosti jsou zeny vice emancipované, dosahuji vyssi
vzdé€lanosti a nachazeji lepsi uplatnéni na trhu prace, proto nejsou na muzich tolik
zavislé, jako tomu byvalo diive.

Nicméné nesezdana souziti voli i pary ve sttednim veku. Tito lidé za sebou
vétsSinou maji jiz jedno ¢i vice manzelstvi a po svych zkusSenostech s rozvodem
nechtéji uzavirat dalsi manzelstvi. V neposledni fad¢ tuto formu souziti voli 1 starsi
pary, diichodci, ktefi si cht&ji ponechat vdovsky/vdovecky diichod (FRANCOVA
a NOVOTNY, 2008).

Rozdéleni diivodii pro volbu nesezdaného souziti
1. Vnéjsi divody:
a) Okolnosti vylucujici snatek:
- t¢hotenstvi partnerky;
- nedostatek financi na vysnénou svatbu.
b) Vliv prostiedi a okoli:
- par nesouhlasi s instituci manZzelstvi;
- par vyuziva finan¢ni vyhody, které ma matka samozivitelka;

- $patnd zkuSenost S manzelstvim v roding.

2. Vnitini diivody:

a) Duvody tykajici se samotného vztahu:
- strach z moznych zmén, které by manzelstvi mohlo pfinést;
- rozhodnuti zen béhem manzelstvi, které pozdé&ji nechtéji ménit;
- zadost o ruku byla odmitnuta.

b) Osobnostni duvody:
- manzelstvi nema pro partnery vyznam,
- jeden z partnerd m¢l Spatnou zkusenost s predchozim manzelstvim;

- svatba je vnimana jako formalita (HAMPLOVA aj., 2010).
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6 MANZELSTVI

Manzelstvi neni smlouvou jen mezi jednotlivci, ale smlouvu spolu d¢laji
i Sir$i rodiny. Manzelstvi ddva vzniknout novym bytostem a novym ziizenim
(MATOUSEK aj., 2005). Manzelstvi si v &eské spolecnosti na jedné strané vzdy
udrzovalo vysoky status, na druhé stran¢ jeho Zivotnost od konce druhé svétové
valky vyznamné poklesla. Do roku 1989 byl statut manzelstvi tak vyznamny,
ze manzelstvi legitimizovalo partnery ve spolecnosti. Vaznost a zavaznost shatku
byla i tak a stale je velmi slaba. Odklad siatki miize znamenat i odklon od tradi¢niho
manzelského souziti.

Vstup do manZzelstvi komplikuji rizné faktory, naptiklad ekonomické zmény,
podminky trhu prace, socidlni souvislosti jako je bydleni, socialni mobilita, orientace
lidi na praci a kariéru, zajisténi zivotni urovné dle vlastnich ptredstav. To jsou trendy,
které se v Ceské republice teprve za¢inaji prosazovat, model moderniho manzelského
souziti Ceskd spoleCnost zatim nema. ,, Pokud vsak ceska spolecnost dokaze
transformovat ekonomické a socidlni struktury tak, aby byly shodné s modernim
civilizacnim trendem, ovlivni to i manZelské chovani ¢i strukturu rodinného souziti.
Zmeéni se vSak nejen struktury, ale i chovani lidi v paru a postoj muze i Zeny k diteti.
Struktura manzelského souZiti u nas neni svdazdana s cirkevnimi ¢i tradicnimi zakazy,
coz moznd jesté vice urychli partnerské zmény“ (CERMAKOVA, 1995, s. 54-55).

Je zifeymé, Ze dnes jiz nikdo nesetrva v manZzelstvi, pokud nechce, jen
z divodu jakéhosi spoleCenského tlaku €1 zvyklosti. Vysokd mira rozvodovosti
zasahla v Ceské republice viechny povéleéné generace. Dle sociologickych vyzkumi
provadénych na toto téma se dozviddme, Ze kazdé¢ druhé uzaviené manzelstvi
v Ceské republice konéi rozvodem. Tradi¢ni socialni natlak, ktery nutil muze a Zeny
setrvavat v manzelstvi, které nefunguje, jiz dnesSni generace neznaji. Nyni vSak
paradoxné funguje postoj pokladat kazdé manzelstvi, které ma sebemensi problémy,

za §patné, a tudiz hodné rozvodu (SOBOTKOVA, 2001).
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6.1 Volba uzavi‘eni manzelstvi a jeho funkce

Rozvolnéné soucasna spolecnost nelpi na tradicich, nesoudi nesezdana souziti
nebo déti narozené mimo manzelstvi. Jak je jiz uvedeno vyse, lidé o sobé¢ mohou
Vv této oblasti svobodné rozhodovat, spole¢nost je do niceho netlaci. Lidé maji na
manzelstvi rizné ndzory. Nékteti lidé nevidi Zadnou vyhodu ve formaln¢ potvrzeném
svazku dvou lidi siiatkem. Dalsi skupina lidi manZzelstvi nezavrhuje, nicméné citi,
Ze tato instituce jiz neni to, co byvala dfive. I pfesto vnimaji, Ze uzavieni manzelstvi
je spravny krok. Samoziejmé jsou i taci, ktefi stdle vidi manzelstvi jako nezbytnou

soucast svého Zivota.

NOVOTNY (2014) uvadi v publikaci Novy ob¢ansky zakonik: rodinné pravo

tf1 zédkladni funkce manzelstvi.

Tab. ¢ 3: Funkce manZzelstvi

) o, Funkce zajiSt'uje uspokojovani sexualnich potieb
Biologicka . . . poxal . P
partnerti a plozeni potomkd.
Funkce . , o .
. , Vychovna Funkce podporuje dobrou vychovu déti v rodiné.
manzelstvi
L, Funkce zabezpecuje hmotné zajisténi vSech ¢leni
Ekonomicka ) ) Y w o
rodiny (pfedevs§im u déti a seniortt).

(NOVOTNY, 2014)

Mezi funkce manzelstvi lze také zafadit jistou formu zavislosti partnerd.
Ti se Casto dopliluji, je zde vidét urcitd mira komplementarity a specializace muzsko-
zenskych roli. AvSak tento vztah, kdy se partnefi opacného pohlavi ve svych
schopnostech a dovednostech dopliiuji, je Vv soucasnosti naruSovan vy$$i mirou
vzdélanosti a pracovni aktivitou u zen (KUCHAROVA a STASTNA, 2009).

Dnes je manzelstvi pfevazné zaloZeno na emocnich vztazich — snatek z lasky,
nezli na ekonomickém zabezpeceni — sniatek z rozumu. TakZe manzelstvi plni také

Vv neposledni fad¢ funkci citovou, kdy si partneti poskytuji vzajemnou péci.
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7 VLASTNI VYZKUMNA SONDA

Tato kapitola je zaméfena na samotné priazkumné Setfeni. Zpocatku jsou
stanoveny cile a metody vyzkumné sondy, pomoci které budou ziskavany potfebna
data. Realizace vyzkumu probihala v ¢ervnu a cervenci roku 2015 pomoci

polostrukturovanych rozhovora v Praze a piilehlém okoli.

7.1 Cile vyzkumné sondy

Hlavnim cilem vyzkumné sondy je zjistit u manzelskych, nesezdanych ¢i
rozvedenych parh faktory, které podle nich maji vliv na vznik a rozpad manzelstvi
a rodiny. Déle sonda u respondentli zjistuje, jaké typické znaky soucasné Ceské
rodiny vnimaji jako podstatné. Ve vyzkumu se bude vychazet z nazorti 0Sob na to,
jak se méni forma rodiny, na zakotveni rodiny ve spole¢nosti a rodinné souziti a na
to, jaky to mé nésledné vliv na stabilitu a kvalitu vztahu. Rozhovory zachycuji
autentické vypovédi aktérl a snazi se odhalit podstatu ¢i mozné rozdily mezi nazory

a zkuSenostmi respondentd.

7.2 Etické FeSeni vyzkumu a ochrana respondentti

WALKER (2013) tfadi mezi zakladni etické zasady, které je tieba ve
vyzkumu dodrZet nésledujici: informovany souhlas s Gc¢asti ve vyzkumu; vyhnuti se
tisni €1 stigmatizaci pfi neucasti ve vyzkumu; ochranu osobnich tidaji ziskané béhem
rozhovoru; anonymitu a soukromi (WALKER, 2013).

Béhem vyzkumné sondy a pti vedeni rozhovori byly tyto zasady dodrzovany.
Ugastnici byli nejprve seznameni s hlavnimi body vyzkumu, aby méli ramcovou
pfedstavu, na co budou otazky vrozhovoru zaméfeny. Dale byli také ujisténi,
ze ziskané udaje budou zvefejnény anonymné. Respondenti podepsali informovany
souhlas o ucasti ve vyzkumu a déle byli také pozadani o souhlas s pofizenim audio
zdaznamu rozhovoru na diktafon. Dva tcastnici odmitli pofizeni zdznamu, tudiZ byl

rozhovor zaznamenan pisemng.
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7.3 Charakteristika a vybér vyzkumného vzorku

Cilovou skupinou jsou manzelské, nesezdané ¢i rozvedené pary ve véku
3042 let z Prahy a ptilehlého okoli, které maji alespon jedno dité. Autorka vyzkumu
pracuje Vv soucasné dobé jako ucitelka v mateiské Skole v Prihonicich, proto bylo
osloveno né&kolik rodi¢t déti z MS, zda by nebyli ochotni zi¢astnit se vyzkumného
Setfeni. Osloveni jedinci pak dale doporucili své znamé. Na jafe 2015 bylo tedy
osloveno 8 parid, celkem 16 respondenti. Zpocatku vSichni ucast ve vyzkumu
potvrdili, nicméné jeden ucastnik (M6) v den planovaného setkani schiizku zrusil a
nasledné odmitl i celou ucast ve vyzkumu. Vyzkumu se tedy zuacastnilo

a rozhovor poskytlo 15 respondentii — 8 Zen a 7 muzi.

Tab. ¢. 4: Souhrn dotazovanych respondentii

PAR | OZNACENI VEK MISTO | DETI = VEK ZAZNAM

71 34 let diktafon
¢. 1 Praha 1 3 roky :

M1 37 let diktafon

72 40 let 6 let diktafon
¢.2 Benesov 2

M2 42 let 3 roky pisemné

73 32 let diktafon
¢.3 Praha 1 5 let -

M3 36 let diktafon

74 31 let 5 diktafon
¢. 4 Ricany 1 4 roky :

M4 31 let diktafon

ZS 34 let isemng
¢.5 Praha 2 6 let p_

M5 35 let 1rok diktafon

76 30 let Ricany diktafon
¢.6 1 3 roky

M6 33 let Jilové odmitl rozhovor

77 36 let diktafon
¢.7 Praha 2 4 roky -

M7 39 let 2 roky diktafon

78 35 let Beroun diktafon
¢.8 1 4 roky :

M8 39 let Praha diktafon

V tabulce €. 4 je uveden souhrn dotazovanych respondentti. V prvnim sloupci
je potadové &islo paru; dale pak oznadeni Z (Zena), M (muz); vék respondenti;

misto bydlisté; pocet potomki a jejich ve€k; technika zaznamu rozhovoru.
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7.4 Metodika

Pro realizaci vyzkumného Setfeni byl zvolen Kkvalitativni piistup.
Pii rozhovorech s respondenty byly dilezité zejména subjektivni nazory na danou
problematiku. Cilem bylo ziskat hloubkovy popis jejich vniméani a prozivani.
Odpovédi respondentlt jsou dokreslovany jejich vlastnimi ndzory a zivotnimi
zkuSenostmi. Kvalitativni vyzkumny pfistup je zaméfen piedev$im na vypovédi
nékolika malo osob, ve kterych jsou nasledné hledany pravidelnosti a spole¢né
znaky.

HENDL (2008) uvadi, ze ,, kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni
zalozeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumadni daného socialniho nebo
lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné
typy textu, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumdni
V prirozenych podminkach* (HENDL, 2008, s. 50).

DISMAN (2011) tiké, Ze , kvalitativni vyzkum pouziva induktivni logiku.
Na zacatku vyzkumného procesu je pozorovani, sbér dat. Pak vyzkumnik patra po
pravidelnostech existujicich v téchto datech, po vyznamu téchto dat, formuluje
predbézné zavery a vystupem mohou byt nové formulované hypotézy nebo novd
teorie“ (DISMAN, 2011, s. 287). Cilem kvalitativniho vyzkumu je tedy pochopeni
chovani a jednani lidi v socialnich situacich ¢i pfi interpersonalnich interakcich.

Pfi sbéru dat byl vyuzivan piistup grounded theory, nékdy téz nazyvan jako
»zakotvena teorie®. V tomto pfistupu vyzkumnik pfedem nevytvari zddné hypotézy
¢i teorie, nebot’ ty jsou vyvozeny teprve az z vysledkil analyzy nashromézdénych dat.
Metoda nespociva pouze v navodech, jak data sbirat, nybrZ i jak data analyzovat tak,
abychom z nich mohli vytvofit teoretické ramce, které jsou v datech zakotveny.
Analyza dat se sklada ze tii typtu kodovani, tj. oteviené; axialni; selektivni.

SUBRT (2010) také dale uvadi, ze ,, behem kodovani i po jeho ukonceni se
klade velky diiraz na zapisovani poznamek, tzv. memos, které jsou prvnim krokem
K vytvoreni zakotveného teoretického rdamce. Cilem je vytvoreni kategorii, které
budou vychazet ze sebranych dat a budou tak co nejblize kategoriim pouzivanym
samotnymi respondenty. Porozumeéni vztahiim mezi jednotlivymi odhalenymi
kategoriemi vede Kk vytvoreni teoretickych konceptii a k sestaveni vysledné teoretické
soustavy (SUBRT, 2010, s. 369).
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7.5 Technika sbéru dat

Vyzkumna sonda byla provedena rozborem polostrukturovanych
rozhovori s manzelskymi ¢i partnerskymi péary. Tato metoda kvalitativniho
vyzkumu se zda nejvhodnéjsi, nebot’ umoznuje mit piedem stanoveny soubor otazek
a soucasn¢ ani nevylucuje moznost pokladat respondentim otazky dopliujici, dle
aktualni situace a okolnosti, které vzniknou béhem dotazovani. Technika
polostrukturovaného rozhovoru pii sbéru dat poskytuje piilezitost hlubSiho poznani
zkoumanych osob. Béhem rozhovort je mozné pozorovat, nakolik dotazované osoby
rozumi otazkam a jak jsou schopny své myslenky a odpovédi zformulovat.

MIOVSKY (2006) uvadi, Ze ,,u polostrukturovaného interview tedy mdme
definované tzv. jadro interview, tj. minimum témat a otdzek, které ma tazatel
za povinnost probrat. Mame tak urcity stupen jistoty, Ze vSechna tato témata
probrana skutecné budou. Lisi se tak obvykle poradi, drobné nuance ve znéni a stylu
pokladani otazek apod. Na toto jadro se pak nabaluje mnozstvi riiznych dopliujicich
téemat a otazek, které se tazateli jevily jako smysluplné ¢i vhodné rozsirujici puvodni
zaddani* (MIOVSKY, 2006, s. 160).

Konkrétni otazky a osnova rozhovoru byla piedem piipravena. Rozhovor Ize
dle druhu otazek rozdélit na dvé ¢asti. V prvni Casti jsou otdzky zamétené na osobni
udaje respondentd, které jsou pro vyzkumné Setfeni podstatné. Ve druhé ¢asti jsou

pak otazky oteviené, které maji zjistit odpovédi na zkoumanou problematiku.

Faze rozhovoru:

1) Pripravna a uvodni &ast rozhovoru: vtéto fazi pfipravujeme osnovu
rozhovoru a konkrétni otazky. V pocatku samotného rozhovoru, pii prvnim
kontaktu, bychom mé¢li budovat diivéru a motivovat aktéry vyzkumu k ucasti.

2) Vzestup a upevnéni kontaktu: dale upeviiujeme divéru a posilujeme
motivaci. Tazatel by mél byt ze zacatku obezfetny a volit mén¢ citliva témata.

3) Jadro rozhovoru: v jadru rozhovoru se zaméfujeme jiz na stézejni Cast
vyzkumu, tedy na otazky tykajici se hlavni ¢asti interview. Postupujeme od
mén¢ soukromych témat az po divérné otazky.

4) Zavér: zde dochazi kuzavieni kontaktu srespondenty. PiesvédCime se,

Ze jsou idastnici v dobrém psychickém stavu (MIOVSKY, 2006).
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7.6 Prubéh a technika rozboru rozhovoru

Rozhovory byly uskute¢nény béhem mésice ¢ervha a Cervence roku 2015.
Volba prosttedi pro realizaci rozhovori byla ponechana respondentim. V piipadé
GcastnikG z fad rodi¢t déti zMS probihaly rozhovory ve $kolce. V ostatnich
ptipadech byly rozhovory uskute¢nény Vv domacnosti respondentd ¢i v kavarné
Vv blizkosti jejich bydlisté. Rozhovory byly vzdy vedeny s jednotlivci, abychom
predesli ptipadné selekci ¢i eliminaci nazord a myslenek, které by mohly byt
v komunikaci s celym parem napf. méné€ vyrazné, ,,uhlazené* ¢i Gpln€ nevyicené.

Na zacatku rozhovoru byli aktéii samoziejme sezndmeni se vSemi dulezitymi
nalezitostmi, tj. pfedbéznd délka rozhovoru; informovany souhlas; souhlas se
zaznamem na diktafon; dodrzeni anonymity a soukromi; hlavni body vyzkumu.
Poté byly ucastnikiim pokladany predem pfipravené otazky, v nékterych ptipadech
byly otadzky 1 upfesnény ¢i doplnény o vhodné podotazky.

V tivodu rozhovoru byly kladeny otdzky ohledné¢ demografickych udaji,
tj. vek, misto bydlisteé, pocet potomku (tabulka ¢. 4). Dale uzaviené otazky ohledné
rodinného stavu, zda jsou sezdéni €i nikoliv (tabulka €. 5). V dalsi ¢asti rozhovoru jiz
byly otazky oteviené, tykajici se zkoumané problematiky. Cely rozhovor byl veden
V uvolnéném nesugestivnim duchu, kdy tazatel nedaval najevo svilij ndzor nebo
souhlas ¢i nesouhlas na odpovédi respondentti. Délka rozhovoru byla rizna,

minimaln¢ vSak vzdy alespon 25 minut, v nékterych pripadech az 45 minut.

Uskutecnéné rozhovory byly posléze piepsany (ukazka v ptiloze) a nasledné
kodovany. ,, Kédovanim se rozumi rozkryti dat smérem k jejich interpretaci,
konceptualizaci a nové integraci“ (HENDL, 2005, str. 246). Pro tuto vyzkumnou
sondu bylo vyuzito otevifeného kodovani, kdy byly piepsané rozhovory v tisténé
podobé podrobné piecteny a analyzovany.

SKUTIL (2011) uvadi, Ze ,, proces kédovani zacina oznacovanim jednotlivych
datovych segmentii symbolem, kodem, ktery se wurcitym zpusobem vztahuje
K vyzkumnému cili. Nasledné jednotlivé koncepty radime do tiid souvisejicich jevii
(fikame, Ze je kategorizujeme) a v podobé proménnych je usporadavame do zakladii

nové vznikajictho pribehu nebo teorie“ (SKUTIL, 2011, s. 218).
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Nejprve byly rozhovory precteny samostatné. V této fazi rozboru ziskanych
dat dochéazelo k vyhledavani hlavnich myslenek sdéleni respondenta v otevienych
otazkach. Tyto myslenky byly néasledné oznaCovéany vystiznym slovem, tedy kodem.
Jakmile byly vSechny rozhovory takto rozkddovany, nastalo porovnavani rozhovort
mezi sebou. Byly hledany podobnosti a rozdily mezi vypovéd'mi respondenti na
jednotlivé otazky. Nékteré jevy se vyskytovaly ve vice rozhovorech, jiné byly zas
ojedinélé. Na zdkladé¢ toho byly posléze vytvoreny kategorie. V jednotlivych
kategoriich jsou citovany nékteré vybrané vypovédi respondentd, které s danou

problematikou souvisi.

Tab. ¢. 5: Otazky rozhovoru

ZNENI OTAZKY

1. Kolik Vam je let?

2. Kolik mate deti? Jak jsou staré?

Kdy zacal Vas vztah?

Od kdy zZijete s partnerem spolecné?
Kdy doslo k uzavieni manzelstvi?

Kdy doslo k rozpadu vztahu ¢i rozvodu?

Jaké jsou podle Vas typické znaky soucasné rodiny?
Cim myslite, Ze se dneSni rodina vyznacuje?

Jak se podle Vas méni formy rodinného souZiti?

Cemu lidé podle Vs davaji prednost a proc¢?

Je lepsi mit tradicni manzelstvi nebo byt v nesezdaném souZiti?
Mpyslite si, ze ma forma souziti vliv na stabilitu a kvalitu vztahu?

Jaké jsou podle Vas diivody k volnému souziti?
Proc myslite, Ze roste pocet nesezdanych souziti?

Jaké divody vnimate pro vznik manZelstvi?
Kdy je podle Vas vhodnd doba na uzavieni manzelstvi?

Jaké vnimate moZzné priciny rozpadu manZelstvi ¢i partnerstvi?
Myslite si, Ze by méli lidé udrzovat vztah pouze kviili détem?

Jaké vnimate pri¢iny vaseho rozchodu ¢i rozvodu?
Zkouseli jste vyuzit nékterou formu odborné pomoci?

V tabulce €. S je uveden souhrn otdzek a ptipadnych podotazek, které byly
pfipraveny pro interview s respondenty. V n¢kterych piipadech nebylo nutné
pokladat rozsifujici podotazky, nebot’ respondent sam poskytl vycCerpavajici

odpoveéd’, ve které bylo sdéleno vSe podstatné pro vyzkumné Setieni.
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7.7 Interpretace a zhodnoceni dat

V této kapitole a v ramci podkapitol bude uvedena analyza a zhodnoceni
ziskanych dat. Na zakladé¢ komparace rozhovorii byly nalezeny nékteré spolec¢né ¢i
odlisné znaky na danou problematiku. Podkapitoly jsou déleny dle obsahu
jednotlivych otevienych otazek rozhovoru. Déle zde budou uvedeny hlavni vyrazné

mySlenky tykajici se dané problematiky, které jsou dokresleny konkrétnimi citacemi.

Tab. ¢. 6: Zakladni informace o ucastnicich vyzkumné sondy

PAR | OZNACENI | VEK | DETI | VEK STAV
71 34 let 2006 zacCatek vztahu
¢. 1 1 3 roky 2007 spole¢né bydleni
M1 37 let 2010 | svatba
€9 72 40 let 2 6 let 2007 zacatek vztahu
' M?2 42 et 3 roky 2009 spole¢né bydleni
73 32 let 2009 zacatek vztahu
¢.3 1 5 let 2010 spole¢né bydleni
M3 36 let 2015 | svatba
‘4 74 31 let | 4roky | 2008 zatitekvztahu
' M4 31 let 2006 spole¢né bydleni
75 34 et 6 let 2005 zacatek vztahu
¢.5 2 1 rok 2007 spole¢né bydleni
M5 35 let 2011 | svatba
76 30 let 2010 zacatek vztahu
c.6 1 3 roky 2010 spole¢né bydleni
M6 33 let 2014 | rozchod
77 36 let 4 roky 2007 zacatek vztahu
¢.7 2 2 rok 2008 spole¢né bydleni
M7 39 let Y| 2009 | svatha
> 2003 zacatek vztahu
, 8 35 let 2005 svatba
¢. 8 1 4 roky « ,
M8 39 let 2005 spole¢né bydleni
2014 rozvod

V tabulce €. 6 oproti tabulce €. 5 pfibyly informace ohledné rodinného stavu
vSech respondentl. Je zde uveden rok zacatku vztahu, pocatku spolecného bydleni
a ptipadné svatby, rozchodu ¢i rozvodu. Z tabulky je déle patrné, Ze z celkového
poctu 8 part jsou: 4 pary v manzelském svazku; 2 pary v nesezdaném souziti;

1 par rozvedeny; 1 par po nesezdaném souziti v odlouceni.
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7.7.1 Uspéchanost a netrpélivost soucasné rodiny

Otazka: Jaké jsou podle Vis typické znaky soucasné ceské rodiny?

Vsechny respondentky vyzkumu, bez ohledu na vék, formu souziti ¢i pocet
potomkti, uvadély jako typicky znak soucasné rodiny uspéchanost ¢i hekti¢nost
a nedostatek ¢asu na vychovu déti. Nekteré z nich k tomu jesteé dale uvadély,

ze tento jev je u nich spojen s vnitini tenzi a se Spatnym svédomim.

., ...pro mé je to urcité hrozna uspéchanost a Stve mé to. Nemadam jinou
moznost, i kdyz jsme na to vsechno dva, tak je to pordad mdlo. Prdace nam obéma
pohlcuje vétsinu casu. Rano jedna holka do Skolky, druhd do skoly, ja pak bezim do
prdce. Po praci vyzvednout holky, udeélat néjaké ukoly. A vecer se pak casto stavad,
Ze si jeSté musim sednout k pocitaci a dodélavat véci do prace. Na rodinu jako kdyby

byl ¢as az o vikendu a to je hodné malo..." (22, 40 let).

,,.Jednoznacné vnimdm, zZe dnesni rodiny jsou hodné hektické. Neékdy mam ale
pocit, Ze by to tak byt nemuselo. U ndas to taky tak nejprve bylo, byli jsme uspéchany,
porad jsme se za nécim hnali. Ale kdyz se nam narodila dcera, snaZili jsme se
vSechno trochu uklidnit. Nechtéli jsme vychovavat dité ve spéchu a neuZit si to. Proto

Jjsme sviij Zivot trochu zménili... “ (Z1, 34 let).

Nékteré tcastnice vyzkumu také v rozhovoru uvedly jako znak dneSni rodiny
netrpélivost. At uz netrpélivost, kterou vnimaji samy u sebe, s partnerem ¢i s détmi.

Tak 1 netrpélivost déti samotnych.

., Rozciluje mé, jak je dneska vsechno rychly. Rychly a nestdly. Clovék je dnes
zvykly na to, Ze ma vsechno hned. VSechno pres informace, obleceni, co jde objednat
na internetu, az po jidlo, co vam dovezou az do domu. Lidi neumi na véci cekat.
Zda se jim to pak jako ztrata casu a jsou z toho Spatny nebo nastvany. A presné tohle
vidim u svého syna, u niceho dlouho nevydrzi, ani u hrani, pozornost je tékava.
A mé to désné vytaci, ale pak si uvedomim, Ze to ma stejné okoukany od nas,

od rodicii, a pak jsem jesté vic nastvand na sebe* (25, 34 let).
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Muzi respondenti odpovidali na otdzku podobné jako Zeny. Také uvadéli na
prvnim misté hekticky zpiisob Zivota. Nicméné¢ to mnohem cetnéji nez Zeny
dopliiovali honbou za kariérou a penézi. PiedevSim z rozhovorti s muzi vyplyval
fakt, Ze je podstatné byt nejprve =zajiStény, mit vybudovanou kariéru, pied

zakladanim rodiny. Jako podstatné vnimaji schopnost zabezpeceni budouci rodiny.

., Typicky znak cesky rodiny (premysli)... pro dnesni mladou rodinu je asi
duleZity mit vSechno hned. Hned mit dobrou prdci, hodné penéez, auto, hezkej dum,
vybaveni, jezdit na dovoleny. Je to hrozne uspéchany, jako kdyby lidi nevedeli,
Ze vSechno tohle chce cas a ziskavat vSechno postupné. Jakmile to nemaji hned, jsou
z toho rozladény. Zenou se za kariérou, jsou v praci od rana do vecera. Ji o tom

mluvim, jako kdyby se mé to netykalo, ale bohuzel tyka... " (M4, 31 let).

,, ...rozhodné hekticky zpiisob zivota a budovani kariéry. Dnes se vSechno tak
protahuje — mlddi, studium, potom zaméstnani, to taky trvd, nez néco vybudujete,

pak je teprve cas na to, najit si partnerku a zalozit rodinu“ (M3, 36let).

VétSina respondentt, bez ohledu na pohlavi, také uvadéla jakousi zménu ve
formé komunikace a traveni volného ¢asu. Mladi lidé a i déti dnes travi volny Cas
jinak, neZ tomu bylo dfive. Jsou vice doma, u pocitace, u her. Dé&ti travi malo ¢asu
venku s prateli, malo ¢tou. Komunikace mezi lidmi Casto probiha pfes pocitac ¢i

mobil, opét zfejmé z uspornych potieb v dneSnim rychlém svété.

,Jako dalsi typicky znak urcité citim ve zmené traveni volného casu u deti.
Vzpominam si, jaké to bylo, kdyz jsem byla mala ja, venku bylo vic déti, spolecné
jsme si hraly. Rodice nds ani nemuseli kontrolovat. Jsem rada, Ze jsem byla mala
V osmdesatych letech. U dnesnich déti to je jiné. Neschazi se jako particka néekde
pred domem, ale sejdou se radeji nékde na socialni siti. Nas se to zatim netykd, dcera

Je jesté mald, ale jsem zvédava, jaké to jednou bude (Z1, 34 let).
., Takovy typicky pro dnesni lidi je travit volny cas jinak, nez jsme to méli my.

My jsme prisli ze skoly a hned jsme letéli ven. Dneska uz tolik déti hrat si na ulicich

nevidim... (M2, 42 let).
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Respondentim, ktefi uvadéli jako typicky znak soucasné rodiny zménu
ve formé traveni volného ¢asu déti a mladych lidi, byla polozena dopliujici otazka:
., Proc si myslite, Ze tato zména nastala? “

Vice nez polovina respondent vyjadrila shodnou myslenku, ze spiSe nez
o fakt, ze dnes jsou jiné moznosti v traveni volného Casu, nez byly diive, jde
o skutecnost, Ze dneSni svét neni tak bezpec¢ny, jako byval. Vnimaji urcitou vyssi

miru nebezpeci a s tim spojenou i vyssi miru kontroly ze strany rodici k détem.

., ...myslim si, Ze to je tim, jakej je svet vSeobecné. Ve zpravach porad slysime,
co se stalo hroznyho. Déti miizou zmizet i cestou ze skoly. Neni bezpecny nechat je

hrat venku a ani nevédet, kde jsou. A porad je kontrolovat taky nejde* (M2, 42 let).

., ...Jd mam o svoje deti strach a vidycky budu mit. Miij syn ted’ v zari zacne
chodit do Skoly, mdame ji celkem blizko, ale stejné s nim budu chodit a po skole ho
budu vyzvedavat. Stejné je to, kdyz si hraje. Jsem rada, kdyz vim, kde je a Ze je
V bezpeci. Poustim ho s détmi z domu hrat si ven, ale skoro celou dobu je sleduju,
aby se nic nestalo. Nemyslim, aby si neodreli koleno, ale aby jim nékdo neudélal

néco zlyho*“ (75, 34 let).

Nekteti respondenti v rozhovorech dale uvadéli, v mensi mife nez predchozi

znaky, také vychovu k individualismu a nizkou schopnost spoluprace.

. Casto si u maminek v§imam toho, jak ve svych détech vyvolavaji pocit
absolutni jedinecnosti, jak jsou ve vSem dokonaly a naprosto uizasny. Ja samoziejmé
svoje kluky taky chvalim, mam z nich radost, kdyz se jim néco povede. Ale soucasné
je s muzem vedeme k tomu, aby spolu vychazeli, aby si pomdhali. Bojim se, Ze z téhle
generace déti vyrostou sami jednotlivci, treba i dobry ve svych budoucich profesich,

ale budou viibec umét spolupracovat? Nebo spolu komunikovat? “ (27, 36 let).

., ...myslim si, Ze by malé deti uz ve skolce mély byt vedené k tomu, aby umély
spolupracovat. Samoziejmé je dulezité podporovat v détech jejich individualitu,
ale na spolupraci jako by se zapominalo. Proto jsem dceru prihldsila do montessori

Skolky, tam vedou déti k obojimu..." (Z3, 32 let).
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7.7.2 Zmény v rodinném souZziti

Otazka: Jak se podle Vs méni formy rodinného souZiti?

Z osmi parti, které se zucastnily rozhovort, jsou Ctyii pary v manzelském
svazku. Jeden par je jiz po rozvodu, ale oba si dokazou predstavit, Ze s potencidlnim
budoucim partnerem opét uzaviou snatek. Dva pary ziji v nesezdaném souziti
a nechtéji na tom nic ménit. Jedna respondentka je po rozchodu, vdana nikdy nebyla,
ale do budoucna si to umi piedstavit, nicmén¢ to pro ni neni pfili§ podstatné.

Z rodinnych stavl ucastnikli a z rozhovort je patrné, Ze respondenti, ktefi se
ucastnili vyzkumného Setfeni, jsou spiSe pro tradiéni model rodinného souziti,
tedy pro manzelsky svazek. Nicméné ménici se formy rodinného souziti vnimaji.
Vidi znaény posun mladych lidi k ziti ,,na hromadce* ¢i ,,single” a domnivaji se,
Ze je to dano jejich vétsi jednoduchosti a mensi mirou angazovanosti, kterou musi

vynakladat.

., U kamaradek vidim, jak se to meni. Mam spoustu kamarddek, které se vitbec
vdavat nechtéji, Fikaji, Ze prece nepotiebuji mit néjaky papir na to, aby mohly mit
rodinu. Ja jsem v tomhle spis tradicnejsi. S byvalym manzZelem jsme se sice minuly

rok po deviti letech manzelstvi rozesli, ale... jsem pro manZelstvi* (28, 35 let).

,Ja jsem vdand nebyla, S pritelem jsme chodili 4 roky a nevydrzelo to.
Myslim si, Ze ale manZelstvi by na tom nic nezménilo. Hodné mladych lidi Zije ,,na
hromadce a vydrzi jim to. Myslim si, zZe jim to vyhovuje, protoZe maji pocit, zZe se
nemusi tolik snazit jako v manzelstvi. Hodné mych pratel je taky ,,single“ ani nikoho

vvree

nehledaji, protoze je to takhle pro né jednodussi“(Z6, 29 let).

Jedna respondentka poukézala i na zménu v souZiti vice generaci spole¢né.

,No, myslim si, Ze formy rodinnyho souziti se méni ve dvou rovindch.
Za prvy, mlady lidi uz se tolik nehrnou do svatby. Ani pro mé neni svatba dulezita.
A za druhy, mam pocit, zZe forma souziti rodin se méni i v poctu generaci, ktery spolu

Zijou. Dnes jako by uz nebylo v médeé, aby Zila rodina v sirsim kruhu* (24, 31 let).
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Podotazka: Myslite si, Ze ma forma souZiti vliv na stabilitu Ci kvalitu vztahu?

Vétsina respondentii se domniva, ze forma souziti nema na stabilitu ¢i kvalitu
vztahu piili§ zasadni vliv. Z nazora respondentt vyplyva, ze stabilitu a kvalitu vztah
neziskd uzavienim, ¢i neuzavienim manzelstvi, ale spi§ dikladnym hledanim
vhodného partnera a predev§im budovanim pevného duvérného vztahu, kde jsou

partnefi schopni oteviené komunikovat a fesit ptipadné vzniklé problémy.

,,Ja si myslim, Ze to na vztah vliv nemd, asporn ja ho tam nevnimam. Pro vztah

vvvvvv

hezky, ale na vztahu se nam nic nezménilo, ale Zena to vidi trochu jinak*

(M5, 35 let).

.S manzelkou jsme se brat chtéli, planovali jsme to a tésili jsme se na to.
Ale spis kviili té oslave. Nebyla to pro nds néjaka nutnost, ze bychom pak méli pocit,
Ze nas vztah je cennéjsi nebo hodnotnéjsi. To urcite ne. Aby vztah byl kvalitni, je

treba najit kvalitni protéjSek a umét spolu mluvit*“ (M7, 39 let).

Avsak dvé respondentky uvedly, Ze pokud je vztah stvrzen statkem, maji
vétsi pocit jakési jistoty. Ne vSak ve smyslu, Zze by vztah nemohl skonéit nebo
prochéazet néjakou krizi. Nicméné se domnivaji, Ze vV manzelstvi neni tak snadné

rychle odejit a manzZelé se nemohou v tomto sméru rozhodovat pfili§ ukvapené.

,, ...nemyslim si, Ze by to vztah néjak meénilo nebo zménilo. Ale kdyz se dva lidi
hdadaji a maji krizi, je urcité tézsi odejit z takového vztahu, kdyz jsou dva lidi
manzelé. Myslim si, Ze v takovém pripadeé si to ty dva vic promysli, mozna o tom i vic
mluvi nebo se budou snazit najit néjakou pomoc zvenku, nez ten vztah definitivné

ukonct a hodi za hlavu* (73, 32 let).
,,Ja mam pocit, ze kdyz jsou dva lidi svoji, je to hezci. Jako by to byl i ditkaz

toho, Ze ty dva ve svij vztah veri. Je to vétsi jistota, opora, lepsi pocit nez Zit spolu

Jen tak a cekat, jestli si to ten druhy tieba najednou nerozmysli... “ (Z1, 34 let).
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7.7.3 Nesezdané souziti

Otazka: Jaké jsou podle Vis ditvody k volnému souZiti?

Podotazka: Proc myslite, e roste pocet nesezdanych souZiti?

Celkove se respondenti shodli, Ze pocCet nesezdanych souziti v dnesni dobé
rozhodné stoupa. Domnivaji se, ze je to dano dobou, svym zptusobem jde o trend,

jedna se o moderni zivotni styl.

., ...pripada mi, Ze je to dnes asi in, Zit s nekym jen tak ,,na hromddce . Vidam
to kolem sebe stdle castéji, ale pro mé by to asi nebylo. Jako kdyby si tim lidi

nechavali otevieny zadni vratka... " (M1, 37 let).

., Vseobecné si myslim, Ze lidi, co spolu Ziji bez svatby, je stale vic a vic.
Nevidim v tom ale nic Spatného. Prosté nepotiebuji potvrzovat sviij vztah nécim
formalnim. Moznd je to tak i jednodussi, proto je to porad castéjsi a hlavné

normalnéjsi* (Z4, 31 let).

Témér vSichni respondenti také uvadeji, Zze forma nesezdaného souziti mize
byt mnohdy pouze do€asnd. Jde o zplsob souziti na zkousku, aby partneti védéli, jak

jim to spole¢né ptjde, neZ se rozhodnou, zda uzaviou shatek.

,,S manzelkou jsme se znali asi rok, nez jsme se k sobé nastéhovali. Na svatbu
Jjsme nespechali, ale pocitalo se s ni. Pred svatbou jsme spolu Zili asi pét let? Nebylo
to védomé rozhodnuti, ze bysme si rekli , tak, ted zkusime, jaky to bude spolu Zit“,

ale urcitd zkouska to viastné byla. A prosli jsme (sméje se)““ (M3, 36 let).

,, ...my jsme do toho docela hupli. Znali jsme se néco mdlo kolem dvou let,
bydleli jsme spolu asi rok a uz to bylo. Prijde mi fajn, jak jsme to méli. Ale soucasné
si umim predstavit, ze spousta mladych lidi do toho takhle nejde. Chteji mit jistotu,
Jjestli jim to vydrzi, a proto asi setrvavaji delsi cas jen tak spolu, Ziji spolu... Takovy

manzelstvi na zkousku...“ (27, 36 let).
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vyhody, které tato forma souziti pfinasi. Byt ,,zena samozivitelka® je v naSem staté
vyhodnéj$i, nez byt vdand. Stat neprovdanym matkam poskytuje bohatsi sit’

socialnich davek nez pro manzelské pary s détmi.

., ...jakmile md Zena dité, je po financni strance rozhodné vyhodnéjsi ziistat
svobodna. Ziskava pak od statu mnohem vétsi financni podporu, nez kdyby byla za

partnera provdand... je to smutny...“ (Z2, 40 let).

Nicméné ¢ast respondentti v tom nevidi jen trend doby, ale i jistou reakci
na néjakou diivejsi zivotni zkuSenost, at’ uz jde napiiklad o jejich nevydatené

manzelstvi ¢i manzelstvi rodi¢l nebo jinych blizkych ptibuznych.

., ...myslim si, Ze to miize byt predchozi zkusenosti. Ja jsem rozvedeny, trvalo
mi nékolik mésicii, nez jsem se z toho vzpamatoval. Ze zacdtku jsem si neumeél viibec
predstavit dalsi novej vztah. A uz viibec ne, Ze bych se podruhy ozZenil. Uz se to ale

pomalu srovnava... “ (M8, 39 let).

, Kdyz jsem byl malej, tak se rodice rozvedli. Paradoxné jsem mél a porad
mam lepsi vztah se svym druhym otcem. Ty rodinny neshody, dohady, hadky. Bylo to
neprijemny. Dodneska je to neprijemny — vztah s otcem se nikdy nevylepsil. Asi proto

k manzelstvi taky tolik netihnu... neni to zdaruka niceho* (M4, 31 let).

Jedna respondentka ma k nesezdané formé souziti negativni postoj. Vnima
narlst po€tu nesezdanych souZiti nepfizniv€ a jako nezddouci. Tuto formu souZiti

chape jako sobeckou. Lidé nechtéji pfijimat zodpovédnost za vztah, tak se mu brani.

., Vidim, jak je to pro lidi kolem stale atraktivnéjsi alternativa k manzZelstvi.
Ale pro¢? Pokud je to docasné, tak je to podle me v poradku. Kazdy by meél
S partnerem nejprve néjakou dobu Zit, nez si ho vezme. Ale proc¢ se planovité branit
svatbé? Neverim, ze na tom lidem nezalezi nebo Ze to pro né neni dulezité. Myslim si,
Ze se jim libi mit moznost ze vztahu kdykoliv svobodné odejit a nic moc neresit. Zda
se mi to sobecke. Takova jednoduchd volba. Nesedis mi, nechce se mi na vztahu

pracovat, tak jdu hledat jinam* (75, 34 let).
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7.7.4 Manzelstvi a snatek

Otazka: Jaké ditvody vnimadte pro vznik manZelstvi?

Podotdzka: Kdy je podle Vis vhodna doba na uzavieni manZelstvi?

Jak je jiz uvedeno v piedeslé kapitole, vétSina respondenti je v manzelském
svazku. Pouze dva pary ziji v nesezdaném souziti a chtéji to tak i ponechat. Tyto dva
pary uvadéli mezi diivody naptiklad:

e, ...aby se dité narodilo do uplné rodiny “ (M2, 42 let);
o Manzelstvi miize vnést do vztahu vétsi jistotu*“ (M4, 31 let);

e Hodné lidi to miize brdt jako potvrzeni partnerovy lasky...“ (Z4, 31 let).

Vétsina respondentll vnima snatek jako vhodnéjsi formu souziti. Respondenti
nejcasteji uvadéli, ze svatba ,,tak n&jak™ ptirozen¢ vyplyne ze vztahu. Pro nékteré je
svatba tradi¢ni romanticka zalezitost, bez kter¢ si vztah neumi pfedstavit. Pro jiné zas

prakticky krok, naptiklad v pfipadé narozeni ditéte kvili piijmeni a jednani s Grady.

,,Jak jsem Fikal, pro mé svatba na vztahu zas tolik nezméni. Ale bylo mi jasné,
Ze zené na tom zalezi. Tak jsme do toho sli (usmiva se). Na druhou stranu, ja spis
vidél ty praktictejsi stranky svatby — kvuli détem. Pred tim prvnim jsme to nestihli,

ten nas prekvapil (sméje se), ale pred druhym uz ano* (M5, 35 let).

,, My jsme romantici (sméje se), u nds byla svatba jasna. Chtéli jsme byt svoyji,

jeste nez se nam narodi deti* (M1, 37 let).

Na otazku, kdy je vhodné uzaviit manzelstvi, respondenti odpovidali velice
riznorod€. Pro muze byly castéji dilezité vnéjsi okolnosti jako dokoncené Skola;
stabilni dobra prace; zabezpecenost; byt, zkratka spiS jakasi materialni pfipravenost
na vztah a budouci rodinu. Zeny &astéji uvadély vnitini okolnosti tykajici se vztahu

samotného, tj. kdyz se oba dobfte znaji; kdyz si rozumi; kdyz si jsou jisti apod.

,,Ja bych do manzelstvi nevstupovala néjak ukvapené. Vyckavala bych, jestli

si opravdu rozumime a jestli od Zivota cekdame to samé*“ (76, 30 let).
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7.7.5 Rozpad vztahu a priciny

wrwve

Vétsina respondentll na tuto otazku odpovédéla, ze zasadnim divodem pro
rozpad vztahu muze byt patologicka Zarlivost, nevéra Ci trvajici milenecky vztah.
V ptipad¢ mileneckého vztahu ucastnici uvadéli, ze nemysli pouze fyzicky akt
nevéry, ale i citové pouto, které mezi milenci je. Pak muze rozchod ¢i rozvod
iniciovat jak podvadény, tak i podvadéjici. Ve spojeni s témito divody také hovofili

0 nedostatku divéry, ktera se tézko ziskava zpét.

,Jako vazny duvod rozchodu si umim predstavit zarlivost. Ale nemyslim
normalni Zarlivost. Ta mi i trochu lichoti (sméje se). Myslim takovou tu chorobnou,
kdy vam druhej kontroluje telefon, zpravy, emaily. Jakakoliv bezna situace je ditvod

kK podezirani, vyptavani, vycitani. To bych asi dlouho nevydrzel...” (M7, 39 let).

,,Pro mé by byl jasny diivod citova nevera, citovy vztah k jiny Zené. Myslim si,
Ze bych dokdzala partnerovi odpustit jednorazovou neveru, kdyby se s nékym vyspal.
Ale kdyby soubézné s nasim vztahem udrzoval jesté néjaky jiny vztah, tak to bych asi

nevydejchala...“ (Z4, 31 let).

Témét vSechny respondentky uvedly jako opravdu zavazny divod pro
rozchod ¢i rozvod agresivitu ¢i jakékoliv projevy nasili ze strany partnera, at’ k nim
samotnym, ¢i k jejich détem. S témito divody pak respondentky dale uvadély také

alkoholismus a s tim spojenou dlouhodobou nezaméstnanost a finan¢ni problémy.

,Ja si neumim predstavit, Ze bych méla manzela, ktery by byl agresivni.
Nesnasim nasili. Kdyby muz uhodil mé nebo nasi dceru, tak jdu bez vahani hned

pryc. S takovym clovékem bych Zit nemohla, i kdyby se omlouval... (73, 32 let).

., ...ze vztahu bych urcite odesla, kdyz bych vidéla, Ze je partner alkoholik
a neresi to. Bala bych se, Ze by se na to zacaly balit dalsi neprijemny véci, jako Ze by

prisel o praci, méli bysme dluhy, exekuce, prosté financni problémy...“ (22, 40 let).
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Podotazka: Myslite si, Ze by méli lidé vztah udriovat pouze kviili détem?

Vice nez polovina respondentli si mysli, Ze by se rozpadajici vztah nem¢l
udrzovat pouze kvili ditéti. Domnivaji se, ze pro dit¢ je mnohem lepsi, kdyz se
partnefi rozejdou, piipadné rozvedou, nez kdyby mélo dit¢ vyrtistat v nepiijemné
atmosféie plné sport a hadek. Toto prostiedi by na dit¢ mohlo mit horsi vliv nez fakt,
ze doslo k odlouceni rodict. Dva respondenti také uvedli, ze skute¢nost ,,zlistavat ve

vztahu jen kvili ditéti je zastaraly nazor, ktery se jim rozhodné nelibi.

,Ja si myslim, ze ne. Kdyz uz dva uvazuji, zZe vztah ukonci, tak neni dobry

V takovych podminkdch vychovavat dite, to to akorat odnese... (M5, 35 let).

., Z vilastni zkuSenosti miizu vict, Ze to neni dobré. Rok po narozeni syna nam
to s pritelem prestalo fungovat, jeste dalsi rok jsme se snazili to nejak zachranit,
ale nepovedlo se. Myslim si, Ze i maly dité hodné vnimd, co se v rodiné deéje. Kdyz se
rodice hadaji, krici na sebe nebo je dusno. Takova situace je pak horsi nez samotny

rozchod... " (Z6, 30 let).

Nekolik respondentt si v8ak mysli, ze pravé kvuli détem je dulezité zkusit

vztah zachranit a ve vztahu vydrzet, i kdyz ma problémy. Déti by mély byt prioritou.

., ...dité potrebuje celou rodinu, proto si myslim, ze by se dva méli vidycky
snazit vztah zachranit a svoje problémy vyresit. Existuje i spousta poraden pro pary,
prosté neco by s tim méli delat, a ne to hned ukoncit. Rozvod je az ta nejkrajnéjsi

volba*“ (M1, 37 let).

,Asi bych méla strach, jak by kluci reagovali na to, kdyby najednou tdta
nebyl doma. Ani nevim, co bych jim rekla. Diilezity je udrzet rodinu pohromade.
Krize jsou vsude, hlavné je néjak smysluplné vyresit a nerozbit u toho détem rodinu *

(27, 36 let).

., ...urcité by meéli zkousSet ten vztah udrzet. Dite by meéli vychovavat oba

rodice, aby melo dobry vzor do budoucna ™ (M3, 36 let).
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Tti Gcastnici vyzkumu prosli v minulém roce rozvodem a rozchodem. Proto

jim béhem rozhovoru byly poloZeny jesté dvé dalsi otazky.

Otazka: Jaké vnimate pric¢iny vaSeho rozchodu ¢i rozvodu?

Podotazka: ZkouSeli jste vyuZit nékterou formu odborné pomoci?

., Ditvodem rozvodu byla nevera manzelky. Zacala chodit s kolegou z prace.
Po tolika letech to byl Sok. Nejdriv jsem chtél manzelstvi zachranit za kazdou cenu,
i kviili dceri... Samoziejmé to cely davala za vinu mé...
., Chtel jsem i vyuzit odbornou pomoc, jit nékam do poradny. Ale Zena

nechtéla. Po nékolika mésicich mé to zacalo cely tak Stvat, Ze uz jsem to zachradnit

nechtél. Ted jsem rad, Ze jsme se rozvedli, ale nebylo to pékny“ (M8, 39 let).

, Tohle je tézky. Jak jsem Fikala, s manZelem jsme rozvedeny... Béhem
manzelstvi jsem si nasla jiny vztah. Odbornou pomoc jsme nevyhledali. Bude to znit
Jjako klisé, ale ve vztahu jsou vidycky dva... Nikdy to neni chyba jen jednoho. Vic se
mi k tomu Fikat nechce (28, 35 let).

., ...U nads to bylo zvlastni, ja viastné zadny konkrétni ditvod nevim. Narodil se
nam syn, tak pak bylo spousta jinych starosti. Na vztah néjak nebyl cas a asi

vyprchala jiskra? Nevim. Pak jsme se hadali uz skoro kvuli vsemu... "

,, ...ze bychom s tim $li do poradny, o tom jsme ani nepremysleli (76, 30 let).
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7.8 Zavér vyzkumné sondy — shrnuti

Autorka diplomové prace si uvédomuje Castecné omezeni vyzkumu, které
je déno malym poctem respondentl, kteti se vyzkumné sondy ucastnili.
U kvalitativniho vyzkumu je také vSeobecné rizikové zpracovavani ziskanych dat.
Problémem muze byt ocekdvani tazatele, které miize ovlivnit prubéh rozhovort.
Avsak pfipravena struktura rozhovoru pomohla témto rizikim ptedejit.

Tato vyzkumnad sonda se snazi pomoci polostrukturovanych rozhovort
srespondenty ukézat mozné duvody a pfiiny, které maji vliv na vznik
a rozpad vztahu a celé¢ rodiny. Diky rozhovortim byl ziskan subjektivni hloubkovy
popis jevi, které se vyskytuji v soucasné rodin€é, ve vztazich mezi partnery
¢i v manzelstvi. Bylo zjisténo nékolik rtiznych nazort na danou problematiku.

Nyni zde bude uvedeno kratké shrnuti.

Typické znaky soucasné ¢eské rodiny:

Jako typicky znak soucasné Ceské rodiny je na prvnim misté zcela jisté
uspéchanost, hekti¢nost a nedostatek ¢asu na vychovu déti. S timto znakem casto
respondenti uvadéli i netrpélivost, kterou vnimaji jak u sebe, tak i u svych déti.

Dal$im stézejnim znakem je pak urcitd zména komunikace a traveni volného
¢asu mladych lidi a déti. Respondenti ddvaji do souvislosti pravé uspéchany zivotni
styl se zménou formy komunikace, ktera musi zivotnimu tempu pak také odpovidat.
Proto jsou interpersonalni vztahy casto rozvijeny a udrZovany ptfedev§im pomoci
mobilu, internetu a socialnich siti.

V traveni volného ¢asu mladych lidi a déti respondenti vidi znaény posun od
dob minulych. Nejen proto, Ze jsou dnes jiné moznosti, nez byly dfive, ale i proto, Ze
respondentim dnes$ni svét nepfipada tak bezpecny jako kdysi.

V neposledni fadé respondenti uvadéji budovani kariéry, celkovou finanéni

zabezpecenost, vychovu déti k individualismu a nizkou schopnost spoluprace.
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Zmény formy rodinného souZziti:

I ptesto, Ze jsou respondenti pfedevSim orientovani tradi¢né a jsou tedy pro
manzelsky svazek, vnimaji ménici se formy rodinného souziti. Z rozhovort vyplyva,
ze se vétSina respondentll domniva, ze v dnesni dob¢ je modernéjsi zit v nesezdaném
souziti nez v manzelstvi, anebo piipadn¢ i ,single* nez v partnerském vztahu.
Ob¢ tyto formy chapou jako svym zplsobem jednodus$si nez se snazit budovat
partnersky vztah nebo pecovat o manzelstvi.

Stabilita a kvalita vztahu dle respondentt neni ovliviiovana tim, jakou formu
rodinného souziti partnefi zvoli. Dulezité je najit vhodného partnera, se kterym
mohou vybudovat pevny vztah zaloZzeny na duvéie a oteviené komunikaci. Pouze

dvé respondentky uvadéji, ze manzelstvi pro n€ znamena i vEtsi jistotu v partnerovi.

Nesezdané souZziti:

Témér vsichni respondenti se shoduji, ze vlivem moderniho Zivotniho stylu
stoupd pocet nesezdanych souziti. Nicméné se také domnivaji, ze jde mnohdy pouze
o docasnou formu souziti, ktera mize vést k uzavieni manzelstvi. Nebo o reakci na
diivejsi negativni zkusSenost spojenou s manzelstvim.

Jak respondenti vnimaji nesezdané souziti, vyplynulo jiz v pfedeslé otazce.
Nicméné v této otazce jedna respondentka projevila silnéj$i negativni postoj K této
formé souziti, které je dle jejiho sdéleni neptiznivé, nezadouci a sobecké. Domniva
se, ze lidé se tim vyhybaji zodpovédnosti za vztah.

Pary, které ziji v nesezdaném souziti, shodné¢ poukazuji na financni vyhody,
které tato forma souZiti ma. Neprovdana Zena s dit€tem Vv naSem staté ziskava vétsi

finan¢ni podporu nez sezdané pary s détmi.

ManzZelstvi:

Respondenti se shoduji, Ze manzelstvi je vhodnéjsi forma souziti. Svatba
pfirozené vyplyva z partnerského vztahu. Pro nékteré je svatba romantickd zaleZitost,
pro jiné zas prakticky poc¢in. Nesezdané pary pohlizi na svatbu vice z praktického
hlediska, mezi duvody tak uvadéji napiiklad, aby se dité narodilo do tplné rodiny
nebo fakt, ze manzelstvi mize partneriim poskytnout vétsi miru jistoty.

Manzelstvi je dle respondentid vhodné uzaviit po delS§im, vazném vztahu,
kdy se oba partnefi vzajemné dobfe znaji a jsou na manzelstvi pfipraveni. Soucasné

ale nepodceniuji materidlni pfipravenost na vztah (stabilni prace, vlastni bydleni aj.).
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Rozpad vztahu:

Vétsina dotazovanych se shodla, ze zévazny divod pro ukonceni vztahu
je patologicka Zzarlivost, nevéra Ci trvajici milenecky vztah citového charakteru.
Tyto divody pak vedou ke ztrat¢ davéry, kterd je pro vztah podstatna a obtizné se
ziskava zpét. Také se ukazalo, Ze pro zeny je zasadni divod rozpadu vztahu
agresivita a projevy nasili ze strany partnera. Dale pak alkoholismus, dlouhodoba
nezameéstnanost a s tim spojené finan¢ni problémy.

Z rozhovori dale vyplynulo, Ze rozpadajici se vztah by se nemé¢l udrzovat jen
kvili ditéti, nebot’ to na n¢j mize mit horsi vliv nez samotny rozpad vztahu jeho
rodict. Pouze nékolik malo respondentt se domniva, Ze kvili détem je dilezité vztah

¢1 manZzelstvi udrzet, protoze déti potiebuji vyristat v celé roding.
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ZAVER

Pfedmétem diplomové prace bylo ukazat, jakymi proménami prosla instituce
rodiny a jaké je jeji misto v soucasné postmoderni spolecnosti. V ramci této prace
bylo pohlédnuto na problematiku rodiny z riznych uhlt pohledu. Bylo zde uvedeno,
jaké jsou mozné typy rodiny a jaké funkce rodina plni a zastava. Je ocividné, Ze
rodina uz nema takové postaveni, jako tomu bylo v minulosti.

V disledku historickych a politickych zmén se spole¢nost v poslednich
desetiletich vyznamné zmeénila. Tyto zmény se pochopitelné promitaji na roding.
Jak se spolecenské podminky stidle méni, tak méni i rodina svoji formu a strukturu
(formu souziti, pocet déti v rodin€ apod.). Je patrné, Ze tradicni forma souziti, tedy
manzelstvi, ustupuje do pozadi a je pfirozené¢ nahrazovana volnym partnerskym
souzitim, které je bud alternativou manzelstvi, nebo zpisobem, jak vstup do
manzelstvi oddalit. S tim je spojen 1 narist poctu déti narozenych mimo manzelstvi.
Nicméné neni tfeba se obavat, Ze by tradicni forma souziti vymizela uplng. Velka
¢ast respondentll povazuje manzelstvi stale za podstatné.

V dnesni dob¢ se velice ¢asto mluvi také o tzv. krizi rodiny, ktera je mnohdy
doprovazena vysokou rozvodovosti. Krize, at’ uz krize celé¢ rodiny, ¢i krize
jednotlivce v roding, by neméla byt v zadném piipad¢ podceniovana. Existuje cela sit’
socialnich sluzeb, ktera pomaha lidem v krizi. Proto je v této diplomové praci také
pojednavano o typech pomoci, které by mohla rodina pro své ,,uzdraveni vyuZit.
V soucasné dob¢ je zietelny odklon od interven¢nich opatteni, ktera casto vytrhla
chranénou osobu z pfirozeného rodinného prostiedi. Naopak jsou nyni vyuzivany
postupy, které chrani celistvost rodiny a piedev§im se snaZi posilit schopnost rodiny

tesit vzniklé problémy sama.
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PRILOHY

ROZHOVOR&. 1-Z1:

Kolik Vam je let? Je mi 34 let, za 2 mésice 35.

Kolik mate déti? Jak jsou staré? Mame jedno dite, dceru. Jsou ji 3 roky.
Kdy zacal Vas vitah? S manzelem jsme se seznamili na jare 2006.

Jak dlouho Zijete s partnerem spolecné?

Tusim, ze v léte 2007 jsme se zacali stéhovat do spolecného bytu. Ale chvili nam
to celé trvalo. Ja jsem v té dobe bydlela jeste u rodicu, méla jsem jen chvili po
statnicich. Do nového bytu jsme stehovali vSechno postupné. Nebyla to zadna rychla

akce.

Jak dlouho jste manzelé?
Brali jsme se viéte 2010. Takze tak néjak 3 roky od spolecného bydleni. Brzo

budeme mit pétileté vyroci (sméje se).

Jaké jsou podle Vs typické znaky soucasné ceské rodiny?

Typické znaky soucasné ceské rodiny (odmlicela se). Tahle doba je celd takova
rychla. Jednoznacné vnimam, Ze dnesni rodiny jsou hodné hektické. Nekdy mam ale
pocit, ze by to tak byt nemuselo. U nas to taky tak nejprve bylo, byli jsme uspéchany,
porad jsme se za nécim hnali. Ale kdyz se nam narodila dcera, snaZili jsme se
vSechno trochu uklidnit. Nechtéli jsme vychovavat deéti ve spéchu a neuZzit si to.

Proto jsme sviij Zivot trochu zménili a jsme ted’ vSichni spokojeny.

Cim myslite, Ze se dnesni rodina vyznacuje?

Prave asi tou hekticnosti. Pripada mi, ze se toho lidi snazi stihnout co nejvic a nekdy
nebo moznd casto... je to na ukor téch veci samotnych. Toho si v§imam i u jinych
maminek, jak se snazi, aby jejich déti chodily na co nejvic krouzkii, vsechno co je

napadne. Ale lepsi je délat jednu véc poradne...



Tohle me ted jeste privadi k myslence, Ze jako dalsi typicky znak urcité citim ve
zmeéné trdaveni volného casu u deti. Vzpominam si, jaké to bylo, kdyz jsem byla mala
ja, venku bylo vic déti, spolecné jsme si hraly. Rodice nas ani nemuseli kontrolovat.
Jsem rada, ze jsem byla mala v osmdesatych letech. U dnesnich deéti je to jiné.
Neschazi se jako particka nékde pred domem, ale sejdou se radeji nekde na socialni
siti. Nas se to zatim netykd, dcera je jeste mala, ale jsem zvédava, jaké to jednou

bude.

Jak se podle Vis méni formy rodinného souZiti?

Formy rodinného souziti myslite, jako jestli jsou lidi manzelé nebo spolu Ziji jen tak?

Ano, presné tak. Cemu lidé podle Vas davaji prednost a proc?

No, myslim si, Ze v posledni dobé se to docela méni. Podle mé lidi uz od svateb
docela upousti a ziji spolu jen tak, spolecné, bez svatby. Nekdy mam pocit, Ze Zensky
Fikaji, Ze svatbu nechtéji, ze jim na tom nezdlezi, ale neni to pravda (sméje se).
Ale na druhou stranu, tieba je to tak jednodussi. Nevim... ja se vdavat chtéla.
No, kdyz pak vztah prestiva fungovat, tak je asi snadnéjsi z ného odejit.
Nez se rozvadet, to je zdlouhavé. Asi ted mlady lidi davaji prednost volnymu souZiti.
Taky mdm kolem sebe par lidi, kteri nehledaji nikoho. Je pro né tézky mit vztah,

prizpiisobovat se, tak jsou radeji sami.

Je lepsi mit tradicni manzelstvi nebo byt v nesezdaném souziti?
Pro mé tradicni manzelstvi. Jak jsem rikala, ja jsem se vdavat chtéla. Ale co je lepsi?
Asi jak pro koho a jak v cem. Jak jsem mluvila o té jednoduchosti ve volnym vztahu.

Manzelstvi se jim muZe zdat treba moc ndarocné nebo svazujici? Tézko Fict...

Myslite si, Ze ma forma souZziti vliv na stabilitu a kvalitu vztahu?

protéjsek. Pak uz jen na vztahu pracovat. Ale je pravda, ze prosté svatba
a manzelstvi se mi libi vic... byla bych asi zklamanda, kdybych neméla svatbu. Ja mam
pocit, ze kdyz jsou dva lidi svoji, je to hezci. Jako by to byl i ditkaz toho, Ze ty dva ve
svuj vztah veri. Je to vétsi jistota, opora, lepsi pocit nez Zit spolu jen tak a cekat, jestli

si to ten druhy treba najednou nerozmysli... je to takovy nejisty.



Jaké jsou podle Vas diivody k volnému souZiti?
K tomu asi nevymyslim uz nic vic, nez jsem rikala pred chvili... volny souziti vidim

Jjako jednodussi oproti manzelstvi. Hlavné ve chvili, kdy ten vztah zacne nefungovat.

A néjake dalsi duvody Vas nenapadaji?
Asi zatim ne... (odmlicela se). Leda jeste treba Spatné vztahy v rodiné nebo spatné

vztahy mezi rodinami partneri. Nebo Spatné zkuSenosti s manzelstvim rodicii. Nevim.

A proc¢ myslite, Ze roste pocet nesezdanych souziti?
Zase z tech samych divodu, které jsem uz rikala. Jeste mé k tomu napada, zZe i kdyz
se pocet nesezdanych souZziti zvySuje, tak to nemusi byt nesezdand souziti, kterd tak

zustanou. Treba jde jen o prechodnou dobu, nez se vezmou (odmlcela se).

Mohla byste to jesté trochu vic rozvést nebo pribliZit?

Vidéla jste nekdy casosbérny dokument ,, Manzelské etudy * od pani Trestikové? Tam
je presné péekné videt, jak spolu lidi nejdriv chodili, vzali se, aby dostali byt a mohli
se odstehovat od rodicu, pak se jim teprve narodily deti. Takhle ta posloupnost
dneska neni. Partneri spolu zacnou nejdriv bydlet, zZijou spolu treba nékolik let, nez
se rozhodnou, zZe se vezmou. A to miize byt to, proc je ted’ tolik nesezdanych parii.

Zatim si to jen zkousi (sméje se).

Jaké ditvody vnimadte pro vznik manZelstvi?

Nevim, jestli jsou néjaké vseobecné diivody, pro¢ lidi uzaviraji manZelstvi, proc maji
svatbu. To ma asi kazdy clovek jinak. My jsme vedeéli, ze budeme chtit svatbu, Ze se
budeme chtit brat. Po roce vztahu jsme zacali spolecné bydlet a za dalsi 3 roky jsme
se vzali. Byla to takova oslava naseho vztahu, ve kterym jsme spokojeny (sméje se)

snad oba.

A napadaji Vas i jiné duvody, které mohou vést lidi ke snatku?
Manzelstvi je pro lidi mozna veétsi jistota nez Zit jen tak ,,na hromadce“. Coz zase

souvisi s tim, co jsem uz rikala...



Kdy je podle Vas vhodnad doba na uzavieni manzelstvi?
Podle mé je duilezity, aby si lidi byli jisty, Ze do manzelstvi chtéji jit. Neméli by vahat
nebo do toho jit jen kviili partnerovi nebo rodiciim, rodiné. Kdyz si dva rozumi, znaji

se... (odmlcela se)...a vedi, Ze chtéji od Zivota to samé. Ne? Podle mé je to i lepsi

kvili detem.

Jaké vnimdte mozné pri¢iny rozpadu manzelstvi &i partnerstvi?
To je taky docela tezka otazka. Myslite, jak to vnimam vsSeobecné? Co vidim kolem

sebe, anebo co by pro mé byl diivod rozpadu mého manzelstvi?

Zkuste odpovédet na obé varianty.

Hmm (sméje se a premysli). To jsem si nabéhla. Nemdam moc rozvedenych pratel ani
V rodiné se rozvody moc nevyskytovaly. Vseobecné si myslim, zZe k rozvodu spéje,
kdyz se ze vztahu vytrati ditvera. Pro mé by byl diuvod k rozvodu asi partnerova
nevera. Kdyby delsi dobu udrzoval néjaky vztah s nekym jinym. Hlavné po citovy
strance. To bych mu uz pak asi téezko verila. No a hlavné agresivni chovani. Viitbec
nemam rdda nasili, v takovym pripadé bych ani nemusela premyslet a od partnera

bych urcité odesla...

Myslite si, Ze by méli lidé udrzovat vztah pouze kvuli détem?

Nevim, jestli zrovna kviili détem, ale urcite by to neméli hned vzdavat. Mam pocit, Ze
staci uz maly probléem, mala krize a lidi to vzdavaji a nesnazi se ten vztah udrzet
nebo néjak opravit. Jsou prece i riizné poradny... a s vétsinou véci jde vidycky néco
délat. Samoziejmé si taky myslim, Ze neni dobré, kdyz dité vyriistd v neuplné rodiné.

Meélo by videt rodice spolu, aby mu to davalo dobry vzor do budoucna...
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