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ANOTACE:

Diplomova prace se zabyva problematikou asistovanych kontaktl
poskytovanych v organizaci ,,Dim tfi ptfani“. Teoreticka Cast je vénovana
fenoménu rodiny v soucasnosti. Je zaméfena na rodinné krize, jejichz
diisledkem je rozvod rodict a s nim spojené nésledné odcizeni ditéte ve vztahu
s jednim rodi¢em. Cast teorie bliZe popisuje problém odcizeni ditéte ve vztahu
s rodi¢em a formy pomoci, které jsou v tomto kontextu rodinam nabizeny pro
stabilizaci vzdjemnych vztahi a obnovu kontaktu ditéte a rodice. Cilem
vyzkumné ¢asti je kvalitativni analyza priibéhu procesu asistovanych kontaktti
se zaméfenim na kliCové faktory sluzby, jejich uc¢innost ¢i rizikovost.
Vyhodnoceni vyzkumu piinds$i podnéty pro zmény ke zlepSeni efektivity a

funk¢nosti sluzby.

Kli¢ova slova: asistovany kontakt, rodina, krize v rodin€, rozvod,

odcizeny rodi¢, syndrom zavrzeného rodice.

ABSTRACT:

The thesis concerns about issues of assisted contact service provided by
organization ,Dim tfi pfani“. The theory addresses present family
phenomenon. It also focuses on family crises which results in parent's divorce
followed by parental alienation syndrome. Part of the theoretical section
describes child alienation phenomenon and ways of help and support, which
are offered to families for relations stabilization and for contact re-creation
between child and alienated parent. Exploration then aims at qualitative
analysis of assisted contact process focusing on key factors of the service and

their effectiveness or risk. Final evaluation brings suggestions for service

modification and improvement.

Key words: assisted contact, family, family crises, divorce, alienated

parent, parental alienation syndrome.
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uvoD

K volbé tématu diplomové prace mé piivedla moje soucasna profese.
Poslednich pét let pracuji jako socialni pracovnice a terapeutka v Ambulantné
terénnim centru Domu tfi pfani, které se na praci srodinami ohrozenymi
rozpadem zamétuje. V praxi se setkdvam s rodinami, které feSi rozvodovou
nebo porozvodovou situaci ve vztahu k ditéti a rozdé€leni péce o néj.

Konflikty mezi rodi¢i jsou Casto vleklé a plné konfrontaci, a mnohdy je
pro n¢ obtizné nahlizet skutecné potieby a zajmy ditéte, mezi které jisté patii
potieba byt v kontaktu s obdma rodi¢i co nejvice. Uskali rozchodu rodi¢t
nekdy vedou k dusledkiim, které se u ditéte projevuji jako odmitani kontaktu s
jednim znich. Téma vhodnosti asistovanych kontaktli, nélezitosti procesu
sluzby a indikovanost pro konkrétni rodiny se v diskuzich odbornikd ale i
rodicti objevuje ¢im dal Castéji. V souvislosti se stale rostoucimi pocty rozvodi
v CR je téma velmi aktualni a neni na n&j jednotny nazor. Tyto divody a
témata mé ptfivedly k mySlence a potiebé se jimi hloub&ji zabyvat a
rozpracovat je v ramci své diplomové prace.

Zajimal m¢ v tomto kontextu pohled odborniki, ktefi sluzbu realizuji a
na proces asistovaného kontaktu a jeho t€innost maji znacny vliv. Vysla jsem z
ptedpokladu, Ze je pro dalsi vyvoj sluzby nezbytné zabyvat se tim, jak se
na asistovany kontakt ditéte s rodicem odbornici divaji, jak s nim pracuji a co
povazuji za vyznamné pro dité, jeho rodinu i pro pomahajiciho, ktery rodinu
doprovazi. Cilem moji prace bylo jejich pohledy a nazory analyzovat a
poskytnout vhodny material pro ptipadné zmény a dal§i sméfovani sluzby
asistovaného kontaktu v Dom¢ tii pfani.

Diplomové prace je teoreticko-empirickou praci a je ¢lenéna na dvé
zékladni Casti, teoretickou a vyzkumnou. Teoreticka ¢ast je vénovéna roding,
jejim specifikiim se zaméfenim na soucasnost a aktualni problémy. Bliz je zde
rozvedena problematika rozvodu, jeho disledkl na fungovani rodiny a dopady
na vztahy mezi ¢leny rodiny, predev§im pak dusledky tykajici se ditéte a jeho
ohroZeni v souvislosti s rozchodem rodicu.

Predmétem vyzkumu této diplomové prace je analyza rozhovort

s odborniky z Domu tii pfani a zmapovani jejich pohledu a odborného



hodnoceni pritbéhu asistovanych kontaktii v Domé tii ptani, a to z hlediska
jejich t¢innosti, nebo rizikovosti.

Tato prace by méla ptfinést podnéty a doporuCeni pro zlepSeni sluzby
asistovanych kontaktti v Dom¢ tii pfani a méla by polozit zaklady a vychodiska
pro nasledné sepsani metodiky asistovanych kontakti v této organizaci.
Domnivam se, Ze prace muze byt inspiraci a pfinosem i pro dalsi odborniky,

kteti sluzbu asistovanych kontaktii poskytuji.



TEORETICKA CAST

1 FENOMEN RODINY

Rodina je povazovana za primdrni zkusSenost ¢lovéka od narozeni po
jeho smrt. Je nejstarsi lidskou instituci a v zivoté ¢lovéka ma nenahraditelnou
roli (Matéjcek, 1994). Kapitola je vénovana definovéani rodiny se zamétenim
na jeji zakladni strukturu, funkci a zmény, kterymi rodina v pribéhu vyvoje
prochazi. Podkapitoly jsou zaméfeny na vyvoj rodiny v nedavné minulosti,
na promény soucasné rodiny a rodinnou krizi pramenici z konfliktu rodica,

resp. dopady takové krize na dité v rodiné.

1. 1 Zakladni vymezeni pojmu

Rodina jako mala socialni skupina je zdsadni instituci pro zdravy a
prostfedim, s nimz ¢lovék po narozeni ptichazi do styku. Ve své podstate je
rodina spoleCenstvim zrcadlicim kulturu spoleCnosti, do niz je zasazena.
Definice rodiny je v odborné literatuie popisovana z pohledu sociologie, ale
také z hlediska psychologie, pedagogiky nebo antropologie ¢i filozofie.
Kohoutek (1998) popisuje vztahy mezi ¢leny rodiny, které do jisté miry
vyjadiuji specifika dané doby, kultury, tradice, ptipadné naboZzenstvi c¢i
spolecenské tridy.

Role rodiny je nezastupitelnd a v mnoha odbornych publikacich byva
oznacovana jako prvni socializacni Cinitel ve vyvoji jedince. Napiiklad
Dunovsky (1986) uvadi, Zze rodina je rozhodujici pravé ve vztahu k ditéti,
ovliviiuje jeho rozvoj a zdravou socializaci ve spolecnosti. Popisuje ji jako
systém, ktery hleda misto ve spolec¢nosti a zaroven je spolec¢nosti formovan. Je
to pravé rodina, kterd jedinci poskytuje zakladni zkuSenost s navazovanim
vztahll, vzory stereotypli chovani a socialniho uceni, které vede k osvojovani
zakladnich norem a hodnot ¢lovéka. Giddens definuje rodinu ,,...jako skupinu

osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz clenové jsou odpovédni
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za vychovu deéti .... Vztah mezi jedinci vznika snatkem nebo pokrevnimi
vazbami v otcovské nebo materske linii“ (Giddens, 1999, s. 156). Ze dvou
dospélych jedinct se tak stavaji pfibuzni - nejen oni sami, ale také jejich Sirsi
rodina, tedy rodiCe, sourozenci i dal§i pokrevni ptibuzni. Také Matousek
(2005) povazuje rodinu za soubor vazeb spojenych manzelstvim a s tim
souvisejicim pfibuzenstvim obou manzell s ostatnimi pokrevné piibuznymi
Cleny $irsi rodiny partnera. Soucasné ji definuje jako skupinu lidi spojenych
vzajemnou vazbou ve form¢ naklonnosti, naptiklad pii sdileni spolecné
domacnosti. Hartl (2000) vymezuje rodinu jako spolecenskou skupinu, ktera je
krom¢ manzelstvi a pokrevniho piibuzenstvi spojend odpovédnosti a

vzajemnou pomoci jejich ¢lent.

Keller poukazuje na vznik rodiny v souvislosti s uzavienim siatku,
ktery je zavazkem vici partnerovi, ptibuznym i viici statu. Podle néj stat rodinu
podporuje socidlni politikou, a zaroven ocekava, ze manzelé budou mit déti a
budou je Ttadn¢ vychovavat. ,,Rodina je zakladem statu. Stat

o rodinu vSemozné pecuje. Bez zdravé rodiny neni myslitelna zdrava

spolecnost. “ (Keller, 2003, s. 44).

Pojem rodina je ve spole¢nosti uzivan velmi casto a vétsin€ lidi se pfi
jeho vysloveni vybavi pravé to konkrétni, co je pro jeho rodinu z4sadni a co je
dokladem jedineCnosti té které rodiny. Zalezi na vlastni zkuSenosti,
na kulturnim kontextu, spolecnosti zaZzitych stereotypech a tvrzenich, ktera
vétSina lidi prosté ptfijima. ,,Rodina je tak jedinym a ne uplné nahraditelnym
socializacnim titvarem* (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010, s. 168). Pothe (1999)
definuje rodinu jako instituci, ktera vznikla na pocatku lidskych dé&jin jako
ochranné spolecenstvi pied vnéjSim nebezpecim a po tisice let slouzila jako

prostiedek k ptfedavani zakladnich duchovnich i materidlnich hodnot.

Podle Dunovského (1986) mnozi stale chapou rodinu jako zdroj $tésti a
zivotniho smyslu. Zivot v manzelstvi, v rodiné je piileZitosti k tomu, aby lidé
kromé vzajemného souziti, naplnovani spolecenskych ¢i ekonomickych potieb,
ziskali a uméli projevit i schopnosti empatie a altruismu. Zaroven je nutné fici,
ze rodina je ¢im dal vice vnimana jako prostor sice spolecnych, piesto do urcité
miry individudlnich Zivotl, za které jsou jejich nositelé plné¢ odpovédni.

Masakova (2011) spojuje rodinu s ocekavanim jedince, co mu rodina dé a co
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vezme. Lidé uzaviraji manZzelstvi, zakladaji rodiny nebo se rozchéazeji podle
toho, na kolik jsou ve svych ocekéavanich, kterd vychazeji z idealt individualni
autonomie, uspokojeni. Dostat vzajemnym ocekavanim je pro partnery stale
t&€z81. To souvisi s jasnou predstavou dneSnich mladych lidi o svété a o tom, co
chtéji. VétsSinou neocekavaji, ze kvili rodin€ a kvili manzelstvi budou nuceni
své nazory a predstavy meénit. ,,Manzelstvi ma potvrdit jejich status, zastitit
jejich identitu a definici sveta“ (Masakova, 2011, s. 16). Pro jedince to
znamena vstup do rozporu riznych spolecenskych tendenci. Na jedné strané by
partneti meli dostat stabilité¢ paru, na strané druhé naplnit hodnotu individualni
autonomie, kterd je zastiténd ekonomickou sobéstacnosti. Tim se jednotlivec
stabilnim péaru nelze zcela bez omezeni individualni autonomie. Spaiihelova
(2011) tik4, Ze tento kontrast patrné stoji za oslabovanim stability souc¢asnych
parid, z manzelstvi se tak stavd dohoda, kontrakt, z néhoz lze pti nenaplnéném
ocekavani bez obtizi vystoupit. Rozpad rodiny a rozvod jsou ¢im dal Cast&jSim

dasledkem tohoto rozporu.

V obecném smyslu je tedy rodina zdkladni stavebni jednotkou
spole¢nosti, v niz mé nezastupitelné misto. V soucasné spole¢nosti ma rodina i
jiné, nové podoby, naptiklad rodina nesezdaného paru, rodina s jednim rodi¢em

nebo rodiny homosexualnich partnert.

1. 2 Promény rodiny v ¢ase

Zpusoby souziti rodiny bez ohledu na jeji typ se v ¢ase méni. Kapitola
poskytuje struény pohled na promény, které se s rodinou v c¢ase nedavné
minulosti a soucasnosti d¢ji a maji dopad na rodinné vztahy a role jednotlivych

¢lend rodiny.

Rodina v nedavné minulosti a rodina dnes se v mnohém podoba. Podle
Giddense (1999) sociologové v minulosti zjistili, Ze uz v predmoderni dob¢ se
v evropskych podminkdch vyskytovaly pifevdzné tzv. rodiny nuklearni
(zahrnujici rodi¢e a déti). V priméru byly tyto rodiny velikosti podobné.

Postaveni jednotlivych ¢lenti rodiny mélo v minulosti svlj fad a vyznam.
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Napftiklad déti se musely ¢asto jiz v raném ve€ku podilet na zajisténi existence
rodiny a rodi¢iim pomahat. N¢které z nich odchézely z domova ve velmi
mladém véku a pracovaly v jinych domacnostech nebo se ucily femeslu. I
piesto stale zachovavaly uzké vztahy s vlastni komunitou, a to vcetné
pfibuznych. Rodina obvykle nebyla pro své ¢leny vymezena v oblasti citovych
vztahl a zavislosti. Prozitky citové blizkosti, které dnes spojujeme s rodinnym
zivotem, nebyly normou (Giddens, 1999). Podle Mozného (2001) naptiklad sex
v manzelstvi byl v minulosti povazovan ptfedevSim za povinnost pro zplozeni
ditéte a zachovani rodu. Zaroven byl mlady ¢loveék v minulosti obvykle nucen
ve své volbé partnera podléhat zdjmim rodici, jinych ptibuznych, nebo

dokonce celé obce.

V novodobych d¢jinach byla podle Giddense (1999) rodina vnimana
jako zfeteln€ji vymezend jednotka a rodinné vztahy byly od ostatnich
ptibuzenskych vazeb vyraznéji odliseny. Duraz byl kladen na matetfskou a
rodicovskou lasku k détem a zaroven se zvySovaly autoritativni pravomoci
otce, coz mélo vliv na partnerské i rodi€ovské vztahy uvnitf rodiny. Postupné je
evropskd rodina novovéku popisovana jako spolecnost, pro niz byl typicky

rozpad patriarchatu a rozvoj Zenské emancipace (Matousek, 2003).

Stejn¢ jako role muze a zeny byla v minulosti rozdiln¢ vnimana také
role matky a otce ve vztahu détem. Historicky patfila péce o déti vyhradné
k roli matky. Spole¢nost pracovala s jasnymi parametry v roli muze a Zeny
v roding€ a populace pravidla rigidné dodrzovala. V povalecném obdobi se role
partnerit v rodiné zacaly meénit. J. A. Major (1999) popsala uz v roce 1983
tendence populace v Sedesatych a sedmdesatych letech, kdy se predevsim v
zapadnich spoleCnostech zacaly Zeny vice angaZovat a realizovat v riznych
profesich a jejich zajmem bylo zvySeni spolecenského kreditu, kariéra atp.
S tim souviselo zapojeni muzi do aktivit rodiny a daleko vétsi podil na
vychové déti. Tento trend se do jist¢ miry osvédCil. Na druhou stranu se
potfeby a zajmy rodici zacaly v mnoha ptipadech odliSovat. Zasadni roli
sehrala jist¢ i postupné veétsi emancipovanost zen. Zavislost zen (predevsim
ekonomické a socialni) na svych manzelech nebyla jiz tak vyrazna a postupné

dochézelo v rodinach k ¢ast&j$im sporim a vymezovani dominance.

Casté&jsi rozchody a rozvody rodi¢ti pak vedly k dohadtim, kdo je
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vlastn€ kompetentni dale o dité pecovat. V tomto ohledu zeny ztratily vysadni
postaveni a otcové zacali mit zajem v péci o dité pokracovat. Zde Major
spatfuje zacatek konfliktii vedoucich k jevu, ktery je dnes znamy jako syndrom
zavrzeného rodice. Satirova (2006) srovnava téma rodiny v kontextu s
americkou rodinou na pocatku 20. stoleti a podobné hovoii o existenci dvou
svétd, v nichz byly role muzl a zen jasné definovany, aby mohly tyto svéty
zlstat oddélené. V tomto obdobi neslo nikomu o to, kdo a jestli je Stastny a
rodinou naplnény. Podle Satirové lidé daleko vice feSili, zda své role Ziji

spravné podle ocekavani spolecnosti.

1. 3 Charakteristika soucasné rodiny

Vyzvou soucasnosti je, aby se kazda rodina i kazdd osoba v ni citila
dobie a spokojen¢. Nasledujici kapitola charakterizuje soucasnou rodinu a cili

na vyvoj partnerskych vztaht, rodicovskych roli, resp. roli ditéte v rodin¢.

Moderni souziti partnertl je provazeno dirazem na soukromi rodiny a
uzkymi citovymi vazbami se soustiedénim na vychovu déti. Mozny (2001)
fika, ze demokratizacni proces uvniti rodiny patrné nejvic piispél ke ztraté
vysadniho mocenského postaveni muze v rodin€. Muzi se zacali vice podilet na
péci o deti 1 domacnost a Zeny zase na ekonomickém zajisténi rodiny. Tak se
postupné¢ zacCaly rodiovské a partnerské role vice prolinat a staly se
univerzalnimi. Keller (2003) se zabyva vlivem stitu a jeho dopadem na
fungovani rodiny. Definuje rozpor, kdy stat ptevzal odpovédnost za zZivot
rodiny v mnoha oblastech. To davd do souvislosti s mocenskymi,
hospodaiskymi a socialnimi kompetencemi statu, ktery tyto kompetence rodiné
fakticky odebral a nahradil je formalnimi organizacemi pro tzv. ochranu a
podporu rodin. Tim Keller zpochybniuje celou moderni spolecnost, tedy tzv.
moderni stat, jehoz cilem je své obCany a jejich rodiny ochranit a zabezpecit a
soucasné¢ mocensky kontrolovat. V souvislosti s pireménou rodiny Keller
(2003) mluvi o liberalizaci soucasné spole¢nosti s tim, ze polarita svéta muza a
zen, ktera byla v minulosti budovana v tradi¢nich domacnostech, postupné

mizi. V dasledku téchto zmén se méni i pohledy populace na hodnotu rodiny.
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V historii ¢loveék pracoval pro zachovani existence rodiny, a to za jejiho
plného ptispéni a podpory. Také ptipadny spolecensky uspéch jednoho jejiho
Clena byl prestizi celé rodiny. To podle Kellera v soucasnosti neplati. Prave
rodina byva prvni obéti snahy jednoho ¢i obou partneri dosahnout
vyraznéj$iho spolecenského uspéchu. Katriidk (2011) se vyjadiuje k moderni
rodin¢ jako k jednotce konzumu, ktera je spojena s manzelskou rovnosti. Diive
platny model délby prace, ktery mél pfesné vymezenou muZskou a Zenskou
roli, jiZ neni zfejmy a role v rodin€ jsou vice vyvazené. Naproti tomu zminuje
pozitiva téchto zmén, které se vrodin€ projevuji spoleCnymi aktivitami
manzeld, spolecnym trdvenim volného casu, podobnymi zajmy, shodnymi
politickymi nézory ¢i spolecnymi piateli atp. Mozny (2008) vychdzi z toho, ze
se dnes jednani lidi nefidi tolik tradicemi, asto ani obecné sdilenymi normami

a spole¢enskym konsensem, naopak se vice podfizuje rozhodovani jedinci.

Podle Schmidové (2011) v nékterych rodinadch dochazi k zasadnimu
posunu v podilu partneri na zabezpeceni bézného rodinného provozu. Je
mnoho Zen, které se stavaji vyznamnymi Zzivitelkami rodin, tim se role obou
partnerti proti minulosti zdsadné¢ méni. Pfitom spolecnost stale ovliviiuji
tradi¢ni predstavy o rozdéleni muzskych a zenskych roli v roding.

V soucasné dob¢ stoupa primérny veék snoubencii. Odpadly v minulosti
bézné formalni tlaky na uzavirani manzelstvi, vlivem bezpecné antikoncepce
kles4 potratovost, ale zaroveti i po¢et narozenych déti v rodinach (CSU, 2015).
Podle Matouska (2005) je soucasna rodina rodinou emancipované, zaméstnané
zeny, coZ je pro naprostou vétsSinu rodin stale ekonomickou nutnosti. Méaloktera
domacnost by zvladla byt ekonomicky sobéstacna s jednim platem. Vyznamny
je také fakt, ze ,Zemy obecné ocekavaji od partnera kromé pomoci v
domacnosti a hmotného zajisteni predevsim citovy soulad a vztahové
porozumeni “ (Masakova, 2011, s. 28).

Matousek (2003) popisuje obtize rodin vzniklé po padu komunistického
rezimu u nas s vysvétlenim, Ze na tézkosti, které s politickymi zmé&nami pfisly,
nebyl nikdo pfipraven, a to ani rodiCe, ani déti a neméné pak pracovnici
odbornych rodinnych poraden, na které se rodicCe pii feSeni problémii nejvice
obraceji. VétSina téchto problémi souvisi s otevienim dalSich mozZnosti

pro spolecenské ¢i zdjmové uplatnéni muzi i1 Zen.
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Piikladem z praxe ambulantni pradce Domu tii pfani mize byt rodina
muze, ktery zacal v 90. letech podnikat, coz se mu dafilo, ale v rodin¢ byl
pfitomen minimaln€. Jeho snahou bylo vynahradit rodin€é nepfitomnost
zvysenym prispénim do rodinného rozpoctu. Zaroven byla rodina frustrovana
tim, Ze vétSinu vydélku rodi¢ (muz) vénoval zpét do procesu podnikani. Jinym
ptikladem je rodina, ve které dochazi ke konfliktim vlivem vyrazné lepSiho
postaveni a pfijmu zZeny oproti partnerovi, ktery se musi se svou novou pozici
vrodiné¢ vypotadat. To je vSak v rozporu s patriarchdlnimi pfedstavami
o rodiné.

Dalsi alternativou je spoleéné podnikani rodict, kteti teSi konflikt
paralelnich vztahii pracovnich a rodinnych. V té€chto rodinach jsou oba rodice
pracovné 1 spoleCensky vytizeni a maji problém se zajisténim péce o déti. To
obvykle obstaravaji babicky, chlivy, nékde bfemeno povinnosti péce o potomky
prebira nejstarsi dit€. Rodi¢im pii pracovni vytizenosti nezbyva €as na péci a
vychovu déti, chybi moznost sdileni, povidani o radostech 1 strastech bézného
dne, moznost spole¢né prozivanych volnocasovych aktivit (Matéjcek aj.,
2002).

Rozhodnuti partnerii zalozit rodinu a mit ¢i nemit dité, resp. kdy a za
jakych podminek narozeni ditéte planovat, je Casto velmi tézké. Pro¢ lidé maji
déti? Naptiklad Ri¢an (2006) pise, Ze z hlediska biologie je to zakladni kol
cloveka, tedy predat geny, zachovat rod. Autorka prace se domniva, ze praxe v
poslednich dvaceti letech ukazuje, ze to neni tak jednoduché. Vlivem
spolecenskych zmén po roce 1989 doslo k poklesu poctu narozenych déti,
zvysil se vék rodicl, zejména matek. Podle Ceského statistického wifadu je
soudasny pramémy vék prvorodi¢ek 30 let (CSU, 2015), coz miZe obnaset
snizenou schopnost zen k ot¢hotnéni vlivem stresu nebo ze zdravotnich
divoda. Jsou dvojice, kterym se otéhotnéni nedafi, pfestoze to velmi chtéji.

Partneti a potencialni rodice Casto zvazuji disledky rozhodnuti mit déti,
a to v souvislosti z toho plynoucich omezeni v oblasti ekonomické a socialni a
z obavy snizeni jejich Zivotniho standardu a uspokojovani vlastnich potieb.
Podle Ri¢ana (2006) se toleranéni pasmo oproti minulosti, kdy lidé zvazovali
ekonomické 1 socialni duasledky rodiCovstvi ¢i poctu narozenych déti z
existencnich diivodl, snizuje vlivem vyznamu individualniho pohodli v Zivoté

kazdého jednotlivce.
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1. 4 Krize soucasné rodiny

Jak je v minulych kapitoladch popsano, promény fungovani rodiny, resp.
role muze a Zeny a tim i rodici, zplUsobuji zmény v postojich k rodinnym
hodnotdm. Tato kapitola je zaméfena na vztahové krize v rodiné a jejich

dopady na cely rodinny systém.

Soucasna krize rodiny, stoupajici rozvodovost, rozpad tradi¢nich
rodinnych hodnot, v mnoha piipadech problémy souvisejici s domacim
nasilim, zneuzivanim ¢i zanedbavanim ditéte je poslednich 40 letech
dasledkem vystaveni rodiny fad¢ zatézi, jejichz vlivy se navzajem potencuji a
s¢itaji (Cerna, 2001). To se odrazi i na motivaci partnerti mit déti, resp. na
zpusobech, jak jsou déti vychovavany nebo jaké rodinné hodnoty jsou jim v
procesu vychovy piedavany. V disledku vysoké miry rozvodovosti pribyva
rodin netplnych a je ¢astym mytem, Ze v takové rodin¢ dité vzdy strada a je
tim silné poznamenéano. Podle Bakaldie (2006) zdlezi na divodech rozpadu
rodiny. V piipad¢ predchozi rodinné patologie (napiiklad domadci nasili,
alkoholismus rodi¢e) byva pro dité praveé souziti jen s jednim rodi¢em klidné&;jsi
a stabilngjsi. Nicmén¢ je zifejmé, ze déti z netiplnych rodin maji mensi moznost
zazit zdravy a funkéni partnersky vztah rodict jako vzor. Jistym rizikem v
neuplné rodin€ byva tvofeni partnerské koalice ditéte s rodicem (P&the, 2014).
Po odchodu jednoho partnera druhy rodi¢ piesouva (Casto nevédome)
partnerské kompetence na dité. Podle Vagnerové (2004) vznikne nepiirozena
vazba a dit¢ v dob€ ptirozené separace od rodiny nedokéze vztah s pecujicim
rodicem pfetrhnout, nebo vazbu pretrhd ndsilné (napiiklad odejde

bez vysvétleni, rozlouceni) a zanecha tak pocit kiivdy a viny.

Pokud do rodiny po rozchodu ¢i rozvodu rodict piijde dalsi ¢len, coz
byva nejCastéji novy partner pecujiciho rodice, byva to pro dité¢ velmi narocna
situace. Nese to s sebou fadu pasti a komplikaci jak pro dit¢ tak pro dospélé.
Piivodni partner a rodi¢ ditéte jiz v rodin€ neni, pfesto chce s dité¢tem udrzovat
kontakt a vytvofit zazemi podobné tiplné roding (Cerna, 2001). Oba rodice i
novy partner pecujicitho maji o pfistupu k ditéti a jeho vychové jinou predstavu.
Tato situace byva zdrojem nedorozuméni a napéti v rodinném klimatu. Pecujici

rodi¢ navic nékdy od ditéte chce, aby oslovovalo nového partnera ,,mami, tati,
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aniz je na to dité pfipraveno a neni to tedy jeho spontanni reakce. To byva zdroj
velkych konflikth mezi rodi¢i a dit¢ mlze mit problém situaci emocné

zvladnout. Naroky na n¢j kladené jsou nepfimétené (Matéjcek, 2002).

V poslednich dvaceti letech se ,,v masové mire objevuje fenomén rodiny
partnerské, ktera do urcité miry spliuje podminky rodiny uplné, ale rodice deti
nepotiebuji formalni stvrzeni ke svéemu souziti” (Masakova, 2011, s. 30)
Takova rodina klade naroky na uchovani miry svobody partnerti, coz miZe mit
dasledky v rozvolnéni vztahii i ve vychoveé déti. Jinou formou partnerské
rodiny mize byt model, kdy jeden z partnerli Zije mimo rodinu. Divodem
mize byt bydlist¢ v jiném mésté, nebo pracovni povinnosti mimo domov,
vyZadujici delsi neptitomnost. To pfindsi obrovské naroky na partnera, ktery o

dité pecuje a zabezpecuje chod domdacnosti i na sob&stacnost ditcte.

Vypovidajici jsou statistiky vydané Ceskym statistickym tifadem, které
ukazuji, ze se vroce 2013 na celkovy pocet zivé narozenych déti (108 576)
narodilo mimo manzelstvi 48 tisic déti, coZ je 45 % vsech narozenych (CSU,

2014).

Kazda rodina obcas prochéazi konflikty, riznymi krizemi vztahovymi,
ekonomickymi a socidlnimi. Naro¢né situace rodiny proziva kazdy ¢len rodiny
jinak. Na zaklad¢ toho se pak chova k ostatnim. Sarrazin (2007) popisuje krizi
rodiny a konflikty mezi rodi¢i jako velké ohroZeni z pohledu ditéte. Je otfesena
zakladni jistota, kterou je domov, vnémz dosud vyristalo. Z pohledu
dospélych byva krize vnimana jako ptekazka v naplnéni vlastnich potieb, nebo
jako nenaplnéni ofekavaného vyvoje ve vztahu k partnerovi i ditéti. Dospély
vnima konflikt jednou jako partner, jindy jako rodi¢ a tyto pohledy mohou byt
ve vzajemném rozporu. Nevédoma ocekdvani partnerti a s tim souvisejici
chovani jsou ovlivnéna okolnostmi vlastniho vyvoje, resp. socialnim
prostiedim, v némz vyrustali. Vztah rodi¢i — manzela ,,je pole, na kterém
miize a ma dojit k vyléceni ranych traumat. Zaroven je sférou, do niz se
promitnou obrany, jez si lidé v reakci na tato traumata vytvorili“ (Matousek,
2005, s. 60) Frustrace souvisejicich potfeb muze byt pozadim ovliviujici

rozchod a rozvod partnert.
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2 ROZVOD RODICU

Krize v rodin€¢ velmi casto konci rozchodem a v ptipadé¢ manzelstvi
naslednym rozvodem rodict. V této kapitole autorka definuje rozvod rodict a

jeho dopady na atmosféru v roding, resp. reakce ditéte na rozchod rodici.

Podle Maté¢jcka (2002) 1ze rozvod ¢i rozchod rodict fadit mezi projevy
socidlni patologie. Na druhou stranu je rozvod nékdy jakymsi sana¢nim
opatfenim, které ma za cil zmirnit nesoulad a napéti v rodin¢, eliminovat tézké
konflikty mezi manzeli a ukoncit tak problematické spoluziti. Tyto zakladni
piedpoklady, pro které je rozvod obecné akceptovan, se vSak velmi casto
nenapliiuji a k ocfekdvanym pozitivnim zméndm nedochdzi. Praktické
zkuSenosti ukazuji, Ze konflikty casto pokracuji i po rozvodu, nejsou-li
zvladnuty v pocate¢nich fazich partnerské krize. Cummings (2002) popisuje
potencialni eskalaci konflikti zplisobenou pfispénim soudniho rozhodnuti o
upravé pomeérit k détem ptfed a po rozvodu manzelstvi, které bylo ucinéno
v dobé vyrazné hostility a vzajemnych ¢i jednostrannych agresivnich projevii
partnerd. Podle Turnovské (2012) rozhodnuti soudu pak neni akceptovano
jednim ¢i obéma partnery, dochdzi k odvolanim proti rozhodnutim, nutnosti
vypracovani soudné znaleckych posudkt s disledkem dalSiho prodluzovani
soudnich jednani. Nejistota vztahtl, nepfatelstvi, zhorSovani moznosti domluvit
se, to vSe Casto roz$ifené na ostatni ¢leny Sirsi rodiny, zptisobuje dalsi frustraci
a bezmoc dospélych ¢leni rodiny i jejich déti.

Statistiky tykajici se rozvodd jsou nelichotivé. Ceska republika pati
k zemim, které se vyznacuji vysokou mirou rozvodovosti. Podobné jsou na tom
skandinavské zemé¢, nebo Rusko ¢i pobaltské staty, Némecko nebo Velka
patii sem piedev§im Italie, Span&lsko nebo Polsko (Rozvodovost, 2013).
Rozvodovost v CR roste od 60. let 20. stoleti, stejnd tak i tolerance
k rozvodiim. V obdobi 20052010 rozvodovost v CR stagnovala na Girovni 47
%50 % (Rozvodovost, 2013). Historick¢é maximum je 50 % manZelstvi
ukoncenych rozvodem, coz bylo zaznamenano v roce 2010. V roce 2012 vsak
doslo k poklesu natroveir 44 %. Podle Ceského statistického tufadu bylo

rozvedeno 26 402 manzelstvi. Nejcastéjsi divodem uvadénym pii rozvodovém
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fizeni byla nevéra (Rozvodovost, 2013). Aktualngjsi statistiky ukazuji pokles
shate¢nosti par a mezirocni narlst rozvodovosti jiz sezdanych pard za rok
2013, kdy bylo evidovdno 43 499 snatkd (to je o 1 707 snatkih méné nez v
piredchozim roce) a 27 895 rozvodu, kterych bylo o 1 493 vice nez
predchazejici rok 2012 (CSU 2014).

Vysokd mira rozvodovosti vede ke zvySovani poctu déti, které si do
zivota odnéseji zkuSenost s rozvodem rodict jako zpisobem feSeni vztahové
krize v roding. V soucasnosti se odhaduje, 7e v Ceské republice Zije vice neZ
pétina déti v netplnych rodinach, kde ma dominantni ulohu Zena, matka. Dalsi
statistika uvadi, Ze cca 20 % rozvedenych rodin trpi i nadale vleklymi

porozvodovymi konflikty a soudnimi spory (Pavlat, 2011).

2. 1 Atmosféra rodiny v obdobi rozvodu

V procesu rodinného nesouladu a rozvratu, ktery vede k rozvodu, se jen
vyjimecné¢ stava, ze by alespon jeden z partnert citove ¢i jinak nestradal. Kapi-
tola popisuje atmosféru ve vztazich mezi cleny rodiny v obdobi rozvodu. Ma-
téjcek (2002) popisuje tento stav jako krizovou situaci pro dosp€lé ¢leny rodiny
1 pro jejich déti. Tato situace predstavuje pro vSechny cleny rodiny citove 1 so-

cialné velmi naroéné obdobi.

Ukonc¢eni manzelského vztahu je proces postupné a Casto svizelné trans-
formace rodinnych vztaht v rovin€ socidlni i citové. Praxe podle autorky
ukazuje, ze jsou rodiny, ve kterych ptetrvava atmosféra napéti a stresu vlivem
dlouhych a opakovanych soudnich fizeni o upravé pomeéra k ditéti, tj. urceni
styku s ditétem nebo sporl o vyzivné ¢i majetek. VySetfeni ditéte soudnimi
znalci byva pro dité znacné frustrujici situace (Pothe, 2014). Dité se ma vyjad-
fovat, ke komu ma vétsi prichylnost, koho z rodi¢t si vice vazi, resp. s kym by
chtélo zit. V tomto ohledu je pak prave dité prostiednikem, ptes n¢hoz si rodice
vytizuji své Ucty. Dité byva zneuZito jako ndstroj boje mezi rodi¢i, a to pfe-
devS§im ze strany rodie pecujiciho, ktery ditétem védomé ¢i nevédomé

manipuluje.

Pothe (2014) zdtraziuje, ze rodi¢ ma tendenci své aktualni potieby pro-
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jikovat do potieb ditéte. Dité je zmatené zme&nou postojii rodici, to ma vliv na
jeho chovani i prozivani. Spanhelova (2011) komentuje tento okamzik jako
pravdépodobny zlom, kdy postupné dochazi k preruseni kontaktu s jednim ro-
dicem pod vlivem pecujiciho a postupnému odcizeni ditéte, které piijima po-
stoj pecujiciho rodice za sviij. Tato skute¢nost byva pocatek odmitani rodice, za
nimz jsou zaroven velké obavy a strach ditéte, aby se vuci rodi¢i chovalo
»spravné® (Pothe, 2014). To ma samoziejmé své nasledky. Pothe (1999) popi-
suje vzajemné postoje rozchéazejicich se rodict jako velmi konfrontacni. S
ohledem na zkuSenosti v jejich partnerstvi, které skoncilo fiaskem, zlstava
Casto pocit ubliZzeni a zrady a tézko ovladnutelna potieba se mstit. Soucasné je
zde patrny vliv vzdjemné nediveéry a strachu o svou rodicovskou pozici, o las-
ku ditéte, které se v tu chvili stdva néstrojem msty a manipulace namifené proti
druhému rodi¢i (Warshak, 2003), v némz- mize pecujici rodi¢ a pod jeho
vlivem i dité vidét ohrozeni. Pecujici rodi¢ Casto nechce dovolit, aby se dité
s byvalym partnerem stykalo. ,Je upiimné a spravedlivé presvédceny, Ze
clovek, ktery mu behem manzelstvi a pred rozvodem zpiisobil tolik zlého, nemii-
Ze mit pravo na dite” (Pothe, 1999, s. 42). Déti, které Ziji uprostted vzajemné
nenavisti rodicd, totiz neziji svij vlastni zivot. Jejich emoce, myslenky, ale i fa-
ntazie jsou vlastnény témi, ktefi je maji chranit a d¢lat Stastnymi. Problematika
vleklych a hostilnich rozvodovych sporti piedstavuje mozna nejveétsi ohrozeni,
které détem v nasi soucasné spolecnosti hrozi. Turnovska (2012) se zminiuje o
bezmoci, kterou déti jako obéti vzajemné nendvisti rodic¢u Casto zazivaji, coz
ma svoji logiku. Odrazi to, co dit¢ dlouhodobé zaziva, a zdroven vyplyva
z nenaplnénych potieb jeho rodict. Emo¢ni potieby matek a otcii hraji ve spo-
rech o péci o dité zasadni roli. Ne déti, ale rodice chtéji a potiebuji byt v centru
pozornosti pomahajicich instituci. Dfive, nez se do pozornosti sluzeb dostane
dité se svymi autonomnimi potfebami, emocemi a fantaziemi, je nutné zabyvat
se predevs§im potifebami jeho rodici. ,,Ac¢koli volaji po nejlepsim zdajmu svého
ditete, casto ve skutecnosti volaji o pomoc sami, protoze se citi okradeni, napa-
deni, zneuziti a prondsledovani druhym rodicem* (Pothe, 2014). Je to psy-
chicka realita, ve které ziji oni, ale i jejich (zavisl¢) déti.
Podle Gardnera (1998) si rodice téZzko pfipousti, Ze jejich laska

k ditéti ma rizné podoby. Po rozchodu rodict a nésledné vznikajicich konflik-
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tech kolem rozdéleni péce o dité mlze nastat ,,boj* rodicli ve vztahu k ditéti. O
lasku ditéte se rodi¢e neradi de€li, druhého rodi¢e nevyjimaje. To mize byt
¢astou a skrytou pti¢innou rodinnych sporti. Warshak (2003) mluvi o tom, ze
pfetahovani o vyznamnéjsi pozici v Zivoté ditéte, jeho preference ve vztahu k
jednomu nebo druhému rodici, davaji vzdjemnému konfliktu rodi¢i dalsi roz-
mér. Zv1asté v obdobi rozchodu a rozvodu, kdy rodice usiluji o stiidavou ¢i vy-
hradni péci, mize byt dité nastrojem boje o to, kdo je lepsi rodi¢ a komu da
dit€ prednost. Skryty motiv nevrazivosti a nevyfeseného pavodniho vztahu (ke
druhému rodici), resp. motiv jakési msty, ma navenek projevy touhy naplnit
potieby ditéte. VEétsinou jde ale o potieby samotného rodice, ktery byl opustén

nebo se s rozchodem nevyrovnal (P6the, 1999)

Turnovska (2012) tika, ze je potfeba projit fizemi rozvodu, aby mohli
rodi¢e dospét k dohod¢ o predrozvodové a porozvodové péci o déti. V prvni
fazi rozvodu dominuje frustrace ze ztraty, hlavné u opousténého partnera, ktera
muze zpusobit stavy hnévu, hostility, tocnych tendenci, deprese, zoufalstvi
apod. Tuto fazi je nezbytné odzit, aby byl naplnén piedpoklad citového
odpoutani partneru a pfijeti reality. Ve druhé fazi dochazi k oddéleni partnerstvi
od rodiCovstvi a sniZuje se tak riziko vtazeni déti do vzédjemnych sporii. Ve tieti
fazi rodice op€t vnimaji potieby déti, jejich trapeni a stradani a mohou zacit
hledat zpisob, jak jim téZkou situaci usnadnit. Ve c¢tvrté fazi pak mohou
jednéani zamétit do budoucna a vytvofit vzajemnou dohodu o dal$im fungovani
jako rodici, o materidlnim a finan¢nim vyrovnani a pfipravit se tak na pfijeti a
uspofadani zivota po rozvodu manzelstvi. Podle Turnovské je z uvedeného
ziejmé, a praktické zkuSenosti to potvrzuji, Ze Cinit rozhodnuti ve vypjaté
pocateni fazi rozvodu mulze zhorSit jeho pribéh, partnersky konflikt a
frustraci z toho plynouci eskalovat (Turnovska, 2012).

Podle autorky je tfeba mit na paméti, ze vétSina rodi¢li rozvodovou
situaci zvladne vlastnimi silami, pfipadné za pomoci $irsi rodiny a piatel, nebo
se sami obrati na odborniky k usnadnéni prabéhu krize.

Vici détem se rodice dostavaji do paradoxni situace. Rozvod a nasledna
separace jednoho z partneri mize byt podle Schmidové (2011) pro nckteré

partnery ulevnéa. Na druhou stranu je tfeba zachovavat rodi¢ovskou roli vici

détem. Déti potiebuji, aby se rodi¢e domluvili, aby pravé v zajmu déti
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spolupracovali. To v pfipadé krize partnert vyzaduje, aby ,, oddélili partnerstvi
od rodicovstvi. Teprve po zvladnuti partnerské krize a vSech negativnich emoci,
které ji provazi, mohou dospéli opét vnimat svoji trvalou roli a odpovédnost
Jjako rodicii, mohou se opét zacit respektovat, hledat spolecne, co je nejlepsi
pro vsechny cleny rodiny.” (Turnovskd, 2012). Détem pak mohou oba
zprostifedkovat podporu vztahu k druhému rodici i pfi vSech zménéch, které
nasledny rozchod rodi¢l pifinési, a tak zmirnit traumatizujici dopad krizové

situace na své déti.

Pothe (2014) zminuje ohrozujici moment pro dité, kdy je vyuzivano
rodici jako poslicek partnerské komunikace. To se vétSinou tyka jiz obdobi
krize v roding, tedy pfed rozvodem. Dité se zaroven miize stat divérnikem
svych rodic¢i, kteti ho zatézuji svymi projevy hnévu a bezmoci vici druhému z
rodi¢ii. Ditéti pak nezbyva, nez poskytnout dospélym podporu na tukor
vlastnich potieb, které potlaci. Dle v€ku mulze prozivat pocity viny, konflikt
loajality, stud, ¢i zcela prebird odpovédnost za feSeni rodinné krize. Podle
Potheho (2014) to pifedstavuje pro dit€ nepfiméfenou zatéz, kterd ho miize
celozivotné poznamenat. UCi se tim i do budoucna piebirat odpovédnost
za druhé a svoje potieby povazuje za nedilezité. Zaroven miize jeho chovani
narustat k pocitu omnipotence a domniva se, Ze fizeni situaci v Zivoté je pouze

na ném.

2. 1. 1 Komunikace v rodiné v obdobi po rozvodu

Podle Potheho (1999) ve zdravé rodiné funguje obousmérna
komunikace s cilem se domluvit. S ohledem na skutecnost, Ze spory rodict
neziidka pokracuji i v dobé po rozvodu, je téma komunikace velmi zésadni.
Vzajemnd komunikace totiz v mnoha rodinach ptestane fungovat zcela, a to
pravé po rozvodu. Jeden nebo oba rodi¢e prestanou mit chut’ byt s druhym v
kontaktu a vytvofi si bariéry pro dal§i komunikaci, kterd by se m¢la tykat
predevsim péce o spolecné dit€. To je velké uskali ve vztahu rodici, kteti
ptestali byt partnery, ale v rolich rodic¢t zlstavaji dal. Pravé kvili détem je
tteba zachovat rodicovsky kontakt, aby se rodice mohli domluvit na mnoha

vécech v zdjmu ditéte. ,,Rodice vétsinou vedi, Ze maji své silné emoce oviadat a
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dite drzet stranou od manzelskych konfliktii. Presto ho nékteri hodi do ,,ringu “
svych manipulaci a rozepri* (Schmidova, 2011, s. 49). Pro dité je stresujici
slySet neustdlé hadky rodi¢i nebo byt svédkem hledani porozvodovych
problémil, popiipade je dokonce fesit. Jak bylo v predchozi kapitole popsano,
je zneuzivani ditéte jako poslicka vzdjemné komunikace mezi rodi¢i pro dité

velmi skodlivé.

Ze zkuSenosti v praxi je podle autorky diplomové prace patrné, Ze tato
komunikace nebyva funkéni uz s ohledem na to, ze dité je touto situaci
stresovano a Casto informace zkresli nebo doplni o své domnénky souvisejici
s predstavou, co by chtéli rodice slyset, nebo co by mélo nebo nemélo tikat atd.
Dalsi ohrozujici situaci je pfipad, kdy se dité stava divérnikem rodice, ktery ho
zatézuje svymi hnévy a stesky na adresu druhého rodice. Turnovska (2012) k
tomu uvadi, ze dit¢ je oporou dospélému na ukor vlastnich potreb, které
potlacuje. Pretizeni méa za nasledek disharmonicky vyvoj, kdy je v nékterych
oblastech ptedcasné dospé€lé, zatimco jeho vyvojové potieby jsou nenaplnéné a
neni tedy umoznén vyvoj a zrani. Tuto zkuSenost pfendsi i do budoucnosti a

vvvvvv

zatimco vlastni potfeby pro néj nejsou dilezité ¢i si jich viibec neni védomo.

2. 2 Dité v rozvodu rodicu

V névaznosti na predchozi kapitolu je nésledujici vénovana ditéti, které
je v disledku rozvodu rodict (a s tim souvisejicimi omezenimi) ohrozeno
nejvice. Cerna (2001) popisuje rozvod rodi¢i jako traumatizujici a bolestnou
udalost pro celou rodinu, jejiz nasledky jsou zasadni pro vSechny zucastnéné.
Tedy 1 pro déti, které vétSinou tézko chapou, co se to vlastné d¢je. ,, Zvlaste
stresujici je, ze rozvod otiese nécim, co déti povazuji za samoziejmé a co je
zdrojem jejich pohody, totiz Ze rodice budou mit stile nékde nablizku
(Warshak 1996, s. 56). Prave ztrata pocitu jistoty byva doprovazena pocity viny
a vlastniho selhani. Proto se déti mnohdy domnivaji, ze konflikt mezi rodici s

naslednym rozchodem vlastné¢ mohou ony.

Vagnerova (2004) charakterizuje zékladni potfebu ditéte jako potiebu
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mit lasku obou rodicli, s nimiz se identifikuje, byt rodi¢i bezpodminecné
pfijimano a chranéno a soucasné mit moznost milovat oba rodice. Podle
Smithové (2004) se dasledky stresu, ktery rodinna krize, resp. rozchod rodict
pfindsi, na ditéti projevuji jest€¢ dlouho po rozvodu. To lze pozorovat
na vzorcich chovani pfedevS§im v puberté 1 na zacatku dospélosti. V obdobi
po rozvodu u mnoha déti pretrvava negativismus, neposlusnost, impulzivita
nebo agresivita. Podle Cerné (2001) je rozdil mezi projevy u divek a u chlapci
takovy, ze u divek ve vétsiné ptipadli po piekonani rozvodového obdobi tyto
projevy sldbnou, zatimco uchlapci pietrvavaji déle. Presto lze mluvit
o dlouhodobém pretrvavani pocitl nejistoty spojenych se ztratou vazeb a

bezpeci, které jak u divek, tak u chlapct pretrvavaji dlouhodobg.

Rozvrat a rozpad rodiny mé nejvétsi vliv na dalsi psychosocidlni vyvoj
ditéte. Podle Turnovské (2012) je dopad krize na projevy ditéte ovlivnén vy-
vojovymi specifiky toho kterého vékového obdobi ditéte. Schmidova (2011)
mluvi o uvédomeéni potencialu ditéte, které byt’ je malé, dobfe tusi, ze se doma
,»heéco déje. Vnima tedy atmosféru nezvladnuté rodiCovské krize a miize mit
zmatek v dusi, proZivat nejistotu a strach ¢i tizkost. Matéjcek (2002) upozoriiu-
je na trestuhodnost rodicovského chovani, které podceniuje vnimavost ditéte.
Jiz velmi malé dit¢, naptiklad v kojeneckém véku je podle Mat¢jcka velmi vni-
mavé k rodinné atmosféte, citlivé na to, zda je maminka Stastna, veseld a
spokojend, nebo chova dité¢ v naruci, a pfitom je naplnéna uzkosti, tiese se a
place. Stejné to plati 1 pro otce. Podle Véagnerové (2004) dit¢ ve svém raném
vyvoji potiebuje videét a pocitovat rodice jako Stastné, klidné a rozhodné lidi.
Pak se miize dobfe a bez problémt s rodi¢i identifikovat. Rozvod rodi¢t byva
pro dité nefeSitelnym rozporem, co se to vlastné déje, kdo z rodi¢l ma pravdu.
Nevi, zda se ptiklonit k jednomu ¢i druhému rodici. Podle Potheho (1999) se
déti s hrozbou odlouceni rodi¢ti vyrovnavaji s ohledem na vék rizné. U pied-
Skolakti miize tato hrozba vést ke zménam v chovani, které miize mit projevy
regrese, nebo podrazdénosti ¢i odmitani jidla az po poruchy spanku a pocity

viny za rozpad rodiny.

Na zacatku puberty déti podle Matéjcka (2002) zacinaji pocitovat stud
vici rodi¢tim a ptipadné konflikty rodici prozivaji jesté citlivéji. Naproti tomu

adolescenti piebiraji odpovédnost pii feSeni situace za dospélé, mohou se stat
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,»nahradnimi partnery* pecujicimu rodi¢i. Grych a Fosco (2010) rozvadi dopad
konfliktu rodi¢ti ve vztahu s adolescentem. Po rozchodu rodi¢ti byva sklon
dospivajiciho zastoupit roli jednoho z rodi¢l (pfevazné toho, ktery z rodiny
odesel a s ditétem neni v kontaktu) velmi Casty. Pokud je v takové roli chlapec
a pecujicim rodi¢em je matka, pak zastupovani role otce je tim intenzivnéjsi. V
adolescenci by mlady clovék mél fesit mezigeneracni konflikt a pracovat na
vymezeni role muze ¢i Zeny v rodinég, a to v souladu se vzorci chovani obou
svych rodicl. Pii absenci jednoho z rodi¢ti ma podminky k tomu velmi ztizené.

Uchyluje se k odpovédnosti, kterd mu nendlezi (Vagnerova, 2004).
Dalsi obranné mechanismy ditéte v souvislosti s rozvodem rodici:

Dit¢ se s rozvodem rodicti vyrovnava vzdy po svém. Zaroven potitebuje
podporu a ochranu, kterou mu mohou dat jen rodice. Ti, pohlceni vzajemnym
konfliktem, ¢asto nemaji kapacitu se potfebami ditéte zabyvat, nebo je dokonce
vibec nevnimaji. Mezi hlavni projevy déti po rozvodu patii strach z odloucent,
snaha sblizit rozchazejici rodi¢e nebo prozivat odpoveédnosti €i vinu za jejich
rozchod. Tato situace mize vyvolat v ditéti nepiimefené reakce, naptiklad
utéky z domova (Krishnakumar, 2000). Rodi¢e by méli byt pfipraveni na to, Ze
v disledku rozvodu dit¢ mlze prozivat strach a velkou tizkost, kterd se projevi
napiiklad jako no¢ni pomocovani, strach ze tmy, okusovani neht, citova zavis-

lost, zhorSeni ve Skole.

,Jednim ze zpusobu, jak se dite s rozchodem rodicii vyrovnavd, je
popirani reality a snaha zabranit rozchodu rodicii. Néktereé deti se jeste dlouho
po rozvodu drzi touhy obnovit puvodni rodinu. Nejde o neskodné détské prani.
Predstava obnovy rodiny zabranuje ditéte vyrovnat se s realitou rozvodu
rodicii“ (Schmidova, 2011, s. 50). U nékterych deti se projevi priznaky nemoci
nebo problémy s chovanim. Dité vyciti, Ze to je situace, kterd by rodice mohla
spojit, opét by mohli mit spolecny cil, tj. ndpravu problémového chovani nebo
nemoc ditéte. Nékteré déti se vlivem frustrace z rozchodu rodict a s tim
souvisejicich tzkosti dostavaji aZ na hranice depresivnich poruch. V pozdéjsi
dobé, tedy ve vyssim véku, mohou mit sklony k néjaké formé sebeposkozovani
(Pothe, 2014). V téchto ptipadech je nutné, aby rodi¢e uméli pro dité¢ vytvoftit

bezpecny prostor, a tim dité€ti umoznili, aby se v situaci 1épe orientovalo
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(Matgjcek, 2008).

Ptistup rodi¢ti v dobé po rozvodu byva povazlivé podobny v mnoha
rodinach. Matéjcek (2002) uvadi, ze v dobé po rozvodu maji rodi¢e sklon
zaménovat citové potieby ditéte za potieby materidlni. Predhanéji se, zahrnuyji
dit¢ hrackami, naklonnosti, kterd hrani¢i s rozmazlovanim. V ptfedstavach
rodici (a vdobé po rozvodu tim vyrazn€ji) se Casto udrzuje az scestna
vychovna iluze, ze dit¢ bude mit vice rddo toho rodice, ktery mu bude nabizet
vice piijemnosti, naptiklad mu toho vic nakoupi. V tomto ohledu Matéjcek
pristupem zralého, dospélého vychovatele, jenz nedd na vyznamy hmotného
svéta a jeho pifijemnosti, a dit¢ si ,,nekupuje. Ditéti imponuje daleko vice,
pokud je jeho vychovatel osobnosti samostatnou, je na ni spolehnuti, jestlize se
nevytahuje, ale néco opravdu dovede. To znamena, Ze dit¢ dobie vnima soulad
¢i nesoulad mezi slovy a ¢iny. Zaroven je nutné podotknout, ze dit¢ dary sice
piijima jako pfijemné rozptyleni, ale velmi dobfe vyciti, jestli za obdarovanim
rodice je skutecné citové pouto, nebo jen ,,hra“, bez jistoty a bezpeci vztahu

(Pothe, 1999).

2. 4 Problematika odcizeného rodice

Krize mezi rodi¢i a nésledny rozchod a rozvod s sebou nese nepiijemné
dasledky, které se piimo dotykaji ditéte a jeho vztahu k obéma rodicim. Tato
kapitola se zamé&fuje na specifika tématu odcizeni jednoho z rodict v disledku
porozvodového konfliktu. V literatufe je tento jev nazyvan také jako syndrom
zavrzeného rodice (SZR). Téma odcizeni ¢i zavrzeni rodice je velmi Siroké,
piesahujici ramec této prace. Proto je v kapitole uvedeno jen zakladni
vymezeni pojmu se zaméfenim na nejcastéj$i projevy syndromu. Vice se
problematikou zabyva napiiklad Gardner (1998 a 2010) nebo Darnall (2006) a
Warshak (2003), z nichz tato kapitola Cerpa predevsim.
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2. 4. 1 Struéné vymezeni pojmu

SZR neboli PAS (v angl. Parental Alienation Syndrome), popsal v roce
1985 R. A. Gardner a do dnesni doby jej doklada desitkami védeckych stati
a vyzkumii. Gardner (2010) definuje PAS jako poruchu u déti, kterd primarné
vznikd z divodu konfliktd rodici béhem rozvodovych sporii. U ditéte se
primarné projevuje neopravnénou kritikou, o€erniovanim a odmitanim jednoho
rodic¢e. Toto chovéni je podnécovano preferovanym, tedy pecujicim rodi¢em
proti druhému rodi¢i. Na rozvoji syndromu se nicméné podili i samo dite,
nezévisle na preferovaném rodi¢i. Podle Gardnera je SZR dusledkem
kombinace manipulovani ditétem ze strany jednoho rodi¢e i vlastnim
piispénim ditéte démonizovanim odmitaného rodice. Ve vétSing ptipada se spor
o dit¢ odehrava mezi biologickymi rodici, nicméné byva ptitomen i1 ve sporech
napiiklad nevlastniho a biologického rodice, nebo prarodice, tety, adoptivniho
rodice atp. Hlavnim 1ucelem postupné indoktrinace druhého rodice
oceriiovanim je posileni peCujiciho rodice v soudnim sporu o svéteni ditéte do

své péce. Dit¢ je tak uzivano jako munice pro argumentaci peCujiciho u soudu.

V Ceské republice existuji spory o to, jak ndzev syndromu z originalu
prekladat — nékteti odbornici se domnivaji, Ze je termin ,,zavrzeny“ prtili§
navodny, a navrhuji pfesnéjsi termin ,,odcizeny*. V ptekladu syndromu dosud

neni mezi ¢eskymi odborniky shoda.

nZavrzeni v sobé totiz obsahuje vedomé a jednostranné zapuzeni
nejakého clovéka, vetsinou spojené s mordlnim odsouzenim. Je to vyraz
expresivni, emociondlné zabarveny, casto moralizujici, s vyrazné negativni
konotaci. Tyto negativni emoce pak casto vyvolava i u téch, kterych se tato
problematika tyka nebo se ji zabyvaji, tj. u rodici, deti, odbornikii, verejnosti a
médii. Odcizeni je naproti tomu proces probihajici vétsinou obousmérné. Lideé,
kteri nemaji moznost kontaktu, se odcizuji, a to jak dite viici rodici, tak i rodic¢
vici diteti. *“ (Vargova, 20006, s. 37). Stejné se vyjadiuje Gjuricova (2004), kterd
komentuje nevhodnost a spornost pifekladu terminu ,parental alienation
syndrom* jako ,,syndrom zavrZzené¢ho rodice* s tim, Ze ,alienation” je ve
slovnicich uvadéno jako odcizeni, nikoli zavrzeni. To samo o sobé neukazuje
na vinika. Naproti tomu ma vyraz ,,zavrzeny“ pejorativné velmi negativni

funkci a nabada k otazce ,,Proc*. Pro¢ byl rodi¢ ditétem zavrzen? A kdo toto
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zavrzeni zpusobil, resp. kdo je tou obéti? atp. Zaroven je podle Gjuricové
patrné skutecnost, Ze se jedna o nevhodnou interpretaci velmi zdvazného jevu,
a neméla by byt nekriticky pfijimdna jako dobra, spravna ¢i jako model

definovany diagndzou.

2. 4. 2 Predpoklady vzniku SZR

Warshak (2007) se zabyva predpoklady, které pro diagnostiku syndro-
mu zéasadni. Aby se syndrom zavrzeného rodi¢e mohl stat stadlou a odbornou
vefejnosti uznavanou diagnostickou kategorii, musi odbornici nejprve
prokézat, ze fenomén opravdu existuje. Zaroven nabizi téma
k diskuzi (pfedevSim v odborné vetejnosti), zda 1ze syndrom zavrzeného rodice
brat jako poruchu nebo odchylku od normy, resp. které symptomy mohou vést
k diagnodze, jeZ nemiiZze byt zahrnuta pod jiz existujici diagnostickou kategorii.
Podle Warshaka neni tento proces piedevsim kvili nedostatku kvalitnich vy-
zkumti u konce. Pro vys$i spolehlivost potfebuje koncept syndromu zavrzeného
rodi¢e vice metodologicky ustadlenych vyzkumt, které dokazou odpovedét
na namitky mnoha oponentli. Warshak uvadi namitky, které se tykaji prevazné:

* snadného zneuziti SZR v rozvodovych sporech rodi¢i vzhledem k ne-
jasné diagnostice,

* patologizace ditéte, které trpi disledky konfliktii mezi rodici,

* absence studii zabyvajicich se diferencialni diagnostikou (SZR je Casto
zaménovan za jiné existujici diagnostické kategorie nebo je pfisuzovan
détem, které¢ maji pro odmitani rodice jiné objektivni diivody),

* neadekvatni zjednoduSovani dynamiky vztaht rodi¢t a déti po rozvodu,
pfipadné neopravnénd viktimizace pecujicich rodict i déti, tedy ne-
spravna indikace pro pfisluSnou terapii SZR,

* problematicka, nedostate¢né ovérend a pro dité potencialné nebezpecna

terapie SZR.

Pravé posledni bod se podle Warshaka (2007) zda byt nejvice

problematickym, zejména pokud jde o soudem nafizeny kontakt ditcte
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s odcizenym rodicem. Autorka diplomové prace predpoklada, ze odbornici
dikladn¢ zmapovali problematiku odcizeni konkrétniho ditéte od rodice,
vyloucili divody, které mohou dité vést k opravnénému odmitani rodice. PSthe
(2014) mluvi naptiklad o vyvojovém hledisku, nebo separaéni tuzkosti
umalych déti, pfipadném zneuzivani nebo tyrani ditéte rodicem, domacim
nasili, kterému bylo dit¢ pfitomno a podobné. Nuceni ke kontaktu dité¢ muize
vnimat jako dalsi zradu ze strany dospélych, ktefi nerespektuji jeho potieby. Je
zde vysoké riziko, ze by nezdravd, do jisté miry aZ paranoidni, ptedstava
o zIém svéte, ktery je reprezentovan predev§im odcizenym rodicem, posilila.
Turnovska (2012) k tomu uvadi, ze symbioticky, zavisly vztah s preferovanym,
pecujicim rodi¢em, ktery slouzi jako obrana pted ,,zlym* rodi¢em, by se tim
padem jesté vice utuzil, byt’ by byl tento rodi¢ nepfitomen. Trhlina ve zdravém

vnimani svéta a sebe sama by se tak jesté rozsifila.

Gardner (1998) uvadi né€které hlavni pfi¢iny vzniku tohoto syndromu,
ktery je pojmenovanim spiSe diagnostickym a v odbornych kruzich specificky
pouzivanym pro situaci, kdy dité odmita kontakt s jednim rodicem. Zaroven lze
v tomto pifipad€é mluvit o pravdépodobné manipulaci ditéte pecujicim rodicem.
V kontextu rodi¢ovského konfliktu Cerna (2001) popisuje vznik SZR jako
zpusob vyrovnavani si G¢tlh mezi rodici, které je ¢asto namifeno vice jako msta
za zklaméni, ublizeni, a je tak soucasti post-partnerského boje. Se vztahem
k ditéti vlastné nesouvisi. Piesto je z projevii pecujiciho rodi¢e a nakonec i
ditéte patrné, ze situace v rodiné vykazuje znamky silné nestability. Dit¢ byva
zneuzito jako ndstroj boje mezi rodi¢i, a to predevSim ze strany rodice
pecujiciho, ktery dité¢tem védomé ¢i nevédomé manipuluje. M4 tendenci své
aktualni potfeby projikovat do potfeb ditéte. Dité€ je zmatené zménou postoju
rodicli, to mé vliv na jeho chovani i prozivani. Tento okamzik ptedstavuje
pravdépodobny zlom, kdy postupné dochazi k preruseni kontaktu s jednim
rodicem pod vlivem pecujicitho a postupnému odcizeni ditéte, které piijima
postoj pecujiciho rodice za svuj. ,,7To je pocatek odmitani rodice, za nimz jsou
zaroven velké obavy a strach ditéte, aby se vici rodici chovalo ,,spravné*

(Pothe, 2014) .
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2. 4. 3 Konflikt loajality

V odbornych kruzich je v kontextu tématu odcizeného (zavrzeného)
rodic¢e pouzivan termin ,,konflikt loajality* u ditéte. Podle Potheho (2014) byva
rodi¢ ,,zavrzen®, tedy odmitnut pecujicim rodi¢em a pod jeho vlivem 1 ditétem.
Dit¢ se ocitd v tzv. konfliktu loajality, jehoz projevem je jiz zmiflované
odmitani druhého (nepecujiciho) rodice. Zakladem byva obava ditéte ze zrady
pecujiciho rodice, nebo z pocitu ohrozeni rodi¢em, ktery z rodiny odesel. Podle
P6theho (1999) mtize dité velmi Casto vnimat spor rodict jako vlastni selhani.
Neni vyjimkou, ze dité proziva rozchod rodict jako svou vlastni vinu. Tento
stav mezi rodi€i, nedostatek informaci o situaci v roding, je pro dit¢ matouci,

velmi citlivy a nesrozumitelny.

Ptikladem z praxe v Domé tii pfani mize byt situace, kdy jeden z rodict
vedeny nenavisti a touhou po msté, nechce ditéti kontakt s druhym rodicem
dovolit. Takovy rodi¢ mize mit pocit, Ze druhy rodi¢ nema na kontakt s ditétem
pravo. Tento pocit byva ovlivnén hostilnim postojem vici byvalému partnerovi
a v duasledku toho si pecujici rodi¢ neuvédomuje, Ze svym piistupem vlastné
brani v naplnéni zakladnich potieb spolecného ditéte. Podle Warshaka (2003)
¢ast sporti po rozvodu prertistd do soutézeni rodicii o to, kdo je pro dité lepSim
rodicem. Stavad se, Ze spor mezi rodi¢i vede k degradaci jednoho a
vyzdvihovani zasluh druhého. To pak vede ktomu, Ze napiiklad chybi
vychovny potencial jednoho z rodicl, nejcastéji otce, coz ma dusledky v
dalsim vyvoji ditéte. ,,Uprostied hadek a agresivnich konfrontaci rodicu dité

proziva uzkost ze ztraty zakladnich jistot a bezpeci* Pothe (1999, s. 44).

2. 4. 4 Typologie SZR

Podle Gardnera (1998) mnoho terapeutli, socidlnich pracovnikii nebo
soudnich znalcl pfisuzuje ditéti syndrom zavrzeného rodi¢e pouze na zaklade
jedné teze, ktera tik4, Ze odmitani rodi¢e ze strany ditéte ma dlouhodoby
charakter. Garnder povazuje za vyznamné i dalsi teze, které jsou podle n¢j
dalezitou podminkou pro pouziti a diagnostikovani jevu SZR. Dalsi teze tika,

7e odmitani rodiCe je ze strany ditéte neodlivodnéné a neopravnéné. Tieti teze
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upfesiiuje, ze k odmitani pfispiva preferovany rodi¢ svym plsobenim, at’
védomym ¢i nevédomym. ,.Soucasné mnoho oponentii tohoto konceptu
redukuje syndrom zavrzeného rodice pouze na prvni tezi. Posuzuji tento

koncept jako zkreslujici a neuplny, avsak jejich znalosti konceptu jsou taktéz

neuplné‘ (Gardner, 2010, s. 54).

Darnall (2007) uvadi nékolik typil odcizeni rodice s ditétem:

* Prvnim z nich je pecujici rodic¢, ktery se chova spiSe naivné, odmitani
druhého rodic¢e v ditéti podporuje spiSe nevédomé, pii vychové se
neubrani nevédomé devalvaci, resp. pomlouvani druhého rodice a tim
dit¢ ovliviuje.

*  Druhym typem je rodi¢ aktivné zavrhujici druhého rodice, je to typ
impluzivni, ke druhému rodi¢i velmi agresivni 1 pfed ditétem,
nekontrolujici se v projevech oteviené hostility.

* Tietim typem je obsesivni zavrhujici, jenz zdanlivé vypada jako spojeni
dvou prvnich typt. V jeho piipad¢ Ize mluvit o planované destrukci
vztahl v rodiné, pfedevSim pak ze strany ditéte k odmitanému rodici.
Jeho mottem by mohlo byt prohlaSeni ,;j& miluji své dité, kdyzZ jej

neochrani soud proti zneuzivajicimu, ohrozujicimu rodici, j& ano...*.
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3 INTERVENCE PRO RODINY
OHROZENE ROZPADEM

Reakce na krizi v rodin€, rozchod rodi¢u a dalsi porozvodové spory na
sebe nenechaji cekat, naptiklad vznikem syndromu odcizeni a pretrZzenim
kontaktu ditéte s rodiCem. Nasledujici kapitola se zabyvd dostupnymi
intervencemi pro rodiny, které jsou ohrozeny rodiCovskym konfliktem a

naslednym rozpadem rodiny.

3. 1 Soucasny system zakotveni péce o rodiny

Soucasny systém péce o déti a jejich rodiny je dlouhodobé kritizovan
odbornou vetejnosti pro svou nekoncepcnost a meziresortni roztiisténost. Péci
orodiny se vénuje separatn¢ mnoho resortl (napf. Ministerstvo prace a
socialnich véci, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo spravedlnosti). Té¢zkosti je, ze kazdy resort se diva
na dité a rodinu ze zorného uhlu své odbornosti: resort zdravotnictvi 1é¢i, resort
Skolstvi vychovava a edukuje, resort socialni zlepSuje socialni situaci, resort
spravedlnosti soudi a rozhoduje apod. Neexistuje jeden zastieSujici resort, Ci
organ, ktery by péc¢i o déti a rodiny sjednocoval. Analyzu této problematiky
provedlo roku 2008 Ministerstvo prace a socidlnich véci a roku 2009 na
zéklad¢ této analyzy projednala vlada material ,,Navrh opatieni k transformaci
a sjednoceni systému péce o ohrozené déti“, z néhoz vyplynula intenzivni
meziresortni spoluprace (napf. pii meziresortnich pracovnich skupinéch),
jejimz vystupem se stal Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni
systému péce o ohrozené déti (Narodni akcni plan, 2009). V lednu 2012 Vlada
schvdlila tzv. Nérodni strategii ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi®, jejimz
cilem je vytvoreni systému, ktery zajisti dislednou ochranu prav vSech déti v
Ceské republice. Strategic je dalsim vyjadienim vile vlady ke spolupraci,
koordinaci ¢innosti a sjednocovani ptistupti prislusnych rezortd. Definuje
zakladni principy ochrany prav déti a péce o ohroZené déti, obsahuje konkrétni

zameéry, cile a aktivity véetn¢ stanoveni odpovédnosti jednotlivych rezorth
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(Pravo na détstvi, 2010). Roku 2012 byl dale schvélen Akéni plan k naplnéni
Narodni strategie ochrany prav déti na obdobi 2012 — 2015. Napliiovanim jeho
cilit by mélo dojit ke zkvalitnéni ochrany prav déti, sjednoceni legislativy v
této oblasti a mél by byt kladen diiraz na preventivni rovinu prace s ditétem a

jeho rodinou apod. (Aké¢ni plan k naplnéni Nérodni strategie ochrany prav déti,

2012).

Pro ptehlednost je nize uvedeno grafické vyjadieni systému péce

o rodinu tak, jak je zakotveno v legislative.

Systém péce o rodiny v CR

Systém podpory ohrozenych
déti v CR
I

Zdravotnicka oblast Socidlni oblast Skolsk oblast

Zidrzvomicky détsky domov Randpéte SZ —tistzvni'ochrannd vichove,
preventivné vychovnd péce

Kojenecky tstav Lafizen pro dét vyZadujict Stfedisko vichovné péte
okam¥itou pomoe (ZDVOR)

Nahradni rodin péte ’» Diagmosticky tistav ‘

Léksf (pediatr, psychiztr), psychelog|

Sanace
Odd&leni socidn? prévni | | pivoduitodiny Détsk domov sz Skolou
T ochrany déd |
Socidni stuzby [ Détsky domov
1
Vistupni
programy Vichony dstav ‘
1

Pedagogicko psychologicka poradna

(Ohrozené¢ dité, 2015. http://www.ohrozenedite.cz /index.php.stranka=

system pomoci)

3. 2 Sluzby a intervence pro rodiny ohroZené

rozpadem

Rodinam, které se ocitly v krizi a fesi dlouhodoby konflikt mezi rodici,
resp. rodiny, kde je timto konfliktem a s tim souvisejicim rozpadem rodiny

ohrozeno dité, je v Ceské republice nabizen systém sluzeb a pomoci.
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Nasledujici kapitola se zabyva struénym piehledem sluzeb a intervence, které
jsou poskytovany takovym rodinam, které porozvodovou situaci v rodiné

nedokazali vyfesit sami a v zdjmu ditéte takovou pomoc potiebuji.

Sluzby pro rodiny ohrozené rozpadem lze zafadit zejména pod resort
Ministerstva prace a socialnich véci a déale pod resort Ministerstva
spravedlnosti. Okrajove, spise v roli detekéni, se s témito détmi a rodinami
setkava i resort MSMT (rodiny se obraci napt. na pedagogicko-psychologické
poradny, nebo Skola detekuje ohroZeni ditéte vlivem rozpadu rodiny). Obdobné
se s touto problematikou muze setkat resort Ministerstva zdravotnictvi, napf. v
situaci, kdy dité vykazuje psychické obtize a dostava se do psychiatrické péce,

pediatr diagnostikuje psychosomatické obtize apod. (Matousek, 2007).

S ohledem na §ifi tématu je v praci uveden jen stru¢ny pichled sluzeb,
které jsou pro préci s rodinou v asistovaném kontaktu dillezité a nejcasteji

uzivané.

3. 2. 1 Socialni poradenstvi

Poradenstvi je odborna a specializovana €innost zaméfena na pomoc
lidem v nesndzich kratkodobého i dlouhodobého charakteru. Podle Matouska
(2007) by v poradenském procesu meéli spolupracovat odbornici raznych
kvalifikaci, napt. socidlni pracovnik, psycholog aj. Poradenstvi je mozné ¢lenit
dle obord, do nichz spad4, napt. zdkladni a odborné socialni poradenstvi,
psychologické poradenstvi aj. Striktni vymezeni vSak neexistuje. Poradenstvi
byva zajiStovano vétSinou statnimi institucemi a neziskovymi organizacemi

(Matousek, 2005).

V oblasti socidlnich sluzeb je zakladni i odborné socidlni poradenstvi
jednou ze sluzeb nabizenych poskytovateli socialnich sluzeb. Zakladni
poradenstvi jsou povinni poskytovat vSichni poskytovatelé jakékoli socidlni
sluzby (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach). Zékladni sociélni
poradenstvi poskytuje osobam potiebné informace ptispivajici k feSeni jejich

neptiznivé socialni situace. Socialni poradenstvi je zakladni cinnosti pii
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poskytovani vSech druht socidlnich sluzeb; poskytovatelé socialnich sluzeb

jsou vzdy povinni tuto ¢innost zajistit.

Odborné socialni poradenstvi je poskytovano se zamétfenim na potieby
jednotlivych okruhli socialnich skupin osob v obcanskych poradnéch,
manZzelskych a rodinnych poradnach, poradnich pro seniory, poradnach
pro osoby se zdravotnim postizenim, poradnich pro obéti trestnych ¢inli a
domaciho nasili; zahrnuje téz socialni praci s osobami, jejichz zplsob Zivota
muize vést ke konfliktu se spolecnosti. Soucasti odborného poradenstvi je i
puj¢ovani kompenzacnich pomticek (Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006
Sb.).

Poradenstvi je poskytovano formou ambulantni nebo terénni v zévislosti
na konkrétnim typu sluzby a na cilové skupin€ osob, pro které je takova sluzby
definovéna. Napiiklad prace s rodinou se tykéd soucasné prace ambulantni i
terénni s ohledem na moznosti konkrétni rodiny a jeji kompetence pravidlim
sluzby vyhovét. U ambulantni sluzby je ptedpoklad, ze uzivatelé jsou schopni
dochazet na pracovisté, kde je sluzby poskytovana. V piipad¢ terénniho

poradenstvi pracovnik dochézi do prostiedi uZivatele, naptiklad k nému domi.

3. 2. 2 Sluzby sanace rodiny

Sanaci rodiny lze povazovat za jeden ze stézejnich néstroji pro préci
s ohroZenym ditétem a jeho rodinou. MPSV definuje pojem sanace rodiny jako
jeden z nastroji podpory rodicl, kteti péci o své déti zvladaji obtizné.
Disledkem téchto obtizi byva neprospivani ditéte v rodiné. Jde o rodiny, které
se cCasto dlouhodobé¢ ocitaji v situaci nejriznéjSich starosti — existencni
nejistota, strach ze ztraty bydleni, nestabilni a nejisté vztahy v ramci uzsi 1 $irsi

rodiny, socialni pozice outsidera na okraji spole¢nosti

(http://www.mpsv.cz/cs/5587).

Cilem sanace rodiny je piedchazet, zmirnit nebo eliminovat pficiny
ohroZeni ditéte a poskytnout rodic¢im 1 ditéti pomoc a podporu k zachovani

celé¢ rodiny. Konkrétné se jednd ,,0 cinnosti smérujici k odvraceni moznosti
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odebrani ditéte mimo rodinu, nebo k realizaci kontaktii ditéte s rodinou
v pritbéhu jeho umisteni, nebo k umoznéni jeho bezpecného navratu zpét domii.
Nedilnou soucasti sanace rodiny je podpora udrzZitelnosti kvalitativnich zmeén
v rodiné ditéte po jeho navratu z pobytového zarizeni“ (Bechynova aj., 2011, s.
19). Sanace rodiny byva poskytovana jak v rdmci socidlnich sluzeb, tak v ramci

vykonu socidlné-pravni ochrany ditéte.
Do sanace rodiny jsou podle zakona o socialnich sluzbach zahrnuty:
* socialng aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi;
* socialné pravni ochrana ditéte.

Zékon o socialnich sluzbach (€. 108/2006 Sb.), konkrétné § 65, definuje
socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi (SAS) jako terénni, popiipadé
ambulantni sluzby poskytované rodin¢ s ditétem, u kterého je jeho vyvoj
ohrozen v disledku dopadii dlouhodobé krizové socialni situace, kterou rodice
nedokazou sami bez pomoci piekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni

jeho vyvoje.
Podle zdkona sluzba obsahuje:

a) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni cCinnosti (nacvik socidlnich
dovednosti a rodic¢ovskych kompetenci, pracovné vychovna Cinnost atd.),

b) zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostitedim (doprovody
déti i rodict napt. do Skoly, ¢i na ufady),

c) socialn¢ terapeutické cinnosti (socioterapeutické cinnosti, jejichz
poskytovani vede k rozvoji nebo udrzeni osobnich a socidlnich schopnosti a

dovednosti podporujicich socidlni zaclefiovani osob),

d) pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajml a pii obstaravani
osobnich zalezitosti.

(www.mpsv.cz, 2013)

Socialné-pravni ochrana ditéte (SPOD), jak jiz z nazvu vyplyva, ma za
cil zajistit ditéti pfistup k jeho pravim a jejich ochran€. Dba na prava a

opravnéné zajmy ditéte a jeho postaveni v moderni spole¢nosti. Stat je vazan
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nap¥. Umluvou o pravech ditéte (pfijatou r. 1989), Deklaraci prav ditéte (pfijata
OSN roku 1959), Listinou zékladnich prav a svobod (Usneseni Pfedsednictva
CNR ¢&.2/1993 Sb.) a zakonem o socialnd-pravni ochrané déti (Zakon ¢&.
359/1999 Sb.). VSechny tyto pravni dokumenty predstavuji zajiSténi prava
ditéte na zivot, jeho pfiznivy vyvoj, na rodicovskou péci a zivot v rodin€, na
identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi, na vzdélani,
zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pfed jakymkoliv télesnym ¢&i
dusevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim apod. (MPSV, 2006).

Vykonem socialné-pravni ochrany déti jsou povéfeny soudy a
specializované organy socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD), urcené ditéti a
rodiné podle mistni pfislusnosti. ZastfeSujicimi (metodickymi a kontrolnimi)
subjekty jsou napt. krajské Gfady a Ministerstvo prace a socidlnich véci. Kromé
vySe uvedenych mohou byt vykonem socialné-pravni ochrany povéfeny i
nestatni subjekty (napf. nadace, neziskové organizace). Na tomto podkladu
poskytuje vykon SPOD 1 Dim tfi pfani (viz dale). Mezi cile SPOD patii napf.

preventivni pisobeni na rodinné vztahy a sanace rodiny ( MPSV, 2006).

3. 2. 3 Rodinna terapie

Dalsi alternativou intervence v roding je rodinna terapie. Podle Satirové
(2006) je terapie rodiny proces, pii kterém klienti spolu s terapeutem hledaji
novy pohled na fesené problémy. Pro rodiny ohrozené rozpadem je tato forma
pomoci podle autorky jednou z nejmekcich. Terapie jako takova predpoklada
motivovanost rodiny k ndhledu a ke zméné. Gjuri¢ova (2003) popisuje formu
rodinnych sezeni s jednim ¢i dvéma terapeuty jako hledani zplsobu, jak
obnovit naruSenou rovnovdhu v rodinném systému, jak navodit zpét stav
zdravého fungovéni rodiny. Rodinna terapie mtize byt zamefena na rtizné casti
rodinného systému, tedy napf. na vztah dit¢ — rodi¢, rodi¢ — rodi¢ apod.

(Gjuricova, 2003).

Terapie rodiny je téma natolik Siroké, Ze pro potfeby této prace autorka
vybrala jen nékteré pohledy odbornikli. Rodinnou terapii se zabyva mnoho
jinych, naptiklad Chvaéla, Trapkova, Rieger, Planava. V praci s rodinou v

konfliktu 1ze rodinnou terapii pouzit jako sluzbu rodiné v ptipadech, kdy rodice
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nejsou v t€zkém konfliktu, oba maji snahu hledat feSeni spolecné (Kratochvil,

2003).

Vybiral (2010) se zabyva pojmem rodinné terapie v systemickém
kontextu. Modely rodinné terapie vychazi z predpokladu, ze ,, maladaptivni
chovani jedince je manifestaci nejakého problematického deéni v rodiné a jde o
tzv. poruchy na urovni rodinného systému, napr. narusené komunikace,
nejasnych pravidel, napjatého emocniho klimatu ¢i obtiznych adaptaci na
zmeény souvisejici s vyvojovym cyklem rodiny‘ (Vybiral, 2010, s. 236). Cilem
rodinné terapie by méla byt zména zpiisobli komunikace uvniti rodiny tak, aby
vSichni jeji Clenové dosahovali naplnéni vlastnich potieb a zili spolu ve

vzajemném respektu a harmonickém souziti.

3. 2. 4 Mediace

Mediace je legislativné definovana zakonem ¢. 202/2012 Sb.,
o mediaci. Do Ceské republiky se mediace jako metoda dostala na po¢atku 90.
let z USA prostiednictvim zahrani¢nich odbornikd, kteti s ni méli jiz 30 leté
zkuSenosti. Pro potieby prace autorka uvadi jen stru¢ny ndhled na mediaci a

jako jednu z moznosti prace s rodinou v konfliktu.

Siskova (2012) definuje mediaci jako alternativni feSeni sporu, resp.
mimosoudni vyjednavani, které je v sou€asnosti pfedstavovan tfemi hlavnimi
sméry. Jde o mediaci facilitativni, evaluativni a transformativni. Hol4a (2011)
mluvi o ukotveni mediace pomoci teorie konfliktu a teorie interakce
(komunikace). Podle Holé konflikt zkouma ptedmét a teorie interakce vztahy a
proces mediace. Mezi zékladni principy této metody patii dobrovolnost,
diivérnost a divéra, orientace na budoucnost, pochopeni odliSnosti stran,
hledani novych alternativ feSeni konfliktu. Velmi dilezitd je nestrannost a
objektivita mediatora, ktery dba na vyvazeny piistup k obéma ucastnikiim.

Dal$im principem je svoboda v rozhodovani, ptevzeti odpovédnosti a cil.

Zakladni principy mediace — zprostfedkovaného vyjednavéani a feSeni
sporil - jsou vyuzitelné i pfi rozvodech a dalSich soudnich vécech péce o

nezletilé déti. Siskova (2012) vychazi z pozitivnich zkuSenosti s rodinnou
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mediaci v nékterych zemich, které ukazuji, Ze mimo jiné dochézi k redukovani
konfliktl, k zajisténi kontinuity osobnich kontakti mezi rodi¢i a détmi, k
redukovani doby pro urovnani konflikti 1 snizovani spolecenskych a

ekonomickych nakladi na rozvod.

V praci s rodinou je podle Holé (2011) vyuzivana pfedev§im mediace
transformativni zalozend na posilovani pravomoci jednotlivych stran, podle
Siskové (2012) vychazi z poznani potieb a zajmu. Proto je nejéastdji vyuzivana
v psychologii a casto v rodinnych sporech, napiiklad v konfliktu rodict
0 vymezeni prav a povinnosti ke spole¢nému ditéti, resp. k feseni porozvodové
péci o dité. Tento zplisob mediace umoziuje zmeény v postojich ucastnikd
béhem procesu mediace. Navazuje na facilitativni mediaci s cilem vzajemného
pochopeni a poznani postoji i potfeb druhého, aniz by bylo tfeba souhlasu.
V piipadé rodicl, ktefi se rozchéazeji a prestavaji byt partnery, zistavaji nadale
rodici. Jejich osobnosti se neméni, ale mohou v diisledku mediace respektovat
své nove role, pochopit postoje druhého rodice a jsou schopni nékterych dohod

v z4jmu jejich nezletilého ditéte.

Mediace je sluzba placena a pro mnohé rodiny se stava hiife dostupnou.
Asociace mediatori upiesnuje dal$i podminky, mezi které patii i Casova
naro¢nost mediace. Zpravidla jedno sezeni u mediatora trva tii hodiny a jeho
cena muze byt az tii tisice korun a platba je provedena po sezeni

(Www.amcr.cz).
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4 DUM TRi PRANI

,, Pomahat détem znamena pomoci celé rodiné (www.dumtriprani.cz)

Sluzby rodindm tykajici se pomoci v narocné situaci, kterou rozchod
rodict bezesporu je, poskytuji rizné instituce a organizace. Dum tii ptani (dale
jen D3P) je nestatni neziskova organizace, ktera od roku 2003 poméha détem a
jejich rodindm tyto ndrocné Zivotni situace zvladdnout. Kapitola je zaméfena
pravé na toto zafizeni s ohledem na dalsi ¢asti prace, které se na n¢j odkazuji.

Také vyzkumna ¢ast prace vychazi ze zkusenosti odbornikli této organizace.

4. 1 Vznik organizace, jeji poslani a legislativni

zakotveni

Legislativné je pasobnost Domu tii pfani vymezena zdkonem
¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, na jehoz zaklad¢ maji
pracovisté povéfeni vykonavat socialné-pravni ochranu déti (SPOD), a
zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. V ramci povéteni SPOD je
¢innost Domu tfi pfani orientovdna na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a
ptedchazeni jejich vzniku, na odborné poradenstvi pro péci o déti, na socidlné-
vychovné ¢innosti a na provoz zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
(ZDVOP). Dale je Dim tii pfani poskytovatelem socidlnich sluzeb krizova
pomoc, socialné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi a socialni rehabilitace

(www.dumtriprani.cz).

4. 2 Jednotliva pracovisté Domu tri prani

Tato kapitola vénuje jen stru¢nému piedstaveni jednotlivych pracovist
D3P. Jsou zde uvedeny informace, které autorka s ohledem na cil prace

povazuje za nezbytné.
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Jako prvni zafizeni Domu tfi pfani byla zaloZzena pobytova ¢ast, Dim
Premysla Pittera pro déti (dale jen DPPD), ktery doposud funguje jako
krizové zatizeni zamétfené na intenzivni praci s ditétem a rodinou v situaci, kdy
dit¢ z rGznych divodi nemlze setrvat doma. Cilem pobytu ditéte
v DPPD je jeho navrat zpét domt, do prostiedi, které je jiz bezpecné, sanované
a osetfené. Registrovanou sluzbou je zde krizova pomoc a socidlni rehabilitace

(vyro¢ni zprava D3P, 2014).

Poslanim Ambulantné terénniho centra (ATC) je pokracovat v praci s
rodinou (po ukonceni pobytu) a pozitivni zmény pomoci udrzet a rozvijet.
Mezi uzivatele sluzeb ATC patii také rodiny, u kterych je indikovana
ambulantné-terénni spoluprace ve smyslu sanace rodiny, poradenstvi,
socioterapie apod. Specifickou cilovou skupinou ATC se staly déti a rodiny

ohroZené problematikou rozvodu a rozchodu.

Centrum pro déti Mezipatro vzniklo jako potieba podpory déti, které
7iji v ndrocném prostiedi, a které jsou dlouhodobé potencidlné ohrozeny. Tyto
déti jsou kontinudlné podporovany nejen v individudlnich socidlné
terapeutickych konzultacich, ale prostiednictvim riznych volno€asovych
aktivit. Lektofi téchto aktivit jsou odbornici s terapeutickym presahem, a tim se
vyuziti volného Casu pro zminéné déti 1i$i od béZnych krouzkl a oddilt v
jinych institucich ¢i zatizenich.

VSechna zatizeni jsou spolu tzce propojena, intenzivné spolupracuji a
ve spolupraci s jinymi institucemi se podili na hjeni z4jma a prav déti v
souladu s Vseobecnou deklaraci lidskych prav a Umluvou o pravech ditéte.
S tim zaroven souvisi intenzivni spoluprace s rodi¢i téchto déti, s cilem zajistit
détem bezpecné prostiedi, kde mohou déti zdravé vyrtstat. Plsobnost
organizace je pfedeviim celoprazska, s pfesahem i do jinych kraji celé Ceské

republiky. Své sluzby poskytuje bezplatné.

4. 2. 1 Ambulantné terénni centrum

terénni centrum (ATC). Jeho ¢innost je zaméfena na déti do 18 let a pfedevSim
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na rodice, jejich rodicovské kompetence a vztahové problémy v rodin€.
Registrovanou sluzbou jsou socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
(SAS). Cilem prace byva zmapovani aktudlni situace a potteb celé rodiny,
ptedev§im déti. ATC poskytuje odborné konzultace rodi¢iim i détem podle
spole¢né vytvofeného individualniho planu, pravidelné vyhodnocuje zmény, ke
kterym v rodin¢ dochazi. Dilezitou soucasti je intenzivni podpora a
poradenstvi jednotlivym c¢lenlim rodiny 1 dalSim rodinnym ptislusnikiim nebo
osobam, které se na péci o dité€ podileji. Centrum tzce spolupracuje s dalSimi

odborniky, resp. institucemi v radmci socialné pravni ochrany déti.

Principem sluzeb v ATC je prace na zlepSeni rodic¢ovskych kompetenci,
na stabilizaci vztahit v rodin€, na pravidlech souziti, pokud dojde ke
konfliktim mezi rodicem a dospivajicim ditétem. Jednou ze sluzeb ATC je
provazeni rodiny pii asistovaném kontaktu ditéte s rodi¢em, se kterym se dité
nevida, nebo ho odmita. Této sluzb¢ je vénovana dalsi kapitola prace. Doba, po
kterou je rodina v pé¢i ATC, se ruzni. Kontrakt se zdkonnym zastupcem — tedy
rodicem nebo pecujici osobou — je uzaviran na dobu 2-6 mésicii. Pokud to
situace ditéte, resp. jeho rodiny vyzaduje, mize byt tato doba prodlouZena.
Vyjimecné to pak byva doba delsi nez 1 rok. Multidisciplinarni tym sestaveny
ze socidlnich pracovnikli, psychologa a specidlniho pedagoga je obvykle v
kontaktu s pracovniky OSPOD, dal§imi odborniky (napt. détskymi psychology
nebo psychiatry, soudci, pediatry, pracovniky pedagogicko-psychologickych
poraden, ale téz se Skolami — tfidnimi uciteli nebo vychovnymi poradci).
Odborny tym pracuje se socidln¢ terapeutickymi technikami, resp. s technikami
rodinné terapie a predevsim s pomoci techniky rodinné mediace. VSichni
pracovnici centra prochdzi sebezkuSenostnim vycvikem a jsou vzdélani v
pfislusném oboru na vysokoskolské urovni. Podobné€ je to i na dalSich

pracovistich D3P.
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5 ASISTOVANY KONTAKT

Tato kapitola je zaméfena na asistovany kontakt (AK) na zakladé¢
zkuSenosti, které autorka nasbirala pfi praci v organizaci Dim tii pfani.
V literatuie je téma asistovaného kontaktu popsdno jen okrajové. Pojem
asistovany kontakt neni pouzivan dlouho. V legislativé i mnohych odbornych
¢lancich je kontakt rodice s ditétem v tomto smyslu nazyvan ,,asistovany styk*

(napt. Metodické doporuceni MPSV, 2009).

Pojem asistovany styk nebo asistovany kontakt neni v dostupnych
materialech, at’ odbornych ¢i legislativnich, jednozna¢né definovéan. Podle
Gardnera (2010) jde o asistenci odbornika pii styku ditéte s rodicem, ktery je
dité¢tem odmitan, nebo je ditéti v tomto styku pecujicim rodi¢em branéno, a to
v z4mu ditéte. Jiné zdroje uvadi, je asistovany kontakt doporucuje statni
autorita (tedy soud nebo OSPOD) na ochranu opravnénych zajmu ditéte. V
nekterych piipadech miize soud urcit misto styku ditéte (mimo bydlisté) s
rodicem a uloZi asistenci pii tomto setkani. Velmi Casto ulozi takovou asistenci
organim socialné pravni ochrany ditéte (OSPOD) nebo organizaci, kterd
takovou sluzbu poskytuje (napt. D3P). Podle metodickych doporu¢eni MPSV
(2009) neni ucast pii styku ditéte s rodicem upravena zadkonem ani jinym
pravnim predpisem. Z toho vyplyva, Ze asistence OSPOD pfi realizaci styku
rodi¢e s ditétem nespada pod rozsah socialné pravni ochrany ditéte, kterd je
témto organy povinné zajiStovana. Pritomnost odbornika nebo pracovnika
OSPOD pfi styku ditéte a rodi¢e je mozna a ptipustna jako jedna z metod

socidlni prace s rodinou (Metodické doporuc¢eni MPSV, 2009).

Nejblize k vymezeni pojmu je novy Obcansky zakonik, ktery fika:
., V¥kon prava rodicit udrzovat osobni styk s ditétem nemohou rodice sveérit jiné
osobé. Dite, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat s druhym
rodicem v rozsahu, ktery je v zdjmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ md pravo
stykat s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze,; soud také miize
urcit podminky styku, zejména misto kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby,
ktere se sméji, popr. nesméji styku ucastnit. Rodic, ktery ma dité v péci, je
povinen dité na styk s druhym rodicem radné pripravit, styk ditéte s druhym

rodicem rdadné umoznit a pri vykonu prava osobniho styku s ditétem v
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potrebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat. Rodic, ktery ma dité v
péci, a druhy rodi¢ se museji zdrzet vseho, co narusuje vztah ditéte k obéma
rodicum nebo co vychovu ditéte ztéZuje. Brani-li rodic, ktery ma dité v péci,
bezduvodné trvale c¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je takové
chovani ditvodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodici ma mit dité

ve sve peci. “ (§ 888, § 889 Sb., zakon ¢. 89/2012, Obcansky zdakonik)

V Domé tfi pféani, je tato sluzba poskytovdna rodindm v rozvodu,
rozchodu nebo péstountim, kteti maji ze zdkona povinnost zajistit kontakt
ditéte s biologickymi rodici. Kontakt s rodinou je obvykle doporu¢ovéan organy
péce o dit¢ (OSPOD) nebo dokonce nafizen soudné. Na zaklad¢ zkuSenosti
prace ATC autorka predpoklada, Ze rodie nejsou k procesu sluzby motivovani
stejné a k praci na obnové kontaktu ditéte s odcizenym rodi¢em maji rozlisny

postoj. To se tyka predevs§im rodice, ktery ma dité v péci.

Jak bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, projevy ditéte i pecujiciho
rodi¢e mohou mit riznou podobu. Odcizeny rodi€ je pro spolupraci v procesu
AK vétsSinou motivovan siln€¢, na druhou stranu ma sklon vytvaret
na poskytujici organizaci a OSPOD tlak. Ten Podle Turnovské (2012) vychazi
ze silné frustrace dlouhodobé absence kontaktu s ditétem, od tydnt az po rok ¢i
dva. Cilem asistovaného kontaktu je obnova kontaktu, resp. vztahu ditéte
s rodi¢em, se kterym se dit¢ nemtize nebo nechce vidat v disledku konfliktu
rodiét v obdobi rozvodu nebo po ném. Cerna (2001) uvadi, Ze dité by mélo mit
kontakt s obéma rodici, kdykoli je to mozné. A sami rodi¢e by se méli snazit

cilen¢ si vychazet vsttic, byt flexibilni, aby ditéti tento kontakt umoznili.

5. 1 Dité v asistovaném kontaktu

S odkazem na ptedchozi kapitolu, ktery zahrnuje principy asistence pii
setkani ditéte s tzv. odcizenym rodi¢em je tato kapitola zamétena na dité a jeho

projevy v prubé¢hu AK. Autorka zaroven vychazi z praxe sluzby v D3P.

Podle Metodiky prace s rozvodovymi rodinami Ambulantné terénniho
centra (Dim tifi ptfani, 2014) byva asistovany kontakt nejcastéji rodiné

doporucen organem socidlni péce (OSPOD) nebo nafizen soudem. To se stdva
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v situaci, kdy rodice nejsou schopni dohody a sluzbu nejsou ochotni podstoupit
z vlastniho rozhodnuti. Zaroven zde sehrava roli postoj obou rodicu i ditéte v
dob€ po rozvodu s tim, Ze svlij vyznam ma v tomto ohledu délka a intenzita
sporu rodicu, resp. to, jak dlouho se dit€ s rodicem nevida. Gardner uvadi, ze
,,...potreba ditéte navstévovat rodice, kterého navenek odmita, je silna, a to
navzdory vsem projeviim nerudnosti” (Gardner, 2010, s. 70). Mluvi zde
o hluboké vazbé ditéte s tzv. zavrZzenym rodi¢em s obavou, ze se tyto vazby
vlivem dlouhodobé absence kontaktu pfiliS rozvolnily, a tim doslo
ke vzajemnému odcizeni. Zarovei se dit¢ obvykle boji dat najevo své potieby a
ptani, aniz by zranilo city pecujiciho rodice, nebo se konfrontovalo s tim, zZe
vlastn¢ zrazuje rodiCe, kterého vytrvale odmitd. Podle Gardnera (1998) dite
indoktrinujiciho rodice ,,nemiluje®, protoze ho ptipravuje o lasku a naklonnost
druhého rodice. Pro dit¢ byva tento stav velmi naro¢ny a uvitd jakoukoli
Lautoritu®, kterd jej ,pfinuti zapojit se znovu do vztahu s odmitnutym
rodi¢em. Pro terapeuta provazejiciho dité i rodice je zasadni védomi kliCovosti
jeho role autority, kterou dité potfebuje jako ,,vymluvu® k tomu, Ze ,,musi*
navstivit zavrhovaného rodiCe. Terapeut na sebe piebird odpovédnost za
,vynuceny* kontakt ditéte s odcizenym rodicem s védomim, ze dit€¢ nemusi mit

takovy strach z reakci pecujiciho rodice.

Matéjcek (2002) naproti tomu uvadi, Zze nuceni ditéte ke kontaktu
s odmitanym rodi¢em muze vztah ditéte k tomuto rodi¢i jesté zhorsit. ,,Pri
velke détské sugestibilite, ktera trva az do véku kolem deviti let, je skutecné
snadné vzbudit napriklad strach z otce, ktery ma prijit na navstévu, zkreslit
vzpominky na babicku a dédecka, navodit podezieni viici otcove partnerce
nebo matcinu novému partnerovi apod.* (Matéjcek, 2002, s. 51). Takové
vitézstvi, kterého zdanlivé dosahne jeden rodic proti druhému, je velmi vratké.
Dit¢ zahlcené nepravdami, rafinovanymi polopravdami je nasledné uvadéno do
role jakéhosi ,stitu” v konfliktu rodic. Tato role mu nepfislusi, nemiize ji
rozumeét. Stava se jakymsi soudcem dospélych, nebo dokonce mstitelem za
bezpravi pachaného na jednom z rodi¢li, nebo divérnikem ve vécech nalezicim
dospélému svétu. Dité¢ je tim velmi ohrozeno. Podle Matéjcka (2002) plati
psychologicka poucka, kterd pravi, Ze pokud do Zivota ditéte jednou vstoupi 1zi

a polopravdy, bude mit sklon v tomto modelu nadéle setrvat. Bakalar (1996)
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zastava nazor, ze dit¢ je ve vyhroceném konfliktu rodi¢li schopno potvrzovat
vysadni postaveni a ochranu pecujiciho rodice. Jakykoli tlak je podle né&j pro
dit€¢ a jeho vztah k odmitanému rodic¢i dal§im divodem k tvrd§imu odmitani

kontaktu.

Turnovské (2012) zpochybiiuje cely proces AK jako extrémni zatéz pro
dité, které se v konfliktu rodici nemize dobfe orientovat. Asistovany kontakt
povazuje za malo ucinny prostiedek k ndpravé vztahu ditéte s odmitanym
rodi¢em a preferuje predchozi mediaci rodict, ktera by méla byt povinna. Jako
argument uvadi napiiklad Cochemsky model, ktery mé za cil donutit rodice k
dohodam o dal§im fungovani rodiny v zajmu ditéte. To je nasledné uSetfeno

neadekvatniho tlaku, ktery v AK byva pro dit€¢ ohrozujici. Vice k tématu

Cochemského modelu 1ze najit naptiklad na www.cochem.cz.

5. 2 Asistovany kontakt v Domé tri prani

Tato podkapitola jen struéné popisuje fungovani sluzby asistovaného
kontaktu v organizaci. Autorka povazuje za nezbytné uvést ji pro naplnéni cile

prace.

Sluzba AK v Domé tfi pfani doplituje praci s rodinou jiz ve fazi, kdy
dit¢ odmitd k jednomu z rodict dochdzet, nebo s nim komunikovat. Jak je
uvedeno na zacatku této kapitoly, cilem sluzby je obnovit kontakt ditéte
s odmitanym rodi¢em a ndsledné vylepSit vzajemny vztah tak, aby se dité

s rodi¢em vidalo v béZném prostiedi (www.dumtriprani.cz). V ATC je sluzba

nabizena od roku 2007 a ro¢né provazi procesem cca 10 az 15 rodin. Tym
pracujici s rodinou v procesu AK je obvykle slozen ze socidlniho pracovnika,

psychologa nebo specialniho pedagoga.

Zakladem procesu je ptiprava rodiny, kterd zahrnuje sezndmeni se ¢leny
rodiny a nastaveni zékladni pravidel procesu (sem patii i pisemna dohoda o
spolupraci). V zasad¢ se jednd o zmapovani rodinné situace, ziskavani vSech
dostupnych a pro sluzbu dulezitych informaci o rodin€. Piiprava je soustfedéna
ptedevsim na dité, jeho adaptaci v zafizeni. Pfiprava s rodici podléha struktute,

kterd je obecné¢ popsana v Metodice prace s rodinami v rozvodu
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(www.dumtriprani.cz).

Pokud je rodina pfipravena, je umoznéno prvni setkdni ditéte
s odcizenym rodi¢em. AK probiha ambulantné, na pracovisti ATC, trva
obvykle 1 hodinu. V individudlnim pldnu rodiny je zaroven stanoven pocet AK
a na konci téchto setkani ptichazi zhodnoceni prace s obéma rodici, ptipadné je
naplanovano pokracovani sluzby. To je opet ramovano ¢asem nebo poctem AK
a paralelnich konzultaci s rodi¢i. Cilem takovych konzultaci je pribézné
vyhodnocovani ucinnosti sluzby z pohledu rodict i ditéte. V tomto ohledu je
bézné, Ze se postup v dalsi fazi prace s rodinou miize podle potieb a zajmi
ditéte ménit. Sluzba je ukoncena u kazdé rodiny jinak a v jiném Case s ohledem
na narocnost procesu a specifika té které rodiny. ZaleZi na uspéSnosti kontaktu
ditéte s odcizenym rodicem a na dobé, po kterou rodina do ATC dochazi.
Postupy a plany prace s rodinou jsou stanovovany ve spolupraci s rodici i
ditétem a fize ukonleni tedy neni pfedem dana. Ridi se obecnymi pravidly

podle Metodiky prace s rodinou v rozvodu (www.dumtriprani.cz).

5. 3 Osobnost terapeuta v asistovaném kontaktu

Zkugenosti se sluzbou AK v CR jsou podobné, piesto v nékterych
ohledech rozdilné. Mnozi odbornici se shoduji na tom, Ze rozdily vyplyvaji z
nedostatkll v legislativé, resp. v neduslednosti prace soudl a organi péce o
dité. V praxi je podle autorky mozné sledovat vice ¢i mén¢ alibisticky postoj
jednotlivych instituci, coz nasledné nejvic postihne dité, jehoz zdjmy nejsou
dobte ochranény.

Podle Gardnera (2010) by mél s rodinou pracovat jediny terapeut.
smyslu tvoii stale jednu rodinu. Pro dité stale napliuji roli matky a otce, ktefi
se cilen¢ orientuji na dité. Gardner fik4, Ze to neni situace, kdy by kazdy ¢len
rodiny mél mit svého terapeuta. Na prvni pohled je sice dulezité, aby byly
zohlednény individualni potteby c¢lenii rodiny, ale tento postup neni tak u¢inny.
Spoluprace srodinou vyzaduje jednotnost bez moZnosti antagonistickych

subsystémli uvnitf ni, coz ve svém diusledku miZze vést k posileni
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patologickych vztahli, které podporuji pravé rozvoj syndromu zavrzeného
rodic¢e (Gardner, 2010). Podle Gardnera potiebuje mit terapeut informace od
obou rodict, aby mohl nahlédnout situaci v roding€ objektivnéji a poznat, kdy se
u ditéte jedna o manipulaci. Jen tak miiZe terapeut pochopit procesy v rodin€ se

syndromem zavrZeného rodice.

V kazdém ptipad¢ je v praci s rodinou v procesu AK role provazejiciho
pracovnika klicova (Gardner, 2010). Na druhou stranu naptiklad MatouSek
(2005) tik4, ze role jediného provazejiciho terapeuta mize mit své limity. V
tomto smyslu uvadi, ze klient, v tomto pfipad¢ rodi¢, mize hledat v terapeutovi
svého spojence, pfiznivce. Pracovnik miize byt rodi¢em vniman jako nadéjny
spojenec, ktery jediny pochopi té€zkosti, jimiz prave tento rodi¢ prochazi. Je to
proto, Zze takovy pracovnik disponuje zkuSenostmi a v ramci prace s rodici
poskytuje nutnou podporu. Je zasadni, aby pracovnik, ktery rodinu provazi,
umél definovat svou roli v praci s rozchazejicimi se partnery jako nestranny, a
podle toho i1 vystupoval. Chovani rodi¢ii, vzdjemné postoje mohou nabizet
ruzna vysvétleni. Turnovskd (2014) naptiklad uvadi, ze ve vztahu zavislejsi
partner muze mit sklon k chovani, které v partnerovi vyvolava odpor a
nedivéru. Terapeut ma za kol postoje rodict nehodnotit, usettit je kritickych
soudt, respektovat skutecnost, ze kazdy z nich se svou situaci zachazi podle
svych moznosti a schopnosti. Terapeut muze partnerim zprostiedkovat
pochopeni toho, co se za projevy skryva, jaké potieby jsou neuspokojeny, nebo
co mohou kazdy za sebe udé€lat pro zvladnuti situace (Bakalar, 2006).
Turnovska (2012) k tomu dopliuje, Ze podpory se dostava rodi¢iim 1 détem tak,
aby se rodina ve zménénych podminkach stala stabilni a rodice ziskali
sebedlvéru, sebeuctu, mohli uvétit ve vlastni schopnosti, dovednosti a diky

tomu opét prevzit odpoveédnost za zivot svilj a svych déti.
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VYZKUNMNA CAST

6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Ve vyzkumné casti diplomové prace jsem se zabyvala procesem
asistovaného kontaktu ditéte s odcizenym rodi¢em. Podnétem pro vyzkum byla
vlastni zkuSenost s procesem AK a z praxe vyplyvajici potieba pracovisté
ambulantné terénniho centra Domu tii pfani analyzovat G¢innost této sluzby.
Asistovany kontakt je poskytovan rodindm, které fesi porozvodovou péci o
déti, kdy v disledku stale ptitomného rodicovského konfliktu dit€¢ kontakt s
jednim z rodi¢t odmita.

V uvodu této €asti charakterizuji vyzkumny cil zahrnujici vyzkumnou
otazku, dale metodologii vyzkumu a popis zkoumaného souboru, resp. popis

vyzkumné situace.

6. 1 Cil vyzkumu

V teoretické ¢asti prace jsou popsany zmény v pojeti rodiny v nasi
spolecnosti. Vyskyt jevu, ktery odbornici nazyvaji odcizeny nebo zavrzeny
rodic, je stale Cast&jsi. V zajmu ditéte a zachovani bezpecnych vztaht v rodiné
je asistovany kontakt jednou z moznosti, jak tento stav ovlivnit nebo zménit.
Hlavnim cilem vyzkumu diplomové prace byla identifikace klicovych faktora,
které proces asistovanych kontaktii ovliviiuji, jejich ucinnost, resp. rizikovost
pro ucastniky procesu z pohledu poskytujiciho odbornika. Na tomto zakladé
bude mozné formulovat navrhy pro pfipadné zmény v nastaveni sluzby v
Domé¢ tii ptani a navrhnout sté¢zejni body pro tvorbu metodiky sluzby AK ve
zminéném zafizeni.

K tomuto ucelu jsem zvolila zakladni vyzkumnou otdzku:

Které faktory sluzby AK jsou z pohledu poskytujiciho pracovnika

ucinné?
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6. 2 Metodologie vyzkumu

Pro studii jsem pouzila kvalitativni ptistup, ktery povazuji pro dosazeni
cilt za relevantni. ,, Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a problémui
v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZeny
na hlubokych datech a specifickéem vztahu mezi badatelem a ucastnikem
vyzkumu. Zamerem vyzkumnika provadeéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci
celé rady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozZivaji

a vytvdreji socidalni realitu* (Svaficek a kol., 2007, s. 17).

Podle Dismana (2002) kvalitativni vyzkum pomaha porozuméni
pozorované reality. Povazuje induktivni postupy kvalitativniho vyzkumu
za patrani po jakékoli struktufe, kterd existuje v proménnych zajmu badatele.
Je velmi u¢innym néstrojem pro studium subjektivnich pohledii respondentt.
Disman dale rozvadi tuc¢innost kvalitativniho vyzkumu s tim, ze vybér
proménnych neni provadén vyzkumnikem, ktery na zdkladé¢ odpovédi
participantll vyzkumu redukuje data, o nichz de facto rozhoduji dotazované
osoby. Zaroven upozoriiuje na fakt, ze vzhledem ke slabé standardizaci ma
kvalitativni vyzkum nizkou reliabilitu. ,,Slaba standardizace kvalitativniho
vyzkumu, volnd forma otazek a odpovédi nevynucuje takova omezeni, kterd
existuji v kvantitativnim vyzkumu. Potencidlné proto muze mit kvalitativni

vyzkum vysokou validitu “ (Disman, 2002, s. 287)

6. 2. 1 Metodika sbéru dat

Pro ziskani kvalitativnich dat jsem vyuZzila metodu polostrukturovaného

rozhovoru s pracovniky Domu tii pfani, kteti sluzbu poskytuji.

Disman (2002) uvadi, ze takovy rozhovor je interakci mezi tazatelem a
respondentem, pro kterou ma tazatel jen obecny pladn. Tento plén vSak
nezahrnuje cely vycet otdzek, jejich znéni ani jejich potadi. Podle Miovského
(2006) je metoda polostrukturovaného rozhovoru nejrozsifenéjsi metodou
ziskavani dat, kterd je definovana vytvoienim struktury specifickych otadzek a
ty jsou pak vysvétlovany a dopliiovany pomoci otevienych otdzek. VytéZnost

takového rozhovoru je za danych podminek $ir§$i nez u rozhovoru plné
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strukturovaného. Soucasné jsem se nechala inspirovat metodou obsahové
analyzy, kterd ,,..je chdpana jako siroké spektrum dilcich metod a postupii
slouzicich k analyze jakéhokoli textového dokumentu s cilem objasnit jeho
vyznam, identifikovat jeho zvildstnosti, pripadné urcit jeho strukturu‘
(Miovsky, 2006, s. 238). Pti analyze rozhovoru je v kvalitativnim vyzkumu
potfeba neopominout limity mluveného projevu respondenta (Corbinova,
Straus, 1999). Do nich patii veskeré neverbalni projevy, pocity, resp. afektivni,
prostorové ¢i materidlni aspekty, které se v rozhovoru promitaji jen okrajovée a
k obsahu sdéleni mohou mit vztah. Muze tim byt sniZzena komplexnost
ziskanych udajt.

Vzhledem ke specifickému okruhu respondenti (zkuSenosti s
poskytovanim konkrétni sluzby v rdmci jednoho konkrétniho pracovisté) jsem
vychazela z predpokladu, ze odpoveédi respondentii se mohou v mnohém
podobat. Proto jsem ziskana data zpracovala formou analyzy otevieného
koédovani. Podle Strausse a Corbinové (1999) je oteviené kodovani technika,
ktera byla vyvinuta v ramci analytického piistupu zakotvené teorie. Jde o
oznaceni a naslednou kategorizaci pojmti, coz je proces seskupeni pojmi, které

by mohly mit podobnost se stejnym jevem.

Pomoci oteviené¢ho koédovani téchto odpovédi mohu v prvni fazi
vyhodnoceni rozhovort identifikovat pfislusné tematické okruhy, k nimz bude
mozné pfifazovat jednotliva dil¢i sdéleni respondentek a takto vzniklé soubory
sdéleni analyzovat ve smyslu vyzkumné otazky. Zajimal mé vyhradné pohled
zainteresovanych pracovnikl na asistovany kontakt jako na dtsledek problému

odcizeni rodi¢e a pozitiva ¢i negativa sluzby AK.

6. 2. 2 Pilotni rozhovor

Otazky polostrukturovaného rozhovoru jsem pfipravila piedem.
Pro ptehlednost a srozumitelnost rozhovoru jsem se rozhodla pro pilotni
rozhovor, ktery se mnou provedla vybrana souc¢asné pracovnice centra. Cilem
pilotdize bylo zmapovani vhodnosti schématu a rozsahu otazek, jejich

zaméienosti a srozumitelnosti. 1 proto jsem se proptjcila roli respondenta,
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abych zjistila, jak kladené otazky plsobi na mé¢ osobné. Pilotni rozhovor
probéhl na pracovisti Ambulantné terénniho centra Domu tifi piani a byl
nahravan. Pro prehlednost jsem cely rozhovor piepsala, pfipominkovala a
dasledné zhodnotila informace vice a mén¢ dulezité pro vyzkum. Analyza
rozhovoru poskytla vystupy tykajici se predevSim srozumitelnosti otdzek a
jejich mnozstvi.

Z pilotaze vyplynulo, Ze mnozstvi otazek je zavad¢jici, coz by pfineslo
nedostatky ve struktufe dotazovani, které by bylo zahlcujici a nejasné. Zaroven
bylo z rozhovoru patrné, ze otazky nemohou byt poklddany v pfesném znéni a
v pifedem pfipraveném potadi a v dalSim zkouméni bude lepsi zvolit spise
oblasti otazek, podle kterych se budu respondentek ptat (viz. nize). Na zaklade
toho bylo mozné otdzky (tzn. jejich znéni 1 po€et) pozménit tak, aby rozhovor
byl srozumitelny, veSel se do ¢asového limitu, ktery jsem piedpokladala
na maximalné¢ 45 minut, a bylo mozné odpovédét na vSechny pro vyzkum

dulezité oblasti.

6. 3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Zkoumany soubor tvofily pracovnice, které v Ambulantné terénnim
centru Domu tfi pfani pracuji nebo pracovaly v poslednich ¢tyfech letech a
maji osobni zkuSenost s procesem AK. Vzorek je maly a byl vybran metodou
zamérného vybéru. Jednotlivé respondentky jsou oznaceny pismeny A — F

z ditvodu zachovéni jejich anonymity.

Pro piehlednost uvadim rozloZeni respondentek podle profesi a délky

praxe, kterou v praci s rodinami maji v tabulce €. 1.
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Tabulka €. 1 : profesni zafazeni a délka praxe respondentek v ATC

Respondentka profese Délka praxe

A Socialni pracovnice 12 let

B PsycholoZzka 3roky

C Sociélni pracovnice 10 let

D Socialni pracovnice a 20 let
psycholozka
Psycholozka 12 let

F Specialni pedagozka 15 let

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Prostfedi pro rozhovory jsem volila podle mistnich a ¢asovych moznosti
respondentek. Cilem bylo vytvofeni bezpecného prostoru a dosaZeni co

nejvyssi miry ditvérnosti pii rozhovoru.

Vyzkum probihal u vétSiny oslovenych v prostorach zatizeni Dim tii
prani, konkrétn¢ na pracovisti Ambulantné terénniho centra. Nekteré
z oslovenych respondentek jiz v Domé¢ tfi ptani nepracuji a rozhovor s nimi byl
veden v prostredi jejich bydlisté nebo na jinych mistech (naptiklad v kavarn¢).
Vsechny rozhovory byly se souhlasem respondentek nahravany na diktafon.
Zaroven byly vSechny informovany o vyuziti rozhovoru pro vyzkum v ramci

diplomové préce.
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7 VLASTNI VYZKUMNE SETRENI

Rozhovory s respondentkami byly provedeny v obdobi mésice dubna a
kvétna 2015. Byly nahravany na diktafon a nésledné pfepsany do pisemné
podoby tak, aby byly pfehledné a vyhodnotitelné. V nésledném ¢Eteni rozhovori
jsem vybirala sdéleni, kterda jsem povazovala za vyznamna. Pro zvySeni

objektivity jsem tento proces n¢kolikrat opakovala.

Vybrand sdé€leni jsem na zékladé obsahové podobnosti uskupila
do tematickych okruht, nosnych témat, kterd jsem zobecnila prostiednictvim
otevien¢ho kodovéani a na zdkladé¢ toho vytvofila a pojmenovala ptislusné
kategorie faktori, které podle respondentek ovliviiuji proces AK. Na zaklad¢
téchto vystupli bylo mozné porovnavat shody a podobnosti sdéleni
respondentek v kontextu zminénych kategorii a postupné je vyhodnocovat,

resp. vysledky interpretovat.

Na zaklad¢ pilotniho rozhovoru jsem otazky upravila a rozclenila
do nésledujicich Ctyt ¢asti:
« Uvodni &ast se tykala zakladniho piedstaveni a vymezeni role

respondentek v AK, resp. vymezeni sluzby AK.

* Druha ¢ast se zaméfila na vlastni nazor respondentek na proces AK
v Dom¢ tii pfani a na jednotlivé etapy asistovaného kontaktu, jejich
vyhodnocovani se zaméfenim nazédsadni faktory, které jsou

pro respondentky v AK klicové.

» Treti cast rozhovoru byla zaméfena na ucinné faktory procesu a na to,
co podle respondentek v procesu AK funguje a co nikoli, tedy co je
rizikové.

« Ctvrta &ast se tykala osobnich nazorti vztahujicich se k osobnosti
konkrétni respondentky, cilila na subjektivni hodnoceni sluzby AK,
pocity respondentky a na to, s ¢im nejsou respondentky zcela
spokojeny. V navaznosti na to byly otazky zaméfeny na doporuceni,
které by podle respondentek mohly sluzbu AK v D3P vylepsit, resp.
mohly zlepSit podminky pro jeji aplikovani.
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Otazky byly jednotlivym respondentkdm kladeny v pofadi, které
ovlivnila aktudlni atmosféra a prostiedi rozhovoru. Zaroven jsem si pfipravila
otazky vhodné pro doptavani v piipad¢ nejasnosti a upfesnéni odpovédi,
naptiklad: ,, Co myslis tim, kdyz Fikas... “, nebo ,,Je mozné uvést néjaky priklad
pro ilustraci? “, nebo ,,Jak to vypada, kdyz....* atp. Doptavani bylo v nékterych
pfipadech vhodnym zplsobem, jak odpovéd respondentky doplnit a Iépe
pochopit.

Znéni otazek je uvedeno v piiloze ¢.1.

Jednotlivé rozhovory jsou jsou uvedeny v ptiloze €. 2.

7. 1 Analyza a interpretace dat

Analyzu dat jsem provedla prostfednictvim ptepsanych a ,,0¢isténych*
rozhovort s pracovnicemi Ambulantné terénniho centra Domu tii pfani (viz
ptiloha €. 2). Data ziskand témito polostrukturovanymi rozhovory jsem na
zakladé¢ obsahovych podobnosti zafadila kategorii, které z odpovédi

respondentek vyplynuly:
* faktory ovliviwjici indikaci AK
* dulezite faktory procesu AK
* ucinné faktory v procesu AK
* rizika procesu AK
* zmeény a doporuceni pro proces AK

Nésledné jsem se zaméfila na hledani podobnosti ¢i rozdilnosti
ve sd€lenich respondentek. Piestoze jsem si védoma, ze v kvalitativnim
vyzkumu nema tabulkové vyjadieni vystupl Setfeni své misto, rozhodla jsem
se pouzit tabulky z diivodu lepsi piehlednosti témat. Tabulky jsou koncipovany
do sloupcti, ve kterych jsou uvedeny zobeciiujici témata, tedy zastieSujici
agregovand sdéleni, vztahujici se ke kategoriim (viz. vySe), ktera jsem
stanovila na zéklad¢ obsahové podobnosti v odpovédich respondentek. Jedna

se o dominujici faktory, které jsou respondentkami nejcastéji zmifovany a
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které povazuji ve vztahu ke jednotlivym okruhlim otazek za stézejni.
Podrobnéjsi rozbor sd€leni respondentek je uveden vzdy =za tabulkou a

respondentky jsou zde oznaCovany pismeny A—F .

7. 1. 1 Faktory ovliviujici indikaci asistovaného kontaktu

K faktorim, které vyznamné ovliviuji pribéh asistovaného kontaktu, se

respondentky v mnoha piipadech vyslovily v podobnych souvislostech.

Vétsina sdéleni uvadi, Ze pro zafazeni rodiny do sluzby AK povazuji
respondentky konflikt mezi rodi¢i a odcizeni ditéte od jednoho z nich a
preruseni kontaktu ditéte s timto rodi¢em jen za zakladni indikaci. Z vypovédi
respondentek je vSak zaroven patrné, ze povazuji intenzitu konfliktu, jeho
aktudlni fazi, v niz se rodice nalézaji, pro indikaci AK urcujici. Kromé toho je
podle sdéleni respondentek vyznamny postoj rodicl, se kterym do procesu AK
vstupuji. Jde o miru schopnosti vzajemného respektu rodici, resp. skutecnost,
kdo rodinu do sluzby doporucil. Podle respondentek to byva nejcastéji vnejsi
autorita jako je soud nebo OSPOD. Soucasné a stejn¢ duilezitd je podle
respondentek motivovanost rodi¢i s odbornym zafizenim spolupracovat a AK
povazuji za jednu z mala moznosti, jak prolomit bariéry rodicovského
konfliktu v z4jmu ditéte, a to na bezpecné ptidé za pritomnosti odborné opory.

Faktory indikovanosti rodiny do sluzby uvadi tabulka ¢. 2.

Tabulka €. 2 : Vyznamné faktory ovliviiyjici indikovanost rodiny pro AK

Faktory indikace

Faze a intenzita konfliktu rodi¢u

Motivovanost rodi¢l ke spolupréci s instituci

Dobrovolnost vstupu rodi¢i do AK

Vzijemny respekt rodict

Zdroj : autorka prace, 2015 (vlastni Setfeni)
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Respondentky se zasadné shoduji na vyznamu intenzity konfliktu mezi
rodici, ktery je pro indikaci sluzby AK urcujici.
e ,,..urodin v tezkéem konfliktu se nema delat rozhodnuti, dokud v tom

konfliktu jsou, soud rozhodne ve fazi vzajemné hostility, a rodice vidi

Jjen sebe, ne potreby ditéte, je to past, ktera situaci jeste zhorsi... “ (D)

* Zalezi na mire nepratelstvi, zavilosti a uzavienosti, jestli je viibec
mozny prostor ke zmene, to je zaklad... AK je indikovan hlavné pro ty,
kteri maji tzv. otevieno, to znamend, jak moc tomu véri a jak jsou

motivovani néco zmenit*“ (E)

Z vyse uvedeného je patrné, ze faze konfliktu mezi rodi¢i je podle
nazoru respondentek potenciondlnim zékladem k vytvofeni nebo nevytvofeni
prostoru pro zmény, piedev§im v postojich vici druhému rodici. V souvislosti s
tim se respondentky shodly na pottebé zakladniho vzajemného respektu rodicii,
ktery pak mize vést k vytvoreni zminéného ,,prostoru” ke zméné, coz se
zaroven projevi na jejich motivovanosti do sluzby AK vstoupit. Zaroven
respondentky povazuji za dulezitou schopnost ndhledu rodi¢ti na vzajemny

konflikt, na jeho intenzitu.

*  AK by méli oba rodice povazovat za smysluplny, a tedy ani jeden

nebranil tomu, aby dité bylo v kontaktu s obéma rodici a mohlo se s

nimi pozitivné identifikovat“ (A)

* , Rodice totiz situaci velmi casto nenahlizi. Pak je to moznost, aby se
dité videlo s rodicem, s nimz se bezné nevida nebo ho dokonce odmita,

a to je pod vlivem pecujiciho rodice. “ (C)

Podle respondentek je v procesu AK dilezitd prace s celou rodinou.
Nékteré z oslovenych zastavaly nazor, Ze rodice jsou odpoveédni za psychicky
vyvoj svého ditéte, a nem¢éli by tedy sva nedorozuméni ¢i spory mezi sebou
fesit pied détmi. VétSina respondentek se vztahovala k zacatku spoluprace s
rodici a ditétem s tim, ze nahled rodi¢ii na spor a jeho mozné dusledky pro dité
se snazi mapovat hned v tvodu sluzby, tedy béhem piipravy a tvodnich
setkanich s rodi¢i. Soucasné nekteré z respondentek doplnily, ze spolené s
rodi¢i pojmenovavaji cile sluzby a jeji ¢asovou narocnost, resp. jeji omezeni.

To nésledné zapisuji do dohody o poskytovani sluzby, ktera je podle nich
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obecna a plati pro vSechny typy sluZzeb v Ambulantné¢ terénnim centru.

Na zplisobech navazani spoluprace a zpusobech, jak byva rodina

do sluzby obvykle doporucena, se respondentky vétSinou shodovaly.

* , Vkazdém pripade se k nam rodina dostala na doporuceni soudu nebo
OSPOD s tim, ze chteji predejit umisteni ditéte do ustavu, napriklad
kdyz dité utikalo, protoze se mélo sejit s rodicem, nechtélo rodice videt
a délalo potize. “(D)

* ,, Proces je postaven na tom, Ze rodice prijdou a pracovnik si vytvori
nejakou predstavu, jak rodina fungovala do té doby, pak je priprava
ditete, které dochdzi nékolikrat, aby si zvyklo na prostiedi, na
pracovnika ktery ho bude provazet...” (E),, V uvodu je zcela nezbytné
zmapovani rodinné situace tak, aby bylo ziejmé, Ze AK je v daném
pripade smysluplny. A také zmapovani rizik a prileZitosti je zasadni pro
dalsi prubeh AK. * (A)

* , Myslim, Ze vétsina rodin se umi dohodnout ... jen malé procento, asi
10% rodin, zatizi tolik odbornikii, Ze prebirame odpovédnost za rodice,
u AK vychazim z jejich odpovédnosti , a to transparentne, kdo za co

zodpovida, co miize délat.. (D)

Vstup rodiny do sluzby AK je podle respondentek ovlivnén ptistupem
rodict, a zaroven tim, jestli pfisli sami a dobrovolné nebo byli doporuceni
vnéjsi autoritou (OSPOD nebo soud). Respondentky zde mluvi o potencidlnim
tlaku orgdnii péce o dité na rodice. Nekteré se domnivaji, Ze motivace rodiclt
neni v mnohych ptipadech dobrovolna a autentickd. V ptipadé rodica v tézkém
a dlouhodobém konfliktu respondentky neptedpokladaji motivovanost jednoho
z nich, resp. motivace jednoho je vétsi a druhy z rodicl neni motivovan viibec.
Tento ptiklad dokladuji slabou motivovanosti rodice, ktery ma dit¢ aktudlné v
péci a ke vstiicnosti vic¢i druhému rodi¢i nebo k dohoddm s nim neni ochoten.
Intenzita vzdjemného konfliktu z pohledu respondentek zéaroven ovlivituje

schopnost vzajemného respektu rodicu.

Ze vSech odpovédi v prvni ¢asti dotazovani respondentky vyvozuji

vzajemné propojeni jednotlivych kategorii a zminuji, ze se vétSinou silné
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ovliviluji.

7. 1. 2 Vyznamné faktory ovliviujici pribéh AK

Ve druhé casti rozhovoru jsem identifikovala v odpovédich
respondentek dulezit¢ faktory, které ovliviiuji samotny pribéh AK.

Pro ptehlednost jsou znazornény v tabulce €. 3.

Tabulka €. 3. Vyznamné faktory procesu AK

Faktory procesu AK

Motivace rodi¢t ke zmeéné

Duivéra rodici v proces AK a jeho vysledky

Ptiprava ditéte a rodic¢t na AK

Tymova prace/ Prace ve dvojici

Stanovené strategie a posloupnost dil¢ich cilii v procesu AK

Manipulativni chovani rodici vici ditéti

Uroveil vzdélani a délka praxe, zkuSenost pracovnika

Vcasny vstup do sluzby

Pozitivni/negativni interakce rodice s ditétem

Zaclenéni mediace do procesu AK

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni Setfeni)

V této casti rozhovorti jsem oznacila vSechny pojmy, které maji
s tématy souvislost a zjistila, ze spolu vzajemné souvisi. Asistovany kontakt by
podle respondentek mél podpofit upravu vztahii a dosazeni takovych zmén
v roding, aby setkdvani rodice a ditéte mohlo probihat bez asistence odborného

pracovnika v pfirozeném prostiedi. Néktera témata se v odpovédich opakuji. Je
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to napiiklad faktor motivovanosti rodici.

* ,..Jeto hodné o motivaci rodicu, tzn. jak moc tomu veri a chteji zménit

postoje, jestli si dokazi predstavit, zZe je to mozné.. “ (E)

* ,, Vkonfliktu mezi rodici maji oba tendence dité ovliviovat, at’ védomé
¢i nevedomé, tyka se to predevsim rodice pecujiciho a ten druhy nemda

sanci... " (C)
* ,Pecujici rodic vétsinou moc nevéri, je opatrny a jeho prozivani,
duvera, respekt nebo nediivera a strach ma na chovani ditéte silny

viiv.* (B)

Podobné jako faktory indikovanosti rodiny do sluzby AK se ve vyctu
klicovych faktorii sluzby z pohledu respondentek objevuji mira konfliktu mezi
rodici, jejich schopnost vzajemného respektu a s tim souvisejici motivovanost
do sluzby vstupovat. K tomu sdéluji, Ze pokud rodiCe nejsou dostatecné
motivovani, je dilezité, aby s nimi provazejici pracovnik na zlepSeni motivace

pracoval, resp. vysvétlil jim piinos, ktery AK ma.

Vliv procesu AK na ptipadné zmény v rodinnych vazbach povazuji
respondentky za =zasadni. Tyto zmeény respondentky nahlizi ptredevSim
ve vztahu ditéte k odmitanému rodic¢i. To, jestli se vztahy zméni, zdvisi
na vsech jiz zminénych faktorech. Podle respondentek je kazd4d zména dllezita,
at’ je pozitivni nebo nikoli. Zména znamena posun, ktery by mohl postoje ditéte
1 rodicu ,,rozhybat®. Respondentky tento stav popisuji jako moment, ktery je

moznosti pro vSechny ucastniky procesu vidét vic, nez bylo mozné dosud.

» Je to posledni moznost zachrany krizového stavu v rodiné, kdy se dite

s rodicem nestyka — takze je to: bud’ vitbec nebo AK. " (B)

o Je to sluzba, ktera diteti jako prvni umozinuje sahnout si na to, ze
strachy, které ma z toho rodice nemusi mit a vnimat stejné jako driv, jak
mu to bylo predkladano pecujicim rodicem. * (F)

* , Je to moznost, jak s rodici probrat potreby ditéte a umoznit jim nahled
na situaci ditéte v situaci, kdy se rodice rozchazi nebo uz rozesli a

dokonce se hadaji, nemohou se dohodnout, jak si dalsi peci o dité

rozdelit. Rodice totiz situaci velmi casto nenahlizi. Pak je to moZnost,
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aby se dite videélo s rodicem, s nimz se bézné nevida nebo ho dokonce

odmita — to je pod vlivem pecujiciho rodice . (C)

Dalsim z kli¢ovych faktort je podle respondentek pouzivani mediacnich

technik na zacatku i v prib¢hu procesu.

* ,Mediace rodicu ma to kouzlo, zZe zklidni, da rodicim silu poznat
rozhovorem, v jaké fazi konfliktu rodina je a pak je informovat, vam se

deje toto, vydrzite a netlacte na pilu, pak miize nastat..... ““ (D)

* , Vprvé radé prace na motivaci vSech zucastnénych a porozumeéni o
cem a k cemu AK je. K tomu slouzi jak individualni, tak i parova
setkani rodicii a podpurna setkani pro déti. Vyuziti mediacnich technik

Casto pomiize k nahledu a pochopeni. “ (A)

Respondentky dosp€ly k ndzoru, ktery kopiruje nazory nékterych
odbornikti (viz. Hola, 2011). Mediace je podle jejich zkuSenosti velmi i¢innym
nastrojem k feSeni konfliktd. V pfipad€ rozchdzejicich se rodic¢ii by podle
nékterych respondentek méla mit mediace své misto uz na zacatku prace s

rodinou, tedy jesté pred indikaci AK.

Faktor manipulativniho chovani rodi¢i je podle respondentek velmi
tézké nahlédnout. K tomu vyjadiuji pochybnosti i nejistoty, jimiz se citi
zatizeny ony samy. Vnimaji tento faktor jako velmi ohroZujici pro dité.
Zaroven manipulaci rodict (vétSinou jednoho z nich) pficitaji védomym nebo
nevédomym snahdm konflikt se druhym rodi¢em ovladat a kontrolovat.
Nékteré respondentky dokonce mluvi o zaméru jednoho z rodi¢ti mstit se tomu
druhému, a to pravé prostifednictvim manipulace ditéte. Chovani ditéte je pak
podle respondentek ovlivnéno témito manipulacemi a vede k postupnému
odmitani rodie. Zaroven zminuji, ze prostiednictvim AK miize dit¢ zazit
dobrou korektivni zkuSenost v kontaktu s rodi¢em, kterého odmita s tim, a
ktery nemusi byt ohrozujici. Tim se mlize vytvofit novy prostor pro zmeény.

* ,, Riziko pro dité, které je ve sporu rodicii, ze neciti bezpeci, tzn. Bud’ je
odmitany rodic¢ velmi ohroZujici, nebo pecujici rodic¢ velmi manipuluje
dite, je vici druhému rodici nepratelsky nastaveny, zabredly do

konfliktu a svet ditete védomé i nevédomé ovliviiuje** (E)
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* Nekdy je AK jedind moznost, by se dité videlo s rodicem, s nim se béznée
nevida nebo ho pod vlivem manipulace pecujiciho rodice odmitd, miize

to byt dobra zkusenost a prostor pro zmenu...** (C)

Manipulativni chovani vSechny respondentky povazuji za védomou i
nevédomou aktivitu nejcastéji ze strany rodice, ktery o dité pievazné pecuje a
ma nangj nejvetsi vliv. Vztahy v rodin€ se nasledkem tohoto vlivu jesté
zhorSuji, coz se projevi na chovani a prozivani ditéte negativné. Nckteré
respondentky mluvily o ndro¢nosti procesu i pro n¢ samotné, s ohledem
na obtiZznost prace s takovym ditétem a manipulujicim rodi¢em. Zminuji, Ze
vést tohoto rodice k nadhledu na konflikt a skutecné potieby ditéte je tézké. To
piinasi situace, na které¢ je podle respondentek tézké se piipravit a reagovat
jisté a profesiondlné. V kazdém piipadé je casto nutné udélat rozhodnuti velmi

rychle.

Jedna respondentka uvedla ptiklad naro¢né situace, na niz nebyla

pfipravena.

* ,,..ta mala holcicka odmitla byt s tatou v jedné mistnosti, ackoliv se
pred tim tésila, kdyz prisla s matkou, hned odmitala a rikala, Ze nechce
— nasledoval hystericky vystup, odmitani, viibec to nechtéla zkusit,
panika, bézela daleko, do vzdalené herny, plac a chtéla maminku - v
sobé jsem se rozhodovala, jestli to vzdat nebo ji zkouset motivovat ke
kontaktu — dulezZity pro mé byl muj vztah s ditétem — pak jsem se radila

s kolegyni , ktera mé podporila a AK jsme prerusily... “ (C)

Naprosta vétsina respondentek se vyslovila k diilezitosti pfipravy ditéte

1 rodi¢n hlavné na zacatku AK.

* ,Zmeéna v postojich rodicii je zaklad a zalezi na veku ditéte, jak to
zvladne. Starsi dite nékdy vi samo, co chce... ale pokud to ma rodic tak,
Ze kontakt se druhym rodicem je pro dité nebezpecny a nepreje si to,
zdaroven nedokaze oddélit svoje potieby od potreb ditéte, tam ndstroj
selhava a muze dité vice poskodit... chce to velmi citlivy pristup, jak

dité ochranit, je to hodinarska, mistrovska prace* (E)

* ,.Prvni je faze pripravy, kde je to jesté bez kontaktu. To vyhodnotime ve

dvojici, ve které pracujeme, vychazime pri tom z chovadni, pozorovani
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ditete (zalezi na jeho veku), je to casto vec instinktu. Musime vedet

spolecne, ze AK miize nastat, je to podle ditéte, podle jeho tempa.“ (B)

* ,Kazda faze ma svuj zasadni vyznam a nelze je zaménit ani preskocit.
Vuvodu je zcela nezbytné zmapovani rodinné situace tak, aby bylo
zirejmé, ze AK je v daném pripadé smysluplny. A také zmapovani rizik a

prilezitosti je zasadni pro dalsi priitbeh AK. *“ (A)

Zacatek spoluprace je podle respondentek pifedevSim o zmapovani
rodinné situace. Zobrazuji se tu témata rodicl, kteii feSi svou motivovanost
s ohledem na doporuceni, kterd dostali u soudu nebo na OSPOD. To se podle
respondentek netyka téch, ktefi prichdzeji sami a dobrovolné. Zaroven uvedly,
ze takovych rodin je minimum. Dalsi téma je naro¢nost pfipravy ditéte pro AK.
Respondentky zmifiuji, ze pohled pracovnika je zaméten predevSim na zdjmy
ditéte, jeho schopnost adaptace na prostfedi ATC a na jeho tempo. Pokud je
dit¢ na prostedi dobfe adaptovano a jeho potieby pracovnice respektuji, miva
pak vétsi daveéru v proces, méné obav a s provazejicim odbornikem navaze
vztah 1épe. Piiprava je tedy vnimana jako proces, ktery mé svéd pravidla a
postupy. Pro respondentky je dilezité drzet se téchto postupi a neékteré z nich
mluvi dokonce o pocitu vlastniho bezpeci, kdyz se maji o co opftit. To zvlaste
v ptipadech, kdy je naptiklad jeden z rodic¢t manipulujici i vii¢i pracovnicim

nebo se projevuje nervozné a na pracovnice vytvari tlak.
* ,..dulezita je priprava, nejen samotny kontakt...“ (B)

* ,, Pro pracovnika je diilezity postup, jasna struktura, jak pripravit
konkrétni rodinu na AK, zahrnuje v sobé nekolik fazi a moznosti, proto
je proces hodné dlouhy...dodrzovani zabéhnutych postupu si predavame

a klademe duraz na individuadlni planovani s kazdou rodinou. ““ (A)

e ,..priprava, navazani duvery s ditétem a naladeni rodice, aby
duverovali procesu AK, Ze mad smysl a ze je to pro dité vyznamné a
bezpecné. Pecujici rodi¢ vétsinou moc nevéri, je opatrny a jeho
prozivani, ditvéra, respekt nebo nediivéra a strach ma na chovani ditéte
silny viiv.*“ (C)

* ,Pracovali jsme s rodici, to byla priprava s otcem, matkou, jak to

budeme délat, kde se sejdeme — sSla jsem za nimi, abych prolomila
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nemoznost se schdzet — ze zacatku jsme chodili do cukrdrny, nékdy

do terénu, bydliste, bylo to intenzivni a obcas to melo efekt.“ (D)

Respondentky zdlraznuji vyznam multidisciplinarni  spolupréce.
Do tématu zahrnuji spolupraci s dal$imi institucemi jako soud, OSPOD a
dal$imi zainteresovanymi odborniky, ktefi s rodinou pfisli do kontaktu nebo s
ni nadale pracuji. To se muize tykat naptiklad sluzeb terapeutickych,

psychologickych atp.

* ,,..dobrd spoluprace s OSPOD a dalsimi zucastnénymi odborniky a

v neposledni radeé pristup pracovnika, “ (A)

* ,..zamé¥ila bych se na to, jak s ostatnimi odborniky hledat zpiisob, aby
k nému (AK) vitbec nedochdzelo. Urady na to slySet nechtéji, je to jako
casovana bomba, je c¢im dal vic rodicu v konfliktu, to je problém pro

deéti.“ (D)

ZkuSenosti a délka praxe pracovnika, jeho odbornost (respondentky sem
zatadily predevSim vzdélani a sebezkuSenost) a v neposledni tadé pocit
odpovédnosti pracovnika jsou pro respondentky velmi dilezité faktory. V této
souvislosti zdiraziiuji vyznam vhodné podpory pracoviste¢ v oblasti
sebevzdelavani a zajisténi sluzeb supervize a intervize. Zaroven charakterizuji
naroky na dovednosti provazejiciho v nékterych ptipadech jako nadmérné a
tézko splnitelné.

* Vidycky pomohly konzultace se zkusemymi kolegy — intervize,

supervize, prosté o tom mluvit. Dopredu se pripravit, rozdélit si role a

ukoly, Fict, co je nad mé moznosti, pokud jsme to vedéla.* (C)

* ,,Odbornik by mel mit zralost, nahled, zkusSenost, rozumét svym
emocim, prdce s instinktem — ale taky pokora — védet, jestli zrovna

nastal cas, kdy je to dobre zasazené, jde prece o dite. “ (F)

*  ,Ucila jsem se od téch, kteri méli trochu zkuSenosti, ptala jsem se.
Zaroven se nebat delat chyby a poucit se z nich, dostatek sebereflexe,
dat na vzajemnou podporu kolegu v intervizich, supervizich, pracovat s
vlastnimi emocemi, zlobou nebo agresi, pripustit si tyto emoce, dokonce

nekdy i beznadéj, bezmoc, to je fakt tézké, rozebirat kauzy na drobné,
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hledat, kudy na to, vidycky se nakonec najde zpiisob. Zakladem je

zauceni, predavani zkusenosti. “ (D)

Mezi souvisejici vlivy respondentky zahrnuly vlastni intuici a instinkt,
ptestoze jejich uplatnéni mize byt v préaci s rodinou fesici konflikt zavadéjici,
ale na druhou stranu miize byt i dobrym pomocnikem. V nékterych sdélenich
zazné€lo, ze naptiklad v mimotradnych situacich procesu, kterym nelze piede;jit
(a ani se na n¢ pripravit), mize byt uplatnéni instinktu a intuice zasadnim

faktorem pro dobré ad hoc rozhodnuti.

* ... Fidim se instinktem, kdyz si myslim, jak si to dité vyhodnocuje, jak
Jjsme spolu napojeni, jestli si myslim, Ze to dité ustoji — coz casto nelze,

neni to popsatelné, dohledatelné, presné... “ (F)

* ,Dobré je mit sebezkusenost, abychom vedeli, co v tom je naseho,
napriklad zda mame z détstvi néco nedoreseno, nebo aktualni skepse,

neverime tomu, mame sve zkusenosti a vidime to v klientech. * (E)

e, ...neméla jsem jistotu, ona to citila a ptala se po kolegyni, chybély mi
informace, v tu chvili jsem se neméla o koho oprit, hledala jsem v tom

svoje misto, chtela jsem piisobit vic jiste... “ (B)

Proces AK je podle respondentek dynamicky a plny zmén. To podle
nich souvisi na jedné stran¢ se schopnosti pracovnikii rozhodnout, zda uz nastal
cas pokrocit k dalsim kroklim procesu, zda je dit€¢ (nebo jeho rodice)
pfipraveno apod. Na strané druhé je vyznamnd mira schopnosti vnimat a
reagovat v pravy Cas na zmény na strané uZzivatell, napf. na vyvoj vztaht
v rodin€. Tento pfistup déavaji respondentky do souvislosti s reflexi situace

v roding, coz je predmétem individudlnich nebo spole¢nych konzultaci s rodici.

e, ...dostavam se k revizi individudlniho plinu a pripadné zmeéné ci
uprave zakazky. Konzultuji s kolegou v pripadu a dale na intervizich a
supervizich s ostatnimi kolegy. Vyuzivam to pro reflexi s klientem.
Nejcasteji navrhuji podpiirnou individualni terapeutickou péci... “ (A)

o, Tésné pred prichodem klientky si vidycky vyzadam konzultaci s
kolegyni, abych védéla, shrnula informace a synchronizovala plan —

kolegyné pracuje s otcem, potiebuji vSe vedet, byt prepravena na
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zmeny, ... chytnout se toho, co klientka bude vypravet... “ (B)

Zmény v procesu se z pohledu dotazovanych standardné tykaji
piedevsim planovani postupu prace. Soucasné k nim dochézi vlivem situaci, na
které nemohl byt piipraven zadny z ucastnikli procesu. Opakované byly
v odpovédich zminovany nepiedpovéeditelné situace, které jsou dasledkem

strategii a akci ze strany rodict ¢i ditéte, at’ uz imyslnych nebo neumysinych.

* ,,Obcas to byly situace, na které jsme nebyly pripraveny a byly jsme
zaskoceny priitbehem AK nebo chovanim ditéte, které se ndhle
zmenilo. “ (D)

* ,,..kdyz otec neplanované privedl jesteé jiné déti bez pripravy a domluvy
predem, privedl totiz mladsi dité, které bralo spoustu pozornosti ...to
bylo narocné, i kdyz zminény kontakt byl cely narocny, nase hranice
byly ohrozeny od pocatku — bylo to dano osobnosti otce, pri mimoradné
situaci se nam to jen potvrdilo, nebylo prekvapujici, détem se ale

nestala zadnda uhona, ale nebylo zajisteno bezpeci spis pro nds... " (C)

* ... nelze to vidy délat stejné, casto se to meéni podle konkrétni
rodiny... ““ (F)
* ,..napr. dité chce predcasné odejit z AK, protoze jiz nechce byt ve

stejné mistnosti s rodicem nebo kdyz chce byt pritomen AK dalsi clen
rodiny, treba zvire.... nebo kdyz se oba rodice potkaji i pres vSechna
bezpecnostni opatieni na chodbe zarizeni a dojde ke konfliktu i
v pritomnosti ditéte nebo kdyz se zcela necekané a radikdalné zmeni

situace v rodiné... “ (A)

Vétsina respondentek mluvila o pravidlech a zavedenych postupech
prace srodinou, které¢ davaji bezpe¢i (rodin€é 1 odbornikovi), a soucasné
potencialni jistotu, v jaké roviné bude proces AK probihat. VSechny faze
procesu maji sva pravidla a jsou podle respondentek jen obecné popsany
v metodice prace s rodinou v rozvodu. Zaroven se vétSina z dotazovanych
odkazuje na to, Ze mnohé z téchto postupli nelze dodrzovat rigidné a stejné
u kazdé rodiny (s ohledem na konkrétni rodinna specifika). Pfipravena pravidla

a postupy nikdy nemohou byt explicitnim a detailnim popisem procest
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aplikovatelnych beze zbytku na libovolny konkrétni ptipad. Z vySe uvedenych
sdéleni je patrné, ze pracovnice pii prumétu té€chto postupt a pravidel pfi praci
s konkrétnimi uzivateli podléhaji tlaku a nejistot€¢ v rozhodovani (jak dal, co
zmeénit a proc, jaky je potencidlni vyvoj prace s konkrétni rodinou). Ptesto se
na existujici a pfedavanou strukturu prace odkazuji, zv1asté pak ty, které nemaji
nebo nemély velké zkuSenosti v praci srodinou zatizenou porozvodovym
konfliktem rodi¢h. Témér vSechny respondentky ve svych sdélenich zdlraziuji
vyznam prace ve dvojici, coz povazuji za kliCové jak pro podporu ditéte a
rodici, tak pro vlastni bezpeci a pro zvySeni miry objektivity v pfistupu k
uzivatelim obecné. Praci srodinou si rozd€luji (obvykle jedna pracovnice
pracuje s ditétem a pecujicim rodiCem a druha pak s rodicem odcizenym).
Nasledn¢ praci s rodinou interviduji, coz podle nich ¢ini proces AK

stabiln€j$im a daveéryhodnym.

* |, AK mél fazi pripravy, ktera se tykala adaptace ditéte na podminky v
nasi ambulanci, pak priprava obou rodicu — kazdého zvlast, nekdy i pri
spolecné schiizce, na které jsme s rodici domlouvali postupy, jednotlivé

kroky AK, které budou nasledovat . (C)

» ,, Dillezité je dodrzovat zabéhnuté postupy, klast diiraz na individualni
planovani a konzultovat s kolegou v pripadu...povazuji na zaklade

zkuSenosti jako dobré zachovavat jasné danou strukturu. “ (A)

Se strukturou procesu AK respondentky spojuji vyhodnocovani
jednotlivych fazi prace s rodinou a nasledné kroky, které je potieba dobie
pripravit. Jedna z otazek se tykala hodnoceni, jeho nacasovani a pfinosu
pro dalsi praci.

* ,,Dohodli jsme se ve dvojici, jestli je dite pripraveno a pak pristoupili k
AK, to jsme doladili s rodici. A pak jsme hodnotili, jak to jde, jak dité
reaguje, podle jeho tempa, reakci a proZivani. Pokud to neslo a dité se
stale vzpiralo, balo a nechtelo, pak jsme to ukoncili a museli zpracovat

s odmitnutym rodicem neuspéch AK.* (C)

* , Je treba vyhodnotit a Fict si, zda je mozné pokracovat. VSechno ma

svij cas, nelze preskakovat anebo nedokoncit, co je zapocato ... je tezké
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poznat, jestli uz je cas jit dal, nemame Zadné garance, zZe rozhodnuti je
spravné a dité nebude trpét, Ze rodice jsou pripraveni na dalsi krok. *
(D)

* ,, Pokud vyhodnocujeme pocatecni fazi AK pro dité, resp. jeho rodinu
jako prinosny, pristupujeme kvilastnimu AK. V opacném pripade
iniciujeme svolani pripadové konference a hledani jiného vhodného

reSeni pro konkrétni rodinu. ““ (A)

Ze sdéleni respondentek je patrné, Ze planovani prace s rodinou podléha
ur¢itym postupiim, které vSak nelze pfipravit pro kazdou rodinu stejné.

Pro vétSinu respondentek je zdsadni téma prevence. Toto téma povazuji
za daleko Sir$i a presahujici ramec préace, proto se k nému vratim pozdé&ji (v

kap. 7.1.5a7.3).

* ,Predchazeni, prevence, domlouvat se predem, kdy rodina prichdzi
prosté pozde. Jde o intenzivni propojeni odborniku. V pripadé
dlouhodobého konfliktu je treba edukovat rodinu, ale i prislusné soudy
a OSPOD, vysvétlit, proc¢ rodina prichadzi pozde, pro¢ nema AK smysl v
dobé, kdy jsou rodice stale v konfliktu....pracovat s rodinou drive, nez
rodic dite manipuluje, brani. Jak se miize citit dite, kdyz nevi, co si
myslet, kdo mluvi pravdu a kdo Ize ?* (D)

* , Vsoucasné dobé, s odstupem casu, bych se rada podilela na iniciaci
lepst prevence, vzdélavani, edukace rodicii, resp. jasnéjsi nastaveni ze
strany soudu a OSPOD, tam vidim velké mezery...“ (C)

* ,Prala bych si, aby bylo mezi laickou i odbornou verejnosti vetsi
povedomi o AK, jeho podminkach, priitbéhu, smyslu....stale nam chybi
metodiky, smysluplné zarazeni do pravni upravy a systém ,,pobidek a

sankct. ““ (A)

7. 1. 3 Uginné faktory procesu AK

Piedchozi kapitola ukdzala, jaka témata jsou v celém procesu AK
z pohledu pracovnic D3P vyznamnd, at’ funguji ¢i naopak zptsobuji v AK

komplikace, jejichz disledkem miize byt pfedCasné ukonceni sluzby a
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k obnové kontaktu ditéte s odcizenym rodi¢em nedojde. V navaznosti
na predchozi kapitolu se v této ¢asti budu zabyvat faktory, které jsou v procesu

sluzby AK z pohledu respondentek U¢inné.

Uginnymi faktory se zabyva tfeti ¢ast otazek, z nichZ jedna je vénovana
potencidlnim rizikim AK, kterd maji spi§ negativni dopad na proces i
jednotlivé ucastniky, resp. jsou respondentkami takto vnimany — ty jsou
zpracovany samostatné (viz. kap. 7.1.4). Pro ptfehlednost jsou u¢inné faktory

znazorneény v tabulce €. 4.

Tabulka €. 4. : uc¢inné faktory ovliviiujici proces AK

Utinné faktory AK

Motivace rodi¢u ke zméné

V¢Easny vstup rodiny do sluzby AK

Vyuziti mediac¢nich technik v procesu

Znalost strategii a postupii v procesu AK

Délka praxe a zkusSenost pracovnika

Respekt pracovnika k potfebam ditéte a postojim rodict

Tymova a multidisciplindrni spoluprace

Pravidelné supervize a intervize pro pracovniky

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Mezi G¢inné faktory na AK respondentky tadily respekt k potfebam
ditéte 1 rodic¢l. V tomto ohledu je pro nékteré respondentky vyznamné
nacasovani jednotlivych krokt. Planuji jednotlivé konzultace s rodici i dité¢tem
s ohledem na aktudlni vztahy vrodin€, intenzitu konfliktu mezi rodici s
ptedpokladem zachovéni alespoinl zdkladniho vzdjemného respektu. Pak mohou
byt rodi¢e schopni a ochotni autenticky podpofit dit¢ v kontaktu s odmitanym
rodi¢em. To zavisi na daveéte rodic¢u v proces AK a ve dvojici pracovnikd, kteii

rodinu provazeji. Podporu podle respondentek potiebuje dité, které se musi
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adaptovat na situaci a prosttedi v ATC a ziskat divéru v provézejiciho
pracovnika. Potiebuji ji rodice, ktefi podle respondentek mivaji sklon
nekriticky zastavat ,,svoje pozice” v konfliktu a dit¢ do nich védomé c¢i
nevédomé vtahuji. Podporu zéroven potiebuje pracovnik, ktery rodinu provazi
a je pro cleny rodiny vud¢i autoritou, aby mohl zlstat nestranny a
profesionalni. Respondentky stavi ucinnost podpory na nehodnoticim a
nekritizujicim postoji pracovnika vii¢i rodicim. Zaroven je pracovnik tim, kdo
tzv. h4ji z4jmy ditéte v procesu, a je nckdy jediny, kdo v procesu AK ,,stoji za
dité¢tem. Podle respondentek k takovému ,hajeni“ zajml ditéte ze strany
odbornika dochéazi pomérné Casto vzhledem k jiz zminovanému konfliktu mezi

rodici a jejich omezené schopnosti mit na situaci ditéte ndhled.

* , Funguje mit pravidla, postupy, které jsou predem dané a jasné. Pokud
chybi, je to chaos. Prosli jsme si fazemi, kdy jsme zkouseli a
v mimoradnych situacich jsme davali vic na instinkt. Popis takovych
situaci treba v rdamci nejaké metodiky, nebo alespon ustné podané,

predané zkusenéjsimi kolegy . (C)

* ,Je dobré, kdyz pracovnik disponuje urcitou mirou sebejistoty, to je

bezpecny ramec pro dité, pak mit dostatek informaci... (B)

« , Uéinnd je spoluprdce ve dvojici, kdy kazdy z pracovnikii ma moznost
venovat vetsi pozornost ,,svemu " klientovi, jeden z pracovnikii je vidy
pro dite, druhy pro rodice... ,,Davat prostor klientiim, aby mohli
vyjadrovat svoje ndzory, upravovat dle svych potieb. Rozdélovat

konzultace a vénovat se ¢lenum rodiny jednotlive.. “ (A)

* , Funguje duvera rodicu i ditéte. Zpocatku jsem méla pocit, Ze tomu
verim vic, nez rodice, Ze si na to mohou prijit. Ze zjisti, Ze se tohle miize

stat, byli frustrovani, ja jsem je jen provazela. * (D)

Utinnost zminénych faktortl ze strany provazejiciho odbornika vnimaji
respondentky pfedevSim v kategorii respektovani potieb ditéte a akceptace
postojii rodice. Tady se odkazuji na dobry U€¢inek objektivniho a nehodnoticiho
postoje ke konfliktu rodi¢h. Pracovnik muze podle respondentek ovlivnit
prabéh procesu dodrzovanim zavedenych postupt, které ma k dispozici, a které

respondentky povazuji za dobré voditko zvlast€¢ v ptipadech mimotadnych
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situaci.

* ,, Pro rodice je nékdy velmi tézké , vytahnout” své rodicovstvi, kdyz
previlada agrese, obavy, nediivéra, zklamani... mohou mit podporu,
pochopeni, zZe je pracovnici nehodnoti, nedevalvuji, Ze je vedou k
pohledu na to, co s ditétem viastne délaji.* (F)

* ,,..jeden zpracovniki je vzdy pro dite, druhy pro rodice. Dava to
prostor pro lepsi navazani divery mezi klientem a pracovnikem a
zdroven moznost konzultaci a korekci pohledit obou kolegii... navazani
bezpecného a podpirného vztahu ditéte s pracovnikem tak, aby dite
vnimalo prostredi jako bezpecné a mélo prostor dat najevo svoje obavy,

starosti, ale sdilet i veci pozitivni. “ (A)

* ,,...respektovani ditéte, jeho tempa, coz je ochrana ditéte, zarovern je AK
naraznik pro naléhajiciho rodice, ucelné strategie, ktera se vyplaci —
dite ma nékoho pro sebe — duverny vztah, aby védélo, Ze v situaci, kterd
nemusi byt bezpecnd, ma opérny bod... pomdaha také domluva strategie,
krizového scéndre* (E)

Mit divéru rodict 1 ditéte, jistotu pii vedeni rodiny, soucasn¢é dostatek
informaci orodiné¢ a aplikovatelnych postupech a pravidlech, které lze
v ptipadé€ nejistoty uplatnit, je pro respondentky klicové.

Na zacatku spoluprace je podle respondentek ucinnd spoluprace

s opatrovnikem ditéte, nejcastéji zastoupeného OSPOD.

* ,,Co je nezbytné, je dobra spoluprace s OSPOD, ktery miize vyrazné
pomoct nejen s motivaci rodicii/rodice, ale i s pordadanim pripadové
konference, predavanim informaci soudu, apod. “ (A)

*  Funkcni a smysluplna je dohodnuta struktura, ramec pro vSechny, co

tam vstupuji, uz jenom to pomahda ... (E)

» ,,Cely proces pripravy je v Domé tri prani velmi funkcni, tedy pecliva
priprava pecujiciho rodice, ktery se podili na pripravé ditéte doma - je
to o podpore rodicii, maji presny navod, jak se chovat, co by méli

udelat, ¢eho se vyvarovat.* (F)

e ,,...byt vic pozorovatelem - je to stdale vice o emocich, o vztazich —

72



mluvime o ndstroji, ktery vlastné nemiize byt ndstrojem, tzn. my jsme
nastrojem - to je to, co funguje a zaroven se stavame nastrojem toho, ze

nabizime vztah profesni ... (D)

Faktory, které respondentky povazuji za ucinné, jsou vétSinou veli€iny
zavislé na vztazich. Respekt, podpora, diivéra, zkuSenost jsou faktory, které
nelze garantovat. Zaroven se v odpovédich opakované vyskytuje vyznam
vCasnosti vstupu rodiny do sluzby AK a motivovanosti ¢lentt rodiny ke
spolupraci nebo dostatecnd odbornost pracovnika a délka jeho praxe, zkuSenost
(vice v kap. 7.1.2). V¢asnost vstupu rodiny do sluzby respondentky povazuji za
faktor, ktery nemohou ovlivnit, protoze se tyka predchozi spoluprace rodici s

jinymi institucemi (napiiklad OSPOD).

Pouzivani media¢nich technik v praci s rodinou povazuji respondentky
za zésadni predevs§im v Givodu spolupréace. Podle nékterych z nich neni mozné
ptrikrocit k dalSim fazim AK, pokud rodi¢e nejsou schopni zakladniho
vzajemného respektovani svych rodiCovskych roli a nahledu na skutecné

potieby ditéte. Teprve pak se mohu na jeho ptipravé k AK se podilet.

7. 1. 4 Rizikové faktory procesu AK

V souvislosti s analyzou t¢innych faktort procesu AK nelze opominout
ani rizika tohoto procesu. Ve tfeti Casti byla jedna z otdzek rozhovoru témto
faktoriim vénovana pifimo. Ze sd€leni respondentek bylo patrné, Ze si
uvédomuji limity procesu AK a ve vétSiné rizikovych faktord se shoduji.

Ptehled téchto faktori znazornuje tabulka €. 5.
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Tabulka €. 5 : Vyznamné rizikové faktory procesu AK

Rizikové faktory AK

Nejednotnost a roztfisténost systému péce o rodiny

Manipulativni chovani rodict vuci ditéti

Riziko determinace procesu vlastnimi emocemi a zivotnimi

zkuSenostmi (na stran¢ pracovniki)

Casové a emo¢ni zatéz procesu AK pro dité

Nedostatecna praxe a zkusenost pracovnika

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni Setfeni)

K rizikovym faktoriim se respondentky vyjadfovaly velmi podrobng.
Ze sd€leni jsou patrné zkuSenosti respondentek s narocnosti AK. Z pohledu
poskytujiciho odbornika dochazi opakované ke konfrontaci s hranicemi
profesionality kvuli vlastnim stereotypim a emocim, mife angazovanosti
v praci s konkrétni rodinou. VeétSina respondentek opakované zminovala
pochybnosti, ze neni vzdy jasné, zda vlastné haji zajmy ditéte, protoze si
nejsou jisty, zda je dit¢ k AK pfipraveno a jak konfliktni situaci mezi rodici
zvladne. Dochézi zde k situaci, kdy si respondentky sahaji na vlastni hranice,
jak zvladnout emocné napjatou atmosféru AK v kontextu toho, co je pro dité

bezpecné a co uz nikoli.

* ,..Ze bude dité vystaveno dalSimu traumatu, Ze to nezvladne, Ze jeho
stav ja neodhadnu...riziko u vsech je moznost selhani (hlavné
dospélych),  nedostatek  bezpeci,  nepredvidatelnost  procesu,

nemotivovanost... “ (B)

» ,..rizika pro dite, které nezname tak dobie a je tézké odhadnout jeho
pocity... pro odbornika je riziko, zZe se naladi a strani jednomu z rodicu,

zapomene na zdjmy ditéte a stane se dalsim ndstrojem v boji mezi
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rodici, je pak take Stitem jako to dite. “ (C)

Respondentky nékdy zazivaji podobné emoce jako rodice i dité
(napiiklad bezmoc, obavy ze selhani, nejistotu, stres a tlak). Soucasné
vyslovuji obavy, ze se nechaji zatdhnout do sporu rodicli, a Ze by pak mohly
stranit jednomu z nich. Opakované se vyjadiovaly k ndro¢nosti délky procesu.
Na jednu stranu je potfeba dat ditéti dostatek ¢asu na adaptaci a respektovat
jeho tempo. Na druhou stranu to muze byt limitujici faktor s ohledem na
emoc¢ni naro¢nost celého procesu, coz mize mit dopad predevSim na vztah
mezi rodici a ditétem. Vztahovost procesu je z pohledu nekterych respondentek
klicova. Respondentky mluvily o moznosti vztahové polarizace i ze strany jich
samotnych, coz pro udrzeni si odstupu a profesionality je faktor znacné
rizikovy.

* , Rizikem je zdlouhavost procesu... vztahova véc se da napravit opét jen
vztahem. Problém je jiny ndzor, vlastni emoce, vlastni obavy,
Stereotypy, naroky pro provazejictho, pohlceni pribéhem rodiny, byt na
strané jednoho z rodicu, mit ocekavani, které neni naplnované, touZit
po satisfakci. ** (D)

* ,Dité bez rodicii byt nemiize — kdyz se zachova tento zdakladni princip —
dite ve stredu zdjmu — jak vidi to dite nejen sve rodice ale i nas
odborniky — to je tezké si to stale uvéedomovat. “ (D)

* ,, Nejtezsi bylo hlidat si svou roli, nebyt na jedné nebo druhé strane,

zustat neutralni, véetné ditéte. Zdklad je nepolarizovat se.* (E)

DalSim rizikem je podle respondentek velkda odpovédnost lezici
na bedrech poskytujiciho odbornika. Potieba bezpe¢i se tykd nejen ditéte,
na které provazejici bere ohled predevsim, ale také rodi¢t a pracovnika. Casto
zminovanou roztfiSténost péce podle dotazovanych piindsi soucasny systém
nastaveni sluzeb v CR. Nejednotny piistup jednotlivych OSPOD a soudii miize
komplikovat vyvoj situace vrodiné a souCasné muze byt zatézujici

pro odbornika, ktery s rodinou v AK pracuje.

* ,..hodné velka odpovédnost je na pracovnikovi, na tymu, aby
zhodnotil, co je mozné, za jakych obéti, na ukor koho, jit dal v

procesu... jde o nahled miry nebezpeci pro dite, odhad je velké je riziko
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poskozeni ditéte — napr. manipulaci pecujicim a mozna i

pracovnikem... “ (E)

* , ...komplikaci je roztristenost péce, kdy jsou rodiny casto v péci
nékolika organizaci najednou...vyrazné riziko do prdce s rodinou vndsi
nejednotnost, resp. roztristénost systemovd, konkrétné nejednotnost
v rozhodovani  soudu, v pristupu jednotlivych OSPOD, je to

v nejednotnosti pravniho ramce. “ (A)

Riziko manipulativniho chovani jednoho z rodi¢i bylo jiz zminéno
v pfedchozich kapitolach. Respondentky jej zatadily mezi rizika s tim, Ze
manipulaci pfisuzuji védomému ¢i nevédomému postoji rodict vaci ditéti. A
pravé tato manipulace zpusobuje na strané pracovnika tlak, nejistotu, obavy
ze selhani, Casto az bezradnost, jak s rodinou pracovat. Respondentky uvadély,
ze je velmi obtizné vhlédnout do postojii rodi¢l. Maji v nékterych piipadech

pochybnosti 0 moznych skrytych zdmérech predevsim u pecujiciho rodice.

* , Riziko je manipulace pecujiciho rodice ditétem, at védomé nebo
nevedomé, je to ohrozeni pro dité, zaroven nenaplnéni zakladnich
potieb ditéte jako je mozZnost diivery, lasky obou rodicu... musi tak byt

jen na jedné strané s jednim rodicem... " (B)

V této souvislosti se nekteré respondentky vyjadfovaly k paralelnimu
procesu, ktery u pracovnika probihd. Prace s osobnim potencialem pracovnika,
kam respondentky zatazuji emoce, vlastni rodinnou historii, zkuSenosti,
schopnost sebereflexe, coz umoznuje spolehnout se na vlastni odhad, napt. zda
je dité pfipraveno na dal$i fazi procesu. Je to veli¢ina vyznamnd, a zaroven
podle sdéleni respondentek velmi rizikova. 1 pfesto ji uvadéji jako casto
pouzivanou s ohledem na to, zZe pii rozhodovani a vedeni rodiny se ¢asto na nic

jiného nemohou spolehnout.

* ,..pracuji hlavné s viastnim instinktem, riziko je vliv osobnich pociti,

naladéni na dité, proces...“ (B)

* , Rizikovy je spor ve fazi nevyresen¢ho konfliktu rodicu, kdy oba drzi

pozice a dité je jen prostiedek k dosazeni viastnich cilii... (A)

* ,,..pracovat s vlastnimi emocemi, zlobou nebo agresi, pripustit si tyto
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emoce, dokonce nékdy i beznadéj, bezmoc, to je fakt tézke, rozebirat
kauzy na drobné, hledat, kudy na to, vidycky se nakonec najde
zpusob... “ (D)

7. 1. 5 Navrhy na zmény a doporucéeni z pohledu pracovnika

Na zéklad¢ acinnosti, resp. rizikovosti klicovych faktort ovlivitujicich
proces AK jsem posledni ¢ast dotazovani smétovala na vlastni nazory a navrhy
respondentek pro potencidlni zmény v procesu AK, o kterych uvazuji.
Soucasné jsem se zajimala o jejich pohled na dostupné vzdélavani odbornikd,
kteti poskytuji AK a na dal$i doporuceni v souvislosti s tim, co jim v AK schézi

nebo vadi. Ziskana data znazornuje tabulka €. 6.

Tabulka €. 6: Doporuceni pracovnikl pro zmény v AK

Doporuceni pro zmény v AK

Pisemné zakotveni postupti a strategii procesu AK v D3P

Sirsi informovanost populace o0 AK

Rozsitujici vzdélavani a sdileni zkuSenosti s dalSimi odborniky

Vytvoreni obecné platnych postupti a pravidel pro vSechny odborné instituce

pracujicimi s rodinami v rozvodu

Mediace rodict jako povinna soucast procesu AK

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni Setieni)

Respondentky se ve svych doporucenich odkazuji na Sir§Si moZznosti
vzdélavani, které by bylo dostupné a cilené pifimo na profesiondly v praci
srodinou v asistovaném kontaktu. SouCasné¢ zminuji ndroky, kterée AK

na pracovnika klade.

,,Odbornik by mél byt zraly, mit nahled, rozumét svym emocem,

pracovat s instinktem, ale taky byt pokorny, vedet, jestli zrovna nastal
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cas, kdy je to dobre zasazené, jde prece o dité... znalost détské psychiky,
aby znal, mél predstavu o rodinnych vztazich, aby si umél dovodit, co

by mohlo pomoci... “ (D)

Funk¢ni model by mohl kromé seminaiti, workshopii zamétenych piimo
na proces AK, zahrnovat v procesu AK uplatnitelnou sebezkuSenost,
seberozvoj a sdileni praxe s jinymi zkuSenymi odborniky v rdmci stazi

(na jinych pracovistich) nebo ucast na odbornych konferencich atp.

,,Ja jsem vycvik zacala, pak mé zajimaji semindare, kurzy a vSechno, co
je ktématu prace s rodinou dostupné. Mame povinné vzdélavani ze
zdkona, ale musi byt akreditované a to vétsinou neni ono, lepsi je
vyhledavat si to, co je na miru nasim sluzbam, co pak dobre

vyuzijeme. “ (B)

* ,..pomadha, kdyz mas psychoterapeuticky, nebo nejaky sebezkusenostni
vyevik, pak urcité supervize, intervize, semindre, dopliujici vzdelavani

podle moznosti, a taky dobra spoluprace v tymu... “ (A)

e ,..vzdelavani poskytovatelii AK — vycviky, seminare, vzdélavani
v psychoterapii ditéte, prosté mit vic dovednosti a nastroju, abychom

byli schopni véas nahlédnout potreby a zajmy ditéte... " (C)

Vsechny respondentky mluvily o potfebé zmén v legislativé, o zdkonné
podpofe asistované¢ho kontaktu. Aktualni systém sluzeb pro rodiny zatizenych
konfliktem rodi¢l neni podle respondentek zcela transparentni a pracovnice
nardzi na mezery v zdkonech, ptistupu soudu i na limity ve spolupraci s organy
péce o dité.

* , Vidim nejveétsi problém instituci, které rozhoduji, pak to prehazuji na
ty provazejici neziskovky — kdyby byly aktivnéjsi, rychlejsi soudy,
OSPOD, rodiny by casto prichazely véas — rodina by byla v lepsi fazi,
situaci — v Cechdch nejsou sankce pro rodice, ktery nevykondava

rodicovske odpovédnosti — neni to vymezeno, a rodice toho zneuzivaji.
(F)
 ,Citim nejednotnost v poskytovani  sluzby mezi jednotlivymi

organizacemi a tim i ruznou uroven. Ddle nejednotnost zdakonného
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ramce, Spatna spoluprace s OSPOD...Chtéla bych jednotnou pravni
upravu a postupy pro soudy, OSPOD. Lepsi komunikaci mezi

spolupracujicimi organizacemi poskytujicimi AK.*“ (A)
,,...volame po systemovych zménach — nemiizeme pomoci rodiciim, kteri

se hadaji ... jak mizZe zdkon vzit do sebe vSechny nuance vsSech

vztahovych problémii... (D)

Zajimava je predstava nékterych respondentek o stitem nastavenych

sankci pro rodice, ktefi se vyhybaji rodicovské zodpoveédnosti, ditéti v kontaktu

s druhym rodi¢em uceloveé brani a odpoveédnost nechdvaji na institucich. Dvé

z respondentek se pfimo odkazuji na moznosti tzv. Cochemského modelu,

ktery je vyuzivan v ¢asti Némecka a je uplatiiovan soudem jako nastroj k tlaku

na rodi¢e, k vytvafeni dohod o Uprav€é nasledné péce o dit€ jesté¢ pied

rozvodem.

., Libt se mi priklad Cochemského modelu, je to dr. Rudolf, soudce, je
zrovna populdrni. Rikala jsem si, v em je rozdil, pro¢ mu to funguje?
Je to jednoduché. Nerozvedl rodice dokud se nedohodli, Udélal
sitovani, nekolik pracovist' pro pozorovani, posouzeni a nerozvedl je,
dokud se nedohodli na uprave péce o deti, tzn. byl autoritou. “ (D)

,,...Jasnéjsi nastaveni ze strany soudi a OSPOD, tam vidim velké
mezery. Libi se mi napr. Cochemsky model, ktery rodice nuti k dohodé

pravnimi prostiedky a neni takovy tlak primo na dite... “ (C)

Podobné zajimavy se jevi navrh zaclenéni mediace rodicl jesté pred

vstupem do sluzby AK. Znamena to bud’ na zédkladé soudniho rozhodnuti nebo

dobrovoln¢ vést rodi¢e k dohodam, za které sami nesou odpoveédnost jesté pred

tim, nez je spolu s nimi tlaku vystaveno jejich dit¢.

,,... V ¥amci pripravy by se dalo vic soustredit na mediaci rodicu — coz
by mohly byt soudem narizené mediace, které by vedly k dohodé, pak
teprve by mohl nastat AK... jak chteéji rozhdadani rodice, kteri se

nerespektuji... “ (F)

»--pecujici s odmitanym se vlastné nechtéji domluvit, je to jako boj s
vétrnymi mlyny, nejsou motivovani, nemaji stejny cil, nechtéji se slyset,

chtéji aby se druhy zménil, obvinuji se — asi je treba predchozi
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mediace...  (B)

Mit zdroje pro vlastni jistotu, jak dé€lat praci dobie, je pro respondentky

v raznych fazich procesu AK klicové. K tomu vétSina z nich fadi potiebu mit

se o co opfit ve svych postupech a rozhodovani. Tyto potfeby nejcastéji

vztahuji k existenci metodiky, v niZ by nalezly jasna pravidla, na néz se lze

spolehnout, a které zarovenn mohou byt dobrym zdrojem, jak roli profesionéla

podpofit.

,,Chybi mi zkuSenosti, jasné postupy, ...metodika neni treba, pokud

madm po ruce zkusenou kolegyni, jinak bych za ni byla rada.** (B)

,Spis bych posilila metodiku — tedy voditko, jak se v nékterych
situacich zachovat, abychom my odbornici taky byli v bezpeci, abychom
dokazali celit natlaku rodicu a reakcim ditéte, védet si rady.* (C)

,,Chybi mi popis situaci, které mohou nastat a pripravit se na né —

Jakasi pravidla, postupy, definovat, co je mozné a co ne." (E)

., Moje zdroje byly v koterapeutovi — v té dvojici — mohla jsem

ventilovat pri konzultaci, v ndsledné reflexi AK, casto prave v rdamci

vvvvvv

moci si Fict, co se délo, co by mohlo byt jinak a pripravit vychodiska

pro priste, domluvit strategii, pak udélat rozhodnuti. “ (F)

Zustava zde stale téma prevence. S ohledem na velka rizika, ktera AK

prindsi pro dite, vétSina z oslovenych vidi v prevenci a spolupraci vsech, ktefi

AK nabizi a s rodinou néjak pracuji, velky potencial do budoucna. Apeluji na

moznost se v disledku lepsi edukovanosti populace AK vyhnout, resp. jej

poskytovat jen v jasn€ definovanych ptipadech.

., Prala bych si, aby bylo mezi laickou i odbornou verejnosti veétsi

povedomi o AK, jeho podminkdch, priitbéhu, smyslu...“ (A)

., Pro zlepseni situace je treba prevence ve spolecnosti, aby k AK vitbec

nedochazelo, podle mé je vic rizikovy nez funkcni.. “ (C)

»--pak je tu prevence — jde napric celou spolecnosti — vychova, skola —

viiv vzorii ve spolecnosti, ale na to proces AK nestaci.. (E)

80



* , ...jak predchazet, jak rodinam pomoci diiv — kdo ma zkusenosti, miize
iniciovat setkavani odbornikit — ne poskytovatele AK, ale soudce,
soudni znalce - nemélo by to smérovat ke srovndvani, ale vyuZivat

zkusenosti... “ (D)

Dodatky na zavér kazdé respondentka pojala po svém. Zajimavy se jevil
nazor respondentky F, kterd zdlraziiuje zménu v terminologii. V odborné
literatute, resp. v legislativé pouzivany pojem ,,asistovany styk* se podle ni
zménil pro mnohé odborniky na ,,asistovany kontakt®, coZ povazuje za piinos.

* Jo, mam velkou radost, Ze tomu nékdo rika AK ne asistovany styk.* (F)

7. 2 Etické hledisko vyzkumu

K etickym zasadam vyzkumu patii informovany souhlas zic¢astnénych
osob s tim, Ze budou soucasti vyzkumu, zaroven plna informovanost o pribéhu
a dulezitych okolnostech vyzkumu, resp. zajiSténi anonymity respondenta
(Miovsky, 2006). VSechny tyto zasady byly ve vyzkumu dodrzeny. Anonymita
respondentek byla zajisténa ptidélenim pismena pro kazdou z nich (pismena A
— F). Soucasti etickych principti vyzkumu je 1 zachovani objektivity a
nestrannosti badatele. V pribehu vyzkumu jsem v této souvislosti soustiedila

predevsim na dva aspekty.

Prvni souvisi s tim, ze jsem vyzkum provadéla s kolegynémi z centra,
kde sama pracuji. Tim mohla byt moje objektivita ovlivnéna. S respondentkami
jsem méla nebo mam pracovni vztah, a proto jsem povazovala za zasadni pfi
kladeni otazek v rdmci vyzkumu brat na tuto skutec¢nost nalezity zretel a drzet

si odstup.

Druhym byl pilotni rozhovor, ktery jsem provedla s kolegyni, ktera je
aktudlné v roli mn¢ podtizené. Riziko, Ze jeji zplisob dotazovani by mohl byt
ovlivnén napft. potiebou zalibit se nebo se chovat ocekdvanym zplisobem jsem
si uvédomovala. SoucCasné jsem si v ramci pilotniho rozhovoru uvédomovala
rizika své role respondentky vzhledem k tomu, ze jsem védéla, kam ma

rozhovor sméfovat, a ktera data budou pravdépodobné pro vyzkum klicova.
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7. 3 Shrnuti a diskuze vysledku

V této Casti diplomové prace shrnuji poznatky vyplyvajici z rozhovorii
s pracovnicemi Domu tfi ptani a odpovidam na otazky tykajici se faktori, které
tyto pracovnice identifikovaly jako kliCové v ramci sluzby asistované¢ho
kontaktu. Déle uvadim podnéty pro zlepSeni podminek ve sluzbé asistované¢ho

kontaktu, které pracovnice navrhovaly.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, které¢ z klicovych faktort jsou z pohledu
odbornych pracovnic D3P ucinné a jaky maji dopad na fungovani sluzby

asistovaného kontaktu.

Analyza rozhovort ukézala, Ze asistovany kontakt povazuji pracovnice
za nastroj prace s rodinou, ktery poskytuje moznost ditéti potkat se s rodi¢em,
snimz se nevida, nebo kterého dokonce vidat odmitd. Soucasn¢ umoziuje
rodicim zménit nahled na situaci v rodiné nebo s moznosti zmény pracovat
pod vedenim zkuSeného odbornika. Jako nastroj se jevi sluzba asistovaného
kontaktu soucasné U€inny i rizikovy a naro¢ny jak pro dit¢, tak pro jeho rodice
i pro pracovniky poskytujici sluzbu. Podle mého nazoru se narocnost procesu
vztahuje k aktudlnim podminkdm, v nichz se rodina naléza, napiiklad zda
a jak dlouho, nebo jak Casto stfida prostiedi u rodic¢ii. Situace, kdy se s jednim
rodicem dit¢ nevida vibec je pro asistované kontakty ptiznacna, ale davody,
pro¢ ke kontaktu nedochdzi, jsou rizné. To povazuji na procesu AK
skryté zaméry obou nebo jednoho z nich, které pracovnik velmi obtizné
rozkryva. Respondentky tuto myslenku ve svych odpovédich podporily s tim,

ze v pasti konfliktu mtze byt nejen dité ale také pracovnik.

Zakladni vycet klicovych faktoru se tykal vSech pro sluzbu dilezitych
momentl, které AK ovliviluyji, at’ pozitivné nebo negativné. Je zde patrna
souvislost s pravdépodobnymi dopady AK pro rodinu. Na pracovnikovi je
zhodnoceni kazdé situace v pribéhu prace s rodinou, néslednd predikce a
stanoveni planu dalSiho postupu. Tady se respondentky shodovaly na tom, Ze
nckteré faktory jsou soucasné ucinné i rizikové v zavislosti na aktudlni situaci

rodiny, na konfliktu mezi rodi¢i, naladéni ditéte na odcizeného rodice nebo
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dobu, po kterou se dit¢ s timto rodi¢em nevida, ptipadné jestli dochazi k n&jaké

interakci ditéte s odcizenym rodi¢em (naptiklad telefonicky, dopisem atp.).

Utinnost &  rizikovost faktorti  respondentky  vztahovaly
k motivovanosti rodic¢t do sluzby vstoupit, k ochoté spolupracovat a procesu
AK divéfovat. S tim souvisi schopnost rodict vzdjemné se respektovat
v rodicovské roli tak, aby mohli vytvofit bezpecny prostor jak pro zmény
ve vlastnich postojich, tak pro dité, které pecujici rodi¢ pfipravuje
k asistovanému kontaktu spolecné s odbornikem. Dtraz je pii tom kladen
pfedevsim na z&jmy ditéte, které v disledku sporu rodict miize prozivat znacné
nevyvazeny vztah k obéma. To se muze projevit tak, ze dit¢ ma tendence

jednoho z rodic¢t adorovat a druhého odmitat.

Nabizi se polemika ucinnosti, resp. rizikovosti jednotlivych faktora
sohledem nato, Ze spolu souvisi a vzajemné se ovliviuji. Je mnoho
proménnych, které jsou na zacatku spoluprace podminkou, aby se sluzba dala
vibec ,,nastartovat®. V podstaté je podle mého zavisla predev§im na vCasnosti
vstupu rodiny do sluzby, na vzijemnych postojich a pfistupu rodict jednak
vici sobé a jednak k zafizeni, kde ma AK probihat. Podle respondentek se
odbornici Casto setkavaji s pozitivnim pfistupem rodicti ,,na oko*, kdy mtize jit

rosr

piedevsim o alibi jednoho z rodic¢ti napiiklad pro soudni fizeni atp.

Mezi acinné faktory podle respondentek patii spoluprace s dalSimi
institucemi, jako je soud nebo organ péfe o dit¢, pfipadné¢ s jinymi
zainteresovanymi odborniky, ktefi s rodinou pracovali ¢i dosud pracuji (napf.
psychologové, psychoterapeuti, pedagogové ad.). Ve smyslu interdisciplinarni
spoluprace vyplynula potfeba nastaveni jednotnych pravidel a postupt, které
budou vSechny zainteresované organy a instituce respektovat. Soucasné se jako
dilezitd jevi vétsi provazanost piispolupraci téchto instituci, resp. dobra
informovanost pracovnikli zminénych orgdnt a instituci o sluzb¢ asistovaného

kontaktu a jeho cilech.

Funk¢nost a G¢innost podpiirnych faktorti jako je ptehled pracovnika
v postupech prace, znalost strategii prace s rodinou v konfliktu a s tim spojena
zkuSenost odbornika, dostupnost pravidelnych intervizi ¢i supervizi tymu i
prace ve dvojicich, je z pohledu respondentek nesporna. Bez téchto faktorh si

dobré fungovani sluzby nedokézou predstavit. Je zfejmé, Ze jsou to prostiedky,
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které vedou ke zlepSovani podminek pfi préci s G€astniky AK a mohou pfinaset
podnéty a doporuceni, co je mozné v jednotlivych pfipadech zménit, jak Cleny

rodiny motivovat atp.

Strategie a postupy, na které respondentky odkazuji, a které by chtély
mit zakotveny v pisemné podob& (napiiklad metodika prace s rodinou
v asistovaném kontaktu), jsou faktory, které mohou kvalitu sluzby zvysit a
samotnym odborniktim tak dat vétsi jistotu, jak rodinu vést. Zaroven nékteré z
respondentek zminuji limity takové metodiky, ktera nemize oSetfit vSechny
faktory prace srodinou s ohledem nato, Ze prace je zaméfend na vztahy v
rodiné. A podle nékterych z nich jediné dal§im vztahem lze napravit jiné
vztahy. Pfesné¢ nastavené a popsané strategie prace s rodi¢i a ditétem by

nemohly byt aplikovatelné pro jakoukoli rodinu.

Nékteré z respondentek dokonce vyjadfily pochyby o fungovani
takovych metodik prace a povazuji jejich aplikaci za netc¢innou, pokud se
rodi¢e dohodnout nechtéji a dohody v ramci sluzby AK uzaviraji jen
pro formu, nikoliv proto, Ze si pfeji zménu. Podle mého jde o konfrontaci
potfeb rodicl, ditéte i pracovnikl, ktefi mohou mit tendenci piekraCovat
hranice provazejictho a pracuji na zméné zarodice. Ti jenom dochézi

na konzultace, které si ,,odsedi*, nebo dokonce ,,naslibuji®, co vS§echno zméni

bez zfejmého vysledku v budoucnosti.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze na odborniky jsou v rdmci poskytovani AK
kladeny vysoké pozadavky tykajici se vzdélani a profesionality s tim, Ze dosud
nemaji moznost specidlniho odborného zaSkoleni na toto téma. Pokud jsou
pracovnice konfrontovany s prekracovanim vlastnich hranic, jde u nich
pfevazné o tendence se v jednotlivych pfipadech nadmémé angazovat, a tim
prebirat odpovédnost rodicl za vyvoj situace v rodin€. Pro tyto aspekty prace
nelze nastavit jasna pravidla a postupy. Pracovnice tak Castéji vyuzivaji vlastni
intuici, ktera v ptipad¢ dlouhodobé praxe v praci s rodinou a z toho vyplyvajici
zkuSenosti miize byt dobrym rddcem pro to, co mize ¢i nemuize byt pro dité 1

jeho rodice v dalsi fazi AK ptinosem.

Pro respondentky je uc¢inné, pokud mohou s rodinou pracovat
ve dvojici. Uginnost tohoto modelu vidi ve zvyseni objektivity v piistupu

k rodin€ a zaroven v rozdéleni odpovédnosti za cely proces AK.
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Praxe podle respondentek ukazuje, Ze uUspéSnost a Ucinnost AK je
diskutabilni a z&visi na mnoha proménnych, které nelze doptedu ovlivnit a
piipravit. Nékteré z faktord, které respondentky povazuji za ucinné, mohou
pomoci rodin¢ kricek po kracku vztahy posunout. To miize mit vyznamny
dopad na dité¢ a jeho interakci s odmitanym rodi¢em. Je to zcela individudlni
zalezitost. Ptipad od pfipadu se lisi s ohledem na skute¢né potieby a zaméry
jednotlivych ¢lenii rodiny. V nékterych ptipadech se podati zlepsit vzdjemnou
komunikaci rodic¢t a stanovit pravidla pro dalsi fungovani rodiny ve prospéch
ditéte. Kazdopadné kontakt ditéte s rodi¢em, s nimZ se nevidalo nebo nechtélo
vidat, mize byt uspéSné¢ navazan jen v piipadé, Ze oba rodi¢e aktivné
spolupracuji a maji zajem situaci ditéte zmenit, resp. dit€ v kontaktu autenticky

podporuji.

Pro zlepSeni sluzby respondentky navrhovaly vypracovani metodiky,
ktera by zahrnovala zakladni postupy a strategie v praci s rodinou v AK v
Domé tii ptani, a zdroven by popisovala mozné katastrofické scénaie v ptipadé
krizovych a neptedvidatelnych situaci. Tyto scénafe by pomoci kazuistik
nabidly zpisoby, jak takovou situaci efektivné fesit. Tim by respondentky

posilily svou profesionalitu a v préci s rodinou by se citily jistéjsi.

Navrhy vztahujici se k prevenci zahrnovaly plan osloveni dalSich
organizaci poskytujicich podobné sluzby a naslednou moZnost sdileni
zkuSenosti. Respondentky do téchto plant fadi také iniciovani workshopt,
odbornych konferenci, v jejichz diisledku by mohly mit naméty na funkéni

strategie, které pro praci s rodinou v AK povaZzuji za ptfinosné.

Povinnd mediace pfed zahajenim AK by podle respondentek zlepsila
moznosti rodiny k tspésnému AK s tim, Ze nemotivovani rodice by patrné do
sluzby viibec nevstoupili a dité tak nebylo vystaveno naslednému tlaku. Takova
moznost dosud neni aplikovana ani legislativou oSetfena, resp. soudy
vyuZzivana. S tim souvisi podnéty respondentek k legislativnimu zakotveni AK
pro vSechny instituce, které s rodinou v konfliktu pracuji. Dim tfi pfani by tak
mohl byt iniciatorem takovych aktivit a pilotnim odbornym pracovistém, které
se na zmén¢ v obecngj$Sim nastaveni sluzby bude podilet. V tomto ohledu se
jevil zajimavy pohled dvou respondentek na princip Cochemského modelu, na

ktery se respondentky odkazovaly jako na podnétny zdroj zmén pro nastaveni
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sluzeb pro rodiny fesici rodicovsky konflikt v nasi republice.

K legislativnimu zakotveni asistovaného kontaktu se nabizi zajimava
mySlenka, na kterou upozornila jedna respondentka, a to je pojmenovani
sluzby. Pouzivani pojmu ,asistovany kontakt“ je podle této respondentky
vhodnégjsi a podle mého se s timto ndzorem ztotoziluje mnoho odbornikd,
prestoze zatim neni pouzivan v legislativé ani odborné literatue (tam spise
vyjimeéné). Domnivam se, Ze je to dusledek roztfiSténosti systému sluzeb
unas, a proto povazuji navrh iniciovat setkavani odbornikl, vytvareni
pracovnich skupin, resp. vytvareni podnétl pro legislativni zakotveni postupt

prace s rodinou v konfliktu (kam fadim i sluzbu AK), za pfinosny.

MozZnosti dalSiho vzdélavani, kter¢ by bylo zaméfené piimo
na odbornost a dovednosti potiebné v AK, a dosud neni dostupné, by mohlo
vést k tvahdm organizace o iniciaci Skoliciho programu na vzdélavani
odbornikli v tématu, na kterém by se zatizeni mohlo podilet s ohledem na to, Ze

reprezentuje priklad dobré praxe.

S vysledky vyzkumu jsem seznamila feditelku organizace s tim, Ze je
lze vyuzit jako vhodny zdroj pro zmény vedouci ke zlepSeni sluzby

V organizaci.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyva soucasnym a velmi aktudlnim tématem, jak
ucinné pomahat rodindm zatizenym rodic¢ovskym konfliktem v dobé¢ rozvodu
nebo po rozvodu, s ohledem na zajmy spole¢nych nezletilych déti. Pocet rodin,
které prochazi zkusSenosti rozvodu, priibézné nartstd. V dusledku rodic¢ovského
konfliktu dochazi ¢asto k odcizeni jednoho z rodi¢ii ve vztahu k ditéti. Proto je
prace cilena naproces asistovanych kontakti jako na vyuzivanou formu

pomoci témto rodinam.

V teoretické Casti je prezentovano téma fenoménu rodiny jako trvalé
hodnoty  lidského spolecenstvi. Prace se soustfeduje predevSim
na problematiku soucasné¢ rodiny, na krize spojené¢ s konflikty rodict a
na dusledky jejich nasledného rozvodu pro jednotlivé ¢leny rodiny s akcentaci
na zajmy a potieby ditéte. Cést prace pak popisuje téma odcizeni rodite
s ditétem a moZnosti, jak rodin€ pomoci situaci zménit. Jedna z forem prace s
rodinou je i asistovany kontakt, ktery by mél pomoci vztahy v rodiné

stabilizovat a vztah odcizeného rodice s ditétem obnovit.

Autorka  predkladd  vlastni  Setfeni  uskutecnéné  formou
polostrukturovaného rozhovoru s pracovniky zatizeni Domu tii pfani, ktefi s
podobnymi rodinami pracuji a sluzbu asistovaného kontaktu rodinam
poskytuji. Vyzkumné Setfeni bylo zaméfené na klicové faktory procesu
asistovaného kontaktu, které pracovnici zafizeni povazuji za ucinné, nebo

naopak rizikové.

Zkoumany soubor tvofilo Sest odbornych pracovnic Ambulantné
terénniho centra Domu tii ptani. Z vysledkid Setfeni vyplynulo, Ze v procesu
asistovaného kontaktu je vice kliCovych faktort, které praci s rodinou a ptistup
jejich ¢lent ovliviiuji. Cely proces sluzby asistované¢ho kontaktu se jevi jako
nastroj zaroven funk¢ni a U¢inny, ale také do velké miry rizikovy, a to pro
vSechny tucastniky procesu, z pohledu respondentek piedevsim pro dité. Za
ucinné povazuji respondentky faktory tykajici se obecné predevSim ptistupu
rodict k ditéti a jeho potfebam. Rodic¢e pak mohou diky duvéfe v proces

asistované¢ho kontaktu a motivaci ke spolupraci nasledn¢ cilit na zménu vztahti
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v rodiné v zajmu ditéte. Vyzkum také ukazal, Ze pokud rodice nejsou védomé
¢i nevédomé ochotni svilij postoj k ditéti a druhému rodic¢i zménit, nemize byt
asistovany kontakt UspéSny a dals§i ucinné faktory, jinak v procesu piinosné
(napt. podpora rodict i ditéte, respekt pracovnikl k postojim rodicu, jasné

postupy prace s rodinou atp.), nemohou pomoci situaci v rodin¢ zménit.

Na zékladé¢ zjisténych skutecnosti autorka odkazuje na moznosti
zlepSeni kvality sluzby v Domé tfi ptani naptiklad nadvrhem dil¢ich bodl do
metodiky asistovanych kontaktli, o kterou by se pracovnici zafizeni mohli pfi
své praci opirat. Piinos takového uceleného metodického materialu
pro fungovani sluzby asistovanych kontaktt se jevi jako velmi dilezity, coz ve

vyzkumu potvrdily i1 respondentky.

Navrhy a naméty k piipadnym zménam nastaveni sluzby v Domé tii
prfani se nejcastéji tykaly rozsahu dostupného specifického vzdélavani
pracovniki a sdileni zkusenosti s jinymi odborniky, pracovisti nebo iniciovani
multidisciplinarnich setkdvani nad tématem asistovanych kontaktd, resp. lepsi
informovanost instituci i celé populace. Tento faktor jiz zahrnuje oblast
prevence piesahujici rAmec diplomové prace, ale na druhou stranu je patrné, ze

prave toto je téma pro Sirsi diskuzi v odborné vetejnosti.

Autorka si je védoma, ze zkoumany soubor byl maly a vysledky
vyzkumu nejsou proto zobecnitelné. Presto se domnivam, Ze vysledky jsou
plné vyuzitelné pro potfeby Domu tii pfani a mohou slouzit jako vychodisko
pro potiebné zmény v realizaci asistovanych kontaktd a nasledné vést k jejich
metodickému zakotveni. Diim tii pfani je zaroven organizaci, ktera velmi tizce
spolupracuje a sdili svou dobrou praxi s dalSimi odborniky. Domnivam se tedy,
ze vystupy vyplyvajici z této prace tak povedou nejen ke zkvalitnéni sluzby v
Domu tfi ptéani, ale budou nasledn¢ predévany jako ptiklad dobré praxe i
dal$im odbornikiim a byt pro n¢ inspiraci. Piesto se autorka domniva, ze se v
nasi spolecnosti ¢im dal castéji objevuje fenomén rodiovskych konfliktl a s

nim souvisejici zatéz pro dité.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
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SPOD
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Asistovany kontakt
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Ceska narodni rada
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Cesky statisticky tstav

Dim Piemysla Pittera pro déti

Diim ti prani

Ministerstvo prace a socialniich véci
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy
Organ socidln€ pravni ohcrany déti
Organizace spojenych narodi
Parental Alienation Syndrome
Socialng — aktivizaéni sluzby
Socialn¢ pravni ochrana ditéte
Syndrom zavrzeného rodice

Zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
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Priloha ¢. 1.

Otazky k rozhovoru

Jaka je tvoje pozice v centru?

S jakymi rodinami pracujes ?

Kdy a pro jaké rodiny je AK indikovan, jak se do ATC dostavaji ?
Jak proces AK funguje ?

Co si 0 AK myslis ?

Co je podle tebe pii AK dulezité ?

Jak se od sebe lisi jednotlivé etapy prace s rodinou v AK ?
Jak proces AK vyhodnocujes ?

Jak byva AK ukoncen a co nasleduje potom?

Dochézi pti AK k mimofaddnym situacim? K jakym?

Co v procesu AK funguje, co je u¢inné?

Jaka jsou rizika?

Jak s tim pracujes?

Jaké jsou naroky na pracovnika, jaké vzdélani atp.?

Co ti na AK vadi, co ti chybi?

Co bys v procesu AK zmeénila?

Co bys doporucila?

Chces jesté néco dodat?



Priloha ¢. 2.

Rozhovory s respondentkami

Respondentka A:

Jaka byla tvoje pracovni pozice ?
Socialni pracovnice
S jakymi rodinami jsi pracovala ?

S rodinami v krizi, nejcastéji v rozvodu/rozchodu nebo s vychovnou
problematikou.

Jak se do ATC rodina dostavala ?

Pres OSPOD, spolupracujici organizace, kolegy odborniky (psychology,
psychiatry, pediatry, terapeuty,...), nebo si nas najdou rodice sami tieba na
zdklade doporuceni znamych...

Jak podle tebe funguje sluzba AK ?

Se zakazkou AK se k nam rodiny dostavaji prevazné prostiednictvim OSPOD
nebo na vlastni Zadost, casto na doporuceni advokatii. Pred viastnim AK
povazujeme za nezbytné velmi dobre zmapovat rodinnou situaci a dopady AK
na dite. Mapovani zahrnuje nékolik schiizek individualnich jednotlive s rodici,
ditétem, dale pak setkani s rodicovskym parem a v neposledni radé jeden AK,
kde je mozné lépe vnimat vSechny aspekty kontaktu a vazby rodice s ditétem...

Kdy je AK indikovan, pro jaké rodiny?

AK je indikovan tam, kde oba rodice povazuji za smysluplné, a tedy ani jeden
nebrani tomu, aby dite bylo s obéma rodici v kontaktu a mohlo se s nimi
pozitivné identifikovat. AK je nékdy jen zaminkou k dalsimu vyostrenému boji
rodicu a pecujici rodic bud nepodporuje nebo dokonce aktivné brani kontaktu
ditete s druhym rodicem. V takovych pripadech neni AK indikovan, naopak
zcela se podle mého nazoru miji ucinkem, resp. casto vztah ditéte a rodice jeste
zhorsuje.

Co si 0 AK myslis?

U néekterych rodin je AK jedinou moznosti, jak navazat/obnovit vztah mezi
ditétem a rodicem. A protoze povazuji zdravy a bezpecny vztah deti a jejich
rodicii za zakladni predpoklad dobrého psychosocialniho vyvoje ditéte, musi

byt AK nedilnou soucasti efektivni pomoci takové rodine. Cilem AK je pak
beézny kontakt ditéte a jeho rodice v prirozeném prostiedi.

Co je podle tebe v praci s rodinou dilezité ?

Zcela zasadni je podle mého nazoru podpora obou rodicii pro AK. Dadle pak
dobra spoluprace s OSPOD a dalsimi zucastnénymi odborniky a v neposledni



Fadé pristup pracovnika, ktery musi podporovat rodinu k aktivni spoluprdci a
hledani viastniho reSeni. ...aby s rodinou mohla pracovat dvojice pracovnikii
tak, aby mohlo mit dité i rodic podpurnou a duveryhodnou osobu... pak
intervize a supervize, kde maji pracovnici prostor sdilet a hledat to nejlepsi
reseni pro konkrétni rodinu... dodrzovat zabéhnuté postupy, klast diiraz na
individudlni planovani a konzultovat s kolegou v pripadu.

Jak se od sebe lisi jednotlivé faze ?

Kazda faze ma sviij zasadni vyznam a nelze je zamenit ani preskocit. V uvodu
je zcela nezbytné zmapovani rodinné situace tak, aby bylo ziejmé, zZe AK je
v daném pripadeé smysluplny. A také zmapovani rizik a prileZitosti je zdsadni
pro dalsi pribeh AK. ...zachovavat jasné danou strukturu, tedy pripravu na
AK, viastni setkani a reflexi pro rodice/podporu ditéte. V zdaveérecné fazi je
dobry pozvolny prechod do prirozeného kontaktu rodice s ditétem a prostor pro
oba rodice i dité k reflexi probéhlych setkani.

Jak to vypada, kdyzZ je AK ukoncen ? Co nasleduje pak ?

. dité se bezné potkava s rodicem v prirozeném prostredi, dité a/nebo jeho
pecujici rodice jsou schopni se s druhym rodicem na takovych kontaktech bez
pomoci prostiednika domluvit. Navazovat muze podpiirna péce pro celou
rodinu, ktera md jiz vice charakter terapeuticky... kdyz je AK ukoncen
predcasné at’ uz ze strany pracovnika nebo rodice/rodicii. Pak nebyl kontakt
navazan tak, aby se dite mohlo bezpecné s rodicem potkavat a je treba dalsi
intervence, at uz v podobé jiné prdace s celou rodinou nebo alespon
individualni terapie pro dité a/nebo jeho rodice. Zde je zcela na misté svolat
pripadovou konferenci a dat jasna doporuceni dalsi péce pro rodinu/dite.

Co a jak vyhodnocujes ?

Predevsim detailné vystupy z mapovani a dale pak kazdy AK, jeho priibéh,
zmény oproti minuléemu AK, pribézné situaci  rodiny, informace
z individualnich i parovych setkani rodicii a ditéte. Vse formou rozhovoru a
pozorovani.

Jak s tim pak pracujesS ?

Konzultuji s kolegou v pripadu a dale na intervizich a supervizich s ostatnimi
kolegy. ...dle situace rodiny (napr. spoluprdce s jinou organizaci na upravé
financni situace rodiny, zaméstnani, spoluprace se Skolskymi zarizenimi a PP
poradnami) To, co je ale zcela zdasadni, je orientace na potieby ditéte. Rodiciim
tedy navrhuji spolupracovat s cilem odlehcit a stabilizovat situaci pro dite.

Co podle tebe v AK funguje ?

Motivace vSech zucastnénych a porozumeéni o cem a k cemu AK je. Ddle prdace
ve dvojici, kdy kazdy z pracovnikii ma moznost vénovat vétsi pozornost
Lsvemu“ klientovi, jeden z pracovnikii je vidy pro dité, druhy pro rodice...
navazani ditvery mezi klientem a pracovnikem a zdaroven moznost konzultaci a
korekci pohledu obou kolegii... dobra spoluprace s OSPOD, ktery miize
vyrazné pomoct nejen s motivaci rodici, ale i s poradanim PK, predavanim
info soudu, apod. Pak navazani bezpecného a podpurného vztahu ditéte



s pracovnikem tak, aby dité vnimalo prostiedi jako bezpecné a mélo prostor
dat najevo svoje obavy, starosti, ale sdilet i véci pozitivni.

Co je podle tebe rizikové ?

Rizikovy je rozvodovy spor ve fazi nevyreseného konfliktu rodici, kdy oba drzi
pozice a dité je jen prostredek k dosazeni viastnich cilii... nejednotnost, resp.
roztristénost systéemova, tedy nejednotnost v rozhodovani soudii, v pristupu
Jjednotlivych OSPODi1i, nejednotnost pravniho ramce. Nemalym rizikem je pak
nefunkcni OSPOD, kdy socidlni pracovnik nedokaze hdjit zajmy deti a
uprednostnuje zajmy rodiciu.

Dochazi pri AK k mimoradnym situacim — k jakym ?

Ano, dochazi. Kdyz napr. dité chce predcasné odejit z AK, protoze jiz nechce
byt ve stejné mistnosti s rodicem nebo kdyz chce byt pritomen AK dalsi clen
rodiny, zvire....Kdyz se oba rodice potkaji i pies vSechna bezpecnostni opatreni
na chodbé zarizeni a dojde ke konfliktu i v pritomnosti ditéte nebo kdyz se
zcela necekané a radikalné zmeéni situace v rodiné, viz. vyse priklad
s prestehovanim se matky zpét k otci z financnich divodii.

A4

Co je v AK nejtézsi?

Nejtezsi je motivovat pecujiciho rodice ke spolupraci a k tomu, aby prijal
druhého rodice jako partnera pro vychovu ditete. Spoluprace s OSPOD a
soudy.

Jak s tim zachazi§? Co tvé emoce ?

S rozdilnou uspésnosti a dle aktualni zatéze a unavy. Pomaha sebezkusSenostni
vycvik, supervize, intervize, dobrd spoluprace v tymu a podpora vedeni.
Snazim se doptavat na reflexe od kolegu, vnimat je od klientii. Pravidelné
navstéevuji individualni supervizi a terapii v ramci svého psychoterapeutického
vyceviku, intervize a supervize tymove.

Jaké potiebuje$ mit vzdélani nebo Skoleni, abys mohla praci délat ?

Urcité vysokoskolské. Ja mam bakalare v socidlnich védach. V praci pomaha,
kdyz mas psychoterapeuticky, nebo néjaky sebezkusenostni vycvik, pak urcite
supervize, intervize, semindre, doplnujici vzdélavani podle mozZnosti, a taky
dobra spoluprace v tymu a podpora vedeni.

Co ti chybi, co ti vadi na AK ?

Nejednotnost v poskytovani sluzby mezi jednotlivymi organizacemi a tim i
riznda uroven. Dale nejednotnost zdkonného ramce, Spatna spoluprace
s OSPOD, mald komunikace mezi spolupracujicimi organizacemi. Zneuzivani
Jjako prostredku pro rodicovsky spor.

Co bys zménila ?

Jednotnou pravni upravu a postupy pro soudy, OSPODy. Lepsi komunikaci
mezi spolupracujicimi organizacemi poskytujicimi AK, vice prostoru pro praci
s rodinou (snizZit tlak na kvantitu). Prdla bych si, aby bylo mezi laickou i
odbornou verejnosti vetsi povedomi o AK, jeho podminkach, priibéhu,
smyslu....stale nam chybi metodiky, smysluplné zarazeni do pravni upravy a
system ,,pobidek a sankci .



Respondentka B:

Jaka je tvoje pracovni pozice?
V D3P pracuji jako psycholog
S jakymi rodinami pracuje$ ?

V' D3P se objevuji dvé hlavni skupiny klientu — rodiny s vychovnou
problematikou, kde jde o ohrozeni deéti snizenymi rodicovskymi kompetencemi
nebo rodiny, kde je konflikt mezi rodici...

Pro jaké rodiny je indikovan AK ?

Pro rodiny v konfliktu, nebo pri odlouceni ditéte (péstounska péce, rodice po
vwkonu trestu atp.) ochotné ke spolupraci, schopné trpélivosti, protoze to neni
hned — pro motivované rodice, kde je nadéje, Ze se budou schopni potkat a
budou se respektovat, pak pokracovat bez nas, na zacatku to neni jasné

Co si 0 AK myslis ?

Jsou pripady, kdy nic jiného nejde, je to posledni moznost zachrany krizového
stavu v rodiné, kdy se dité s rodicem nestyka — takze je to : bud vitbec nebo AK.

O ¢em to podle tebe je ?

O potkavani ditéte s rodicem, se kterym se néjakou, néekdy dlouhou dobu
nevideélo, predchazi dilezita priprava, nejen kontakt.

Jak se podle tebe faze AK liSi a jak je vyhodnocujes ?

Prvni je faze pripravy, kde je to jesté bez kontaktu. To vyhodnotime ve dvojici,
ve které pracujeme, vychazime pri tom z chovani, pozorovani ditéte (zdlezi na
jeho véku), je to casto véc instinktu, je to podle ditéte, podle jeho tempa... napr.
u jedné rodiny stacila jedna navstéva holcicek, které se na tatu tesily, tam to
naskocilo a bézelo to dal ... u druhého pripadu to bylo hodné malé dite, které
tu bylo dvakrat a rekly jsme si, Ze to zkusime, prestozZe jsme mély vétsi obavy,

. a nevyslo to, najednou dité odmitlo, myslim Ze bylo ovlivnéno postojem
matky, prestoZe se na tatu tésilo a v mezidobi se s nim i videlo.

Y WVwr

Prace s rodinou je velmi narocnd....Co je pro tebe nejtézsi ?

Samostatné schiizky s pecujici osobou. V mém pripadé péstounkou. Neméla
Jjsem najednou podporu zkusené kolegyné. Slo to ztuha a neméla jsem jistotu,
ona to citila a ptala se po kolegyni, chybely mi informace, v tu chvili jsem se
neméla o koho oprit, hledala jsem v tom svoje misto, chtéla jsem piisobit vic
jiste, ze jsem pro pestounku bezpecna tak, aby ona mohla byt bezpecna pro deti
a dobre je pripravit — ted uz je to lepsi, vztah mame vytvoreny. V tom mi
nebylo dobre, trvalo to, mohlo by to byt lepsi.

Jak to vypada, kdyzZ je AK ukonéen ? Co nasleduje pak ?
Kdyz se podari dité navazat na odmitnutého rodice a AK miize prejit do dalsi
faze, coz je setkavani mimo ATC, stdle za podminek, které si domluvili rodice u

nas. Nasleduje jesté ndslednd péce, coz u nas znamend, Ze rodice dochdzi
na konzultace, my stale monitorujeme a drzime je jeste néjakou chvili. ... kdyz
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se navazani kontaktu nedari, vetSinou v situaci, kdyz rodice sviij konflikt
nezvladnou, jdou proti sobé a dité na to reaguje odmitanim. Tam jde o zvaZeni,
kdy uz je to moc, kdy je pro dité riziko pokracovat v AK. Tam to nékdy skonci,
nebo se jeste chvili pracuje jen s rodici v ramci mediace.

Kde jsou tvoje zdroje, co ti pomaha to zvladnout ?

Tesne pred prichodem klientky si vidycky vyzadam konzultaci s kolegyni,
abych vedela, shrnula informace a synchronizovala plan. Zkusenéjsi kolegynée
pracuje napriklad s otcem, ja potiebuji védet, byt prepravena...pak mi pomaha
chytat se toho, co rika klientka, capnout to a drzet se jejiho vypraveni, ...hlavni
Jje, aby to bylo dobreé pro déti.

Co podle tebe prii AK funguje, co je u¢inné ?

Je dobré kdyz pracovnik disponuje urcitou mirou sebejistoty. To je bezpecny
ramec pro dite. Mit dostatek informaci a moc dilezité jsou pro mé intervize,
supervize. V pripade mych AK stacily intervize... dat tomu procesu cas, vytvorit
bezpeci pro deti, aby si zvykly na ndas, prostredi, aby diivérovaly, a to trva
dlouho. Smysluplné je, zZe prijimame postoje obou stran, nehledame pravdu, to
je neutrdlni pristup ke vsem. Respektujeme hlavné potieby deti, ale davame
najevo porozumeni potirebam rodiciim.

Shrnuto: funguje podpora rodicum, aby mohli pro dité néco upracovat,
zaroven vedeni, (nékdy vic direktivné) k nahledu na situaci, ke vzajemnému
respektu rodicii, s akcentaci potreb deti, no a hlavné dat podporu ditéti,
provazet ho, aby na setkani nebylo samo, hdjit jeho zajmy a v pripadé nutnosti
byt jeho stitem, poslouchat ho.

Co je na druhou stranu v AK rizikové ?

Manipulace pecujictho ditétem, at’ védomeé nebo nevedome. Je to ohrozeni pro
dité, zaroven nenaplnéni zakladnich potieb ditéte jako je moznost diivery, lasky
obou rodicii, byt jen na jedné strané s jednim rodicem. Riziko, Ze bude dite
vystaveno dalSimu traumatu, Ze to nezviladne, a Ze jeho stav ja neodhadnu. Pro
mé je riziko v nepredvidatelnosti situaci, v nespolehlivosti rodicui, nikdy nevim,
co na mé hrajou, jaky je jejich skutecny zamer — zvlast pak u pecujiciho, ktery
brani kontaktu a ditée manipuluje.

Pro rodice je rizikem, Ze dité bude v odmitani vytrvalé, zZe to pecujici prezene a
jeho manipulace se obrati i proti nemu, Ze diteti vlastné ublizi. Rodice projikuji
sveé potieby do potieb ditete, nejsou viastné pripraveni, nejsou k podpore ditéte
nastaveni a procesu brani.

Riziko u vsech zucastnénych je moznost selhani (hlavné dospélych), nedostatek
bezpeci, nepredvidatelnost procesu, nemotivovanost rodici... pak pracuji
hlavné s viastnim instinktem. Tam je riziko viivu osobnich pocitii, proZitku,
Stereotypil.

Jaké byvaji pfi AK mimoradné situace ?

Jsou to situace, kdy napr. ta mala holcicka odmitla byt s tatou v jedné
mistnosti, ackoliv se pred tim tésila, kdyz prisla s matkou, hned odmitala a
Fikala, Ze nechce — nasledoval hystericky vystup, odmitani, viibec to nechtéla

zkusit, panika, béZela daleko, do vzdalené herny, plac a chtéla maminku - v
sobé jsem se rozhodovala, jestli to vzdat nebo ji zkouset motivovat ke kontaktu



— diilezity pro mé byl muyj vztah s ditétem — pak jsem se radila s kolegyni , ktera
mé podporila a AK jsme prerusily, zavolaly matku

Jak s tim pak pracujes§ ?

U kazdé rodiny je to jinak. Tam kde to funguje a muze prejit do dalsi faze — to
uz jsem rikala... kdyz to nejde, dojde k preruseni nebo dokonce ukonceni
spoluprace, nasleduje podpora rodice, ktery zustal odmitnuty a k tomu dojde
ke konzultaci a k nahledu, co to vsechno znamena. Jde o individualni
konzultace s obéma rodici, nekdy dokonce o spolecnou schiizku s obéma.
Domlouvame, co dal, jak ukoncit, davame doporuceni pro naslednou péci o
dite. Je dulezité byt stale na strané ditéte, mit na mysli jeho zajmy a rodicum to
alespon ukazat, sdelit, pripadné pak uvést navrhy a doporuceni do zpravy
pro OSPOD nebo soud, nechci nechat dité bez ndsledné péce a moznosti
POMOci...

Co tvoje emoce?

Citim obcas strach, jestli to zvladnu, to vyvazuji sdilenim s kolegynemi, hledam
sebediiveru ... nekdy mam vztek na dospélaky, Ze se neridi radami, které jim
davame, snazim se to brat jako skutecnost, Ze to nejde jinak, zZe to casem miize
byt lepsi... mivam i smutek za déti a nékdy mi pomahd, Ze se pak naladim na
dite, ten smutek je stejny...

Jaké jsou naroky na pracovniky? Co vzdélavani?

Povinnost je VS, nejlépe s néjakym vycvikem - ja jsem vycvik zacala,... pak mé
zajimaji semindre, kurzy a vSechno, co je k tématu prace s rodinou dostupné.
Mame povinné vzdélavani ze zakona, ale musi byt akreditované a to vétsinou
neni ono, lepsi je vyhledavat si to, co je na miru nasim sluzbam, co pak dobre
vyuZijeme.

Co ti na AK vadi nebo chybi ?

Chybi mi zkuSenosti, jasné postupy, ....metodika neni tieba, pokud mdam po
ruce zkusenou kolegyni, jinak bych za ni byla rada. Vadi mi, Ze se pecujici s
odmitanym vlastne nechteji domluvit, je to jako boj s vétrnymi mlyny, nejsou
motivovani, nemaji stejny cil, nechtéji se slySet, chteji aby se druhy zmeénil,
obvinuji se. Asi je treba predchozi mediace a vic prevence.....

Co bys zménila ?

Kazda rodina je jina. Chtéla bych néjaky vzdélavaci kurz pro provazejici v AK,
specificky zaméreny, abych méla nastroje a sebejistotu, pak metodiku a taky
sdileni informaci s dalsimi odborniky , napr. na odborné konferenci,
workshopech atp. Porad je to vlastné o predavani zkuSenosti, predavani
knowhow...

Chces jeSté néco dodat ?

Pro zlepseni situace je treba prevence ve spolecnosti, aby k AK viibec
nedochazelo. Podle mé je vic rizikovy nez funkcni a myslim, Ze my tu prevenci
delame, tj. snazime se vést rodice k odpovédnému rodicovstvi. A to je zkusenost
i pro deti....



Respondentka C:

Jaka byla tvoje pozice v centru ?
Pracovala jsem jako socialni pracovnice a terapeutka.
S jakymi rodinami jsi pracovala ?

Nejcasteji s rodinami v krizi, v konfliktu, nebo s rodinami, kde byly vychovné
probléemy s detmi. Hodné to byla prace s rodinou v konfliktu a nasledné
rodinou v rozvodu, rozchodu a v situaci po neém, kdy se rodice hadali o deti atp.

Kdy a pro jaké rodiny je indikovan AK ?

Indikovan je pro rodiny, které resi odcizeni ditete s rodicem po rozvodu, tedy v
dobe, kdy tento rodic s ditétem nebydli a moc se s nim nevida nebo to odmita.
Je pro rodiny, které prichdzeji dobrovolné a chtéji néco zmenit.

Jak se rodina do péce centra dostavala ?

Vetsinou je to na doporuceni OSPOD. Nejcasteji vsak rozhodnutim — ve
spravnim tizeni OSPOD nebo soudnim rozhodnutim, které urci, Ze tuto sluzbu
rodice s ditétem musi podstoupit.

Co si 0 AK myslis ?

Je to ndstroj, moznost s rodici probrat potieby ditéte a umoznit jim nahled na
situaci ditéte v situaci, kdy se rodice rozchazi nebo uz rozesli a dokonce se
hadaji, nemohou se dohodnout, jak si dalsi péci o dité rozdelit. Rodice totiz
situaci velmi casto nenahlizi. Pak je to mozZnost, aby se dité videélo s rodicem, s
nimz se bézne nevida nebo ho dokonce odmitd, a to je pod vlivem pecujiciho
rodice.

Jak to funguje ?

Pracovali jsme v tymu, ve dvojici. Problém je mala nebo Zadna motivovanost
rodicii. Rodic, ktery je odmitany, ktery se s ditétem nevidad, ten samoziejmé
motivovany byl, ale pecujici ne. Tohle prolomit a rodinu pripravit bylo tézke.
Zadné rozhodnuti totiz nezméni naladéni rodicii ani ditéte.

MuiZe§ mi popsat obdobi adaptace podrobnéji ?

Adaptace ditéte je velmi diilezita, nejen ze si musi zvyknout na prostor
ambulance, navazat se na klicovou pracovnici, ktera dite po celou dobu
provazi. K té by dite mélo mit ditveru, protoze pri kontaktu s odmitanym
rodicem tahle osoba zajistuje bezpeci ditete, planuje s nim strategie, aby se dité
citilo za vSech okolnosti dobre a bezpecné.

S rodici probihd pri tzv. mapovani jedno nebo vice setkani, kde probirame
konkrétni postupy, kroky, jak s ditétem zachdzet, jak s nim mluvit (v pripade
pecujiciho rodice), jak ho vlastné pripravit doma na setkdani s rodicem, se
kterym se dité nevida — nekdy i nekolik meésicit nebo dokonce rok ¢i dva. Se
druhym rodicem to pak je priprava na setkani s ditétem, rozbor moznych reakci

se na priprave ditéte podill.

Co je na praci s rodinou nejdileZitéjsi ?



Podle mé je to priprava, navazani diivery s ditétem a naladéni rodice, aby
duverovali procesu AK, Ze ma smysl a Ze je to pro dité vyznamné a bezpecné.
Pecujici rodic vetsinou moc neveri, je opatrny a jeho prozivani, divera, respekt
nebo neditvéra a strach ma na chovani ditete silny viiv.

Mluvila jsi o fazich AK, jak se od sebe lisi a jak jsi je vyhodnocovala ?

Po kazdé jinak — slo o pripravu = mapovani, to uz jsem popsala, pak jde o
hlavni proces, tedy kontrakt na AK — nekdy limitovan poctem setkani
(vétsinou) a nékdy casem (treba 2 mésice) a pak ukonceni, které vzniklo tim, Ze
dité zacalo reagovat na rodice dobre a mohlo se prejit do dalsi faze, tzv.
rozvolnéni a prechod kontaktu do bézného prostredi ditéte nebo rodice, jiz
mimo prostory ATC. To je asi stdle stejné, ne ?

A vyhodnoceni ?

To se neda ¥ict jednoznacne. Dohodli jsme se ve dvojicijestli je dité
pripraveno a pak pristoupili k AK, to jsme doladili s rodici. A pak jsme
hodnotili, jak to jde, jak dité reaguje, podle jeho tempa, reakci a prozivani.
Pokud to neslo a dité se stale vzpiralo, bdlo a nechtélo, pak jsme to ukoncili a
museli zpracovat s odmitnutym rodicem neuspeéch AK. Pokud to fungovalo,
domlouvali jsme scénar naslednych kontaktu s ditetem mimo ATC, na hodiny,
pak dny — a rodice dal dochdzeli na konzultace, casteji uz spolecné a
domlouvala se nasledna péce. Jesté nékolik mésicu mohli dochdzet a doladit
zpiisoby predavani ditéte, vzajemnou komunikaci atp.

Co je podle tebe na AK acinné, co funguje?

Nevim, asi moznost pro rodice nahlédnout prozivani ditéte, jeho potieby, slyset
od néejaké autority co dité potrebuje. Pro dité urcité moznost videt se s rodicem,
kterého dlouho nevideélo, a to v bezpecném prostoru a byt provazeno, osSetieno
tak, aby se citilo v bezpeci. Vsichni clenové rodiny jsou vedeni k pochopeni
situace a funguje urcite podpora ditéte i rodicu, diuvera odborniki, Ze jejich
pristup je myslen dobre. Potom myslim, Ze je to provazeni tak narocnou situaci,
kterou konflikt v rodiné a jeho dusledky jsou.

Co je funkéni pro provazejiciho odbornika ?

Pravidla, postupy, které jsou predem dané a jasné. Pokud chybi, je to chaos.
Prosli jsme si fazemi, kdy jsme zkouseli a v mimoradnych situacich jsme davali
vic na instinkt. Popis takovych situaci treba v ramci nejaké metodiky, nebo
alespon ustné podané, predané zkusenéjsimi kolegy.

Jaké byly mimoradné situace ?

Treba agresivni rodic, nastvany, nepredvidatelné reakce ditéte, které mélo
treba hystericky zachvat, rozplakalo se, nebo zacalo nadavat a bylo vulgarni
nejen vici rodici ale i vici nam. Predevsim u dospivajicich jsem nekdy
nevedela, co s tim. V tu chvili mi prislo velmi funkcni, zZe jsme tam dve a
miizeme se podporit... je to o predavani zkusSenosti, zpocatku o ndslechu,
stazich na pracovisti, které ma se sluzbou zkusenost atp. Pokud se odbornik
neciti sam v bezpeci, nemiize ho poskytnout ditéti.

Co je rizikové, pro rodinu i pro poskytujiciho ?

Myslim hlavné na rizika pro dite, které nezname tak dobre a je tézké odhadnout
jeho pocity. Nekteré deéti jsou hodné odevzdané, nékteré tvrdeé haji zajmy



pecujiciho rodice a stavaji se Stitem proti rodici, kterého odmitaji. Taky se boji,
Ze pokud s nim budou mluvit, tak zradi svého (tedy pecujiciho) rodice a zZe
budou ,,potrestany “, coz muze mit podobu citového vydirani v pozadi. Stalo se
nam, ze starsi dité, cca 12leté, které bylo uz velmi zmanipulované matkou,
samo manipulovalo a otce vydiralo. Z naseho ohledu se snaZilo ze situace pro
sebe ziskat néjaky benefit — hracku, penize, vyhody, a davalo otci nesplnitelné
podminky. S tim se tézko zachazi.

Pro rodice je riziko vidy v tom, Ze AK nebude uspésny, Ze se to prosté nepodari
— v pripadé odmitaného rodice jde o velkou frustraci a on se pak snazi ,,tlacit“
na odborniky, aby mu pomohl v naplnéni jeho rodicovského prava na kontakt s
ditetem. V pripadé pecujiciho rodice je riziko, zZe se jeho viastni manipulace s
ditétem obrati i proti nému. Dité je zmatené a napriklad zacne vydirat oba, deéla
sceny, které pecujici uz nedokdze kontrolovat a nevi si s tim rady. Oba rodice
mohou zazivat bezmoc.

Pro odbornika je riziko, Ze se naladi a strani jednomu z rodicii, zapomene na
zdajmy ditéte a stane se dalSim nastrojem v boji mezi rodici, je pak také stitem
Jako to dité. Zaziva stejnou bezmoc jako rodice i dité — to je spolecné. Dalsim
rizikem je, Ze neodhadne, jestli je dité uz adaptované, jestli mu opravdu
duveruje, nebo si nevi rady s nenadalymi situacemi, na které neni pripraven a
ma pocit selhani. Zaroven ma skony k omnipotenci a prebira odpovédnost za
rodice.

Co ti v AK chybélo, co ti vadilo ?

Nepamatuji si, Zze by mi néco chybélo. Zpocatku asi zkuSenost a provdzeni
zkusenejsim kolegou, mozZna pripravené katastrofické scénare. Vadil mi pocit
beznadéje, bezmoci a tlak rodicu, kteri frustrovani vyzadovali, délali si naroky.

A co vzdélavani pracovniki ATC?

Ziklad je VS, pak néjaké vycwviky, krizové intervence a dalsi semindre .....
nikdy to nekonci, stale je se co ucit, sledovat zkusenéjsi a z toho si pro sebe
vybirat, co potiebujes.... bylo by fajn, kdyby se vic dbalo na vzdélavani tech,
kdo poskytuji primo AK, specidlni seminare, prace s krizi, s rodici, mediace
atp. Meéli bychom tim projit vsichni, aby bylo od ¢eho se odpichnout.

Co bylo pro tebe nejtézsi ?

Nekdy chranit zdajmy ditéte. Taky prvni AK — tedy prvni setkani v realu — po
dobé pripravy, ktera mohla trvat i dva mésice doslo na ,,lamani chleba“ a to
byl pro meé nékdy stres.

Co pomohlo, jak jste si témito situacemi zachazeli ?

Vzdycky pomohly konzultace s kolegy — intervize, supervize, prosté o tom
mluvit. Dopredu se pripravit, rozdélit si role a ukoly, Fict, co je nad mé
moznosti, pokud jsem to védéla.

Co bys zménila ?

Nevim. Pripada mi ta sluzba jako velké riziko, zaroven rodice cim dal vice
zneuzivaji situace, s détmi manipuluji, vzajemné se nerespektuji.... a pak je to
docela dobry nastroj, jak pomoc ditéti se s rodicem videt.

Spis bych posilila metodiku — tedy voditko, jak se v nékterych situacich
zachovat, abychom my odbornici taky byli v bezpeci, abychom dokazali celit
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natlaku rodicii a reakcim ditéte, vedet si rady. Vim, Ze jen metodika nepomiize
— je to hodné o zkusenosti a vycviku resp. o dalsim vzdélavani v tématu

Co bys jesté doporucdila ?

To vim jiste — specidlni vzdélavani poskytovatelii AK — vycviky, semindre,
vzdelavani v psychoterapii ditéte, prosté mit vic dovednosti a ndstrojii,
abychom byli schopni véas nahlédnout potieby a zajmy ditéte.

Co bys jesté dodala ?

V soucasné dobe, s odstupem casu, bych se rada podilela na iniciaci lepsi
prevence, vzdeélavani, edukace rodicu, resp. jasnéjsi nastaveni ze strany soudii
a OSPOD, tam vidim velké mezery — libi se mi napr. Cochemsky model, ktery
rodice nuti k dohodeé pravnimi prostredky — a neni takovy tlak primo na dite.

Respondentka D:

Jaka byla tvoje role v centru?

Pracovala jsem jako terapeutka i socidlni pracovnice i jako provozni. Bylo to
narocné.
S jakymi rodinami jsi pracovala?

Pracovali jsme s rodinami, které vesili existencni nebo vychovné problémy,
meli doma konflikty, nékdy dokonce dochazelo k domacimu nasili, deti byly na
uteku a bylo treba s rodinou intenzivné pracovat.

Pro jaké rodiny a kdy je indikovan AK?

Pro rodiny, kde rodice nahlizi a jsou schopni zdkladniho respektu, chteji zménu
kvuli diteti. Vidi, ze se dité trapi a zkoumaji ditvody, pro¢ druhého rodice
odmita. Bez motivace obou rodicit to nevychazi, je to pak hodné rizikove a
nedava to smysl. Ale to je fakt tézké poznat na zacatku, kdyz rodinu doporuci
OSPOD nebo setkavani naridi soud.

Co si 0 AK myslis ?

Myslim, zZe to malokdy funguje, lepsi je prevence, predejit AK, aby nebyl nutny
= pracovat s rodinou drive, nez se se rodic dité¢ manipuluje, brani. Jak se miize
citit dite, kdyz nevi, co si myslet, kdo mluvi pravdu a kdo lZe ? Ani my to
nevime, dite se nemiiZe nastvat, je to pro néj tezke.

Spis nez cizelovat praci na AK, zamérila bych se na to, jak s ostatnimi
odborniky hledat zpiisob, aby k nému viibec nedochdzelo. Urady na to slySet
nechtéji, je to jako casovana bomba, je ¢im dal vic rodicu v konfliktu, to je
problém pro déti.

Myslim, ze vétsina rodin se umi dohodnout ... prebirame odpovédnost za
rodice... u AK vychazim z jejich odpovédnosti, transparentné, kdo za co
zodpovida, co mize délat.

U rodiny s tezkym konfliktem se nema deélat rozhodnuti, dokud jsou v konfliktu,
soud rozhodne ve fazi konfliktu, kde je stale hostilni postoj obou a rodic¢ nevidi,
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co potiebuje dité ... jestli po nem chceme, aby akceptoval upravu kontaktu, tak
ho nastveme, je to past pro vsechny.

Co je podle tebe pri AK diilezité ?

Predchazeni, prevence, domlouvat se predem, kdy rodina prichazi prosté pozde
... jde o intenzivni propojeni odbornikii. V pripadé dlouhodobého konfliktu je
treba edukovat rodinu, ale i prislusné soudy, OSPOD, vysvetlit proc¢ rodina
prichazi pozde, pro¢ nema AK smysl v dobé, kdy jsou rodice stile v konfliktu.
Odbornici se neumi domluvit a chceme, aby se rozhdadani rodice domlouvali,
to po nich chceme moc, nehledé na naroky, které to prinasi ditéti.

Jak se lisi jednotlivé etapy AK ?

Kazdou je treba vyhodnotit a vict si, zda je mozné pokracovat. Vsechno ma
svij cas, nelze preskakovat a nebo nedokoncit, co je zapocato. Pokud jsme ve
fazi pripravy rodicu i ditéte, pak je tomu tieba dat cas, nepospichat. Je tézke
poznat, jestli uz je cas jit dal, nemdme zadné garance, zZe rozhodnuti je spravné
a dité nebude trpét, ze rodice jsou pripraveni na dalsi krok.

Lisi se mozZna jen tim, Ze pracovnik rozhoduje, co se bude dit. V pripravé jdou
véci pomaleji, pak je cas spustit kontakt ditéte s odcizenym rodicem a je treba
davat pozor na pocity ditéte, na jeho tempo, aby se citilo bezpecné.

Dochazelo v AK k mimofadnym situacim ? K jakym ?

Obcas to byly situace, na které jsme nebyli pripraveni a byli jsme zaskoceni
pribehem AK nebo chovanim ditéte, které se nahle zménilo. Nic vyjimecného
jsem v tom nevidéla, jen bylo dulezité po takové situaci intervidovat, abychom
priste vedeli, jak na to.

Jak AK obvykle kon¢il a co potom ?

No jak, bud’ se kontakt daril nebo ne, to zalezelo na viem tom, o cem jsem
mluvila predtim. Pokud byl konflikt mezi rodici tak velky, Ze nebyli schopni
zakladni mediace a shody na tom, Ze dité potiebuje kontakt s obéma rodici, pak
to skoncilo rychle. Pokud se darilo, postupné bylo mozné prejit do dalsich fazi
kontaktu, mimo ATC a ndsledné jen s rodici monitorovat, jak to jde ,,v terénu
v bézném prostredi ditéte a rodicii. Pokud to klaplo, mohli jsme ukoncit sluzbu.
Ale stalo se to malokdy, Ze se to takto darilo a trvalo to fakt douho, tieba pres
ptil roku...

Co podle tebe v AK funguje ? Co je ucinné ?

Diuvera rodicu i ditéte. Zpocatku jsem méla pocit, Ze tomu vérim vic, nez
rodice, Ze si na to mohou prijit, zZe zjisti, Ze se tohle muze stat, byli frustrovani,
ja jsem je jen provdzela ... vyuzivala jsem byt s nimi, to neni o terapii, nechci
rodice deélit na motivované a nemotivované ... podporovat, autenticky byt s
nimi = pristup ke kazdeé rodiné jako k nécemu novému,

Pak urcite nekriticnost, ale kritické mysleni — nehodnocenti, vira, zZe ty lidi maji
moznost vzit si z toho mnoho, kdyz budou chtit, jak jsme si povidali. Tak jsem
jen pozorovala, co se méni, co se deje a samoziejmé jsem si délala nazor.
Dobré je byt vic pozorovatelem ... je to stdle vice o emocich, o vztazich. My
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mluvime o nastroji, ktery viastné nemiize byt ndstrojem = my jsme nastrojem,
to je to, co funguje a zaroven se stavame nastrojem toho, zZe nabizime vztah
profesni.

Jaka jsou rizika AK ? Co je podle tebe nejtézsi ?

Je to koncentrované zlo, déti jsou indoktrinované, popuzeny proti druhému
rodici... bojime se, Ze nemdame dostatek nastrojii to zvladnout a nevime, jak s
tim pracovat ... mit nacteno, nastudovano, a presto to neni nastroj, jak s tim
pracovat, riziko, abychom meénili neménitelné, prebirame odpovédnost za
rodice, rodinu. Meéli bychom jen pojmenovat, co se déje, vracet je do
pritomnosti, co nejvic zjednodusit. Zaroven je tu riziko vtazeni do hnévi,
strachu, bezmoci, a za chvili je ¢lovek vyhorely.

Zdlouhavost procesu, vztahova véc se da napravit opét jen vztahem. Problém je
jiny nazor, vlastni emoce, vlastni obavy, stereotypy, naroky pro provazejiciho,
pohlceni pribehem rodiny, byt na strané jednoho z rodici, mit ocekavani, které
neni napliované, touZzit po satisfakci.

Jak si s tim pracovala ?

Ucila jsem se od tech, kteri méli trochu zkusenosti, ptala jsem se. Zaroven se
nebat delat chyby a poucit se z nich, dostatek sebereflexe, dat na vzdajemnou
podporu kolegui v intervizich, supervizich, pracovat s vlastnimi emocemi,
zlobou nebo agresi, pripustit si tyto emoce, dokonce nékdy i beznadéj, bezmoc.
To je fakt tezkeé, rozebirat kauzy na drobmé, hledat, kudy na to, vidycky se
nakonec najde zpiisob. Zdikladem je zauceni, predavani zkusenosti.

Co ti na AK vadilo ? Co ti chybélo ?

Ze ta sluzba viibec musi byt. Ze to nejde jinak. Stile se vracim k prevenci v
praci s rodinou, resit véci véas. Libi se mi priklad Cochemského modelu (dr.
Rudolf — soudce, ktery je zrovna populdrni). Rikala jsem si, v cem je rozdil,
pro¢ mu to funguje? Je to jednoduché. Nerozved! rodice, dokud se nedohodli...
udelal sitovani, povéril nékolik pracovist pro pozorovani, posouzeni a
nerozvedl, dokud se nedohodli na upraveé péce o déti, tzn. byl autoritou.

Ale u nas je to jinak, je tu strach ze situace, vzajemné si autoritu podryvame,
jdeme jako odbornici proti sobé , a pak jsme jako ti rodice. Pripadova
konference je nutnd, dohodnout se, pochopit stejné, vysveétlit si, pak to
dodrzet !!! Jinak jsme na tom stejné jako ti rodice..

Co bys v AK zménila, co s doporucila?

Postavit praci na prirozené podpore, poctivosti ... myslim, Ze je dobré védet, co
delam — nastavovani zrcadla, pojmenovavat ... neni duleZita pravda, ale
domluvit se na tom, co pro né mohu udélat, aby vytvorili néco pro dité. Casto
jsem rikala, Ze jsem s nimi bezradnd, chovala jsem se autenticky ... porad je to
o zkusSenosti, o tom, Ze je co predat.

A co vzdélavani odborniku ?

To je kapitola sama pro sebe, jedna vec je vzdelani a druha je zkusSenost, o tom
jsem uz napovidala dost. Vidim zaklad v preddavani know-how temi zkusenymi,
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kteri praktikuji dlouhodobé a o rodinach v konfliktu toho vedi hodnée, to je ta
nejlepsi cesta. Vzdélani ? Urcité to chce zdklad VS v oboru a pak néjaky
vyevik, spis sebezkusenost, abychom znali svoje limity a emoce, pak pochopime
vice rodiny a déti v konfliktu.

Co nejcéastéji doporucujes ?

Jit naproti cochemskému modelu ...mit seznam, jak, kde, kdo pracuje, co je
Ceka, pripravit, pochopit, je to podobné v praxi. Poucky a metodiky jsou naprd,
kdyz nejsi pripravena na to, co té cekd. Proto je nutnd podpora nekoho
zkuseneho. Prevence pro rodice, pracovniky jako stdize, workshopy, seminare,
literatura i konference, kulaté stoly = spolecni jmenovatelé, klast si spolecné
otazky. Ja mam pocit, Ze my se neptame, ze my vSechno vime, a pak se bojime v
konfrontaci s hranicnimi situacemi.

Respondentka E:

Jaka byla tva role v ATC ?

psycholog

S jakymi rodinami jsi pracovala?

S téma, co prisly, vétsinou v krizi, doporuceni od socidalnich pracovnikii, nékteré
samy od sebe, s problemy ditete a konflikty mezi rodici ...

Pro které rodiny je sluzba AK indikovana?

AK je indikovan pro rodiny, kde dochazi k preruseni kontaktu ditéte s jednim z
rodicii... ty vetsinou prichazeli na doporuceni OSPOD nebo rozhodnutim soudu.

Myslim, ze AK je indikovan hlavné pro ty, kteri maji ,, otevireno “, jsou motivovani
néco zmenit....

Co znamena ,,otevireno“?

Zalezi v jakem stavu zavienosti Ci otevienosti jsou, na mire nepratelstvi, zavilosti,
uzavrenosti, jestli je prostor ke zmené prostoje. To je zaklad. Zalezi také na véku
ditete, u starsich nekdy dité vi samo, co chce ... pokud to ma rodic tak, Ze kontakt
se druhym je nebezpecny a nepreje si to, nedokdze oddelit své potieby od ditéete,
tam nastroj selhdava a miize dité vice poskodit, chce to velmi citlivy pristup.

Co si 0 AK myslis?

Ze je to nastroj — neni univerzalni, pro kazdého a za viech okolnosti...Podle mé je
to riziko pro dité, kdy se dostane do situace sporu rodicu, neciti bezpeci, bud’ je
rodi¢ hodné ohrozujici, nebo pecujici rodic manipuluje a je nepratelsky nastaveny,
zabredly do konfliktu, ovliviiuje svét ditéte vice ¢i méne vedomé. Pokud se AK
necitlive uchopi, pokracuje manipulace ditete, pak kontakt dopadne sSpatne.

Co to znamena ?
Ze je to hodne o motivaci rodicii ? Jak rikam, jak maji otevieno, tzn. jak moc tomu
Veri a chteji zmenit postoje, jestli si dokazi predstavit, Ze je to mozné

Co je podle tebe pri AK diilezité ?
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Na zacatku zhodnotit miru, jak je to mozné, jestli je to mozné. Ale miizeme byt
sami ovlivnéni, nebyt objektivni. Dat si pozor na svij pohled na véc, ochranit dite,
aby nebylo poskozeno. To je hodinarska, mistrovskd prace ...

Zaroven naroky na pracovnika, Ze kazdy ma svuj filtr, dobré mit sebezkusenost,
abychom vedeli, co v tom je naSeho, napriklad zda mame z détstvi néco
nedoreseno, nebo aktudlni skepse, nevérime tomu, mame své zkusenosti a vidime
to v klientech.

Jak se od sebe lisi jednotlivé etapy prace s rodinou v AK ?

List se v tom, Ze kazda z fazi prindsi pro rodinu trochu néco jiného. Na zacatku je
,mapovani“, jehoz cilem je ziskat co nejvic informaci ke cleniim rodiny a zacit
pripravu k AK, to je hodné ndrocné.... teprve, pokud maji pracovnici odhad, Ze
clenové rodiny jsou pripraveni, je mozné pristoupit k dalsi fazi AK a tim je
setkavani ditéte s rodicem. Proces je hodné ndrocny na cas, energii do toho
vlozenou jak pro dite, rodice, tak pro pracovniky. Kazdou fazi jsme vyhodnocovali
ve dvojici, kterd s rodinou pracovala, pripadné v intervizi tymu, a teprve pak se
pristoupilo k dalsim krokum, jind je konecna faze, ktera mad za cil ukoncit AK,
nejen v pripade, zZe se dité s odcizenym rodicem vida a postupné kontakt prechazi
do bézného prostiedi, ale i v pripade, kdyz se kontakt navizat nepodarilo a
pracovnici vyhodnoti, Ze dalsi pokracovani sluzby je pro dité ohrozujici, nefunkcni
pro rodinu atd. Ukonceni je sloZité, protoze neni u kazdé rodiny stejné, ani
podobne.

Jak probiha vyhodnocovani AK?

Ja hodnotila, jak na tom je to dite, jeho pripravenost, psychicky stav, jestli udéelat
dalsi krok. Bylo diilezité videt, jak to ditéte proziva samotny kontakt, pri zpétné
vazbé verbalizovat, pripadné pozorovani, jak to prozZiva pri samotném AK.

Pokud se kontakt daril, hodnoceni probihalo prubéziné, porad, protoze kazdy
kontakt ditete s rodicem byl jiny. Pokud byly dobré vysledky, ndsledovaly schiizky
s rodici a hodnoceni, jak to vnimame, navrhli jsme dalsi fazi, jakési rozvolnéni,
preneseni kontaktu mimo ATC — hledali jsme spolecné zpusoby — stridani jednou u
nas jednou mimo v terénu.

Dochazi v AK k mimofiadnym situacim ? K jakym ?

Ja jsem je nezazila — jen jednou, kdyz otec neplanované privedl jesté jiné deti bez
pripravy a domluvy predem, privedl totiz mladsi dite, které zabralo spoustu
pozornosti (cilem AK bylo tenkrat propojeni sourozencii, AK byl smérovin na
sourozenecky vztah).

Jaké to pro tebe bylo ?

Narocné, i kdyz zminény kontakt byl cely narocny, nase hranice byly ohroZeny od
pocatku. Bylo to ddno osobnosti otce, pri mimoradné situaci se nam to jen
potvrdilo, nebylo to prekvapujici, détem se ale nestala Zadnd uhona, ale nebylo
zajisténo bezpeci spis pro nas pracovniky, pro déti to nebylo ni Spatného.

Co jsi s tim délala?

Neékolikrat jsme museli otce vykazat a zpevnit hranice, to neslo zcela elegantné
kvuli malému diteti, snazili jsme se byt slusni. Méla jsem pocit testu pro nds, asi
ne zamerné. Je tezké nastavovat hranice, tj. urcit, zdiraznit, citlivé a durazné jesté
na zacatku AK, nase obvykla opatieni na to vétsinou postacovaly, tady nestacily,
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tlak byl veliky...

Podle mé by bylo dobré, kdybychom na zacatku vymezily vSechny situace ze
zkusenosti, abychom se mohly oprit o tvrzeni, které je znamo na zacatku. Asi by to
pomohlo, co viechno miize nastat a vymezit jasnd pravidla, ne mozna vzdy, ale
veétsinou ano.

Jak vypada ukonceni sluzby ? Co pak ?

Pri uspesnem AK, revizni setkani s obéma rodici, zpétna vazba zhodnocenti, jak to
bézi v terénu, jestli to neni jen naSe optika, pak domluva dalsiho planu, jejich
navrhy, predstavy, co je prijatelné, vymysli se scénar. Predavani déti na
neutrdlnim prostoru, napr. hriste, restaurace. Dal je snaha preneseni kontaktu do
prirozeného prostredi, az neni potreba AK. Pak ndsleduje po par tydnech
kontrolni setkani s ditétem, jak na tom je, paralelné schiizka s rodici, a kdyz bézi
dobre, postupné rodinu z péce vyrazujeme.

Pri neuspésnem AK, napr. u starSich déti, opakované se nepohnuly, byly
autenticke v odmitani setkat se otcem, od prvniho do posledniho okamziku, nebyla
zadna skulinka, ¢im déle tam hodily, tim to bylo tezsi, i pro mé. Vzhledem k véku
deti (13 a 15let) meli viastni nazor, i kdyz ovlivnénim pecujictho rodice,mély to
zvnitrenéné, musely bychom pachat psychické nasili. Divka byla az neuroticka pri
zmince o otci a to bylo kriterium, Ze to nema smysl. Nasledovalo ukonceni po
tydnech prace a vysvétleni pro otce...Mozna po jesté deseti dalSich konzultacich
by nastala zména, ale citila jsem to spis nasilné reseni pro deti.

Co na sluzbé funguje, co je Gcinné?

Funkcni a smysluplna je dohodnuta struktura, ramec pro vsechny, co tam vstupuji,
uz jenom to pomaha, urcite respektovani ditéte, jeho tempa, coz je ochrana ditéte,
zaroven je AK naraznik pro naléhajiciho rodice, ucelna strategie, ktera se vyplaci.
Dité ma néekoho pro sebe, ditvérny vztah aby védelo, Ze v situaci, ktera nemusi byt
bezpecna, ma opérny bod, pak urcitée domluva strategie, krizového scénare, tj. ,,co
udeélat kdyz ... .

Jaka jsou rizika AK ? Co je podle tebe nejtézsi ?

Rizika jsou v tom, Ze je hodné velka odpovédnost na pracovnikovi, na tymu, aby
zhodnotil, co je mozné, za jakych obéti, na vikor koho jit dal v procesu. Pro dité je
to velmi narocné, jde o nahled miry nebezpeci pro dité, odhad je velkeé je riziko
poskozeni ditéte — napr. manipulaci pecujicim a mozna i pracovnikem. Nejtézsi
bylo hlidat si svou roli, nebyt na jedné nebo druhé strané, zustat neutralni, vcetné
ditete. Zdklad je nepolarizovat se. Tezké bylo pri neuspésném AK vysvetlovat
duvody ukonceni procesu odmitnutému rodici, zprostredkovat, aby to prijal, Ze
dite nebudeme nutit nasilné. Chdpala jsem dite, které bylo autentické, ale i otce....
Jjak to mél prijmout, Ze ho dité nechce ?

Jak jsi s tim pracovala ?

Pracovala, clovek musi byt pokorny, nemuzZeme vsechno zmoct, nékdy to dopadne
Spatné, byla jsem vic pozorovatel. DulezZité je zdaroven byt ucastna, pritomnd u
klientii pri konzultacich ... ne, Ze bych byla odrizla, kdyz jsme se bavili o
pripadu ... snazila jsem se divat vic z dalky ... vidim dva nestastné, které se
nepodarilo propojit, cas se prosvihnul, nebo byly jiné diivody, které my nevidime,
... delaly jsme to nejlepsi.
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Co ti na AK vadi, co ti chybi ?

Chybi mi popis situaci, které mohou nastat a pripravit se na né — jakdsi pravidla,
postupy, definovat, co je mozné a co ne ... moznd podrobnéji a na zacdatku s tim
pracovat ve strukture , pojmenovat, co je a neni mozné, aby bylo jasné, jak s tim
zachazet.

Vadi mi spousta proménnych, ale priprava je pro pracovnika nutna, aby se mohl
opFit o néco, co je domluveno predem, pracovnik se na to miize odkazat.

Co bys v procesu zménila ?

Aby to nebylo prikazano soudem, to je hodné natlakové, od pocatku, uz jen z toho
vyplyvd, ze motivace rodicu je nizka, s tim se podle mné pracuje tézce,, pracovnik
a dite jsou pod tlakem ... coz by mohlo znamenat, Ze sluzba nebude tolik
vyuzivana, zaroven muze hodné pomoci ... rodice vyssi instanci poslechnou a to
pomiize, neverim, ze soud nekoho donuti, pokud rodic nechce ... jiz zacatek s
determinaci...

Doporucila bych zaroven vzdelavani poskytujicich pracovnikii ve specidlnich
kurzech zamérenych na proces AK, na praci s rodinou, kterda podléha tlaku v
konfliktu. Bylo by dobré mit nastroj a voditko specificky pro AK, postupy osetreni
vzdelavani, mimoradnych situaci, workshopy nebo sebezkusenostni vycvik pro
pracovniky, kteri AK délaji, tj. specializovany kurz, moci si vyzkouset roli ditéte,
rodice odmitaného, abychom védeli, uvedomili si, co vSechno je ve hrie, napr.
emoce ... aby pracovnik byl na svém misté a védel jaka je jeho role — mit jasné
hranice, jasna pravidla

A pak je tu prevence, ktera jde napric celou spolecnosti (vychova, Skola, vliv vzoru
ve spolecnosti), ale na to proces AK nestaci, to je uz po selhani prevence drive.

Respondentka F:

Jaka byla tvoje role v centru?

Specialni pedagog a soc. pracovnice...

S jakymi rodinami jsi tam pracovala ?

S rodinami, ktery maji néjaky problém, treba vychovny s détmi, nebo
v rozvodové situaci nebo po rozvodu...

Kdy a pro jaké rodiny je indikovan AK?

Pro rodiny, kde dite odmitalo kontakt s jednim z rodicii, vetsinou byli
doporuceni socidalnim pracovnikem z OSPOD nebo dokonce byl AK narizen
soudem.

Jak proces AK funguje?

Proces je postaven na tom, Ze rodice prijdou a pracovnik si vytvori nejakou
predstavu, jak rodina fungovala do té doby, pak je priprava ditéte, které
dochazi néekolikrat, aby si zvyklo na prostredi, na pracovnika, ktery ho bude
provazet, pak teprve muze se sejit s tim rodicem, kterého odmita ... dité se
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pripravuje na to, ze by meélo dochazet k setkavani s rodicem za normalnich
podminek = to je cil AK

Co si o té sluzbé myslis ?

Myslim si, Ze je duleZita, protoze je to sluzba, ktera ditéti jako prvni umoziuje
sahnout si na to, Ze strachy, které ma z toho rodice, nemusi mit a vnimat ho
stejné jako driv, jak mu to bylo predklidano pecujicim rodicem. Pokud si na to
dite ,,sahne*, mize pak néekdy vyhodnotit, jak se strachu zbavit i treba jako
dospély a chtit se s tim rodicem videt...

Je to pro dité moznost priblizit se druhému rodic¢i ve chvili rozvodovych
tahanic, které jsou v extrému, kdy uz to dité ma strach ze vseho.... nastava v
situaci, kdy se s rodicem nevida nebo nechce...

Co za tim podle tebe je ?

To, zZe cas pracuje proti ditéti, Ze vSechny horsi viastnosti obou rodicu prijdou
rozvodem na pretres, a dité je nasavad, neni pak schopno si Fict, Ze ma jiné
., chteni ™, musi si vybrat, za koho kope, i kdyby chtelo jinak, treba si to mohlo
nebo chtélo uzit.

Co to vSechno obnasi?

Pripravu ditéte, pripravu zavrzeného rodice, tzn. jak se bude chovat pri prvnim
setkani, pak pripravu druhého rodice, jak ma dité podporovat, aby se i v
mezidobi dély a probihaly zmény u ditéte.... pecujici rodic na to ma velky vliv....

Co je podle tebe v AK diilezité ?

Jde o to pripravit rodice, jak se maji pripravit oni, jak se doplnit. Rady jsou
obecné a nelze u kazdé rodiny stejné, vidycky zdlezi na pristupu rodicii, jestli
nahlizi, jestli jsou rozumni ... pokud by méli nahled na sebe, byli by schopni
uvedomeni co delaji a nepotrebovali by pomdhat. Zaroven si myslim , Ze se
pripravit zcela nelze, je tam moc veci k reSeni, treba u ditéte, jak prijme
situaci, u rodicu, jak jsou motivovani ke spolupraci.

Jak se od sebe lisi jednotlivé faze AK, jak je vyhodnocujes?

To je hodné individualni .. nelze to delat vidy stejné, podstatné je navdzani
kontaktu s ditétem, abych mohla ditverovat tomu, Ze kdyz jsem s ditétem, jsem
schopna odfiltrovat ohroZeni za néj, nebo aby ten kontakt mohl zacit fungovat

. musim tomu vérit, pokud ty rodice a hlavné priprava toho rodice stagnuje,
neni videt vyvoj, neni podpora od pecujiciho rodice = posun do dalsi fazi, a to
miize byt problém pro dité ... prijde z AK domii a bude muset vSechno Fict,
bude se pohybovat v ,,zacarovaném* kruhu ... pak musim rozvolnit, pecujiciho
rodice pripravovat jinak, mohu zkusit dal nebo ukoncit s tim, Ze sluzba neni
spravné nacasovand a tudiz neni aktualné vhodna.

Co prijde pak ?

... nasleduje, Ze dite se s rodicem normalné zacina stykat v prirozeném
prostredi.... nebo se nestykd, pak je to o tom pomoci rodici odmitnutému
vyrovnat se timto ,,strasnym*‘ resume, Ze dité je natolik ovlivnéné, on je nucen
situaci prijmout, Ze cas nastane jindy, pozdéji (to je uloha ATC) ... pro nas
miuize byt vystupem, Ze dité si miize pamatovat, co prozilo v procesu, za
podpory ATC, kdyz mu bylo treba 10, kdy se potkalo s tatou a na zakladeé této
zkusenosti si jej nékdy pozdeji vyhleda, nékdy az jako adolescent nebo jako
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dospely, taky treba pobézi dalsi roky sporu rodicii o to, kdo ma mit dité v
péci... AK v tomto pripadeé nebude nikdy ucelny, efektivni, nebude fungovat.

Dochazi pii AK k mimoradnym situacim ? K jakym ?

Pro mé je nejhorsi, kdyz dité dava vehementné najevo odmitanim, placem, Ze
nechce setrvavat, nebo zZe ho rodic slovne ohrozuje, a déla mu nedobre byt tam
... to je nejhorsi ustat to, myslim hranice mezi poskozenim ditéte nebo jestli je
pro dité stavajici situace prinosem, hranice je velmi tenkd ... na druhou
stranu, kdyz s ridim instinktem, kdyz si myslim, jak si to dite vyhodnocuje, jak
Jjsme spolu napojeni, jestli si myslim, Ze to dité ustoji, coz casto nelze, neni to
popsatelné ...

Jaké jsou pri AK naroky/pozadavky na pracovnika ?

Mel by mit zralost, nahled, rozumét svym emocim, pracovat s instinktem, ale
taky mit pokoru a védet, jestli zrovna nastal cas, kdy je to dobre zasazené, jde
prece o dite...

Znalost détské psychiky ... aby znal, mél predstavu o rodinnych vztazich, aby si
umeél dovodit, co by mohlo pomoci, jaka by méla byt dalsi péce (napriklad
psycholog, psychiatr) ... aby umél doporucit rodicum ...

Co tedy podle tebe funguje ?

... dité si miize sahnout na to, Ze rodic neni strasik a rodice, pokud jsou
schopni zakladniho nahledu, si sdhnou na to, Ze mohou mit podporu,
pochopeni, zZe je pracovnici nehodnoti, nedevalvuji, Ze je vedou k pohledu na
to, co s ditétem viastné délaji. Mozna jsme jen dalsi instituce, ktera jim
sdeluje, Ze dité poskozuji...

Cely proces pripravy je v D3P velmi funkcni, tedy pecliva priprava pecujiciho,
ktery se podili na priprave ditéte doma. Je to o podpore rodicii, maji presny
navod, jak se chovat, co by méli udelat, ceho se vyvarovat ... pro né je nékdy
velmi tezké , vytahnout™ své rodicovstvi, kdyz prevlada agrese, obavy,
neduvera, zklamani...

Co je diilezité pro pracovnika ?

Zachovat si nadhled, je to fakt problém, kdyz ze situace ,,lezou* tolik potieby
ditete... a pak verit tomu, Ze tahle rodina je zrala pro AK, Ze dite tim muizZe
ziskat...

Co je v AK naopak rizikové ?

Je to rozpohybovani systému, ktery je sice patologicky, ale néjak funguje, tzn.
jeden rodic je fakticky Skrtnuty a druhy zase velebeny ... prosté se daji do
pohybu véci, které nejsou a nebyly videt a v rodiné do té doby ,,spaly . Mohou
to byt problemy ditéte, vychovné zmeny, Skolni neuspéchy, nebude ve Skole
stabilizovany, co do té doby fungovalo, bylo jakoby bezpecné, pro tuhle chvili
ustalené, AK to rozhybe... nejen negativnim, ale i pozitivnim smérem ...Je to
hodné narocné pro pracovnika, je tam mnohem vic prdace s rodicem, musi byt
bezpecim pro dité a hlida pro dité néejaké hranice. Rodice v tom selhavayji,
nechavaji dité na pospas situaci, klidné a¢ nevédomé ho vystavi tlaku a svym
potiebam,

Co je riziko pro dité ?
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Nahlidne si, Ze druhy rodi¢ neni nebezpecny, anebo je nebezpecné, zZe po
skonceni s nim uz nebude nikdo pracovat dal ... rodice nechaji to dité bez
presahu, pecujici rodi¢ napr. nechce podporovat dalsi péci a dité ziistava
,samo“ a odmitany rodi¢ ho nemuzZe podporit a diteti pomoci i kdyby chtél...
tzn. po néjaké sluzbe, ktera néco diteti dala, najednou ziistava samo, nikdo
neosetii co dal, jaké to ma nasledky.

A rizika pro rodice ?

Pokud by byli rodice rodici v pravém slova smyslu, tak nenechaji dojit spor az
sem,... tito to nechali dojit daleko, sami vlastné zpiisobili rizika pro dité —
rizikem pro rodice pak je asi nenaplnéni ocekdvani, total odmitnuti ditétem
atp. Ale jsou dospéli, musi to unést, maji moznost si o tom prijit povidat...

Co potiebuje pracovnik aby sluzbu mohl délat dobre ?

Kromé nadhledu potrebuji terapeuticky zaklad, dovednosti, aby dokdzal
motivovat dité, umét ho vtahnout do hry, tedy metody, které dité navnadi, aby
se tesilo, citilo v bezpeci, ditvérovalo... Sam by mel mit moznost ventilovat, co
resi, napriklad v supervizich, protoze resi hodné tézké kauzy

Jak se to darilo tobé?

Moje zdroje byly v koterapeutovi, v té dvojici, mohla jsem ventilovat pri
konzultaci, v ndsledné reflexi AK, casto pravé v ramci supervize ... ale
co by mohlo byt jinak a pripravit vychodiska pro priste, domluvit strategii, pak
udelat rozhodnuti...

Co ti tam chybélo, co ti vadilo ?

Nékdy mi to pripadalo jako dlouhé tahani ditéte ,,za ocas*, AK nemd pravni
podporu, nejsou paky na rodice, tzn. pokud tam neni diiraz na rodicovskou
odpovédnost, nejsou postihy pro rodice, ktery cilené brani. Vadila mi vidycky
Jjakasi liknavost a pomalost soudii (pomohly by napriklad financni pokuty),
prace by byla jina, dité by na tom bylo jinak a nedoslo by mozna ani k AK...

Vidim nejvetsi problém instituci, které rozhoduji, pak to prehazuji na ty
provazejici neziskovky. Kdyby byly aktivnéjsi, rychlejsi soudy, OSPOD, rodiny
by casto prichdzely vias. V Cechdach nejsou sankce pro rodice, ktery
nevykonava rodicovské odpovédnosti a rodice toho zneuzivaji ...

Co bys zménila a doporucila?

....taky mé napada, zZe v ramci pripravy by se dalo vic soustredit na mediaci
rodicii, coz by mohly byt soudem narizené mediace, které by vedly k dohode,
pak  teprve by mohl nastat AK... jak chtéji rozhadani rodice, kteri se
nerespektuji, aby nekdo jiny zajistil, Ze dité to zvladne a bude v pohode?

Chces jeSté néco dodat ?

Jo, mam velkou radost, Ze tomu nékdo rika AK ne asistovany styk.
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