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UvoD

Kromé& nékolika zemi zapadniho svéta, kde se s otazkou alkoholu
snazi néco udélat vlada v ramci pfisnych restrikci, se mizeme setkat
s alkoholem téméfr na kazdém rohu. Ve vesnicich nemusi byt potraviny,
drogérie, obchod s obleCenim, ale az na par vyjimek je v kazdé znich
restauracni zafizeni nebo pouze nalevna. Ve méstech jsou zpravidla
takovato zarfizeni na kazdém rohu, v centrech mést dokonce nékolik na
jedné ulici. Na téchto ulicich jesté muzZeme potkat obchody, na jejichz
cedulich jsou na prvnich mistech alkohol a tabak. Dale se hojné setkavame
s reklamnimi tabulemi, které poukazuji na vyhodnost a vyjimecnost
alkoholického napoje, ktery je na nich zobrazen. Alkohol je nam stavén na

oCi i pfi sledovani televize z televiznich reklam.

Ackoliv v kazdé reklamé, na kazdé etiketé alkoholického vyrobku je
varovani, Ze je jeho prodej zakazan do 18 let, ma piti alkoholu v nasi kulture
hlubokou tradici. V kultufe krestanské, judaistické, i jesté prfed vznikem
téchto nabozZenstvi. Alkohol se hojné vyuzival i pfi magickych ritualech,
jejichz podoba se Caste¢né dochovala dodnes. Prosté pfipijeni ,na zdravi*
jen tak odpoledne po praci nebo na oslavu narozeni nového potomka v sobé
stale nese odkaz na viru v magi¢nost napoje v dobé vzniku tohoto pfipitku a

jeho ekvivalentd, kterych je v kazdém jazyce pozehnané mnozstvi.

V predeslé diplomové praci a bakalarskych pracich jsem se vénoval
tématu primarni prevence proti patologickym jevim. V dneSni dobé je
popularnéjSi termin primarni prevence rizikového chovani. Vystupem
z pfehledové studie, kdy se programy evaluovali na 1577 Zacich zakladnich
Skol, bylo zjisténi, ze primarné preventivni programy, jak byly nastavené,
neméli v globalnim méfitku vyznam. Chybéla nam kontrolni skupina, a tak
jsme nemohli onen dvoulety vyvoj s nikym porovnavat. Zaroven je empirické
ovéfovani  ucinnosti  programu  z dlouhodobé  perspektivy  velmi
problematické. Pfesto nékteré vysledky se daji interpretovat tak, Ze takto

mifena intervence u Zzaku snizila subjektivni hodnoceni miry vlastni
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odpovédnosti za chod tfidy a zvySila vyskyt prvnich kontaktl s alkoholem,
tabakovymi vyrobky i nelegalnimi drogami. V zadné pfedchozi praci se mi
nepodafilo empiricky potvrdit smysl a vyznam preventivnich programu. Proto
jsem se rozhodnul vytvofit praci z druhé strany a pokusit se vyloucit nékteré
faktory, které mohou mit vliv na vyskyt patologickych jevu. Konkrétné na

uzivani alkoholu a koureni cigaret.

Jak je uvedeno vySe, alkohol mél a stale ma svou dulezitou roli
v mnoha aspektech bézného zZivota. Od pfechodovych rituall, magicka prani
az po naprosto bézny doplnék traveni volného €asu. Jeho popularizace a
jeho uznani jako bézného dopliiku Zivota je v pfimém kontrastu s jeho
zadkazem konzumace u mladistvych pravé z pohledu mladistvych. Tém byva
Casto argumentovano mnoha ddvody, pro¢ ted nemohou, ale az budou
dospéli a svépravni, tak mohou pit, kolik chtéji. V nékterych rodinach

dostavaji déti ochutnat piva od tatinka k nedélnimu obédu nebo jen tak.

Bylo by tedy nasnadé domnivat se, Zze postoj k alkoholu vychazi
z celé spolecnosti a vliv jedince je v této otazce nepatrny. Zajimala mne tedy
motivace déti, procC, v jakych pfipadech se poprvé napiji alkoholu, poprvé se

opiji. Chtéji to zkusit sami od sebe, chtéji to zkusit, aby zapadli do kolektivu?

U cigaret a tabakovych vyrobku se jiz zménil celospolecensky postoj,
respektive se zmeénil pfistup smérem od nejvysSich ¢lankd nasi spolecnosti,
tedy od politikd, jejichz iniciativa je patrna mnohem silnégji v boji proti koufeni,
nez v boji proti piti alkoholu. To samoziejmé nabada k otazkam, pro¢ tomu
tak je? Jsou z podpory prodeje a konzumace alkoholu vy$Si pfispévky do
statni pokladny? Jsou naklady spojené s |éCbou a prevenci koufeni o tolik
vy8S8i nez u konzumace alkoholu, Ze se jiz nevyplati koufeni podporovat?
Nedavné proslovy nékterych politikd ukazuji, Ze vSichni politici nejsou
v postoji ke koufeni a piti alkoholu jednotni, ale pfesto zde mame zakaz
reklam, pfipravuje se ,antitabakovy“ zakon, ktery by zamezil koufeni ve
vSech restauraCnich zafizenich atd. Prostor diplomové prace je omezeny,
proto jsem se Vv teoretické Casti rozhodnul vypustit kapitolu zabyvajici se

koufenim a soustfedit se v ni vyhradné na alkohol.



Svou praci €lenim do péti Casti. V Casti prvni se vénuji vymezeni
pojmu, se kterymi budu v této diplomové praci pracovat. Druhou ¢ast vénuiji
teoretickému prehledu o alkoholu, dvodum, pro€ jej lidé piji, vyvojem vztahu
k nému v prabéhu historie az po sou¢asnost a sou¢asné formé prevence piti
alkoholu pro vékovou skupinu mych respondentu. Ve tfeti Casti se vénuiji
Clovéku a jeho socialnimu okoli, co je pro né&j dulezité ve véku mych
respondentl, skupinové konformité. Posledni Cast treti kapitoly se vénuje
stendenci k vyhledavani zazitkd“ u lidi. Tyto tfi ¢asti tvofi teoretickou ¢ast mé

prace.

Prakticka ¢ast mé prace — Ctvrta a pata kapitola - je rozClenéna do
hlavnich dvou €asti. V prvni se vénuji metodologii mého dotaznikové Setfeni

a v druhé vysledkim a interpretacim vysledku.

Primarni prevenci jsem se vénoval v pfedchozich pracich, proto se ji
budu vénovat pouze misty, zejména ve druhé kapitole, zabyvajici se

alkoholem.



1 Vymezeni zakladnich pojmu

V této kapitole predstavuji pojmy, které jsou vyznamné pro téma,
kterému se v diplomové praci vénuiji. Sefazeny nejsou abecedné, ale podle
logiky, respektive pofadi psani a Clenéni kapitol v mé diplomové praci.
Vymezenim zakladnich pojmu bych rad definoval pojmy tak, jak s nimi

zachazim ve své praci.

Alkohol oznacuje skupinu chemickych latek, alkohold, jejichz posledni
vazbu oproti alkanim netvofi pouze vazba C — H, ale vazba C — OH. Pro
ucely mé prace bude slovo alkohol oznaCovat jakykoliv napoj obsahujici

jeden prvek z mnoziny alkoholl a to ethylalkohol (ethanol).

Patologicky znamena chorobny, nezdravy (HARTL a HARTLOVA,
2004). Mulze se vztahovat k jednomu organismu, ale i k mezilidskému C¢i

celospoleCenskému jednani.

Jev se da velmi slozité vymezit. Jde o jakykoliv proces, déj v Case a
prostoru, ktery se Clovéku ukazuje. Pokud bychom vychazeli z naseho
jazyka, dalo by se fici, Ze jev je vSe, co se jevi. Tedy vSe, co je vidét, citit,

slySet.

Patologicky jev ma vice moznych vykladld. V této praci je za
patologicky jev povazovano jakékoliv nezdravé jednani jednotlivce nebo

skupiny, které se odliSuje od normy dané spolecnosti.

Norma je ustanoveni pfedpisu. Plati jako méfitko pro posuzovani
ur€itych jevu. Normy mohou byt moralni, pravni a tradi¢ni. Daji se i délit
z hlediska jejich zakotvenosti, vymahatelnosti na absolutni, descendentni,
které jsou vzdy ustanovené néjakou autoritou (stat, feditel, Skolni fad) a
relativni, ascendentni, které jsou v podstaté souhrnem vétSinovych zvyku
v dané oblasti (JANDOUREK, 2001). Mize tedy byt téZké posuzovat, co je a
co neni patologickym jevem, zvlasté pokud jsou napfiklad mravni a pravni

normy v rozporu. Nicméné pfi primarni prevenci se snazime pracovat se



vSemi normami, nehodnotit je a spiSe nas zajima jejich dopad a vyznam pro
déti v jejich prostredi.

Zazitek je slovo slozené z kofene ,Zit", ktery vyjadiuje tedy vSe, co
dany jedinec prozil, a koncovky ,za“, znamenajici, Ze toto Ziti jiz uplynulo. V
psychologickém slovniku je uvedeno, Ze zaZzitek je ,kazdy dusevni jev, ktery
jedinec proziva (vnimani, mys$leni, predstavivost);, vZdy vnitfni, subjektivni,
citové provazany; zdroj osobni zkuSenosti, hromadi se cely Zivot a sklada
jedineéné dusevni bohatstvi kazdého &lovéka” (HARTL a HARTLOVA, 2004,
s. 701). Da se tedy fict, Ze zazitek je souhrn vzpominek, pocitll, které se poji
k néjakému déji.

Pojem zazZitkova pedagogika je$té neni upiné ustalen, ani jako védni
disciplina. Neni tedy jesté definice ve slovnicich. Da se ale celkem s jistotou
tvrdit, Ze tato disciplina vyuziva zazitku jako prostfedku k dosazeni né&jakého
pedagogického efektu (CINCERA, 2007).

Vyvoj v SirSim vyznamu oznacCuje veSkeré soustavné zmény
aktualniho stavu. Zmény vedou ke vzniku stavu nového (HARTL a
HARTLOVA, 2010). V mé praci vyvoj omezuji na rovinu vyvoje jedince, tedy

ontogenezi.

Skupina obecné oznacuje seskupeni vice nez dvou rlznych entit v
jeden logicky nebo funkéni celek (JANDOUREK, 2001).

Konformita je proces, ktery je definovany jako ,obecna tendenci
pfizplsobovat své nazory a jednani nazorim a jednani ostatnich clend
skupiny & spoleénosti“ (HARTL a HARTLOVA, 2010, s. 269).
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2 Alkohol

Alkohol je zvlastni psychoaktivni chemicka latka, jednak droga, jednak
spoleCensky fenomén. Samotné vnimani alkoholu mezi lidmi je rozporuplné.
Napfriklad Svétova zdravotnicka jej prohlasila za pfi€inu vice nez 200 nemoci
a urazl, nejCastéji zavislosti na alkoholu, cirhézy jater a rakoviny (WHO,
2014). Pro katolickou cirkev se stal prostfednictvim mesSniho vina krvi

Kristovou a pro zapadni civilizaci pfedstavuje oblibenou rekreacni drogu.

Alkohol je jednou ze Zivotnich skuteCnosti. Stejné jako je vnimani
spolecnosti k nému rozporuplné, tak i jeho ucinky jsou ve vzajemném
rozporu. Minimalné v subjektivnich ucincich je pro Clovéka pfijemny, ale i

destruktivni.

Stejné tak se liSi nazor na piti alkoholu v nasi spoleCnosti. Asi
nejjednodussi déleni ve vztahu ke konzumaci alkoholu by bylo na abstinenty
a konzumenty. Obé dvé skupiny mohou obsahovat rozlicné typy lidi.
Konzument maze byt Clovék, ktery si pfipije jednou rocné na Vanoce, Novy
rok a narozeniny ze skleni¢ky vina, ale i Clovék, ktery si zajde kazdy den po
praci na nékolik piv. Stejné tak mezi abstinenty mohou byt lidé, ktefi nikdy
neokusili alkoholicky napoj nebo okusili a neoslovil je nebo byvali

konzumenti alkoholu ve velkém mnozstvi.

2.1 Slozeni alkoholu a jeho vliv na psychiku

Ethylalkohol (ethanol, C;HsOH) vznikd kvasenim (pusobenim
kvasinek) podle vzorce CgH1206 = 2 C;HsOH + 2 CO,. Kvaseni probiha jen
do koncentrace 14 — 15 % alkoholu. Pokud by koncentrace méla pfesahnout
tuto hodnotu, tak by byly kvasinky zni€eny tim, ¢emu pomahaly vzniknout
(SKALA, 1957).

Molekula se tedy sklada fetézcem ze dvou uhlik(, na které napojuje

pét atomu vodikl a jedna hydroxylova skupina, jak je vidét na obrazku €. 1.
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Obrazek 1 - molekula ethylalkoholu
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Kdyz bychom ji srovnali s jinymi molekulami jinych navykovych latek,
napfiklad heroinu, nikotinu nebo cannabinolu, které jsou slozité
(STAFFORD, 1997), tak jde o velmi jednoduchy vzorec, ktery zapficinil
oznaceni biochemiky jako ,hloupa molekula“ (EDWARDS, 2004).

Zajimavé je, ze alkohol ve své Cisté podobé je bezbarva tekutina
s nepfijemnou chuti. Proto pro konzumaci je tfeba jej pfidavat do roztokd,
které po upravé podle pfidanych ingredienci teprve davaji alkoholickym
napojim né&jakou chut. Podle objemového mnozstvi alkoholu muizeme
rozdélit alkoholické napoje na lihoviny, vino a pivo. Lihoviny se jesté dale
vmichavaji do nealkoholickych napoju nebo navzajem a vznikaji tak michané
napoje. Tyto vS8echny Ctyfi typy alkoholickych napojd jsem pouzil pro svou

vyzkumnou ¢ast diplomové prace.

Vliv alkoholu na psychiku neni Uplné jasny a ve shodé mezi autory. ,S
ohledem na uvedené udaje i na mnohotvarny obraz intoxikace alkoholem je
pravdépodobné, Ze alkohol pusobi v mozku na vice neZ jediny receptorovy
systém" (NESPOR, 1999, s. 3). Jednim z pravodnich jevi, které nastavaji po
poziti alkoholu je pocit slasti, pocit euforie, ktery konzument pocituje. Toto
tvrzeni podporuji vyzkumy, které pfisly na fakt, Ze alkohol zapfiCifuje
v mozku vznik latek, které maji blizko opiatim (NESPOR, 1999). Alkohol
také zvySuje sekreci noradrenalinu (NESPOR, 1999). Tedy jednim

z doprovodnych jevl k pocitu slasti jsou fyziologické reakce, jako jsou
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zrychleny pulz, zvy$eny tlak a zvy$ena tvorba moé&i. Uginek je do jisté miry
rozdilny v zavislosti na mnoha faktorech. At jde o osobnostni predpoklady,
zkuSenosti s alkoholem, momentalni Zivotni situace atd. SpoleCnym jevem
je, ze po dosazeni urcité miry (ktera je opét na zakladé mnoha faktoru u lidi
rozdilnd) alkoholu v krvi se dostavuji nepfijemné pocity a ucinky alkoholu.
Euforickou naladu stfida nalada opacného pélu tedy spiSe smutna nebo
vyhrocena, ¢i agresivni. Alkohol také pusobi na zhorSeni koordinace,
rovnovahy, sebeovladani a zpomaluje reakce. Tyto jevy jsou nesmirné
rizikové a maji za nasledek davod, pro€ také je alkohol vnimany jako
rizikovy. Trestna Cinnost a zdravotni rizika pachana na sobé i druhych,
spojeného s uzivanim alkoholu. Pro ilustraci uvadi Skala (1957) velmi
zajimavé Ciselné udaje. Za jediny rok v USA (1954) bylo vinou alkoholu
zranéno 400 000 lidi pouze v dopravé. Za druhé svétove valky bylo za Ctyfi
roky zranéno 245 000 americkych vojaka. Tyto dvé hodnoty se nedaji upiné
porovnavat, protoze obyvatel v USA byl mnohonasobné vysSi nez pocet

vojakl nasazenych v druhé svétové valce. Ale i tak jde o zajimavé srovnani.

Pro shrnuti alkohol ovliviuje primarné tyto oblasti, hlavné skrze
pusobeni na neurotransmitery (EDWARDS, 2004):

e mozkova kura - ovlivnéni poznavacich schopnosti, zejména

pfijimani, uchovani a vybavovani, resp. vyuzivani informaci
e mozecek - alkohol ovliviiuje motoriku

e hipokampus - alkohol sniZuje schopnost zapamatovat si nové

informace

e mozkovy kmen - alkohol zde mulze ovlivnit fizeni dychani a

krevniho obéhu

e mozkovy okruh odmény (reward pathway), vyvolava pocity
uspokojeni, které pak vedou k tendenci opakovat konzumni

chovani
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2.2 Alkohol v minulosti a dnes

V ramci jednotlivych kultur v pribéhu historie lidstva nabyvalo uzivani
alkoholu rdznych podob a funkci. Je nejstarsi, nejrozSifenéjSi a nejvice
uzivanou latkou ovliviiujici aktivitu psychiky (psychoaktivni latkou). Je
uzivany v témér vSech zemich svéta legalné a konzumace alkoholu je
spoleCensky akceptovana (HUNDT and CLIMER, 2009).

V historii se jeho uzivani cyklicky opakuje v rozdilnych epochach a
kulturach. Na pocatku jde o obdobi bezproblémového uzivani, nasleduje
obdobi hojného uzivani, které nasleduji snahy jeho uzivani omezit z pozice
moci a legislativnich opatfeni, které vedly k omezeni konzumace (HUNDT
and CLIMER, 2009). Podle Hansona (1995) byl alkohol v pribéhu historie
zneuzivan vzdy jen mensi ¢asti populace. Vétsi ¢ast populace z jeho uzivani

méla uzitek a byl pro ni prospésny.

Prvni nalezy — pivni dzbanky - svédcCici o vyskytu a uzivani alkoholu
jsou z obdobi 10.000 let pfed Kristem (BC). V té dobé se k vyrobé alkoholu
uzivalo fermentovani lesnich plodi a medu (HANSON, 1995). Prvni zminky
o0 péstovani vinné révy jsou z Mezopotamie z obdobi kolem 6.000 BC,
z téchto zminek se usuzuje, Ze se produkce vina tedy objevila o néco
pozdéji. Dukazy vyroby a produkce vina v Mezopotamii pochazi zhruba
zroku 3.500 BC (ANDERSON and BAUMBERG, 2006). Odsud se dale
znalost vyroby a péstovani vina prenesla do Stfedomofi, kde zejména
v Recku kolem roku 2.000 BC mistni obyvatelé zapo&ali masovou produkci
vina. Rimané z po&atku byli umirn&ni konzumenti vina, stejné jako Rekové.
Pozdé&ji v8ak jeho konzumace v Rimské fisi vzrostla na nadmérnou miru
(ENGS, 1995).

vrwve

zajem vladcu, ktefi se snazili jeho konzumaci regulovat. Zminky o alkoholu
se daji najit napfiklad v Chamurapiho zakoniku nebo Feckych bajich a
povéstech. Pfimy zasah snazici se zmirnit konzumaci alkoholu je obdobi

prohibice v USA v prvni poloviné 20. stoleti nebo momentalni regulace,
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zvySeni cen a zavedeni omezenych obchodu pro prodej lihovin v severskych

zemich.

Zajimavym jevem je, Zze v zemich, kde od pocCatku bylo vino a pivo
konzumovano podle pravidel a umirnéné, tato pravidla pretrvala dodnes.
Napriklad v Recku se vino fedilo vodou, pilo se b&hem jidla a celkové se
zduraznovalo stfidmé uzivani alkoholu. Kromé dionyského kultu a slavnosti,
kdy se véfilo, Ze pomoci bozského opojeni duse vinem se muize Clovék
pFibliZit stavu byti, které je bozské a pfislusi bohim (HANSON, 1995).

Zfejmé& jednim z hlavnich duvodl, pro€ v severskych zemich
dochazelo v téchto dobach k narazovému — epizodickému — uzivani velkého
mnoZzstvi alkoholu, byl fakt, Ze severské narody preferovaly pivo, cider a
medovinu, které nemély vysokou trvanlivost a proto zejména Galové,
Germani, Keltové, Slované konzumovali veliké mnozstvi téchto napoju, kdyz
byly zrovna k dispozici (ENGS, 1995). Zda se, Ze i tento jev se vyskytuje
v zemich Evropy severngji od Recka a Italie i v dnednich dnech, kde jsou

patrnéjsi sklony k akutni intoxikaci spise pivem, nez vinem.

V evropské kultufe ma vino silnou tradici také diky kfestanskym
obfadim. V Bibli se objevuje pfiblizné 200 zminek o vinici a viné
(EDWARDS, 2004). Na svatebni hostiné v Kani Galilejské Jezi§ proméni
vodu ve vino a timto €inem ,zjevi svou slavu a jeho u€ednici v n&j uveéri®.
Klasickym a snad nejzasadné&jSim momentem v této oblasti je posledni
veCefe Pané: KdyZz jedli, vzal JeZi§ chléb, poZehnal, lamal a daval
ucednikim se slovy: ,Vezméte, jezte, toto jest mé télo.” Pak vzal kalich,
vzdal diky a podal jim ho se slovy: ,Pijte z ného vsichni. Nebot toto jest ma
krev, ktera zpecetuje smlouvu a proléva se za mnohé na odpusténi hficha.
Pravim vam, ze jiz nebudu pit z tohoto plodu vinné révy az do toho dne, kdy
budu s vami pit kalich novy v kralovstvi svého Ofce.“ Proména vody ve vino
a vina v krev je podstatou zazraku a mystéria kfestanské cirkve. ,Podoba
kfestanského pfijimani mdze byt zcéasti odvozena od rituall Zidovského
sabatu a paschy , ma vSak hlubsi svatostny vyznam. UZ v pocatcich dejin
kfestanské cirkve byla pravidla pro prabéh eucharistie formalizovana.
Prijimani svatosti definovalo, kdo je a kdo neni kiestan, ale také vymezovalo
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roli knéze a cirkve jakoZto strazc mystéria. A v téchto ranych ¢asech vérici
dozajista nemeéli Zzadné pochybnosti o tom, Ze chleba se stava skutecnym
télem a krev vskutku opravdovou krvi Spasitele — proces této pfemény byl

roku 1215 ctvrtym lateranskym koncilem oznacen jako transsubstanciace*
(EDWARDS, 2004, s. 19).

Piti vina je silné zakofenéné i v judaistické tradici. Pro ortodoxni zidy
je piti alkoholu nedilnou soucasti mnoha svatkd. Vino je uZivano pfi
prechodovych ritualech. Kmotr pije z poharu pfi obfizce. Pohar je pozehnany
a dité osm dnl staré smi ochutnat prvnich par kapek vina. Alkohol je
konzumovan pfi oslavach Sabatu a také pfi oslavé vétsiny zZidovskych svatku
(EDWARDS, 2004).

Krestanské i Zidovské ritualy se tedy bez alkoholu neobejdou a
zaujima pfi nich dulezité postaveni. Vyznam pfisuzovany vinu v kifestanstvi
a judaismu je sice rozdilny, ale na konzumaci to vliv nema. Krestanské
slavnosti spojené s konzumaci vina jsou v kostelech, zatimco Zidovské jsou
spiSe pfi domacich slavnostech v rodinném kruhu. Sama skuteCnost, Ze se
vino pouziva pfi hlavnich obfadech, pomohla spolu s pfedchozimi
zkuSenostmi uvedenymi vySe, napomohla, Ze se alkohol dostal do povédomi

lidu jako latka, ktera je 1éCiva, mysticka, ktera lidem pomaha a je potfebna.

V 16. stoleti dochazi k silnému rozvoji destilace, a tedy vzniku lihovin,
destilata, které prekonavaji omezeni klasické fermentace. Do té doby byl
destilaéni proces znamy pouze né&kterym lidem. Stafi Rekové o ném védéli a
spolu s jinymi poznatky z této kultury se do Evropy dostal pozdéji skrze
arabské zemé a oblast dnesniho Spanélska. Pivodné se uZival vyhradné
jako 1é8ebna latka (JENC, 1998). V 16. stoleti dochazi k rozvoji destiladniho
procesu a alkohol je konzumovan i k jinym ucelim, nez |é€ebnym. Jeho
zneuzivani podobné jako opium skrze Iékafské predpisy i volnou dostupnost
vrcholi v obdobi primyslové revoluce. Spolu s rozvojem vyrobnich
technologii dochazi také ke snizovani ceny destilatu. Tento efekt pfispiva
k silnému rozvoji opilstvi na Sirokém uzemi. Boj proti tomuto opilstvi vrcholi

snahami nékterych statll o jeho prohibici a probiha dodnes.
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V padesatych letech v priméru na jednu osobu starSi patnacti let
v CR pfipadala konzumace 3,4 litru &istého lihu za rok (SKALA, 1957), pfi
poslednim monitorovani WHO bylo zjisténo, Ze na jednu osobu starSi
patnacti let v CR pfipada v praméru 13 litrdl Sistého lihu. Na strankach WHO
jsou pruzkumy vSech statl svéta, které se do monitorovani zapojuji (WHO,
2014).

Jedna se o drogu, jejiz tradice saha vice nez tisic let do minulosti a
ktera je spoleCnosti schvalovana a podcefiovana. Alkohol se od svého
vynalezeni stal soucasti spousty rituall, které se dodrzuji i v dnesni dobé.
Tyto ritualy, jez jsou spojeny s konzumaci alkoholu, jsou vysoce nebezpecné

pfedevsim pro osloveni mladeze a déti.

Symbol dospélosti Ize vidét v ritualu tukani na zdravi. Pokud si dité
nenajde jiné ritualy, jimiz by mohlo projevovat dospélost, pak je ritual piti
lehce dosazitelny (MUHLPACHR, 2008). Stejny autor je zastancem tvrzeni,
ze alkohol (podobné jako tabak) je drogou prichozi, coz znamena, ze Cast
déti, které tyto latky okusi, z nich pak pfechazi k latkam jinym,
(MUHLPACHR, 2008). Toto tvrzeni stejné jako u argumentu, Ze marihuana
je drogou prlchozi pro tvrdé drogy, se zaklada na logickém dilematu. Pokud
budeme zkoumat uzivatele tvrdych drog, v jejich anamnéze bude s vySSi
pravdépodobnosti, nez u lidi, ktefi drogy neuZzivaji, vyskyt uzivani alkoholu,
tabakovych vyrobkd, marihuany. Pro validni vyzkum by se ale museli délat
sondy mezi reprezentativni vzorky lidi, ktefi jsou jiz ve véku, kdy témér
neexistuje riziko uzivani tvrdych drog, ktefi alkohol piji a cigarety koufi a
zkoumat kolik z nich ma také v anamnéze tvrdé drogy a vztahy mezi témito

latkami. Usuzovani pfi¢innosti je v tomto pfipadé velmi pochybné.
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2.3 Zpusoby protialkoholické prevence

Nasledné dvé kapitoly Cerpam v mnozstvi povoleném pro psani
zavéreénych praci PVSPS ze svych predchozich praci (JAROSIK, 2009,
2012, 2013)

Pokud tedy mame pomoci mladistvym k tomu, aby zili v budoucnu
zdravé, vyvarovali se, nebo alespor oddalili prvni kontakty s alkoholem nebo
k nému zaujimali zodpovédnéjsi pfistup, méli bychom zapracovat na tom,

aby si vypracovali:
e Zdraveé sebevédomi a sebepojeti

Konkrétné jde o to, aby se mladi lidé dokazali vyrovnat se svymi
prednostmi a nedostatky, uvédomovali si své pozitivni, ale i negativni pocity.
Je také dulezité, aby se déti ucily riznym zpUsobum, jak se citit dobfe, byt
veselé, zazivat radost a pfitom neohrozovat sve zdravi. ACkoliv sebevédomi
a sebepojeti jsou individualni slozky osobnosti, obrovskou roli pro jejich
utvareni hraje pravé okoli mladého Clovéka. Ve Skolnim prostfedi travi déti
velikou ¢ast svého détstvi a v kolektivu své tfidy jsou tak Casto, Ze Castéji se
mohou potkavat pouze s pfislusniky svych rodin. Proto je dulezité pracovat
s celou tfidou nejen jako s jednotlivci, ktefi obyvaji spole¢ny prostor ve
spolecném Case, ale celistvé jako se skupinou, ktera ma sva vlastni pravidla,
normy, kde kazdy ma své misto, svou dulezitost. Prakticky to znamena, Ze
lektofi by pfi vedeni programd méli dbat na to, aby déti pouze neoceriovali,
ale aby je naucili se ocenovat mezi sebou, hledat na téch druhych

ocenitelné, a tudiz si i vyzkousSet, jaké to je byt akceptovan druhymi.
e Odpovédnost a schopnost reseni problémovych situaci

Mladi lidé by méli naucit mnoho rlznych strategii, jak fesit
problémové a stresujici situace v zivoté. Uvédomit si souvislosti mezi
jednanim v pfitomnosti a jeho nasledky v budoucnosti. Pochopit, Ze ¢lovék
musi ve VvétSiné situaci pfijmout odpovédnost za své chovani
(HERMOCHOVA, 1994). Pfijmout a pochopit, Ze ve vétsiné situaci ma
Clovék vzdy moznost volby (WEISSBERG, 1989).
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e Sebeexploraci, poznani a pochopeni svého okoli

Velmi pfinosné pro mladistvé je seznamit se se svymi vlastnostmi.
Védét, co opravdu maiji radi, co se jim libi a nelibi, a co je pouze tlak jejich
okoli. Pochopit vliv vrstevnikd, rodi€d a Skolnich zaméstnancu na jejich
jednani. Jde-li o drogy, popsat a uvédomit si mozné zplsoby socialniho
tlaku, které na né zejména skupina vrstevniki muze vyvijet v po¢atecnim

obdobi experimentovani s navykovymi latkami.
e Znalosti

Weissber (1989) jesté uvadi celou fadu informaci, které by déti mély
znat ohledné drog, legalnich i nelegalnich. Napfiklad vyjmenovat Siroké
spektrum negativnich uc€inkl, které vyvolava nikotin, alkohol a dalsi
navykové latky, které pusobi na organismus nejen somaticky, ale i
psychicky. Znat nebezpeci, rizika a uskali vyvolané experimentovanim a
pravidelnym uzivanim, a vztah mezi nimi, Cili pfechod apod. Dle mého
nazoru velmi zalezi na vékové kategorii a hlavné prostredi ve tfidé. Nicméné
toto poskytovani informaci muze byt i kontraproduktivni ve smyslu spole¢né
prace na blocich primarni prevence, da se velice snadno zaménit za besedu
— pfednasku a vibec nemusi byt tematicky zajimava pro déti. Jina literatura
povazuje poskytovani informaci za vysoce neucinné: ,Pau$alné se
odvazime tvrdit, Ze nejhorsi strategii jsou u vSech cilovych skupin pokusy
ovlivriovat pouze ohroZzené déti a to pouhym poskytovanim informaci. U nas
Je tento pristup bohuZel velmi zakofenény ve skolni prostiedi a bezdéky je
pfejima | mnoho nestatnich organizaci, nabizejicich Skolam rizné
preventivni vyukové programy“ (MATOUSEK a KROFTOVA, 2003, s. 268).

Z vySe uvedené citace vyplyva jednoznacné fakt, Ze s détmi se musi
pracovat komplexné, tedy nejen s jejich védomostmi, ale i prozivanim.

Témeér vSechny preventivni aktivity jsou tedy v dnesni dobé postavené na

zakladech zazitkové pedagogiky.
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2.3.1 Zazitkova pedagogika

Zazitkova pedagogika je jednim ze zakladnich teoretickych konceptd,
ze kterych vychazi prace s hrou. Historicky je tento koncept znamy uz od
antiky. Rekl bych, Ze jednim z prvnich konceptti podobnych dnesni zazitkové
pedagogice byla Schola ludus — Skola hrou Jana Amose Komenského.
Nicméné prvnim, kdo se zabyval pfimo touto teorii, byl Kurt Hahn ve 40.
letech 20. stoleti. Po druhé svétové valce Cerpala zazitkova pedagogika
z praci Carla Rogerse a Kurta Lewina, ktefi rozpracovali vyznam skupiny pro
osobni rozvoj. Pravé toto u€eni se stalo impulzem ke vzniku organizace
Project Adventure (CINCERA, 2007).

Zhruba ve stejné dobé vznikla na nasem uzemi Prazdninova Skola
Lipnice. Na rozdil od Hahnovy koncepce dlouhodobé prace s klienty se
Lipnice zaméfila na jednorazové pobyty v pfirodé. Po roce 1989 dochazi
k rozvoji metodologie a ke vzniku organizaci, které pracuji pedagogicko
zazitkove.

Podle Cingery (2007) =zazitkovd pedagogika vychazi z nékolika

zakladnich principu:
= Cyklus uceni prozitkem

Tento cyklus v podstaté vychazi z myslenky, ze nejlépe se lidé u€i na
zakladé vlastnich zkuSenosti. Autor sice uvadi, Ze ony zkuSenosti nesmi byt
destruktivniho Ci Skodlivého charakteru, nicméné si myslim, Ze pfi spravném
oSetfeni mohou byt pravé tyto zkuSenosti také vyuZity ke spravnému
(po)uceni. Tato pfedchozi zkusenost se musi néjakym zplsobem reflektovat.
Po reflexi by mélo dojit k uréitétmu zobecnéni, které by mélo odhalit vztah

mezi realitou a aktivitou, zasadit prozitou zkusenost do celku.
* Flow

Flow je anglicky vyraz pro ponofeni se ucastniki do aktivity. Pro tento
proces je typicka rovnovaha mezi védomim urovné svych dovednosti a
vyzvami situace, pfitomnost jasnych cill a jasné zpétné vazby, koncentrace

na feSeny ukol, ztrata rozpaku, proména vnimani €asu. Tfemi hlavnimi
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slozkami procesu flow jsou koncentrace, zajem, zabava a s ni souvisejici

pocit uspokojeni.
=  Komfortni z6ny

Kazdy ¢lovék ma tfi zony. Zénu komfortni, kterd nepusobi Zadny stres
a aktivity do ni spadajici jsou vnimany jako nudné s nulovou vyzvou, dale
zénu uceni, ktera obsahuje aktivity, které jsou pro Clovéka vyzvou. Je ovSem
nutné, aby aktivity byly opravdu zvladnutelné, protoze pfi Uspéchu muize dojit
k rozSifeni komfortni zény o danou oblast aktivity, nicméné pfi neuspéchu
muUze dojit ke zmenSeni komfortni zony. Treti zéna je oblasti aktivit, jejichz

dosazeni neni v moci udastniku.
* Princip dobrovolnosti

Princip dobrovolnosti vychazi ze zasad stanovit si ve vztahu
k nabizené vyzvé své viastni cile a moznosti rozhodnout, co a jak mnoho si
z celé akce chtgji vyzkouset. U&astniky je také tfeba informovat pravdivé o
aktivité, ktera nadchazi, aby se mohli rozhodnout. Autor také uvadi, Ze
v pedagogickém prostfedi je tfeba flexibilné pracovat s principem
dobrovolnosti. Samozfejmé pokud se néjaké dité opravdu nechce ucastnit,
meélo by mu to byt umoznéno, nicméné Casto je vhodné nediskutovat o tom,

zda-li se zucastnit, ale tfeba v jaké roli.
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3 Jedinec a jeho socialni okoli

Tato kapitola se zabyva Clovékem, jeho potfebami a interakci s jeho
socialnim okolim. Je tfeba si uvédomit, ze Clovék ma urcitou genetickou
vybavu, rodi€e, prarodiCe, pratele, kolektivy, skupiny ve Skole, v praci, déti,
vnoucata, viru, v zivoté ho potkda mnoho nahodnych a nepfedvidatelnych
udalosti. VSechny tyto ,proménné“ maji potencial k tomu podilet se na vyvoji,
na zmeéné, na tom, jakym zpusobem ¢lovék proziva, vnima, usuzuje, chova
se. Jde o velmi komplexni proces. Na nas zalezi, jakému sméru psychologie
dame prednost, ktery nas vice oslovi ve svém pohledu na vyznam téchto
jednotlivych faktor(. Ktery je vyznamnéjsi, ktery je nepodstatny. Osobné si
myslim, Ze kazdy z téchto faktori maji svuj vliv pro pravdépodobnost, Ze
neexistuje jeden zasadni, ktery by ovliviioval ¢lovéka a veSkeré jeho chovani
do takové miry, Ze ostatni by byly nevyznamné. Pro ilustraci diabetes je
nemoc, u které se povazuje dédi¢nost za vyznamny faktor, ktery ma vliv na
rozvoj u jedincl se stejnym genetickym vybavenim. Na pfiklad pfi studiu
jednovajecnych dvojc¢at, pokud se diabetes rozvine u jednoho, u druhého je
zhruba 50% Sance, se takeé rozvine. Pokud by ale genetika méla mit zasadni
vliv a byt jediny prediktor, tak by se musel rozvinout ve 100% pfipadu
(ATKINSON, 2003).

Tato prace si neklade za cil pokusit se vyfeSit spor mezi
environmentalnim, nativistickym, pfipadné instinktivnim  pFistupem
k vysvétlovani vztahu duSevnich jevl k vnitfnimu a vnéjSimu déni. Naopak
se ve vyzkumné Casti této prace se snazim jisté typy chovani vysvétlit pouze
dvéma prediktory, jednim z oblasti socialni psychologie, konformitou, a
druhym z obecné psychologie, tendenci vyhledavat zazitky. Oba dva tyto
prediktory jsou spole¢né s potfebami déti ve Skolnim véku pospané v této
kapitole. Kapitolu 3.1 jsem prevzal z mé diplomové prace (JAROSIK, 2012).
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3.1 Potreby déti ve Skolnim véku

V této praci jsou zkoumanou mnozinou déti ve véku 14 - 16 let. Tento
vék je pomezi mezi obdobim, které by podle vyvojové psychologie dalo
nazvat pfipravou na dospivani, a obdobim pubescence, tedy prvni faze
dospivani (VAGNEROVA, 2005). Mezi témito obdobimi neni jasna,
ohraniCena €ara, jde o vyvojovy proces, kazdy mlady Clovék ma své tempo
v pfechodu mezi nimi. Pevna Cara je pouze umély technicky konstrukt,
vytvofeni kvdli hladsSi realizaci vzdélavani ve Skolach, je jim prechod
ze zakladniho stupné vzdélani na stupen stfedoSkolsky. Obé& obdobi maji
podobné potieby, které je tfeba sytit, ale jiné cile, kterych dosahnout a

individualné jiné prostfedky, jak cili dosahnout.

Napfiklad Trapkova a Chvala mluvi o obdobi do 12 let jako o obdobi
druhé tretiny ve zrani, pfirovnavanému ke zrani plodu v biologické déloze
v druhém trimestru. Ditéti se v tomto obdobi zvétSuje socialni prostor tim, Ze
samostatné dochazi z domova do Skoly. Ma jiz z prfedSkolniho véku
osvojené zakladni socialni dovednosti a v nastavajicim obdobi si je
procviCuje, zpevhuje a jejich mnozstvi rozSifuje ve Skolnim prostfedi a
v prostfedi mimos8kolnich aktivit. Stale je ale jeSté chranéné pfed plnou
zodpovédnosti. Diky dostatku socialni ,vyzivy“ z okoli a nejen z rodiny
zacina rozliSovat, citit a ctit hranice. Obdobi od 12 let autofi pfirovnavaji k
poslednimu trimestru, sméfujicimu k jedinému cili — separaci. Dité zacina
mit spoustu zajmd mimo svou rodinu. V tomto obdobi dochazi ke konfliktu
mezi realnou volnosti ditéte a volnosti, kterou by chtélo. RodiCe se snazi mit
nad svym ditétem stejnou kontrolu jako doposud a zacnou byt velmi citlivi a
podrazdéni k jakymkoliv vnéjSim faktorim, které pronikaji dovnitf rodiny.
Celkoveé tedy dochazi k Castym stfetlim a konfliktim ohledné zajmu a pratel
ditéte, které v adolescenci budou gradovat az k separaci. Nicméné
v pocatku tohoto obdobi si dité jesté stézi vibec dovede predstavit zivot
mimo svou rodinu, pfesto je na néj jiz vyvijen tlak z okoli, ze strany pratel
smé&fujici k nastartovani separa¢nich mechanismt (TRAPKOVA a CHVALA,
2009).
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Nasledujici odstavce Cerpam ze zdroje Dunovsky aj. (1999). Obecné

by se potieby déti (vSech lidi) ve Skolnim véku daly rozdélit takto:
e Biologické
e Psychické
e Socialni
e \/yvojové

Biologické potfeby jsou predevSim uspokojovani hygienickych
pozadavkl, odpovidajici vyziva, dostatek podnétd pro rozvoj nervové
soustavy (tato potfeba je zaroven i Castecné psychologickou) a pohybového
ustroji, preventivni péce pro dostate¢nou obranyschopnost, napfiklad
ocCkovani.

Psychické potfeby jsou potieba jistoty, vlastni identity, oteviené
budoucnosti. Socialni potfeby jsou nékterymi autory uvadény dohromady
s vySe uvedenymi psychickymi potfebami. Pfidavaji k nim jesté potfebu
lasky a bezpeci, pfijeti ditéte, identifikaci se s nim a rozvinuti vSech jeho sil a

schopnosti.

Podle Eriksona (2002) je obdobi Skolniho véku oznaCovano za obdobi
psychosexualniho stadia latence, ve kterém dochazi ke zklidnéni infantilni
sexuality a odkladem genitalni zralosti. Zakladni psychosocialni krize tohoto
obdobi je souboj mezi zruCnosti a ménécennosti. Vyslednou ctnosti tohoto
stadia je ,schopnost,“ podle které je Clovék vniman a hodnocen. V tomto
obdobi, kdy se rozsah vyznamnych vztah( rozSifuje na Skolu a sousedstvi,
ma dité prostor k nauCeni a osvojeni zakladnich lidskych schopnosti, aby u
vSeho, co v zivoté bude délat, bylo srozumitelné a pfijatelné. Obdobi druhého
stupné autor povazZuje za psychosexualni stadium puberty. Za rozsah
vyznamnych vztah( jsou povazovany skupiny vrstevnikl, party a modely
vudcovstvi. Zakladni psychosocialni krize tohoto obdobi je souboj mezi
identitou a zmatenim identity. Zakladni vzorce identity vyplyvaji ze
,Selektivniho potvrzovani a zavrhovani individualnich a détskych identifikaci,
a ze zpusobu, kterymi socialni procesy té doby identifikuji mladé jedince*
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(ERIKSON, 1999, s. 70). Zvlastni ctnost, ktera se objevuje v adolescenci, je
,vérnost.“ Potfeba ochrany se v tomto obdobi pfenasi z rodi¢l na ucitele a
vudce a ,vérnost” pfijima jejich ideologické zprostfedkovani. U mladych lidi
tedy dochazi k hledani své identity, nového pocitu kontinuity a neménnosti,
jelikoz ty staré byly naruseny rychlym fyzickym rustem a dUsledkem nového
faktoru, pohlavni zralosti. Dochazi k tvorbé nové identity pomoci vybojovani
novych bitev s jinymi soupefi, vétSinou s témi, ktefi to s nimi mysli nejlépe
(ERIKSON, 2002).

DalSim dulezitym ukolem déti a adolescentu je vytvoreni a orientace
ve svych hodnotach, uvédoméni si, co je pro né dullezité, a na ¢em jim
zalezi. Hodnoty jsou zazitkové (prostfednictvim angazovanosti ve vztahu
k nékomu, néfemu hodnotnému, napf. laska, pratelstvi), tvar¢i (konani
néceho hodnotného, napf. prace) a postojové. Jejich zakotveni muze byt
pyramidové (jen jedna hlavni a ostatni se od ni odvijeji smérem dolu) a
paralelni (vice hlavnich, stejné dulezitych hodnot) (FRANKL, 1995).

Podle téchto teorii tedy zejména od dvanactého roku Zivota startuje u
mladych lidi pozvolna separace od primarni rodiny. Dochazi k procesim
identifikace s lidmi v okoli a akceptaci a odmitani socialnich roli. Tyto aktivity
pomahaji adolescentim uvédomovat si vlastni identitu s vlastnim
hodnotovym systémem. Prostfedi, které formuje snahu a motivaci pro
aktivitu se posouva do Skoly, vrstevnickych skupin, part. Mladi lidé potrebuji
pro zdravy vyvoj vhodné vzory (vidce). V dnesSnim svété se podoba lidi,
uznavanych za vzory, proménila a méfi se spiSe povrchnimi méfitky, jako

jsou bohatstvi, uspéch, vzhled.

Pfi preventivnich programech je tedy potfeba brat v uvahu vSechny
tyto faktory. Kdyz vime, Ze kontaktem s ostatnimi se déti uéi socialni
dovednosti a vytvari si vlastni sebepojeti, logicky bychom se méli snazit
podporovat takovéto situace. Zaroven je toto dalSim dlvodem, pro¢ upustit
od rigidnich vzorcu edukace ve vSech pfipadech a pozvolna davat détem
moznost se vzdélavat i formou indukéni, zadavat spole¢né prace, pracovat

na socialnich vazbach a edukaci najednou.
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Role pedagogu je velmi dllezita. Jak jsem uvedl, v jisté fazi vyvoje se
stava pravé pedagog (nemusi to byt vzdy tfidni ucitel) vzorem, s jehoz
nazory a postoji se déti identifikuji. Je to neodvratitelny fakt. Prace
s pedagogy je tedy velmi, velmi dllezita, nicméné umoznéna pouze podle
jejich stupné motivace pro zménu a uznani, Ze i jiné zplusoby mohou vést

k dobrému cili.

3.2 Konformita

vigwiv s

vznik zajmu socialni psychologie o konformitu. Tyto experimenty mivaji
zpravidla podobné vystupy, nékdy i pribéh, pfesto jsou mezi nimi rozdily.
Tyto klasické studie konformity dodnes slouzi jako zaklad pro studie
konformity a nové experimenty, jsou tedy jakymsi jadrem, které je potieba
mit v povédomi pfi studiu vlivli socialniho okoli na jedince a jeho prozivani a

zejména projevu jeho chovani.

Jako zaklad pro studium konformity bychom bez obtizi mohli
povazovat dilo Le Bona. Popsal principy kolektivhiho chovani a odhalil, Ze
Clovek, ktery je soucasti davu, jedna jinak, nez by jednal sam o sobé&, na
zakladé jiné moralky, proto je schopen téméf Cehokoliv (LE BON, 1994).
Prvotni pohled na dav a jednani v ném byl negativni, dale bylo kolektivni
jednani rozpracovavano dal§imi autory, plvodni Le Bonovo bylo kritizovano
zejména pro neschopnost vysvétlit mnohé aspekty chovani a protoze stavi

lidsky dav do podoby primitivni masy reagujici impulzivné, bez rozmyslu.

DalSim z pojmda, které souvisi s konformitou je pojem ,deindividuace*
Zimbarda. PFiSel na fakt, ze lidské jednani nejvice ovliviuje jeho socialni role
(ZIMBARDO, 2005). Ackoliv jeho experiment byl kritizovany pro neeti¢nost,
maly vzorek, tedy nemozZnost zobecnéni na populaci, pfinesl zajimavé
zjisténi.

Jednim z prvnich vyzkumnikd, ktefi se zabyvali oblasti konformity, byl

M. Sherif. Jeho vyzkum nebyl v pravém slova smyslu vyzkumem konformity,
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jak ji chapeme dnes. V dnesSnim pojeti je konformita spojovana s tlakem,
vnitfnimi  konflikty, kdy se C&lovék podfidi ostatnim, ackoliv sam by se

zachoval jinak.

Sherif vychazel z pfedpokladu, Ze usuzovani, chovani, ale i prozivani
lidi je zavislé na vztahovych, kulturnich, spoleCenskych ramcich, ve kterych
Zije. Tedy, Ze to, jak citi, jak se chova, jakym zpusobem pfemysli, je kromé

jinych faktor( také ovlivnéno prostfedim, ve kterém se nachazi.

Jeho experiment uved| probandy v situaci, kdy nebyla zfejma spravna
odpovéd. Sledovali svételny bod vtmavé mistnosti. ProtoZze ovSem pfi
sledovani svételného bodu neméli probandi moznost sledovat zZadny jiny,
zachytny, bod, tak se jim vlivem autokinetického efektu zdalo, ze se bod
pohybuje ze strany na stranu. Ugastnici byli vystavovani opakovanému
sledovani svételného bodu. To u nich vyvolavalo pocity nejistoty a nebyli
schopni rozlisit, jestli se opravdu hybe nebo ne. V tu chvili se projevovaly
sklony upravovat svlj nazor na zakladé nazoru ostatnich, nebyl zde tedy
pritomny tlak, ani pfesvédcovani, ale projevila se snaha vytvofit spolecny

usudek, tak, aby se ucastnici zbavili své vlastni nejistoty (SHERIF, 1936).

Tento experiment ukazal na lidskou vlastnost, Ze v momentech
nejistoty a potfeby rozhodnout se v situacich, kdy neni jasné, co by mél
Clovék udélat, tak se rad prikloni na stranu vétSiny. Nasledné experimenty
prokazuji, Ze ma sklony se pfiklonit na stranu vétSiny, i pokud je situace
uplné jasna.

Tyto experimenty jsou pro vyzkumy konformity nejznaméjsi. Jejich
autorem je S. Asch, ktery také vyuZzival percepénich uloh. Rozdil byl ve
sloZitosti. V experimentech Asche totiz spravna odpovéd byla jasna. Uloha
spocivala v tom, ze probandi méli vybrat jednu ze tfi rozdilnych pfimek tu,
kterd& se svou délkou shodovala s délkou jedné vzorové pFimky jako
pfedlohy. Situaci jim komplikoval fakt, Ze byli sou€asti skupiny deseti lidi, kdy
devét z nich byli ¢lenové tymu pro experiment a pouze jeden proband. Pfi
uvadéni odpovédi, které byly samoziejmé mylné, ackoliv spravna byla jasna

na prvni pohled, zaZivali probandi zna¢nou nejistotu, vnitini napéti a
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nepfijemny intrapsychicky konflikt. Asch si puvodné myslel, Ze probandy
chybné odpovédi neovlivni, kdyz je spravna varianta tak zfejma. Vysledek
byl, Ze se celkem vysoké procento probandi nakonec nechalo ovlivnit ve
své odpovédi ostatnimi, ackoliv jim to bylo nepfijemné. Zajimavé bylo, ze
mezi ovlivnénymi byli nejen probandi s velikym sklonem ke konformnimu
jednani, ale i osoby, které jsou jinak nezavislé na nazorech ostatnich
(ASCH, 1955).

V dalsim experimentu rozdélili R. Crutchfield ucastniky do
pétiClennych skupinek. Kazdy ucastnik pak sedél v oddéleném boxu.
Vramci své pétiClenné skupiny byli informovani, Zze jsou s ostatnimi
propojeni skrze panel stlaCitky a svétly, které v ném byly umistény.
Principem bylo, Zze dostavali otazky z rdznych oblasti. Rizna také byla
obtiznost. Pfed odpovédi na otazku vidéli pomoci svétel odpoved svych
kolegu ze skupiny. Tak znéla instrukce. Odpovéd ale nebyla od ¢lenl svych
skupin, ale od samotného experimentatora a méla za ukol je mast chybnymi
odpvédmi. Tim byl na uc€astniky vyvijen tlak, ktery v nich, obdobné jako u
Aschovych experimentll, vzbuzoval nepfijemny pocit a vnitfni konflikt.
Obdobné jako v pfedchozich experimentech, a€ se jednalo o inteligentni lidi
vy8Siho vzdélani, ucastnici podlehli socialnimu tlaku. Byly naméfeny a
zjistény rozdily v mife podléhani socialnimu tlaku v zavislosti na obtiznosti
uloh (CRUTCHFIELD, 1955).

Experimenty zkoumaijici konformitu se v rlznych variacich opakovaly
a vyvijely, az do podoby, kdy se konformita zkouma jako faktor podilejici se
na ovliviiovani specifickych aspektu zivota. Dnes se velmi ¢asto hovofi o
konformité ve spojitosti s pfisluSnosti ke skupiné, coz je rozdil oproti
prvotnim vyzkumum konformity. Pfesto principy zUstavaji stejné, at jde o typ
konformity vyhoveéni, akceptace, identifikace, které Clovék zujima v zavislosti
na velikosti a slozeni skupiny, kohezi, formalnosti a jinych faktorech
(NOVOTNA, 2010). Dle mého nazoru mira vnitiniho konfliktu, nepohody

v rozhodovani a situacni faktor a koheze skupiny ovlivni miru vyhovéni.
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3.2.1 Projekt SAHA

DalSi vyzkum se zabyva konformitou adolescentd ve vztahu k jejich
rodinnému prostredi a rizikovému chovani. Probihal v ramci mezinarodniho
projektu SAHA na Uzemi Ceské republiky, jako i mnoha jinych statd.
Vyzkumny vzorek tvofilo zhruba 1600 respondentl pro kazdou vékovou
kohortu Zaku ve véku 12, 14, 16 let, celkové 4985 Zaku. Je soucasti SirSiho
programu univerzity Yale, Centra pro détska studia. Zabyval se, mimo jinymi,
aspekty dusevniho zdravi a vyvoje psychopatologie u mladistvych. Vysledky
poskytly zajimavé informace o vztahu konformity adolescentd Kk jejich
rodinnému prostifedi a rizikovému chovani. Konformita jako nezavisla
proménna zkoumala dva faktory, a to zneuzivani navykovych latek a
sexualni chovani. Po sebrani dat byla provedena faktorova analyza a na
jejim zakladé rozdélili zaky, do tfi skupin (JELINEK aj., 2006).

Prvni skupina Zakd vykazovala vy$Si miru konformity ve vztahu
k obéma faktorim, tedy ke zneuzivani navykovych latek a sexualnimu
chovani. Druha skupina vykazovala vy$Si miru vztahu mezi konformitou a
sexualnim chovanim a tfeti skupina vykazovala nizS§i miru vztahu mezi

konformitou a ob&ma zkoumanymi zavisle promé&nnymi (JELINEK aj., 2006).

VSechny skupiny také poukazaly na signifikantni rozdily
v rodi€ovskych stylech. Prvni skupina mladych lidi vice zneuzivala navykoveé
latky obecné, tedy alkohol, tabakové vyrobky i jiné nelegalni latky. V této
skupiné byla zjisténa nizSi mira emocionality, vielosti smérem od rodicl
k respondentdm (JELINEK aj., 2006). Toto zji§t&ni viceméné& potvrzuje
predesla tvrzeni, ktera vyzdvihuji rodi€ovskou lasku jako protektivni faktor
pro vznik zavislosti (NESPOR, 1999).

Jiny vyzkum, tentokrat z Velké Britanie, zkoumal vztahy mezi vlivem
socialniho okoli, rodi€l, snahou koufit a kufactvim jako takovym. Zu€astnéni
respondenti byli ve véku 13 let. Vysledky potvrdily vliv rodi€a i vrstevniku.
Jako silngjsi se ukazal vliv vrstevnikl (VITORIA, et al., 2011).
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3.3 Vyhledavani zazitk

V prubéhu 30. let se psychologové zacali zabyvat optimalni urovni
stimulace na zakladé vlivu novych poznatkd z bioelektrické aktivity mozku,
zjiStované pomoci EEG. Veliky vyznam byl tedy pfifazen biologickym
procesim v téle, zejména v oblasti retikularni formace mozkového kmene.
To vedlo ke vzniku pojmu ,arousal“, jako obecnému aktivaénimu procesu
(LINDSLAY, 1960). Dospéli k zavérum, Ze se u lidi individualné lisi, a tedy
vykazuji odliSné chovani, které bylo nazvano ,sensation seeking
(vyhledavani zazitk()“.

Timto pojmem se =zabyval Marvin Zuckerman. Vychazel
z pfredpokladu, ze aby dosahli optimalni urovné nabuzeni, tak néktefi lidé
potfebuji vice, néktefi méné vzruchl, podnétd. Vyhledavani zazitka
definoval jako biosocialni lidsky rys, ktery je charakteristicky tim, Ze Clovék
potfebuje rlizné, stale nové, komplexni zazitky a zkuSenosti a je ochotny pro
tyto prozitky riskovat své zdravi i své vztahy s okolim, které mohou byt
poznamenany. Jde o konstrukt, ktery je ovliviiovan vice faktory. Jeho
individualni podobu u kazdého clovéka ovliviiuje jeho geneticka vybava,
biologicky a psychologicky zaklad ¢lovéka a jeho socialni okoli. VSechny tyto
faktory se podileji na konkrétni podobé chovani (ZUCKERMAN, 1979).

Vyhledavani zazitki je spojovano s riskovanim. Lidé, ktefi maji
vysokou potfebu vyhledavat zazitky, maji vétsi Sanci, ze pfijdou do styku
s alkoholem i jinymi navykovymi latkami a rizikovym sexualnim chovanim.
Zuckerman se ve stejném dile zminuje o vlivu véku ¢lovéka na proménu a
vyvoj tendence vyhledavat zazitky v prubéhu €asu. V mladi postupné roste,
az do nejvyssiho bodu, ktery je nékdy v obdobi adolescence, po které opét
tato potfeba klesa. Tato skuteCnost je celkem pochopitelné spojena se
zménami v pifedpubertalnim a pubertalnim zrani (ZUCKERMAN, 1979).

Tuto biologickou, pfipadné neurobiologickou tezi dale rozvinul
Steinberg (2008), ktery pfinesl dlikazy, zZe existuji dva odliSné systémy

kontroly:
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e Socioemocni systém kontroly
e Kognitivni systém kontroly

Podle jeho modelu, je vy8Si mira tendence vyhledavani zazitku
v obdobi puberty a adolescence spojena s rychlym zvySenim dopaminové
aktivity uvnitf socioemoc€niho systému, ktery potom ovliviiuje strukturalni

zménu, zrani, kognitivniho systému kontroly (STEINBERG, et al., 2008).

Jde tedy o psychologicky konstrukt, ktery tvrdi, Zze kazdy Clovék ma
jinou optimalni uroven aktivace organismu, ktera mu je pfijemna a které
chce dosahnout. Jde tedy o pfirozeny mechanismus vSem lidem v jiné mife
vlastni. Pro dosazZeni uspokojeni je Clovék ochoten riskovat. Pfirozené
nejvySsi je tato potfeba v obdobi adolescence vlivem biologickych procesu
v téle. Na zakladé téchto procesu, které ,pobizi“ k aktivité, ziska potom
Clovék zkuSenosti, které ovlivni jeho znalosti a schopnosti na urovni
rozumove. Jde tedy jinymi slovy o pfirozeny induktivni vzdélavaci proces,

obdobny principlim zazitkové pedagogiky v oblasti u¢eni se.

31



4 Metodologie vyzkumu

Jak jsem uvedl v uvodu, v mych pfedchozich pracich se mi nepodafilo
potvrdit ani vyvratit smysluplnost preventivnich programl na zakladnich
Skolach. Pro kvantitativni srovnavajici studii chybéla kontrolni skupina, takze
ackoliv jsme méli pfes 1500 respondentd, nemohli jsme urcit vyznam
preventivnich programu v ¢ase. Hlavnim motivem této prace je zpracovat
vyrok z uvodnich Skoleni preventistl, Ze nema smysl pracovat s pfirozenymi
experimentatory, protoze ti, at se budeme snaZzit, jak se budeme snaZit,
stejné s navykovymi latkami experimentovat budou. Smysl ma pracovat
s miCici vétSinou, ktera neni rozhodnuta ani experimentovat, ani
neexperimentovat. Tato vétSina je pry snadno ovlivnitelna a nejvice
ohrozena uzivanim navykovych latek. Z tohoto vyroku vyplyva, ze zadsadnim
faktorem pro vznik experimentovani s navykovymi latkami je socialni

konformita.

Zasadni nedostatek v logice takovéhoto tvrzeni je fakt, Ze jedinec,
ktery je ovlivnitelngjSi, nez jini, nemusi byt ohroZzen. Mnohdy dochazi
k ovliviiovani k aktivitam zdravym a Zadoucim, prospéSnym pro jedince i

jeho okoli.

Rozhodl jsem se tedy vytvofit korelacni vyzkumnou studii, ktera by
méla zkoumat vztah mezi socialni konformitou, tendenci vyhledavat zazitky
a zkuSenostmi s alkoholem, cigaretami, jinymi navykovymi latkami a

pravidelnym (alespon jednou mési¢né) opilstvim.

Pro vybér vzorku jsem pouzil metodu nepravdépodobnostniho vybéru,
konkrétné prilezitostny (namatkovy) vybér. Rozhodl jsem se své hypotézy
testovat u déti na zakladnich Skolach. Pro lepSi zobecnitelnost vysledkd jsou
zaci devatych tfid zakladnich kol idealni skupinou. Oproti stfedoskolakim,
které bych musel vybirat kvotné, zahrnuji studenti devatych tfid vSechny
znaky normalniho rozloZeni v populaci. Pro vys$Si miru zobecnotelnosti jsem
proved| dotaznikové Setfeni i na viceletém gymnaziu, aby byli zastoupeni i
studenti, ktefi se do devaté tfidy na zakladni Skole nedostali.
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4.1 Stanoveni hypotéz

Rad bych otestoval vyrok uvedeny v uvodu této kapitoly. Proto jsem
se rozhodnul testovat faktor tendence vyhledavani zazitki — pfirozené
experimentatorstvi a srovnat jeho vyznam na uzivani navykovych latek se
socialni konformitou. Ktery ztéchto dvou faktorli se silngji projevi
v korelaénim vztahu s pravidelnym pitim alkoholu a koufenim cigaret. Vztahy
mezi témito faktory budu zkoumat Pearsonovym korelacnim koeficientem r,

regresni analyzou a analyzou rozptylu.

Piti alkoholu je v naSi kultufe silné tolerovano a Clovék pfijde do
kontaktu s alkoholem na kazdém rohu. Bylo by velmi naivni si myslet, Ze se
da néjak vychovné ovlivnit pfistup mladych lidi, pubescentl a adolescentu
ke zkouSeni a experimentim s néfim novym jinak, nez jim jit vlastnim
prikladem. Proto prvni dvé hypotézy ovéfuji oCekavani, ze mira socialni
konformity a mira vyhledavani zazitk( jsou prediktorem pro vyskyt prvniho

kontaktu s alkoholem spiSe nevyznamnym.

Hypotéza 1: Mira socialni konformity nepusobi jako signifikantni

prediktor pro vék prvniho kontaktu s alkoholem.

Hypotéza 2: Mira tendence vyhledavat zazitky nepulsobi jako

signifikantni prediktor pro vék prvniho kontaktu s alkoholem.

Koufeni cigaret je jiny fenomén. Nejde o tak kulturné rozsifeny jev
jako piti alkoholu. Piti alkoholu, a¢ je legislativné povolené az od 18 let, je u

déti ze strany dospélych mnohem vice tolerované, nez koureni cigaret.

Dfive, kdyz jeSté nenabyla platnosti ,antitabakova“ iniciativa ze strany
vlady (momentalné se pfipravuje cely ,antitabakovy“ zakon) bylo koufeni
mezi Zaky, respektive ve S$kolni populaci, vyraznéjSim jevem nez piti
alkoholu. To, Ze nékdo koufi, symbolizuje dospélost a muznost. Heller
(1996) konstatuje, Ze existuje spojeni mezi koufenim a prospéchem. Cim je
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prospéch horsi, tim Castéji zak koufi. Typickym silnym kurakem je tedy
chlapec devaté tfidy zakladni Skoly, ktery ma podprumérny prospéch. Uz v
osmé tfidé u chlapcu, ktefi maji Spatny prospéch, Ize najit navykové koureni
(HELLER a PECINOVSKA, 1996). | vnasem minulém vyzkumu se ale
ukazalo, Ze tato tvrzeni se jiz nezakladaji na pravdé (JAROSIK, 2012). Déti
jsou stale stejné, ale zménil se postoj spole¢nosti a politicky vliv a dopad
zmén na mladez byl mnohem silngjSi, nez vSechna léta, kdy se na mladez

snazili pusobit pouze preventisté.

Kdyz bychom vychazeli z pfedpokladu, Ze koufeni cigaret je vyrazem
dospélosti, ktera je navic pro déti ve véku 15 let Casto pfitazliva, dalo by se
predpokladat, Ze okoli déti na né& vyviji tlak, at si s nimi zapali cigaretu,
pokud chtéji byt jako oni, tedy dospéli, da se oCekavat, ze mezi vékem
vykoufeni prvni cigarety a mirou socialni konformity budeme schopni najit
signifikantni vztah a naopak mezi vékem vykoufeni prvni cigarety a tendenci

vyhledavat zazitky vztah signifikantni nebude.

Hypotéza 3. Mira socialni konformity pusobi jako signifikantni

prediktor pro vék prvniho kontaktu s cigaretou.

Hypotéza 4: Mira tendence vyhledavat zazitky nepulsobi jako

signifikantni prediktor pro vék prvniho kontaktu s cigaretou.

Prvni kontakt sam o sobé jeSté nemusi byt nijak ohrozujici.
V prizkumech se C&asto ukazuje u vétSiny déti celozivotni prevalence,

nicméné uzivani pravidelné neni tak vysokeé.

VysSe uvedené hypotézy se snazi testovat prvni kontakt s alkoholem a
cigaretami. Nasledujici hypotézy se budou celkem logicky snazit testovat
Casté uzivani téchto latek (alespon jeden typ alkoholu, alespon jednou tydné
a koufeni cigaret alespori jednou tydné) a jejich vztah k socialni konformité a

tendenci vyhledavani novych zazitkd.

34



Hypotéza 5: Mira socialni konformity pusobi jako signifikantni

prediktor pro astost uzivani alkoholu.

Hypotéza 6: Mira tendence vyhledavat zazitky pulsobi jako

signifikantni prediktor pro Castost uzivani alkoholu.

Hypotéza 7. Mira socialni konformity pusobi jako signifikantni

prediktor pro ¢astost koufeni.

Hypotéza 8: Mira tendence vyhledavat zazitky pusobi jako

signifikantni prediktor pro ¢astost koufeni.

Opilstvi je povazovano za jev, na jehoz vzniku se podili vice faktoru
(NESPOR, 1999; KALINA, 2001). Oproti experimentovani nebo
prilezitostného uzivani jde o jev, ktery vice ohrozuje jedince, ktery se opiji i
okoli, se kterym je ve styku. Zisky z néj jsou draze vykoupeny ztratami.
Z pfednasek pana docenta Skaly vime, Ze Zivot opilce neni snadny, ani
zabavny. Podle prizkumu je u 26% dospélych muzd a 8% Zen pfitomen
vysoce rizikovy vzorec &astého uzivani alkoholu ve vétsi mife (KUBICKA aj.,
2003). Podle Ne$pora (2000) je v CR zhruba 300.000 lidi zavislych na
alkoholu. Podle vSech autoru, ktefi se alkoholu vénuji, hraji jistou roli pro
vznik alkoholismu geny, prostfedi, rodina, Skola, okoli, vychova atd. Obcas
se pouze li§i v poméru téchto faktorl. V dospélosti a v détstvi je vysoka
pravdépodobnost, Ze opijeni se pini jinou roli v zivoté clovéka. V tomto
pfipadé se da ocekavat, Ze Casta konzumace alkoholu a cigaret je spiSe

spolecenska udalost.

Hypotéza 9: Mira socialni konformity pusobi jako signifikantni
prediktor pro miru opilstvi.

Hypotéza 10: Mira tendence vyhledavat zazitky puasobi jako

signifikantni prediktor pro miru opilstvi.
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4.2 Operacionalizace proménnych

Pro testovani hypotéz bylo potfeba operacionalizovat proménné pro
jejich méreni.
e Prvni kontakt s alkoholem.

o Na tuto otazku byla v dotazniku sestrojena polozka Cislo
80: ,V kolika letech jste poprvé ochutnal(a) alkoholicky
napoj.“ Na tuto otazku respondenti odpovidali v celych

Cislech odpovidajicich jejich véku.
e Prvni kontakt s cigaretou.

o Pro tuto otazku byla v dotazniku sestrojena polozka
Cislo 78: ,V kolika letech jste vykoufil(a) prvni cigaretu?”
Na tuto otazku respondenti opét odpovidali v celych

Cislech, odpovidajicich jejich véku.
o Castost uzivani alkoholu.

o Jak Casto respondenti konzumuji urcité typy
alkoholickych napoju, zjistovaly otazky 85 (pivo — beer),
86 (vino — wine), 87 (tvrdy alkohol — spirits), 88 (koktejly
s alkoholem — alc. mixed_drinks), ve kterych na Skale
1 -5 odpovidali respondenti na otazku: ,Vyzkousel jsi

nékdy nékterou z nasledujicich latek?“

o Pro vytvofeni jedné proménné — mira_alkoholu — byly
spojeny vySe uvedeny typy alkoholu z otazek 85 — 88.
Tato proménna méfi celkovou Castost uzivani alkoholu.
Jednotlivé slozky spolu koreluji velmi silng, jak je
zachyceno v tabulce Cislo 1. Reliabilita této proménné je

zachycena v tabulce Cislo 2.
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Tabulka 1 - ¢astost uzivani alkoholu, korelace jednotlivych prvku

mira_alkoholu Beer Wine Spirits Alc.mixed_drinks
mira_alkoholu 1 783" 665" 830”7 744"
Beer ;783" 1 426" 494" 407"
Wine 665" 426" 1 4027 270"
Spirits 830" 494" 402" 1 581"
Alc.mixed_drinks 744" 407" 2707 581" 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 2 - éastost uzivani alkoholu, reliabilita

Cronbach's Alpha

N of Items

,753

o Castost koufeni.

o Jak Ccasto respondenti

koufi cigarety a marihuanu

zjiStovaly otazky 84

(cigarety — cigarettes) a 89

marihuana a hasi§ — marijuana and hashish), kde
respondenti odpovidali na Skale 1 — 5 na otazku:

»VyzkouSel jsi nékdy nékterou z nasledujicich latek?“

Zavisle proménna — mira_koufeni — vznikla spojenim
otazek 84 a 89, které spolec¢né velmi silné koreluji, viz
tabulka

mira_koufeni — je vyjadfena v tabulce Cislo 4.

Cislo 3 a spolehlivost méfeni Skaly -
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Tabulka 3 - ¢astost koureni, korelace jednotlivych prvki

mira_koureni Cigaretes Marijuana
mira_koureni 1 ,945” ,906"
Cigaretes 945" 1 717”7
Marijuana ,906" 717”7 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 4 - ¢astost koufieni, reliabilita

Cronbach's Alpha

N of Items

,819

e Opilstvi.

o Vzhledem k véku respondentl a jejich odhadovanym

zkuSenostem s pitim alkoholu a zaroven zvazeni
rizikoveho piti alkoholu jsem se pro méfeni miry opilstvi
rozhodnul zafadit otazku Cislo 82: ,Opijete se alesponi
jednou za mésic?® Na tuto otazku odpovidali
respondenti zaSkrtnutim jedné moznosti z vybéru
ANO/NE.

4.3 Vyzkumny nastroj

Pro vyzkum jsem se rozhodnul vybrat dotaznik pro zjistovani
konstruktu vyhledavani zazitk(, vytvofeny Marvinem Zuckermanem -—
Sensation Seeking Scale, form V, kterému se vénuje kapitola 5.4. Dale jsem
se rozhodnul pouzit dotaznik zaméfeny pfimo na motivy vedouci jedince

k aktu piti alkoholu Drinking Motives Questionnaire — Revised, kterému se
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vénuji v kapitole 5.5. Pro zjisténi socialni konformity jsem pouzil dotaznik
nestandardizovany, kterému se vénuji v kapitole 5.6. Pro vylouceni
respondentl, u kterych je vysoka pravdépodobnost, Ze své dopovédi
zkresluji, divod je irelevantni, jsem pouzil LZi-Skalu z dotazniku Eyesencka

EPI. Tomu se vénuiji v kapitole 5.7.

Na =zavér jsem sestrojil nékolik otazek mapujicich zkuSenosti

respondentu s alkoholickymi napoji, tabakovymi vyrobky a drogami.

Programy, ve kterych jsem zpracovaval skory a provadél vypocty,
jsou SPSS verze 20 a Microsoft Office — Excel. Podoba dotazniku a
zaznamového archu jsou predmétem pfilohy Cislo 1 a pfilohy Cislo 2. U
vSech testovych metod budu uvadét korelace polozek s hlavnim faktorem a
zakladni statistické udaje pouze pro faktor. Korelace mezi poloZzkami a

zakladni statistické udaje pro polozky jsem vlozil do pfiloh 3 — 20.

4.4 Sensation Seeking Scale - V

Pavodné byla pro zkoumani konstruktu hledani zazitki (Sensation
Seeking Scale, dale pouze SSS) vyvinuta Zuckermanem a spol. forma
dotazniku, ktery zjiStoval jeden obecny faktor. Nasledna faktorova analyza
poukazala na fakt, ze hledani zazitki je vicedimenzionalni zalezitost.
Zuckerman a Link identifikovali Ctyfi faktory pro muze (hledani napinavych,
spoleCenskych, vizualnich a asocialnich zazitkd) a pouze prvni dva z téchto
faktorl pro zeny. Prvni forma dotazniku bohuzel nevystihovala tyto faktory
uplné pfesné. Zuckerman tedy vyvinul novou formu dotazniku, ktery
obsahoval 113 polozek pro zjiSténi faktorové struktury. Nova zjisténi
identifikovala Ctyfi faktory pro novou formu dotazniku, vyhledavani napéti a
dobrodruzstvi, vyhledavani zkuSenosti, disinhibice a vnimavost nudy.
Posledni verze dotazniku SSS-V (Sensation Seeking Scale Form V) vznikla
administrovanim dotazniku se 72 polozkami velkému mnozZstvi Briti a

Ameri¢anu. Vysledna data byla analyzovana rotaci faktort zvlasté pro muze
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a zeny. Aby se dosahlo rovnomérné distribuci polozek a zredukovala délka
testu, byla vyvinuta Skala se 40 polozkami. Do této Skaly byly zahrnuty
faktory se zatiZzenim minimalné 0,30 (MANNA, et al., 2013).

Pro zjistovani tendence vyhledavani zazitka jsem pouzil patou formu
dotazniku SSS-V, ktera byla vyvinuta pro méfeni individualnich rozdill
stimulagnich a vzruSivych potfeb u lidi. Tento inventaf obsahuje 40
dichotomickych polozek, kdy respondent musi vzdy vybrat jednu
z moznosti — A nebo B. Inventar obsahuje Ctyfi sub-Skaly. Kazda sub-Skala
je méfena deseti polozkami (ZUCKERMAN, 2007).

e Vyhledavani napéti_a dobrodruzstvi - TAS (Thrill and

Adventure Seeking). Tato oblast vyjadfuje touhu zabyvat se
fyzicky naro€nymi &innostmi, které vyzaduji urcité usili. Jde
tedy o fyzické aktivity, které jsou pro €lovéka ohroZujici a je
treba je konfrontovat vlastni silou. Jde o aktivity jako je

potapéni, skok z mustku, jizda na vodnim skutru.

e Vyhledavani_zkusSenosti — ES (Experience Seeking). Tato

oblast poukazuje na potfebu jedince, zazZivat nové osobni,
vnitfni, smyslove zazitky skrze mysl a smysly, cestovani a
nekonformni styl zivota. Patfi sem napfiklad jesté hudba,

uméni, drogy.

e Disinhibice — DIS (Disinhibition). Jde o oblast respektovani

pravnich a moralnich norem. Odkazuje na vyhledavani zazitka
skrze spoleCenské aktivity, jako jsou vecirky, spoleCenské piti

alkoholu a stfidani sexualnich partnerd.

e Vnimavost nudy — BS (Boredom Susceptibility). Méfi a

reprezentuje netoleranci k ¢emukoliv, co je rutinni nebo
predvidatelné. Obsahuje také nepokojnost, kdyz jsou v Zivoté

C¢lovéka véci neménné a stalé.
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Rozdéleni polozek dle skal:

TAS -3, 11, 16, 17, 20, 21, 23, 28, 38, 40
ES-4,6,9, 10, 14, 18, 19, 22, 26, 37
DIS - 1, 12, 13, 25, 29, 30, 32, 33, 35, 36

BS-2,5,7,8, 15, 24, 27, 31, 34, 39

4.4.1 Reliabilita a vysledky SSS-V

Abych neopakoval nazvy $kal, budu pouzivat pouze zkratky z kapitoly
5.4. Souhrnné spolehlivosti méfeni budou uvedeny v zavéru této

podkapitoly.

Vyhledavani napéti a dobrodruzstvi - TAS

Spolehlivost, se kterou méfi Skala vyhledavani napéti a dobrodruzstvi,

je podle Cronbachovy a = 0,721. Viz tabulka Cislo 5.

Tabulka 5 - TAS, reliabilita

Cronbach's Alpha N of Items

721 10

Korelace jednotlivych polozek jsou pro zajimavost v tabulce Cislo 6 a
zakladni statistické hodnoty pro $kalu TAS jsou v tabulce &islo 7. Cim vy3si
hodnota je u 8kaly TAS naméfena, tim vice ¢lovék vyhledava adrenalinove,

rizikové Ci riskantni sporty, udalosti, aktivity.
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Tabulka 6 - TAS, korelace polozek

TAS | TAS1 | TAS2 | TAS3 | TAS4 | TAS5 | TAS6 | TAS7 | TAS8 | TAS9 | TAS1
0
TAS 1| 558" | 5157 | 4947 | 586" | 357 | 5397 | ,6107| ,643"| 4777 | 570"
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Tabulka 7 - TAS, popisna statistika
Minimum Maximum Mean Std. Deviation
TAS ,00 10,00 5,7273 2,59174

Vyhledavani zkusenosti — ES

Spolehlivost, se kterou méfi Skala vyhledavani zkuSenosti, je podle
Cronbachovy a = 0,747 Viz tabulka Cislo 8.

Tabulka 8 - ES, reliabilita

Cronbach's Alpha N of Items

747 10

Korelace jednotlivych polozek jsou pro zajimavost v tabulce €Cislo 9 a
zakladni statistické hodnoty pro Skalu ES jsou v tabulce Cislo 10. VySsi skoér
znamena, vysSi potfebu zaZivat zkuSenosti skrze smysly a opojeni skrze

omamné latky.
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Tabulka 9 - ES, korelace polozek

ES ES1 ES2 ES3 ES4 | ES5 | ES6 ES7 ES8 | ES9 | ES10

3 *k *k *k *k 3

ES 1| ,3347| 5797 ,4977| ,7177| 6367 ,7317| 655" | 624" ,4927| ,225

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tabulka 10 - ES, popisna statistika

Minimum Maximum Mean Std. Deviation

ES 1,00 10,00 4,8838 2,67943

Disinhibice — DIS

Spolehlivost, se kterou méfi Skala disinhibici, je podle Cronbachovy a

=0,792. Viz tabulka Cislo 11.

Tabulka 11 - DIS, reliabilita

Cronbach's Alpha N of Items

, 792 10

Korelace jednotlivych polozek jsou pro zajimavost v tabulce Cislo 12 a
zakladni statistické hodnoty pro $kalu TAS jsou v tabulce &islo 13. Cim vy$si
skor je u Skaly DIS naméfen, tim méné Clovék respektuje moraini a eticka

pravidla, chova se méné nezodpoveédné ve spoleCenskych situacich.
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Tabulka 12 - DIS, korelace polozek

DIS | DIS1 | DIS2 | DIS3 | DIS4 | DIS5 | DIsS6 | DIS7 | DIS8 | DIS9 | DIS10
DIS 1| 6387 574" | ,721"| 546" | 586" | ,7427| 662" | ;5807 | ,457"| ,389"
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Tabulka 13 - DIS, popisna statistika
Minimum Maximum Mean Std. Deviation
DIS ,00 9,00 4,5909 2,87636

Cronbachovy a = 0,780. Viz tabulka Cislo 14.

Vnimavost nudy — BS

Spolehlivost, se kterou méfi Skala vnimavost nudy, je podle

Tabulka 14 - BS, reliabilita

Cronbach's Alpha

N of Items

,780

10

Korelace jednotlivych polozek jsou pro zajimavost v tabulce Cislo 15 a

zakladni statistické hodnoty pro $kalu BS jsou v tabulce &islo 16. Cim vyssi

skor je u BS naméren, tim hure Clovék snasi predvidatelné a opakujici se

udalosti v zivoté.
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Tabulka 15 - BS, korelace polozek

BS BS1 | BS2 | BS3 | BS4 | BS5 | BS6 | BS7 | BS8 | BS9 | BS10
BS 1| ;362" | 450" | 5757 | 545 | 637" | 697" | ;730" | ,782" | ,441"| 523"
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Tabulka 16 - BS, popisna statistika
Minimum Maximum Mean Std. Deviation
BS ,00 9,00 3,5455 2,62465

4.3.2 Shrnuti vysledku SSS-V

Shrneme-li spolehlivost méfeni jednotlivych Skal, zjistime, Ze jde o

nastroj pomérné spolehlivy pro ucely diplomové prace. Pfehledné jsou

vysledky zobrazeny v tabulce 17.

Tabulka 17 - Prehled Cronbachovy alfa SSS-V

Skala

Cronbach's Alpha

TAS ,780
ES 747
DIS , 792
BS ,780

Pro shrnuti se da fFici, ze zazitky skupina naSich respondentd,

vyhledava nejcastéji (nejvice) z duvodu preference napéti a dobrodruzstvi a

nejméneé, protoze jsou znuzeni stereotypnim svétem kolem nich.
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Tabulka 18 - SSS-V, popisna statistika, prehled skal

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
TAS ,00 10,00 5,7273 2,59174
ES 1,00 10,00 4,8838 2,67943
DIS ,00 9,00 4,5909 2,87636
BS ,00 9,00 3,5455 2,62465

4.5 Drinking Motives Questionnaire — Revised

Ke zjisténi motivace konzumace alkoholu (Drinking Motives
Questionnaire — Revised = DMQ-R) byl pouzit dotaznik pro adolescenty
(COOPER, et al., 1995). Pro adolescenty byl vytvofen, dnes je vSak jednim
z velmi rozSifenych dotaznikd i pro dospélou populaci. Celkem ma 20
polozek (v mém dotazniku jde o polozky 49 — 68). Originalné jde o 20
vyrokl, jejichz pravdivost maji respondenti ohodnotit na Skale 1 — 6, jak
vystihuji jejich chovani a prozivani. Pro ucely své diplomové prace jsem
nechal stejné znéni vyrokl, ale upravil moznosti hodnoceni respondentu

pouze na vybér z moznosti ANO/NE.

DMQ-R rozliSuje mezi ctyfmi motivy, které souvisi s konzumaci
alkoholu. Momentalné se pracuje na jeho rozSifeni o vice motivld, nicméné
se zatim nepodafilo dalSi motivy uspésné standardizovat, respektive mezi
sebou rozliit (deprese, uzkost). Stavajici motivy, které DMQ-R rozliSuje jsou
motivy:

e Spolecenské (Social — SOC)

o Tato 8kala reflektuje spoleCenské motivy pro piti

alkoholu. Poukazuje na sklon pit alkohol pfi
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spoleCenskych  udalostech, jako jsou vecirky,

spoleCenska setkavani.

e Copingové (Coping — COP)

o Polozky této Skaly méri sklon k piti alkoholu jako
prostfedku, ktery pomaha vyrovnat se s tizivymi,

stresujicimi, Zivotnimi udalostmi.

e Povzneseni (Enhancement — ENH)

o Polozky Skaly ENH reflektuji motivy povzneseni nalady
pro piti alkoholu. Jde o piti alkoholu jako prostfedku, jak
se dostat do stavu zménéného stavu mysli, tedy kvuli
pfijemnym ucinkiim alkoholu na prozivani.

e Konformity (Conformity — CON)

o Tato Skala odrazi motivy vedouci k vyhovéni okoli a
zafazeni se do socialniho prostfedi skrze natlak a
naléhani okoli, ackoliv by jedinec sam o sobé alkohol

nepil.

Rozdéleni polozek dle skal:
SOC: 51, 53, 59, 62, 64
COP: 49, 52, 54, 63, 65
ENH: 55, 57, 58, 61, 66

CON: 50, 56, 60, 67, 68
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4.5.1 Reliabilita a vysledky DMQ-R

Abych neopakoval nazvy $kal, budu pouzivat pouze zkratky z kapitoly
5.5. Souhrnné spolehlivosti méfeni budou uvedeny v zavéru této

podkapitoly.

Spolecenské motivy (Social = SOC)

Spolehlivost, se kterou méfi Skala spoleCenské motivy, je podle
Cronbachovy a = 0,737. Viz tabulka ¢islo 19.

Tabulka 19 - SOC, reliabilita

Cronbach's Alpha N of Items

, 737 5

Korelace jednotlivych poloZek je pro zajimavost v tabulce Cislo 20 a
zakladni statistické hodnoty pro $kalu SOC jsou v tabulce &islo 21. Cim
vySSi skor je u SOC naméren, tim vysSi je Sance, Ze bude Clovék pit alkohol
v ramci spoleCenskych udalosti, protoze sam véfi a mysli si, Ze alkohol

k takovym udalostem patfi.

Tabulka 20 - SOC, korelace polozek

SOC SOC1 SOC2 SOC3 SOC4 SOC5

socC 1 7117 677" 736" 811" 534"

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tabulka 21 - SOC, popisna statistika

Descriptive Statistics

Minimum

Maximum

Mean

Std. Deviation

SOC

,00

5,00

2,8788

1,66951

Copingové motivy (Coping — COP)

Spolehlivost, se kterou méfi Skala copingové motivy, je podle
a

Cronbachovy a = 0,733. Viz tabulka Cislo 22.

Tabulka 22 - COP, reliabilita

Cronbach's Alpha

N of Items

,733

Korelace jednotlivych polozek je pro zajimavost v tabulce Cislo 23 a

zakladni statistické hodnoty pro $kalu COP jsou v tabulce &islo 24. Cim

vySSi skor je u COP naméren, tim vysSi je Sance, Ze bude Clovék pit alkohol,

pokud se dostane do nepfiznivych Zivotnich situaci nebo pod tlak, protoze

oCekava od alkoholu, Ze mu pomuze citit se lIépe a prekonat nepfiznivou

situaci. Jde o strategie zvladani stresu.

Tabulka 23 - COP, korelace polozek

CoP

COP1

COP2

COP3

COP4

COP5

CoP

3

, 748

,649

3

3

,590

3

,691

,800

3

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tabulka 24 - COP, popisna statistika

Minimum Maximum Mean Std. Deviation

COoP ,00 5,00 2,0505 1,70918

Motivy povzneseni (Enhancement — ENH)

Spolehlivost, se kterou méfi Skala motivy pro povzneseni se, je podle
Cronbachovy a = 0,796. Viz tabulka Cislo 25.

Tabulka 25 - ENH, reliabilita

Cronbach's Alpha N of Items

,796 5

Korelace jednotlivych poloZek je pro zajimavost v tabulce Cislo 26 a
zakladni statistické hodnoty pro $kalu ENH jsou v tabulce &islo 27. Cim vy$si
skor je u ENH naméren, tim vysSSi je Sance, Zze bude Clovék pit alkohol,
protoZze se chce dostat ,nalady”, protoZze ma rad piti alkoholu pro uc€inky
alkoholu a bavi ho piti jako takové nezavisle na okolnostech nebo podnétech

zvendi.

Tabulka 26 - ENH, korelace polozek

ENH ENH1 ENH2 ENH3 ENH4 ENH5

ok e 3 3 3

ENH 1 ,824 , 787 ,582 ,760 ,753

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tabulka 27 - ENH, popisna statistika

Minimum Maximum Mean Std. Deviation

ENH ,00 5,00 1,8081 1,76932

Motivy konformity (Conformity — CON)

vrs o w

Spolehlivost, se kterou méfi Skala motivy pro vyhovéni tlaku okoli, je
podle Cronbachovy a = 0,752. Viz tabulka Cislo 28.

Tabulka 28 - CON, reliabilita

Cronbach's Alpha N of Items

,752 5

Korelace jednotlivych polozek je pro zajimavost v tabulce Cislo 29 a
zakladni statistické hodnoty pro $kalu CON jsou v tabulce &islo 30. Cim
vySSi skor je u CON naméfen, tim vySsi je Sance, Ze bude Clovék pit alkohol,
pokud na néj jeho okoli nebo situace ve které je, bude vyvijet tlak, aby se

napil, nezavisle na jeho vlastnim prani ¢i minéni o vhodnosti.

Tabulka 29 - CON, reliabilita

CON CON1 CON2 CON3 CON4 CONS5
CON 1 530" 726" 801" 717" 804"
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Tabulka 30 - CON, popisna statistika
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
CON 198 ,00 5,00 1,5758 1,58092
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4.5.2 Shrnuti vysledki DMQ-R

Shrneme-li spolehlivost méfeni jednotlivych Skal, zjistime, Ze jde o
nastroj velmi reliabilni pro ucely diplomové prace. Prehledné jsou vysledky

zobrazeny v tabulce 31.

Tabulka 31 — DMQ-R, Prehled Cronbachovy alfa u skal

Skala Cronbach's Alpha
SOC 737
COP ,733
ENH , 796
CON , 752

NejCastéji zastoupenymi motivy pro konzumaci alkoholu jsou dle
vypovédi respondentl motivy socialni. Tedy nejvétsi vliv, na to, jestli se
napiji, maji spoleCenské udalosti. NejslabsSim motivem je dle respondentl
naopak zapadnout mezi vrstevniky a vyhovét tlaku okoli, tedy motiv

konformity.

Tabulka 32 - DMQ-R, popisna statistika, prehled skal

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
SOC ,00 5,00 2,8788 1,66951
COP ,00 5,00 2,0505 1,70918
ENH ,00 5,00 1,8081 1,76932
CON ,00 5,00 1,5758 1,58092

4.6 Dotaznik socialni konformity Soc. Conf

Pro ucely diplomové prace jsem stahnul a prelozil Sest polozek

z dotazniku, zjistujicim miru socialni konformity (PHILLIP, et al., 2011). Slo o
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dotaznik nestandardizovany, ktery zjiStuje, jak se ¢lovék zachova v zivotnich
situacich, kdy se dostane pod tlak vnéjSich okolnosti a lidi z okoli. V mém
dotazniku tvofi polozky 43 — 48. Bohuzel vSak, ze zadani otazek je velmi
zfejmé, na co jsou otazky zamérfené a co zjistuji. Pro vyzkumné ucely byla

Skala socialni konformity oznacena zkratkou Soc. Conf (Social Conformity).

Dotaznik obsahuje Sest dichotomickych polozek, kdy respondent musi

vzdy vybrat jednu z moznosti — A nebo B.

4.6.1 Reliabilita a vysledky Soc. Conf

Mira reliability je celkem nizka, ackoliv by mohla byt dostacujici.

Cronbachovo a je pro tento dotaznik 0,663, viz tabulka Cislo 33.

Tabulka 33 - Socialni konformita, reliabilita

Cronbach's Alpha N of Items

,663 6

Otazkou je, jestli je méfeni validni. A jestli polozky méfily opravdu
miru socialni konformity. Respondenti ve véku 14 — 16 let, jak bylo uvedeno
v kapitole 3.1 — Potfeby déti ve Skolnim véku, mnohdy pro vymezeni sebe
sama maji sklony k chovani, které neni v souladu s davem a snazi se jit
klidné sami proti vSem. Tedy tento dotaznik nemusel méfit miru socialni
konformity, ale mozna miru vzdoru v pubescentnim obdobi a miru
respektovani pravidel, ale i miru vymezeni sebe sama vici okoli ve svych
predstavach a mohlo dojit k vaznému zkresleni odpovédi smérem tak, jak by

se chtéli respondenti zachovat.

Korelace jednotlivych polozZek je pro zajimavost v tabulce Cislo 34 a
zakladni statistické hodnoty pro $kalu Soc. Conf jsou v tabulce &islo 35. Cim
vy8Si skor je u Soc. Conf naméren, tim vysSi je pravdépodobnost, Zze Clovék

podlehne tlaku okoli a vyhovi natlaku lidi, situace, okolnosti.
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Tabulka 34 - Soc. Con., korelace polozek

Soc.Conf | Soc.Confl | Soc.Conf2 | Soc.Conf3 | Soc.Conf4 | Soc.Conf5 | Soc.Conf6
Soc.Conf 1 410" 640" 622" 577" 722" 694"
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Tabulka 35 - Soc. Conf, popisna statistika
Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Soc.Conf ,00 6,00 2,7273 1,69393

Pro testovani hypotéz jsem se rozhodnul porovnat dvé nezavisle
proménné, které by mély teoreticky vysoce korelovat a to CON a Soc. Conf.

Jejich vzajemna korelace byla pouze 0,110, tedy velmi nizka.

Jedna z téchto metod se ukazala ne zcela validni, méfici néjakou
Pokud bych chtél

proménnou spojenim téchto dvou proménnych, jejich cronbachovo a je

jinou proménnou, neZz konformitu. vytvofit  jednu

pouze 0,198. Kazda skala tedy méfi jinou proménnou. Pro testovani hypotéz

tedy pouziji Skalu CON jako proménnou pro testovani socialni konformity, je
soucasti standardizovaného dotazniku a tedy je u ni vysSi pravdépodobnost,

v v

Ze opravdu meéfi, co méfit ma.
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4.7 EPI L-Skala

Dotaznik sestrojeny H. J. Eysenckem patfi k nejznameéjsim
dotaznikim na zjistovani neurospychické stability. Pivodné byl sestrojen
pro u€ely méfeni emocionalniho jadra pro svij model osobnosti. Proménné
extraverze, psychoticismus, neuroticismus se podle Eysencka podili na mife

a kvalité psychické odolnosti, socialni opory.

EPI (Eysenck Personality Inventory) patfi k nejznaméjSim jeho
dotaznikim. ZjiStuje miru neuroticismu a extraverze-introverze. K témto
dvéma proménnym byla pozdéji pfidana jesté tfeti proménna, uvedena vyse,
psychoticismus. (PEN Inventory a Junior PEN Inventory). ZavéreCnym
dotaznikem byl EPQ (Eysecnk Personal Questionnaire) (EYSENCK, 2015).

Pro ucely diplomové prace jsem pouzil Eyseckovu Lie-Skalu, ktera
snazi respondenti ve svych odpovédich zkreslovat pravé odpovédi, aby
pusobili, tak jak se to oCekava, socialné zadoucim zplisobem. Respondenti,
ktefi méli pét nebo vice skord v L-Skale, svySSi pravdépodobnosti
zkreslovali své odpovédi a nebyli zcela upfimni. Rozhodl jsem se,
respondenty s L-skorem vySSim nez pét vylouCit jako neplatné vyplnéné
dotazniky. Ackoliv je L-Skala také zatizena chybou, neni mym zamérem
v této praci zkoumat spolehlivost tohoto mérného nastroje a nechat
vylou€ené dotazniky napfiklad jako skupinu B, se kterou bych mohl srovnat

vysledky.

Z metodologického hlediska jsem zifejmé chybné zafadil otazky za
sebe pro snadnéjsi orientaci, pfepis hrubych skoru, tak, ze v mém dotazniku
jde o polozky 69 — 77. Opét jde o vyjadreni se k vyroku a jeho pravdivosti
vzhledem k osobé dotazovaného zaskrtnutim jedné z mozZnosti ANO/NE.
Z celkovych 230 respondentt, méla 32 respondentu Izi skor pét a vice a byli

z vyzkumu vyfazeni.
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5 Vysledky vyzkumu

Vysledky jsem se rozhodnul strukturovat tak, ze v prvni podkapitole
popiSu udaje o vyzkumném vzorku v pofadi, v jakém byly otazky v dotazniku

uvedené.

5.1 Udaje o vzorku

5.1.1 Udaje o véku a pohlavi

Jelikoz nemam informovany souhlas vSech studentl, nebudu uvadét
nazvy Skol, na kterych jsem dotaznikové Setfeni administroval. Oslovil jsem
celkem 8 zakladnich Skol a jedno viceleté gymnazium. OCekavany vzorek
byl celkem 300 zaku. Nékteré zakladni Skoly mi u€ast na vyzkumu odrekly,
dotaznik mi tedy vyplnilo celkem 230 zakd. Po vyfazeni Spatné vyplnénych
dotaznikd a zakl s vysSimi L-skéry mi zbylo pro vyzkumné ucely 198 platné

vyplnénych dotaznikd.

Tabulka 36 - Pohlavi

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Missing 4 2,0 2,0 2,0
F 97 49,0 49,0 51,0
Valid
M 97 49,0 49,0 100,0
Total 198 100,0 100,0

Rozlozeni chlapct (M) a divek (F) je v mém vzorku rovhomérné, viz
tabulka Cislo 36. Ze vzorku 198 Zaku bylo 97 chlapcu a 97 divek, 4
respondenti neuvedli pohlavi, viz tabulka Cislo 36.
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Tabulka 37 — Vék, pramér

Valid 196 NejmladSimu respondentovi bylo 14 let
N
Missing 2| a nejstarSimu respondentovi bylo 17 let.
Mean 1513781 Vv priméru bylo respondentim 15 let. Tento
Median 1500000 y&k je zaroveri i medianem a modusem
Mode 15,00 . ,
vzorku. Velikost standardni odchylky (0,55)
Std. Deviation ,55136 . . i
poukazuje na celkem jednotny vzorek. Celkem
Minimum 14,00 ) o . .
dva respondenti nevyplnili udaje o svém véku,
Maximum 17,00

viz tabulka ¢&islo 37.

Podle velikosti modusu logicky vyplyva, Ze nejhojnéji zastoupenou
skupinou je skupina patnactiletych, celkem 68,7%. Druhou nejCastéji
zastoupenou vékovou skupinou, jsou Sestnactileti, kterych se vyzkumu
ugastnilo 21,2%. Ctrnactiletych byla mensina, celkem 8,6% a pouhy jeden
respondent s dosazenymi sedmnacti lety uzavira pofadi obsazenosti
vékovych skupin. Dva respondenti neuvedli svij vék. Vysledky ukazuje

nazorné tabulka Gislo 38.

Tabulka 38 — Vék, zastoupeni ve vékovych skupinach

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
14,00 17 8,6 8,7 8,7
15,00 136 68,7 69,4 78,1
Age 16,00 42 21,2 214 99,5
17,00 1 5 5 100,0
Total 196 99,0 100,0
Missing System 2 1,0
Total 198 100,0
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5.1.2 Udaje o koufeni cigaret

Otazky, které mapovaly oblast koufeni, jsou v dotazniku Cisla 78, 79,
84, 89. Popis udaju vztahujicich se ke koufeni budu organizovat podle

pofradi vySe uvedeného.

Primérny vék, ve kterém respondenti vykoufili prvni cigaretu, je 12,4
roku. Primér ale snizuji extrémni hodnoty smérem dolu, proto by pfesnéjsi
deskripce byla spiSe pomoci percentilt, kdy se mezi 25. a 80. percentilem
vyskytuji hodnoty 12 — 14 let. Modus je 12 a 13 let a median 13 let.
Jednotlivé zastoupeni vékovych skupin je znazornéno v tabulce Cislo 39. Ze

198 na tuto otazku odpovédélo pouze 106 probandu.

Tabulka 39 - Cigarety, udaje o prvnim kontaktu

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

4,00 2 1,0 1,9 1,9
7,00 3 15 2,8 47
8,00 2 1,0 1,9 6,6
9,00 4 2,0 3,8 10,4
10,00 6 3,0 5,7 16,0
11,00 4 2,0 3,8 19,8

Age
12,00 25 12,6 23,6 43,4
13,00 25 12,6 23,6 67,0
14,00 24 12,1 22,6 89,6
15,00 10 51 9,4 99,1
16,00 1 5 9 100,0
Total 106 53,5 100,0

Missing System 92 46,5

Total 198 100,0

DalSi polozka spiSe pro zajimavost zjiStovala preferenci jiz kouficich
respondentl, zda-li radéji koufi cigarety sami nebo ve spoleCnosti
s ostatnimi. Zhruba dvé tretiny probandl( preferuje koufeni s ostatnimi,

tretina o samoté, viz tabulka 40.
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Tabulka 40 - Cigarety, preference koureni Sam/Ostatni

Frequency Percent

Others 70 65,1

Alone 23 34,9

Mnozstvi déti, které zatim cigarety nikdy nevyzkouSely, stale klesa.
Celozivotni prevalence byla v pfedeslém pruzkumu v roce 2009 zhruba 70%
a obdobné mnozstvi vroce 2011 (JAROSIK, 2012). Nejnov&jsi priizkumy
WHO, které jsou z konce roku 2012,

prevalenci, ani o mladych, ktefi jesté nikdy cigarety nevyzkous$eli. Daji se ale

nepfinasi udaje o celozivotni

odvodit z jejich vysledkd. Podle WHO tedy na konci roku 2012 cigarety

vyzkouSelo nebo pravidelné koufi 30% mladistvych ve véku 13 — 15 let a

tabakové vyrobky globalné vyzkouSelo nebo pravidelné koufi

mladistvych (WHO, 2013).

40%

LetoSni prizkum ukazuje celozivotni prevalenci uzivani cigaret lehce

pres 60%, viz tabulka Cislo 41.

Tabulka 41 - Cigarety, frekvence koureni

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Never 77 38,9 39,3 39,3
Tryed 84 42,4 42,9 82,1

valid Monthly 6 3,0 31 85,2
Weekly 8 4,0 4,1 89,3
Daily 21 10,6 10,7 100,0
Total 196 99,0 100,0

Missing System 2 1,0

Total 198 100,0

U této polozky jsou celkem veliké rozdily mezi pohlavimi. Jak je i

nazorné vidét na obrazku Cislo 2, v procentech koufi muZi obdobné jako
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v

Zeny stejné mnozstvi cigaret ,denné“ (10,3% Zeny, 11,3% muzi) a
v obdobné mife je nékdy ,vyzkousSeli“ (44,3% Zeny, 42,3% muzi). Rozdil je
mezi pohlavimi v koufeni ob&asném, tedy ,mésicnim“ (6,2% Zeny, 0% muzi)
a ,tydennim*“ (6,2% zeny, 2,1% muzi), které se u muzi témér nevyskytuje a
nejvétsi rozdil je v celoZivotni prevalenci, ze které vyplyva, Ze zatimco
44,3% muz0 nikdy cigaretu nevyzkou$elo, tak Zen, které cigaretu nikdy

nevyzkous$elo je pouze 33%

Obrazek 2 - Cigarety, frekvence koureni v %

40 o
35 A
30 o
25
20 - B Koufeni cigaret muzi

15 - B Koufeni cigaret Zeny
10 -+

5.1.3 Udaje o piti alkoholu

Pro mapovani oblasti piti alkoholu byly do dotazniku zafazeny otazky
Cislo 80 — 83, které zjistovaly informace o piti alkoholu obecné a 85 — 88,

které zjiStovaly informace o piti jednotlivych typ alkoholickych napoju.
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Tabulka 42 - Alkohol, vék, stfedni hodnoty

, Na otazku, kdy prvné okusili alkoholicky
Valid 184

N napoj, odpovédélo celkem 184 respondentd.
Missing 1“1 Pramér, zhruba 10 a pal roku je znaéné
Mean 10,6196 ovlivnén extrémnimi hodnotami, zejména
smérem k nule. Pro pfehled je pfiznacnéjsi
Median 12,0000 . L L
modus a median, které jsou 12 let, jak je

Mode 12,00 graficky znazornéno v tabulce Cislo 42.

Stejné limity jsou ve stfednich hodnotach
jednotlivych pohlavi. Presto, kdyZz srovname udaje o nich, graficky
znazornéneé na obrazku Cislo 3, je patrné, ze zeny se dostavaji do prvniho
kontaktu prdmérmé o 1,3 roku pozd&ji nez muzi. Zeny v 11,3 letech a muzi
v 10 letech. Median je pro obé pohlavi stejny, modus je u muzl roven 12 let

auzen 13 let.

Obrazek 3 - Alkohol, vék, stfedni hodnoty

14 -

12 A
10 A

8 - B muzi

6 - HZeny

pramér (roky) median (roky modus (roky)

Extrémni hodnoty, patrné z tabulky Cislo 43, vypovidaji s vysokou

pravdépodobnosti o stylu vychovy rodi¢l, nez o rozhodnutich respondentu.
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Tabulka 43 - Alkohol, frekvence prvniho vyskytu

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

2,00 2 1,0 11 11
3,00 8 4,0 4,3 5,4
4,00 3 1,5 1,6 7,1
5,00 7 3,5 3,8 10,9
6,00 11 5,6 6,0 16,8
7,00 7 3,5 3,8 20,7
8,00 10 51 5,4 26,1

Age 9,00 9 4,5 4,9 31,0
10,00 15 7,6 8,2 39,1
11,00 5 2,5 2,7 41,8
12,00 38 19,2 20,7 62,5
13,00 34 17,2 18,5 81,0
14,00 25 12,6 13,6 94,6
15,00 10 51 5,4 100,0
Total 184 92,9 100,0

Missing System 14 7,1

Total 198 100,0

Pro nazornost jsem se vysledky celoZivotni prevalence piti alkoholu

rozhodl pfenést do obrazku 4 a Ciselnou podobu do tabulky €islo 42. Pro

mne osobné Slo o celkem prekvapivé zjisténi, Zze kromé lihovin je vySSi mira

prevalence u divek u vSech typu alkoholickych napoju, nez u chlapcu.

S trochou nadsazky se da tvrdit, Ze zakladni Skolni dochazku opousti

jen zhruba 2% déti, které jesté nikdy neochutnaly pivo a 3% déti, které jesté

nikdy neochutnaly vino, jak je patrno z tabulky Cislo 44.
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Obrazek 4 - Celozivotni prevalence uzivani alkoholu v %

100 A
90 -
80 -
70 -
60 -
50 - B muii

40 - HZeny
30 -+
20

pivo vino destilaty michané
napoje

Tabulka 44 - Celozivotni prevalence uzivani alkoholu v %

Male Female Mean
Beer 94,8 96,4 97,9
Wine 88,7 92,9 96,9
Spirits 75,5 73,5 72,2
Alc.mixed_drinks 68 73,0 78,4

Interpretace téchto zjiSténi je sporna. Na prvni pohled jde o varovny
ukazatel. V literatufe se bézné miazeme dodist, ze vék, kdy lidé zalinaji pit
alkohol je vyznamnym prediktorem pro miru piti v pozdéjSich letech (PRESL,
1995). V mém vyzkumu vysla korelace pfi p < 0.01 mezi vékem prvniho
kontaktu s alkoholem a mirou piti alkoholu - 0,224. Mira korelace je
signifikantni, nicméné neni az tak vyznamna, pfesto potvrzuje, ze ¢im mladsi
Clovék okusi alkoholicky napoj, tim vy3Si je pravdépodobnost, ze bude pit
néjaky alkoholicky napoj Castéji nez jiny Cloveék, ktery poprvé okusi alkohol
pozdéji. V. mém vyzkumu ale neni tento vysledek prikazny. Naméfené

hodnoty dokazuji pouze pfirozenou posloupnost pro pocatky piti a
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experimentovani. Malokdo ihned zacne pit alkohol denné. VétSinou jde o
vyvoj od prilezitostného piti az po pravidelné piti alkoholu. Pokud je vékova
skupina ve véku v priméru 15 let, neda se zatim odhadnout, co vliastné
znamena naméfena korelace pro budouci vyvoj déti. Je klidné mozné, Ze je
alkhohol prestane bavit a ti, ktefi jej zatim neochutnali, mu propadnou

Vv pozdéjSim véku.

Pivo

Méné nez polovina z respondentl pivo nepije vibec nebo jej nepije
pravidelné. Vice, nez polovina vSech respondentl pivo pouze vyzkousela,
presné 53,1%. Nikdy se nenapilo 3,6% zucCastnénych, 25,8% pije pivo
mésicné, 14,3% denné a 4,1% odpovédélo, Ze pije pivo denné. Tato zjisténi
mapuji pouze frekvenci piti, nikoliv jeho miru. Clovék, ktery pije tydné jedno
pivo tydné a v dotazniku zaSkrtnul moznost ,tydné“, mize byt vystaven
mensSimu ohroZeni, nez ten, ktery pije jednou mési¢né, ale az do stavu
intoxikace organizmu. Tento limit dotazniku se neda vyloucit, pfesto budu
uvazovat o frekvenci z ¢asti i jako o mife a tedy, kdo pije Castéji, je

pravdépodobné vice ohrozen negativnimi nasledky piti alkoholu.

Rozdily mezi muzi a Zenami jsou vyrazné ve frekvenci, tedy, jak Casto
pivo piji. Téméf 63% zen pivo pouze ,vyzkouselo“, muzl pouze 42,3%.
Tydné naopak pivo pije 23,7% muzd, Zzen pouze 5,2%. ,Denné&“ pije pivo
stejné mnozstvi muzl i zen, tedy 4,1%. ,Mésicné&“ 24,7% muzl a 25% zen,

jak je graficky znazornéno na obrazku Cislo 5.
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Obrazek 5 - Pivo, frekvence piti v %

70 -

60 -

40 - B muzi

30 - H Zeny

O T T T T T
nikdy vyzkousel  mésicné tydné denné

Vino

Konzumace vina je ,tydné“ a ,denné“ srovnatelna pro obé pohlavi.
,1ydné“ vino pije 7,2% muzi a 8,2% Zzen. ,Denné“ ani jedna Zena a 1%
muzl. Podobné rozdily jsou v celozivotni prevalenci, kdy vino nikdy
neokusilo 11,3% muzu a 3,1% zen. Vino pouze ,vyzkouselo® 70,1% muzl a
62,9% Zen. Nejvétsi rozdil je v ,mésicni“ konzumaci vina, kterou praktikuje
25,8% zen a 10,3% muzl. Celkové se tedy da fici, ze Zeny vino konzumuji
Castéji nez muzi.

Obrazek 6 - Vino, frekvence piti v %

80

60 -

B muzi
40 -

HZeny

20 -

0 T T T T 1
nikdy vyzkousel = mésitné tydné denné
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Destilaty

Z obrazku cCislo 7 je patrno, ze tvrdy alkohol (destilaty — spirits) zatim
nikdy neokusilo 24,7% muzi a 27,8% zen. Pouze ,vyzkou$elo® jej 55,7%
shodné obou pohlavi. | ,mési¢ni“ konzumace je shodna, a to v 10,3%
pfipadech. ,Tydné“ se destilatl napije 7,2% muzl a 2,1% zZen. ,Denni“ piti je
zase CastéjSi u zen a to ve 4,1% pfipadl, u muzi se ,denni“ konzumace
destilatd vyskytuje u 2,1% pfipadu.

Obrazek 7 - Destilaty, frekvence piti v %

60,0 -

50,0 -

40,0 -

B muii
30,0 A
HZeny

20,0 -

10,0 A

0,0 T T T T T
nikdy vyzkousel  mésicné tydné denné

Michané napoje

Tento typ alkoholickych napoju zatim nikdy neokusilo nejvice
respondentl ze vSech alkoholickych napoju, konkrétné 32% muzli a 21,6% zen.
64,9% zZen a 53,6% muzu michané napoje pouze ,vyzkou$elo“. ,Mésicni*
konzumace je Castéji zastoupena u muzd, v 14,4% pfipadu oproti 7,2% u zen.
Na ,tydenni“ bazi tento typ napoju nekonzumuje ani jedna skupina. Nikdo
Z muzu nepije michané napoje ani ,denné&“, Zen ,denné“ pije michané napoje

6,2%. Graficky jsou vysledky znazornény na obrazku Cislo 8
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Obrazek 8 - Michané napoje, frekvce piti v %
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Rozdily mezi jednotlivymi napoji nejsou nijak veliké. Napoj, ktery byl
nejCastéji zatim nevyzkousSen a zaroven v denni mife nejvicekrat konzumovan
je u zen z kategorie michanych napojl. U muzu jde také o typ napoju, se
kterymi pfisli nejménékrat do styku. Nejcastéji konzumovanym napojem denné

je pro muze pivo.

Opilstvi

Jak jsem uved|, pro ucely této prace budu za ,opilstvi (drunkeness)
povazovat, pokud respondent odpovi, Ze se opije alespon jedenkrat za mésic
v otazce Cislo 82. Pro informaci o Case, kdy se poprvé opil (pokud), odpovidal
Cislovkou v kolika letech na otazku Cislo 81. Statistické udaje jsou zaneseny

v tabulce Gislo 44.

Tabulka 44 - Opilstvi, popisna statistika, vék

Valid 104 Z celkového vzorku odpovédélo na
N
Missing 941 vek, kdy se poprvé opilo, 104 respondentd.
Mean 1393271 7 tohoto Udaje se da odpovédét, ze se ve
Median 1400001 svem zivoté jiz opilo minimaing 53% déti.
Mode 14,00 v , . v, v .
Stfedové hodnoty jsou v tomto pfipadé velmi
Std. Deviation 1,07274 i .. i
podobné. Pramérny vék prvniho opiti je 13,9
Minimum 10,00
. let, modus i median jsou 14 let. V 10 letech
Maximum 16,00
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se prvné opil jeden respondent a v 11 letech dva respondenti. Ve 12 letech
Sest respondentd, v 16 letech dva respondenti. Nejvétsi mira zastoupeni je

patrna i ze standartni odchylky, tedy v obdobi 13 — 15 let.

Rozdily mezi pohlavimi nejsou vyrazné, primérny vék, kdy se poprvé
opila zena je 13,7 a u muze 14,1 roku. Median je pro obé pohlavi 14 let a

modus je 14 pro muze a 15 pro zeny.

Minimalné jednou mésicné se opije 14,4% tazanych a 85,6% se

neopije alespor jednou mésicné.

5.1.4 Udaje o koufeni marihuany a dalSich nezakonnych
latkach

Pdvodné jsem zamyslel otazky 89, 90, které se ptaji na Castost
uzivani marihuany a dalSich nezakonnych latek, do dotazniku zahrnout
spiSe pro zajimavost. Jak jsem psal v kapitole 5.2, rozhodl jsem se koureni
marihuany zahrnout do zavisle proménné ,mira_koufeni“ z divodu vysoké

korelace s koufenim cigaret.

Marihuana

Frekvence koufeni marihuany je u muzi a zen celkem podobna.
,Nikdy“ ji nevyzkouselo 64,9% muzu a 69,1% Zen. Alespon jednou v zZivoté ji
,vyzkouselo“ 28,9% muzl a 24,7% Zzen. Muzi ze vzorku ji nekoufi ani
,m&sién&”, ani ,tydné&", ,denné&“ ji koufi 6,2%. Zadna Zena ji také nekoufi

ik b

,mesicné®, ,tydné

v

ji koufi 2,1% a ,denné“ 4,1%, viz obrazek Cislo 9.
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Obrazek 9 - Marihuana, frekvence koureni v %
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DalSi nezakonné latky

VSechny predchozi latky byly podle nazvu celkem zfejmé

rozpoznatelné a nebylo je tfeba blize definovat. Pojem ,dal8i nezakonné

latky“ ovSem tuto kvalitu muze postradat. Pfesto se respondenti neptali, co

vSechno zahrnuje, rozhodl jsem se proto nijak ji neupravovat po prvni

administraci dotaznik. V této praci plni roli pouze popisnou, nebudu ji

zkoumat ve vztahu k Zadné dalSi zavislé nebo nezavislé proménné.

Naprosta vétsina Zzen (91,8%) a vétSina muzu (85,6%) ,nikdy“ Zadnou

dalSi nezakonnou latku neuzila. 10,3% muzl a 4,1% zen nékdy jiz néjakou

.vyzkousela“. ,Mésicné“ a ,tydné“ ji uziva 2,1% muzl. Stejné mnozstvi zen

uziva dalsi nezakonné latky ,tydné“ a ,denné®, viz obrazek Cislo 10.
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Obrazek 10 - DalSi nezakonné latky, frekvence uzivani v %
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V minulém Setieni (2009,2011) byl sledovan jesté vyskyt jinych latek.
Prvotni dotaznik vyjmenovaval jednotlivé typy navykovych latek na Skale
mékkych a tvrdych drog jako byl pervitin, kokain atd. Tyto latky byly posléze
shrnuty do mnoziny ,dal8i nelegalni drogy,“ jejichz abuzus je minimaini.
Zkouman byl také vyskyt zneuzivani t€kavych latek, jako jsou fedidla nebo
lepidla. DalSi slozka bylo zneuzivani 1€kl bez predpisu. U ni jsem pozoroval
spiSe moznost vypéstovani si navyku na feSeni (prevenci) nepfijemnych
situaci medicinskymi zpusoby. Instrukce pfi pokladani vyzkumné otazky byla
formulovana tak, aby déti odpovidaly kladné pfi uziti I€ka bez zdravotnich
divodld nebo naordinovani lékafi. Problematické je také pozivani doplrku
stravy, vitaminl. Touto otazkou je tfeba se do budoucna také zabyvat,
protoze zvyk uzivat léky je velmi béZnym jevem mezi dospélymi. Lidé si
berou prasky sebou i do prace, na dovolenou, kamkoliv. Mezi lidmi neni
osvéta, kdy je tfeba Iéky pouzivat a kdy to potfeba neni, naopak
farmakologicky trh a technologie jsou velmi drahé a vynosné, tedy firmy maji
dost prostfedkl dostat své vyrobky a ,nutnost® jejich uzivani do podvédomi
vefejnosti. Tento moderni fenomén je tfeba sledovat a pracovat na ném,
zakonité a logicky totiz oslabuje osobni adaptaéni a obranné prostfedky u

lidi, ktefi se Casté&ji uchyluji k pomoci externi, misto mobilizace vlastnich
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rezerv a sil. Pro jeho sledovani by ale bylo tfeba napsat jinou praci, na néj

pfimo zamérenou.

5.1.5 Udaje o vnimani vlastni ovlivnitelnosti

Posledni polozka v dotazniku zkoumala subjektivni nazor
respondentl na miru jejich ovlivnitelnosti, respektive ovlivnitelnosti jejich
nazort a chovani. V dotazniku $lo o polozky 91 a 92. Respondenti méli na
Skale 1 — 10 (10 nejvice) vyjadfit, jak moc si mysli, Ze jejich pratelé ovliviuji

jejich chovani a nazor. Vysledky jsou zaneseny do tabulky Cislo 45.

Tabulka 45 - Ovlivnitelnost, popisna statistika

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Opinion_influenced 194 ,00 10,00 4,4639 2,27426
Behaviour_influenced 194 ,00 10,00 4,3144 2,37410

Vzhledem k silné korelaci mezi témito proménnymi (r = 0,576)
jsem se rozhodnul vytvofit jednu spoleCnou proménnou spojenim téchto
dvou proménnych. Vysledna S mirou

proménna, reliability,

Cronbachovo a =0,731, ovS8em s téméfzadnou zavisle proménnou

nekorelovala a ukazala se byt jako prediktor naprosto nesignifikantni.

Jedinou zavisle proménnou, se kterou byla naméfena pozitivni
korelace, r = 0,270, pfi p < 0.01, byl vék, ve kterém se respondenti poprvé
opili. Nenapada mne mnoho moznych interpretaci. V pfipadé, ze by polozka
coz velmi

Jovlivnitelnost* meéla méfit skuteCnou miru ovlivnitelnosti,

Vv,

se pozdéji poprvé opije, dal interpretovat tak, Ze je napfiklad v dnesni dobé
mezi mladymi normou, opit se v brzkém véku, ale ovlivnitelngjsi lidé

poslechnou rodi¢e nebo jiné autority a vyCkavaji do pozdéjSiho véku.
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Vysledky analyzy rozptylu ukazuji, ze ovlivnitelnost jako prediktor
dovede vysvétlit 7,3% z prvniho opiti v Zivoté jako zavisle proménné viz
tabulka Cislo 46.

Tabulka 46 — Analyza rozptylu® véku prvniho opiti se

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 8,625 1 8,625 8,004 ,006b
1 Residual 109,904 102 1,077
Total 118,529 103

a. Dependent Variable: Alc.Drunk

b. Predictors: (Constant), ovlivnitelnost

5.2 Ovérovani hypotéz

V této kapitole ovéfuji, respektive podporuji nebo vyvracim hypotézy
na zakladé vysledkl statistické analyzy dat, konkrétné korelacniho
koeficientu r, analyzy rozptylu (ANOVA = Analysis Of Variance) a linearni

regrese.

Vysledky jednotlivych proménnych jsou uvedeny v pfedchozich
kapitolach, zde budu operovat pouze s podstatnymi daty relevantnimi pro
jednotlivé hypotézy. U kazdé dvojice jsou uvedeny vzdy dvé tabulky, u liché
hypotézy je tabulka, ktera shrnuje vysledky regresni analyzy, korelace,
parcidlni korelace zavisle proménné, kterou zrovna hypotéza testuje a
nejsignifikantnéjSich nezavislych proménnych, které jsou u hypotéz popsané
a vysveétlené v kapitole 4.4, 4.5 a 4.6. U sudé hypotézy je vzdy tabulka
shrnujici vysledky analyzy rozptylu stejnych proménnych, vysvétlenych

v textu a uvedenych v legendé tabulky zkratkou.
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Hypotéza 1: Mira socialni konformity nepusobi jako signifikantni

prediktor pro vék prvniho kontaktu s alkoholem.

Vysledna korelace mezi vékem prvniho kontaktu s alkoholem a mirou
socialni konformity jsem testoval pomoci obou sSkal na méfeni konformity.
Hodnota CON je signifikantni pro p < 0.05, korelace namé&fena mezi nimi je

vSak velmi slaba, r = - 0,188.

Hypotézu cislo 1 tedy musim vyvratit. Na to, kdy se mlady Clovék
poprvé napije alkoholu, se vSak vyrazné&jSi mérou podili jiné nezavisle
proménné, zejména faktor ,socialni“ (SOC). Vysledek je to zajimavy, protoze
se da interpretovat tak, ze €im vice vnima Clovék alkohol jako prostredek,
ktery doprovazi spoleCenské udalosti, tim je vySSi pravdépodobnost, Ze
poprvé ochutna alkoholicky napoj. Svym zplsobem v této souvislosti tato

Skala reprezentuje postoj k zakonlm a pravidlum.

Tabulka 47 - Regresni analyza, korelace® prvniho kontaktu s alkoholem

Model Unstandardize | Standardized t Sig. Correlations
d Coefficients | Coefficients
B Std. Beta Zero- Partial | Part
Error order

(Constant) | 9,925| ,623 15,934| ,000
CON -,415 ,162 -,191| -2,566 ,011 -,160 -,188| -,179
DIS -,272 ,093 -,231| -2,922 ,004 -,115 -,213| -,204
BS 274 ,093 210 2,944 ,004 ,192 215 ,206
SOC ,550 ,168 ,265| 3,269 ,001 ,104 ,237 | ,229

a. Dependent Variable: Alc.FirstContact

Hypotéza 2: Mira tendence vyhledavat zaZitky nepusobi jako

signifikantni prediktor pro vék prvniho kontaktu s alkoholem.

Ze Ctyf 8kal, které méfi tendenci vyhledavat zazitky, se jako

signifikantni ukazala byt ,vnimavost nudy“ (BS), ktera vykazala pozitivni
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korelaci 0,215, ktera neni silna, ale ani nahodna. Beta pro BS, jako prediktor
prvniho vyzkouseni alkoholu, ma velikost 0,210 pfi p < 0.01. DalSi Skalou ze
SSS-V, ktera se ukazala byt pfi p < 0.01 signifikantni je ,disinhibice® (DIS),
ktera vykazala negativni korelaci - 0,213, beta pro DIS jako prediktor ma
velikost — 0,231.

Hypotézu cislo 2 tedy musim vyvratit. Vysledky se obtizné
interpretuji. Vztah BS a prvniho kontaktu s alkoholem je pozitivni, tedy ¢im
vice Clovék vyhledava zazitky, protoze vnima a proziva opakujici se a
predvidatelné situace a stykani se se stejnymi lidmi nelibé, tim pozdéji

poprvé ochutna alkohol.

Vztah mezi DIS a prvnim kontaktem s alkoholem je pro mne vice
pochopitelny. Cim vice &lovék vyhledava spoledenské akce, vedirky a méné
respektuje pravidla a normy, tim dfive okusi alkohol.

Index velikosti uginku (n?), tedy pomér vysvétleného k celkovému
ucinku, je pro vSechny Ctyfi Skaly spole¢né 0,125. Tedy, podle analyzy
rozptylu tyto Ctyfi Skaly vysvétluji 12,5% proménné véku prvniho kontaktu

s alkoholem.

Tabulka 48 - Analyza rozptylu® prvniho kontaktu s alkoholem

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 266,303 4 66,576 6,383 ,OOOb
1 Residual 1867,067 179 10,431
Total 2133,370 183

a. Dependent Variable: Alc.FirstContact
b. Predictors: (Constant), SOC, BS, CON, DIS

Hypotéza 3: Mira socialni konformity pusobi jako signifikantni

prediktor pro vék prvniho kontaktu s cigaretou.

ProtozZe z respondentt vék vykoufeni prvni cigarety uvedlo pouze 106
a vysledna korelace mezi socialni konformitou a vékem je negativni 0,195,

pravdépodobnost, Ze vysledek je naméfen nahodné, je < 0.05. Prestoze je

74



korelace slaba, je na dané hlading vyznamnosti signifikantni. Cim vice tedy
Clovék podléha tlaku okoli a podfizuje se, tim je vySSi pravdépodobnost, ze
se dostane do kontaktu s cigaretami dfive. Hypotézu d¢islo 3 tedy

podporuji.

Tabulka 49 - Regresni analyza, korelace® prvniho kontaktu s cigaretou

Model Unstandardized | Standardized t Sig. Correlations
Coefficients Coefficients
B Std. Beta Zero-order | Partial | Part
Error
(Constant) 8,838 ,701 12,605 ,000
TAS ,229 ,077 262 2,990 ,003 ,181 284 ,256
CON -,267 ,133 -,188| -2,004 ,048 ,034 -195| -,172
SOC , 765 ,140 512 5,472 ,000 412 A76| ,468

a. Dependent Variable: Cig.Age

Hypotéza 4: Mira tendence vyhledavat zaZitky neplsobi jako

signifikantni prediktor pro vék prvniho kontaktu s cigaretou.

Po propoditani parcialni korelace mezi Skalami ze SSS-V a vékem
prvniho kontaktu s cigaretou, vykazuji vSechny, kromé jedné, Skaly velmi
nizké hodnoty. NejvysSi hodnotu ukazuje Skala vyhledavani ,napéti a
dobrodruzstvi“ (TAS), kde r = 0,284. | vzhledem k poctu respondentd, ktefi
odpovidali na otazku ohledné véku, nemuze byt tato korelace naméfena
nahodné, jelikoZz signifikance je niz8i nez konvencni hladina
pravdépodobnosti, p < 0.01. Podafilo se tedy prokazat vztah mezi tendenci
vyhledavani zazitki jako prediktoru k véku vykoufeni prvni cigarety.
Hypotézu Cislo 4 tedy vyvracim.

Obé dvé zavisle proménné, prvni kontakt s alkoholem i cigaretou
vykazuji v prvnim pfipadé stfedni, v druhém pfipadé silnou, korelaci
s nezavisle proménnou SOC. Tedy zda se, ze pokud ¢lovék vnima alkohol a

zejména cigarety jako doplnék ke spoleCenskym udalostem a ne jako bézny
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doplnék patfici do zivota, tak mu to pomaha oddalit prvni kontakt s témito
latkami. Vzhledem k tomu, Ze n? = 0,252, tak tyto tFi faktory vysvétiuji celkem

25,2% z véku prvniho kontaktu s cigaretou.

Tabulka 50 - Analyza rozptylu® prvniho kontaktu s cigaretami

Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 128,864 3 42,955 11,468 ,000°
1 Residual 382,042 102 3,746
Total 510,906 105

a. Dependent Variable: Cig.Age
b. Predictors: (Constant), SOC, TAS, CON

Hypotéza 5: Mira sociélni konformity pusobi jako signifikantni

prediktor pro ¢astost uzivani alkoholu.

Prvotni korelace mezi konformitou a tim, jak Casto mladistvi piji
alkohol, byla naméfena 0,327, coz je stfedné silna korelace. To jsou
vysledky, které jsou srovnatelné s vyzkumy, napfiklad s vyzkumy ze studie
SAHA (Jelinek aj., 2006). OvSsem po propocitani parcialni korelace, tedy
korelace, ktera vysvétluje pouze vliv konformity, se dostaneme na miru
korelace pouze 0,177. Beta pro konformitu jako prediktor je jesté nizsi,
pouze 0,153. Pfi velikosti naseho vzorku se da vysledek oznacit jako
nenahodny pro p < 0.05, presto vysledna konformita je velmi nizka a jako

prediktor vysvétluje pouze malé procento miry piti alkoholu.

Ze statistického hlediska hypotézu cislo 5 podporujeme, pfesto

fakticky vyznam konformity pro miru piti alkoholu je zanedbatelny.
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Tabulka 51 - Regresni analyza, korelace® &astosti uzivani alkoholu

Model Unstandardized | Standardized t Sig. Correlations
Coefficients Coefficients
B Std. Beta Zero-order | Partial | Part
Error
(Constant) 6,437 ,296 21,772 ,000
DIS ,232 ,059 ,261 3,956 ,000 467 275 227
CON ,248 ,099 ,153 2,498 ,013 ,327 771,143
ENH ,523 ,100 ,362 5,216 ,000 ,545 352 ,299

a. Dependent Variable: mira_alkoholu
Hypotéza 6: Mira tendence vyhledavat zazZitky puasobi jako

signifikantni prediktor pro ¢astost uzivani alkoholu.

Ze vsech ¢ty faktorl vyhledavani zazitki jako jediny vykazoval
prijatelnou miru faktor ,disinhibice* (DIS). Opét pavodni mira korelace byla
celkem vysoka, prfesné 0,467. Ovsem opét po propoctu parcialni korelace,
vliv DIS na miru piti alkoholu klesl na 0,275. Beta je opét jesté nizsi, tedy
0,261. Vysledky jsou signifikantni pfi p < 0.01. Mdzeme tedy tvrdit, Ze
s vysokou pravdépodobnosti existuje vztah mezi vyhledavani zazitki skrze
spoleCenské udalosti, veCirky, nerespektovani pravnich a moralnich norem a
mirou konzumace alkoholu. 0,261 jako prediktor je celkem vyznamna

hodnota.
Hypotézu Cislo 6 tedy podporuiji.

NejvysSi hodnota byla ovSem naméfena u nezavisle proménné
,povzneseni (ENH). Ta neni sou€asti ani konformity ani tendenci vyhledavat
zazitky. Mira jeji parcialni korelace je 0,352 a jako prediktor je beta rovna
0,362, coz jsou po eliminaci vlivd vSech ostatnich sedmi nezavislych
proménnych celkem vysoké hodnoty. Mohli bychom tedy tvrdit, Ze
vyznamnym prediktorem, vyznamnéjSim, nez jsou konformita a pfirozena

tendence vyhledavat zaZitky, je motivace dostat se do povznesené nalady.
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Tedy pit alkohol kvali ucinkam, které alkohol navozuje. Jde o velmi zajimavé
zjisténi.

Na zakladé analyzy rozptylu tyto tfi faktory spolecné vysvétluji celkem
36,9% z celkového rozptylu. Podafilo se tedy vysvétlit vice nez tfetinu

celkového rozptylu.

Tabulka 52 - Analyza rozptylu® éastosti uzivani alkoholu

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 471,109 3 157,036 37,394 ,OOOb
1 Residual 806,299 192 4,199
Total 1277,408 195

a. Dependent Variable: mira_alkoholu

b. Predictors: (Constant), ENH, CON, DIS

Hypotéza 7: Mira socialni konformity pusobi jako signifikantni
prediktor pro ¢astost koureni.

Castost koufeni a &astost piti alkoholu jsou promé&nné, které spolu
celkem vysoce koreluji. Jejich vzajemna korelace pfi p < 0.01 je rovna 0,567.
Jde o velmi vysokou korelaci. Prediktory, které se podileji na jejich

vysvétleni, jsou tedy velmi podobné.

Konformita vykazovala samostatné korelaci o velikosti 0,222, ovéem

velikost parcialni korelace byla pouze 0,07. Tedy hypotézu cislo 7

vyvracim.

Tabulka 53 - Regresni analyza, korelace® &astosti koufeni

Model Unstandardized Standardized t Sig. Correlations
Coefficients Coefficients
B Std. Beta Zero-order | Partial | Part
Error
(Constant) 1,970 ,245 8,041 ,000
DIS ,127 ,054 ,179 2,382 ,018 ,400 , 169 | ,146
COP ,122 ,089 ,102 1,371 172 ,354 ,098| ,084
ENH ,403 ,086 347 4,685 ,000 ,484 ,320| ,288

a. Dependent Variable: mira_koureni
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Hypotéza 8: Mira tendence vyhledavat zazitky pusobi jako

signifikantni prediktor pro ¢astost koureni.

Jako nejvyznamnéjsi tfi faktory, které mohou predikovat Castost
koureni jsou ,disinhibice” (DIS), ,copingové motivy“ (COP), a ,povzneseni*
(ENH).

Motivy copingové zprvu vykazovaly stfedné silnou miru korelace
s Castosti koureni, 0,354. Velikost bety (B = 0,102) a parcialni korelace
(r=0,098) ovSem vyznamnost tohoto faktoru pfi konvencéni hladiné
pravdépodobnosti p < 0.05 nepotvrdily. Ze by se motivy uzivani latek, které
ovliviiuji védomi, podilely na tom, jak ¢asto mlady Clovék koufi, musime

prohlasit za neprukazné.

Toto je samo o sobé velmi zajimave zjisSténi. Konkrétné koureni byva
povazovano za €innost, ktera kufakim, jak tvrdi, pomaha s ulevou ve stresu
a nepfijemnych situacich. Teoreticky bychom na zakladé naSich zjisténi
mohli tvrdit, Ze s vysokou pravdépodobnosti mladi lidé nekoureni, aby snizili
hladinu stresu, ale spiSe (podle velikosti a prukazného vlivu ENH —
.povzneseni) koufi, protoze maji radi ucinky cigaret a jsou radi
v povznesené naladé. Tedy, Ze koufi pro koufeni samotné. Samoziejmé
bychom se mohli ptat na prvotni motivaci, pro€ koufi kvdli libosti cigarety,
kdyZz v jejich okoli je urcité i mnoho jiného libého.

Jedna ze Skal SSS-V, konkrétné DIS, se ukazala byt s Castosti
koufeni ve vztahu, ktery neni nahodny pfi p < 0.05. Hypotézu 8 tedy
podporuji. Pfesto mira, kterou se DIS podili na predikci koufeni (B = 0,179)
neni nijak vysoka a parcialni korelace 0,169 je velmi nizka a vlastné

vysvétluje témér nic

Index velikosti u€inku pro faktory ENH, COP, DIS je 0,276. Tedy tyto

tfi faktory vysvétluji celkové 27,6% celkové rozptylu.
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Tabulka 54 - Analyza rozptylu® éastosti koufeni

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 226,201 3 75,400 24,352 ,000°
1 Residual 594,473 192 3,096
Total 820,673 195

a. Dependent Variable: mira_koureni
b. Predictors: (Constant), ENH, COP, DIS

Hypotéza 9: Mira sociélni konformity pusobi jako signifikantni

prediktor pro miru opilstvi.

Pravidelna konzumace alkoholu nemusi byt bezprostfedné tolik
ohrozujici, jako akutni intoxikace alkoholem, pod jejimz vlivem jsou
intoxikovani v ohrozZeni stejné jako jejich okoli, se kterym pod vlivem
intoxikace pfijdou do styku. Konformita se pfi p < 0.05 ukazala byt spiSe jako
protektivni faktor, jelikoz byla namérena negativni korelace — 0,173, regresni
analyza vypocitala, ze B =-0,164. Jde o velmi slabou korelaci, presto
signifikantni a jde o zajimavy vysledek. Jelikoz hypotézy testuji oboustranné,
mohu hypotézu €islo 9 podporit.

Interpretace je vtomto pfipadé také slozita, protozZe logicky vyplyva,
opiji pravidelné alespon jednou mésicné. Jednim z vysvétleni by mohlo byt,
Ze, kdyz Clovék pije alkohol, protoZze na néj ostatni naléhaji (coz bylo
hypotézou Cislo 5 podpofeno), tak se napije pouze trochu, protoZe o alkohol
jako takovy nemusi mit zajem. Proto se tedy nakonec neopije, jako napfiklad
ti, ktefi piji, protoze je to bavi a maji to radi. Intepretace tohoto vysledku je
do diskuze.
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Tabulka 55 -- Regresni analyza, korelace® opilstvi

Model Unstandardized | Standardized t Sig. Correlations
Coefficients Coefficients
B Std. Beta Zero-order | Partial Part
Error
(Constant) -,037 ,040 -,927( ,355
COP ,057 ,015 279 3,826 ,000 ,403 271 ,245
CON -,036 ,015 -,164| -2,386| ,018 ,003 -173| -,153
ENH ,065 ,015 ,327| 4,275 ,000 ,401 ,301 274

a. Dependent Variable: Drunkeness

Hypotéza 10. Mira tendence vyhledavat zazitky pusobi jako

signifikantni prediktor pro miru opilstvi.

Zadna ze 3kal méficich tendenci vyhledavat zazitky pfi vypodtu
predikce a vztahu s mirou opilstvi nevykazovala signifikantni hodnoty.

Hypotézu ¢islo 10 tedy musim vyvratit.

S vysokou pravdépodobnosti tedy muUzeme tvrdit, Ze pfirozena

tendence vyhledavat zazitky nijak nepredikuje pravidelné opijeni se.

NejvysSi hodnoty byly naméreny u Skal ,copingové motivace® (COP) a
.povzneseni‘ (ENH). Mizeme tedy s vysokou pravdépodobnosti tvrdit, Ze
¢im Castéji se mlady Clovék opiji, tim vice to déla, protoze ho to bavi a
zaroven, nezavisle na tom, jak ho to bavi, a povazuje to za prostfedek pro
vyrovnavani se s tézkymi zivotnimi situacemi. Celkové tyto tfi faktory

vysvétluji 24,3% zavisle proménné opilstvi.

Tabulka 56 - Analyza rozptylu® opilstvi

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 5,612 3 1,871 19,657 ,OOOb
1 Residual 17,510 184 ,095
Total 23,122 187

a. Dependent Variable: Drunkeness

b. Predictors: (Constant), ENH, CON, COP
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Na zavér jsem se rozhodl vytvofit tabulku, ve které budou pfehledné

vysledky testovani hypotéz u sebe.

Tabulka 57 — Souhrn hypotéz

, zavisle , nejvyznamé;jsi "
Hypotéza promanni vysledek orediktor(y) argument | pravdépodobnost
1 prvni kontakt vyvracena | konformita (CON) B=-0,191 <0.05

s alkoholem | VY Y p<t
vnimavost nudy (BS) | B =0,210 p <0.01
) prvni kontakt WWvrécena
s alkoholem 4
disinhibice (DIS) B=-0,231 p<0.01
3 prvr.n kontakt podporena| konformita (CON) B=-0,188 p <0.05
s cigaretou
, vyhledavani napéti
k k
4 pgchlgaferl?ut vyvracena a dobrodruzstvi B=0,262 p<0.01
(TAS)
Castost piti y . _
5 alkoholu podporena| konformita (CON) B=0,153 p <0.05
6 Castostpiti | tena| disinhibice (DIS) | B=0,261 <0.01
alkoholu | PO°P I p<.
Castost , , _
7 Kouteni vyvracena | konformita (CON) B =0,066 p >0.05
Castost
y isinhibice (D -01 '
8 Kouteni podporena| disinhibice (DIS) B=0,179 p <0.05
9 opilstvi podporena| konformita (CON) B=-0,164 p <0.05
10 opilstvi vyvracena disinhibice (DIS) B=0,150 p >0.05
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5.3 Diskuze

Dotaznik jako takovy ma nékolik limitl, které je tfeba pfi interpretacich
vysledki zvazit. Kdyz bych mél zhodnotit operacionalizaci zavisle
proménnych, tak jsem spokojeny s Castosti piti alkoholu i koufeni i vékem
prvniho kontaktu s cigaretou a alkoholem. Jak bylo do dotazniku zafazeno
opilstvi, nebyl zfejmé& nejlepSi zplsob. Otazka, jestli se opiji alespon
jedenkrat do mésice, by mohla slouzit spiSe jako souCast méreni celého
faktoru, ale asi neni nejlepSi postavit na ni celou proménnou. Kdyby mél byt
vyzkum opakovan, pouzil bych vice otazek, které jsou spojeny s opilstvim.
Formulaci samotného opijeni bych formuloval spiSe jako v tomto dotazniku
otazky na typy alkoholu, tedy s moznosti volby ,nikdy, vyzkouSel, mési¢né,

tydné, denné®. Tak bych mél presnéjSi obraz o skuteCné mife pravidelné

intoxikace.

Celkové bych opilstvi spiSe prejmenoval na ,rizikové piti alkoholu® a
zapojil do takové Skaly vice otazek, které by zkoumaly vyskyt a miru
rizikového chovani pod vlivem alkoholu (ztrata majetku, dezorientace,
probuzeni se v cizim prostfedi, zranéni v opilosti atd.) Opét by se dalo pouzit
odpovidani vybérem z moznosti ANO/NE nebo na Skale 1 — 5, se kterou
jsem velmi spokojeny, protoze obsahuje i sdéleni o celozivotni prevalenci.
Takové dotazniky jiz sestrojené jsou, nechtél jsem délat dotaznik pfilis
dlouhy a zaméfit se na piti a koufeni obecné. Rizikové piti alkoholu by mohlo

byt samostatnym tématem.

AC jsem se Skalou 1 — 5 spokojeny, ma jeden veliky limit a to, ze
nejde o Skalu ani ryze intervalovou ani pomérovou. To je dlivod pro¢ jsem
v kapitole 5.1.2 a 5.1.3 u otazek ohledné cigaret, marihuany, piva, vina,
destilatl, michanych napoji a dalSich nelegalnich latek uvadél pouze

frekvence vyskytu. Pro ucely mé prace to ale stacilo.

Limit v nezavisle proménnych je méfeni konformity samotné. Protoze
jsem mél dvé Skaly, které spolec¢né nekorelovaly a méfily tedy kazda néco

jiného, zvolil jsem tedy standardizovanou metodu na méfeni motivl
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konformity jako duvodu pro piti alkoholu. Polozky v této Skale spolu dobfe
korelovaly a reliabilita byla také slusna, pfresto si nejsem jisty, Zze Slo o
nejlepSi méfici nastroj. Chtél jsem jako nezavisle proménnou ,socialni
konformitu®“, tedy méfit miru ovlivnitelnosti okolim navzdory vlastnim
nazortim, postojim v b&Znych Zivotnich situacich. Skala, kterou jsem pouZil
ja, méfila pouze miru konformity v oblasti piti alkoholu. Pro ovéfeni toho, Ze
Slo o spravny meéfici nastroj, bylo by tfeba tuto Skalu ovéfit, validizovat,
v porovnani s néjakym standardizovanym dotaznikem na méfeni socialni
konformity. Doufal jsem, Ze toto porovnani budu moci udélat diky svému
dotazniku na socialni konformitu (kapitola 4.6), nicméné vzajemné korelace
byly nizké a zaroven spolehlivost méfeni socialni konformity byla pouze

cronbachovo a = 0,663.

DalSim limitem je moznost zobecnitelnosti vysledkl. Samotné vypocty
a korelace jsou celkem signifikantni, mnohdy i pfi p < 0.01. Vybér do vzorku
prob&hl nenahodné a navic pouze z uzemi Prahy. Devaté tfidy jsou na
druhou stranu zajimavé tim, Ze jsou slozeny ze zakl vSech ruznych typd,
kromé vyraznych odchylek. Zatim jsou ale jeSté pohromadé pfed odchodem
ze zakladni Skolni dochazky. Je tedy celkem mozné, Ze muj vzorek by byl
v porovnani s populaci celkem reprezentativni. Pfesto to nemohu tvrdit,

respektive nijak ovéfit.

Zajimavé zjisténi pro mne bylo, Zze ani konformita, ani tendence
vyhledavat zazitky nejsou vlastné nijak vyznamnymi faktory pro predikci
chovani, které bylo pfedmétem této diplomové prace. Sub-Skala ,vnimavost
nudy“ (BS) a ,vyhledavani napéti a dobrodruzstvi® (TAS) se ukazaly byt
signifikantni v pouze jednom pfipadé testovani hypotéz. ,Vyhledavani
zkuSenosti“ celkem prekvapivé nebyla ani jednou v signifikantnim vztahu

S néjakou ze zavisle proménnych.
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Zaver

Dotaznikové Setfeni pfineslo jedno velmi zajimavé zjisténi. Proménné
konformita a tendence vyhledavat nové zazitky sice vykazovaly jistou miru
vztahu s koufenim a konzumaci alkoholu, ve vétSiné pfipadu, ale nebyly
moc ucinné. NejvysSi miru korelace vykazovaly copingové strategie a motivy

povzneseni a motivy socialni.

Vyznam copingovych strategii je sporny, protoze jde o faktor, ktery
muze vysvétlovat sam sebe. Kdo si zvykne chovat se néjakym zplsobem,
tak mu pfirozené toto chovani maze pfinaset ulevu a pfi jeho absenci maze
prozivat subjektivni nepohodu. Tato strategie byla naméfena jako
signifikantni prediktor se stfedni silou korelace pro proménnou opilstvi.
Nejjednodussi zplsob interpretace by mohl znit tak, ze, kdyz je Clovék
v nepfijemné Zivotni situaci, tak se opije, na problémy zapomene, pfipadné
muUze mit po probuzeni jiné obtize, coz mize opét od téch aktualnich obtizi
odveést pozornost jinym smérem. Na druhou stranu muze jit opravdu pouze o
naucené chovani. V takovém pfipadé se neopije, protoze je jeho primarni
motivace nemyslet na své problémy, ale protoZe to v takovychto situacich
prosté délava.

Proménna povzneseni je celkem pochopitelna. Lidé koufi a piji
alkohol, protoze se jim libi jejich ucinek a bavi je to. Opét je otazkou, jestli
pod touto motivaci neni né&jaky hlubSi motiv, pfesto se da tvrdit, Zze tyto latky
mohou slouzit jako prostiedky pro udrzeni v optimalni urovni aktivace
organizmu. Velmi pochopitelné a logickeé je takeé zjisténi, Zze tato proménna
se neukazuje u prvnich kontaktl, respektive u véku prvniho kontaktu
s témito latkami. Velmi signifikantni je u méfeni Castosti uzivani alkoholu a
cigaret i u opilstvi. U téchto proménnych je tento hodnota bety v rozmezi
0,327 - 0,362.

Proménna socialnich motivi se ukazala jako velmi vyznamnym
prediktorem véku prvniho kontaktu s alkoholem a zejména cigaretami, kde je
hodnota bety dokonce 0,512. Jedna z moznych interpretaci je, Ze je v nasi
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spolecnosti koufeni a alkohol spojeno se spoleCenskymi udalostmi a mladi
lidé je celkem bez natlaku zkouSi i v nizkém véku, protoze vnimaji, ze to
prosté k zivotu patfi a neni na tom nic Spatného. Stejné tak je zajimave, ze
tato proménna se vyskytuje pouze u prvnich kontaktl a u dalSiho vyskytu
uzivani alkoholu a cigaret jiz neni vyznamna a mladi potom piji a koufi

z jinych duvodul. Svou spole€enskou povinnost si splinili.

Toto téma je velmi probiranym, jak jsem uved| ve své praci vySe, piti
alkoholu je celkem prozkoumané. Napfiklad v projektu SAHA byla objevena
silna korelace mezi konformitou a uzivanim navykovych latek, stejné tak u
nékterych proménnych v mém vyzkumu, pfesto po prepocitani parcialni
korelace se ukazalo, Ze to neni samotna konformita, ale jde o vice faktor,

které spoleCné vysvétluji zavisle proménné.

Boj proti alkoholismu je tfeba pfedefinovat. Z téchto vyzkumuU se neda
usuzovat na pfiCinnou zavislost, ale da se v néjaké mife oCekavat, ze pokud
by se lidé naucili copingové strategie, mohla by se snizit mira opilstvi, pokud
by v jejich okoli bylo dostatek sportovniho a volno€asoveho vyzita, mozna by
se do stavu optimalni urovné aktivace déti pak dostavaly témito aktivitami a

ne pitim alkoholu a koufenim cigaret.

Jde o spoleCensky fakt, alkohol prosté v naSi kultufe k né&jakym
zvykim patfi, je socialni normou pit. Prohibice bez substituce nahradnich
prostifedkl pro ritualy jiz prokazatelné selhala a nema moc smysl na uspéch,
proto bojovat proti alkoholu zakazy a informovanim o negativnich dopadech

se nejevi jako uc€inna prevence. Nejprve je tfeba vymyslet nahradni objekty.

Pokud by mélo dojit k opakovani vyzkumu, bylo by tfeba, jak jsem
uvedl v diskuzi jinak operacionalizovat proménnou ,opilstvi® a bylo by
zajimavé vlozit do studie jesté faktor rodiCovstvi, jak tomu bylo v projektu
SAHA, kde zase chybélo zjistovani tendence vyhledavat zazitky. Zaroven by
bylo potfeba udélat méfeni na vétSim vzorku, i mimo Prahu, aby doslo
k normalnimu rozlozeni a moznosti zobecnitelnosti. Skaly na méfeni &astosti
uzivani alkoholu a cigaret by mély byt od pocCatku intervalové pro snadnégjsi

analyzu dat a intepretaci vysledka.
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Priloha 1 - Znéni dotazniku

1. Jste muz nebo zena? (M — muz, Z — Zena)

2. Kolik Vam je let?
Vyberte moZnost, ktera nejlépe vystihuje VaSe typické jednani, ¢i smysleni. Do zaznamového archu
zaskrtnéte bud’ A nebo B, pouze jedno.

3. A) Mam rad(a) divoké, nevazané party.
B) Davam ptednost klidngj$im ve¢irkiim, kde se da s lidmi p#ijemné popovidat.

4. A) Existuji filmy, na které se rad(a) podivaim podruhé i potfeti.
B) Nevydrzim se divat na film, ktery jsem jiZ jednou vidél(a).

5. A) Casto touzim po tom byt horolezcem.
B) Nemohu pochopit lidi, ktefi riskuji své zdravi tim, ze se vénuji horolezectvi.

6. A) Vadi mi vSechny télesné ving¢.
B) Mam rad né€které prirozené télesné viing.

7. A) Nudi m¢, mit okolo sebe stale jen stejné staré znamé tvare.
B) Je pro me piijemné a pohodlné, kazdy den vidat stale stejné staré znamé tvare.

8. A) Rad(a) se sam(a) prochazim neznamymi ¢astmi mést, i kdyz treba mohu zabloudit.
B) Na misto, které neznam pfili§ dobie, se radéji vydam s nékym, kdo to tam zna.

9. A) Nemam rad lidi, kteti d€laji nebo fikaji takové véci, kterymi Sokuji ¢i vyvadéji z miry druhé.
B) Clovek, u kterého skoro vzdy vite, co udéla nebo fekne, je dosti nudny.

10. A) Vétsinou nemam rad(a) takové filmy, kde jiz pfedem vim, co se stane.
B) Nevadi mi divat se na film, v kterém jiz pfedem vim, co se stane.

11. A) Vyzkousel(a) jsem jiz marihuanu, nebo bych to rad udélal(a).
B) Nikdy bych nekoufil(a) marihuanu.

12. A) Nikdy bych nevzal(a) drogu, ktera by méla zvlastni nebo nebezpeény ucinek.
B) Rad(a) bych vyzkousel(a) néjakou drogu, ktera zptisobuje halucinace.

13. A) Rozumny ¢lovek se vyhne ¢innostem, které mohou byt nebezpecné.
B) Né¢kdy rad(a) délam véci, které jsou trochu désivé.

14. A) Nemam rad(a) lidi, ktefi se chovaji sexualné nevazané a nemaji v této oblasti Zadné zabrany.
B) Mam rad(a) spole¢nost lidi bez sexualnich zabran.

15. A) Alkohol jako stimulujici prostiedek mi ptili§ nesedi.
B) Casto se rad(a) dostavam alkoholem do stavu vysoké stimulace.

16. A) Rad(a) ochutnavam nova, neznama jidla.
B) Radgji si objednavam znama jidla, u kterych vim, Ze mi budou chutnat.

17. A) Réd(a) se divam na videa nebo prohlizim fotografie z cest mych znamych.
B) Nudi m¢, kdyz se musim divat na videa nebo prohliZet fotografie z cest mych znamych.



18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

A) Rad(a) bych se vénoval(a) jizd¢ na vodnich lyzich.
B) Nechtél(a) bych jezdit na vodnich lyzich.

A) Rad(a) bych vyzkousel(a) horskou cyklistiku.
B) Nechtél(a) bych vyzkouset horskou cyklistiku.

A) Rad(a) bych se vydal(a) na cestu bez piesné naplanované trasy a ¢asového planu.
B) Kdyz se vydavam na cestu, pe¢livé si naplanuji svoji trasu i ¢asovy rozvrh cesty.

A) Jako pratele si vybiram lidi, ktefi se ,,pevné drzi na zemi*.
B) Rad bych ziskal(a) ptratele mezi skupinami nekonvenénich lidi.

A) Nemam vibec potiebu ugit se #idit letadlo.
B) Rad(a) bych se naucil(a) fidit letadlo.

A) Nerad(a) se potapim nebo plavu pod vodou.
B) Rad(a) bych se vénoval(a) potapécstvi.

A) Rad(a) bych potkal(a) homosexualné orientované lidi.
B) Od lidi, o kterych si myslim, Ze jsou gayové nebo lesby se drzim dale.

A) Rad(a) bych vyzkousel skok padakem.
B) Nikdy bych neskakal(a) z letadla padakem.

A) Mam radgji pratele, kteti se chovaji bajecné nepredvidatelné.
B) Mam radgji pratele, ktefi jsou spolehlivi a jejichz chovani mohu pfedvidat.

A) Nemam zajem o takové zazitky, které mi nemohou pfinést zadny uzitek.
B) Mam rad(a) nové a vzrusujici zkusenosti a zazitky, i kdyz mi trochu zvedaji hladinu
adrenalinu, jsou nekonvenéni nebo nezakonné.

A) Dobré uméni je srozumitelné, ma dokonalou formu a harmonii barev.
B) Casto nachazim krasu ve zmatené kombinaci barev a nepravidelnych formach souc¢asného
malifstvi.

A) TE8i mé travit Cas ve znamém prostiedi mista, kde Ziji.
B) Citim se velice neklidny(a), kdyZ se musim delsi dobu zdrzovat jen v okoli mista, kde Ziji.

A) Rad(a) bych skocil(a) ze skokanského mustku.
B) Uz jen pohled na skokansky miistek ve mné vyvolava neptijemné pocity.

A) Spise pijdu na schiizku s muzem/zenou, ktery/a je pro mé fyzicky vzrusujici.
B) Spise pujdu na schiizku s muzem/Zenou, ktery/a vyznava stejné hodnoty, jako ja.

A) Ptilisné piti alkoholu obvykle rozvrati party, protoze nékteti lidé za¢nou byt ptili§ hluéni a
divoci.
B) Dobra party se neobejde bez potadného piti.

A) Nejvétsi spolecensky prohifesek je byt hruby.
B) Nejvétsi spolecensky prohiesek je byt nudny.

A) Clovék by mél ziskat sexualni zkusenosti pfi prvni piileZitosti.
B) Rozumny ¢lovek se ziskanim sexudlnich zkusenosti pfili§ nespécha.

A) | kdybych mél(a) hromadu penéz, nechtél bych se stykat s celebritami ¢i spole¢enskou
smetankou.

B) Dovedu si piedstavit, Ze styk s celebritami a spolecenskou smetankou by byl pro mé velmi
piijemny.



36. A) Mam rad(a) lidi, kteti jsou prudsi a vtipni, i kdyz tim ¢as od ¢asu nékoho tieba i urazi.
B) Nemam rad(a) lidi, ktefi si délaji legraci na ucet jinych.

37. A) V dnesnich filmech je na mij vkus az ptili§ mnoho sexu.
B) Libi se mi, kdyz je ve filmu vice erotickych scén.

38. A) Nejlépe se citim, kdyz si dam par drinkd
B) S lidmi, kteti potiebuji alkohol k tomu, aby se citili dobfe, neni néco v potadku.

39. A) Lidé by se méli oblékat podle obecné piijimanych norem vkusu, tthlednosti a stylu.
B) Lidé by se méli oblékat podle svého vkusu, i kdyZ to mize nékdy vypadat podivné.

40. A) Koupit si velmi levné staré ojeté auto a vydat se v ném napii¢ celou Evropou je velmi
nerozumné.
B) Vibec by mi nevadilo koupit si velmi levné staré a ojeté auto, které jesté docela dobfie jezdi, a
vydat se v ném napti¢ celou Evropou.

41. A) Nemam ptili§ trpélivosti pti setkani s nezajimavymi a nudnymi lidmi.
B) Na kazdém ¢loveku, s kterym si mohu pohovofit, je néco zajimavého.

42. A) Vysokohorsky sjezd na lyZich je nejlepsi cesta, jak skoncit v nemaocnici.
B) Myslim si, ze by se mi docela libil vysokohorsky sjezd na lyzich.

43. Pokud byste chtél(a) jet na vylet s vasimi prateli a oni by chtéli jet na jiné misto, nez vy, tak
byste:
A) sel (8la), kam byste chtél(a) sama. B) Sel (8la) se svymi piateli.

44. Pokud byste ¢ekal(a) ve fronté na vytah a vidél(a) skupinu lidi, ktefi kraéi k vytahu, ktery neni
pro vefejné pouzivani, tak byste:
A) ¢ekal(a) ve fronté na normalni vytah. B) nasledoval(a) skupinu do soukromého vytahu.

45. Pokud byste nosil(a) obleceni, kvili kterému vas ostatni Grazi, tak byste:
A) dale nosili stavajici obleceni. B) si zménil(a) obleceni.

46. Pokud jste ve tfid¢€, kde nechcete byt, ale jsou tam vasi pratelé, tak byste:
A) zustali ve tfidé s prateli. B) ptesli do ttidy, kde chcete byt, ale bez
pratel.

47. Vasim ptatelim se nelibi film, ktery se vam libi. Kdyz se zeptaji na vas nazor na film, tak:
A) odpovite upfimné. B) feknete, co chtéji vasi pratelé slySet.

48. Pokud byste fidil(a) auto a vSichni fidi¢i kolem by jeli rychleji, neZ je povolena rychlost, tak
byste:
A) jeli pfedepsanou rychlosti. B) jeli stejné rychle jako fidici kolem.

Pokuste se nyni prosim uvazit vSechny chvile, kdy se napijete alkoholu a vybrat okolnosti, za
kterych k tomu dochazi:

49.  abyste zapomnél(a) na své starosti (ANO/NE)

50.  protoze Vas piatelé pobizeji, abyste se napil(a)

51.  protoze Vam to pomuze uzit si vecirek

52.  protoze Vam to pomize, kdyz se citite skliceny(a) nebo nervozni

53.  abyste byl(a) spolecensky(a)

54.  abyste se rozveselil(a), kdyz mate Spatnou naladu



55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

7

protoze mate rad(a) ten pocit

aby si Vés ostatni nedobirali, Ze nepijete

protoze je to vzrusujici

abyste se opil(a)

protoze to déla spoleenské akce zabavnymi

abyste zapadl(a) do skupiny, kterou mate rad(a)
protoze Vam to dava piijemny pocit

protoze to zlepSuje atmosféru na vecircich a oslavach
protoze se citite vice sebevédomy(4) a vice si véfite
abyste oslavili specialni udalost se svymi piateli
abyste zapomn¢l(a) na své problémy

protoze to je zabava

aby Vas ostatni méli radi

abyste netrhal(a) partu

Pokud feknete, Ze néco udélate, dodrzite vzdy sviyj slib, nehledé na to, jak nepohodIné by to
mohlo byt?

Ztratite jednou za Cas trpélivost a rozzlobite se?

Mate nékdy mys$lenky a napady, o kterych nechcete, aby nékdo dalsi védél?
Jsou vSechny vase zvyky dobré a zadouci?

Sifite nebo naslouchate nékdy drbam?

Ptiznali byste vSe celnikiim i v piipadé, Ze vite, Ze byste nemohli byt odhaleni?
Ptisli jste nékdy pozdé na schiizku nebo do skoly?

Nemate radi nékteré lidi ze vSech lidi, které znate?

. Mluvite nékdy o vécech, kterym nerozumite?

V poloZkach, kde je instrukce odpovédét ¢islovkou, odpovézte ¢islovkou, pokud jev viibec
nenastal, policko proskrtnéte.

78

79.

80.

81.

82.

83.

. V kolika letech jste vykouftil(a) prvni cigaretu?

Koutite spiSe sam(sama) nebo v pfitomnosti ostatnich? (S — sam, O — ostatni)
V kolika letech jste prvné ochutnal(a) alkoholicky napo;j?

V kolika letech jste se poprvé opil(a)?

Opijete se alespoi jednou za mésic?

Pijete spiSe sam(sama) nebo v pfitomnosti ostatnich? (S — sam, O — ostatni)



Na nasledujici polozky odpovézte ¢islem znacicim:

1 - Nikdy; 2 - Ano, vyzkous$el; 3 — Ano, zhruba jednou mési¢né; 4 — Ano, asi jednou tydné;
5 — Ano, skoro kazdy den

Vyzkousel jsi nékdy nekterou z nasledujicih latek?

84. Cigarety/tabak

85. Pivo

86. Vino

87. Tvrdy Alkohol

88. Koktejly s alkoholem

89. Marihuana nebo hasis$

90. Dalsi nezakonné latky

91. Na 8kale 1 — 10 (10 — nejvice) vyjadiete, jak moc si myslite, ze vasi ptatelé ovliviiuji vas nazor:

92. Na 8kale 1 — 10 (10 — nejvice) vyjadiete, jak moc si myslite, ze vasi pratelé ovliviuji vase
chovani:



Priloha 2 - Vyplnovaci arch
Rad bych Vas pozadal o spolupraci formou vyplnéni tohoto zaznamového archu
odpovédmi na otdzky z dotazniku. Nad otazkami dlouho nepfemyslejte, vétSinou ta
prvni odpovéd, kterd Vdas napadne, byva ta upfimnd. Na otazky neexistuji spravné ani
Spatné, dobré ani zlé odpovédi. VSechno, co na archy napiSete, bude striktné
anonymizovano a nikdo nikdy nebude moci zjistit, kdo, kdy, co vyplnil, ani napsal.

Anonymizace dat znemozZni poznat i Skolu, na které je dotaznik vyplfiovan.

Na tento arch prosim zaskrtavejte do policek u jednotlivych otazek odpovédi k¥izky do

okének. Pokud se zmylite, neplatné policko vybarvéte a zakfizkujte policko spravné.
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Priloha 3 - TAS korelace vSech polozek

TAS | TAS1 | TAS2 | TAS3 | TAS4 | TAS5 | TAS6 | TAS7 | TAS8 | TAS9 | TAS1
0

TAS 1| 5587 | 5157 | ,494”| 586" | ,357 | 5397 | 6107 | 643" | 477 | 570"
TAS1 | 558" 1| 368" ,165| ,175| 062 ,2597| ,3877| ,2957| ,098|,199"
TAS2 | 5157 ,368 1| 119 ,129| ,080| ,2717| 2397 2287 | ,164°| ,169
TAS3 | 4947 165 119 1| ,2957( -001| ,2077| ,2267| ,313"| ,117]|,198"
TAS4 | 5867 1757 129 ,295” 1| ,042| 2367 2467 | ,3587| ,325"| ,308"
TAS5 | 357 | ,062| ,080| -001| ,042 1| 01| 149" ,104| ,2167| 132
TAS6 | 5397 | ,259| ,271| ,2077| 2367 ,101 1| 2867 | ,2507| ,078] 211"
TAS7 | 6107 | ,387| ,239| ,2267| 246" | ,149°| ,286" 1| ;3657 | ,1717| 247"
TAS8 | 6437| ,295| ,228| ,313"| ,358"| ,104| ,2507| ,365" 1| .1607| 364"
TAS9 | 4777 ,008| 164 ,117| 3257 2167 ,078| ,171°| ,160° 1,194
TAS1 - H o " o - -
o 5707 ,199| ,169| ,198"| ,308"| ,132| ,2117| 2477 ,3647| ,194 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Priloha 4 - TAS, popisna statistika vSech polozek

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
TAS ,00 10,00 5,7273 2,59174
TAS1 ,00 1,00 ,3687 ,48367
TAS2 ,00 1,00 ,6465 47928
TAS3 ,00 1,00 ,6212 ,48631
TAS4 ,00 1,00 ,5859 ,49382
TAS5 ,00 1,00 4394 49757
TAS6 ,00 1,00 ,6465 47928
TAS7 ,00 1,00 7172 ,45152
TASS8 ,00 1,00 ,6212 ,48631
TAS9 ,00 1,00 ,5808 ,49468
TAS10 ,00 1,00 ,5000 ,50127




Priloha 5 - ES, korelace vSech polozek

ES | ES1 | ES2 | ES3 | ES4 | ES5 | ES6 | ES7 | ES8 | ES9 | ES10
ES 1| 3347 5797 4977 | ,7177| 6367 | ,7317| 655 | 624" | ,4927| 2257
ES1 334" 1| 01| 050| ,2067| ,1927| ,132| ,162°| ,053| -022| -092
ES2 5797 | 101 1| ;3157 4317 2617| ;3907 | ,3257| ,3207| ,101| -104
ES3 4977 ,050| ,315° 1| ,383"| ,2517| ,2247| ,2607| ,182° ,120( -102
ES4 7177 206" | ,4317| 383" 1| ,3307| 523" ,503"| ,3507| ,2047| 028
ES5 636 | ,1927| 2617 | ,2517| ,330" 1| 4577 2827 3227| 2617| 122
ES6 7317 | 132| 3907 | ,2247| 5237 457" 1| ,3807| ,3917| ;3347 | 188"
ES7 655 | ,162"| ;3257 | ,2607| ,5037| ,282"| 380" 1| ,3827| ,2337| ,070
ES8 624" | 053] ,3207| ,182°| ,3507| ,322"| 3917 382" 1| 2907 | 141
ES9 4927 | -022| 01| ,120| ,2047| 2617 ,3347| ,233"7| 290" 1| 166
ES10 | ,2257| -092| -104| -102| ,028| ,122( 1887 ,070| ,1417| ,166 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Priloha 6 - ES, popisna statistika vSech polozek

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
ES 1,00 10,00 4,8838 2,67943
ES1 ,00 1,00 ,4949 ,50124
ES2 ,00 1,00 ,4596 ,49963
ES3 ,00 1,00 4141 ,49382
ES4 ,00 1,00 ,2929 45626
ES5 ,00 1,00 ,4848 ,50104
ES6 ,00 1,00 ,5253 ,50063
ES7 ,00 1,00 ,4091 ,49291
ES8 ,00 1,00 ,5758 ,49548
ES9 ,00 1,00 ,4293 ,49623
ES10 ,00 1,00 ,7929 ,40623




Priloha 7- DIS, korelace vSech polozek

DIS | DIS1 | DIS2 | DIS3 | DIS4 | DIS5 | DIS6 | DIS7 | DIS8 | DIS9 | DIS10
DIS 1| ,6387| 5747 | ;7217 | 5467 | 586" | ,7427| 6627 | 5807 | 4577 389"
DIS1 638" 1| 2127 ,408"| ;3457 | 2837 ,4607| ,3137| 2817 ,2027| 271"
DIS2 574" | 2127 1| 4457 2157 | 2637 ,3407| 3847 174" 182" 157
DIS3 7217 | 408" | 445" 1| 2047 3927 5117 ,3927| 3287 2797 2107
DIS4 546" | 3457 | 2157 | ,294” 1| ,2497| 3477| 3757 | 2327 | 137 ,023
DIS5 586 | ,2837| ,2637| ,392"| ,249” 1| ,3857| ,3337| ,3447| ,176"| 000
DIS6 7427 4607 | 3407 | 5117 | ,3477| 385" 1| ,4147| 4137 2127| 2847
DIS7 662" | 3137 ;3847 | ,3927| ;375" | ,3337| 414" 1| ;3127 2057 1947
DIS8 580" | 2817 ,1747| ;3287 2327 3447 4137 312" 1| ,200" 112
DIS9 4577 2027 182" 2797 137 ,176°| ,2127| ,2057| ,200" 1 ,098
pDIsS10 | ;3897 | ,2717| ,157°| ,2107| ,023| 000 ,2847| ,1947| ,112]| ,098 1
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Priloha 8 - DIS, popisna statistika vSech polozek
Minimum Maximum Mean Std. Deviation
DIS ,00 9,00 4,5909 2,87636
DIS1 ,00 1,00 ,3687 48367
DIS2 ,00 1,00 4646 ,50001
DIS3 ,00 1,00 ,3485 47770
DIS4 ,00 1,00 6162 48755
DIS5 ,00 1,00 ,5000 50127
DIS6 ,00 1,00 5354 ,50001
DIS7 ,00 1,00 ,3283 47078
DIS8 ,00 1,00 5152 ,50104
DIS9 ,00 1,00 6111 48873
DIS10 ,00 1,00 ,3030 46073
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Priloha 9 - BS, korelace vSech polozek

BS | BS1 | BS2 | BS3 | BS4 | BS5 | BS6 | BS7 | BS8 | BS9 | BS10
BS 1| ,3627| 450" | 5757 | 5457 | 637 | 6977 | 7307 | 7827 | ,4417| 523"
BS1 362" 1| .119| 1637 2067 | 2727 | 2117 ,2107| ,2497| ,123| -,020
BS2 4507|119 1| .136| ,2407| ,167°| ,2507| 3317 ,2627| ,098| ,124
BS3 575 | ,163°| ,136 1| ,2217| ,3187| 3567 | ,385" | ,343"| ,108| ,204"
BS4 5457 206" | 2407 | 221" 1| 2017 2957 3687 | ;3957 054 ,168
BS5 637 | 2727 167" | ;3187 2017 1| 3697 ,4577| 4377 | 155" 269"
BS6 697 | 2117 | 2507 | ;3567 | 295" | ,369" 1| 4597 5047 | 2777 | 236"
BS7 ;7307 | ,2107| ,3317| ,385" | ,3687| ,457" | 459" 1| 5197 | 2077 | 245"
BS8 7827 | 2497 2627 | 3437 3957 | 4377 | 5047 | 519" 1| ;3127 436"
BS9 4417 123 ,098| ,108| ,054| ,155| 2777 ,2077| 312" 1| 176
BS10 | ,5237| -020| ,124| ,2047| ,168"| 269" | ,236" | 245" | 4367 | ,176 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Priloha 10 - BS, popisna statistika vSech polozek

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
BS ,00 9,00 3,5455 2,62465
BS1 ,00 1,00 ,0556 ,22964
BS2 ,00 1,00 , 1768 ,38244
BS3 ,00 1,00 ,3990 ,49093
BS4 ,00 1,00 ,3283 47078
BS5 ,00 1,00 ,3687 ,48367
BS6 ,00 1,00 ,3939 ,48986
BS7 ,00 1,00 ,3232 46890
BS8 ,00 1,00 ,3333 47260
BS9 ,00 1,00 6717 47078
BS10 ,00 1,00 ,4949 ,50124
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Priloha 11 - SOC, korelace vSech polozek

soc soc1 SOC?2 soc3 S0oc4 S0OC5
soc 1 7117 677" 736" 811" 534"
soc1 7117 1 3227 379" 471" 266"
S0oC2 677" 3227 1 405" 460" 119
sSocC3 736" 379" 405" 1 497" 240"
SOC4 811" 4717 460" 497" 1 375"
SOC5 534" 266" 119 240" 375 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Priloha 12 - SOC, popisna statistika vSech polozek

Minimum Maximum Mean Std. Deviation

soc ,00 5,00 2,8788 1,66951

soc1 ,00 1,00 5354 ,50001

SOC2 ,00 1,00 14091 149291

soc3 ,00 1,00 5606 49757

SOC4 ,00 1,00 5657 49693

SOC5 ,00 1,00 ,8081 ;39481

Priloha 13 - COP, korelace vSech polozek
CoP COP1 COP2 COP3 COP4 COP5

cop 1 748" 649" 590" 6917 ,800”
COP1 748" 1 337" 265" 354" 651"
COP2 649" 337" 1 185" 366" 365"
COP3 590" 265" 185" 1 254" 338"
COP4 6917 354" 366" 254" 1 439"
COP5 ,800” 651" 365" 338" 439" 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

12




Priloha 14 - COP, popisna statistika vSech polozek

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
CoP ,00 5,00 2,0505 1,70918
COP1 ,00 1,00 ,4040 149195
COP2 ,00 1,00 4343 49693
COP3 ,00 1,00 4646 ,50001
COP4 ,00 1,00 ,3788 48631
COP5 ,00 1,00 ,3687 48367
Priloha 15 - ENH, korelace vSech polozek
ENH ENH1 ENH2 ENH3 ENH4 ENH5
ENH 1 824" 787" 582" 760" 753"
ENH1 824" 1 598" 256" ;713" 486"
ENH2 787" 598" 1 305" 498" 524"
ENH3 582" 256 305" 1 233" 387"
ENH4 760" ;7137 498" 233" 1 372"
ENH5 753" 486" 524" 387" 372" 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Priloha 16 - ENH, popisna statistika vSech polozek

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
ENH ,00 5,00 1,8081 1,76932
ENH1 ,00 1,00 ,3333 47260
ENH2 ,00 1,00 ,3182 ,46695
ENH3 ,00 1,00 ,3030 ,46073
ENH4 ,00 1,00 ,3636 ,48227
ENH5 ,00 1,00 ,4899 ,50117
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Priloha 17 - CON, korelace vSech polozek

CON CON1 CON2 CON3 CON4 CON5

CON 1 530" 726" 801" 7177 804"
CON1 530" 1 212" 206" 124 2317
CON2 726" 212" 1 569" 438" 443"
CON3 801" 206" 569" 1 509" 592"
CON4 7177 124 438" 509" 1 589"
CON5 804" 2317 443" 592" 589" 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Priloha 18 - CON, popisna statistika vSech polozek

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
CON 198 ,00 5,00 1,5758 1,58092
CON1 198 ,00 1,00 5404 ,49963
CON2 198 ,00 1,00 ,2020 ,40252
CON3 198 ,00 1,00 2879 ,45392
CON4 198 ,00 1,00 1717 ,37809
CON5 198 ,00 1,00 3737 ,48502
Valid N (listwise) 198
Priloha 19 - Soc. Con., korelace vSech polozek
Soc.Conf | Soc.Confl | Soc.Conf2 | Soc.Conf3 | Soc.Conf4 | Soc.Conf5 | Soc.Conf6
Soc.Conf 1 410" 640" 622" 577" 722" 694"
Soc.Confl 410" 1 ,087 ,153° 172" ,034 ,068
Soc.Conf2 640" ,087 1 ,130 187" 5127 437"
Soc.Conf3 6227 ,153" ,130 1 388" 3147 247"
Soc.Conf4 577" 172" 187" 388" 1 187" 167"
Soc.Conf5s 722" ,034 5127 314”7 187" 1 638"
Soc.Conf6 694" ,068 437" 247" 167" 638" 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Priloha 20 - Soc. Conf, popisna statistika vSech polozek

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Soc.Conf ,00 6,00 2,7273 1,69393
Soc.Confl ,00 1,00 7172 ,45152
Soc.Conf2 ,00 1,00 ,3333 47260
Soc.Conf3 ,00 1,00 4242 ,49548
Soc.Conf4 ,00 1,00 ,6970 ,46073
Soc.Conf5 ,00 1,00 ,2374 ,42655
Soc.Conf6 ,00 1,00 ,3182 ,46695
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