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Anotace

V této praci predstavim findlni teorii neuréz Karen Horneyové. Protoze
tato teorie vznika postupnym odklonem a vymezovanim se vici klasické
psychoanalytické teorii Sigmunda Freuda, pokusim se ji prezentovat ve
vztahu k Freudoveé pozdni teorii neur6z a ukdazi také argumentaci, ktera

Horneyovou k takovému odklonu vedla.
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Abstract

In this diploma thesis work I introduce the mature theory of neurosis by
Karen Horney. This theory has its origin in a critique of the classical
psychoanalytical theory of neurosis by Sigmund Freud. That's why I
introduce this theory in the relation to the mature theory of Sigmund

Freud as well as I show Horney's critical argumentation too.
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UvoD

Karen Horneyova se narodila roku 1885 v Némecku pobliZ Hamburgu.
Jako jedna z mala divek své doby vystudovala medicinu a zacala se
vénovat psychoanalyze. Své Zivotni usili pak vénovala predevSim teorii
neurdz. Jak je patrné z jejich ranych praci', zpocatku stala ve vlivu
psychoanalyzy Sigmunda Freuda, kterou také dlouhou dobu praktikovala.
Po emigraci do Spojenych statdi v roce 1932 se vSak od ni zacala odklanét
a vstrebavat také jiné vlivy. Kulturni rozdily, které svou emigraci sama
zakusila, ji vedly k zajmu o antropologii, seznameni s osobnostmi, jako byl
Erich Fromm, Paul Tillich, Harry Stack Sullivan a jini zase k zohlednéni
sociologie, teologie nebo existencialismu. Vysledkem byl radikalni odklon
od klasické psychoanalyzy a formulace vlastniho stanoviska, které
Horneyova v ucelenéjsi podobé poprvé prezentovala v knize Neurotickd
osobnost nasi doby z roku 1937. Po ni nasledovala systematicka kritika
Freudovy teorie v publikaci Nové cesty psychonanalyzy (1939) a svou
vlastni zralou koncepci nakonec predstavila v dilech Nase vniti'ni konflikty
(1942) a Neurdza a lidsky riist (1950), kterou 1ze povaZovat za findlni verzi
jejl teorie neuroz.

PrestoZze se Horneyovd od Freuda velmi radikalné odklonila,
povazovala se po celou dobu stale za psychoanalyticku a svou teorii vidéla
jako revizi psychonanalyzy. Jeji radikalni odklon od Freuda z ni vSak
z pohledu déjin psychonalyzy ucinil odpadlika a jakousi slepou vyvojovou
vétev. Pres tuto skutecnost vSak napriklad v Americe v soucasné dobé

existuje Mezindrodni spolecnost Karen Horneyové (International Karen

1 Viz napt. HORNEY, K. On the Therapeutic process. New Haven: Yale University Press,
1999, s. 11-23; HORNEY, K. Zenskd psychologie. Praha: Triton, 2004.



Horney Society?), ktera se pokousi jeji dilo dale rozvijet a rozsifovat. Ne
vSichni tedy vnimaji jeji teorii pouze jako historicky prispévek k déjinam
psychoanalyzy, ale vidi v ném téZ moZnosti inspirace a uplatnéni
v soucasnosti. Vzhledem k tomu, Ze v Ceském prostredi se s podrobné;jsi
praci o Karen Horneyové nesetkame, chtél bych zde udélat prvni
(elementarni) krok v prozkoumani moznosti, které jeji dilo poskytuje.
Tento prvni krok by mél sestavat (1) z predstaveni hlavniho zdroje, z nejz
Horneyova vychazi. Timto zdrojem je jednoznacné teorie neuroz
Sigmunda Freuda, s nimz se Horneyova po cely Zivot vyrovnava. Protoze
se pak odklon od néj odehrava az ve tricatych letech dvacatého stoleti (tj.
v posledni tretiné Zivota Horneyové a na sklonku Zivota Freudova)
a protoze v ném Horneyova reaguje predevSim na Freudovo pozdni dilo,
pokusim se zde predstavit Freudovo findlni pojeti neurdz, k ¢emuz mi
jako vychozi bod poslouzi jeho Ndstin psychoanalyzy z roku 1938, ve
kterém se pokousi lapidarnim zplisobem shrnout své celoZivotni usili.
Vzhledem k usecCnosti tohoto textu se vSak budu opirat také o jina dila,
k nimZ Nastin psychoanalyzy poukazuje a jimiZ je mozZné tento strucny
text doplnit. (2) Ve druhé casti bych chtél predvést argumenty, které vedou
Horneyovou k odklonu od Freudovy teorie a na jejichz zakladé Horneyova
zaCind formulovat své vlastni stanovisko. (3) Ve treti ¢asti bych se potom
vénoval nejzralejSi a konecné teorii neuroz, kterou Horneyova predloZila
tésné pred svou smrti, a (4) v zavéretné diskuzi bych se potom pokusil
vytknout nékteré moZzZnosti, které teorie Horneyové skytd, a nacrtnout

mozné cesty dalstho zkoumani.

2 Viz http://plaza.ufl.edu/bjparis/ikhs/index.html.



1 TEORIE NEUROZ SIGMUNDA FREUDA

1.1 Struktura psychického aparatu’®

1.1.1 Ono

Freud povazuje za zdklad dusevnich jevl procesy a struktury biologické.
Nicméné vztah mezi nimi podle néj dosud nebyl uspokojivé popsan, takze
psychickym jeviim stdle zlstava jistd autonomie a k jejich pochopeni
a popisu potrebujeme specificky psychologické pojmy.

Freud chépe subjekt duSevnich jevl — dusi - jako urcity systém, aparat,
ktery se sklada z nékolika sloZek — instanci. Prvni z nich je Ono (das Es),
které povazuje za ontogeneticky i fylogeneticky nejstarsi ¢ast, z niz se
postupné vyvijeji ostatni. Ono volné prechdzi v somatickou oblast, odkud
na néj pusobi pudy (Triebe), které zde nachdzeji svlij prvni psychicky
vyraz (vét§inou ovSem v podobé ndm neznamé®). Freud piirovnava Ono
k chaosu a ke kotli plnému bublajicich vzrucht.® Cilem onéch pudovych
potreb je toliko jejich uspokojeni, bez ohledu na realitu (fad vnéjsiho
svéta), tj. bez ohledu na logiku, cCasovou posloupnost a prostorové

usporadani véci. Pro procesy odehravajici se v Ono tak neplati princip

3 Zde vychazim z nasledujici primdrni literatury: FREUD, S. Vorlesungen zur Einfiihrung
in die Psychoanalyse. Mit der neuen Folge. Hamburg: Nikol Verlag, 2010, s. 496 - 518;
FREUD, S. Abriss der Psychoanalyse. Stuttgart: Reclam, 2010, s. 9 — 12. ISBN 978-3-15-
018689-3. Déle se ve svém vykladu opirdm o tuto sekundarni literaturu: EWEN, ROBERT
B. An Introduction to Theories of Personality. New York: Psychology Press Taylor
& Francis Group, 2014, s. 18 — 24. Srov. STORR, A. Freud. Praha: Argo, 1996, s. 54-57.

4 Srov. RYCROFT, CH. Kriticky slovnik psychoanalyzy. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi, 1993, s. 56.

5 FREUD, S. Vybrané spisy I. Praha: Avicenum, 1969, s. 373.



sporu. Navzajem protikladna hnuti v ném koexistuji a spolecné se
dozaduji uspokojeni. Neridi se principem reality, ale principem slasti
a strasti (Lustprinzip). Strast znamend tenzi plsobenou méstnanim
pudové energie. Slast naopak jeji uvolnéni skrze objekt. Timto objektem
vSak Casto neni véc vneéjsiho svéta, ale pouhd predstava. K uspokojeni tak
dochdzi halucinatorné. Tento zpusob odvadéni pudové energie, se kterym
se miZeme setkat u snu nebo pri tvorbé neurotickych symptom, se ridi
specifickymi zakonitostmi odliSnymi od zakonitosti vnéjsiho svéta a Freud
jej nazyva primdrnim procesem (Primavorgang) v protikladu k procesu
sekundarnimu (Sekundarvorgang) zohlednujicimu logiku, prostor a cas.
K primarnimu procesu patri napfiklad procesy zhusténi (Verdichtung),
unéhoz jde oslucovani dvou a vice predstav v jeden konglomerat,
a presunuti (Verschiebung), pfi némzZz se pudova energie premistuje
z jednoho objektu ¢i aktivity na jiny objekt ¢i aktivitu, ktery ¢i ktera se
stava nahradou - symbolem - za prvni.® Freud potom mluvi o obsazovdni

(Besetzung) objektd a aktivit energii.

1.1.2J4

JestliZe Ono je instanci biologicky zdédénou, s niz jiz prichazime na svét,
druhd psychicka instance - Ja (das Ich) — se naopak vyviji (z Ono) teprve
v pribéhu Zivota. Na rozdil od Ono, které je predem ustavené a do znac¢né
miry nezavislé na usporddani vneéjsiho svéta, Ja se naopak utvari az
v interakci s nim (jeho vyvoj zacind odliSenim sebe sama od okolniho
svéta) pomoci uCeni a zkuSenosti, pri cemz vyuzivd smyslové vnimani,
mysleni, imaginaci a pamét. Na jedné strané Ja poznava pusobeni

vnéjStho svéta, na strané druhé puisobeni Ono. ProtoZe se vyviji z Ono

6 Srov. RYCROFT, CH. Kriticky slovnik psychoanalyzy. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi, 1993, s. 101.



aznéj také Cerpa svou energii, jeho cilem je co nejvétSi uspokojeni
pudovych potreb. Toto uspokojovani vSak neni slepé jako v pripadé
pouhého Ono, ale zohlednuje stav vnéjSiho svéta. Bere tedy v potaz
Casovou posloupnost, prostorové usporadani a logiku - ridi se principem
reality. Ja je téZ subjektem volni aktivity. Ovlada tedy cast télesnych
pohybt i psychické aktivity, dokaZe pisobit jak na vnéjsi svét, tak i na Ono
a s obéma se uci zachazet. Umi tak napriklad pozdrzet vybiti pudové
energie do doby, kdy nastanou ve vnéjSim svété vhodnéjsi podminky.
Obecné lze rici, Ze Ja se zaméruje na reSeni problému a realné uspokojeni
impulzl Ono ve vnéj$im svété (na rozdil od ndhradniho, symbolického
a halucinatorniho uspokojovani Ono), ktery hledi k sebezachové a dokdaze
odddlit uspokojeni. Tento raciondlni zplsob adaptace nazyva Freud

sekundarni proces.

1.1.3 Nadja

Posledni ze tfi psychickych instanci je disledkem specifického lidského
vyvoje, ktery ssebou nese dlouhé obdobi zavislosti ditéte na jeho
vychovatelich (obvykle rodi¢ich). Nadjd (das Uberich) se za¢ina formovat
jako Cast Ja kolem tretiho roku zivota. Dité je v hojné interakci s rodici,
ktefi se k nému vztahuji riznym zptsobem - uspokojuji jeho potieby,
chvali ho, odménuji, trestaji, rikaji mu, co ma a nemad délat, co musi a co
nesmi, projevuji k nému lasku, zlobi se na né atd. Do zna¢né miry tak
prostredkuji mezi nim a svétem za hranicemi rodiny, pred kterym ho
chrani a na néjz ho pripravuji. Dité se tak uci zachazet s vnéjSim svétem
diky vztahu s rodici. Pri utvareni Nadja potom hraje ustredni roli proces
identifikace, pfi némZ do sebe dité pojima osoby svych rodicli a jejich

zplsoby vztahovani se k nému. Vysledkem je pak do znacné miry



samostatnd psychickd instance reprezentujici postavy rodic¢t. Jakmile se
Nadja ustavi, dité se k sobé zacind vztahovat tak, jak se k nému vztahuji
rodice — rikd si, co mu obvykle rodiCe rikaji, chvali se, povzbuzuje se,
trestad se apod. Internalizace rodiCovskych postav a jejich vztahu k nam je
tedy zakladem naSich reflexivnich akti, jako jsou sebepozorovani,
sebehodnoceni, sebetrestani aj.

Nadja 1ze pak rozdélit ve dvé slozky — svédomi (Gewissen) a idedl Ja
(Ich-Ideal). Svédomi nas trestd za jednani, které neni v souladu
s hodnotami, jeZ v sobé nese. VycCitky svédomi jsou takovym trestem
a uzkost, kterou pii nich zazivame, je nastupcem uzkosti z trestu rodica,
ktery prichdzel po nezadoucim jednani. Jednani v souladu se svédomim
vede naopak ke klidu od bolestivych vycitek a od mravniho pocitu viny.

Idedl J& méa svij plvod ve vztahu k rodici, kterého dité vnima jako
dokonalého a vSemocného a kterému se proto snazi pripodobnit. Cim
silngjsi tato idealizace je, tim sugestibilnéjsi je dité vici autorité rodice
a tim spiSe si osvojuje jeho standardy. V procesu identifikace je pak tento
idealni rodi¢ internalizovan, stava se vnitfnim vzorem, kterého se dité
snazi dosdahnout. Zatimco svédomi je tedy potomkem strachu z rodicl
a ma funkci zamezujici, idedl Ja je vysledkem obdivu k nim a ma funkci
pozitivné motivujici. Jedndni v souladu s idedlem Ja& vede k pocitim
hrdosti a vlastni hodnoty, zatimco neuspokojeni jeho poZzadavka plisobi
pocity ménécennosti’ a studu.® Celé Nadj4 je oviem energeticky zavislé na
Ono, z néjz cerpa svou silu, coZ miZe vést napriklad k tomu, Ze i v pripadé
benevolentnich rodi¢l se mizZe vyvinout velmi kruté Nadja.

NejvyznamnéjSim faktorem ve vyvoji Nadja je dle Freuda takzvany

7 V pripadé pocitu ménécennosti pak dle Freuda hraje vyznamnou roli moment
erotického uspéchu a neuspéchu. Viz FREUD, S. Vybrané spisy I. Praha: Avicenum, 1969,
s. 368.

8 Srov. RYCROFT, CH. Kriticky slovnik psychoanalyzy. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi, 1993, s. 39.



oidipovsky komplex® (Odipuskomplex), béhem né&hoz se dité vzdava piimé
erotické vazby na rodife opacného pohlavi a identifikuje se s rodicem
pohlavi stejného, ktery je dale reprezentovan v jeho Nadja. Pokud se toto
reSeni oidipovského komplexu nezdafi (napriklad chlapecek setrva
v erotickém pripoutani k matce a v nepratelském, konkuren¢nim vztahu
k otci), vede to k defektim Nadja. Podoba Nadja ma vSak jeSté Sirsi zdroje,
nez je povaha Ono a rodinné vlivy. Jednak rodic¢e ve vychové uplatiuji
opét své vlastni Nadja, které se tak reprodukuje napri¢ generacemi,
jednak Nadja ditéte absorbuje béhem svého vyvoje také dalsi vzory, jako
jsou ucitelé, spoleCenské autority, nadrizeni apod., ¢imzZ postupné dochazi
k jeho odosobnéni a zneurciténi. Ve vysledku lze tedy rici, Ze zatimco Ono

je nositelem biologického dédictvi, Nadja je nositelem dédictvi kulturniho.
1.2 Kvalita psychickych jeva

Kromé vySe popsaného strukturdlniho hlediska se lze na psychické jevy
divat jeSté optikou specificky duSevni kvality - védomosti. Védomi
(Bewusstsein) je podle Freuda ¢imsi bezprostfedné zrejmym, co se ovSem
pravé proto vzpird dalSimu vysvétleni. Védomi tedy musi byt vychozim
bodem zkoumadni, ale zkoumanim jeho samého bychom se prili§ daleko
nedostali. MliZeme o ném fici jen nékolik mélo véci, aniZ bychom se
pritom zrejmé dotkli jeho podstaty. Védomi se vaze Kk nékterym

psychickym aktiim, jako je vnimani, pocitovani'’, mysleni, predstavovanti,

9 Viz podkapitolu 1.4 této prace.

10 Zde vychdzim z nasledujici primdrni litaratury: FREUD, S. Vorlesungen zur Einfiihrung
in die Psychoanalyse. Mit der neuen Folge. Hamburg: Nikol Verlag, 2010, s. 506 - 511;
FREUD, S. Abriss der Psychoanalyse. Stuttgart: Reclam, 2010, s. 21 - 31. Ddle se ve svém
vykladu opirdm o néasledujici sekundarni literaturu: EWEN, ROBERT B. An Introduction
to Theories of Personality. New York: Psychology Press Taylor & Francis Group, 2014, s. 16
-17.

11 Freud rozliSuje mezi vnimanim (Wahrnehmung), které je zaméreno na vnéjsi svét,
a pocitovanim (Empfindung), jeZ je zaméfeno do nitra vlastniho téla.



vzpomindni, ville a k jejich pfedmétiim, avSak ne vZdy ke kazdému z nich.
Védomé psychické jevy také netvori souvislé a v sobé uzavrené rady,
nybrz jsou mezi nimi mezery. Souvislosti védomych jevl tak nejde plné
rozumét z nich samych, ale vyzaduje doplnéni, rekonstrukci skrze to, co
k nim nepatri. Védomé jevy konecné predstavuji jen velmi malou cast
duSevnich jevl, omezenou na aktudlni pozornostni vysek, z néjz
kontinualné uplyvaji a jsou nahrazovany novymi. Z ¢asového hlediska
jsou tedy nécim velmi pomijivym.

Jevy, které sice védomé nejsou, ale mohou byt snadno privedeny do
védomi, nazyva Freud predvédomymi (vorbewusst). Ze strukturalniho
hlediska jsou pfedvédomé a védomé jevy doménou J4, ovSem ne vylucné.
Nejsvrchnéjsi, periferni ¢ast Ja (Peripherie des Ichs), diky niZ se Ja styka
svnéjSim svétem, tvori védomé vnimani. Ani to vSak nepredstavuje
neproblematicky kontakt s realitou, nebot k vnimani se neustale poji
razné vzpominky, myslenky, predstavy a jiné psychické akty a jejich
predméty, které k vnimani pristupuji jako jeho doplrnky, interpretace
apod. Pro adekvatni poznani a jednani ve vnéjSim svété je tedy nutny
proces ovérovani reality (Realitatsprifung). Ony k vnimdani se pripojujici
duSevni jevy, jeZ vystupuji z predvédomi a opét se do né po chvili
navraceji, potom tvori vnitrni a obsahlejSi ¢ast Ja (das Innere des Ichs).
Predvédomé a tedy uvédomitelné jsou rovnéz i nékteré ¢asti Ono a Nadja.
Mohu si napriklad uvédomovat svou sexudlni touhu po spoluzacce
vychdzejici z Ono, stejné jako odsouzeni této touhy ze strany Nadja.

Dosud jsme se dotkli pouze védomi a té ¢asti nevédomych jevi, které se
snadno stavaji védomymi, tedy jevll predvédomych. Podle Freuda existuje
ovSem jesSté jiny druh nevédomych (unbewusst) jevi a jiné vztahy mezi
psychickymi strukturami a kvalitami. Je moZné si jej priblizit na prikladu

chybného ukonu (pfefeknuti, zapomenuti, ztraceni, pieslechnuti aj.)."*

12 Srov. FREUD, S. Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse. Mit der neuen Folge.



Néjaky zameéstnanec slibi své neoblibené kolegyni doprovod domt, ale
nakonec na ni zapomene pockat a vzpomene si na ni az po prichodu do
svého bytu. MiZeme pak mluvit o tom, Ze jeho védomy zamér doprovodit
kolegyni byl bez ucasti jeho védomi vyruSen jeho nevédomym sklonem se
nepfrijemné kolegyni vyhnout. MiZeme se také dale pokusit dovodit, Ze
védomy zameér doprovodit kolegyni, byl zdmérem J4, které zvazovalo
situaci z dlouhodobéjsiho hlediska vztahli na pracovisti (svou roli zde
mohl sehrat také strach z jeji reakce, kdyby ji nedoprovodil aj.). Pfipadné
mohl byt tento zameér motivovan strachem z vycitek svédomi ze strany
Nadja a snahou zachovat si tvar altruisty. Na druhé strané sklon se
neprijemné kolegyni vyhnout byl motivovan principem slasti (v tomto
pripadé vyhnuti se strasti) a vychazel z Ono. Pokusime-li se domyslet tento
piiklad jeSté o kousek déal, mlZe nastat i takova situace, kdy se
rozhodneme doty¢nému objasnit dvody jeho zapomenuti, tak jak jsme to
pravé udeélali, priCemz se ovSem setkame s jeho neochotou (odporem) je
prijmout. Doty¢ny miliZe popirat antipatie ke kolegyni a ubezpecovat nds
isebe, Ze ji ma velmi rad. Nakonec vSak prece jen dojde k tomu, Ze si své
antipatie uvédomi a pfijme opravnénost naseho vysvétleni.”® Existuje tedy
i druh nevédomych jevi, které snadno nevstupuji do védomi, ale musi pfi
tom prekonavat urcity odpor (Widerstand). Je dokonce mozné, Ze se kvuli
silnému odporu nikdy védomé nestanou. V nasem prikladé byl nevédomy
sklon se kolegyni vyhnout. Odkud vSak pochazi ona sila, ktera udrzZela
tento sklon v nevédomi a plisobila odpor proti jeho uvédoméni? Patrné ne
z Ono, nebot jeho zamérem bylo pouze vyhnout se neprijemné kolegyni.

TéZ patrné ne ze strany Nadja, nebot to pozadovalo naopak kolegyni

Hamburg: Nikol Verlag, 2010, s. 54 - 75.

13 Prikladem prefeknuti by pak mohl byt moderator Skolni besidky, ktery na pdédium
pfichazejici ucitelku uvede slovy: ,A nyni uZ privitejme kravovnu ucitelku!“ Posléze
muZe sdm uznat, Ze kdyz vidél prichazet ucitelku, napadlo ho, Ze je to krava, uz dlouhou
dobu k ni totiZ pocituje antipatie. Vysledek byl pak kompromisem obou zadmért - jak
védomé akceptovaného (dle scéndre), tak osobniho, emociondlniho (urazit).
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doprovodit a bylo pripraveno trestat za neuposlechnuti vycitkami
svédomi. Nezbyva tedy neZ pripsat udrZeni sklonu vyhnout se kolegyni
v nevédomi J4, které se tim patrné snazilo vyjit vstfic na jedné strané Ono
a principu slasti, ale na druhé strané zaroven uniknout pozornosti a trestu
Nadja (pripadné ,trestu“ ze strany vnéjSiho svéta - reakce kolegyné).
Pokud je tomu tak, nezbyva neZ uznat, Ze jista Cast J& miZe pracovat
nevédomé, nebot aktér naseho prikladu si sdm zpocatku uvédomuje
pouze to, Ze zapomnél.

Pro souvislost mezi strukturou a kvalitami dusevniho Zivota je dlleZité
zminit jeSté jeden pripad. Predstavme si, Ze napriklad nékdo po
masturbaci citi vZdy silné pocity viny, kterym nerozumi, nebot védomé je
pro néj tato Cinnost prijatelna. V détstvi mu vSak byla masturbace
zakdzana pod pohrlizkou trestu, na coZ si vSak nyni nevzpomina. Mohli
bychom tedy dovodit, Ze jeho pocity viny maji svlij pavod v nevédomé
Casti Nadja jakozto rezidua rodicovského zakazu.

MiZeme tudiZ uzavrit: jistd (ve srovnani se zbytkem mald) €ast Ja je
védoma. Jeho doménou je predvédomi, nicméné ma téz casti nevédomeé.
Valnda cast Ono je nevédomad, ale nékteré jeho Casti mohou prilezitostné
vstoupit do pfedvédomi a védomi. Nadja je pak zcasti nevédomé, zc¢asti

predvédomé, odkud se miiZe dostat do védomi.



1.3 Uzkost a obrany™

Jak je z predchozich dvou kapitol patrné, na J& mohou pusobit tfi sily —
vnéjsi svét, Nadja a Ono, pricemz ukolem Ja je nalézt nejvhodnéjsi reSeni
jejich narokid. PoZzadavky téchto tfech sil vSsak mohou byt, a také casto
jsou, ve vzdjemném konfliktu. Tak napiiklad Ono muiZe vyvijet tlak na
sexualni uspokojeni skrze néjaky objekt ve vnéjSim svété, zatimco Nadja
miZe tento poZadavek zavrhovat jako nemordlni a pti zvdZeni moznych
disledkl v zevnim svété se mlZe jeho uspokojeni jevit jako nebezpecné.
J& se tak mize citit ohroZeno ze tii stran. Ze strany Ono, nebot
neuspokojeni sexualniho puzeni je proZivano jako strast. Ze strany Nadja,
které muZe trestat Ja vycitkami svédomi. A nakonec ze strany vnéjSiho
svéta, kde by neuvaZeny ¢in mohl zplsobit nepfijemnosti, pripadné
ohroZeni Zivota. V reakci na tyto tfi druhy ohroZeni miZe Ja pocitovat tfi
druhy uzkosti: neurotickou (neurotische Angst) jako diisledek poZadavkl
Ono, redlnou (Realangst), ktera je odpovédi na ohrozeni zvenci a nakonec
uzkost ze svédomi (Gewissenangst) predjimajici trest od Nadja. VSechny tri
typy uzkosti jsou vSak navzajem propojené a maji spolecné prvky. Jejich
subjektem je vidy Ja - jediné J4& mulZe proZivat uzkost. V tuzKkosti je
anticipovana strast, jiZ se chce J& vyhnout. ProZitek strasti ma svij
nejzaz$i pavod v zazitku porodu, ktery se pak v nasledujicich proZitcich
uzkosti znovu zpritomnuje. Kazda uzkost tak vposled upomind na tento
prvotni traumaticky moment.

K tomu, aby Ja zabranilo strasti, jeZ je predjimana uzkosti, vyuziva
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14 Zde vychdzim z nasledujici primdrni literatury: FREUD, S. Vorlesungen zur Einfiihrung
in die Psychoanalyse. Mit der neuen Folge. Hamburg: Nikol Verlag, 2010, s. 375 - 392, 518-
546; FREUD, S. Abriss der Psychoanalyse. Stuttgart: Reclam, 2010, s. 9 — 12. Dale se ve
svém vykladu opirdam o ndsledujici sekunddrni literaturu: EWEN, ROBERT B. An
Introduction to Theories of Personality. New York: Psychology Press, Taylor & Francis
Group, 2014, s. 18 - 23.



riznych metod — obran.” Jejich cilem je tedy odvratit strast a ziskat slast.
Ne vSechny jsou vSak v tomto ohledu z racionalniho hlediska vyhodné.
VétSina z nich totiZ vznika v raném obdobi osobnostniho vyvoje, kdy
nezralé Ja jeSté nedisponuje potfebnymi dovednostmi (rozum, zkuSenost
aj.), aby si dokazalo lépe poradit s obtiZznou situaci. Konkrétni podoba
obrany je pak urcena tim, odkud pochazi nebezpeci, zda ze strany Ono,
Nadja, anebo vnéjSiho svéta. Obranou, které Freud vénuje nejvice
pozornosti, je (1) vytésnéni (Verdrangung). Vytésnéni provadi nevédoma
Cast Ja, ktera zabrani pudovému hnuti, aby se dostalo do védomi. Z tohoto
divodu o tomto mechanismu miZeme mit jen hypotetickou predstavu.
Podle Freuda probihd proces vytésnéni pravdépodobné tak, Ze nevédoma
cast Ja anticipuje uspokojeni nebezpecného pudového hnuti a pri tom
umozni reprodukci pocitu strasti, ¢imz ziskd na zakladé principu
vyhybani se strasti energii k zadrZeni nebezpe¢ného hnuti v nevédomi. Ja
tak provede takzvané protiobsazeni (Gegenbesetzung), kdy je energii
obsazena aktivita Ja sméfujici proti pudovému hnuti.'® Pudové hnuti timto
vSak neprestdva pulsobit, je mu pouze odiiznut pristup k védomému,
volnimu uspokojeni a miZe se pak zmocriovat vili nefizenych aktivit, coz
vede k tvorbé neurotickych symptomid', proti nimZ mutZe Ja opét,
tentokrat jiz védomeé, bojovat a snaZzit se je potirat. Vytésnéni se mize také
kombinovat s dalSimi obranami a nékteré z nich ho primo predpokladaji.
(2) Dalsim obrannym  mechanismem je reaktivni  vytvor
(Reaktionsbildung), jimz se Ja pokouSi uniknout hrozbé Nadja nebo
vnéjsiho svéta tim, Ze vyviji usili opacnym smérem, nez kterym se ubira

vytésnéné pudové hnuti. Ono tak ziskava castecné uspokojeni diky
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15 Zde se drzim vyctu obrannych mechanismt uvddénych v EWEN, ROBERT B. An
Introduction to Theories of Personality. New York: Psychology Press, Taylor & Francis
Group, 2014, s. 19 - 21.

16 V jiném pripadé mize dojit také k rozvinuti uzkostného zachvatu (Angstanfall).

17 Viz podkapitolu 1.6.1 této prace.
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Castému zpritomnovani zakazané aktivity a Nadja zase tim, Ze tato
aktivita je zpritomnovana jako zavrzenihodna a nepatrici k Ja. Hrozba
vnéjsSiho svéta je zazehndna tim, Ze k nebezpeclné aktivité redlné
nedochazi. Reaktivni usili mlZe byt védomé, ale jeho ptvod zlstava
v temnoté, coZ se pak projevuje jeho nutkavosti. (3) Jindy muaZe dojit
k presunu (Verschiebung) vlastniho nebezpecného hnuti na jiny objekt,
v jehoZ pripadé neni uvolnéni vytésnéného impulzu tolik nebezpecné.
Chlapec si tak napiiklad mlZe vybijet vztek a agresi ke svému otci na
slabsim spoluzakovi. V tomto pripadé tedy zlistava samotny afekt (vztek)
védomy, ale vytésnén je jeho vztah k pavodnimu objektu. Pro Ono tak
prichdzi docasna uleva vybitim afektu, jeZ mlZe byt prijatelnéjsi téz
z hlediska Nadjd, nicméné k trvalé ulevé nedochdzi, nebot vybitim afektu
zlosti neni odstranén jeho skutec¢ny zdroj. (4) Nebezpecné nebo svédomim
neakceptovatelné pudové hnuti, pripadné vlastnost sebe samého, mize
byt projikovdno (Projektion) na jiné osoby ¢i jsoucna. Divka mize
napriklad pripisovat svou sexudlni naklonnost k zadanému chlapci jemu,
aniz by si ji sama u sebe uvédomovala, ¢imz unika vycitkdm svédomi,
hrozbé spoletenské hanby apod. Ono pak miZe byt uspokojovano
neprimo castym obirdnim se chlapcovou nemoralni naklonnosti.
(5) Neprijemny fakt (plsobici strast) vnéjSiho svéta, napriklad udmrti
dllezité osoby, miZe byt popfen (Verleugnung), ¢imZ je zabranéno
bolestivé emocni reakci na néj. (6) Tak jako miZe byt néjaky fakt popien,
miZe byt naopak uméle vytvoren - imaginovan. Ke splnéni prani, at uz je
to pozadavek idedlu Ja, Ono, nebo se jedna o uniknuti z realné
nebezpecné situace, miize slouZit fantazie. Napriklad denni snéni plni
Casto tuto funkci. (7) Pomoci mechanismu odcinéni (Ungeschehenmachen)
je zase moZné néjaké neprijatelné hnuti nebo ¢in symbolicky negovat, tzn.

poprit jeho platnost. Napfiklad od tizivého pocitu viny za prestupek
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spachany rukou, byt treba jen ve fantazii, si mlZeme ulevovat
kompulzivnim mytim. (8) Racionalizace (Rationalisierung) jakozto faleSné,
skutecnost pokrivujici ospravedlnéni se, slouzi k uniku pred trestem
svédomi nebo hrozbou z vnéjsiho svéta. Jde o zdanlivé logické zdlivodnéni
vlastnich pohnutek nebo ¢int, a tedy o sebeklam nebo oklamani druhych.
(9) Intelektualizact (Intellektualisierung) se Ja brani strastnym proZitkim
tim, Ze o bolestné skutecnosti dovoluje mluvit, ale nedovoluje ji emoc¢né
proZzit. Pacientka muZe napfiklad mluvit o krutém zachéazeni svého
partnera s ni samou zcela neangazované a bez emocniho doprovodu.
(10) Identifikaci (Identifikation) s objekty wvnéjsStho svéta, miZeme
napriklad své vlastni nerealizovatelné nebo pro Nadja neakceptovatelné
pohnutky nechat uskutecfiovat nécim ¢i nékym jinym. Identifikaci se ale
miZeme branit i strastnym proZitkim Ono jako naptiklad dité, které se
ztotozni se zesnulym rodiCem, aby zabranilo bolestnému proZitku
opusténi. (11) Zabrani-li okolnosti vnéjSiho svéta nebo Ja uskuteCnéni
néjakého pudového prani, mlZe se tato pudova tendence pokusit
nizsi vyvojovy stupen. Je-li naptiklad ditéti z néjakého diivodu odepfena
potfebnd matcina pozornost a péce, mize hledat uspokojeni v dumlani
palce, prestoZze od néj jiZ v minulosti upustilo. (12) Optimalni adaptaci
nakonec predstavuje dle Freuda sublimace (Sublimierung), coZ znamena,
Ze nebezpelnd nebo neprijatelna hnuti jsou prevedena na spoleCensky
hodnotné aktivity. Takto se napiiklad mulZe stadt neakceptovatelné

sexudlni hnuti zdrojem bdasnické tvorby.



1.4 Nauka o pudech®

1.4.1 Charakteristika pudu

Podle Freuda je lidsky Zivot v zakladu fizen vnitfnimi vrozenymi silami —
pudy. Strukturdlné spadaji pudy do oblasti Ono a predstavuji prechod
mezi télesnymi a duSevnimi jevy. U pudu lze rozliSovat jejich zdroj, cil
a objekt. Zdrojem (Quelle) je télesnd stimulace, vzruSeni (Erregung),
vychdzejici z urcité télesné oblasti (napiiklad u genitdlniho vzruseni mize
vychdzet z oblasti genitdlii), které je ve vétSiné pripadidl pocitované jako

neptijemnost™

. Cilem je odstranéni tohoto vzruSeni, jez prozivame jako
uspokojeni, slast (Lust) a jeZ je uvolnénim naméstnané energie plsobici
tenzi. Objektem je véc Ci osoba, ve vztahu k niZ dochazi k uspokojeni.
JestliZe ma kojenec hlad, objektem jeho pudu mtZe byt matcin prs. Objekt
vSak mulZe byt totoZny se subjektem pudu, jako napiiklad tehdy, kdyz
namisto matcina prsu si dité zacne dumlat vlastni palec. O velikosti sily, jiz
nas pudy motivuji k urcité aktivité, Freud hovori jako o kvantu pudové
energie. NaSe Zivotni aktivita je tak energeticky zavisla na pudech a jejim
cilem je klid, uleva od neprijemného somatického drazdéni, které

vstupuje do psychického Zivota v podobé puzeni k né¢emu.
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18 Zde vychdzim z nasledujici primdarni literatury: FREUD, S. Vorlesungen zur Einfiihrung
in die Psychoanalyse. Mit der neuen Folge. Hamburg: Nikol Verlag, 2010, s. 290 — 325, 530 -
545; FREUD, S. Abriss der Psychoanalyse. Stuttgart: Reclam, 2010, s. 12 - 21. Dale se ve
svém vykladu opirdam o nasledujici sekundarni literaturu: EWEN, ROBERT B. An
Introduction to Theories of Personality. New York: Psychology Press, Taylor & Francis
Group, 2014, s. 14 - 15, 25 — 29. Srov. STORR, A. Freud. Praha: Argo, 1996, s. 58-62.

19 Freud pripousti moZnost prijemného sexudlniho vzruSeni, které predchazi koitu.



1.4.2 Destruktivni a sexualni pud

Freud rozliSuje dva zakladni pudy - destruktivni ¢i agresivni pud
(Destruktionstrieb) a pud sexualni (Eros). Cilem sexudlniho pudu je
vytvareni stale vétSich jednot — spojovani Casti v celky - a jejich uchovani.
Pod sexualni pud spada jak sebezachova, tak rozmnoZovani (zdchova
druhu). Cilem destruktivniho pudu je naopak niceni celkd, jejich rozklad
a evolucné vyssi celky, destruktivni pud se snaZzi o jejich prevedeni na
vyvojoveé nizsi, anorganické slozky, proc¢eZ mu Freud rika také pud smrti
(Todestrieb).”’ Ve v$ech Zivotnich projevech se vSak oba tyto pudy misi
a nase konkrétni aktivita vychdzi vZdy z jejich spoluplisobeni v urcitém
poméru. Sexudlni akt tak napriklad predstavuje agresi za ucelem
niterného spojeni. Stravovani zase zniCeni pozreného objektu, jehoZz

smyslem je uchovani vlastni télesné integrity.

1.4.3 Vyvoj sexuality*

Energii sexudlniho pudu Freud nazyva libidem (Libido).”* Freudiv pojem
sexuality ma ovSem vétSi extenzi, nez je tomu v béZném jazykovém uzu.
Sexualita se podle néj neprobouzi az v puberté a jejim jedinym cilem neni
spojeni opacnych pohlavi. K rozsifeni pojmu sexuality ho vedou
piredevsim tyto skute¢nosti: (a) Existence perverzi®, tj. rozmanitych forem

chovani, které nejsou heterosexualni, nevedou k reprodukci, ale presto
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20 Srov. MANONTI, O. Freud. Prel. Monika Capkové. Olomouc: Votobia, 1997, s. 150.

21 Obdobny vyvoj destruktivniho pudu Freud nepfedlozil. K vyvoji sexuality srov.
STORR, A. Freud. Praha: Argo, 1996, s. 26-36.

22 Pro energii destruktivniho pudu Freud specidlni ndzev nema.

23 Napriklad homosexualita, voyeurismus, sadismus, masochismus, fetiSismus,
exhibicionismus, pedofilie, zoofilie aj.
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bychom je chtéli oznacit za sexualni, nebot Casto vedou k sexudlnimu,
resp. genitalnimu uspokojeni podobné jako heterosexualni styk. (b) Jiz
u déti v raném véku je moZné pozorovat chovani zjevné spadajici do
kategorie sexuality, jako je napriklad masturbace, zvidavost smérem
k opa¢nému pohlavi, hry, pri nichZ dochdazi ke stimulaci genitalii aj. Freud
pak odmita nazor, Ze se jedna o poruchu normadlniho vyvoje a postuluje
ndsledujici tri tvrzeni: (1) Sexualni Zivot nezacind az v puberté, ale v jisté
podobé jiZ samotnym narozenim. (2) Je tfeba od sebe odliSit pojem
»sexualni“ a ,,genitalni“, ktery je uzsi a zahrnuje pouze genitalni sexualitu.
(3) Sexudlni chovani zahrnuje rtzné aktivity usilujici o ziskani slasti
v riznych oblastech téla, které se pozdéji stavi do sluZzeb rozmnoZovani -
dospélé genitalni sexuality. Sexudlni pud tedy prochazi v case jistym
vyvojem, nez se ustavi ve svou koneCnou podobu. Tento vyvoj pak
znamend, Ze sexudlni energie obsazuje rizné oblasti téla, tzv. erogenni
zony (erogene Zone), které se v daném obdobi stavaji mistem zajmu
a ziskavani slasti. Prvni z téchto oblasti, obsazenou hned po narozeni,
jsou usta. V ordlni fazi (orale Phase) sexualniho vyvoje (trvajici mezi
narozenim a dvandctym aZz osmnactym meésicem zivota) tak dité ziskava
hlavni slast sanim z matéina prsu, pripadné néjakou jeho nahradou.
PrestoZe toto chovani ma zfejmy sebezachovny smysl, neochota ditéte
vzdat se sani, kterd se projevuje po odstaveni napriklad cucdnim prstu,
poukazuje k tomu, Ze dité zde ziskdva rovnéz na vyzivé nezavislou slast,
aproto je mozné takové pocinani nazvat sexudlnim. Ke konci tohoto
obdobi, kdy ditéti zac¢inaji rist zuby, se objevuji téZ tendence destruktivni
(kousani) a dité tim vstupuje do fdze sadisticko-andlni (sadistisch-anale
Phase; trvajici pribliZné mezi osmnactym meésicem a tretim rokem
Zivota), jejiz hlavni erogenni zdénou je konecnik. Dité ziskava slast

vypuzovanim stolice, stimulaci kone¢niku, hranim si s exkrementy apod.



Na rozdil od oralniho obdobi, kdy je dité ve svém uspokojeni zcela zavislé
na okoli (obvykle matce), nyni ziskava jiz urcitou moc a kontrolu nad
situaci. MiZe napftiklad vzdorovat snaze vychovatelli, aby chodilo na
nocnik, a vyprazdnovat se, kde se mu zlibi. Po obdobi andlni erotiky se
podle Freuda deficitni analogon penisu, ¢imz dité vstupuje do faze falické
(phallische Phase; trvajici mezi tretim az Sestym rokem zivota). Hlavnim
zdrojem slasti je obvykle genitalni masturbace, v pripadé dévcat
KlitoridaIni (vaginalni slast pro né zlistava zatim neobjevend). V tomto
obdobi dochazi téZ k vyznamnému mezniku v psychosexudlnim vyvoji
ditéte, ktery Freud nazyva oidipovskym komplexem. Probuzeni falické
sexuality vede u chlapce k sexualnimu zajmu o matku, ktera byla az
dosud hlavnim zdrojem jeho uspokojeni. Oc¢ekava od ni tedy i ukojeni své
noveé se vynorivsi falické touhy. Tim se ovSem dostava do konkurenc¢niho
vztahu k otci, ktery md vysadni sexudlni narok na matku. Chlapec se tak
zaCind obavat otcova trestu za svou touhu po matce. Diky své sexualni
zvidavosti, ktera k falickeé fazi patri, si téZ povsiml rozdilu mezi pohlavimi
a absenci penisu u divky asocioval s otcovym trestem. Vyvstava v ném
pak kastracni tizkost** (Kastrationsangst) — strach, Ze bude za svou
sexualni naklonnost k matce potrestdn otcem kastraci. ReSenim této
svizelné situace, které se vSak ne vidy zdari, spociva v tom, Ze chlapec
pod tlakem kastraCni uzkosti vytésni touhu po matce a identifikuje se
sotcem a jeho poZadavky. U dévcat je pribéh oidipovského komplexu
ponékud odliSny. Stejné jako chlapec divka oCekava zpocatku uspokojeni
své nové touhy od matky. Nicméneé jakmile zjisti, Ze ji na rozdil od chlapct
chybi penis, pojme zavist vi¢i nim a prani byt muZem. Ze svého

nedostatku pak obvini matku (Ze ji nedala penis) a obrati svou sexualni
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24 Freud se domniva, Ze tato uzkost je podminéna téz fylogeneticky. MizZe se tedy
vyskytnout i tehdy, kdyzZ chlapec o kastraci nikdy neslySel.



touhu k otci, od néhoz oCekava dité jakozto ndhradu za muzsky pohlavni
ud. Teprve nyni mlZe nastat obdobna situace jako v pripadé chlapce, kdy
divka touZzi po otci a ocitd se tim v konkurenénim vztahu k matce.
Nicméné neobava se tak jako chlapec kastrace, ale ztraty matciny
naklonnosti, ktera navazuje na ranéjsi (kojeneckou) separacni tzkost.”
Pod jejim tlakem vytésni touhu po otci a identifikuje se s matkou.
Vytésnénim sexualni touhy a identifikaci s rodiCem stejného pohlavi,
ktera hraje ustredni roli ve vytvoreni Nadja, se tak divka i chlapec
dostavaji do takzvané faze latence, ktera konCi aZ pubertou a novym
vypuknutim sexudlni touhy v zavérecné — genitalni - fazi (genitale Phase)
psychosexudlniho vyvoje. V této fazi dochazi, jak jeji ndzev napovida, ke
kone¢nému ustaveni sexuality (organizace libida) pod primatem genitalii.
Hlavni erogenni zdénou jsou tedy muzské a Zenské genitalie (vCetné
vaginy) a hlavnim zpilisobem uspokojeni je pohlavni styk s opatnym
pohlavim.

Co se pak déje s libidem pregenitalnich fazi, tj. s jim obsazenymi
erogennimi zoénami, objekty, aktivitami? (1) Nékteré erogenni zony
a aktivity (napriklad libani, osahavani, prohliZzeni si partnera aj.) se
obvykle stavaji soucasti vysledné genitdlni organizace a nachazeji svij
vyznam v pripravné slasti (milostné predehte). Normalni sexualni funkce
dospélych je tedy sloZzena z pregenitalnich aktivit a zon, které jsou vSak
podrizeny genitaliim a heterosexualnimu styku. Co se vSak déje s témi,
které se na konstituci dospélé sexuality nepodileji? (2) Mohou byt
sublimovany, jejich cile a objekty mohou byt nahrazeny jinymi (naptiklad
sexudlni zvidavost se miZe transformovat do védeckého badani).
(3) Mohou zlistat ¢inné s inhibovanym cilem (takto napiiklad

homosexualni sklony mohou vést k navazani hlubokého pratelstvi se
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25 Viz FREUD, S. Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse. Mit der neuen Folge.
Hamburg: Nikol Verlag, 2010, s. 524.



stejnym pohlavim). (4) Mohou podlehnout vytésnéni (napriklad sexudlni
touhy vi@¢i rodicm, sourozencim apod.). (5) Mohou se podilet na
utvareni charakterovych rysti (napfiklad andlni sklony mohou vést
k poradkumilovnosti a Setrnosti nebo naopak k nedbalosti a hyreni).
(6) Mohou zustat obsazeny stale urcitymi kvanty libida a doZadovat se tak
uspokojeni. V takovém pripadé hovoiime o tom, Ze libido ziistalo fixovdno
pudovém objektu nebo cili (formé uspokojeni) z pregenitalniho obdobi.

Tyto fixace potom hraji dstiedni roli v etiologii neurdz.*®

1.4.4 Narcismus?’

Na pocatku vyvoje patfi veSkeré libido vlastni osobé, tj. libido
obsazujicimu subjektu (jenzZ je takto zaroven svym objektem). Tento stav,
kdy se objektni libido (Objekt-Libido) dosud neoddélilo od libida jaského
(Ich-Libido), nazyva Freud primarnim narcismem (primarer Narzissmus),
nebot viechna ,laska“ (libido) naleZi ndm samym?®, je sebeldskou. Takovy
narcismus je zcela normalni, je soucasti vyvoje kaZdého Ccloveéka.
Z hlediska sexualniho pudu je pak tento stav stavem plného uspokojeni,
protoZe jeho objekt je stale pritomen. Teprve po odliSeni subjektu a bjektu
sexudlntho pudu mubZe dojit k frustracim v dasledku odepieni,

k nenaplnéné touze.

20

26 Viz podkapitolu 1.6 této prace.

27 Zde vychazim z ndsledujici primdarni literatury: FREUD, S. Vybrané spisy II-III. Praha:
Avicenum, 1969. s. 278 — 291; FREUD, S. Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse.
Mit der neuen Folge. Hamburg: Nikol Verlag, 2010, s. 393 - 411. Srov. STORR, A. Freud.
Praha: Argo, 1996, s. 51-54. Ziistava otazkou, nakolik je moZné tuto starsi Freudovu teorii
narcismu slou€it s jeho pozdni koncepci dvou zdkladnich pudd - destrukéniho
a sexualniho. V teorii narcismu Freud totiZ jesté predpoklada jiné odliSeni, a sice puda
sexudlnich a pudi jaskych, sebezachovnych.

28 Freud na téchto mistech pouziva stale termin ,Ich“. Jazykoveé tedy nerozliSuje mezi J&
jakoZto podmeétem a Ja jakoZto predmétem. Vyjadfuje se potom tak, Ze libido obsazuje Ja
(akuzativ).



V pribéhu vyvoje ovSem dochdzi k opusténi primarniho narcismu
a k obsazovani objektli. Divodem toho je dle Freuda fakt, Ze nahromadéni
libida ve vlastni osobé prekrocilo jistou hranici a zacalo byt pocitovano
jako nelibé. Nasledujici pribéh je potom takovy, Ze se jaské libido méni
v libido objektni a to opét v libido jaské atd. Stridavé tedy obsazujeme
libidem jak sebe sama, tak od nds odliSné objekty. StaZenim libida
kvlastni osobé pak jistym zplsobem opakujeme stav primarniho
narcismu, coZ ma pro nas zotavujici ucinky. Déje se tak napfiklad béhem
spanku nebo organického onemocnéni. Opak toho predstavuje stav
zamilovanosti, v némZ milovany objekt obsazujeme velkym mnozstvim
jaského libida, ¢imz dochdzi k jeho sexudlnimu precenovani.”

Vyvoj k primérenému prechazeni libida jaského v libido objektni a vice
versa se v3ak ne vidy plné vydaii. Casto se totiz svého priméarniho
narcismu nedokaZeme vzdat a pokousime se tento stav v rizné formé
zachovat, ¢imZz mulze dojit k vyvoji narcismu sekunddrniho (sekundarer
Narzissmus). Pavodniho, plného obsazeni vlastni osoby libidem se
vzdavame také pod tlakem vychovy a vlivu rodic¢l. U¢ime se, Ze ne
vSechny aspekty nds samych jsou hodné lasky a Ze nékteré bychom mit
nemeéli. S vyvojem Ja a Nadja tak dochdazi k nové distribuci libida — nékteré
své aktivity a vlastnosti ponechavame obsazené, z jinych, nezadoucich
naopak libido stahujeme a uCime se jim obsazovat vlastnosti a aktivity
nove, zadouci. Velkou cdst libida na sebe potom strhne Nadja, jednak na
zékladé obav z trestu, jednak diky libidinéznimu obsazeni objekti
(rodi¢t), které reprezentuje. K tomu muliZe ovSem pristoupit jesSté dalsi

faktor. Ve snaze uchovat si stav primarniho narcismu, vytvarime si idedl
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29 To je ovSem obvykle pfipad muZského typu lasky, pfi némZ dochazi k jakémusi
vyprazdiiovani se, k prelévani libida na Zenu. Naopak Zeny se podle Freuda skrze
muzovu lasku k nim naplnuji, miluji samy sebe a k plné objektni lasce dochazeji skrze
déti.



Ja*, to jest obraz sebe sama, ktery spliiuje vSechny pozadavky stran
vnéjsSiho svéta i Nadja a zaslouZi si tak opét plné obsazeni libidem. Ideal ja
je tedy dokonalym sebeobrazem, jenz je hoden naprosté lasky. Kvantum
libida, jimzZ je idedl Ja obsazen urcuji povytce tyto dvé pri¢iny: (1) Mira
frustrace ve vychové korelujici s ndro¢nosti vychovnych pozZadavki
a mirou strachu z jejich neuposlechnuti. (2) Mira homosexualniho libida
zameéreného Kk autorité (nejdrive obvykle k rodiCi), s niZ se dité
identifikuje.*

Cim vice je pak obsazen ideél J4, tim méné libida zlistava pro skute¢né
ja, a ¢im je idedl Ja nedosazitelnéjsi, tim spiSe se na tomto stavu nic
nezmeéni. V pripadé, Ze se podafi jedinci svij idedl aspon na okamzik
naplnit, odménou mu je (realité nepriméreny) pocit vlastni vyznamnosti
zndmy z obdobi primarniho narcismu. VétSinou vsak neni mozné idedl Ja
uskutecnit, protoZe vyZaduje, aby byly nezadouci aspekty skutecného ja
(primitivni pudové pohnutky, spoleCensky nevhodné vlastnosti aj.)
kompletné sublimovany. Nad touto preménou potom bdi pozorujici
a soudici cast Nadja, ktera skutecné Ja tresta za odchylky od idealu, coZ
vede Casto k vytésnéni nezadoucich aspektd, pripadné jinym obranam.

Vytvoreni idedlu Ja tedy zplisobuje na jedné strané velky odtok libida ze
skuteCného Ja a nadto jeho trestadni ze strany Nadja, ¢imZ znacné trpi
sebevédomi jedince, které se obecné dle Freuda zakladda na zbytku
primarniho narcismu, na uspokojeni idedlu Ja a na ukojeni objektniho
libida. Objektni libido je ale v tomto pripadé libido obsazujici idedl Ja, tj.
obsazuje objekt, s nimZ jsme se identifikovali a povySili ho na ideal.

Objektni volba se tak kryje s volbou narcistickou. Dlisledkem toho muze
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30 Viz podkapitolu 1.1 této prace.

31 ZjednoduSené feCeno, ¢im vySSi jsou na nas poZadavky rodiCe, s nimZ se
ztotoznujeme, ¢im vétsi z néj mame strach a ¢im vétSi obdiv k nému citime, tim vice
budeme tihnout k vytvoreni dokonalého sebeobrazu a tim vice libida na sebe bude tento
ideal strhavat.



byt, Ze v pripadé neschopnosti uspokojit idedl Ja volime takové sexualni
objekty, které by jej na rozdil od nads samych mohly napliovat. Sexualni
objekt se tak stava sexudlnim idedlem a v jeho nalezeni pak oCekavame
zbaveni se strasti spojené se sekunddrnim narcismem a ndvrat proZitkl

narcismu primarniho (uzdraveni laskou).

1.4.5 Masochismus**

V pripadé narcismu jsme videéli, Ze sexudlni pud je zpocCatku vazan na
vlastni osobu a teprve poté se od ni oddéluje a obsazuje od Ja odliSné
objekty. Totéz plati také o destrukénim pudu. Na pocatku sidli v nas
samych, jeho u¢inkdim ale brani opa¢nym smérem plsobici libido, takze
nedochazi k sebeniCeni. S odpoutavanim libida od vlastni osoby
a obsazovadnim objektd by mélo pak dochdzet také k vyvazovani
destrukéniho pudu a k jeho zaméreni navenek, nebot v subjektu ubyva
neutralizujici sila. K tomu slouZzi svalova soustava, kterd umoZzZinuje
vybijeni destruk¢niho pudu na vnéjSich objektech. Jista jeho ¢ast ovSem
zUstava vazana v nas samych a tvori zaklad erogenniho masochismu, tj.
vnitfni, konstitu¢né dané tendence k sebeniceni doprovazené slasti, jez je
dlsledkem smiSeni destrukéniho pudu s libidem. Vy$§i mira aktivace
destruk¢éniho pudu ve vlastni osobé totiz stimuluje s nim smiSeny sexudalni
pud a vysledkem je slast. Tento erogenni masochismus tvofi bazi pro dalsi
dva typy masochismu - feminni a moralni. Feminni masochismus je spjaty
s typicky Zenskym sexudlnim postojem - s receptivitou, pasivitou
a prijimanim agrese. V pripadé mordlniho masochismu jde pak o to, Ze

Cast destrukéniho pudu vyvedena z vlastni osoby ven, je do ni opét
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Avicenum, 1969, s. 331 — 336; FREUD, S. Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse.
Mit der neuen Folge. Hamburg: Nikol Verlag, 2010, s. 518 - 546.



navracena diky introjekci mravnich autorit (zprvu obvykle rodi¢d, potom
ucitelt atd.). Tak vznika sadistické Nadja, v jehoZ krutych trestech se
uvolniuje destrukéni pud. KdyZz se potom spoji sadistické Nadja
s erogennim a feminnim masochismem, dochazi k rozvoji masochismu
moralniho, tj. k potrebé trestu a k tendenci jej vyhledavat. Moralnim
masochismem tedy doty¢na osoba zaujima feminné masochisticky postoj
k introjikované autorité, tj. touzi byt touto autoritou bita a sexudlné se ji
poddat. Tento libidindzni, sexudlni aspekt moralniho masochismu jej
odliSuje od pouhych vycitek svédomi nebo pocitli viny a vysvétluje, jednak
proC postizeny vyhledava trest (nechce se vylécit, vytvari si pokuSeni
k zakdzanym ¢inlim, zpasobuje si neuspéch apod.), jednak proc je moralni
masochismus na rozdil od pouhych pocitli viny a vycitek svédomi castéji
nevédomy - feminni sexudlni postoj vici autorité (obvykle rodici) je totiz

zpravidla vytésneény.

1.5 Sen*

Sen je sice normalnim jevem vyskytujicim se u v8ech lidi, nicméné zptsob
jeho vzniku (s vyjimkou infantilnich sni@l) je analogicky vzniku
neurotickych symptoml a jeho vyklad hraje vyznamnou roli v terapii
neurdz. Sen je psychickym Zivotem béhem spanku a ucelem spanku je
zotaveni organismu, které Freud prirovnava k navratu do matc¢ina lina,
a predpoklada urcity pud (Schlaftrieb), jenZ za tento pravidelny navrat

zodpovida. Na jeho zakladé Ja preruSuje vztahovani se k vnéjsSimu svétu
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Introduction to Theories of Personality. New York: Psychology Press Taylor & Francis
Group, 2014, s. 29 - 30. Srov. FREUD, S. Vyklad snii. Pelhiimov: Nova tiskdrna, 2003.



a stahuje svd obsazeni ze smyslovych organtl. VétSina libida se tak
koncentruje v naSi vlastni osobé, coz ma regenerujici ucinky. Toto
preruseni vztahu s vnéjsSim svétem ovSem neni absolutni. Mohou na nas
totiZ stale pusobit rizné podnéty jak zvnéjsku, tak zevnitf. KdyZ spim,
muZe napiiklad venku na dvore zacit Stékat pes nebo se sourozenec spici
na palandé nade mnou pohne a postel se zatrese. Béhem spanku mohu
mit také hlad, Zizen nebo trfeba potfebu se vyprazdnit. VSechny tyto
stimuly pak ptsobi na spanek rusive, nebot vyvolavaji néjakou tendenci,
ktera neni slucCitelna se spankem (napriklad vstat a jit se podivat, na co
pes Stéka, jit se napit atd.), nicméné ne vZzdy vedou k probuzeni. Namisto
toho, abychom se vzbudili a rusivé podnéty odstranili, miZeme se s nimi
nékdy vyporadat pomoci snu. V pripadé zZizné nebo hladu se nam tak
miZe zdat, Ze pijeme nebo jime, v pripadé otiesi postele zase, Ze plujeme
na lodi apod. Realné vnitini nebo vnéjsi podnéty tedy viazujeme do snu
a odpoviddme na né v halucinatorni podobé. Odtud Freud dovozuje, Ze
sen je ochrancem spanku. Jeho ukolem je uspokojit rusivé tendence, aby
nedoS$lo k probuzeni a organismus se mohl zotavit. Tato funkce snu je
nejzirejméjSi na détskych snech (do C¢tvrtého nebo patého roku), v nichz

dochazi ke splnéni pidni (Wunscherfillung)*

v nezakryté, primé podobé.
Funkce snu ziistava sice i nadale tataz, ale s rozvojem novych psychickych
struktur prestava byt u vétSiny sna takto zjevna. Prani vychdzejici z Ono
miZe byt totiZ neprijatelné pro Nadja a jeho piimé uspokojeni tak muaze
narazit na odpor Ja (vytésnovaci odpor), ktery zabranuje, aby se prani (tj.
pudové hnuti - jeho cil a objekt) dostalo do vysledné, zjevné podoby snu.
Neprijatelné pirani je tedy nutno vyridit jinym nez pfimym zptsobem, aby
nevzbudilo intrapsychicky konflikt. Je tfeba toto prani a jeho uspokojeni
néjak skryt, cCemuz napomahaji mechanismy primarniho procesu, jimiz se

ridi nevédomé psychickeé jevy. Jedna se o prevadéni myslenek na vizudalni
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obrazy, zhusténi, presunuti, zdménu protikladd, nerespektovani logiky,
prostoru a casu, vyuzivani nevédomé symboliky. Kromé primarné
procesudlnich mechanismd miiZe (ale nemusi) dochézet pfi tvorbé snu
jesté k takzvanému sekundarnimu zpracovani (sekundéare Bearbeitung),
coZ znamend, Ze Ja se pokousi - Casto velmi nedokonale - dat vysledné
podobé snu alesponi zdanlivé srozumitelnou formu (prizpisobit obsah
snu zakonitostem sekundarniho procesu). Odpor Ja tedy zplsobuje, Ze
zjevny sen ma casto z hlediska bdélého mysleni (sekundarniho procesu)
zcela nesrozumitelnou podobu a uspokojeni pudové tendence, ktera je
energetickym zdrojem snu, v ném neni vibec patrné. Freud proto
rozliSuje mezi manifestnim obsahem snu (manifester Trauminhalt)
a latentnimi snovymi myslenkami (latente Traumgedanken). Manifestni
obsah snu je to, co pri snéni zakousSime, co halucinatorné vnimame a na
co si také po probuzeni miiZeme vzpomenout. Latentni snové mySlenky
jsou pak tim, co pomoci mechanismi primarniho procesu manifestni
obsah snu skryva a co je jeho zakladem. Tvorbu snu z latentnich mySlenek
do manifestni podoby nazyva Freud snovou praci (Traumarbeit) a jeji
opak - preklad manifestniho obsahu na latentni myslenky - pak praci
vykladovou (Deutung). Vykladem je tedy moZné snu porozumét, tj. preloZit
"jazyk" primarniho procesu do jazyka procesu sekundarniho, coz se déje
technikou volnych asociact (freie Assoziationen). Ten, komu se sen zdal, se
pokousi co nejvolnéji asociovat ke kazdému jednotlivému prvku snu
mysSlenky, které se mu jako prvni v souvislosti s danym snovym prvkem
vybavuji. Timto vznikne obvykle komplex mysSlenek, které si vynucuji
urcity vyklad, tj. sjednoceni pomoci urcité interpretace, jeZ by se méla kryt
s latentnimi snovymi mysSlenkami. Volné asociovani ovSem obvykle
neprobihd zcela hladce, ale v urcitych momentech dochazi k zadrhavani,

otdleni, po némZ muZe zase nasledovat dlouhy retéz napadd aj. MlZe se



také stat, Ze dotyCny nékteré casti snu vynecha nebo zapomene. Tyto
pirekazky ve vykladu snil potom obvykle znamenaji, Ze jsme narazili na
odpor, ktery stal nejspiS také za samotnym utvarenim snu, tj. podnitil

Snovou praci.

1.6 Nauka o neurdzach®

1.6.1 Neurotické symptomy

Vidéli jsme, Ze sen je vysledkem stretu intrapsychickych sil — pudové
tendence, kritického Nadja a Ja, které hledi k ucelu regenerace organismu
béhem spanku. Sen potom vznikd jako jakysi kompromisni vytvor.
Podobneé je tomu také s neurotickymi symptomy. Stejné jako ochabuje sila
Ja prechodem do spanku, ¢imZ ziskdva Ono velkou volnost, tak i v dobé
vzniku neurdzy je pacientovo Ja slabé a nedokaze se ucelné vyporadat
s naroky Ono a brani se jim pomoci vytésnéni. Tak jako vytésniovaci odpor
cenzurujictho Ja& béhem spanku vede ke zkresleni snového obsahu
(k pretvoreni latentnich snovych mySlenek v manifestni obsah), tak vede
vytésnéni k neurotickym symptomim, u nichZ je nutné stejné jako pii
tvorbé snu vzit v potaz mechanismy primarniho procesu. Snova prace je
analogickd tvorbé symptom@i a neurotické symptomy jsou tak jako

manifestni obsahy snu obvykle na prvni pohled nesrozumitelné
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avyzaduji vyklad, tj. preklad do jazyka sekundarniho procesu, ktery
objasni jejich smysl. Vezméme si jako priklad symptom uzkostné hysterie
spocivajici v pfehnaném strachu sedmiletého chlapce ze zalehnuti koném
a uzkostlivém vyhybdani se staji. Symptom sam o sobé neni srozumitelny
avyzaduje vyklad na podkladé informaci z pacientova Zivota. Ten by
mohl vypadat velmi zjednodusSené tfeba takto: neprijatelné homosexualni
hnuti chlapce k jeho otci bylo vytésnéno, na zakladé cehoz doslo
k presunu hnuti z otce na koné, na kterém otec rad jezdil a kterého se tou
dobou chystal pripustit ke kobyle. Zalehnuti pak mohlo korespondovat
s chlapcovou predstavou o sexudlnim aktu, nebot pri jisté prileZitosti

v této souvislosti slySel, Ze ,,muz zalehl svou Zenu*.

1.6.2 Etiologie neuroz

Neurdzy nemaji podle Freuda specialni pri¢iny, neodliSuji se kvalitativné
od normdalniho priibéhu a predstavuji jen kvantitativni disharmonie. To,
zda onemocnime neurézou, je tedy zplsobeno velikosti sily plisobicich
faktor a jejich vzajemnymi vztahy.

Neurdzy vznikaji v obdobi détstvi (do Sesti let)* jako dusledek
nedostateCné rozvinutého J4, které jesté nemd potrebné schopnosti
k reSeni sloZitych situaci. Silné pudové pohnutky, prisné naroky Nadja
a nékteré uddlosti vnéjsiho svéta mohou pisobit na dité jako traumata.
Jeho J& se vilc¢i nim citi bezmocné a brani se jim pokusem o tuték -
vytésnénim. Co se tyCe pudovych pohnutek, v etiologii neurdz hraji
Ustiredni roli predevs$im dil¢i sexudlni pudy, vii¢i nimZ se potom stavéji

vychovnd opatreni vstupujici nasledné do vyvoje Nadja. Z udalosti
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vnéjsiho svéta, s nimiz se dité setkava, jsou pak dileZité praveé ty, které se
dotykaji détské sexuality. Patri sem napriklad svedeni, sexualni zneuZiti
nebo pozorovani koitu rodic. Tyto uddlosti maji potencidl probudit
v ditéti silnd sexudlni hnuti, se kterymi se potom jeho slabé Ja neumi
vyporadat.

Zasadni vliv na vznik neurdzy maji tedy potiZe ve vyvoji sexudlni
funkce. Vyse jsme vidéli¥, Ze ustaveni vysledné genitdlni sexuality je
sloZity proces, béhem néhoZ dité prochazi nékolika fazemi, béhem nichz
musi stahovat sva libidin6zni obsazeni z jednéch aktivit a objektd
a obsazovat jiné. Nadto neni vyvoj sexuality kontinudlni, ale obsahuje
preruseni v podobé obdobi latence a teprve po ném — v obdobi puberty —
dochazi ke druhému propuknuti sexuality v jeji konecCné, genitalni
podobé.*® Genitalni sexudlni organizace je ovSem zavisld na pribéhu
pregenitdlnich fazi, béhem nichZ miiZe dojit k udéalostem, které zplsobi
fixace libida na téchto nizSich stupnich vyvoje, a oslabi tak vyslednou

genitdlni organizaci. Obecné vzato ¢im vice libida je fixovano

vew s

v

nachylnéjsi je dotytnd osoba k neurdze. Vzhledem k tomu, zZe dité je
v téchto stadiich vyvoje zavislé na rodicich ¢i vychovatelich a Zije v jejich
blizkosti, ma jejich vztah k nému vyznamny vliv na utvareni fixaci.
V ordlni fazi je to napriklad priliS v€asné odstaveni nebo naopak prilis
protahované kojeni, v andlni fazi zase priliS tvrdy toaletni trénink nebo
naopak prili§ shovivavy, ve falické fazi priliSné hrozby a zakazy
genitalnich aktivit nebo na druhé strané priliSna tolerance k nim ¢i jejich
evokovani. Vzdy je tedy nutné hledat optimdlni miru uspokojeni

a frustrace. Jakmile je tu priliSné uspokojeni nebo prili§ velka frustrace,
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pripadné traumatizace, vyvstava nebezpedi fixace libida.*

Vedle vychovy, resp. vlivil prostiedi, urcuje miru fixace jesté zvlastni,
konstitu¢né dand kvalita libida - jeho lepivost (Klebrigkeit). Lepivost je
opakem volné pohyblivosti libida a zna¢i miru jeho tendence ulpivat na
urcitych objektech a cilech.
etiologie neuroz oidipovsky komplex. Silna citovad hnuti (laska, strach,
vztek aj.) a sklony i prani (touha sexualné si privlastnit matku, odstranit
z cesty otce apod.), ktera dité v této situaci proziva, nedokaze slabé Ja
ditéte uvést v soulad s pozadavky Nadja a reality a nezbyva mu z velké
Casti nic jiného, neZ je vytésnit. Tim vSak tyto afekty a sklony nejsou
vyrizeny, ale pouze skryty pred zrakem védomi.

Jakmile dojde po obdobi latence k novému propuknuti sexuality, stavaji
k pregenitdlnim formam  uspokojovani, zpétnému toku libida
a znovuobsazeni infantilnich objektd a aktivit. K regresi vSak obvykle
nedochazi samovolné, ale teprve po setkani s prekazkou, resp. odeprenim
(Versagung) uspokojeni sexualniho pudu zralou, genitalni formou. Takové
odepfeni muazZe vyjit z vnéjsiho svéta (napriklad divka, do které jsem se
zamiloval, mé odmitla) nebo ze strany Nadja (sexualni ndklonnost k divce
je moralné nepripustnd). Na zakladé odepreni se tedy libido obraci zpét
a pokousi se obnovit staré formy uspokojeni, ¢imz se vSak dostava do
konfliktu s Nadja a casto i vnéjSim svétem. Ja se je pokousi vytésnit,
nasazuje proti nim obranné mechanismy a dochdazi k tvorbé neurotickych
symptomu. Velky vyznam zde ma pak oZiveni oidipovského komplexu.
S probuzenim genitalni sexuality se totiZ rovnéZ probouzi konflikty

falického obdobi — u chlapct touha po matce, nepratelstvi k otci, strach
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z kastrace, u divek touha po otci, zavist penisu, nepratelstvi k matce
a strach ze ztraty jeji lasky. Vztah k ptivodnim objektim - rodi¢tim - vSak
zlstava casto vytésnén a oidipovsky komplex afektl a sklond proziva
doty¢ny ve vztahu k jinym - nahradnim - objektim. Ukolem potom je
odpoutat libido od p@vodnich infantilnich objektd a cili a oteviit mu
cestu k novym vztahlim, v nichZ nebude dotyény opakovat

oidipovskou situaci.



2 KAREN HORNEYOVA - KRITICKA REVIZE
FREUDOVY TEORIE

2.1 Nauka o pudech®

Vidéli jsme, Ze Freud se pokusil vysvétlit veSkerou lidskou motivaci
pomoci dvou zdkladnich pudd - destrukéniho a sexudlniho. Disledkem
toho je, Ze jakykoliv lidsky projev by meélo byt mozné vposled redukovat
na tyto dvé elementarni pri¢iny. Snahou Horneyové je ukazat, Ze takova

redukce neni mozna.
2.1.1 Destrukéni pud®

Namitky Horneyové proti teorii destrukéniho pudu jsou jednak
empiricko-teoretického, jednak eticko-terapeutického charakteru. (1) To,
Ze lidé jsou nékdy destruktivni, Ze ni¢i sebe i druhé, je fakt. Koncepce
destruk¢éniho pudu se pak snazi vysvétlit tento fakt tim, Ze predpoklada
primy, tj. na nic dalSiho neprevoditelny sklon k tomuto niceni. Jejim
diikazem tak nemuZe byt libovolny akt ni¢eni, ale pouze akt ni¢eni, ktery
nemd Zadny jiny divod neZ toto niceni samo. Otdzkou tedy je, zda
mizeme byt destruktivni bez dal$iho divodu. Horneyova na ni odpovida
a posteriori zaporné. Na misto destrukéniho pudu potom stavi uzkost
a tvrdi, Ze destruktivita je obranou proti ni. Z analytické praxe je pak

zfejmé, Ze se sniZzenim uzkosti dochdzi téZz ke sniZeni destruktivity.
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Zaroven vSak dochazi také k zvySeni asertivity, kterou Horneyova odmita
povazovat za destruktivitu s inhibovanym cilem. Smysl asertivity neni
v nicCeni, ale v uchovani. Jedna se o konstruktivni tendenci naklonénou
Zivotu sebe i druhého.

(2) Kromé toho, Ze nam pro teorii destrukéniho pudu chybi evidence, je
navic Skodliv4a, nebot lidi implicitné vybizi k wvybiti destruktivnich
impulzli a zdroven je zbavuje odpovédnosti za né. V terapii se k tomu
pridava jeSté nachazeni posledni pri¢iny tam, kde ve skuteCnosti neni.
Namisto toho, abychom se ptali, proc se Clovék dopustil destrukce, a poté
se snazili dGvody k ni vedouci eliminovat, zlistdvame stat u samotného
destruktivniho aktu jako u dale nevysvétlitelné reality.

Horneyova vnasi svétlo do Freudovych vykladd o destrukénim pudu
diky tomu, Ze si bere na musku praveé jejich jadro, jimz je samoucelnost
destrukce. Zd4 se totizZ, Ze Freud tento disledek své koncepce nevidi
vjasnych obrysech. KdyZz napfiklad hovori o tom, Ze jedeni je akt
destrukce — zniCeni — pozreného objektu za ucelem sebezachovy nebo
koitus aktem agrese za uCelem niterného spojeni, nevSima si rozdilu mezi
prostredkem a cilem. Z nepopiratelného faktu, Ze pozrenim ni¢ime objekt,
jimZ se vyZivujeme, jeSté neplyne, Ze mame samostatny sklon k niceni
tohoto objektu (potazmo nifeni viibec). Ze kviili sebezachové ni¢ime jina
jsoucna, je skuteCnost, ktera nam nic nefika o tendenci k nic¢eni jsoucen.
A na tomto ,kvili“ pravé zalezi. Horneyova pak tvrdi, Ze kazdé niceni je
kvali néemu jinému a nikdy ne kvili sobé samému, jak vyplyva
z Freudovy instinktivistické teorie. Freud se vSak tento disledek patrné
rovnéz zdraha prijmout, kdyz tvrdi, Ze destrukéni pud neexistuje nikdy
izolované, ale vzdy jen ve smiSeni s pudem sexudlnim a slast z jeho
uspokojeni pripisuje pravé erotické sloZce v tomto smiSeni.** Chce-li

postulovat dva pudy, tj. dvé intence, jeZ v sobé nesou specifické formy
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toho, k ¢emu tenduji, mél by obéma rovnéz pripsat specifické formy
uspokojeni (vybiti tenze plsobené destrukénim pudem by mélo byt
prozivano jako slast stejné jako vybiti tenze plisobené sexudlnim pudem).
Nadto by obé tendence mély byt v kazdé jednotlivé akci odliSitelné jako
jeji dvé svébytné, tj. ke svému vlastnimu cili smérujici (prestoze aktualné
spojené) sily. Je totiZ rozdil mezi tim, Ze jsem znicil poziené jsoucno kvili
tomu, abych se uchoval naZivu, a tim Ze jsem znicil poziené jsoucno kvuli
tomu, abych je znicil a kvili tomu, abych se uchoval. V prvnim ptipadé je
tu jeden ucel o sobé (sebezachova) a jeden prostredek (zniCeni pozieného
jsoucna), ve druhém pripadeé jsou tu dva ucely o sobé. Teorie destrukéniho
pudu predpoklada platnost této druhé varianty.

Kdyz vSak na druhé strané stavi Horneyova proti teorii destrukéniho
pudu uzkost jako zdroj naSi destruktivity, neznamena to, zZe by tim byla
Freudova teorie vyvracena. Nebyla pouze prokazana a podle minéni
Horneyové ani prokazana nebude. Navrhuje tedy jiné vysvétleni -
koncept uzkosti a destruktivity jako obrany proti ni, které ma vétsi
explanacni silu, je zaloZeno na evidenci a nevede Kk jednani v rozporu

s moralkou.

2.1.2 Sexualni pud®

v s\

2.1.2.1 Rozsireni pojmu sexuality

Freuda vedla k rozsireni pojmu sexuality predevSim existence perverzi
(inverze, sadismus, masochismus, exhibicionismus, pedofilie, zoofilie aj.),
tedy existence sexudlniho chovani a sklont odliSujicich se od

heterosexualniho, genitalnitho styku dvou pohlavné zralych osob.
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K postulovani détské sexuality a vyvojovych fazi libida potom prispélo
a v dospélosti jako komponenty normalniho sexualniho styku. Horneyova
tento mysSlenkovy postup napada s tim, Ze nds podle ni nic neopravnuje
povazZovat jednotlivé pregenitdlni (perverzni) formy chovani a sklond za
sexudlni. U perverzi stejné jako v pripadé milostné predehry spociva totiz
konecné uspokojeni v genitdliich - je genitdlni. SkuteCnost, Ze urcita
aktivita mlZe prispét k sexudlnimu vzruSeni, pak jeSté neznamend, Ze
tato aktivita je sama o sobé svou povahou sexudlni. Z toho, Ze nékdo je
schopen proZit orgasmus pri poslechu hudby, nevyplyva, Ze poslech
hudby je svou povahou sexudlni akt. Podle Horneyové existuje tedy velké
mnozstvi ¢innosti, které mohou byt sexualné stimulujici, ale nelze je proto
jeSté povazovat za sexudlni v jejich vlastni podstaté. Ani fakt, Ze nékteré
aktivity mohou alternovat s aktivitou sexudlni (napriklad nedostatek
sexudlniho uspokojeni miiZe vést k la¢nosti v jidle), jesté neni diikazem, Ze
jsou tyto aktivity samy o sobé sexudlni. To, Ze nahradime jednu formu
uspokojeni jinou formou, neznamend, Ze tato druhd forma je téZe povahy
jako prvni. V jadru rozsSireni koncepce sexuality stoji dle Horneyové
nevyrceny predpoklad, Ze vSechny télesné slastné prozitky jsou v podstaté
sexudlni, pro coZ podle ni nemame padny divod. Chybi nadm tedy
evidence pro tvrzeni, Ze existuje sexualni energie (libido), ktera prochazi
vyvojovymi fazemi a manifestuje se v riznych formaéch, nez dospéje do

své konecCné genitalni podoby.

2.1.2.2 Transformace sexudalniho pudu

Zpusob, jimZ prochdzime pregenitalnimi stadii, méa dle Freuda vyznamny

vliv na naSe rysy a projevy v pozdéjSim véku. PrestoZe jsme nékteré



objekty 1 cile sexualniho pudu opustili, v zavislosti na zaZitcich v dané
vyvojové fazi a nasi konstituci zlstavaji nékteré z nich stdle obsazeny
urcitymi kvanty libida. Cast tohoto libida pak muZe byt pfimo uspokojena
zahrnutim do vysledné genitalni sexuality (napriklad nékteré oralni
aktivity), zbytek si vSak musi hledat cesty k uspokojeni jinymi formami.*
Horneyova pak soustfedi svou Kkritiku pravé na tyto transformace
sexudlniho pudu, tedy zpusoby, jimiZ se libido preménuje v rizné projevy
(sklony, rysy, chovani...), anebo vidéno z opa¢né strany, zpusoby, jimiz 1ze
rozmanité lidské projevy prevadeét na jejich libidin6zni zaklad.

Co se tyCe cilové inhibice, Horneyova nepopira moznost inhibovat cil
urcitého sklonu, a dosdhnout tak jeho odliSného projevu. Pripady, kdy
dojde k vytésnéni ¢i popreni sexudlniho cile a proméné sexudlni touhy
v néznost ¢i divérnou ndklonnost jsou casté. Nicméneé tyto pripady nam
neumoznuji usoudit, Ze kazdy nézny vztah je v jadru sexudlni vztah
s inhibovanym cilem. Existuji totiz i jiné zdroje néznosti jako napriklad
materskd naklonnost a péce. Stejné tak nelze frici, ze kazdé blizké
pratelstvi mezi osobami téhoZ pohlavi je cilovou inhibici homosexualnich
sklon, byt timto nékdy byt miZe.

Podobné nezaloZené generalizace se pak Freud dopousti i v pripadé
sublimace. Z faktu, Ze soucasneé s vynorenim se sexuality se u ditéte objevi
takeé silnd zvédavost, nelze jeSté vysoudit, Ze veSkera zvédavost a lacnost
po védeéni je sublimovana sexudlni touha.

V pripadé formovdani charakteru na zakladé fixaci libida v urcitém
vyvojovém stadiu, Horneyova obraci Freuddv zplisob uvaZovani naruby.
SpiSe nez abychom tvrdili, Ze pri¢inou nasi obecné tendence zadrzovat (at
uz se to tyka spontadnnich citdi, penéz, majetku aj.) je nds analné eroticky
sklon zadrzovat stolici, budeme tvrdit, Ze tento analné eroticky sklon je

jen projevem obecnéjsi tendence k zadrZovani.
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Namitky Horneyové proti zpisobim transformace libida jsou tedy
podobné jako jeji namitky proti rozsifeni pojmu sexuality zaloZené
z velké casti na tom, Ze z pouhé korelace dvou jevl nelze usuzovat na
kauzalni vztah mezi nimi, ¢ehoZ se Freud dopousti. Freud hleda pri¢inu
aktudlnich fenoménl v jejich minulosti, ve smyslu toho, co je Casoveé
predchozi. V pripadé obecnych charakterovych ryst jsou to tedy
konkrétni Casové urcCitelné momenty nachdzejici se v minulosti dané
osoby. Pri¢inou obecné tendence k Cistotnosti tak mlZe byt napiiklad
prisny toaletni trénink. Horneyova tento typ kauzalnich vztah®l nepopira,
ale povaZzuje jeho zkoumdni za nejisté a naroCné, nebot to, co se nam
obvykle v analytické praxi ukazuje, jsou prevazné korelace, a ne kauzdalni
vztahy. Zameéruje proto svoji pozornost jinam, a to na obecné formy,
struktury mezilidskych vztahti (které jsou obvykle multifaktoridlné
podminéné a které se Casto mohou prenaset z generace na generaci nebo
byt zabudovany v dané kulture) a jejichz projevy jsou pak ony konkrétni
momenty, které Freud povazZuje za pri¢iny. Takovou obecnou formou

muZe byt napiiklad tendence k istotnosti.

2.1.2.3 Oidipovsky komplex®

Oidipovsky komplex jakoZto ustfedni bod Freudovy etiologie neuroz
nemd podle Horneyové univerzalni platnost. To sice neznamena, Ze se
nemuiZe vyskytnout a Ze se nevyskytuje, ale tento vyskyt nelze povaZovat
za nevyhnutelny. Nejedna se také o jev normadlni, ale o jev neuroticky.
Normadlni situace v rodiné je takova, v niz se oidipovsky komplex
nevyskytuje. Divodem téchto tvrzeni je, Ze Horneyova nenachdzi tak jako

Freud biologicky zaloZzené a nutné determinanty oidipovského komplexu,
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ale determinanty environmentalni a kontingentni. Z praxe jde predevsim
o0 tyto dva typy determinant: (1) sexudlni stimulace ditéte ze strany rodice
a (2) uzkost. Sexudlni stimulace miZe mit mnoho podob. MuZe jit
0 sexualné nabité mazleni, laskani ditéte, svedeni, atmosféru rodiny
prostoupenou sexualitou aj. Rizné podoby, resp. rizné zdroje, miZe mit
také uzkost. SpoleCnym rysem je fakt, Ze se dité citi né¢im ohroZeno -
vybuchy vzteku, vyhriizkami, neprimérenymi tresty ze strany rodice,
uprednostriovanim sourozence, opousténim ditéte matkou v nevhodnou
chvili atd.

Jak sexudlni stimulace, tak tizkost potom plisobi intenzivni primknuti
krodi¢i, nicméné s odliSnym cilem. Zatimco cilem primknuti,
motivovanym sexudlni stimulaci, je sexudlni slast a jeho hybnou silou
eroticka touha, cilem primknuti vyvolaného uzkosti je bezpeci. Dité
projevuje intenzivni ndklonnost, aby se zbavilo tiZivého pocitu ohroZeni.
Tato naklonnost potom muZe, ale také nemusi ziskat sexudlni zabarveni.
Oba zdroje, stejné jako typy primknuti se pak mohou v jednotlivych
pripadech kombinovat.

PrestoZze Horneyova popirda biologické zaloZeni oidipovského
komplexu, nepopira tim moZnost spontanni, tj. vnéjsi provokaci
nezplsobené, erotické ndklonnosti ditéte k rodi¢i. Takova ndklonnost se
mizZe vyskytnout, ale nedosahuje nikdy intenzity oidipovského komplexu.
Rysy, které tuto naklonnost zintenziviuji a ¢ini z ni oidipovské drama —
nenasytnost, Zarlivost, potfeba vyhradniho vlastnictvi objektu, zavislost,
jsou vyvolany budto sexudlni stimulaci nebo uzkosti. Casto jde v tomto
bodé o reprodukci neurozy do dalsi generace. VyZaduje-li napriklad otec
vyhradni ndklonnost ze strany Zeny, mlZe zacit Zarlit na svého syna,
snimzZ se musi o jeji lasku délit, a stavét jej do pozice soupere. Syn citi

otcovo nepratelstvi a vnima jeho pritomnost jako ohrozZujici, nebot mu



bere matcinu lasku a péci (strhava matku na svoji stranu, nuti ji opoustét
syna ve chvilich, kdy ji syn potfebuje, jen aby se presvédcil, Ze mu je Zena
plné oddana aj.). Aby nalezl bezpeci, primyka se o to vice k matce,
vyzaduje jeji stalou pritomnost, utvrzovani, Ze jej miluje a pocituje
nepratelstvi ke vSem, kdo by jejich vztah mohl ohrozit. Za¢ina byt zavisly,

nenasytny a majetnicky:.

2.1.2.4 Zensky vyvoj*

Horneyova se téZ vymezuje proti Freudovu pojeti predoidipovského
vyvoje Zenské sexuality.”’ Zavist penisu je podle ni v rozporu se samotnym
biologickym zplsobem uvaZovani, o ktery se Freud opird. Neni
srozumitelné, pro¢ by divka, fyzicky vybavena ke specificky Zenskym
funkcim, méla byt zaroven psychicky predurcena k prani mit atributy
opacného pohlavi. Argument, Ze mald dévcatka nékdy primo vyjadruji
prani mit penis, neni dostatecny, nebot stejné tak tato dévcatka vyjadruji
i prani mit nadra. Ani touha pubertalnich divek byt chlapcem, které se
tyto divky casto pokouSeji realizovat svym chlapeckym chovanim,
vzhledem, zajmy apod., stejné jako prani dospélych Zen byt muZem nelze
chapat jako doklad zavisti penisu. Oba fenomény lze interpretovat
odliSnym zplsobem. MzZe jit naptiklad o to, Ze se dospivajici divka neciti
byt dostateCné atraktivni pro chlapce a zdrdha se pak prijmout svou
Zenskou identitu. MiZe mit favorizovaného bratra, jemuZ se snazi
pripodobnit, aj. Dospéld Zena zase muZe chtit kulturné dané vyhody
muzské role jako nezavislost, odvahu, sobéstaCnost, sexualni svobodu,
pravo vybrat si partnera, pracovni uspéch atd. Pro spojeni téchto ambici

se zavisti penisu vSak chybi evidence. Analytikovi se mliZe zdat, Ze tato
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vysveétleni jdou po povrchu a Ze pod nimi leZzi jakoZzto prava pricina zavist
penisu. V tomto postoji se vSak dle Horneyové projevuje nejvetsi
nebezpedi teorie zavisti penisu — a priori predpoklada jedinou skute¢nou
pricinu vySe zminénych fenomént, ¢imz vSak muZe zcela minout jadro
veéci, které leZi mnohem vice na povrchu. K potvrzeni teorie zavisti penisu
pak pravé casto prispivaji samy pacientky, nebot prijeti biologicky daného
faktu zavisti penisu je pro né snaz$i nez pripusténi zdanlivé mnohem
povrchnéjSich pricin, jako napriklad, Ze si vytvorily postoj vlastni
neomylnosti a nejsou schopny tolerovat jakykoli nesouhlas ¢i kritiku na
svou adresu. Biologickd nevyhnutelnost pak zbavuje odpovédnosti za
tento postoj.

V argumentaci Horneyové je mozné opét zahlédnout jeji vlastni
teoreticka vychodiska odliSna od Freudovych. Pro Freuda je biologie, resp.
anatomie osud. Ve stavbé lidského téla, v jeho jasnych a ohranicenych
konturdch pak nachazi pevny vychozi bod svych uvah o psychické
konstituci. Chlapec ma penis, zatimco divka penis nema, z ¢ehoz Freud
vyvodi, Ze ji néco chybi. Pohlavi divky je tak pouhou privaci pohlavi
muzského. Tato uvaha ovSem neni samozfejmd. Obsahuje totiZ
v predpokladu to, k ¢emu chce dojit, a sice Ze pohlavi divky je privaci
pohlavi muzského. Podle Horneyové jde o nevédomy kulturni predsudek.
Celd uvaha jde totiZ obratit — divka ma sv{j Zensky pohlavni organ,
zatimco chlapec jej nemd, tudiZ mu néco chybi. Navic, i kdybychom se
chtéli divat na Zenské pohlavni ustroji jako na privaci muzského, stale
nam chybi hodnoceni, Ze privace mda nizsi cenu nez to, ¢eho je privaci.
Tato teze totiz neplati obecné. Privace karcinomu prsu je jisté lepSi nez to,
Ceho je privaci. Ve Freudové uvaze se prosté skryva predpoklad, ze
muzské pohlavi je cennéjsi neZ Zenské. Predpoklad, ktery vSak nevyplyva

z anatomie. I kdybychom pripustili, Ze anatomie nam svymi jasnymi



konturami poskytuje néco pevného, tj. smyslové uchopitelny tvar,
smyslové faktum, nerikd nam to jeSté nic o tom, jakou hodnotu toto

faktum pro nas bude mit.

2.1.2.5 Narcismus*

PonévadZ Horneyovd odmitd teorii libida, odmita také postulat
primarniho narcismu, kdy se libido jesté neoddélilo od subjektu, a vytvari
tak blaZeny stav trvalé pritomnosti milovaného objektu. Ani pozdéjsi
(sekundarni) narcismus nelze tedy chapat jako usili o navrat do
prirozeného stavu narcismu primdrniho. Jadrem projevi, které v pojeti
klasické psychoanalyzy spadaji do okruhu narcismu (domyslivost, touha
po prestizi a obdivu, touha byt milovan spojena s neschopnosti milovat
druhé, uzkostlivé zabyvani se vlastnim vzhledem, intelektudlnimi
schopnostmi, zdravim apod.), je dle Horneyové deficit v oblasti
sebehodnoty (selfesteem), ktery vSak neni vysledkem katexe libida, ale
interpersondlnich vztah®l a uceni, kterd nasledné utvareji také nas vztah
k sobé samym. Sebehodnotu ziskdvame svym postavenim v mezilidskych
vztazich, je to hodnota ¢lend lidského spolefenstvi. Primarnim
spolecenstvim, do néhoZ vristame, je obvykle naSe rodina, a pokud se v ni
nesetkdme s postojem podporujicim nasi hodnotu, vstupujeme do svéta
nejisti ohledné své vlastni ceny a vyznamu. Pristupll znemoZiujici
adekvatni osvojeni si vlastni hodnoty je spousta. MuzZe jit o pfimé
poniZovani, znevazovani naseho vlastniho usili, viile, ptani, vykond, mize
jit o prezentaci postoje, Ze jsme tu jen kvili rodi¢lm, Ze médme vyznam jen
natolik, nakolik plnime jejich ambice, o davani najevo, Ze jsme jim na

obtiZ atd. Podle Horneyové pak miZeme na vysledny deficit v oblasti
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sebehodnoty reagovat raznym zplsobem, z nichZ jednim je tzv.
sebeinflace (self-inflation), jeZ zahrnuje symptomy narcismu. Sebeinflace
(podobné jako v ekonomii) znamend, Ze prezentujeme vysSi cenu, nez
kterou ve skutecnosti mame, resp. kterou si skuteCné pripisujeme. Jedna
se o defenzivni strategii chranici nas pred pocity nicotnosti a podle
Horneyové jde casto vskutku o sebezachovné zarizeni. Ponékud
hyperbolicky feceno, je to zplisob, jak vytvaret iluzi, Ze mame absolutni
cenu, nebot absolutné zadnou nemdame a jakykoliv projev toho, Ze ji
nemame (Ze jsme v nécem selhali, chybovali, neuspéli atd.), nas vede na
naprosté dno a je nesnesitelny.

Podle Freuda si vytvarime idedl Ja, abychom skrze jeho naplnéni zazili
opét stav primarniho narcismu. Tento idedl vSak ve skutecnosti
spotfebovava libido, které by jinak mohlo obsadit skutecné (aktualni) Ja
a vede nakonec k vycitkdm svédomi a nespokojenosti se sebou samym,
nebot se ndm nedaii ego-idedl naplnit. Divodem obsazeni ego-idedlu
libidem vSak u Freuda neni jen kriticky pristup rodicd, ale také eroticka
naklonnost ditéte k rodiCi, s nimZ se identifikuje. Tedy obsazeni rodice
libidem a nasledna inkorporace jeho obrazu a ztotoZnéni se s nim. Na
druhé strané u Horneyové, i kdyZ se vyhneme slovniku teorie libida,
kterou odmita, nenalezneme v popisu fenoménu narcismu prvek lasky ci
spontanni citové naklonnosti k rodi¢i. U Horneyové je ideal Ja
(sebeinflace) pouhym obrannym opatfenim a jestliZe do néj dité zahrne
atributy rodice, neni to z lasky k nému, ale protoZe ocekava, ZzZe
ztotoZznénim se s nim ziska potrebné uznani vlastni ceny. Také z realného
Ja se nema co prelévat do idealu Ja. Idedl ditéti neodnima jeho sebelasku,
protoZe tou vibec nedisponuje. Je jen hradbou pred pocitem vlastni

vvvvvv

neZ Freudiv. Odkud ma dité vzit sebehodnotu? Jak se miZe zacit mit rado



a zbavit se tak narcistickych symptomu? Jak je$té uvidime®, bude treba
opustit hodnotici sebevztah, v jehoZ poli se fenomén narcismu vyskytuje.
SebepovySovanim i sebedevalvaci zlstdvdme uvéznéni v narcismu.
Jadrem problému je totiZ hypertrofovand reflexivita - ono ,sebe-“, jeZ je
znamkou odcizeni od pravého Ja. Proto je podle Horneyové narcismus
svou podstatou neuroticky jev, a ne normalni vyvojovy stav, pfipadné
v jisté mife normdlni stav vlbec (,zdravy narcismus“). Cestou ven je

spontaneita a realizace pravého Ja.

2.1.2.6 Masochismus®

ProtoZe Horneyova odmita Freudovu koncepci destrukéniho pudu jakozto
vrozené tendence k niceni, nemuiZe ani prijmout jeho vysvétleni
masochismu. Koncepce primarniho masochismu mizi jiZ s odmitnutim
postulatu destrukéniho pudu, nebot pro ni neexistuje Zadny Kklinicky
obraz. Jak ale vysvétlit fenomény spadajici do okruhu masochismu, tedy
pripady, kdy se zda, Ze ucCelem daného jednani je utrpeni jedince, ktery je
provadi? Za predpokladu, Ze neexistuje sklon k destrukci, ktera je ucelem
0 sobé, a masochistické utrpeni je vysledkem destrukce (ubliZovani,
poskozovani, niceni), pak neexistuje ani sklon k utrpeni, jez by bylo
uCelem o sobé. Utrpeni musi byt tedy budto prostredkem k dosaZeni
néjakého jiného cile, nebo o sobé nezddoucim disledkem néjakého
jednani. Podle Horneyové je timto cilem zmirnéni uzkosti a utrpeni, je
jednak prostifedkem, jednak désledkem opatieni (device) proti této
uzkosti spocivajici v tendenci k sebedeflaci (self-deflation) a k zavislosti.

JestliZze jedinec vyrlstd v prostiedi, které je k rozvoji jeho osobnosti
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nepratelské a ohrozujici, mlZe se pokusit ziskat si bezpe¢i submisi,
podrizenim se. Jde tedy o sebezachovné zarizeni, v jehoZ zakladu je pocit,
Ze zUstaneme nazivu tehdy, kdyZ se podvolime mocnéj$imu, jenZ nds diky
tomu vezme na milost a nezni¢i nas, pripadné nas také ochrani pred
dalSim nebezpeCim. Masochisticky typ proto nedokaze Zzit bez trvalé
pritomnosti silnéjsiho po svém boku, nebot bez ni u néj okamZzité
vyvstava uzkost z nezajiSténosti v nepratelském svété. Aby si tuto pro sebe
tolik potrebnou pritomnost ziskal, vytvari sebedeflacni postoj, v némz
v protikladu k sebeinflaci narcistického typu dava najevo svou bezmoc,
potrebnost, nedostate¢nost, ¢imZ se snazi mocnéjSiho pohnout k tomu,
aby ho vzal pod svou ochranu. Pro mocného to ma tu vyhodu, Ze
masochisticky typ se pokousi splnit kazdé jeho prani, ve vSem mu vyhovét
a nebyt mu nikdy na obtiZ. Sebedefla¢ni postoj potom muZe pronikat
vSemi strdnkami Zivota véetné sexuality. Horneyova tedy obraci Freudav
nazor, Ze masochismus je v zakladé sexualni fenomén. Podle ni se naopak
jedna o neurotickou strukturu produkovanou uzkosti, ktera ovliviiuje
mimo jiné i sexualni Zivot.

Freudovo spojovani masochistického, tj. pasivné prijimajiciho postoje
s Zenstvim, Horneyova nevyvraci, ale odmita tvrdit, Ze toto spojeni je
biologicky dané a nevyhnutelné, jinak receno, Ze je to biologicky urcena
forma Zenské sexuality, ktera nasledné penetruje celym jejim Zivotem.
Prevahu tohoto postoje v Zenské populaci pak vysvétluje sociologicky —
jednad se o kulturné podminénou roli Zeny v patriarchalni spole¢nosti.
Prestoze se tento typ spoleCnosti ve dvacatém stoleti jiZ rozpada, jeho
dozvuky jsou stdle silné a urcuji identitu mnoha Zen.”

Co se tyCe masochismu moralniho, i z néj chce Horneyova eliminovat

prvek sadismu jakoZto projevu destrukéniho pudu obraceného skrze
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Nadja k vlastni osobé. Fakt, Ze miZeme trpét krutymi vyc¢itkami svédomdi,
nespojuje s masochismem, ale s odliSnym okruhem neurotickych
problémt - s perfekcionismem, ktery miiZe mit sice stejny zdroj jako
masochismus, ale piedstavuje jiny typ feseni.>

Souvislost mezi sadistickymi a masochistickymi jevy, kterou se Freud
pokousi zdivodnit stifidavym obracenim destrukéniho pudu k vnéjSimu
svétu a zpét k vlastni osobé, nechape Horneyova jako souvislost nutnou,
presto vSak Cetnou, protoze byva generovana samotnym masochistickym
postojem.”® Nedostatek sebeprosazeni, neustalé podvolovani se a frustrace
vlastnich potreb vyvolavda u masochistického typu zlost, kterou si vSak
zpravidla nemuliZe dovolit dat najevo a ktera se obvykle projevuje jen ve
fantaziich a snech, v nichZ miiZe nabyvat sadistické podoby. Je to zlost
a krutost slabych, ktefi mohou tajné touzit podrobit druhé své vili, tak
jako oni sami se citi podrobeni vili jejich. Véznit je, poniZovat a tyrat
pravé tak, jako oni sami se citi véznéni, poniZovani a tyrani. Tyto
sadistické sklony byvaji vSak zridkakdy védomé, nebot jejich uvédomeéni
u masochistického typu vyvolavad okamzitou uzkost. Podryvaji totiz
zakladni zplisob, kterym se masochista pokousi proti uzkosti branit.

OZehavé téma sexudlniho vzruSeni plisobeného utrpenim a bolesti,
které Freud vysvétluje koncepci erogenniho masochismu, podle niZ
aktivaci destruk¢éniho pudu dochdazi rovnéZz k aktivaci pudu sexudlniho,
Horneyova resSi nasledovné: PrestoZze se masochista snazi Celit uzkosti
podrobovanim se, vyhovovanim a ustupovanim, nemiZe tuto tendenci
nikdy realizovat absolutné, nebot to by znamenalo naprosté sebezniceni.
Ve skuteCnosti se podvoluje proto, aby diky prizni mocného prezil
a uspokojil (byt omezené) své potreby. Tim se vSak ocita v britkém

konfliktu. Aby uspokojil své potreby, musi se svych potreb vzdat. Aby
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prreZil, musi se vystavovat destruktivnim skloniim svého ochrance. Musi
byt nic, aby byl néco. Tento rozpor mezi byt tu pro sebe a byt tu vyluc¢né
pro druhého, vzit si néco pro sebe a zdroven se vSech svych ndarokl
vzdavat ve prospéch svého vladce trhd masochistu ve dvi a plisobi mu
permanentni psychickou bolest, které se pak mulZe pokusit uniknout
absolutizaci své masochistické tendence v sexualnim aktu. Tim, Ze své
podrobeni se, svou nicotnost dovede do krajnosti a stava se pouhou latkou
formovanou vuli druhého, bezmocnou loutkou v rukou svého vladce,
paléivy konflikt mizi. Ohrozujici potfeba byt néc¢im, byt tu pro sebe
umlkla. Uzkost je zaZehnana, rozpolcenost eliminovdna a masochista na

okamzik zakousi pocit vlastni jednoty.

2.2 Struktura psychického aparatu

sv v,

vyraz télesnych procest na (elementarni) duSevni urovni. ZjednoduSené
FeCeno — Ono reprezentuje biologii Clovéka. Na opacném polu nasi
psychiky se potom nachdzi Nadja jakoZto reprezentant kultury,
osvojované vztahem s rodiCi a Zivotem ve spoleCnosti. Mezi nimi pak
prostredkuje J4, jeZ se tyto Casto zcela protichidné ptisobici tendence
pokousi uspokojit. Vposled je vSak naSe jednani podiizeno pudim, nebot
Ja ani Nadja nejsou energeticky sobéstacné a Cerpaji svou silu z Ono.
VesSkera nasSe aktivita je tedy nakonec rizena pudy a predstavuje budto
jejich primy vyraz nebo néjakou jejich modifikaci. Kazdy projev, byt na
prvni pohled zcela vzdaleny pudovym pohnutkdm, musi byt na tyto
pohnutky principialné prevoditelny. Vzhledem k tomu, Ze Freud postuluje
jen dva zdkladni pudy, musi byt veSkeré nasSe jednani analyzovatelné

v tyto dvé sloZky. Tim je ovS8em zruSena svébytnost mnohych fenomént



jako napriklad pratelstvi, néhy (odliSné od sexualni potfreby),
spravedlnosti, velkorysosti aj. Horneyova se pak odmitnutim pudové
teorie pokousi témto fenoméntim uchovat jejich samostatnost. Fakt, Ze se
za naSim usilim o spravedlnost nebo pratelstvim mohou skryvat jiné
motivy (napriklad sadistické nebo sexualni sklony), jeSté neznamena, Ze
nemiZeme byt spontanné pratelsti nebo spravedlivi a Ze tudiZ neexistuje
opravdova (genuine) spravedlnost a pratelstvi. Podle Horneyové existuji
autentické hodnoty, jeZz jsou soucasti naSeho Ja, a které nejsou
vysvétlitelné ani Freudovymi instinkty, ani socidlnim podminovanim.**
To, Ze se ve Freudoveé systému ztraci tyto autentické hodnoty a nase
autentické usili o jejich dosaZeni, je disledkem toho, Ze Freud povaZuje za
normalni to, co Horneyova vidi jako neuroticky jev. Jde jiZ o samotnou
strukturu Ono - Ja — Nadja, ktera je vysledkem odcizeni se od sebe sama
(alienation from self) a vyrazem nasi rozpolcenosti. Stav, kdy ¢asti nasi
psychiky stoji nesmiritelné proti sobé, je sam o sobé patologicky.
Horneyova vycitd Freudovi, Ze pfes zdanlivou hloubku svych vyklad
zlistal na povrchu, nebot prehlédl motivy, které se skryvaji za tim, co se
rozhodl pripsat pudovym tendencim. Tim, Ze tyto antisocialni tendence ve
snaze dostat psychologii na pevny védecky zaklad urcil jako biologické
a biologii absolutizoval, nezbyvalo mu uZ nic jiného neZ postavit
spoleCnost proti nim a Ja situovat do centra tohoto konfliktu. Nicméné
situace, v niZ se citime taZeni silami, jeZ vnimame jako vii¢i sobé cizi ¢i
vneéjsi, prestoZe jsou stale soucdsti nasSi osobnosti, je situace neuroticka.
Takto vSak pravé ve Freudové systému vnimame jak ptisobeni Ono, tak
plsobeni Nadja. Freud si sice podle Horneyové v§iml egodystonniho (ego-
alien) charakteru narokd Nadj4, ale nevyvodil z toho patticné disledky.
Namisto toho, aby odkryl neurotickou strukturu, pripsal skute¢nost, Ze se

Nadja obraci proti ndm samym, na vrub destrukénimu pudu. Toto
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vysvétleni ovSem spoCivd na premise, Ze ¢im vice zadrZujeme agresi
(destrukci) namirenou ven, tim agresivnéjSi (destruktivnéjsi) musi byt
nasSe Nadja vi¢i ndm samym. To je vSak podle Horneyové Kklinicky
neprikazné, nebot existuji pripady, které tuto premisu nenapliuji.
Prikladem muZe byt fundamentalista, jemuZ ndsili pachané ve jménu
mravnich ¢i ndboZenskych idedldi nemusi prindSet Zadnou ulevu od
krutosti, s niZ se ve jménu téchto idealli obraci sdm k sobé.

Pro adekvatni interpretaci egodystonnich ndrokdi musime dle
Horneyové vzit vazné prave jejich egodystonni charakter. Nejsou to nase
vlastni naroky, s nimiZ bychom se ztotoZiovali a plnili je kvali nim
samym, ale naroky, k nimz se citime byt nuceni, které vnimame jako jho,
jez musime snaset. To vSak vede k tomu, Ze ndm ve skuteCnosti nejde tolik
o naplnéni téchto ndrokd samych, ale pouze o zdani tohoto naplnéni.
Nejde nam o to byt dokonali, ale jevit se dokonalymi. Ale komu se takto
chceme jevit? Freudova odpovéd spociva pravé v koncepci Nadja jakozto
internalizované autority (predevSim rodi¢l). Proto tyto naroky funguji
samostatné, nezavisle na ostatnich lidech. MiZeme se tryznit vycitkami
svédomi za ¢iny spachané bez povSimnuti druhych nebo za to, co druzi ve
skute¢nosti za pochybeni viibec nepovazuji. Pfipadné ve vztahu k idedlu
Ja oCekavat od sebe nemozné vykony, aniZz by byl nékdo nablizku, kdo by
je ocenil, nebo predpokladat, Ze druzi ode mne oCekavaji mnohem vice
neZ tomu ve skutecnosti je. Tato fakta tedy nasvédc¢uji autonomii narokd
Nadja. Podle Horneyové vSak tato autonomie neni uplna. Naroky ridi nasi
spolecCenskou interakci a vytvareji nasi socidlni identitu. Jsou to normy
mezilidské vztahovosti a nejsou proto nikdy odmyslitelné od vztahu ke
druhym lidem. I kdyZ druzi lidé nejsou aktualné fyzicky pritomni, jsou tu
stdle na zplsob moZné pritomnosti. Proto i kdyZ se sami tryznime

vyCitkami svédomi, ma to svou funkci ve vztahu ke druhym lidem.



MiZeme se tim naptiklad pripravovat na mozné vycitky z jejich strany
nebo soucasnym ospravedlnovanim se si pripravovat argumenty pro svou
moZznou obhajobu. JestliZe se tedy chceme jevit dokonalymi, pak se takto
sice mliZeme chtit jevit sami sobé, ale pouze kviili druhym. Bez moZnosti
mezilidského vztahu by fenomén narokli nemohl existovat.

ProC se vSak snazime jevit dokonalymi, aniz bychom usilovali o to
takovymi skutetné byt? Pro¢ se citime byt k plnéni ndrokd nuceni?
Protoze si takto zjednavame bezpeci v socidlnim styku, ktery v zakladé
zakousSime jako ohroZujici. Stejné jako narcismus nebo masochismus je
i perfekcionismus ochrannym opatfenim proti uzkosti, kterou pocitujeme
v mezilidskych vztazich. Je to reakce na vyvoj v prostredi, které bylo
nepratelské vici nasi spontaneité, zlomilo nasi individualitu, aby na nds
ulozilo své pozadavky a ocCekavani. V exempldrnim pripadé se jedna
o prostredi s chladnym autoritativnim reZimem odvolavajicim se na
normy a trestajicim za odchylky od nich. Hodnoty, které se ve svém usili
snazime realizovat, nejsou tedy naSe vlastni hodnoty, k nimz bychom
spontanné inklinovali, ale hodnoty vnéjsi, cizi, které uskutecnujeme
pouze ze sebezdchovnych dvodl, proto, abychom zmirnili pocit
ohroZeni. Nelze tedy rici, Ze bychom internalizovali rodi¢ovské figury do
néjaké autonomni instance, ktera by bez ohledu na aktudlni situaci
pisobila v nas$i psychice. To, co vSak zlstava z nasich ranych zkuSenosti

(i kdyZ ne nutné a neménné), je uzkost™

, vychazejici z predpokladu, Ze
lidsky svét je ohroZujici a odmitavy vici nasi spontaneité spolecné s tim,
Ze v ném muZeme nalézt bezpeci jen v piipadé, Ze budeme bezchybné

splnovat spolecenské normy.
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2.3 Uzkost a obrany®

Freud ndm predklada tri typy uzkosti — uzkost neurotickou, realnou
a uzkost ze svédomi. Neurotickou uzkost zptisobenou méstnanim pudové
energie Horneyovd odmitd. To, Ze u nékterych pacientl
v psychoanalytickém sezeni dojde k uvolnéni uzkosti projevenim hostility
(pripadné erotické ndklonnosti) k analytikovi, nelze, tak jak to ¢ini Freud,
pokladat za doklad toho, Ze tenze zplsobend meéstnanim pudu sama
0 sobé vytvari uzkost. Pro tuto situaci totiZ existuje jiné vysvétleni,
kterého si Freud sam vsSiml, ale nerozpoznal v ném argument proti
koncepci neurotické uzkosti. Fakt, Ze u nékterych pacienti dojde
k odlehnuti uzkosti, nemusi byt zptisoben projevenim hostility, ale tim, Ze
analytik na tento projev nereaguje negativné (vycitkami, hnévem apod.).
V takovém pripadé by tedy uzkost nebyla zplisobend samotnou pudovou
tenzi, ale byla uzkosti z analytikovy reakce.

Protoze Nadja neni dle Horneyové zcela samostatnou psychickou
instanci a mravni normy, jimiz se pomérujeme, nemohou byt oddéleny od
vztahu ke druhym lidem, nemiZe tu byt ani ¢ista uzkost z Nadja. Uzkost
z prekroCeni mravnich norem je proto vZdy také uzkosti z urcitych forem
socidlni interakce a je tedy zaroven — ve Freudové terminologii - uzkosti
redlnou, a to i pres to, Ze se druhym lidem muZe zdat dané situaci
neprimérena. Tato neprimérenost je potom obvykle dand neurotickou
strukturou. Jak jsme vidéli v predchozi kapitole, i zcela banalni
prekroceni pravidel maZe vyvolat u perfekcionisty silnou uzkost. Podobné

je tomu pak u vSech neurotickych typl. Kazdy zakousi uzkost ve vztahu ke
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svému specifickému obrannému reSeni. Masochista mlZe byt zaplaven
silnou uzkosti uz pri nepatrném pokusu o prosazeni svych potfeb,
narcista, kdyz nedostane kyZeny obdiv vSech pritomnych aj. Pri naruseni
obranného reSeni totiZ neurotik musi Celit bazalni uzkosti, ktera spociva
v jadru vSech neurotickych forem.”

UzKkost je rovnéz plisobicim €initelem p¥i vytésnéni (repression). Tak je
tomu i u Freuda. AvSak podle néj obvykle Ja pod tlakem uzkosti z Nadja
vytésniuje néjaké hnuti Ono. Vytésnovany jsou tedy predevsSim
antisocialni, spoleCensky neprijatelné pohnutky. U Horneyové tomu tak
byt nemusi a Casto také neni. Vytésriovano je totiz zpravidla to, co je
neslucitelné s hlavnim neurotickym reSenim, nebot toto reSeni je hradbou
proti uzkosti. Vytésnovany proto nejsou jen neprijatelnd hnuti, ale
namnoze také zcela legitimni a pro jedince dileZité potireby, sklony, prani
aj. Masochista tak mize vytésnovat zcela opravnény vztek, perfekcionista

touhu udélat néco, co se vymyka tuhym normam, jimiz je svazan a;.

2.4 Nauka o neuré6zach>®

2.4.1 Etiologie neuroz

Podle Freuda je Clovék materidlnim jsoucnem, jez je rizeno zakony, které
je moZné principialné poznat a popsat v terminech prirodnich véd. Rodi
se do svéta s hotovym biologickym programem, v némz je predepsan jeho
nasledujici vyvoj. Soucasti tohoto programu jsou pak samocinné ptisobici

hybné sily (pudy), které tenduji ke svému cili, ¢imz urcuji veSkery zZivotni
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pohyb ¢lovéka. Dosazeni pudového cile je prozivano jako slast.”® Nas§ zivot
je proto rizen principem slasti. Takto asi vypada nasSe situace na
biologické roving, jejimZ psychickym vyrazem je Ono. ProtoZe vSak pri
realizaci svych pudl nutné kolidujeme s prostfedim, predevSim pak
s kulturnim prostredim, spole¢nosti, vyvijeji se v prlibéhu Zivota dalsi dvé
dusSevni instance — Ja a Nadj4, jejichZ funkci je tyto kolize minimalizovat
a zajistit co nejvyssi uspokojeni pudl s ohledem na prostiedi. Jakmile se
tyto instance ustavi, vysledkem je viceméné sebe sama regulujici systém
schopny uspokojovat své potfeby v redlném prostredi. Neurdza pak
vznika tehdy, kdyzZ se tento systém vyvine Spatné, adaptace na prostredi je
nedostateCnd a potreby jsou v priliSné mire frustrovany. Pri¢inou
takového narusSeni jsou obvykle nevhodné interakce s prostredim béhem
raného vyvoje systému (détstvi). VétSinou jde o priliSné uspokojovani
nebo naopak priliSnou frustraci pudovych potteb, jez zpisobi, Ze pud
zlistane vazan (fixovan) v nizsim stadiu svého vyvoje a narusi tak stabilitu
vysledného systému. Tato nestabilita se potom projevi tim, Ze jakmile
dojde k frustraci aktualni pudové potreby, pud se snaZzi vratit (regreduje)
k nizSimu stadiu (formé uspokojeni), ¢imZz se ocitd v konfliktu budto
s prostredim, nebo s jinou c¢asti systému, kterd se vyvinula v adaptaci na
prostredi (Ja, Nadja). K napraveé systému je proto nutné odstranit fixace,
coZ se déje rozSirenim védomi - a tim i sféry moci - vyvojové vyssi
instance (Ja) o rané zazZitky, které zpusobily fixaci pudu.

PotiZi tohoto obrazu je predpoklad odtrZenosti Clovéka od jeho
prostredi (svéta). V jeho zakladu stoji predstava ¢lovéka jakoZto objektu,
ktery se stretava s dalSimi objekty tvoricimi Zivotni prostredi. K tomuto
stretavani dochdzi proto, aby clovék uspokojil své pudové potreby.

Uspokojeni potreb je pak definovano Ccisté subjektivné jako uleva od
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neprijemného pudového napéti. Cilem pudu je tedy stav subjektu, a ne
stav vneéjsiho svéta, ¢imz se izolace Clovéka od prostfedi opét prohlubuje.
Vztahujeme se k prostredi jen proto, abychom dosahli urcitého stavu
v nas samych. Odtud je pochopitelné, pro¢ Ono nerespektuje princip
reality a vystaci si s halucinatornim uspokojenim. Podle Freuda se totiz
nerodime se vztahem k redlnym jsoucniim ve svété, ale v sebevztahu.
NaSe pudy nejsou intenci namirenou ven do svéta, ale dovnitf k nam
samym, k naSemu subjektivnimu stavu. Brat ohled na realitu a dosahovat
uspokojeni v ni se uc¢ime teprve v prubéhu Zivota, coZ koresponduje
s rozvojem Ja. I presto vSak zlistdvame stdle svou podstatou bytostmi sami
pro sebe, které se vztahuji k jinym jsoucnim, jen protoZe je to nezbytné
k jejich byti pro sebe. Jiz sama realita se pak z tohoto pohledu jevi jako
nutné zlo a spoleCnost jakoZto soucast této reality, ktera vyzaduje, aby
jedinec vénoval své sily ve prospéch celku, nuti jej odkladat uspokojeni
pudd, meénit jejich cil, objekt, sublimovat je nebo se jich dokonce zcela
ziici, nem0Ze byt ni¢im jinym neZ vy$$im stupném takového zla.

Dle Horneyové je toto pojeti ¢clovéka poplatné mechanistické ontologii
Freudovy doby. Tim, Ze z Clovéka Cini izolovany objekt, opomiji moZnost
jeho spontanniho zajmu o svét, povytce o spoleCnost. Prijmeme-li
napriklad to, Ze spoleCnost neni pro Clovéka jen prekazkou (v lepSim
pripadé prostfedkem) v dosaZeni jeho cild, ale miiZe byt timto cilem
samym, tj. miZe mit pro néj hodnotu o sobé, pak muiZe byt clovék
modifikovdn spoleCnosti, aniZz by to znamenalo omezeni jeho
autentickych z4jmd. CoZ zdroven znamenad, Ze tak jako je u Freuda ¢lovék
determinovan biologicky, mZe byt nyni determinovan spolecensky -
spolecnost miZe utvaret autentické piani a potieby jedince, nebot ten ma
autenticky zdjem byt soucasti Zivota spoleCnosti. V takovém pripadé ale

neni mozné podat definitivni a neménny vycet nasSich autentickych



potreb, tak jak to Cini Freud, s opodstatnénim, Ze tyto potreby jsou
biologicky zaloZené. Nase potreby se totiz mohou formovat spolecenskou
interakci. Neni-li druhy ¢lovék pro mne jen prostfedkem k uspokojeni
mych zajmi, ale hodnotou o sobé, pak muZe byt také zdrojem mych
spontannich zajmt, mliZe je ve mné vytvaret.

ProtoZe Freudova teorie pudi je dle Horneyové reduktivni a celkovy
vycet nasich potireb a zajml nejsme schopni podat, neni ani moZné hledat
priciny neurdz ve fixacich libida, ale je tfeba brat v potaz celou
neredukovanou zkuSenost jednotlivce. Zvlastni pozornost si potom
zaslouZi socialni interakce, nebot neurdza je v pojeti Horneyové poruchou
mezilidské vztahovosti.* V souhlasu s Freudem vidi také eminentni
dtleZitost v zdaZitcich z détstvi. Nicméné hledani pri¢in neurotickych
poruch v détské zkuSenosti povazuje za velmi obtizné, Casto dokonce
nemozneé. Freud si totiz postulatem vyvojovych stadii libida vytvoril
zkratku, kterd mu umoznovala rychle usuzovat ze soucasnych projevi
pacienta na pri¢iny jeho onemocnéni v détstvi. Tim vSak, Ze Horneyova
teorii libida odmita, ztraci rovnéZ tento absolutni referencni bod
a zistava vydana napospas komplexité détskych zazitkd, coZ cini
z patrani po pri¢inach neurdz tézko splnitelny a nejisty ukol. Navrhuje
proto doplnit Freuddv diachronni p¥istup pfistupem synchronnim®, ktery
u ni nakonec prevaZzuje a je také vice v souladu s jejim strukturalistickym
paradigmatem.®” Podle néj se primarné soustiedime na aktudlni
neurotickou strukturu a analyzujeme souvislosti mezi raznymi Zivotnimi
projevy pacienta. MiiZeme tak napriklad zkoumat, jak nutkava touha po

obdivu narcistického pacienta souvisi s jeho citlivosti vii¢i kritice, jak tato
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souvisi s pocity ménécennosti, ty zase s vyhybanim se spolecnosti atd.
Synchronni pohled pak mZeme, umoznuji-li to sdéleni pacienta, doplnit
pohledem diachronnim. Napriklad, Ze touha po obdivu souvisi s kritickym
a znevazujicim pristupem rodi¢d v détstvi. I v diachronnim zabéru se
vSak pohybujeme stale spiSe na poli korelace nez pricinnosti. Vyjimkou
jsou pouze traumatické udalosti, které masivné ovlivni cely nasledujici
VyVvo0j osobnosti.

Ve vétsSiné pripadd tedy nejsme schopni identifikovat pri¢iny neuréz
v diachronnim smyslu, tj. lokalizovat v historii pacienta konkrétni zazZitek
nebo soubor konkrétnich zazitkli, které by zplsobily jeho soucasné
neurotické projevy. Obvykle proto nemiZeme tvrdit, Ze pricinou
kuprikladu prehnanych ambici pacientky je jeji zavist penisu nebo Ze
masochistické rysy pacienta jsou désledkem jeho vytésnéného
homosexualniho hnuti k otci. Pri¢iny neurdz nejde jednoznacné urcit ani
pomoci miry frustrace nebo uspokojeni potteb jakozto specifickych kvalit
détskych zaZzitkd. Dité je schopné snést vysokou miru frustrace rznych
potreb, pokud citi, Ze je tato frustrace nutna (napriklad ve valeCném
stavu) a Ze je rodici milovano. TotéZ plati i o uspokojeni. Vétsi shovivavost
rodi¢i k potfebam ditéte a snaha o jejich naplnéni muZe byt ddna -
abychom pouzili stejny priklad - tfeba odeznénim valecného stavu, kdy
rodiCe chtéji po dlouhé dobé nouze doprat ditéti hojnosti a vynahradit mu
tim téZké roky. Takova hojnost vSak nepovede k neurdze, je-li projevem
lasky k ditéti. Vztah mezi neurdzou a frustraci nebo uspokojenim je podle
ale o to, jak se déji. V tomto ,jak“ se potom zraci to, co je sice obtizné
definovatelné, co vS§ak mnohem vyznamnéji zodpovida za vyvoj neurozy,
a tim je postoj rodict k ditéti. Postoj tedy urcuje konkrétni podoby

uspokojeni i frustrace. Existuje relevantni rozdil mezi tim, kdyz rodice
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odmitnou dat ditéti u obéda nadavek, protoZe maji nouzi, procez i zbytek
rodiny zlstane bez néj, a kdyZ mu jej odmitnout dat, ale sami si pridaji.
PrestoZe jde z hlediska potreby jist o tutéZ frustraci, zatimco prvni pripad
neni patogenni, druhy muZe vést k neurdze, nebot se v ném ukazuje
negativni postoj rodi¢d. Dité pri ném muliZe pocitovat kfivdu, to, Ze neni
rodic¢i chténo, Ze jeho Zivot je méné hodnotny nez Zivot rodicq, Ze je jim
na obtiZ apod. Negativni postoj rodi¢a se vSak nemusi nutné projevovat
natolik ostentativné jako v tomto pfikladé a mliZe v mnohem
rafinovanéjsi a nendpadnéjSi podobé (v tonu hlasu, gestech, pohledech,
drobnych ukonech aj.) pronikat celou rodinou atmosférou. V disledku
takového postoje pak u ditéte dochazi k rozvoji zdkladni tzkosti (basic
anxiety), pocitu, Ze svét kolem néj je v zdkladé ohrozujici a nepratelsky
vlci jeho byti, vici jeho bytostnym zajmm a potfebam. Zakladni uzkosti
se potom dité pokousi branit formaci neurotické struktury, jejizZ konkrétni
podoba koreluje s konkrétni podobou podminek vzniku zakladni uzkosti.

PrestoZe tedy nemiZeme, tak jak to ¢ini Freud, pfredem vymezit oblast
naSich détskych zazitkd, kterd by byla odpovédnd za vznik neurézy
(zdkladni uzkosti a s ni souvisejici neurotické struktury), mtiZeme predem
Fici, co je pri¢inou neurozy ve strukturalnim smyslu - zdkladni uzkost.
Obvykle sice nelze tvrdit, Ze tento anebo onen zaZitek zptsobil rozvoj
zékladni uzkosti, ale mlUZeme fici, Ze zdkladni uzkost je stavebnim
kamenem, na némz stoji i padd naSe neuroticka struktura. Horneyova
tedy nakonec podobneé jako Freud klade absolutni referenc¢ni bod etiologie
neuroz, ale nikoli tak jako Freud v genetickém smyslu, ale ve smyslu
strukturalnim.

ProtoZe Horneyova odmita Freudova staddia psychosexudlniho vyvoje,
k nimZ neurotik regreduje, a zakladni uzkost povaZuje za patologicky

moment, odmita rovnéZz nazyvat neurozu infantilismem. Neurdza neni



regresi kK normdlnim, byt nizSim vyvojovym stadiim, ale predstavuje

kvalitativni odklon od normalniho vyvoje osobnosti.*®

2.4.2 Neurotické symptomy®

Neuroticky symptom vznikd podle Freuda jako vysledek stretu
intrapsychickych sil. V jeho zakladu stoji pudové hnuti neprijatelné
z hlediska Nadja. Ja je tisnéno ze dvou stran a hleda cestu z tohoto
konfliktu pomoci obrannych mechanismi, které se ve vystupriované
formé mohou projevit jako neuroticky symptom. ProtoZe neuroticky
symptom predstavuje jakési kompromisni reSeni a je deformaci jak Cisté
pudové tendence, tak i pozadavku Nadjd, jeho smysl podobné jako smysl
snu neni na prvni pohled srozumitelny a vyzaduje vyklad. Ten vypada
tak, Ze symptom je analyzovan v jeho jednotlivé slozky a ty jsou nasledné
vztazeny ke svym historickym zdrojim. Tak napfiklad moralné
neprijatelna sexudlni touha po Zené mého nadrizeného, které se budu
branit vytésnénim, miiZze vést k pocitim, Ze jsem svym nadfizenym
podezrivan a obvinovan, jimZ se zase budu branit prehnanym
ospravedlnovanim a obhajovanim se v situacich, kdy to neni na misté. Ve
vyhrocenéjSi podobé mohu zacit mit paranoidni mySlenky tykajici se
mého nadrizeného a nakonec treba prestat vychazet z domu. Moje situace
pak miZe byt analyzovdna jako projev nevyireSeného oidipovského
komplexu a mé aktualni symptomy - neschopnost dojit do prace,
nemistné obhajovani se — vysvétleny vztahem k ranym détskym zazitk@m.

Pro Horneyovou takovy vyklad neni mozZny. (1) ProtoZe odmita teorii

libida a univerzalni platnost jeho vyvojovych stadii vCetné oidipovského
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komplexu, soucCasné chovani pacienta nelze vysvétlit odkazem na
prototypickou situaci v détstvi. (2) I kdybychom odkryli v pacientové
minulosti zazitek podobny oidipovskému komplexu, neumoziuje nam to
jesté usoudit, Ze soucasna situace je jeho dusledkem, resp. opakovanim.
Podle Freuda opakovani vychazi z fixace libida v tomto pripadé na urcity
objekt z détstvi (matku), k némuz libido v soucCasnosti regreduje. Fixace je
pak udrZovana vytésnénim - tim, Ze je afekt postaven mimo védomi,
zlstava konzervovan a nemeéni se. Problém je ale v tom, Ze mj nadrizeny
neni mij otec a jeho Zena neni moje matka. Mezi situaci a objekty tehdy
a nyni neni identita, je tu ale podobnost. Freud vysvétluje proces presunu
libida z jednoho objektu na objekt jemu podobny pomoci symbolizace
anahrazeni. Zena mého nadfizeného symbolizuje mou matku, jejiz je
ndhradou. K presunu od primarniho objektu k jeho ndhradé dochazi
odeprenim - uspokojeni mé touhy po matce je mi odepreno, proto ji
nahrazuji jinym objektem. Nahrada v tomto smyslu v sobé tedy zahrnuje
deficienci — je jen nahradou, neni pravym objektem, po némz touzim.
Podle Freuda proto ve skutecnosti stale touZzim po matce, kterou mi Zena
nadrizeného pouze nahrazuje. Na tomto tvrzeni je pak zaloZen také
terapeuticky postup, podle néjz uvédoménim si nepravosti své touhy po
Zené nadrizeného a infantilnosti touhy po matce, ktera byla jejim jadrem,
cely tento komplex afekt odezni. Podle Horneyové ale tento terapeuticky
efekt casto viilbec nenastavd, a pokud nastane, je otazkou, zda neni mozné
jej interpretovat jinak. Dals$i obtiZi je nepriikaznost tvrzeni, Ze Zena
nadrizeného je jen ndhradou za matku. Podle Freuda bychom totiz stale
méli ve skuteCnosti touzit po matce. Nicméné pripady, kdy milujeme
jednu osobu a pouze ze strachu ¢i nemoZnosti tuto lasku realizovat se
uchylime k jiné osobé, aniz bychom vSak prestali milovat prvni, vypada

jinak. Ndklonnost k Zené nadfizeného muZe vykazovat vSechny znamky
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pravosti. Pokud bychom chtéli tvrdit, Ze v Zené nadrizeného milujeme
svou matku, pak musime precizovat, co toto ,,v* znamena. Podle Freuda je
nase touha po matce vytésnéna, diky cemuz se také presouva na nahradni
objekty. Vytésnéni nam tedy znemoZnuje identifikovat, koho ve
skute¢nosti milujeme. Tim se pak vysvétluje opakujici se zklamani muzi
a jejich opousténi Zen, nebot po Case vzdy zjisti, Ze to neni ,ta prava“
V analyze by pak mélo dojit ke stejnému ndhledu, Ze laska k Zené
nadrizeného neni prava pri souCasném nazreni prave lasky k matce.
Dochdzi vSak k takovym odhalenim aktudlné ptisobici lasky k matce qua
realné, konkrétni osobé (prestoZze zaroven mohu pocitovat nepatri¢nost
a infantilitu takové lasky)?

Podle Horneyové jde o néco jiného. Musime se nejdiive ptat, co viibec
umoznuje proces nahrazovani, symbolizace. Vytésnéni totiZ funguje tak,
Ze skryje konkrétni objekt nasSi touhy (osobu matky), ale ponecha
v platnosti nékteré jeho atributy, diky ¢emuZ mulZe pravé dojit
k nahrazeni, k presunu na dalsi objekt. Napriklad to, Ze jde o Zenu, Ze tato
Zena ma sexualni vztah s autoritou, Ze je pecujici atd. Tyto atributy museji
byt obecnymi znaky, jinak by neumoznovaly presun z jednoho objektu na
jiny. Pri vytésnéni musi jit tudiZ o abstrakci, jejiz funkci je skryti
situaci spolecné znaky — jsou si navzajem podobné. Tim, Ze afekt i jeho
vytésnéni jsou stale v plisobnosti, dochazi k opakovdni podobnych situaci.
Podle Horneyové vsSak cely tento proces miZe probihat, aniZ by ona
abstrakce musela skryvat néjaké konkrétni jadro. V jejim
strukturalistickém pojeti je mozné, aby probihala reprodukce urcité
obecné struktury, tj. opakovani podobnych situaci, 1 bez toho, Ze bychom
museli piredpokladat fixaci a vytésnéni. Tendence k reprodukci mtze byt

totiZ zabudovana jiZ v této strukture samé. Abychom vsSak jeji schopnost



reproduce napii¢ ¢asem pochopili, musime tuto strukturu dikladné
analyzovat.

Reknéme, 7e se ve vySe uvedeném piikladé muZe ne$tastné
zamilovaného do Zeny nadfizeného bude jednat o masochisticky typ.®
Zpusobem, kterym se snaZi tento ¢lovék vyporadat s uzkosti zakouSenou
ve vztahu s lidmi, je sebedeflace. Snazi se vidy vyhovét druhym,
rozpoznat jejich prani a potreby a upfednostnit je pred svymi. Pokousi se
predchézet konfliktim, a pokud nastanou, fesi je istupem a podvolenim
se. Diky tomuto nastaveni toho vSak v zZivoté priliS nedosdhl, ani v praci,
ktera jej nenapliuje, ani v soukromém Zivoté, kde se citi osamély. Nikdy
se neodvazil vzit si to, co skute¢né chtél, dokonce se to ani neodvazoval
chtit, nebot mit vlastni vili bylo pro néj jiZ samo o sobé prili§ ohroZujici.
Takové sebeumenSeni jde vSak ruku v ruce s tim, Ze skryté touZi byt
mocny, porazet druhé a prosazovat se. Imponuji mu silné osobnosti, které
tajné obdivuje a k nimZ patri i jeho nadfizeny. Jeho neschopnost védét, co
sam chce, se soucasnym obdivem k silnym osobnostem ovlivnila rovnéz
jeho erotickou volbu. Fakt, Ze néjakd Zena je manzZelkou adorovaného
nadrizeného, je pro néj indikatorem jeji kvality a laskyhodnosti. Citova
vyprahlost, tim hlubsi, ¢im hlubsi byla jeho samota, pak podnitila, Ze se do
této Zeny zamiloval, ¢imZ se ovSem nevolky postavil do konkurec¢niho
vztahu vici nadiizenému. Skutecnost, Ze se svou ndklonnost neopovazil
projevit, Ze si ji tak ostfe vycital a obvirnioval se za ni, aZ nakonec prestal
chodit do prace, je jen nutnym dasledkem jeho ustupnosti, jeho
zakladniho neurotického postoje spocivajiciho v sebedeflaci.

Nezméni-li aktér tohoto pribéhu svlij neuroticky postoj, je dost
pravdépodobné, Ze se jeho neStastny milostny scénar bude opakovat.
Nebude se vSak opakovat kvili rané fixaci na matku, ale kvili tomu, jaké

dlsledky jeho neuroticky trend vystavény proti uzkosti ve vztazich
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generuje. Zaroven je patrné, Ze neurotické symptomy (neschopnost
vychazet z domu, nemistné sebeobvinovani) jsou jen konkrétni dopady
neurotické charakterové struktury. Toto tvrzeni pak dle Horneyové,
s vyjimkou situa¢nich neurdéz, plati obecné. NemlZeme vytvorit rychlé
spojeni mezi ranymi zazitky a aktualnimi symptomy, ale musime nejprve

analyzovat neurotickou charakterovou strukturu, ktera je ve hre.

2.5 Shrnuti

Kritikou Freudovy teorie ze strany Horneyové je pripravena plida pro
stavbu jejiho vlastniho pojeti. Z konfrontace s Freudovym konceptem pak
muZeme schematicky a predbézné urcit v jakych soufadnicich by se toto
pojeti mélo pohybovat. (1) Horneyova odmitd strukturovat lidskou
psychiku do instanci, které jsou principialné ve vzajemném konfliktu.
(2) Odmita instinktivismus a biologické urceni podstaty Clovéka a chce
vice zohlednit kulturni a environmentalni faktory. (3) Uznava nevédomé
procesy a jejich dynamiku. (4) Ponechava v platnosti vétSinu Freudem
popsanych obrannych mechanisma. (5) Odmitd teorii libida, s ¢imZ
souvisi, Ze (6) oslabuje ulohu sexuality v lidském Zivoté, (7) odmita primy
kauzalni vztah mezi ranymi détskymi zazitky a soucasnym stavem — teorii
fixace a regrese, (8) opakujici se zkuSenosti chce vysvétlit povahou
neurotické struktury produkujici bludné kruhy, (9) diachronni geneticky
pohled na neurdézu chce doplnit pohledem  synchronnim,
strukturalistickym. (10) Strukturdlni pri¢inu neurozy spatruje v uzkosti.
(11) Neurotickou strukturu chape jako obranu proti této uzkosti. (12) Na
neurotické symptomy se odmita divat izolované, ale pouze v souvislosti
s celkovou neurotickou strukturou. (13) Odmitd Freudovu mechanistickou

ontologii a vidi ¢lovéka jako bytostné vztazeného ke svétu a lidem v ném.
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(14) Uznava vétsinu Freudovych klinickych pozorovani, ale hleda pro né

odliSnou interpretaci.



3 KAREN HORNEYOVA - TEORIE NEUROZ

3.1 Seberealizace®

Celym pojetim neurdz se u Horneyové tdhne distinkce mezi pravym
a faleSnym (true, false), ktera pronika v zasadeé do tri oblasti. (1) Zaprvé se
jednd se o kategorii noetickou, pri niz jde o urceni pravdy a nepravdy.
(2) Zadruhé o kategorii etickou vyjadrujici rozliSeni dobrého a zlého
a (3) nakonec o kategorii medicinskou odliSujici zdravé a nemocné
(neurotické). Dle prisluSného kontextu pak nabyva distinkce pravého
a faleSného riznych vyznami jako autenticky a neautenticky, autonomni
a heteronomni, skuteCny a neskuteCny, redlny a idedlni, neuroticky
a zdravy, konstruktivni a destruktivni aj. Neuroza tedy neni jen tématem
1ékare jako treba zanét zlucniku, ale zasahuje Zivot ¢lovéka vcelku. Vyse
zminéné oblasti pak od sebe nelze oddélit. FaleSné poznani souvisi
s faleSnou etikou a naruSenym zdravim. VSechny oblasti se navzajem
podminuji a tvori jeden celek. Zbavit se neurdzy tak bude znamenat
zaroven zacit poznavat svét pravdivé a jednat eticky. JestliZze se nam to
dari, tak podle Horneyové realizujeme své pravé Ja (true self). ProtoZe
rozliSeni mezi pravym a faleSnym neni otazkou stupné, ale kvality, je také
neurdza kvalitativné odliSnd od zdravi - predstavuje realizaci faleSnych
moznosti, faleSného Ja.

Co vsak je pravé Ja? Zivy ¢lovék neni bytost hotovad, ale tvorici se. Zivot
je pohyb, jimz dochdazi k uskutecniovani toho, co bylo v moznosti. Jestlize

jsou tyto moznosti pravé, pak je tento zivotni pohyb seberealizaci. Pravé
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J& tak mGZeme opsat jako soubor pravych moZnosti. Tyto moZnosti ale
nejsou predepsany néjakym biologickym programem, ani spolecenskymi
(kulturnimi, mravnimi) vzorci. Nejsou totiZz vibec predem ddany, ale
museji byt nalézany, coz je zivotnim ukolem kazdého c¢lovéka. Protoze
jsou to vSak moZnosti jednotlivce, jsou to moznosti jedineCné - moznosti
konkrétniho Clovéka v jeho konkrétnich situacich. Proto je nelze predem
pozitivné definovat. NemuZeme-li ale urcit, co je obsahem pravého Ja, jak
mame potom rozliSit pravé a nepravé moznosti? Prestoze je pravé Ja
jedinecné, nemizZeme alespon vytknout nékteré jeho obecné (viem lidem
spolecné) charakteristiky?

Distinkce pravého a faleSného je distinkci jaksi ex post factum, je
mozna teprve tehdy, onemocni-li ¢lovék neurodzou, bez ni by neméla
smysl. Pro od pocatku zdravého Clovéka by tedy dilema mezi pravymi
a faleSnymi mozZnostmi vibec neexistovalo podobné jako pro Adama
a Evu pred ochutnanim jablka ze stromu poznani neexistovalo dobro
a zlo. Pokud bychom tuto metaforu mezi neurdzou a stavem post lapsum
podrZeli, Horneyova by byla nazoru, Ze prvotni hrich neni dédiCny
v biologickém smyslu, ale ve smyslu kulturnim. Dité se rodi nevinné, tedy,
abychom se vratili zpét k neurodze, zdravé a se spontdnni tendenci
k realizaci svych pravych moznosti. Teprve patogenni podminky prostredi
zplsobi jeho onemocnéni. Jednak jde o neurotickou osobnost rodicd,
jednak o neurotické rysy dané spoleCnosti. ProtoZe Horneyova vidi
zapadni spole¢nost do znacné miry jako patogenni, objevuje se u ni zcela
zdravy vyvoj spiSe jako hypoteticky stav. Situace Clovéka je tedy vidéna
perspektivou post lapsum, coZ je situace, kdy je volba mezi pravym
a faleSnym nevyhnutelnd. Pravé tak ziskavad obsah jen ve vztahu
k faleSnému a obracené. Horneyova se pak ve svém dile zaméruje

predevSim na podstatu neurdzy, kterou tedy miZeme chédpat zaroven jako



negativni definici zdravého stavu. Tato negativita zde mda své misto,
nebot, jak jeSté uvidime, charakteristikou zdravé volby je autonomie.
Pokud by Horneyova definovala pravé moZnosti pozitivné, dala by tim
neurotikovi do rukou mocnou zbran pro jeho heteronomni diktaty.*

ProtoZe se dité rodi, jak uz jsme rekli, se spontdnni tendenci k ristu
arozvoji svych pravych mozZnosti, musi také disponovat rozliSovacimi
schopnostmi. Tyto schopnosti vSak nemuseji byt védomé. Pojmové,
reflexivni uchopeni moZnosti je typické spiSe pro stav post lapsum.
Schopnost rozliSovani u ditéte by meéla byt inherentni jeho tendenci
k rstu. Je to soucast jeho fysis. Tak jako Zalud ma tendenci rozvinout se
v dub, aniZ by tento proces musel reflektovat nebo se ho dokonce ucit, tak
ma 1 Clovék tendenci uskuteCnovat své pravé Ja. Kritéria pro rozliSeni
pravych a faleSnych moznosti tudiZ nejsou primarné pojmova a méla by
tu vzdy jiZz byt. V procesu seberealizace piijde proto spiSe neZ o hledani
nas$i tendence k ridstu vnéjSich pojmovych kritérii o objevovani této
tendence samotné. Takové objevovani bude mit primarné charakter
pociténi. Citime, Ze k néCemu tihneme, Ze néco chceme, mame o0 néco
zdjem apod. CoZ si muZeme také nasledné uvédomovat na pojmové
roviné. ProtoZe je tato tendence zdrojem naSeho Zivota, nasi Zivotni
energie, méli bychom se pri jejim nasledovani citit velmi Zivi. Dale
protoZe je tendence k rlstu principem naSeho Zivotniho pohybu, je
spontanni - ma pocatek sama v sobg, to, co délame v souladu s ni, bychom
meéli zazivat tak, Ze to délame sami od sebe, Ze jsme to my sami, kdo tak
¢ini, Ze je to naSe vlastni aktivita. Pfedbézné bychom tedy mohli vytknout
dvé kritéria pravého ja, a sice pocit vitality a pocit autenticity. Dalsi
kritéria by méla vyvstavat béhem prezentovani teorie neuroz.

Kromé pravého a faleSného Ja Horneyova jeSté mluvi o realném (real)

nebo skutecném (actual) Ja, kterym oznacuje realitu jedince v urcity
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okamzik, tzn. jak jeho pravé J4, tak i jeho faleSné Ja, vSechno zdravé
i vSechno nemocné v ném. Jinak FeCeno oznacuje jedince tak, jak tu je, se

vSemi jeho atributy.
3.2 Zakladni uizkost a primarni obrany®

Aby se vSak Clovék mohl vyvijet v souladu se svym pravym Ja, potfebuje
k tomu vhodné podminky. Jejich zdakladem je zdravy postoj rodiCe k ditéti,
diky némuZ rodi¢ citi jedineCnost a spontaneitu ditéte a dokaze je
podporovat. Horneyova v tomto smyslu mluvi o ladsce. Laska je vrelost
respektujici kazdou druhou bytost v jejim existovani z vlastniho zdroje,
v jeji ni¢im nenahraditelné svobodé. Na zakladé tohoto postoje si dité
mize vytvorit pocit zdkladni diveéry, tj. dGvéry ve své spontdnni usili a ve
svou individualitu. Je pak schopno spolehnout se na vlastni sily a také
divérovat druhym lidem. DokéaZe bez skrupuli vyjadrit, co si mysli, co citi
a sledovat své vlastni sklony.

Opakem zdkladni divéry je zdkladni uzkost jakoZto pocit bezmoci,
izolace a ohroZeni v potencidlné hostilnim svété. Spontdnni rist ditéte
neni podporovan nebo je mu primo branéno a dité vnimad, Ze zde neni
chténo jako bytost per se. Budto je vice nebo méné aktivné nechténo nebo
je chténo jen kvili né¢emu jinému (a nikoli kvili sobé samému). Rozpada
se pocit soupatri¢nosti se svétem a predevsim s druhymi lidmi. To, ¢im
dité je, nepatfi do svéta, v némz se nachazi. Zaziva hrozivost vyClenéni
aizolace, vyklouznuti ze souvislosti, do niZ se narodilo. Prirozena
samoziejmost vztahu ke druhym lidem je naruSena. Vztah se stava
problémem.

Na tuto zkuSenost miiZe dité v zavislosti na danych podminkach
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reagovat v zasadé trojim zptsobem.* (1) MiiZe se obratit proti tomu, co je
ohroZuje (proti druhym lidem), a aktivné tomu odejmout moc, kterou to
nad nim ma (agrese, zniceni, ovladnuti). To znamena vykonat pohyb proti.
(2) MuzZe se pokusit od toho utéci, vzdalit se, a tim tomu vzit pisobnost na
sebe sama. Vykonat pohyb od. (3) Anebo se muZe této cizi, nepratelské
moci podvolit, a tim si ji naklonit, coZ bychom mohli charakterizovat jako
pohyb k. Jde tedy ve zkratce o utok, unik a submisi jako tri zdkladni
moZné reakce na ohroZzeni. Problémem je, Ze ani jedna z téchto reakci
nepredstavuje skuteCné reSeni détské situace. (1) Dité nedokaze ziskat
moc nad svymi rodi¢i nebo je znicit, jednak kvili své slabosti, jednak
kvili tomu, Ze je na nich zavislé, a v neposledni fadé kvili tomu, Ze je ma
casto zcela spontdnné rado. (2) Ze stejnych divodd se od nich obvykle
nemizZe ani definitivné vzddlit. (3) Submise je jiZ sama o sobé
neuspokojivym feSenim, nebot se pri ni ¢lovék vzdava velké casti své
individuality, tedy toho, co se pokusil timto obrannym reSenim samotnym
zachranit. Nadto ani podvoleni se vétSinou rodiCe nepohne k tomu, aby
k ditéti zménil svilij postoj, tj. neziska jeho lasku, nebot tento rodi¢ obvykle
kvili svym vlastnim problémim vibec milovat nedokaZe. PoZadavky
a otekdvani rodi¢e jsou navic casto nesplnitelné nebo jednotlivé
splnitelné, ale ve vzdjemném konfliktu, takZe dité nemuliZe rodice nikdy
zcela uspokojit.

Protoze Zadné jednotlivé reSeni neskytd ditéti vychodisko z jeho
tryznivé situace, vyzkousi obvykle vSechna tfi a jeho celkové vztahovani
se k rodi¢im (potazmo dal$im lidem) je vysledkem jejich rdznych
kombinaci. MliZe utikat z domu, mazZe se snaZzit byt hodna hol¢i¢ka nebo
chlapecek, mliZe s rodici bojovat, vzdorovat jim, uzavirat se do sebe aj. Nic

z toho v3ak neotevira cestu ven. Nadto se ocita v castém intrapsychickém
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konfliktu, nebot v jedné chvili miiZe byt puzeno jak k utoku, tak i k aniku
a submisi. To vSe vede k vSeprostupujicimu pocitu bezvychodnosti
a bezmoci. Za ucelem ulevy od vnitfniho konfliktu a s ohledem na dané
podminky (temperament, télesnd konstituce, povaha rodic¢li, sourozenct
atd.) dité obvykle potlaci nékteré z téchto reakci a bude se ridit jen jednou
z nich, ktera se diky tomu stane typickou a bude utvaret jeho manifestni
osobnostni profil. Dité pak muZe pusobit jako chronicky utékar, maly

agresor, putka, vzorny Skolacek, introvert atd.

3.3 Sebeidealizace”

Reseni pomoci predominance jednoho obranného sklonu je vsak obvykle
neuspokojivé. (1) Zatimco zdravi lidé se pohybuji k, od a proti druhym
podle stavajicich podminek, na které dokaZou pruzné reagovat, neurotik
je ve svém chovani rigidni. Jeho pocit ohroZeni je totiZ mnohem vyssi,
¢imzZ je také mnohem vyssi jeho tendence reagovat obranou, stejné jako
intenzita vnitintho konfliktu, zptsobeného vyvstdnim neslucitelnych
obrannych reakci, a nasledné sklon se konfliktu zbavit a reagovat
dominantné jen jednou z obran. Vysledkem je nutkavost a s ni spojena
neschopnost rozliSovat rtzné situace a reagovat primérené. To vede
nasledné k tomu, Ze neurotik v interpersondlnich vztazich narazi, coz
vném vyvolava nejistotu ohledné zvoleného feSeni, prohlubuje jeho
vnitfni konflikt a uzkost ze vztahu, na coZz pak reaguje opét
zintenzivnénim své dominantni tendence atd. Jedna se tedy o bludny
kruh, ktery zvysuje jak jeho tizkost, tak kolize s druhymi lidmi. (2) Obranné
tendence maji v podstaté antisocidlni charakter. Jsou to reakce na

ohroZeni ve vztahu s druhymi lidmi a jejich cilem je v jistém smyslu tento
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vztah zrusSit. Budto tim, Ze zruSim protéjSek vztahu (pohyb proti), nebo
sam sebe (pohyb k), anebo ze vztahu zcela vystoupim (pohyb od). Tim se
vSak pouze obnovuje pocit vyclenéni a uzkost z néj vyplyvajici. Neurotik
Zije a nejspiS i musi Zit mezi lidmi a soucasné mezi nimi neustale bojuje
o0 Zivot. (3) Obranné sklony maji doty¢nému zajistit bezpeci. Tuto funkci
vSak nesplnuji nejen z davodd, které jsme zminili v predchozich dvou
bodech, ale také proto, Ze jsou ve spoleCenskych podminkach
nerealizovatelné. Aby byly funkeni, musely by byt naplnény absolutné, coz
vSak neni mozné. V okamzik, kdy se objevi nékdo silnéjsi, pocit bezpeci
agresora se tim hrouti a zlistavd mu jen muciva tzkost. Kdo ale zaruci, Ze
se neobjevi nékdo silngjsi? Podobné i submisivni typ neni schopen vidy
vyhovét vSiem poZadavkim a ocekdvanim, které jsou na néj kladeny, a ve
chvili, kdy selhavd, drti ho uzkost. A Clovék, ktery svij Zivot stavi na
sobéstacnosti, by musel naprosto opustit lidskou spole¢nost (at uz
naprostym uzavienim se do sebe nebo utékem mimo civilizaci), aby
svému ochrannému opatieni dostal. Uzkost tedy neurotika pudi k tomu,
aby své reSeni uskutecnil absolutné, coZ vSak neni v jeho silach.
(4) Vysledkem predchozich tfech bodl je, Ze se neurotik zmitad
v neustavajicich vnitfnich konfliktech mezi protichidnymi reSenimi, do
CcehoZ mohou (nakolik nebyly pohlceny obranami) vstupovat také jeho
spontadnni tendence. Chlapec tak miiZe zaZivat divoky vztek na svého otce
a nejradéji by ho znicil. Uvédomuje si vSak, Ze to neni proveditelné, a také
citi, Ze otce potrebuje. TakZe zdroven tihne k tomu otci ustoupit a vyhovét.
K tomu se navic pripojuje i to, Ze md otce rad, nechce mu ublizZit a stoji
ojeho ndklonnost a uzndni. Nakonec se témito vSemi protichidnymi
silami chlapec citi premozen a touzi od vSeho utéci nékam pryc. Zahy si
vSak uvédomi, Ze to téZ neni mozné a z vychodiska se tak stava jen olej do

ohné planouciho konfliktu. Je rozpolcen, vydan napospas svarejicim se
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sildm, dezintegrovan. (5) Dezintegrace koresponduje mimo jiné s tim, zZe
neurotik neciti pevnou pidu pod nohama, nemd se ¢eho pridrzZet, o co se
pohlceny defenzivnimi reakcemi, které ve vysledku produkuji jen
konflikty a zmatek. Cim vice se odcizil od svého Zivouciho stredu, tim vice
potrebuje néco pevného, ceho by se mohl chytnout a na co by se mohl
spolehnout. Potfebuje jistotu. O to vétsi, o¢ vétsi je jeho zmatek a uzkost.
(6) Ze ztratou kontaktu s jeho vlastnimi zdroji souvisi také to, Ze neurotik
nevi, kdo je. Zatimco lidi kolem se o néco zajimaji, néCemu se vénuji
a nékam miri, on sam jen bojuje o Zivot. Otdzka, kym je, jej zastihne
pravdépodobné nejsilnéji v dobé dospivani, kdy pociti potrebu urcit svou
vlastni identitu.

Jako vychodisko z uvedenych potizi vytvarenych primarnim obrannym
opatfenim se pak neurotikovi nabizi sebeidealizace (self-idealization).
Horneyova prirovnava toto reSeni k zaprodani duS$i dablu, ke svodu,
jemuZ jen malokdo odola. Jde o proces, pfi némz se ze zbidacené bytosti,
jejiz muka jsme vyse nastinili, stane bytost bezmala bozZska. Ustiedni roli
zde hraji naSe vyssi kognitivni schopnosti - rozum a predstavivost, jejichz
pisobenim (1) pretvarime cile naSich defenzivnich sklon@ v univerzalné
platné normy (nejcastéji pak ve spoleCensky uznavané hodnoty). Ze
submise se tak mlZe stat pokora, altruismus, svatost. Z agrese hrdinstvi,
odvaha, vidcovstvi. Z tiniku moudrost, boZska autarkie, nekonformnost
aj. (2) Kromé toho, Ze naSe neurotické potfeby ménime v univerzalné
platné normy, zacindme si soucCasné vytvaret idealizovany sebeobraz
(idealized image of ourselves), v némZ tyto normy napliujeme.
Z uSlapnuté divenky je najednou nejvétsi chlebodarce lidstva.

Z notorického vytrznika mistr svéta v boxu. Z tridniho tichoSlapka

vew s



1épe plni sebeobraz svou funkci. Intence, kterd pohani jeho konstrukci, je
vSak ve svém nejzazSim bodé nenaplnitelnd, nebot se pokousi ztotoZnit
ideu s tim, co na ni participuje. Jejim ubéznikem tedy neni napriklad to, ze
budeme moudri, ani nejmoudrejSi na Skole, ve mésté apod., ale to, Ze
budeme moudrost sama. Vysledkem této intence je, Ze se v kazdé
konkrétni situaci pokousSime byt v ramci prislusné hodnoty ,nej-“.
Sebeidealizace predstavuje pokus o celkové feSeni (comprehensive
neurotic solution) vSech potiZi a skyta tak neurotikovi prislib uplného
naplnéni vSech jeho potreb. (1) Kolize s druhymi lidmi a prohlubujici se
uzkost jsou zazehnany tim, Ze v ramci idealizovaného obrazu je
dominantni obrannd tendence povySena na normu, kterou ostatni museji
uznat. (2) Tim samym se obvykle ztraci antisocidlni charakter obranné
tendence a neurotikiiv pocit socidlniho vyc¢lenéni. Lidé ho museji uznévat,
nebot dokonale splnuje univerzalné platné normy. (3) Diky fantazii je pak
mozné normu naplnit absolutné, takzZe je eliminovana uzkost z mozného
selhani (neurotik je nejsilnéjSi, nejpokornéjsSi, nejsobéstacné;si).
(4) Fantazijni povaha idealizovaného sebeobrazu umoznuje také skloubit
protichidné tendence. Jednou muliZzeme byt nejlepSim milencem, jindy
nezlomitelnym asketou. (5) Jistotu nam poskytuje transformace naSich
potfeb v univerzalné platné normy a jejich absolutni naplnéni uvnitr
idealizovaného sebeobrazu. (6) Totéz je také odpovédi na otazku po nasi

identité a misté ve svéte.

3.4 Realizace idealizovaného sebeobrazu”™

ReSeni pomoci idealizovaného sebeobrazu by mohlo byt relativné

neSkodné, kdyby se neurotik svilj zboZstély obraz sebe sama nesnaZil
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realizovat. Nicméné identifikace s nim k tomuto reSeni neodmyslitelné
patri. ProtoZe vSak predstavivost z¢asti supluje i tuto funkci, existuji mezi
neurotiky rozdily v mife, s niz se aktivné pouStéji do realizace svého
sebeobrazu a s niz se spokojuji s fantazijni identifikaci. Pokusu o aktivni
realizaci pak Horneyova fikd honba za slavou (search for glory). Kromé
rozdild ve stupni realizace a imaginace existuji téZ rozdily v mire
uvédomeéni si své sebeidealizace a svého dokonalého sebeobrazu.”

Honba za slavou je sam o sobé zhoubny proces, nebot pri ném dochazi
k primému odklonu od pravého Ja a k presouvani energie do Ja idedlniho,
které tim buji a pohlcuje pravé Ja podobné jako rakovinovy nador zdravé
Casti téla. Namisto svych pravych moznosti se neurotik pokousi uskutecnit
své idedlni (ne)mozZnosti a ztraci ¢im ddal tim vice pevnou pladu pod
nohama.

Soucasti pokusu o realizaci idealniho Ja je (1) touha po dokonalosti
(need for perfection) vyplyvajici z povahy idealniho Ja. (2) Neurotické
ambice (neurotic ambition), jejichZ zvlastnim rysem je volny vztah k jejich
obsahu, ktery se muZe podle potfeby ménit. Jednou je neurotik
nejslavnéjsi malif, jindy nejslavnéjsi védec. Nejde mu totiZz o véc samu,
napiiklad o malovani obrazii, ale o pozici ve svété (spoleCensky status),
kterd z toho plyne. Tedy nikoli o malifstvi nebo o védu, ale o onen
privlastek ,nejslavnéjsi“. Namisto toho, aby zacal malovat, protoZe ma
vztah k malovani, a pokud se mu bude dafit, miZe se k tomu casem
pridruzit i spoleCenské uznani, neurotik chce ihned uznani a malirstvi je
jen prostfredkem k nému. Jakmile se proto objevi lepSi prostredek, jak
slavy dosdhnout, rad se ho chopi. (3) Posledni soucasti honby za slavou je
puzeni k pomstychtivému triumfu (drive toward a vindictive triumph),
které ma koren v negativni motivaci neurotikova usili. Neurotik je Clovék,

ktery se citi bytostné odmitan, nechtén a vyc¢lenén, coz zakousi nejen jako
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ohroZeni, ale také jako krivdu, za kterou ma sklon se mstit. Jeho honba za
slavou mda potom za cil zvratit tento Zalostny stav - poskytnout
neurotikovi bezpeci a prijeti a oplatit druhym prikofi, kterych se na ném
dopustili. Mstivost ma tedy vyrovnavaci funkci a pracuje na principu, ¢im
méné druhy, tim vice ja a naopak. Jakmile nékdo naplnuje neurotikovy
ambice a touhu po dokonalosti 1épe neZ on sdm, mlZe sdhnout ke msté,
aby obnovil svou nadrazenost nebo alespon rovnocenny status se svym
souperem.

Obecnym rysem usili o realizaci idedlniho Ja je jeho (1) nutkavost
(compulsive nature) pusobend predevSim uzkosti, kterd leZi v jeho
zakladu. Honba za slavou je predevsim sebezachovné usili, jehoz cilem je
zjednat si bezpeci. Neurotik se citi v jadru stale ohrozen, a je proto nucen
se tomuto ohroZeni branit. Jeho uzkost dale podporuje fakt, Ze na realizaci
idealniho Ja stoji cely jeho zivot. Vsadil totiZ vSechno na jednu kartu a od
idedlniho J& ocekava totdlni naplnéni svych potieb. To pak proptjcuje
honbé za slavou eminentni dlleZitost a v okamZik, kdy toto usili troskota,
neurotik zaZiva ohrozeni celého Zivota. (2) Druhym obecnym rysem snahy
o realizaci idedlniho Ja je vSeprostupujici piisobeni piedstavivosti. Ta
nejen predklada neurotikovi jeho idedlni moznosti, ale zaroven se podili
na vydatném falSovani reality a podle aktualnich potfeb zkresluje jak jeho
vnimani sebe sama, tak vnimani okolniho svéta. Vysledkem je, Ze ¢im vice
energie vkladd do uskutecrniovani idealniho Ja, tim vice ztraci kontakt

s realitou.



3.4.1 ,,Mél bych“”

Svij idedlni sebeobraz se neurotik snazi uskute€nit pomoci systému
vnitfnich prikazl, kterému Horneyova iika tyranie ,mél bych“ (the
tyranny of the should). Rozdil mezi spontdnnim a neurotickym nutkavym
usilim 1ze vyjadrit pomoci rozdilu mezi ,,chci“ a ,,mél bych“ ¢i ,,musim®.
V obou pripadech jde sice o volni akt, ale v prvnim se jedna o vuli
autonomni a ve druhém o heteronomni, implikujici jiZ odcizeni od sebe
sama. Jinak receno vile, kterd nds ridi imperativy ,,musim“ a ,,mél bych*,
neni ville svobodnd a naSe vlastni, ale podrobend a cizi. Jeji podrobeni
vychazi z toho, Ze otrocCi potrebé sebezachovy, takZe uposlechnuti diktatu
,2musim® je asi stejné svobodneé, jako zacit utikat pred rozzurenym psem.
Cizost vile pak vychdazi z nevlastniho charakteru idedlniho sebeobrazu,
ktery nezohledriuje, ¢im skutec¢né jsme a ¢im ve skutecnosti miZeme byt.
Kdyz se tedy mladik vyzpivajici sotva baryton rozhodne byt svétoznamym
tenoristou, nebude to nejspiS jeho vlastni mozZnost. Tim se dostavame ke
dvéma zdkladnim rysim ,mél bych“. (1) Neberou ohled na realitu
a objevuji se i tam, kde neni v nasi moci je naplnit, coZ je diisledek ideality
moznosti zahrnutych v neurotikové sebeobrazu. (2) Maji ndtlakovy
charakter (coercive character), za néjZ je zodpovédna uzkost, na které
honba za slavou stoji. Vysledkem spojeni téchto dvou charakteristik je
potom nutkani ,,mit vSechno hned“. Natlak diktatl je tak silny, Ze neurotik
nedokaze Cekat, nedokaze respektovat ¢as a postupovat po krocich. Nema-
li své absolutno, citi se ohrozen. Svou ,drogu® potfebuje hned, jinak jej
zachvati uzkost.

Vnitfni Zivot neurotika je podobny Zivotu otrokare bi¢ovaného

neustalymi rozkazy ,musim“ a ,mél bych® kterym casto neni vibec
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schopny dostat. PrestoZe jsou tyto diktaty v urcité podobé pritomné
u vSech neurotikd, existuji rozdily v postoji k nim, které se pohybuji od
uplné poslusnosti az po naprosty vzdor a odmitani. Formaci idealniho Ja
si neurotik stvoril metaforicky reCeno jakysi totalitni rezim ve vlastni
dusi, ktery mu slibuje vykoupeni ze vSech jeho trapeni pod podminkou, Ze
bude poslouchat jeho prikazy. Neurotik se pak muaZe snaZit ze vSech sil
plnit pridélené ukoly, zatimco zdravé casti jeho samého se proti nim
mohou bourit a podle aktualni situace vytvaret tajny odboj, malé
z&Skodnictvi, disent, otevienou vzpouru apod. Neurotik ovSem muzZe
dostavat také protichiidné prikazy, takZe konflikt neni jen mezi zdravym
vzdorem a neurotickymi diktaty, ale také v samotné tyranii ,mél bych®
Jedno ,,mél bych“ se mliZe stavét na odpor jinému ,,mél bych* a neurotik
je lapen ve vnitfnim konfliktu.

Diktaty je také mozné projikovat, takZe je nevnimame jako prikazy,
které bychom udileli sami sobg, ale tak, Ze jsou to naroky kladené na nas
zvenci, od druhych lidi. Na coZ potom miZeme odpovidat stejnou §kdlou
reakci jako na diktaty pochazejici od nas samych — uplnou poslusnosti az

naprostym vzdorem.

3.4.2 Naroky”™

Kromé toho, Ze neurotik klade naroky sam na sebe, jimiZz se pohdni
k realizaci idealniho J4, klade také naroky (neurotic claims) na okolni svét,
ktery by mél pri této realizaci spolupracovat. Jde o to, Ze stvorenim
idealniho Ja neurotik tvori zaroven urcity fiktivni svét, resp. rozvrh svéta,
v némzZ se toto Ja realizuje. JestliZe se napriklad pokusil ucinit ze své

agrese univerzalné platnou normu, bude vyzadovat, aby ve svété, povytce
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ve spolecnosti, platil zdkon silnéjsiho a aby ho ostatni uzndavali. Lidé by
s nim tudiz méli souhlasit, Ze svét je dZungle, v niZ jen ti nejsilné&jsi jako on
maji prdvo na preziti. Jestlize naopak ucinil ctnost ze své submisivity,
nazyvaje ji altruismem a pokorou, klade na svét pozadavek, aby byl za
tyto své moralni kvality odménén ndklonnosti a uznadnim. Svétem by méla
vladnout laska a dobrota. Neurotik povysil vlastni potreby na normy,
kterymi by se mél svét ridit, a pokud se jimi nefidi, je Spatny a neurotik
ma pravo se na néj hnévat. Jeho vztek na druhé lidi a na svét v okamziku,
kdy jeho systém selhdva, tedy neni zplsoben pouhou frustraci jeho
potreb, ale tim, Ze ma pocit, Ze tato frustrace je nespravedliva. Neurotik se
snazi vnutit svétu své zakony a za jejich nedodrzovani se mu mstit.

Kromé toho, Ze jsou naroky na svét podobné jako naroky na sebe
natlakové a vynucuji si okamzitou poslusnost, neberou opét stejné jako
naroky na sebe ohled na realitu. Submisivni Zena oCekava, Ze manzel sam
od sebe rozpozna jeji potreby a ihned je vyplni, aniz by mu jakkoli
naznacila, co vlastné potrebuje. KdyZz se tak nestane, ma na néj zlost.
Clovék tihnouci k sobésta¢nosti si ¢ini narok na to, aby jej nikdo s ni¢im
neobtéZoval, a nechape pak napriklad, jak si mohla leasingova spolecnost
dovolit poslat mu upominku, Ze uz dva meésice neuhradil svou splatku.

Abychom to shrnuli, naroky jsou (1) egocentrické, nebot jsou to
v podstaté neurotikovy potreby preménéné v naroky. (2) Neurotik je
proziva jako legitimni a citi se opravnén se za jejich nedodrZeni mstit.

(3) Vynucuji si uspokojeni bez ohledu na realitu.



3.4.3 Zjevné a skryté”

Mimo to, Ze neurotik vnucuje svétu svou vlastni koncepci a msti se mu,
kdyZ ji nerespektuje, disponuje také rozsdhlymi zpisoby zakryvani
a falSovani skutecnosti, aby si udrZel presvédcCeni, Ze tato koncepce je
platna. Ma odpor uvédomovat si cokoli, co naruSuje jeho rozvrh svéta
ajeho vysostné misto v ném. Mocensky typ, vyZadujici, aby byl svét
dZungle ridici se pravem silnéjSiho, si bude zakryvat existenci lasky
ajinych socidlnich citli, stejné jako fakt, Ze jeho sila neni neomezena.
Vzornd manzelka zakladajici si na své obétavosti bude mit slepou skvrnu
v misté svych ndrokl na ¢as partnera a jeho projevy ndklonnosti.

To, co je zjevné, a to, co je skryté se ridi potfebami neurotika. V této hre
skryvani a odkryvani neurotikovi slouzi predevsim (1) fantazie, ktera
invaduje do v3ech oblasti jeho Zivota. (2) Stépeni celku na izolované ¢asti
(compartmentalizing), diky c¢emuZ neurotik prehliZi realné vztahy,
napiiklad rozpory v jeho idedlnim sebeobrazu, souvislosti rdznych
udalosti apod. (3) Automatickd kontrola pocitii. Jde hlavné o pokus
blokovat vzniku a rozvoji neZzadoucich emoci. Na fyzické roviné se tato
kontrola projevuje obvykle zvySenym svalovym napétim. (4) Presvédceni
z velké ¢asti do vysSich kognitivnich funkci, které jsou Zirnou piidou
idealniho Ja. Télesnost naopak predstavuje problém, protoze se podobné
jako zbytek svéta nefidi neurotikovymi pozadavky a limituje jeho snahy
0 dosazeni idealniho sebeobrazu. VSe télesné - smyslové, emocionalni,
fyziologicke - je nebezpeclné konecné a realné. Neurotik se proto pokousi
zvladat zivot prostrednictvim intelektu a fantazie a télesnost opomijet.

(5) Externalizace, jejiz vyznam se viceméné Kkryje s Freudovou projekci,
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pak umoznuje neurotikovi zaménovat vnitfni a vnéjsSi. Horneyova
rozliSuje externalizaci pasivni, pri niz to, co si sami ¢inime, pripisujeme
vnéjsim faktortim, takZe mame potom pocit, Ze je ndm to ¢inéno nékym ¢i
nécim zvenci. A externalizaci aktivni, kdy to, co mame sklon ¢init sami
sobé, cCinime druhym. Externalizace potom hraje vyznamnou roli

v raznych formach sebenenavisti.”

3.5 Systém pychy

3.5.1 Pycha”

Kdyz se podari neurotikovi naplnit jeho ,mél bych“ nebo kdyz jsou
splnény jeho naroky, je tim rozvrh jeho svéta potvrzen a on se identifikuje
se svym idedlnim Ja. Dosahuje tedy svého kyZzeného cile a zaZiva
euforicky pocit vlastni dokonalosti — citi se pySny. PotiZ je v tom, Ze jeho
pycha (pride) se tyka néceho, ¢im ve skuteCnosti neni. Mladik, ktery touzi
byt slavnym fotbalistou, zakousi pychu pri svém prvnim golu v okresnim
preboru. Tento g6l mliZze byt samoziejmé skutecnym uspéchem, ale on
nezaziva tento redlny uspéch, nybrz uspéch absolutni. V okamziku golu
uZ neni hracem okresniho preboru, ale reprezentantem brazilského
narodniho tymu na mistrovstvi svéta. Jeho euforie proto neni primérena
situaci a je na ni cosi faleSného. Chlapec se na chvili ztrati v blazeném
pocitu vlastni dokonalosti. Je na vrcholu. Je perfektni. Po svém golu se
proto moznda bude néjakou dobu chovat naduté. Bude kritizovat ostatni za

to, jak Spatné hraji, bude se citit opravnén je poucovat, nebot se jim citi
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nadrazen. Tento stav vSak bude trvat jen do okamziku prvniho pochybeni.
Nezpracuje prihravku pred souperovou brankou a propada se na uplné
dno. Citi se zostuzen ¢i poniZen. (1) Mize pak byt nevrly, vztekat se na
ostatni a davat jim vSe za vinu, nebo muZe totéZ €init sdm sobé. MiZe se
jim dokonce i mstit. Naschval pak odkopne balon do publika, aby dal jasné
najevo své rozhorceni za to, jak nespravedlivé mu ubliZili. (2) Nebo mlze
zakousSet jen neurcity strach az paniku. Svym pochybenim je od zakladu
otfesen. (3) Nakonec muliZe zcela prestat hrat. Aby se vice nezahanbil,
nebo aby vSem demonstroval, jak jsou neschopni, nebo protoZe ho vlastni
vyCitky a pocit poniZeni ochromily natolik, Ze uZ se neciti schopny
pokracovat ve hie. (4) Celou véc vSak miZe prejit také tim, Ze si pribéh
uddlosti ve své mysli zkresli nebo preinterpretuje ve sviij prospéch. Jeho
nezpracovany mi¢ pred branou nebyl pfrece Zzadnym pochybenim.
Mimoradnym vykonem bylo totiZ uz jen to, Ze si pred branu nabéhl. Fakt,
Ze v poslednim okamZiku nedosdhl na mi¢, by pak nikdo nemohl vycitat
ani Ronaldovi. (5) Disledek této malé eskapady muZe byt ale pro mladého
hrace fatalnéjsi. Bolest z neuspéchu ho mohla zasdhnout natolik, Ze se
rozhodl s fotbalem skoncit. Své ambice se pak mozZzna pokusi naplnit
v néjaké jiné oblasti, nebo uz se o Zadny uspéch pokousSet nebude, aby
neriskoval podobna zranéni.

Z tohoto pribéhu se miZeme pokusit odvodit nékolik zavérd. (1) Reakci
na zranéni pychy je budto stud, nebo pocit ponizeni. V pocitu studu se
miZe ukazat naSe autenticita, nebot se mlZeme stydét pravé za to, Ze
jsme byli pySni. Naopak v pocitu poniZeni tento moment chybi a at uz
davame vinu za skutecnost ponizeni sobé nebo druhym, vnimame ji jako
o sobé nezddouci (zatimco ve studu miZeme vnimat jako neZadouci nasi
pychu). (2) Reakci na stud nebo pocit poniZeni, jeZ si mGzeme, ale také

nemusime uvédomovat, muzZe byt (a) strach, uzkost aZ panika, nebot



citime, Ze nas$ neuroticky projekt je otfesen. (b) Nebo mizZeme reagovat
vztekem, ktery lze zamérit budto na sebe, nebo na druhé, podle toho,
komu pripisujeme vinu za udalost, ktera zranila nasi pychu. V pripadé, zZe
u ndas prevazi vztek na druhé, miZeme se jim za utrZenou ranu mstit.
© Studu nebo pocitu poniZeni se muZeme také branit tim, Ze si
nepiijemnou udalost zkreslime ¢i preinterpretujeme ve svilj prospéch.
(d) Disledkem zranéni nas$i pychy vSak milZe byt i to, Ze celou
problémovou oblast opustime, abychom se vyhnuli dalSim zranénim. Po
opakovanych selhanich je také mozZné, Ze se radéji rozhodneme o nic

neusilovat, neZ usilovat a neuspét.

3.5.2 Sebenenavist’®

Pycha je patologicka pravé tim, Ze jsme pysSni na to, ¢im ve skuteCnosti
nejsme. To je prosty dasledek identifikace s nasim idedlnim J4, ktery ma
ovSem 1 svou obracenou stranu: muizZeme se nenavidét za to, ¢im ve
skutecnosti jsme. Pycha a sebenenavist jsou dle Horneyové neodlucitelné
spojeny, a proto o nich mluvi v jednotném cisle jako o systému pychy
(pride system). Pres horecCnaté usili o realizaci idealniho Ja neurotik
zlistava konecnou bytosti se svymi nedostatky a pres vSechno falSovani
reality nemuiiZe nékteré aspekty svého skute¢ného Ja neregistrovat.
Neurotik se rozhodl proménit své skutecné Ja v Ja idedlni. JiZ to svédci
0 negativnim vztahu ke skutecnému Ja. Kdyby byl se svym skutecnym Ja
spokojen, neusiloval by o jeho zménu. Skute¢né Ja tedy jiZ ex hypothesi
nemuizZe mit hodnotu vyssi nez je hodnota prostfedku k nééemu. Nicméné
¢im vice redlné Ja vzdoruje proméneé v Ja idealni, ¢im vice svému majiteli

brani v uskute¢néni jeho neurotického projektu, tim vice je nema rad.
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Neurotik nadto neusiluje o postupnou zménu, nebere na zretel moznosti
svého skutec¢ného Ja, ale vyZaduje dokonalost ihned. Toho se mu dari
dosdhnout pomoci fantazie a falSovani reality. Jakmile se vSak ztotoZni se
svym dokonalym sebeobrazem, je pro néj konfrontace s redlnym Ja
nesnesitelnd. Tento nepatficny prvek narusuje neurotikiiv Zivotni projekt,
do néhoz vlozil vSechno své usili, a proto by byl nejradsi, kdyby zmizel,
kdyby viibec nebyl. Afekt, ktery ho pfi tom jim4, je nendavist. Citi nenavist
k této cizorodé a ohroZujici bytosti — ke svému skutecnému Ja. Primym
vyusténim sebenendvisti (self-hate) by byla sebevrazda, v niZ podle
Horneyové neurotikovi vétSinou zabrani védomi zavislosti na skuteCném
J&. Nicméné afekt nendvisti plisobi a tak jako mlZe neurotik nendvidét
svét a druhé lidi za to, Ze nenapliiuji jim stvoreny koncept, tak mizZe
nenavidét i sebe (jakoZto soucast svéta), Ze nenapliuje svou idealni
predlohu. Horneyova potom zevrubné rozpracovava, jak se tato nendvist
k sobé samému muiiZe projevovat.” (1) Stupriovdnim diktdtii ,,mél bych*.
BiCovani vnitfnimi prikazy uz neni jen prostredkem k dosazeni idealniho
sebeobrazu, ale také trestem za nedokonalost. (2) Sebeobviriovanim (self-
accusation). Neurotik se obvinuje, jakmile narazi na své limity. Vycita si,
Ze nesplnil sva ,,mél bych®. (3) Sebepohrddnim (self-contempt), které se
projevuje v podobé otevieného poniZovani se, podcenovani,
zesmeésnovani, v pochybnostech o sobé samém aj. (4) Sebefrustract (self-
frustration), diky niZ si neurotik odpira poZitky: ,NezaslouZi$ si to!“ Nici
své nadéje a ambice: ,Nikdy se ti to nepovede!“ (6) Sebetryznénim (self-
torture), kdy se jedinec cilené, byt nereflektované vystavuje mucivym
situacim. Napiiklad odklddanim rozhodnuti si zplisobi nepiijemnosti, na
coZ muZe nasledné Skodolibé zareagovat jen: , To ti patii! M4s, cos chtél!*
(7) Primymi destruktivnimi impulzy nebo ciny. MuzZe jit o zlozvyky,

sebeposkozovani, vystavovani se nebezpeCnym situacim, urazy, které se
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staly jakoby nahodou aj.

3.6 Hlavni neuroticka reseni®

Protoze pycha a nenavist jsou jen dvé strany jedné mince, systém pychy
zaséva v neurotikovi dalSi konflikt, a sice mezi pySnym Ja
a opovrZenihodnym Ja. PrestoZe masivné falSuje realitu, jeho identita je
rozpolcend. Je jako jakysi Jekyll a Hyde. Oba obrazy jsou vSak
komplementarni a vyplyvaji z procesu sebeidealizace. Skute¢né Ja vidéné
optikou dokonalého sebeobrazu je prostd nedokonalost. V prisném slova
smyslu totiZ neurotik nevidi skutecné Ja, nebot v tomto pohledu by vidél
i své pravé moznosti. Takovy pohled si vSak nemiiZe dovolit, pokud stale
Ipi na realizaci idealniho Ja. Vidi proto pouhou nedokonalost. MySlenkovy
pohyb mezi extrémy — absolutni dokonalost a absolutni nedokonalost - mu
umoznuje prehlizet realitu (konec¢nost) a zivit tak proces sebeidealizace.
Neurotik miZe byt bud na absolutnim vrcholu, nebo na absolutnim dné,
pricemZz oba stavy poukazuji na existenci idealizovaného sebeobrazu.
Dokud je v jeho mysleni pritomna absolutizace, je stale uvnitf svého
neurotického projektu.

Neurotik ma pak v zasadé tfi mozZnosti, jak tento vnitini konflikt resit.
(1) Kompartmentalizaci, ktera mu umoznuje nevidét rozpory v jeho
identité. Jednou se proto vnimd jako dokonaly, jindy jako nuzak. Toto
reSeni je vSak dle Horneyové pouze castecné, nebot naSe moZnosti
kompartmentalizace jsou omezené. Vyskytuje se proto spiSe jako obranny
mechanismus v ramci hlavnich neurotickych reSeni, coZ znamena

(2) potlacit permanentné a rigidné (suppress permanently and rigidly)
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jedno Ja a byt exkluzivné druhym z nich, (3) anebo na reSeni celého
konfliktu rezignovat (resigning). Tato dvé hlavni reSeni se pak stavaji
zdkladem pro klasifikaci hlavnich neurotickych typu.

Jde tedy o to, zda se neurotik identifikuje se svym pySnym Ja a své
opovrZzenihodné Ja potla¢i nebo se naopak identifikuje se svym
opovrZenihodnym Ja a potlaci Ja pySné nebo se pokusi z dilematu utéci.
Toto rozcesti je vedle konfliktu mezi pravym Ja a celym systémem pychy
druhym hlavnim Kkonfliktem v dynamice neurézy a jeho feSeni
predstavuje dialekticky krok vedouci k ustaveni vys$si neurotické formy.
Vyznamnym faktorem podilejicim se na tomto reSeni jsou pak zajisté naSe
primarni obrany a na nich zaloZeny obsah idealizovaného sebeobrazu.
Pohyb ,proti“ nas bude disponovat spiSe k identifikaci s idedlnim ]Ja,
pohyb ,k“ naopak s Jad opovrzenihodnym a pohyb ,o0d“ k rezignaci,
k feSeni konfliktu unikem od néj. Tato souvislost vSak neni nutna
a konec¢ny vysledek je dle Horneyové podminén multifaktorialné.

At uz se vSak neurotik uchyli k jakémukoliv feSeni konfliktu mezi
pySnym a opovrZenihodnym Ja a jeho manifestni osobnostni profil bude
vypadat jakkoli, zlistava tento konflikt jednim z plsobicich center jeho
neurdzy a je jen na ucinnosti konkrétniho reSeni, nakolik se potlacena
strana konfliktu projevi a nakolik zlistane skrytd. Zadné FeSeni v3ak
v tomto ohledu neni dokonalé. Proto je ndasledujici pokus o typologizaci
neuréz zjednodusujici, nebot izoluje jednotliva feSeni a opomiji plisobeni

potlacenych stran konfliktu.



3.6.1 Expanzivni FeSeni®

Snahu o identifikaci s pySnym Ja nazyva Horneyova expanzivnim reSenim
(expansive solution). Expanzivni typy si pripisuji vyS$si hodnotu, nez ktera
jim prislusi, a citi se druhym nadrazeni. Vnucuji svétu koncepci, ktera by
jejich nadfazenost potvrzovala a maji intenzivni sklon zakryvat si vlastni
nedostatecnost. Jednotlivé subtypy expanzivniho reSeni proto predstavuji
rizné variace nadiazenosti korespondujici s hodnotami prostredi, ve

ss s

kterém tito lidé Ziji.

3.6.1.1 Narcisticky typ®

Narcistickému typu se dari velmi dobre ztotoznit se svym ideadlnim J4, coz
je povytce dano souhrou nasledujicich podminek: skuteCnymi kvalitami
osobnosti (vzhledem, inteligenci, pohybovym nadanim atd.), dobre
fungujicimi obrannymi mechanismy a pfihodnymi vnéjSimi okolnostmi.
Tyto tfi faktory se pak navzdjem podminuji a doplnuji. Vysledkem je, Ze
narcisticky typ je dobre usazen ve svém idedlnim sebeobrazu a priliS ho
nerusi vlastni nedostatky. Citi se byt ditétem Stéstény. Obdareny
a mimoradny, aniZ by proto musel néco délat. Druhym lidem je proto
prirozené nadrazeny. Je prosté (nej)lepsi, protoZe to tak osud ¢i matka
priroda zaridily. Jeho schopnost ztotoZnit se s idedalnim Ja mu poskytuje
pomeérné stdly, vice nebo méné povzneseny, euforicky pocit, ktery mu
propijcuje Zivost a lehkost. To pak souvisi s nizkou mirou nendvisti,
kterou nemusi obracet ani proti sobé ani proti ostatnim,

a pomstychtivosti. Obvykle je tedy ve spolecnosti docela oblibeny a piisobi
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skutecné jako dité Stéstény. Ocekava, Ze zadouci véci budou prichazet
stava narokem. Stejné tak si narokuje, aby ho druzi uctivali a obdivovali.
Jeho ,mél bych“ jsou v pozadi. Jednak proto, Ze on nemust byt, on uz totiz
je svym idealnim Ja. Jednak proto, Ze jsou kompenzovany naroky na svét
a druhé lidi. Jeho dokonalost mu prosté md spadnout do klina a lidé by ho

prosté méli obdivovat. Na né€j samého se vSak Zadné ,,mél by“ nevztahuje.

3.6.1.2 Perfekcionisticky typ®

Na rozdil od narcistického typu je perfekcionista plny vnitinich diktatd
»,él bych®, jejichZ napliiovdnim se identifikuje se svym idedlnim Ja, ¢imzZ
ziskava pocit nadrazenosti nad ostatnimi. Svétu i druhym lidem se
pokousi vtisknout své zakony, o jejichz pravdivosti a platnosti je
tvrdosijné presvédcen. Narokuje si potom, aby lidi tyto zakony dodrzovali,
a kdyZ tak necini, pohrda jimi. Pfestoze je plny arogance a despektu pro
né, vyzaduje, aby ho respektovali a uzndvali jeho mordlni nebo
intelektudlni nadrazenost. Skutecnost, Ze jeho absolutni systém svéta ma
trhliny, si masivné zakryva. Je presvédCen o své neomylnosti
a bezchybnosti. Fakt, Ze by mohl chybovat, nemit pravdu nebo néco
nevédeét, je nepripustny. Na rozdil od narcistického typu se proto mnohem
vice kontroluje, stejné jako se pokousi kontrolovat vSechno kolem sebe. Je

strnulejsi, sevienéjsi, plny povinnosti a lopoceni se za perfekci.
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3.6.1.3 Arogantné pomstychtivy typ*

Zatimco perfekcionistovi slouzi k identifikaci s idedlnim Ja jeho védéni
a moralni dokonalost, u arogantné mstivého clovéka je to fyzicka sila
nebo jakakoliv forma viditelné moci. Zatimco perfekcionista tedy pohrda
lidmi spiSe skryté, aby se neprotivil svym ostrym mravnim méritkiim,
arogantni typ je oteviené napada. Narokuje si, aby mu druzi lidé slouzili,
poslouchali ho a bezpodminecné se mu podvolovali. Ma také narok vzit si
to, co potrebuje, ihned, a vzpira-li se tomu nékdo, ma pravo pouZzit silu,
aby to ziskal. Svou pychu obnovuje mstou. Zrani-li jej nékdo, vrati mu
ranu mnohonasobné vyssi, aby tim rehabilitoval svou nadrazenost. Na
rozdil od perfekcionisty nepredpoklada, Ze by se svét ridil moralnimi
principy. Svét je dzungle a to, co si neurves, to nemads. Vykoristuje,
zneuziva, ponizuje a houzevnaté si zakryva vse, co se tyka vlastni slabosti
a bezmoci.

3.6.2 Sebezapirajici FeSeni®

Jestlize se expanzivni typ identifikoval se svym povySenym Ja a skryval
pred sebou vSechno, co se tykalo vlastni podfadnosti (slabosti,
neschopnosti, bezmoci), sebezapiragjici typ (self-effacing type) se
identifikuje naopak se svym poniZenym Ja a skryva pred sebou vSe, co se
vztahuje k jeho nadrazenosti. Oba typy jsou tedy v komplementarnim
vztahu, ¢imZ Horneyova vysvétluje jejich vzajemnou pritazlivost a také

chorobnou zdvislost (morbid dependecy), k niZ mliZe souzitim této dvojice
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dojit. Zatimco expanzivni typ se nepokryté povySuje, sebezapirajici typ se
oteviené snizuje. Jestlize expanzivni typ se nestydi ukazat svou pychu,
pro seberapirajici typ je jeho vlastni pycha tabu. Zatimco expanzivni typ
se holedbd svymi uspéchy, svou moci, dokonalosti, nadanim,
sebezapirajici typ mluvi o svych neuspéSich, bezmoci a nedostatcich.
JestliZe expanzivni typ druhymi pohrda a obvinuje je za vSechno, co se
mu nehodi do kramu, sebezapirajici typ pohrda sam sebou a bere na sebe
vinu i tam, kde nemusi. Zatimco expanzivni typ potfebuje vitézit, vyuziva
a vykoristuje, sebezapirajici potrebuje podlehnout a nechava se zneuZivat.
JestliZze expanzivni typ ma moc a vSe zvladda, sebezapirajici typ svilij Zivot
nezvlada a potrebuje pomoc. Tato potfeba pomoci se vSak u néj meéni
v narok. Jako slabé a ubohé stvoreni ma narok na pomoc, soucit a lasku
druhych. Na této strastiplné cesté Zivotem by se lidé méli ridit heslem
,musime si pomahat®“. Méli by byt ohleduplni a soucitni, a kdyZz takovi
nejsou, neurotik ma na né vztek, ktery si vSak nemtiZze dovolit ukazat,
areaguje obvykle prepjatym demonstrovanim svého utrpeni.
Sebezapirajici typ tedy ma své hodnoty (modifikované potreby), které se
snazi uskuteCniovat, napriklad lasku, pokoru, skromnost, soucit
k bliznimu, altruismus, nendasili aj. Ma také obvykle jim odpovidajici
idealni sebeobraz, napriklad svétice, mucednik, oddana manzelka a dalsi.
Ale ocita se v konfliktu, jakmile se s timto sebeobrazem ztotoZni. Pocity
pychy si totiZ nemliZe dovolit, a pokud se dostavi, md potirebu obnovit své
poniZeni stejné jako se expanzivni typ pokousi automaticky obnovit svou

pychu.



3.6.3 Rezignace®

Expanzivni i sebezapirajici typ se pohybuji uvnitf spolecenské hierarchie.
Oba jsou jiZz v poli honby za slavou, byt jeden jako uspésSny, druhy jako
neuspésSny. Jeden nahore, druhy dole. Oba tedy uznavali kategorii
nadrazenosti a podrazenosti. Proto byli v komplementdrnim vztahu
anavzajem se potrebovali — vitéz potrebuje poraZzeného a porazZeny
vitéze. Rezignovany typ se naopak bitevni pole honby za slavou snazi
vyklidit. Nechce byt ani nahore, ani dole, ani vitéz ani porazeny. To se na
prvni pohled miiZe jevit jako zdravé usili o realizaci pravého J4, nicméné
pocindni rezignovaneého cClovéka je reaktivni, je to jen pokus o unik
z bitvy, kterd v ném uz vzplala. To, co déla, je urCeno vztahem ke stale
pritomnému vnitfnimu konfliktu. Proto jeho uték na rozdil od
seberealizace nemd zZadnou napln. Neni to pohyb k néfemu, ale pouhy
pohyb od néceho. Pokousi se jakoby cely neuroticky proces opustit, ale
opomiji, Ze tato snaha je podminéna pravé timto procesem samym a bez
néj nemd zadny smysl ani obsah. Typicka je tak pro néj vnitini prazdnota
a reaktivita. Netrpi vnitrnimi diktaty ,meél bych® protoZe neusiluje
0 Zadny uspéch, ani vitézstvi. Ulevu od nich mu vsak z velké ¢asti
zjednava externalizace, takZe vnima tlak na sebe ze strany druhych lidi,
kterému se potrebuje branit, coZ se obvykle projevuje jako pasivni
resistence a vzdorovitost. Stejné externalizuje i sv{j vnitini konflikt
a spole¢nost vnima jako marné plahoceni jedincl za uspéchem, jako
nesmyslnou bitvu o to, kdo bude nahofe a kdo dole. S touto tlupou
posetilcli pak nechce mit nic spolecného a nic od nich také neocekava.
Jediné, co si narokuje, je klid, aby mu druzi dali pokoj a neobtéZovali ho.

Projevi-li se u néj expanzivni sklony, muZe tento Kklid, nezavislost
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a dstoupeni ze svéta povySit na hodnotu a vytvorit si také odpovidajict
sebeobraz mudrce, askety, tuldka, piirodniho ¢lovéka aj. Pfestoze mize
byt nékdy na tyto své kvality pySny a citit se nadrazeny lidskému stadu,
obvykle nevykonava zadné usili o to, aby své hodnoty aktivné realizoval.
Spokoji se s dennim snénim ¢i chvilkovym zfalSovanim reality fantazii.
Nicméné, ¢im jsou jeho expanzivni sklony silnéjsi a ¢im vice je
externalizuje, tim vySsi tlak ze spole¢nosti vnima. Vidi kolem sebe pak jen
mocichtivost, utisk a natlak, proceZz mliZe sdhnout aZ k aktivnimu protestu
¢i rebelii. Horneyova proto na zakladé rtizného vlivu popudd, od nichz se
pokousi tento Clovék uniknout, rozliSuje nékolik podtypd rezignace.
(1) Urputna rezignace (persistent resignation), pro niz je typicka pasivni
resistence, netec¢nost a vzdor. (2) Aktivni rebelie (active rebelliousness).
Obvykle jde o vzpouru proti vnéjsimu utlaku, boj za svobodu a nezavislost
apod. (3) Povrchni Zivot (shallow living), ktery je reakci na wvnitfni
prazdnotu, odpojeni se od emoci a vztahovou neangaZovanost. Patfi sem
lidé (i) poustéjici se do plytkych zabav, jejichZ smyslem je pouhy unik od
sebe. (ii) Skupina prospéchdari, jejichZ postojem k sobé i druhym je do
znacné miry lhostejnost. Chybi jim vazné usili a opravdové hodnoty

a snazi se jit tou nejjednodussi cestou, ktera se jim nabizi.
3.7 Bludny kruh neurézy®

Zatimco pro zdraveho cClovéka je spolecnost prirozenym prostredim,
vnémZz muaze realizovat své vlastni moZnosti, pro neurotika je to
nepratelsky svét, v némz musi bojovat o Zivot. Jeho neurdza vznikla, kdyz
se samozrejmost vztahu ke druhym lidem zhroutila, a na jeji misto

nastoupila uzkost. Neuroticky vyvoj byl potom sledem pokust, jak se
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s touto uzkosti vyrovnat. Prvni feSeni pomoci primarnich obran (pohybl
proti, k a od druhych lidi) bylo nedostatecné, nebot vedlo jen do hlubsich
interpersondlnich kolizi a vnitinich konfliktd, a tim zdkladni uzkost
prohlubovalo. Bylo tedy zapotfebi opét dalSiho opatfeni, které mélo byt
tentokrat mnohem radikalnéjsi, nebot mu meélo poskytnout konecCné
a totalni reSeni vSech jeho potizi. Mélo z néj udélat dokonalou bytost,
ktera uz se nikdy nebude muset bat a bojovat o sviij Zivot. Mélo mu
prinést absolutni akceptaci. VSichni jej ted méli uznavat jako bozskou
bytost, at uz dobrou nebo zlou. Tento projekt ovSem vyustil do dalSiho
konfliktu, protoze s lidskymi mezemi nebylo moZné uskutelnit
nekonecnou dokonalost a kromé povznasejici pychy se dostavila také
srazejici sebenenavist. Neurotik si musel vybrat, zda bude bytosti
absolutné dokonalou, nebo absolutné ubohou. Expanzivni typy Sly prvni
cestou, sebezapirajici druhou. Jini se pokusili dilematu vyhnout unikem,
¢imz vSak unikli sami od sebe a dostali se tak do jakéhosi psychického
vakua.

Je zfejmé, Ze i toto druhé reSeni musi selhat, nebot se jedna pouze
o sofistikovanéjSi prodlouZeni primarnich obrannych tendenci, jejichZ
korelaty neurotik povysil na univerzalné platné normy a sam sebe na
bytost, kterd tyto normy absolutné napliiuje. Zaklad zlstal vSak stejny —
neurotik je stdle pohanén obrannymi tendencemi, které mu maji zajistit
bezpeci ve spolecnosti. Jeho pokus ucinit ze sebe absolutni bytost tak
paradoxné vedl k tomu, Ze své byti rozpustil v relaci. Stal se obéti
mezilidské vztahovosti. At uz je obsah jeho konkrétniho jednani nebo
idealniho sebeobrazu jakykoliv, neurotikovi jde jen o to, jak je na tom ve
vztahu k ostatnim, zda je nahore, anebo dole, pripadné v jaké distanci od
nich. Jeho existence je tak naveskrz urcena druhymi lidmi, a prestoze

chce byt povznesenou bytosti vladnouci svétem, svét vladne jim. Jeho
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neustalé srovnavani se s druhymi a pomérovani, zda tento nebo onen
neni silnéjsi, krasnéjsi, pokornéjsi, obétavéjsi, inteligentnéjsi atd., z néj
déla hracku v rukou druhych lidi, kteri, aniz by si to uvédomovali, ho
dokonale ovladaji. A 1 kdyZ se pokusi z tohoto pomérovani odstoupit
a nalézt klid mimo spolecCnost, jeho existence je urCena pouze timto
odstoupenim od spolecnosti, a tudiz opét vztahem k ni. Neurotik je tak
jako Tantalos nebo Sysifos, kterému znovu a znovu unika to, ¢eho se snazi
dosahnout.

Neuroticky proces tedy neprindasi to, co prinést mél, a naopak stale
znovu Vytvari to, co meél odstranit, tj. zakladni uzkost, ¢imz se stava
cirkularni. Jeho ukolem bylo zajistit bezpeci v interpersondlnich vztazich,
jeho skutecnym dtsledkem je ovSem pravy opak: (1) Diky své pyse je
neurotik druhymi lidmi extrémné zranitelny. Nékdo mu rekne, Ze se
spletl, a je z toho problém. (2) Kvuli této zranitelnosti pak neurotik
vydatné falSuje realitu. Zkresleni reality ale produkuje dalsi kolize s lidmi
a zvySuje nejistotu a zranitelnost. (2) Nenavist, kterou velmi casto
externalizuje, ¢ini svét jednak v jeho ocCich nepratelskym, jednak skutec¢né
naruSuje jeho vztahy s druhymi, ktefi se jeho neopravnéné nenavisti
brani. (3) Jeho ndroky na druhé jsou prehnané a casto nesmyslné, stejné
jako hnév, ktery proZiva prfi jejich nesplnéni, coZ opét prohlubuje
mezilidské strety. (4) Hlavni neurotickd feSeni jsou svou podstatou
antisocidlni a neurotikiv pokus ucinit ze svych obran normy na této
skute¢nosti nic neméni. Nadrazenosti, submisi nebo utékem nelze
vytvaret kvalitni a bezpeCné mezilidské vztahy. Mstivé prvky v jeho
obranach je pak dokazou zdevastovat uplné. (5) Odcizeni od pravého Ja
bere neurotikovi pevnou pidu pod nohama. Jeho existence je ¢im dal tim
iluzornéjsi a on nema4, o co by se v sobé oprel. Aby ziskal jistotu, potrebuje

vice a vice potvrzovat druhymi své iluze, coz ho vede do stale hlubsi
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zavislosti na nich a zaroven stale hlubsi nejistoty ohledné sebe sama.
(6) Protoze neurotikovi vétSinou nejde o véc samu, ale o vztah, neodvadi
obvykle ani poctivou a dobrou praci. PrestoZe tedy nékdy neunavné dre
a snazi se, aby jeho vykon byl bezvadny (perfekcionisté), je stale v néem
jako podvodnik a jeho vztah k praci mzZe v nékterych okamzicich vyjit
najevo, coz pak sniZuje jeho reputaci.

Koneénym diisledkem neurotickych reSeni je tedy stdlé obnovovani
zakladni uzkosti, ktera zase pohani neuroticky proces a obracené ad
infinitum. Dle Horneyové proto nelze mluvit o zakladni uzkosti jako
0 néjakém singuldarnim afektu, jenz vznikl v urcitém case v minulosti a od
té doby stdle piisobi a produkuje neur6zu. Hlavnim cilem terapie tak neni
dostat se do minulosti, kdy afekt vznikl, a tim jej odstranit. Vztah neurdozy
a zdakladni uzkosti je cirkularni — zakladni uzkost podminuje neurozu
a neur6za podmifiuje zakladni tizkost. Uzkost je pfifinou neurézy pouze
ve strukturalnim smyslu a terapeutickym cilem je rozkryt tuto strukturu
a rozhodnout se z ni vystoupit. To je pak na kazdém z nds, nebot je to akt

nasi vlastni volby.
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4. DISKUZE

4.1 Metafyzické mysSleni jako neuroticky proces

Freudovo mySleni je potomkem evropské metafyziky. Jeho
materialisticko-mechanistickd ontologie urcuje byti jsoucna vcelku.
Pozitivisticky pristup potom zarucuje moznost poznani a manipulace se
jsoucny, jejichZ podstata byla pfedem urcena. TotéZ se tyka i clovéka —1i on
je materidlnim jsoucnem, jehoz vnitfni procesy stejné jako interakce
s dalSimi jsoucny lze vysvétlit mechanisticky. V tomto paradigmatu pak
nelze nahlédnout, Ze ¢lovék ma svét a Ze vztah mezi nim a svétem nelze
pochopit jako vztah mezi dvéma materidlnimi objekty. Clovék zistava
izolovan. Je uzavren sam v sobé se svymi potrebami, jejichz uspokojeni je
definovdno jako jeho subjektivni stav. V ramci materialisticko-
mechanistické ontologie proto neni moZné tematizovat zajem cClovéka
o celek, ktery ho presahuje, a neni tudiZz moZné zahlédnout ani jeho
spoleCenskost. Prirozenost Clovéka je nespoleCenskda a ma-li néjaka
spoleCnost existovat, bude muset Zit na utraty individua a kontrolovat
jeho spontaneitu (prirozenost). Kontrola spontaneity je tedy normalni
a nutna.

Podle Horneyové je metafyzické mysSleni produktem neurotického
procesu. Mysleni, které se pokousi urcit byti jsoucna vcelku, je mysleni
totalitni, jehoZz funkci je vytvaret univerzalné platné normy a tim
kontrolovat spontaneitu. Je soucdasti neurotické struktury nadané
replika¢ni schopnosti, proez miZe prechazet z generace na generaci.

Neuroticky proces ma navic vzestupny charakter, takZe neuroticka



struktura v posledku hrozi pohltit spontaneitu docela a ¢lovéka udélat
pouhym ndastrojem jeho vlastniho vytvoru. Vysledkem miZe byt
spolecnost, ktera ztratila kontakt se svymi zdroji a kterd funguje jen jako
agregat od sebe izolovanych jednotlivca, jejichZ proZivani i interakce jsou
Fizeny vnéjSimi normami. Spolecnost lidi, ktefi jsou odcizeni jak sobé
navzajem, tak sami sobé a jejichZz individudlni byti je pfes veskerou
izolovanost rozpuSténo v relaci. SpoleCnost lidi, ktefri jsou od sebe tak

vzdaleni, Ze se navzajem dokonale ovladaji.

4.2 Radikalni odklon

JestliZze je metafyzické mySleni v oCich Horneyové disledkem neurdzy,
stavd se pro ni rozchod s Freudem vyporadanim se s vlastnim
neurotickym procesem.®® To potom dava smysl radikalité, s niZ se
Horneyova od Freuda odvraci, a jejimu odpadnuti z mainstreamu
psychoanalyzy, v niZ se stala jakymsi enfant terrible. Tato radikalita
s sebou nese, Ze Horneyova pro svou teorii voli zcela odliSnd filosoficka
vychodiska. Zatimco Freud se opird o soudobou védu a jeji ontologii,
Horneyova se inspiruje velkymi kritiky metafyziky jako byl Kierkegaard
a Nietzsche, ¢imZz se dle mého nazoru vyclenuje z proudu déjin
psychonalyzy, z jejihoz pohledu mizZe byt pak vidéna jen jako slepa
vyvojova ulicka.

Myslenkovy pohyb Horneyové je podobné jako mySlenkovy pohyb
Kiekegaarda a Nietzscheho primdarné negativni. Jeji zrak je zaostfen na
negativni, patologické jevy. Tak jako se Nietzsche pouSti do Kkritiky
krestanstvi, filosofie a védy, tak se Horneyova pousti do kritiky

psychoanalyzy. Vysledkem je sice na jedné strané osvobozeni mySleni od
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omezujicich tezi, na druhé strané vSak absence kladeni. V jejim dile proto
postradame pozitivni urceni normality. Neni napfiklad jasné, jak by asi
vypadal normdlni vyvoj. Otazkou také zlstavd, zda v sobé neuroticky
proces, ktery Horneyova popisuje, nenese rovnéz zdravé prvky. Napriklad
nakolik je vytvoreni dokonalého sebeobrazu normalni vyvojovy jev, diky
némuZ muZe jedinec poznat svou vlastni kapacitu, tj. hranice svého
potencidlu. Synchronni, strukturalisticka perspektiva dale vyvolava
dojem, jako by se neuroticky proces odehraval v jakémsi vyvojovém
bezcasi. O jakém véku Horneyova vlastné hovori, kdyZ popisuje primarni
obrany, prvni pokus o reSeni pomoci predominance jednoho obranného
sklonu, vytvoreni idedlniho sebeobrazu ¢i konflikt mezi idealnim
a opovrzenihodnym Ja? Je zrejmé, Ze jednotlivé momenty neurotického
vyvoje jsou sefazeny v Casové ndslednosti, ale presto nevime, kam je
presné v Zivotnim béhu zaradit. Domnivam se, Ze zde by mohlo byt
zajimavé pokusit se doplnit Horneyovou vyvojovymi stadii Erika
Eriksona. Velmi schematicky bychom mohli fici, Ze Eriksonova zakladni
nedlvéra ziskand v prvnim véku c¢lovéka koresponduje s pocitem
ohrozeni jako soucasti zakladni tuzkosti. NaruSeni spontaneity ditéte
koreluje s netoleranci vii¢i jeho autonomii a iniciativé, coZ mliZe vyustit
v krizi druhého a tfetiho véku. Na primarni obrany miiZeme pohliZet jako
na pokusy ubrdnit se pocitim ménécennosti ve c¢tvrtém véku a na
vytvoreni idedlniho sebeobrazu jako na hledani identity ve véku patém.
Dlsledky neur6zy, spocivajici v naruseni intimity a schopnosti oddat se
a davat, se v Eriksonoveé pojeti jevi jako selhani v patém a Sestém véku. Ve
vSech stadiich by pak bylo zapotrebi hledat kritéria normality a patologie.

Vysledkem by vSak mohl byt ucelen€jsi obraz lidského vyvoje.



4.3 Teorie motivace

Absence kladeni a normality puasobi v dile Horneyové jistou
nezakotvenost — moZzna podobnou té, kterou zakouSi neurotik, jenz
zahlédl svou neurotickou strukturu, ale stale jeSté neni v kontaktu se
svymi vlastnimi zdroji. Horneyova popisuje totiZ jen neuroticky proces,
ktery vyplyva z nepriznivého vyvoje a ktery ma tudiZ jen kompenzacni
charakter. Neurotik se snazi vyrovnat deficit zplsobeny nevhodnymi
podminkami v prostfedi. Potfeba bezpeCi a prijeti, jez spolu souviseji
a jejichz nenaplnéni vede k zakladni uzkosti a neurdze, nemohou byt
povazovany za soucdast pravého Ja, nebot jsou to jen podminky, na jejichz
zdkladé se teprve muizZe pravé Ja uskutecnovat. Nejsou to tedy potieby,
jejichz naplnénim by c¢lovék uskutecrioval sviij potencidl. Jsou to jen
poZzadavky na prostfedi, které muZe uskutecnéni naSeho potencidlu
umoznit ¢i znemoznit. Lidskd potfeba bezpeci a prijeti ndm tedy jeSté
nerikd nic pozitivniho o tom, kym Cclovék je. Mluvi-li pak Horneyva
o zdkladni uzkosti jako o pocitu ohroZeni a izolace v nepratelském svéte,
nerikd ndm nic o tom, co je vlastné ohroZeno a kdo je izolovan.
Domnivam se, Ze zde by mohlo byt zajimavé prozkoumat mozZnosti
doplnéni a rozvinuti jeji koncepce teorii motivace Abrahama Maslowa.
Potfeba bezpe¢i a prijeti jsou pro néj stejné jako pro Horneyovou
potrebami nedostatkovymi, které predstavuji podminky k tomu, abychom
mohli rozvijet potfeby vyssi. Maslow se pak také pokousi charakterizovat

proces seberealizace, coZ u Horneyové nenalezneme.*
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4.4 Télesnost

Radikalni odklon od Freuda a zaméreni na neurdzu jakoZto proces
sebeodcizeni ve vztahu k seberealizaci vede Horneyovou k opomijeni
télesnosti. Zatimco Freud se dikladné vénuje lidskym fyziologickym
potfebam, v pozdnim dile Horneyové o nich témér nic neslySime.
Horneyova sice mluvi o neurotickych projevech na somatické urovni, ale
nepredklada nam zadny obraz normadlni telésnosti. Potfeba vénovat se
télu se vSak jevi zvlasté dulezitd, kdyZ si uvédomime, Ze podle Horneyové
je neuroza hypertrofii vysSich kognitivnach funkci a odklonem od téla.

S opomenutim télesnosti potom souvisi také nevyjasnénd uloha
sexuality v lidském Zivoté. Re¢eno zadmérné vyhrocené: zatimco Freud
pripisoval vSe sexualité, Horneyova pripisuje vSe uzkosti. Souhlasim
s Horneyovou v tom, Ze sexualita se mlZe stat prostfedkem ke sniZeni
uzkosti pochéazejici z nesexudlnich zdroji. Nicméné u Horneyové se
nedovidame nic o sexualité samotné. Jestlize u Freuda bylo zapotrebi
oCistit nesexualni fenomény od sexuality, u Horneyové je zapotrebi ocistit
sexualitu od uzkosti a zodpovédét otdzku, jak vypadd normalni, zdrava

sexualita.

4.5 MoZnosti vyuZiti

Z pohledu soucasné psychopatologie se neurotické typy, které Horneyova
popisuje, blizi nejvice porucham osobnosti.”® Domnivam se, Ze pravé
v této oblasti miZe také jeji teorie nalézt nejvétsi uplatnéni. Zistava vsak
otazkou, na které z poruch osobnosti se jeji strukturalni rozbor

neurotického charakteru skutecné vztahuje a kde muaZe byt naopak
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zavadeéjici. Centrem neurotické struktury je totiZ u Horneyové na prvni
pohled predevsim narcisticka a hrani¢ni problematika (idealizovany
sebeobaz, rozkol mezi idealnim a opovrZenihodnym J4, pycha a nenavist,
Stépeni aj.), ktera by pak méla byt jadrem i jinych poruch osobnosti.”
Domnivam se také, Ze doplnénim o vyvojovy pohled, teorii motivace
a zohlednénim télesnosti by mohla koncepce Horeyové fungovat jako

pomeérné ucelend psychopatologie a psychologie osobnosti.
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ZAVER

V prvni Casti prace jsem predstavil teorii neurdz Sigmunda Freuda, s niz
byla Karen Horneyovd po dlouhou dobu ztotoznéna, ale od niZ se
v posledni tfetiné svého Zivota radikalné odvratila. Teoretické diavody
tohoto odvratu jsem se pokusil popsat v casti druhé. Nakolik jsou
opravnéné, nakolik je tedy kritika Freudovy teorie z pera Horneyové
platna, je spiSe otazkou, pfipadné podnétem k dalSimu zkoumadani. Faktem
ovSem zUstava, Ze svou kritikou Horneyova zaujala docela odliSné
filozofické vychodisko a vyradila se tim z hlavniho proudu psychoanalyzy.
Jeji finadlni koncepce neurdz, kterou jsem predstavil ve feti Casti této
prace, ma proto dle mého ndzoru blize Kk jinym psychologickym
a psychoterapeutickym smértim nez k samotné psychoanalyze. MoZnosti
jejiho rozvinuti potom spatfuji predevsim v dialogu s humanistickymi
koncepcemi Abrahama Maslowa, Carla Rogerse aj. Zkoumani, v ¢em se
jejich teorie mohou navzajem obohatit a sloucit, by tedy mohlo byt
nameétem pro dalsSi praci. Podobné zajimavé by mohlo byt i srovnani
a doplnéni vyvojovou teorii Erika Eriksona. Za slabé misto v koncepci
Horneyové pak povaZzuji opomenuti télesnosti, povytce sexuality, jiZ se na
rozdil od Freuda vénuje jen ve vztahu k uzkosti a neurodze.

At uz se nékdy pokusy o doplnéni teorie neurdz Karen Horneyové a jeji
rozvinuti do ucelengjsi psychologie a psychopatologie uskute¢ni ¢i nikoli,
velkym obohacenim ziistanou vZdy jiZ jeji texty samotné. Kromé teorie,
kterou je mozné doplnovat, zpresnovat, kritizovat, rozvijet aj., je v nich
totiZ zachycen neopakovatelny pribéh. Pribéh Clovéka, ktery bojuje o svou
autenticitu, o svlij vlastni lepsi Zivot a tim, Ze s ndmi tento boj sdili,

povolava nds k naSim vlastnim lepSim moZnostem. A to je dle mého



néazoru davod, proc stoji za to Horneyovou ¢ist i vice neZ Sedesat let po jeji

smrti.
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Posudek oponenta diplomové prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta: Petr Buchta
Obor studia: socialni prace se zaméfenim na psychoterapii
Nézev prace: Teorie neurdz Karen Horneyové
* , s
oponent prace: doc. PhDr. Jaroslav Kot’a

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 102
Pocet stranek priloh: 0

Pocet tituld v seznamu literatury: 35+1

TNRE [ 2
Vybér tématu
Zavaznost tématu ‘ | | 1 |
Oborova priléhavost tématu | [ 1 |
Originalita tématu a jeho zpracovani | [ 1 |
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | E |

stylistické vyjadiovani, zviadnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, l | |2

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu, |

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a droveri pouzitych metod | |1 |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod Ix | |

Vyuziti praktickych zkugenosti Ix ] |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) [ x | |

Naplnéni cili prace | [ 1 |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | X | |

*%
0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobre; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol | [ 1 I | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi | [ 1 | | |

Vhodnost prezentace zavért prace

(publikace, referaty, apod.) | K | | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jaké jsou nejvyraznéjsi korekce Freudovy teorie u K. Horney?
Jaké spolecenské faktory dominuji v jeji teorii oznacované jako neopsychoanalyticka?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomant ptedlozil k posouzeni analytickou praci, ktera je zaméfena na objasnéni teorie neur6z u
jedné z ,,matek (neo)psychoanalyzy Karen Horney. Diplomant nejprve podrobné probral teoretické
zéklady Freudovy psychoanalytické teorie se zaméfenim na konstrukci teorie neurdz. Poté podrobné
probral teorii K. Horney. Ctenaf tak dostava do rukou &ist& teoreticky text, ktery je napsan naprosto
srozumitelnou, ¢tivou, ale pfitom odborné fundovanou formou. V celém vzorné vedeném textu pres
sto stran jsem nasel dva naprosto bezvyznamné pieklepy. Jedinou vyhradou, kterou lze uvést, je, ze
je trochu skoda, ze diplomantovi nezbyl ¢as na zpracovani dal$ich dél K. Horney, coz viak
piekracuje moZznosti diplomové prace. Rovnéz bych uvital, kdyby byly ptesnéji vedeny odkazy
zvlaste tam, kde je parafrazovano dilo K. Horney.

Celkové hodnoceni: PfedloZenou praci lze povazovat za mimotadné zdafilou analyzu teorie neur6z u
K. Horney; v mnohém jde daleko za vyklad této teorie. Obzvlasté cenné jsou i kritické srovnavaci
kapitoly na konci prace, kde je stru¢né s nadhledem komparovan Freudiiv nahled a nahled K.
Horney. Prace bohat¢ spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace a lze ji doporuéit nejen

k obhajobg, ale i k publikovani.

Doporuéeni k obhajobé: doporucuiji
Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 28.8.2015 doc. PhDr. Jafoélav Kota




