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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva vlivem materialistické hodnotové orientace
na kritéria vybéru zivotniho partnera u muzi a Zen. Tato prace je rozdélend do
dvou casti, na Cast teoretickou a Cast praktickou. Teoreticka se zamétfuje na
vymezeni pojmu materialismus a dale na vyzkumy v CR a zahranii, zabyvajici
se touto problematikou. Dale jsou v praci popsany na kritéria vybéru zivotniho
partnera u muzi a zen z pohledu evoluéni psychologie a dale na vyzkumy v CR a
zahranici, zabyvajici se danym tématem. V praktické ¢asti diplomové prace je
popsan prubeh a vysledky vyzkumu provedeného pomoci dotaznikového Setfeni
s cilem zjistit, jaky vliv md& materialistickda hodnotov4 orientace na kritéria

vybéru Zivotniho partnera u muzl a Zen.

KLIiCOVA SLOVA

materialismus, materialistickda hodnotova orientace, vybér partnera, evolucni

psychologie



ABSTRACT

This dissertation thesis deals with the influence of materialistic value
orientation of men and women on the selection criteria for a life partner. This
work is divided into two parts, theoretical and practical part. The theoretical part
focuses on the definition of materialism and further research in the country and
abroad, dealing with this issue. Futhermore the work described on criteria for
choosing a partner for men and women from the perspective of evolutionary
psychology and further research in the country and abroad, dealing with the
topic. In the practical part of this thesis describes the process and results of
research carried out by means of a questionnaire survey to determine the effect of
men and women materialistic value orientation on selection criteria for a life

partner.

KEYWORDS

materialism, materialistic value orientation, partner selection,
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UvVOD

Kazdy ¢lovék udéla nékolik rozhodnuti za den. At uz to jsou mala ¢i velka
rozhodnuti, jsou ovlivnéna mnohymi faktory, jako je naptiklad vychova, zdravi,
politickd pfisluSnost, emoc¢ni rozpolozZeni, finan¢ni situace, vyska dosazeného
vzdélani, nebo uspotfadani Zebiicku hodnot. Diky tomu se naSe vysledna
rozhodnuti 1i8i od rozhodnuti druhych.

I ve vybéru Zivotnich partnerti se naSe rozhodnuti 1isi, kazdy si vybirame
svého budouciho partnera z jinych divodl a jinym stylem mySleni. Stejné jako
vSechna ostatni rozhodnuti, i vybér Zivotniho partnera je ovlivnén mnohymi
faktory. Jak je ovlivnén vybér zivotniho partnera mirou materialistické
hodnotové orientace, diky niZ jedinec ptiklada vétsi ¢i mensi diiraz na hmotné
statky? Je pro materialisticky vybér budouciho Zivotniho partnera otazkou lasky
a zamilovanosti, nebo v ni hraji roli i praktictéjsi divody?

Tato prace navazuje na bakalarskou praci z roku 2013, kdy jsme v ramci
vyzkumného Setfeni zkoumali vliv materialistické hodnotové orientace na
kritéria vybéru zivotniho partnera u zen. V své diplomové praci se budu zabyvat
vlivem materialistické hodnotové orientace na kritéria vybéru Zivotniho partnera
u muzi a zen. Pokusim se ukéazat, jaka kritéria pfi vybéru partnera jsou pro
materialisticky hodnotové orientované jedince méné a vice diilezita a jak se vliv
materialismu vybér Zivotniho partnera li§i u muza a Zen.

Diplomovéa prace je rozdélena do dvou casti. Prvni cast, teoreticka,
obsahuje dvé kapitoly. Prvni kapitola se zaméfuje na pojem materialistické
hodnotové orientace a dale popisuje vyzkumy zabyvajici se touto problematikou
v CR a v zahrani¢i. Druha kapitola se zabyva vybérem partnera u muzii a Zen
Z pohledu evolucni psychologie a dale popisuje vyzkumy zabyvajici se timto
tématem jak v CR, tak v zahraniéi.

Po teoretické Casti nasleduje Cast praktickd, kterd zachycuje prabéeh,
vysledky a zavér vyzkumu, ktery byl proveden za tcelem zjisteéni, jak ovliviluje
materialistickd hodnotova orientace kritéria vybéru zivotniho partnera u muza a

zen.



TEORETICKA CAST

1 MATERIALISTICKA HODNOTOVA ORIENTACE

1.1 Materialistické a postmaterialistické hodnoty

Koncept Ronalda Ingleharta je nejuzivanéjSim, ale také 1 nejvice
kritizovanym pohledem na analyzu hodnotovych struktur. Inglehart stavi svij
piistup na konceptu Maslowovy pyramidy potieb® (cit. dle HARTLA a
HARTLOVE, 2009, s. ). Rozdéleni potieb chape Maslow jako vychodisko pro
rozdéleni hodnot do dvou skupin: materialistické a postmaterialistické. Podle n¢j
materialistické potfeby nemaji pouze hmotnou podobu, ale patfi do nich 1
hodnoty bezpeci, zabezpeceni, stabilni ekonomika, hodnoty jistoty a trvalosti
fadu, boj proti kriminalité¢ a riistu cen, respektovani socialniho fadu a zajisténi
zakladnich hmotnych potieb. Mezi postmaterialistické hodnoty podle Ingleharta
patfi napliiovani seberealizacnich a socidlnich potieb, svoboda projevu, podileni
se na moci, bliz§i mezilidské vztahy, participace na fizeni v zaméstnani apod.

(INGLEHART, 2006).

Iglehart prichazi s dvéma hypotézami, které se vztahuji na jeho koncept
hodnotovych struktur. Prvni hypotéza se nazyva hypotéza vzacnosti. Podle néj se
v obdobi ekonomického dostatku a dostatku bezpec¢i hodnotova struktura
presouva k vzacnéjSim postmaterialistickym hodnotam, jako je seberealizace,
vysS$i participace, rozsahlejsi a bohatsi socialné-politicka existence. Naproti tomu
obdobi upadku a ekonomického nedostatku vyvolava vyssi orientaci na

ekonomické a dals$i materialni hodnoty.

Druhd hypotéza je hypotéza socializace. Zakladd se na dulezitosti
naucen¢ho vzorce pii tvorbé hodnot, hlavné v obdobi adolescence. Pokud ma

jedinec v obdobi adolescence zkuSenost s pievahou materialistickych ¢i

! Uspotadani potieb dle dilezitosti uspokojeni: a) fyziologické, nizsi — hlad, zizet, sex, spanek;
b) psychogenni, vyssi — potieba bezpeci a jistoty, lasky, uznani a seberealizace.
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postmaterialistickych hodnot, ma to velky vyznam pro vytvoieni hodnotovych
struktur v dospivani. Tento zaklad hodnotovych struktur maji jedinci tendenci si

uchovat po cely zZivot.

1.2 Materialismus

Terminy materialismus a materialisticky jsou volné pouZivany
v rozhovoru mezi lidmi a nejriznéjSimi spisovateli ¢i mysliteli a Casto bez
definice. Oxfordsky anglicky slovnik definuje materialismus jako ,,0oddanost
k materialistickym potiebam a touze zanedbat duchovni zdlezZitosti; zpiisob
Zivota, nazor, nebo tendence zcela zaloZena na materidalnich zajmech* (cit. dle
RICHINSOVE a DAWSONA, 1992, s. 304). BELK (1985) tvrdi, Ze
materialismus je stav, kdy spotiebitel ptikladd vyznam pozemskym majetkim.
Na nejvyssich trovnich materialismu se takoveé majetky stavaji ustfednim bodem
v Zivoté¢ cClovéka a ten ve&fi, ze poskytuji nejvétsi zdroje spokojenosti ¢i
nespokojenosti. Rassuli a Hollander vysvétluji materialismus jako styl mysleni,
zdjem o zisky a vydaje. Mukerji popisuje materialismus jako kulturni systém, ve
kterém materidlni zajmy neslouzi kjinym socialnim cilim (cit dle
RICHINSOVE a DAWSONA, 1992, 5.304).

Podle Marshy L. Richinsové a Scotta Dawsona je materialismus
hodnota, ktera ovlivituje zpisob, jakym lidé interpretuji své prostiedi a
strukturuji  své Zivoty. Hnilica interpretuje jejich mySlenku tak, Ze
nwmaterialismus je podle téchto autorit hodnotovou orientaci, v niz se zrcadli
vyznam, ktery jedinec klade na ziskani a vlastnéni materidlnich statkii coby forem
chovani nutnych nebo potrebnych k dosazeni Zadoucich cilovych stavii, vcetné
stesti* (cit. dle HNILICI, 2005, s. 386).

»Materialisté uprednostiiuji materialni statky pred nemateridlnimi
pozitky (napriklad viastneni véci jako je automobil ¢i dum pred utrdcenim penez
V drahych restauracich) (RENDLOVA, 2006, s. 48). Materialni véci jim slouzi
ke zvySeni jejich image a tvrdi, Ze jsou na nich zavisly, nez aby se jich zbavovali.

I své zazitky ¢ini hmatatelnymi, aby je mohli dale prezentovat jako urcity symbol
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jejich uspéchu, jako je naptiklad pofizovani fotografii a suvenyrl, které pak

mohou svému okoli ukazat.

1.3.1 Dimenze materialistickych hodnot

RICHINSOVA a DAWSON (1992) rozdéluji materialismus do tfi
dimenzi. Prvni dimenzi je ustiednost. Ustiedni roli pro materialisty hraje
ziskavani a vlastnéni objekti a maji je na samém vrcholu hierarchie hodnot.
Majetek a jeho ziskdvani, je sttedem jejich Zivota. Materialismus je zivotni styl,
ve kterém je vysokd troven spotieby materialu cil a slouzi jako soubor plant.
Materialismus je smysl jejich zivota a predstavuje cil kazdodenniho sili.

Dalsi dimenzi materialismu je stésti. Materialisté pokladaji ziskavani
hmotnych statkil za nezbytné pro dosazeni Stésti a spokojenosti a dobrého Zivota
(well-being). Jeden z diivodl, ze je majetek a jeho ziskavani tak zasadni pro
Zatimco vétSina lidi se snazi dosdhnout §tésti prostfednictvim jinych prostredka,
jako jsou napftiklad osobni vztahy, zkuSenosti ¢1 uspéchy, materialisté se ho snazi
dosahnout ziskavanim majetku.

Posledni dimenzi je uspéch. Podle mnozstvi a kvality nabytych
hmotnych statkii hodnoti materialisté jak sviij, tak i uspéch druhych. Cim vice
pokladaji  za uspésné v Mire, vniz viastni objekty, které jim umozZiuji
demonstrovat status, a vniz se jim dari dosazeni , idedlniho Zivotniho
stylu“(RENDLOVA, 2006, s. 53).

MARSHA L. RICHINSOVA a SCOTT DAWSON (1992) vyvinuli
Skalu materialistickych hodnot (MVS) k méfeni materialismu u spotiebitel. Je
to 18ti polozkovy dotaznik rozdélen do 3 dimenzi popsanych vyse. Dotaznik byl
od roku 1992 pouzit ve vice nez 100 studiich ve Spojenych statech a dalSich

zemich.
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1.4 Vyzkumy materialistické hodnotové orientace

V zahranici

1.4.1 Mezigenerac¢ni rozdily v materialistické hodnotové orientaci

BELK (1985) tvrdil, Ze béhem zivota dochazi ke zménam
ve své studii data ziskana od zastupcu tfi generaci ze stejnych rodin, aby mohl
porovnavat uroven materialismu a souvisejicich postojii a jejich generacni
promeny.

Vyzkumny vzorek obsahoval 99 respondenti z 33 rodin, kdy nejmladsi
generace se pohybovala ve v€ku 13 az 26 let, v€k stiedni generace se pohyboval
mezi 31-58 lety a nejstar$i generace ve veku 55 az 92 let. Predpokladal, ze se
prokazou rozdily mezi generacemi V materialistické hodnotové orientaci, dale ze
bude stfedni generace nejvice materialisticky hodnotové orientovana a nejstarsi
generace bude mén¢ materialisticky hodnotové orientovana (BELK, 1985).

Rendlova popisuje, Ze studie potvrdila vyssi materialistickou hodnotovou
orientaci u stfedni generace, ne vSak vyznamné vys$$i, nez nejmladsi generace.
Potvrdila niz8i materialistickou hodnotovou orientaci u nejstar§i generace

(RENDLOVA, 2006).

1.4.2 Se spotiebou souvisejici emoce a materialismus

Lidé s vysokou materialistickou hodnotovou orientaci se domnivaji, ze
ziskavani a spotieba jsou nezbytné pro jejich spokojenost v Zivotd. Cim vétsi
bude jejich spotieba, tim budou $tastnéjsi. Marsha L. Richinsova aj. provedli
vroce 1992 studii, kterd zkoumala, zda spotieba zvySuje tyto pozadované
pozitivni pocity mezi materialisty v kratkodobém ¢asovém horizontu.
(RICHINSOVA aj., 1992).

Prvni studie se zamétovala na respondenty, ktefi méli popisovat své
nakupy, které jim d¢laji radost. Jaké pocity pii ndkupech a nékolik tydnu po nich,

maji. Ulastnici vyzkumu popisovali jak negativni, tak pozitivni emoce. Tato
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studie neprokazala rozdil v emocich mezi vice materialisticky zaméfenymi
jedinci a méné materialisticky zamé&fenymi.

Ve druhé studii méli respondenti za tkol, aby pfemysleli o vSech
dalezitych nadkupech, které provedli v poslednim mésici. Pak jim byl dan seznam
24 emoci a u kazdé méli na 5ti bodové stupnici oznacit miru dané emoce pii
ndkupu. V odpovédich pievladali pozitivhi emoce jako Stésti a vzruSeni
(RICHINSOVA aj., 1992).

Nalezy naznacuji, ze spotfeba nevede K vEétSimu mnozstvi pozitivnich
pocita mezi lidmi s vysokou materialistickou hodnotovou orientaci, nez mezi
lidmi s nizkou materialistickou hodnotovou orientaci.

Kromé toho vétsi materialisté zazili Silnéjsi negativni pocity po ziskani
majetku nez mens$i materialisté. Tyto negativni pocity maji vliv na nasledné
chovani materialistd. Vzhledem k tomu, Ze vé&fi, Ze vétSi spotieba je udéla
Stastnéj$imi, slouzi jim k vymazani negativnich pocitt jesté vétsi spotieba. To je
jeden z moznych mechanismi pro pretrvavani bludného kruhu spotfeby popsané

mnohymi kritiky materialismu (RICHINSOVA aj., 1992).

1.4.3 Materialismus a spokojenost se Zivotem

Materialismus a jeho vztah k zivotni spokojenosti je velmi obsahlé téma,
na které se provadéla jiz fada vyzkumi. MARSHA L. RICHINS a SCOTT
DAWSON (1992) zkoumali vliv materialismu na spokojenost se Zivotem,
s rodinnym Zivotem, s piijmy, zivotnim standardem..atd.

Studie se zucastnilo 205 respondentl a potvrdila prvotni predpoklad, Ze
materialismus bude mit negativni vazbu ke spokojenosti ve vSech aspektech
zivota. ,,Vsechny vztahy byly zaporné: c¢im vyssi byla mira materialismu, tim
mensi spokojenost. Nejsilnéjsi vztah byl u (ne)spokojenosti s prijmem nebo
Zivotnim  standardem, nejslabsi u (ne)spokojenosti s rodinnym Zivotem “
(RENDLOVA, 2006, s. 68).

Vysledky vyzkumu jsou konzistentni se v§emi ostatnimi studiemi na dané
téma, které provedl naptiklad Russel W. Belk v roce 1985, nebo Scott Dawson a
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Gary Bamossy v roce 1990, Marsha L. Richins a Scott Dawson v roce 1990,
Joseph Cole a spol. v roce 1991 a Joseph M. Sirgy a spol. v roce 1993 (cit. dle
WRIGHTA a LARSENA, 1993).

1.4.4 Materialismus, socialni poti‘eby a subjektivni pohoda (well-being)

| v Nizozemsku se provadél vyzkum materialismu. HAROLD MIESEN
(2009) provedl studii, kterd zkoumala vztah mezi materialismem, socialni
potiebou a subjektivni pohodou. Ve své praci porovnaval socidlni potieby a
subjektivni pohodu s jednotlivymi dimenzemi Skaly materialistickych hodnot
(Gstfednost, Stésti, uspéch). Miesen piedpokladal, Ze existuje negativni vztah
mezi materialismem a subjektivni pohodou. Dale tvrdil, ze usilovani o §tésti
skrze majetek bude Vv negativnim vztahu s potfebou nékam patfit, socidlnim
zajiSténim a s dostate¢nymi rodinnymi zdroji.

Studie se zucastnilo 71 vysokoskolskych student z Tillburg university
v Nizozemi narozenych v letech 1980 az 1990, tedy ve véku 18 az 29 let. Z toho
bylo 43 procent muzii a 57 procent Zen.

Vysledky byly v souladu suvodnimi hypotézami. Dostate¢né rodinné
prostfedky a sociadlni zajiSténi je zakladni pro dosaZeni Zivotni spokojenosti a
nedostatek téchto zdroji zvysuje usili o dosazeni Stésti skrz materialni statky

(MIESEN, 2009).

1.4.5 Materialismus a darky sobé

Dérky urcené sob¢ se v posledni dobé¢ objevily jako zpisob ndkupu, ktery
mize byt spojen s kulturnimi a osobnostnimi hodnotami. ,,Mick a DeMoss
(1990) definovaly darky jako symbolickou komunikaci se sebou samym. Darky
sobé se vynoruji z riiznych motivaci a kontextu. Darkem sobé miize byt napriklad
vyrobek, sluzba nebo zdzitek” (cit. dle RENDLOVE, 2005, s.58). McKeage,
Richins a Debevec provedli vyzkum, ktery stavél na piedpokladu, ze materialisté

maji vetsi sklon kupovat si darky sobé nez nematerialisticky zaloZeni jedinci.
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Vyzkumu se zucastnilo 97 respondentl, ztoho 46 muzii a 51 Zen,
pfevazné vysokoskolsti studenti. Respondenti méli za ukol popsat povahu daru,
ktery si dali sami sobé. M¢li se zaméfit na to, co je podnitilo, aby darek koupili,
mnozstvi Casu, ktery stravili na ndkupu darku a penézni naklady, které za darek
vydali.

Vysledky vyzkumu ukézaly, ze vice materialisticky hodnotové orientovani
studenti méli vétsi sklon kupovat si darky sami sob&, neZ méné materialisticti
studenti. Dale potvrdily ptedeslé vyzkumy, které tvrdi, ze materialisté vnimaji
spotiebu jako prostiedek zvySeni $tésti a dalSich pozitivnich pocitd (MCKEAGE
aj., 1993).

1.4.6 Média, lidské $tésti a materialismus

MARSHA L. RICHINS (1987) provedla vyzkumnou studii zabyvajici se
vztahem mezi médii, Stéstim a materialismem. Studie se zakladala na
pfedpokladu, Ze vystavovani se reklamnim spotim, které vybizeji Clovéka
k nakupu nejriznéjSich produktd, zvySuje materialismus ve spoleCnosti. Dalsi
hypotéza tvrdila, Ze lidé materialisticky vice orientovani jsou méné Stastni nez
lidé méné materialisticti.

Vyzkumny vzorek obsahoval 252 dotaznikd, které zjistovaly
materialistickou hodnotovou orientaci, vnimanou realnost reklam, vystavovani se
médiim a spokojenost.

Vyzkum neprokazal pozitivni vztah mezi vystavovanim se reklamam a
materialistickou hodnotovou orientaci. Kladny vztah byl zjistén pouze u téch,
kteti vnimaji televizni reklamy jako realisticky obraz svéta. Vyzkum vsak ukazal,
ze ¢im vice je ¢loveék materialisticky orientovan, tim vice je nespokojen se svou

zivotni arovni.
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1.4.7 Materialismus, emoce iZasu a Zivotni spokojenost

Materialismus hraje negativni roli v zivoté lidi. Pokud jsou vice
materialisticky hodnotové orientovani, jsou méné spokojeni v Zivoté€, vice usiluji
o hmotny svét a duchovni svét zanedbavaji. YE TIAN a DONG LU (2014)
provedli studii, zalozenou na vysledcich jinych studii, Ze materialismus ma
negativni dopad na zivotni spokojenost. Vyzkum se zaméfil na tento vztah, a jak
ho ovlivni to, pokud jedinec proZiva emoce tiZasu ¢i miru.

Studie obsahovala informace od 114 studentt, z toho 99 zen a 15 muzu.
Vysledky potvrdily zavéry jinych studii, ze ¢im je jedinec vice materialisticky
hodnotové orientovan, tim je méné spokojeny se svym Zivotem a ma véEtsi
preferenci pro ndkup hmotnych statki. A pokud tento ¢lovék bude mit néjaké
zkuSenosti s emoci Uzasu, bude schopny vyrazné zlepSit svou Zzivotni
spokojenost. Tento vyzkum prokazal, ze emoce uZzasu, jako lokalni druh pozitivni
emoce, miize byt prospéSna pro podporu zivotni spokojenosti (YE TIAN a

DONG LU, 2014).

1.4.8 Materialismus, spotieba luxusu a subjektivni pohoda

Materialismus je zpusob Zivota, vyznacujici se honbou za bohatstvim.
HUDDERS a PANDEALERE (2011) zkoumala jeden z mechanismi, ktery by
mohl pfispét k pokracujicimu Gsili o materialismus. Tvrdi, Ze spotfeba luxusniho
zbozi® muze posilit materialisticky Zivotni styl. Studie se zabyvala vztahem
spotteby luxusu, materialismu a kognitivni a afektivni subjektivni pohody.

Studie probihala ve vlamské ¢asti Belgie. Zucastnilo se ho 584 studentl
vysokych §kol vyménou za dani zapoctu. Vyzkum ukdzal, Ze vice materialisticti
jedinci jsou vice naklonéni konzumovat luxusni zbozi, nez méné materialisticti.
Kromé toho, luxusni spotteba vede ke zvysSeni pozitivni ndlady, snizuje negativni

pocity a zvySuje spokojenost se zivotem, vyrazngji u vétSich materialistl nez u

? luxusni znacky, které jsou spojeny s jedinecnosti, coz znamena prémiova
kvalita/esteticky ptitazlivy desig, exkluzivita, tzn. ndkladnost/nebo vzacnost
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menSich. Tedy materialisté se vice angazuji v nakupu luxusniho zbozi a maji

Z toho i v€tsi prospéch ve smyslu zlepSeni nalady.

1.5 Vyzkumy materialistické hodnotové orientace v CR

1.5.1 Vlivy socialniho statusu a materialistické hodnotové orientace na
spokojenost se Zivotem studentii stifednich $kol

BARIEKZAHYOVA aj. (2009) studovali vliv socilniho statusu a
materialistické hodnotové orientace na spokojenost se Zivotem u studentl
sttednich Skol. Pfedpokladali, Ze ¢im vyss§i bude socidlni status studenta, tim
méné bude materialisticky hodnotové orientovan. Vyzkumu se zlc€astnilo 395
sttedoskolskych studenttl z gymnazii, SOS a SOU.

Jejich studie potvrdila, ze ¢im vyssi je socialni status rodiny, ve které se
student narodil, tim mén¢ je tento student materialisticky. Ukdzalo se, Ze nejvice
materialistickych studentl je na sttednich odbornych ucilistich (SOU) a nejméné
materialistil je mezi studenty gymndazii. Diky vyzkumu se zjistilo, Ze ¢im jsou
studenti vice presvédCeni o tom, ze materidlni véci jsou podminkou k dosazeni
Stésti, tim méné jsou spokojeni.

Bariekzahyovd a spolupracovnici vysli z predpokladu, ze ¢im vice je
jedincim upfeno dosazeni vysSiho socialniho statusu prostfednictvim vzdélani,
tim silnéji mohou usilovat o ziskani vlivu, prestize a tUcty prostiednictvim
demonstrovani materialnich symbold socidlniho statusu (BARIEKZAHYOVA
aj., 2009). Vysledky jejich vyzkumu potvrdily 1 fakt, ze typ stfedni Skoly, kterou
dany student studuje, ovlivituje jeho materialistickou hodnotovou orientaci a tim

1 kvalitu jeho Zivota.
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1.5.2 Vlivy materialistické hodnotové orientace na spokojenost se
Zivotem

K. HNILICA (2005) provedl vyzkum vlivu materialismu, sebeucty,
neuroticismu a extroverze na spokojenost se Zivotem. Pfedpokladal, ze ¢im bude
jedinec vice materialisticky hodnotové orientovan, tim méné bude spokojeny se
svym zivotem. Déle stavél na piredpokladu, Ze Cast vlivu sebeucty a neuroticismu
na spokojenost se zivotem bude zprostiedkovavat materialistickd hodnotova
orientace.

Vyzkumny vzorek obsahoval 208 respondenti pracujicich ve vetejné
spraveé ve véku 19-60 let.

Hnilica zjistil, ze vliv sebeucty na spokojenost se zivotem neni
zprosttedkovan materialistickou hodnotovou orientaci. Déale vyzkoumal, Ze ¢im
vice jsou lidé neuroticti, tim vice jsou materialisti¢ti a tim niZ§i maji sebevédomi.
A ¢im vice lidé véri, ze jejich Stésti je zavislé na jejich majetkovych pomérech,
tim méné jsou spokojeni se svym Zivotem. Tento fakt souvisi 1 s tim, Ze ¢im vice
jsou jedinci neurotiCti, tim vice si mysli, Ze nejsou Stastni, protoZze nemaji

dostatek majetku (HNILICA, 2005).

1.6 Rozdil v materialismu mezi muZzi a Zenami

Z obecnych vyzkumu vyplyva, ze muzi jSou vice materialistiCti nez Zeny,
1 kdyz vétSina téchto vyzkumil byla zaméfena na déti a dospivajici. Cohen a
Cohen v roce 1996 nenasli zadné rozdily v pohlavi v materialismu u teenagert.
Schaefer, Hermans a Parker v roce 2004 také nenasli zadné vyznamné rozdily
v materialismu mezi americkymi, ¢inskymi a japonskymi adolescenty. Pfi
porovnani déti ve Skolnim véku byli vyznamné vice materialisti¢ti chlapci nez
divky. Stejné¢ tak u srovnani déti ve véku deviti az ctrnacti let byli vice
materialisticky orientovani chlapci (cit dle LEARY, 2007).

Windischovd a MacDermott provedli v Australii studii rozdilu pohlavi
vV materialismu na dospélych lidech. Vyzkum ukazal, ze muzi maji vyznamné
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vy$$i hladinu materialismu, a potvrdil pfedchozi vyzkumy provadéné v Australii
Kameninim vroce 2005 a Ryanem a Dziurawiecem vroce 2000.
(WINDISCHOVA a MACDERMOTT, 2009).

Déle se ve vyzkumu ukézalo, Ze Zeny jsou celkové mensi materialistky,
ale ¢im jsou vice materialisticky zaméfené, tim méné se domnivaji, Ze se jim
splni jejich Zivotni sny. Tento efekt je jeSt¢ vyraznéjsi u Zen, které se citi vice
osamélé. To miiZze indikovat, Ze Zeny, které se citi samy, maji tendenci vice
chodit nakupovat, aby si zvysily svoje sebevédomi.

U muzi studie zjistila, Ze ¢im je jejich materialistickd orientace vyssi, tim
hife vnimaji svoji kvalitu Zivota. To muze svéd¢it o socialnim tlaku z jejich
spolecenského okruhu vice konzumovat. Podobné Belk v r. 1988 zjistil, ze mladi
lidé pouzivaji materialni véci jako rozSifovani sebe sama. Je tedy mozné, ze muzi
dle této studie pouzivaji materialni véci jako projeveni sebe sama v ramci svych
spoleenskych okruhtl (cit. dle WINDISCHOVA a MACDERMOTT, 2009).

Vyzkumy neodhalily, pro¢ jsou rozdily v materialismu mezi pohlavimi,
ale lze to vysvétlit typickou muzskou socializa¢ni zkuSenosti. Je mozné, Zze muzi
postavenim a prestizi mezi svymi vrstevniky. Naopak dle Kwaka aj. z roku 2002
Zeny sice byvaji obecné vnimany jako vice materialistické a jsou zobrazeny
v médiich vice si uZzivajici nakupovani a provad¢jici socialni srovnavani podle
spotiebitelskych produkth a maji obvykle vétSi spotiebitelskou orientaci nez
jejich muzské protéjsky, ale jejich zamér v ndkupech je mozna vic instrumentalni
¢i altruisticky — to znamend, Ze mohou nakupovani brat spiSe jako zajistovani

cennych zdrojl pro svoje rodiny (cit dle LEARY, 2007).

1.7 Otazky tykajici se materialismu

Jedna ze zdkladnich otdzek tykajicich se materialismu je ta, zda je
materialismus pozitivni nebo spiSe negativni vlastnost. BELK (1985) uvadi, Ze
vétSina psychologl tvrdi, Ze se spiSe pfiblizuje k negativni vlastnosti, ale

Csikszentmihalyi a Rochberg-Halton vroce 1978 a 1981 piedpokladaji, ze
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materialismus neni nutné bud’ dobry, nebo Spatny. D"Arcy v roce 1967, Masson
roku 1976 a Belk v roce 1975 poukazuji na psychopatologii masochismu, sebe-
nenavisti, mentalni anorexii a dalsi sebe-destruktivni nutkani, které mohou byt
zakladem pro timyslné sebe-odmitnuti materialnich zdroji spokojenosti (cit dle
BELKA, 1985). Na druh¢é stran¢, materialistické rysy chamtivosti, lakoty a
zavisti mohou byt také patologické a mohou vést tieba k lidské bid¢ spiSe nez ke
Stésti.

Belk popisuje dalsi otaznik nad materialismem, zda je materialismus
V podstaté egoisticka vlastnost, kterd se stavi proti altruismu® a jinému
podobnému prosocialnimu chovani, jako je naptiklad rozdavani. Altruismus a
egoismus podle né&j nejsou v protikladu, a altruistické chovani je pravdépodobné
egoisticky motivovano (BELK, 1985).

Jako mozny dal$i problém Vv pojeti materialismu je dopad materialismu na
mezilidské vztahy. Ve vychové déti mame tendenci k vyvolavani pozadovaného
chovani davanim, odpirdnim a odnimdnim materidlnich odmén jako jsou
naptiklad potraviny, hracky a dalsi darky, které dospé€li davaji détem. Pouziti
téchto spotiebnich polozek jako odmén miize podpofit materialistické motivace.
Otazkou je, zda poskytovani hmotnych statki je adekvatni ndhradou za vice

ptimé mezilidské projevy lasky.

3 ,hesobecky charakter mezilidskych vztahi, laska pro blaho druhych; projevuje se myslenim,

citénim a jednanim kt. bere ohled na ostatni lidi“ (HARTL a HARTLOVA, 2009, s. 33).
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2 VYBER PARTNERA

Kazdy z nas potka za Zivot udajné 100 az 150 lidi, s nimiZ by mél Sanci
mit spokojené a Stastné souziti. Jak ale pozname, kterd z onéch vhodnych bytosti
je ta prava? Nejsme nadani nadptirozenou silou, kterd nam umoziuje nahlédnout
do dusi naSich potenciondlnich partnerii a partnerek a ani vSechny celkem
spolehlivé diagnostické testy, podle kterych bychom zjistili jejich osobnostni
rysy, nam nejsou v realnych zivotnich situacich nic moc platné.

Ale ,,lidé nikde a nikdy netouzi stejnou merou po vsech ostatnich clenech
opacného pohlavi. Vsude nalezneme potencialni partnery preferované nebo ty na
vedlejsi koleji. NaSe sexualni tuzby se projevuji stejné jako naSe ostatni

vvvvv

zivotnim ukolum ¢loveéka.

2.1 Vybér partnera z pohledu evolu¢ni psychologie

Evolu¢éni psychologie se divd na vybér partnera pomoci Darwinovy
evolucni teorie. Charles Darwin pfiSel s revolu¢nim vysvétlenim zédhad patfeni
jedinct. Buss popisuje, Ze se Darwin na zacatku své teorie zamétoval na podivny
zpusob, jakym se u nékterych ZivoCichii vyvinuly nékteré znaky, které jsou
zdanlivé piekazkou k jejich preziti v prirodé (BUSS, 2009). Darwin po n¢jaké
dobé dosel k zavéru, ze tyto znaky se vyvinuly proto, aby vedly k lepsi
reprodukéni zdatnosti jejiho majitele (napt. pavi pera), tim mu dodéavaji vyhodu
V SOUtéZi o vytouzenou samici a pokra¢ovani jeho geneticke linie.

Podle Darwina ma pohlavni selekce dvé formy. Prvni znich spociva
v soupefeni prislusnikti stejného pohlavi pfi namlouvani druhého pohlavi a
vysledek jejich souboje usnadni vitézi sexualni dostupnost u ptislusnika druhého
pohlavi. Vyhrava vétSinou bud’ silnéjsi, inteligentngjsi nebo rychlejsi tvor. Svym
vitézstvim Vv souboji ma vétsi Sanci uspét. VEtsi frekvence pareni umoznuje vetsi

pocet potomkil a tim padem 1 vétsi moznost pokracovani genetické linie.
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Druhd forma Darwinovy pohlavni selekce se tyka vybéru partnera na
zéaklad¢ preferenci urcitych vlastnosti budouciho partnera. Buss tika, Ze tvorove,
ktefi disponuji ur€itymi vlastnostmi, jez se uptednostiiuji pii vybéru partnera,
jsou vybirani cCastéji a jejich geniim se tedy daii Iépe. Naopak u tvori, kteii
takovéto vlastnosti nemaji, se sniZuje moznost pafit se a jejich geny zanikaji
(BUSS, 2009). Kenrick tvrdi, ze na zaklad¢ této teorie by mohli evolu¢ni
psychologové navrhnout, aby historicky usp&Sné chovani v partnerském vybéru
nadale ovliviiovalo aktualni partnerské volby, nebot’ tato vybrana chovani vedla
k pokracovani existence a prosperity lidstva (cit. dle SHOEMAKE, 2007).

Denesiukova tvrdi, Ze evolu¢ni psychologie ptredpokladd, Ze na kazdé
pohlavi plsobily rizné tlaky v ramci zachovani druhu. To mélo za nasledek
vyvinuti pohlavné specifickych mechanismii a to jsou pii¢iny pohlavné
diferencovaného chovéni. U obou pohlavi se vypracovaly rizné strategie, aby
bylo zajisténo jejich pieziti a reprodukéni tspéch. To vysvétluje, pro€ se muzi a
zeny psychologicky li§i. Maji tendenci zaujimat rizné spolecenské role. Evolu¢ni
psychologové vysvétluji rozdily mezi pohlavimi zaloZzen na odliSnych
rodi¢ovskych investicich (DENISITUKOVA, 2005).

Darwinova teorie pohlavni selekce byla prvni z praci, kterd se snazila
vysvétlit parové chovani, tim Ze zmapovala kli€¢ové procesy, které identifikuji
preference pii namlouvani a partnera a soupefeni o n¢j. Tato teorie byla dlouho
odmitana muzZskou ¢asti védeckého svéta, protoze vétsi uloha pii rozhodovani o
vybéru partnera se pfifazovala u Darwina samicim, kterym byla do té doby spise

prisuzovana pasivni role ve vybéru partnera (BUSS, 2009).

2.1.1 Vybér partnera u Zen z pohledu evolu¢ni psychologie

To co Zeny chtéji od svych partnerd, je zahadou pro muzskou veiejnost.
zahadnéjsi neZ preference vSech ostatnich Zivo€isnych druhli bez rozdilu pohlavi.
Vlastnosti, které Zeny preferuji, nemaji neménnou charakteristiku. Vzhledem

k tomu, Ze se vlastnosti Casem méni, museji ty Zeny, které se ocitly na snatkovém
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trhu®, velmi dobfe zkoumat a peélivé vybirat potencionalniho Zivotniho partnera.
Buss naznacuje, Ze evoluce prosazuje zeny, které preferuji muze disponujici
takovymi vlastnostmi, jez s Sebou pfinaSeji uzitek, a které odmitaji muze
s vlastnostmi, jez pifinaseji ztraty. Kazda jednotliva vlastnost muze tvoii jednu
sloZzku z jeho vysledné hodnoty partnera pro Zenu. Kazda z jejich preferenci se
snazi vystopovat ptislusnou slozku. (BUSS, 2009).

Preference, které uptednostiiuji urcitou slozku, uplné netesi cely problém.
Zeny musi prekonat vice prekazet pii vybéru partnera a vyhodnotit své specifické
potieby. TentyZ muz mize mit pro rozdilné Zeny rtznou hodnotu. Napftiklad
muzova ochota podilet se na aktivni péci o dit€ mlZe byt cennéjsi pro Zenu, ktera
nema po ruce pribuzenstvo, které je ochotné pomoci, nez pro zenu, kterd ho ma.
Pfi vybéru partnera musi Zeny rozliSit a dobfe odhadnout signaly, které
napovidaji, zda tento muz opravdu disponuje potiebnymi vlastnostmi, které jsou
pro danou zenu dulezité¢ (BUSS, 2009).
BUSS (2009) tika, Zze vyvoj samicich preferenci pro takové samce, ktefi nabizeji
bohaté¢ zdroje, je zfeyme nejstarSi a univerzalné platny zaklad sami¢iho vybéru
V celé Zivogiiné fi§i. Zeny preferuji ekonomické zdroje téméi dvakrat vice nez
muzi. Todosijevi¢, Ljubinkovi¢ a Aranci¢ provedli vyzkum v Srbsku a zjistili, Ze
zeny nevnimaly vlastnosti u partnera piimo spojené s materialnim bohatstvim za
vice Zadouci neZ muZi. Rozdily =ziskali u rysl nepfimo souvisejicich
S materialnim bohatstvim potenciondlniho partnera a jeho pfipravenost sdilet
zdroje rovnym dilem - Zeny vice preferovaly a povazovaly za vice Zzadouci
vlastnosti jako je vaznost, nezavislost v podnikani a uptimnost (TODOSIJEVIC
aj., 2003).

,INovinové inzerdty heterosexualnich Zen hledajicich partnera naznacuji,
Ze jim zdleZi predevsim na jednom ze dvou druhit viastnosti — ukazatelé velkého

majetku nebo statusu nebo ukazatelé ochoty investovat do samotného vztahu‘

(BARETT aj, 2007, s. 143). Majetek je dulezity predevSim v tradi¢nich

4 crq v o roor o ‘e ’ v oo v o
“socialni prostor, v némz dochazi k setkavani, vzajemnému ocenovani, zvazovani a
witridovani parii, které potencionalné smeruje k manzelstvi“(MOZNY, 2002, s.100)
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ekonomikéch, protoze umoziuje zenam vice investovat do potomktl. Zeny, které

si umgéji zajistit piistup K vice zdrojum, jsou schopny se Iépe postarat o svoje déti.

Buss tvrdi, Ze podle evolu¢ni psychologie Zeny touzi po muzich na
vysokych postech ve spolec¢nosti, protoze pomoci vysokého socialniho postaveni
je mozné ovladnout zdroje. Diky nim mohou rodi¢e zabezpecit svoje déti a vyssi
spoleCenské postaveni soucasné¢ umoziuje détem zacastnit se nejriznéjSich
spoleCenskych pftilezitosti. K lepSimu spoleCenskému postaveni se vaze i lepsi
vyziva, zdravotni péce a rozsahlejsi pozemky (BUSS, 2009).

Buss popisuje vyzkum, ktery zjistil, Zze americké Zeny kladou u svych
partneril velky diraz na vzdélani a stupen profesionality — vlastnosti, které maji
uzkou souvislost se spoleCenskym statusem. Uvedena studie prokazala, Ze Zeny
hodnoti nedostatek vzdélani u potenciondlnich manzeli jako vysoce nezadouci
(BUSS, 2009). Bereczki a Csanaky zjistili, Ze mad’arské zeny preferuji partnery
se stejnym nebo vys$Sim stupném vzdélani, nez je jejich vlastni, a Ze takové pary
maji signifikantné vice déti, nez ty, u kterych ma Zena vyssi vzdélani nez muz
(cit. dle BARETTA aj., 2007).

Dal§im aspektem pii vybéru partnera je jeho vék. Zeny hledaji o néco
star§$i muZze, nez jsou ony samy. ,,Vyssi vek prinasi muZum casto navod, jak se
dostat ke zdrojiim a k prostredkiim. Stejné jako mladi museji napred dospét, nez
je jim dovoleno vstoupit do vyssich vrstev spolecenské hierarchie, pubescenti a
mladici si jen zridka dobudou respekt, status nebo pozici, které zastavaji
vyzralejsi starsi muz “(BUSS, 2009, s. 58). Zeny preferuji star§i muZe, protoze
maji vétsi moznost a dostupnost ke zdrojiim, ale i kviili tomu, Ze star§i muzi jsou
pravdépodobné¢ zralejsi, stabilnéjsi a spolehlivéjsi v jejich zaopatfovani.

Denesiukova tvrdi, ze pfestoze zeny pii vybéru davaji piednost
psychickym vlastnostem budouciho partnera, hraji 1 fyzické vlastnosti dalezitou
roli. Zeny davaji pfednost muziim S vice symetrickymi rysy, &istou kiizi, bilym
b&lmem oka, protoZe tyto vlastnosti naznaduji dobré zdravi (DENISIUKOVA,

2005). Zeny upiednostiiuji muZe s vyraznymi muzskymi rysy, jako jsou silné
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Celisti, vousy, SirSi ramena, uzsi boky a svalnaté postavy, protoze tyto znaky

e 5
naznacuji dostatek testosteronu”.

Naptiklad Barber uvadi fadu studii, ze kterych se zd4, ze vousati muzi

.....

o 24

(cit. dle BARETTA aj, 2007). Zeny hodnoti malé muze jako nezadouci pro trvaly
vztah. Naopak shledavaji u potencialniho trvalého partnera velmi Zadoucim, kdyz
je vysoky, fyzicky silny a sportovni typ. Zeny téZ preferuji muze vyssi postavy,
protoZe to také souvisi se socialnim statusem. Cim vy$$i je muz, tim ma ve vech
kulturach obvykle vys$i socialni status, protoze ma potencionalni pfevahu nad

ostatnimi muzi.

Geary popisuje, Ze v oblasti rysti obli¢eje Zeny hodnoti jako atraktivni o
néco veétsi oci nez je priamér, velky usmév a vyrazné licni kosti a bradu. Tyto
fyzikalni vlastnosti se zdaji byt dobrymi indikéatory genetické variability. Vyvoj
licnich kosti a brady souvisi s Grovni testosteront tvoticich se v obdobi puberty,
coZ sveédci o kvalité gend a schopnosti jejich pfenosu (GEARY aj, 2004). Déle je
také pro zeny pfi vybéru partnera dilezité az nepostradatelné muzovo zdravi. U
lidi je projevem dobrého zdravi kromé télesného vzhledu i zpisob jejich chovani.
Napiiklad cilost a vitalita, pfebytek energie a pruzna chlize mohou byt
prezentovany jen lidmi kypicimi zdravim. Buss potvrzuje, Ze pro Zenu je dileZité
muzovo zdravi hned z n¢kolika diivodi. Pokud by muz nebyl zdrav, znamena to,
Ze mize nemoci nakazit svoje déti, byl by mén¢ schopny zajistit jidlo, ochranu a
zdravotni péci své rodin€é. Dale by byl vice nachylny k nihlému umrti a
zaopatifeni zdrojii by bylo zcela na zené€. Pokud je zdravi dédicné, riskovala by

pocetim s nim pieneseni chorobnych genti na své dité (BUSS, 2009).

,Zeny berou pri hodnoceni potencionalnich partnerii v potaz vice prvkii

nez muzi. Muzum jde zpravidla jen 0 jedinou véc (atraktivitu), zatimco Zeny

> muzsky pohlavni hormon, vznikd prevdiné ve varlatech, ale produkovan téz kirou
nadledvinek, i u Zen; podporuje muzsky pohlavni vyvoj, ma vliv na sex. chovani‘
(HARTL a HARTLOVA, 2009, s. 620)
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pouzivaji vice nez deset ruznych voditek véetné socidalnich a ekonomickych. Zda
se, ze zeny provadeji pri vybéru partnera komplexnéjsi rozhodnuti nez muzi, a
jsou proto vybiravéjsi a cekaji od svého potenciondlniho partnera vice nez

muzi“(BARETT, 2007, s. 147).

2.1.2 Vybér partnera u muzi zZ pohledu evoluéni psychologie

Mysleni muzi a Zen je z velké Casti identicke, protoZze pro né bylo
v minulosti plno problému spolecnych a museli se na né¢ adaptovat — unik pied
predatory, vybér spravné stravy, vytvafeni spojenectvi ¢i komunikovat mezi

sebou, Ve vybéru partnera méli vSak odlisné problémy i preference.

V pravéku bylo pro muze dulezité, aby oplodnil néjakou zenu a zachoval
svoje geny a ktomu by mi stacil nahodny sex bez zavazku. Piesto evoluce
vyprodukovala muze, touzici po manzelstvi a ochotné zavazat 1ét4 usili a investic
jedné zZené. Evolu¢nim psychologlim se naskytalo jedno feSeni této zahady.
MuzZova neochota se vadzat a nespolehlivost projevli muzovy zavaznosti byla na
seznamovacim trhu  znevyhodiovéna. ,Muzi  museli vyhovet Zenskym
nedokdzali prilakat viibec zddné Zeny. Zenské pozadavky na to, aby svolily k
sexu, ziejmé muzium prodraZily jejich strategii vylucné se oddavat pouze
kratkodobym zndamostem. V ekonomice reprodukcniho pocinani byly asi naklady
na vyhybani se stalému partnerskému vztahu tak vysoké, ze pro vétsinu muzii tudy
cesta nevedla“(BUSS, 2009, s. 123). Evans tvrdi, ze ve vybéru partnera tedy stavi
pfed muze odlisné problémy nez pted Zeny. Je tomu tak proto, Ze muzi nemaji

pokazdé stejnou reproduktivni strategii (EVANS, 2002).

Aby muz zachoval svoje geny, potfeboval zenu, kterd bude plodnd a
schopna porodit co moznd nejvice déti. Ani dneSni muz natoz pravéky nema
dostatek pomucek ke zjisténi, ktera Zena ma nejvyssi reprodukéni hodnotu. Buss
naznacuje, ze u muzl se vyvinuly mechanismy, diky nimz se dala u Zeny
vysledovat jeji reprodukéni hodnota. PtisluSnd voditka jsou pozorovatelné rysy
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zeny a atraktivita (BUSS, 2009). Barett také tvrdi, ze prvky atraktivity jsou
univerzalng interpretovany jako znaky toho, zda je Zena plodna nebo ne. Fyzicka
atraktivita se vékem méni a vék je nezpochybnitelny korelat zenské plodnosti

(BARETT, 2007). Nejzietelnéjsi voditka jsou mladi a zdravi.

MIladi je zéasadni voditko, protoze Zenina reprodukcni hodnota s vékem
klesa. Plodnost Zeny je na vrcholu ve dvaceti, ve Ctyficeti letech uz je velmi
nizka a padesati je na nule. Zeny preferuji muze, ktefi jsou star$i nez ony samy a
u muzu je to naopak, preferuji zeny, co jsou mladsi nez ony. BUSS (2009)
popisuje, ze vysokoSkolsti studenti sledovani na americkych univerzitdich od
r.1939, vykazuji preferovany vékovy rozdil 2,5 roku. I Bareet piSe o stejnych
zavérech, ke kterym doslo 1 mnoho dalSich vyzkumnikd, jako naptiklad Kenrick
a Keefe vroce 1992, Greenlees a McGrew Vv roce 1993, ktefi zkoumali vék
pomoci inzeratt (cit. dle BARETTA, 2007).

Dal$im znakem Zenina mladi a zdravi byl fyzicky vzhled. Denesiukova
piSe, ze muzi maji tendenci hledat zeny s plnymi rty, prsy a boky s menSim
pasem, protoZe tyto znaky ukazuji dostateCnou hladinu estrogent v téle, coZ je
zaklad k aspésnému plozeni déti. Muzi se také divaji na symetrii obliceje, lesklé
vlasy, ¢istou plet’ a bilé b&lmo. (DENESIUKOVA, 2005). Buss naznacuje, Ze
pokud se projevi n¢jaké znaky nemoci nebo vyssiho véku, jsou povazovany za
podstatn€ méné pfitazlivé. Nezdrava plet se vzdycky jevi jako sexudlné

odpudiva. Cistota a zdravi jsou univerzalné atraktivni (BUSS, 2009).

V zapadnich spolecnostech je u zenského téla vSeobecné preferovany tvar
téla, podobny tvaru ,pifesypacich hodin®, ktery zvyraznuje velikost poprsi,
pozadi a boki a s§tihly pas. ,,Mezi jednotlivymi kulturami vSak existuje v muzskych
preferencich tvaru zenského tela znacna variabilita. Nekteré kultury davaji
prednost Stihlym Zendm a jiné preferuji spise silnejsi“(BARETT, 2007, s. 158).
Psycholozka Devendra Singhové provedla vyzkum ohledné télesné preference —
poméru obvodu pasu a obvodu boku. A bez ohledu na celkovy objem tuku muzi

pokladali zeny s nizkym pomérem pasu k bokiim za nejpritazlivejsi (cit. dle
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BUSS, 2009). Piesto Hume a Montgomerie v roce 2001 zjistili negativni vztah
mezi BMI indexem® a hodnocenim pfitaZlivosti zen. To znamena e hubeng&jsi

zeny byly hodnoceny piitazlivéji nez tlustsi zeny (cit. dle GEARY aj, 2010).

Vzhled obliceje je téz velmi dilezity jak pro Zeny, tak i pro muZze.
»Cunningham (1986) se pri zjistovani ndzoru u muzii a Zen na krasu zabyval
riznymi rysy tvare. Pracoval s padesati fotkami zZen, na nichz byly riizné velké
rysy, jakou jsou oci, nos a brada a konstatoval, Ze muze nejvice pritahuji Zeny
S velkyma ocima, malym nosem i bradou — tyto rysy jsou typické pro malé
deti“(cit. dle WILLERTONA, 2012, s.28). Zasadni je i symetrie obliCeje. Buss
predklada vyzkum psychologi Stevena Ganhestada a biologa Randyho
Thornhilla, ktefi zkoumali vztah mezi télesnou symetri¢nosti a symetri¢nosti
tvafe a tsudky o celkové krase. Nemoci, urazy €i jind zranéni a télesné ujmy
zpusobuji vyvoj asymetrie, tim padem jsou viditelnym projevem naruseného
zdravi. Stupen asymetrie mize slouzit jako voditko ke stavu zdravi jednotlivce.
Studie prokazala, Zze méné symetricti lidé jsou povazovani za osklivejsi. Symetrie
je dalSim ukazatel mladi, protoze se Cloveék s vékem stava vice asymetrickym

(BUSS, 2009).

BARETT (2007) ve své knize popisuje Jonesovu mezikulturni studii
prebujelych ukazateld mladi u Zen. Zjistil, Ze hodnoceni Zenské atraktivity
stoupalo se zvySujicim se rozdilem mezi jejim skutenym vékem a vé€kem, ktery
by ji ¢lovék odhadnul na pohled. Zeny, jejichz odhadnuty vék byl nizsi neZ jejich

skute¢ny, pfipadaly muzim atraktivné;si.

Evoluéni psychologie popisuje muzsky vybér partnerky na mnoha dalSich
ptikladech a jednozna¢né stale vede jediné téma — muzi hledaji co nejvice plodné
zeny, aby jim zajistily zachovani svych genti. Urceni plodnosti zeny se da zjistit
hlavné z jejich vzhledu a proto je pro muze nejvice dulezitd atraktivita zeny —

mladd, zdrava a symetricka.

°. (body mass index) Queteletiiv index hmoty téla, index pro méreni nadvahy, télesna
vaha v kilogramech vydélend druhou mocninou vysky v metrech “(HARTL a
HARTLOVA, 20009, s. 227)
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2.2 Vyzkumy vybéru partnera z pohledu evolu¢ni

psychologie v zahranici

2.2.1 Vybér partnera podle jeho sportovni ucasti

SCHULTE-HOSTEDDE aj. (2008) provedli vyzkum, zaméfujici se na
vybér partnera u Zen. Podle evolu¢ni psychologie Zeny vice investuji do
reprodukce nez muzi a tak maji vétsi tendenci vybirat. Vyzkum ptichazel
S nazorem, 7e Zeny mohou zjistit muzovi kvality z jeho ucasti na sportovnich
aktivitich. Muzi by pfi téchto aktivitach méli ukdzat své atraktivni vlastnosti,
jako je atletickd postava, sila a stavba téla a tim padem by méli byt pro Zeny

ptitazlivejsi.

Jejich vyzkumu se zacastnilo 282 Zen z vysoké skoly v Kanadé ve véku 18
az 29 let. Vyzkum se skladal z dotaznikl a fotografii né€kolika muzl, ke kterym
mély pfiradit urcity popis. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze G€ast ve sportu muze
ma vliv na Zeniny preference, ale nemd zdaleka tak silny vliv jako muziiv status a
obli¢ejova pritazlivost. Jak atraktivni muZzi, tak ti s vysokym statusem byly

nezavisle na zapojeni ve sportu, vice zddouci ve vSech spolecenskych kontextech

Studie potvrdila pivodni piedpoklady a pfidala jesté dalsi zjisténi. Zeny
uptfednostiiuji muze, ktefi se zacastnuji kolektivnich sporti pred témi, kteti se
zapojuji ve sportech pro jednotlivee, ¢i nejsou ve sportu aktivni vitbec. Tento fakt
autofi vysvétluji tak, Ze aktivita v tymovém sportu vykazuje rysy chovani
spojené s dobrou rodi¢ovskou dovednosti a uspéchy v dlouhodobém stavu, jako
je spoluprace a sympati¢nost. Dale mohou byt muzi schopni Iépe se prosadit,
protoze princip dominance a prosazeni zazivaji pravé v tymovém sportu

(SCHULTE-HOSTEDDE 4aj., 2008).
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2.2.2 Heterogamie versus Homogamie

Lidé si vybiraji Zivotni partnera podle urcitych kritérii. DIJIKRSTRA a
BARELDSE (2008) zajimalo, zda si lidi vybiraji partnera, ktery jim je podobny,
¢1 je naopak svymi vlastnostmi dopliiuje. Autofi studie piedpokladali, Ze lidé
touzi po partnerovi, ktery se jim podoba a Ze zeny touzi po vice svédomitych,

extrovertnich a emo¢né stabilnich partnerech nez muzi.

Vyzkumu se zc€astnilo 760 respondentt, z toho 476 zen a 284 muzil ve
veéku 19-73 let. Vyzkum probihal online a obsahoval péti-faktorovy osobnostni
dotaznik (Big five), ktery obsahuje pét dimenzi — neuroticismus, extraverzi,
otevienost, pfivétivost a svédomitost. Utastnici dotaznik nejdfiv vyplnily
informacemi, které se tykaly jejich osobnosti a poté tak jak by tentyZ dotaznik

m¢él vyplnit jejich idealni partner.

Vyzkum potvrdil pfedpoklad, Zze Zeny chtéji vice svédomitého,
extrovertniho a emocné stabilniho partnera. Dale potvrdil hypotézu, Ze lid¢ si
vybiraji partnera, ktery je jim podobny ve vSech péti faktorech dotazniku.
Nicméné pokud méli respondenti odpovédét na otdzku, zda by si vybrali
partnera, ktery je jim podobny nebo toho, ktery by je doplioval, tak 85,7%
ucastniki by si vybralo dopliujiciho partnera. MoZznym vysvétlenim tohoto
zdanlivého rozporu je, Ze jednotlivci vzali pii obecné otazce o podobném ¢i
dopliujicim partneru v potaz jiné charakteristiky osobnosti jako je vek, vyska,
inteligence ¢i nabozenstvi. V tom piipad¢ zavery studie nejsou v zadném rozporu

(DIUKRSTRA a BARELDS, 2008).

2.2.3 Pohlavni vybér ve Svédsku

GUSTAVSSONOVA aj. (2008) zkoumali preference ve vybéru partnera
ve Svédské populaci pomoci inzeratl. Piedpokladali, ze muzi budou V inzeratech
vice zadat atraktivitu a Zeny naopak vice nabizet. Dale by muzi méli vyhledavat

mladsi Zeny a ty zase naopak star§i muZze. Zaroveit muzi by svilj vék méli psat do
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inzerati jako pifednost a Zeny ho budou naopak skryvat. Co se tyce
ekonomickych zdrojii a statusfi, vyzkumnici ptedpokladali, Zze muzi budou
V inzeratech vice vypisovat svilj pfistup ke zdrojim a Zeny budou preferovat
vy$si ekonomicky a socialni status. VSechny tyto jejich hypotézy jsou v souladu

S teorii evolu¢ni psychologie o vybéru partnera.

Pro svij vyzkum nashromazdili 400 inzeratd od lidi heterosexudlné
zaméfenych ve véku 20 az 79 let. Inzeraty vybraly ze dvou zdroju: z online

sluzeb a ze Svédskych novin.

Vysledky studie potvrdily, Ze Zeny poZadovaly ekonomické zdroje ve
vetsi mife nez muzi a stejné tak muzi nabizeli svoje zdroje ve vétSi mife nez
zeny. Muzi ve vSech vékovych kategoriich davali pfednost mlad$im Zenam, nez
jsou oni sami a Zeny déavaly pfednost muziim, ktefi jsou star$i nez ony. Vyzkum
potvrdil tyto hypotézy, aZ na jednu. V nabidce a poptavce po fyzické ptitazlivosti
nebyl nalezen zadny rozdil mezi Zenami a muZi. Tento rozpor miiZze znamenat, zZe
fyzické atributy jsou mozna spiSe modulovany socidlnimi faktory, které se vice
1181 napfi¢ kulturou, diky napiiklad expozici fyzicky atraktivnich lidi v médiich

(GUSTAVSSONOVA aj., 2008).

2.3 Vyzkumy vybéru partnera z pohledu evolucni
psychologie v CR

V Ceské Republice se mnoho vyzkumnikdi nezabyvalo evoluéni
psychologii a jeji teorii vybéru partnera. ONDREJ SURY (2010) ve své
bakalafské praci zpracoval vyzkum ohledné potvrzeni teorii vybéru partnera
pomoci obsahové analyzy online inzeratd. Tento vyzkum se hodné podoba
vyzkumu provadénému ve Svédsku Gustavssonovou, Johnssonem a Ullerem
z roku 2008, ktery byl popsan vyse.

Sury ve své praci predpokladal, ze muzi budou vice vyhledavat u Zen

parametry fyzické atraktivity a Zeny je naopak budou vice nabizet. Dale muzi
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budou vice vyhledavat Zeny mladsiho véku a Zeny vice muze star§iho véku. Také
zakomponoval do svych hypotéz poptavku a nabidku vySky muzi, podle né&j
muZi vice neZ zeny budou udavat svoji vySku a zeny vice nezZ muzi se budou
poptavat po vyice. Zeny se podle n& budou vice poptavat po prostiedcich a
zdrojich majetku a statusu a muZi je naopak budou vice nabizet charakteristiky
dokléadajici, ze maji moznosti poskytnout budouci partnerce hmotné statky.

Jeho vyzkumny soubor obsahoval 723 inzeratd, z toho 371 od muzii a 352
od zen. VSechny pfedem dané hypotézy byly vyzkumem potvrzeny, kromé jedné.
Nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi muzi a Zenami V seznamovacich
inzeratech v nabidce majetku nebo statusu. Autor zdivodiiuje nepotvrzeni
hypotézy proménnou zipadni spoleCnosti, kdy piibyva vice vysokoskolsky
vzdélanych lidi a vSeobecné Zen s vysokoskolskym vzdélanim. Vzdélani je jeden
Z ukazatell ptistupu ke zdrojim a statusu. Pokud Zeny maji také vysokoSkolské

vzdélani, nemaji takovou tendenci hledat u muzd tento prvek (SURY, 2010).

2.4 Materialismus a manzelstvi

Brigham Young University a William Paterson University provedla
vyzkum, diky némuz se zjistilo, Ze pary, ve kterych jeden nebo oba partnefi
kladli velky diraz na ziskavani nebo utraceni penéz, byly méné stabilni a
uspokojivé. Jason Carrol, hlavni autor studie, tvrdi, Ze jejich studie ukazala, ze
materialismus byl spojen s manzeli s niz$i arovni citlivosti a emocionalni
zralosti. Materialismus byl také spojen s méné efektivni komunikaci mezi
partnery, vysSi urovni negativniho konfliktu, nizs$i spokojenosti ve vztahu a
mensi stabilitou manzelstvi. Kazdy paty par ptiznal, Ze oba dva partnefi pocit'uji
silnou lasku k penéziim. Kazdy sedmy par, kde oba dva partnefi vykazovali
nizkou Uroven materialismu, mél o 10 az 15 % vyssi kvalitu a spokojenost
vV manzelstvi. Zajimavé bylo i1 zjisténi, ze korelace mezi materialismem a

manzelskymi problémy byla stabilni, bez ohledu na skute¢né bohatstvi paru (cit.
dle HUTSCHISONA, 2011).
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Zjisténi nemusi nutné znamenat, Ze je to materialismus sam, co poSkozuje
vztahy lidi. Materialistickd hodnotovd orientace mize byt spojena s dalSimi
nezjisténymi faktory, naptiklad deprivaci v détstvi, které by mohly hrat kli¢ovou
roli v dalsi manzelské spokojenosti. Nebo to mize znamenat, ze lidé jsou vice
zaméteni na vydélavani penéz a tim padem méné vkladaji energii do kultivace

jejich manzelského vztahu.
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PRAKTICKA CAST

3 VYZKUMNE SETRENI

V svém vyzkumném Setfeni diplomové prace se zabyvam materialistickou
hodnotovou orientaci a vybérem zivotniho partnera u muza a Zen. Tento vyzkum
navazuje na vyzkumné Setfeni v ramci bakalarské prace z roku 2013, kdy jsme
zkoumali vliv materialistické hodnotové orientace na kritéria vybéru Zivotniho
partnera pouze u zen. Nyni budeme zkoumat vliv materialismu na vybér

zivotniho partnera u obou pohlavi.

3.1 Cil vyzkumného Setreni

Kazdy clovek, ktery je materialisticky hodnotové orientovan, ptiklada
velky diraz hmotnym statkiim a majetku. Mysli si, Ze diky jejich vlastnéni,
dosahne svych zadoucich cilovych stavi, vcetné Stésti. Materialisté strukturuji
styl svého mysleni a zpusob zivota, tak aby dosahovali vétsiho a vétsiho
bohatstvi. Je mnoho zpisobu, jak ziskat bohatstvi, hmotné statky a i Stésti —
vyhrat v loterii, zdédit majetek po bohatém pfibuzném, najit si dobie placenou
praci, chytfe investovat anebo si najit bohatého Zivotniho partnera.

ProtoZze materialismus ovliviiuje jedincovo vnimani svéta, jeho
kazdodenni usili a vnimani S§tésti, je mozné Ze zasahuje 1 do rozhodovaciho a
vybérového procesu. Clovék za Zivot rozhoduje a vybira z vice variant v mnoha
situacich, jako je naptiklad vybér vzdélani, koupé domu ¢i bytu, barva nové
kosile, ¢i vybér budouciho Zivotniho partnera. Rozhodnuti pro variantu, kterou
nakonec zvolime, je ovlivnéné naSi vychovou, vzdélanim, stylem mySleni a
zpusobem Zivota.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda méa vliv materialisticka

hodnotové orientace na kritéria vybéru zivotniho partnera. Dale je cilem zjistit
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rozdil v mife a vlivu materialismu na vybér zivotniho partnera mezi muzi a

Zenhami.

3.2 Vyzkumné hypotézy

Hypotéza 1. Cim vice jsou muzi materialisticky hodnotové orientovani, tim vice
je pro né diilezité financni zajisteni jejich budouci partnerky.

Materialisté davaji velky dlraz na bohatstvi a hmotné statky. Diky snatku
s bohatou partnerkou mtize muz nabyt vétsiho majetku. Pfedpokladame, ze muz
materialistka bude povazovat za dilezité, v jaké financni situaci se bude nachazet

jeho zZivotni partnerka.

Hypotéza 2: Muzi jsou vice materialisticky hodnotove orientovani nez Zeny.
Tato hypotéza navazuje na vyzkum Windischové a MacDermotta (2009),
kteti zjistili, ze v Australii jsou vice materialisticky hodnotové orientovani muzi,

nez zeny. My predpokladame, Ze i v Ceské Republice, bude vysledek stejny.

Hypotéza 3: Cim vice jsou muzi materialisticky hodnotové orientovani, tim vice
je pro ne diilezity vzhled jejich budouci Zivotni partnery.

Materialisticky hodnotové orientovanym jedinclim se libi krasné a drahé
véci a chtéji mit néco lepsiho, co druzi lidé nemaji. Tento fakt, se mize tykat i
nehmotnych véci, jako je naptiklad pes vzacné rasy, drahé kvétina nebo krasna
manzelka ¢1 ptitelkyné. My predpokladame, Ze ¢im je muz vétSi materialista, tim
vice mu zalezi na vzhledu jeho budouci partnerky, jako ekvivalent krasné véci,

kterou ma.

Hypotéza 4: Cim je Zena vétsi materialistka, tim je pro ni méné dilezita povaha
jejtho budouciho Zivotniho partnera.

Zpusob zivota a styl mysleni materialisticky hodnotové orientovanych zen
ma tendenci priklanét se s majetku, ptistupu ke zdrojim a podle téchto kritérii si
vybiraji manzela. Pfedpoklddame, Ze pro materialisticky hodnotové orientované
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zeny bude mén¢ dulezitd povaha jejich budouciho partnera, protoze davaji

pfednost u svého zivotniho partnera jinym kvalitam.

Hypotéza 5. Cim maji muzi nizsi nejvyssi dosazené vzdélani, tim vice jsou
materialisticky hodnotové orientovani.

Tato hypotéza navazuje na vyzkum Bariekzahyové aj. (2009), ktera
vyzkoumala, Ze mezi studenty sttednich odbornych ucilist’ je vice materialistll a
mezi studenty gymnazii je mén¢ materialistd. My pfedpokladdme, Ze mezi muzi S
niz§im dosazenym vzdélanim se nachéazi vic materialisti a mezi muZi s vySSim

dosaZzenym vzdélanim je méné materialistl

3.3 Vyzkumny vzorek

Ve svém vyzkumném Setfeni jsme se rozhodli zkoumat muze a zeny ve
véku 18 let a vySe. V naSem piedeSlém vyzkumu v rdmci bakalaiské prace
Z roku 2013, jsme zkoumali vliv materialistické hodnotové orientace na vybér
zivotniho partnera pouze u zen. Tento vyzkum navazuje na predesly vyzkum a
nyni jsme zkoumali vliv materialismu na kritéria vybéru zivotniho partnera u
obou pohlavi.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 620 respondentti. Po vyfazeni 13
nevyhovujicich kandidati mél vyzkumny vzorek rozsah 607 respondentd, z toho
bylo 498 Zen a 109 muzl, ve veéku 18 az 54 let. Jejich rozdéleni podle pohlavi
zobrazuje tabulka ¢. 1. Tabulky ¢.2 a ¢.3 zobrazuji rozdéleni podle véku u

jednotlivych pohlavi.

Tab. & 1. Cetnost pohlavi

Cetnost Procenta
Platné Muz 498 82,0
Pocty Zena 109 18,0
Celkem 607 100, 0
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Tab. é. 2. Vékové rozdéleni Zen

Cetnost Procenta
Platn¢ 18 27 54
Poity 19 40 8,0
20 43 8,6
21 51 10,2
22 87 17,5
23 68 13,7
24 53 10,6
25 37 7,4
26 23 4,6
27 11 2,2
28 13 2,6
29 12 2,4
30 15 3,0
31 2 0,4
32 1 0,2
33 2 0,4
34 1 0,2
35 1 0,2
36 3 0,6
37 1 0,2
39 1 0,2
40 2 0,4
44 2 0,4
49 1 0,2
54 1 0,2
Celkem 498 100,0
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Tab. €. 3. Vékové rozdéleni muza

Cetnost Procenta
Platn¢ 18 1 0,9
Poity 19 5 4,6
20 5 4,6
21 8 7,3
22 17 15,6
23 13 11,9
24 15 13,6
25 12 11,0
26 9 8,3
27 6 55
29 5 4,6
30 5 4,6
31 2 1,8
33 1 0,9
35 1 0,9
36 2 1,8
38 1 0,9
39 1 0,9
Celkem 109 100,0

Vétsinu vzorku tvorili studenti, coz se dalo, vzhledem k vékovému
rozlozeni, o¢ekavat. Nadpolovi¢ni vétSina udavala nejvyssi dosazené vzdélani SS
s maturitou. Ttetina vSech respondentti udavala jako nejvyssi dosazené vzdélani

vysokoskolské.
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Tab. ¢. 4. Nejvyssi dosazené vzdélani vSech respondenti

Cetnost | Procenta
Platné| ZS/SS bez 47 7,7
pocty maturity
SS s maturitou 340 56,0
VOS 32 5,3
VS 188 31,0
Celkem 607 100,0

Tab. ¢. 5. Nejvyssi dosazené vzdélani Zen

Cetnost | Procenta
Pla:[ne ZS/SS jbez 42 8.4
pocty maturity
SS s maturitou 278 55,8
VOS 25 5,0
VS 153 30,7
Celkem 498 100,0

Tab. ¢. 6. Nejvyssi dosazené vzdélani muzi

Cetnost Procenta

Pla:[ne ZS/SS _bez 5 46

pocty maturity

SS s maturitou 62 56,9

VOS 7 6,4

VS 35 32,1
Celkem 109 100,0

5.4 Metody vyzkumu dat

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila kvantitativni formu vyzkumu,
ktery mél podobu dotaznikového Setieni, probihajici ve dvou obdobich. Vyzkum
navazuje na vyzkumné Setfeni v ramci bakalarské prace, kdy vyzkumny vzorek

obsahoval pouze zenské respondentky. V rdmci tohoto vyzkumu se zkoumal, jak
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vyzkumny vzorek z predeslé prace, tak novy vyzkumny vzorek, ktery obsahoval
muZské respondenty.

Vyzkumné Setfeni bylo anonymni a poprvé probéhlo v obdobi od
15.Unora do 15.bfezna 2013 a podruhé od 13.unora 2015 do 13.bfezna 2015.
Dotaznik obsahoval 40 otazek.

K provadéni vyzkumu pro tuto diplomovou praci byl pouzit dotaznik
skladajici se ze tii Casti. V prvni Casti byly otazky tykajici se identifikace
respondenta, kde se zjisStovaly udaje o véku, pohlavi, vzdélani, partnerském stavu
a zda jsou respondenti pracujici nebo studujici.

Dalsi casti byl dotaznik, ktery byl vytvofen na zakladé¢ naSi vlastni
konstrukce a zabyval se kritérii vybéru zivotniho partnera. Respondenti byli
dotazovani na kritéria tykajicich se hodnot hledanych u Zivotniho partnera ¢i
partnerky. Pouze méné nez polovina vyslednych informaci byla potfebna k
naSemu vyzkumu. Zvolili jsme zamérné n€kolik otdzek navic, abychom zmatli
respondenty v pribéhu dotazovani, aby pfisli na zdmér naSeho vyzkumného
Setfeni. Otazky, které¢ jsme pokladali za dulezité, byly skryty mezi dal$imi, pro
vyzkum méné dalezitymi, otdzkami.

Treti Cast dotaznikového Setfeni se tykala materialistické hodnotové
orientace, k jejimuz méfeni byla pouzita 18-ti polozkova Skala materialistickych
hodnot (Materialistic Value Scale — MVS; Richins 1992). Na MVS se odpovida
pomoci Likertovy Skaly, kterd pouziva jednak vyrok (souhlasim; nesouhlasim)
ale 1 stupnici oznacujici jeho miru (spiSe souhlasim; spiSe nesouhlasim) a
neutralni odpovéd’ (nevim).

Dotaznik na Skalu materialistickych hodnot byl dan jako posledni v poradi
s uréitym zamérem. V tomto dotazniku se objevuje mnoho otdzek tykajicich se
respondentova nazoru na hmotné statky a majetek. Jak na svoje bohatstvi, tak 1
na bohatstvi druhych. Pokud by respondenti vypliiovali tuto ¢ast jako prvni ¢i
druhou, mohl by byt jejich ndhled na cely dotaznik ovlivnén a v ¢asti dotazniku o
vybéru partnera by nemuseli odpovidat zcela upfimné. Celkovy vzhled dotazniku

je mozné najit v ptriloze této diplomové prace.
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3.5 Sbér dat

Dotaznik byl v obou vyzkumnych obdobich umistén na ¢esky internetovy
server Vypliito.cz v ramci neplacené¢ho baliCku sluzeb Free. Tento server
umoziuje zaregistrovanym uzivatelim zvetejnit svlj dotaznik zdarma. K
dotazniku byl vetejny piistup, z divodu ziskani co nejvétsiho poctu respondenti.
Jeding kritérium pro vybér byl v€k respondentli. Pokud néktery z respondenti byl
mladsi 18ti let, byl vyfazen z vyzkumného vzorku.

Pro urychleni vypliovani byl odkaz na dotaznik rozeslan po socidlnich
sitich, s Zadosti o pfeposlani dal§im lidem, které respondenti znaji. Ke kazdému
poslanému odkazu byla pfidana Zadost o vyplnéni s kratkym komentafem, ¢eho

se dany dotaznik tyka.

5.6 Zpusob zpracovani dat

Vysledny vzorek obsahoval 620 respondentl, z nichz byli vytfazeni
respondenti, kteti nevyhovovali vékem. Vyttidéna data byla poslana vedoucimu
této prace panu docentu Karlu Hnilicovi, ktery pomoci pocitaového programu
SPSS vyhodnotil ziskana data do programu Microsoft Excel 2007. Dotaznik
zacinal identifika¢nimi otazkami €. 1-5, které zjistuji naptiklad vek a nejvyssi
dosazen¢ vzdélani respondentl, a zda jsou studujici ¢i pracujici. Otazky €. 6-22
se dotazovaly na problematiku vybéru partnera. Otazky &. 23-40 byla Skala
materialistickych hodnot (MVS — Richins, 1992).

Protoze se tato prace zabyva vlivem materialistické hodnotové orientace
na vybér Zivotniho partnera, bylo dualezité vyhodnotit teti ¢ast dotazniku tykajici
se Skaly materialistickych hodnot (MVS) jako samostatny dotaznik. Diky tomu
byla u kazdého respondenta vyhodnocena mira jeho materialistické hodnotové
orientace, ktera byla nasledné pouzita ke korelacim s otazkami v prvni ¢ésti,
tykajici se identifika¢nich udaji a druhé Césti dotazniku, kterd se zaméfila na

kritéria vybéru partnera. Reliabilita Skaly MVS o= 0,883.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

4.1 Otazka ¢.1

V prvni otazce dotazniku, byli respondenti dotazovani na jejich pohlavi a
meli vybrat mezi dvéma variantami. Pocetni a procentualni zastoupeni muzi a
Zen ve vyzkumneém vzorku je mozné vidét v tabulce €.1 uvedené vyse.

Porovnali jsme jednotlivd pohlavi se Skalou materidlnich hodnot a zjistili
jsme, ze index Skaly MVS u muzd ¢ini 3,299 a u zen 3,258. Z toho plyne, Ze

muZzi a Zeny jsou stejné materialisticky hodnotové orientovani.

4.2 Otazka ¢.2

Otazka ¢.2 byla oteviend otdzka, do které meli respondenti zapsat sviij
vek. Pocetni a procentualni zastoupeni jednotlivych v€kovych kategorii u a zen
muzil je mozné vidét v tabulkach €.2 a ¢.3 zobrazenych vyse.

Uspotadame-li odpovédi respondentll na Skale od nejnizSiho véku po
nejvyssi a srovname tuto Skalu se Skalou materialistické hodnotové orientace,
vyjde nam u Zen index korelace zaporny a statisticky vyznamny (r= -0,164) a u
muzu téz zaporny a statisticky mén¢ vyznamny (r=-0,120). Z korelace $kal u zen
je patrné, ze ¢im je zena starSi, tim je méné¢ materialisticky hodnotové
orientovana. U muzl je téZ zdpornd korelace, ale protoze muzi bylo ve
vyzkumném vzorku mén¢, nemiizeme s jistotou fici, zda ten samy efekt, ktery

plati u Zen, plati 1 u muz.

4.3 Otazka ¢. 3

Otazka ¢.3 byla uzaviena otazka, ve které méli respondenti vybrat svoje
nejvyssi dosazené vzdelani. Pocetni a procentové zastoupeni jednotlivych typi
nejvyssiho dosazeného vzdélani je mozné vidét ve vysSe uvedené tabulce ¢.4.
Dale jejich pocetni a procentové zastoupeni u jednotlivého pohlavi je mozné

vidét téz ve vySe uvedenych tabulkach ¢.5 a €.6.
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Uspotadame jejich odpovédi na $kale: ZS/SS bez maturity =1, SS s
maturitou = 2, VOS = 3 a VS =4. Cim vyssi nejvyssi dosazené vzdélani, tim
vys$i ¢islo na utvotené skale.

KdyZ respondenty rozdélime na muze a Zeny a srovname Skaly jejich
nejvysSiho dosazeného vzdélani se skdlou MVS, u zen nam vysla korelace se
zapornou hodnotou (r= -0,226) a u muzi téz se zapornou hodnotou, lec
statisticky nevyznamnou (r= -0,070). Z toho plyne, ze ¢im je Zena starsi, tim je
méné materialisticky hodnotové orientovana. U muzi nemd vék vliv na miru

materialismu.

4.4 Otazka €. 6

Otazka €.6 je uzaviend otazka, kde respondenti méli za ukol vybrat ze tii
odpovédi na otazku: Chcete, aby vas Zivotni partner mél vyssi nebo nizsi nejvyssi
dosazené vzdelani nez vy? Ziskana data u vSech respondentti jsou vyhodnocena v

tabulce ¢.7.

Tab. ¢ 7. Vyska vzdélani budoucich partneri

Cetnost Procenta
Platné| Nizsi 33 54
pocCty | Stejné 452 74,5
Vyssi 122 20,1
Celkem 607 100,0

Z tabulky je patrné, ze témet 3/4 respondentii preferuji stejné vzdélani u
svych budoucich partner, jako maji oni samy. Kdyz rozdélime vzorek
respondentli na muZze a Zeny, vyjdou nadm procentualné podobné vysledky, které

muzeme vidét v tabulkach ¢.8 a ¢.9.
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Tab. ¢. 8. Vyska vzdélani budoucich partnerek

u muzu
Cetnost Procenta
Platné| Nizsi 7 6,4
pocty | Stejné 86 78,9
Vyssi 16 14,7
Celkem 109 100,0

Tab. €. 9. Vyska vzdélani budoucich partnera

u Zen
Cetnost Procenta
Platné| Nizsi 26 5,2
pocty | Stejné 366 73,5
Vyssi 106 21,3
Celkem 498 100,0

Uspotadame jejich odpovédi na Skale: nizsi = 1, stejné = 2 a vyssi = 3,

U muzi je korelace s indexem Skaly MVS statisticky nevyznamna (r = -
0,160). U Zen je korelace s indexem $kaly MVS statisticky také nevyznamna (r=
- 0,082).

Z korelace obou skal u muzl i u Zen je patrné, Zze mira materialismu
nesouvisi s jejich kritérit na nejvyS$i dosazené vzdélani u jejich Zivotnich

partnerti a partnerek.

4.5 Otazky &. 7-14

V téchto sedmi otazkach byli respondenti dotazovani na piikladanou miru
diilezitosti jednotlivych vlastnosti u Zivotniho partnera. Skalu miry déleZitosti u
kazdé otazky znazornuji €isla od 1 do 5, s tim, Ze 1 - nejmensi daleZitost a 5 -

nejvetsi dalezitost.
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Otézka ¢. 7: Do jaké miry je u Zivotniho partnera diilezita schopnost naslouchat?

- Vyhodnocena data znézornuje tabulka ¢.10.

Tab. €. 10. Mira dilezitosti schopnosti naslouchat

budouciho partnera

Cetnost Procenta
Platné | Nejmén¢ 10 1,6
pocty 2 15 2,5
3 44 7,2
4 262 43,2
Nejvice 276 45,5
Celkem 607 100,0

Z tabulky je patrn¢, Ze vétSina respondentli povazuje u budouciho partnera
¢i partnerky schopnost naslouchat jako velmi dilezitou. Kdyz rozdélime
respondenty na muze a zeny, vyjdou ndm procentualné u obou pohlavi podobné
vysledky, které mizeme vidét v tabulkach €.11 a ¢.12. Z toho plyne, ze mira

dalezitosti schopnosti naslouchat je u obou pohlavi podobna.

Tab. ¢. 11. Mira dulezitosti schopnosti naslouchat

budouci partnerky u muZzi

Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 4 3,7
pocty 2 1 0,9
3 13 12,0
4 45 41,3
Nejvice 46 42,2
Celkem 109 100,0
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Tab. €. 12. Mira duleZitosti schopnosti naslouchat

budouciho partnera u Zen

Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 6 1,2
pocty 2 14 2,8
3 31 6,2
4 217 43,6
Nejvice 230 46,2
Celkem 498 100,0

U muzt je korelace Skaly miry dileZitosti schopnosti naslouchat u
zivotniho partnera s indexem skaly MVS je r= -0,047. U zen je korelace
r=0,017. Korelace jednotlivych §kal u obou pohlavi udava, Ze mira dulezitosti

schopnosti naslouchat nesouvisi s mirou materialismu.

Otdzka &€.8: Do jaké miry je u Zivotniho partnera diilezita tolerance? —

Vyhodnocena data znazoriuje tabulka ¢. 13.

Tab. €. 13. Mira dilezitosti tolerance budouciho

partnera
Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 11 1,8
pocty 2 14 2,3
3 45 7,4
4 248 40,9
Nejvice 289 47,6
Celkem 607 100,0

Z tabulky je patrné, ze vétSina respondentll povazuje toleranci u svého
budouciho partnera partnerky za velmi dilezitou. Kdyz rozdélime respondenty

na muze a zZeny, vyjdou nam procentudlné¢ u obou pohlavi podobné vysledky,
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které¢ muzeme vidét v tabulkach €.14 a ¢.15. Z toho plyne, Ze mira dilezitosti

tolerance u budouciho partnera je u obou pohlavi podobna.

Tab. &. 14. Mira dilezitosti tolerance budouci

partnerky u muzi

Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 2 1,8
pocty 2 2 1,8
3 9 8,3
4 44 40,4
Nejvice 52 47,7
Celkem 109 100,0

Tab. €. 15. Mira diilezitosti tolerance budouciho

partnera u Zen

Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 9 1,8
pocty 2 12 2,4
3 36 7,2
4 204 41,0
Nejvice 237 47,6
Celkem 498 100,0

U muzu je korelace skaly miry dilezitosti tolerance u zivotniho partnera s
indexem $kaly MVS je r= -0,092. U Zen je korelace r= - 0,084. Ob¢ korelace
jsou statisticky nevyznamné, z ¢ehoz plyne, ze mira duleZitosti tolerance u

budouciho partnera nesouvisi s mirou materialismu ani u jednoho z pohlavi.

Otédzka €. 9: Do jako miry je u zZivotniho partnera diilezité vzdelani? —

Vyhodnocené data znazoriiuje tabulka €. 16.
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Tab. €. 16. Mira dileZitosti vzdélani budouciho

partnera
Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 62 10,2
pocty 2 158 26,0
3 246 40,5
4 110 18,1
Nejvice 31 5,1
Celkem 607 100,0

Z tabulky je patrné, Ze vétSina respondentll povazuji vzdélani svého
budouciho partnera za stiedné dulezité. Kdyz rozdélime respondenty na muZze a
Zeny, vyjdou nam procentualné u obou pohlavi podobné vysledky, které miizeme
vidét v tabulkdch ¢.17 a ¢€.18. Ztoho plyne, ze mira dalezitosti vzdélani u

budouciho partnera je u obou pohlavi podobna.

Tab. €. 17. Mira duleZitosti vzdélani budouci

partnerky u muZzi

Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 13 12
pocty 2 33 30,3
3 41 37,6
4 13 12
Nejvice 9 8,3
Celkem 109 100,0

Tab. ¢. 18. Mira dulezitosti vzdélani budouciho

partnera u Zen

Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 50 2,4
pocty 2 125 25,1
3 204 41,0
4 97 19,5
Nejvice 22 4.4
Celkem 498 100,0
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U muzt je korelace s indexem Skaly MVS kladna a statisticky vyznamna
(r = 0,189). U Zen je korelace sindexem Skaly MVS zaporna a statisticky
nevyznamna (r= -0,062).

Z korelace skal u muz vyplyva, Ze ¢im je muz vice materialisticky
zivotni partnerky. U Zen nesouvisi mira materialismu s mirou dalezitosti vzdélani

budouciho Zivotniho partnera.

Otédzka €. 10: Do jaké miry je u zivotniho partnera diilezity smysl pro humor? -

Vyhodnocené data zndzoriiuje tabulka €. 19.

Tab. €. 19. Mira duleZitosti smyslu pro humor

budouciho partnera

Cetnost Procenta
Platné | Neyjméné 9 1,2
pocty 2 28 4,6
3 81 13,3
4 250 41,2
Nejvice 239 39,4
Celkem 607 100,0

Tabulka udava, Ze pro respondenty je smysl pro humor u jejich budouciho
zivotniho partnera velmi dilezity. Po rozdéleni respondentii na podle pohlavi,
nam vyjdou procentudlné¢ u obou podobné vysledky, které mizeme vidét
v tabulkédch ¢.20 a ¢.21. Z toho plyne, ze mira dileZitosti vzdélani u budouciho

partnera je u obou pohlavi podobna.
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Tab. €. 20. Mira duleZitosti smyslu pro humor

budouci partnerky u muZzi

Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 1 0,9
pocty 2 4 3,7
3 19 17,4
4 40 36,7
Nejvice 45 41,3
Celkem 109 100,0

Tab. &. 21. Mira duleZitosti smyslu pro humor

u budouciho partnera u Zen

Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 8 1,6
posty | 2 24 4,8
3 62 12,4
4 210 42,2
Nejvice 194 39,9
Celkem 498 100,0

U muzu je korelace miry dulezitosti smyslu pro humor s indexem Skaly
MVS zaporna a statisticky nevyznamna(r = -0,074). U zen je korelace s indexem
Skaly MVS kladna, ale téZ statisticky nevyznamna (r= 0,060).

Z korelace u obou pohlavi vyplyva, Ze mira materialistické hodnotové

orientace nema vliv na miru dilezitosti smyslu pro humor u budouciho partnera.

Otédzka ¢.11: Do jaké miry je u zivotniho partnera dilezita mésicni mzda?-

Vyhodnocené data znazoriiuje tabulka ¢.22.
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Tab. €. 22. Mira duleZitosti mési¢ni mzdy u

budouciho partnera

Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 48 7,9
pocty 2 122 20,1
3 278 45,8
4 131 21,6
Nejvice 28 4,6
Celkem 607 100,0

Zvysledkli je patrné, Ze pro respondenty je mésicni mzda jejich
budouciho Zivotného partnera stfedné duleZita. Po rozdéleni respondentid na
muze a zeny jsme dostali vysledky, které se u obou pohlavi li§i. Pro muze je
méné dileZita mésicni mzda jejich budouci Zivotni partnerky, nez pro Zeny. Muzi
pokladaji méesi¢ni mzdu za sttedné az méné dillezitou, Zeny naopak sttedné az

vice dalezitou.

Tab. ¢. 23. Mira duleZitosti mési¢ni mzdy budouci

partnerky u muzu

Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 28 25,7
pocty 2 35 32,1
3 33 30,3
4 9 8,3
Nejvice 4 3,7
Celkem 109 100,0
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Tab. ¢.24. Mira diileZitosti mési¢ni mzdy u budouciho

partnera u Zen

Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 20 4,0
pocty 2 87 17,5
3 245 49,2
4 122 24,5
Nejvice 24 4,8
Celkem 498 100,0

U muzt je korelace miry duilezitosti mési¢ni mzdy u budouci partnerky S
indexem Skaly MVS kladna a statisticky velmi vyznamna (r = 0,355). U zZen je
korelace s indexem skaly MVS téz kladna, a téz statisticky velmi vyznamna (r=
0,367).

Z toho plyne, ze ¢im jsou ob¢ pohlavi vice materialisticky hodnotové

orientovana, tim vice jim zaleZi na mésicni mzde¢ jejich budouciho partnera.

Otédzka ¢.12: Do jakeé miry je u Zivotniho partnera diilezZité mit spolecné zajmy,

pratele?- Vyhodnocena data znazorfiuje tabulka ¢.25.

Tab. €. 25. Mira duleZitosti spoleénych zajmu a piatel

S budoucim partnerem

Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 13 2,1
pocty 2 41 6,8
3 144 23,7
4 287 47,3
Nejvice 122 20,1
Celkem 607 100,0

Z tabulky je patrné, Ze pro respondenty je mira dilezitosti mit spolecné
zajmy a pratele s budoucim partnerem, vysoka. Po rozdéleni respondentt dle

pohlavi ndm vychdazi, Ze je u obou pohlavi mira dilezitosti spole¢nych z4jmu a
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s budoucim partnerem

Vv tabulkach ¢.26 a ¢.27.

Tab. €. 26. Mira duleZitosti spoleénych zajmu a piatel

stejné¢  vysoka.

S budouci partnerkou u muzi

Vysledky jsou vyznacené

Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 2 1,8
pocty 2 8 7,3
3 34 31,2
4 50 45,9
Nejvice 15 13,8
Celkem 109 100,0

Tab. &. 27. Mira duleZitosti spoleénych zajmu a piatel

S budoucim partnerem u Zen

Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 11 2,2
pocty 2 33 6,6
3 110 22,1
4 237 47,6
Nejvice 107 21,5
Celkem 498 100,0

U muzi je korelace miry dulezitosti spolecnych zajmu a ptatel s indexem
skaly MVS zéaporna, ale statisticky nevyznamna (r = -0,064). U Zen je korelace
s indexem Skaly MVS kladna, ale téz statisticky nevyznamna (r= 0,004).

Z Korelace obou skal u muzt vyplyva, Ze materialismus nema vliv na
dilezitost mit spoleéné zajmy a pratele s budoucim Zivotnim partnerem ani u

muzu a ani u zZen.

Otédzka ¢.13: Do jakeé miry je u Zivotniho partnera diilezity vzhled?- vyhodnocena

data znazorfiuje tabulka ¢.28.
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Tab. €. 28. Mira duleZitost vzhledu budouciho partnera

Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 17 2,8
pocty 2 102 16,8
3 268 44,2
4 180 29,7
Nejvice 40 6,6
Celkem 607 100,0

Vysledky v tabulce ukazuji, Ze pro respondenty je mira dtlezitosti vzhledu
U budouciho partnera sttedné dileZitd. Po rozdéleni respondenti na muZe a Zeny
nam vychdzi, Ze u muza je mira dileZitosti vzhledu budouciho partnera spise
vysSi a u Zen spise stfedné diilezitd. Vysledky jsou vyznacené v tabulkach ¢.29 a

¢.30.

Tab. ¢&. 29. Mira dulezZitosti vzhledu budouci partnerky

u muzu
Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 4 3,7
pocty 2 11 10,1
3 41 37,6
4 38 34,9
Nejvice 15 13,8
Celkem 109 100,0

Tab. ¢. 30. Mira duleZitosti vzhledu u budouciho partnera

u Zen
Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 13 2,6
pocty 2 91 18,3
3 227 45,6
4 142 28,5
Nejvice 25 5,0
Celkem 498 100,0
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Po spocitani korelace mezi skalou miry dulezitosti vzhledu u budouciho
partnera s materialistické Skaly MVS nam vychazi, ze u muzi je korelace
kladna, ale statisticky velmi vyznamna (r = 0,283). U Zen je korelace s indexem
Skaly MVS téz kladna a statisticky velmi vyznamna (r= 0,270).

Z toho plyne, ¢im jsou ob& pohlavi vice materialisticky hodnotové

vvvvvv

partnera.

Otédzka €. 14: Do jaké miry je u zivotniho partnera diilezité byt financné

zajistény? — Vyhodnocena data znazornuje tabulka €. 31.

Tab. €. 31. Mira dulezZitosti finan¢niho zajiSténi

budouciho partnera

Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 34 5,6
pocty 2 111 18,3
3 250 41,2
4 162 26,7
Nejvice 50 8,2
Celkem 607 100,0

Z tabulky plyne, Ze pro respondenty je mira dllezitosti finan¢niho
zajisténi budouciho partnera stfedné duilezita. Po rozdéleni respondentli na muze
a Zeny nam vychdazi, Ze u muzi je mira dlleZitosti finan¢niho zajisténi budouci
partnerky spise nizsi a u Zen spiSe stiedni. Vysledky jsou vyzna¢ené v tabulkach

¢.32ac.33.
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Tab. €. 32. Mira dulezZitosti finan¢niho zajiSténi

budouci partnerky u muzi

Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 24 22,0
pocty 2 36 33,0
3 35 32,1
4 11 10,1
Nejvice 3 2,8
Celkem 109 100,0

Tab. ¢&. 33. Mira dulezZitosti finanéniho zajiSténi

budouciho partnera u Zen

Cetnost Procenta
Platné | Nejméné 10 2,0
pocty 2 75 15,1
3 215 43,2
4 151 30,3
Nejvice 47 9,4
Celkem 498 100,0

Po spocitani korelace mezi Skalou miry dilezitosti finan¢niho zajiSténi
budouciho partnera s materialistické Skaly MVS nam vychazi, ze u muzi je
korelace kladna, ale statisticky velmi vyznamna (r = 0,392). U Zen je korelace
s indexem Skaly MVS téz kladna a statisticky velmi vyznamna (r= 0,305).

Z toho plyne, ¢im jsou ob& pohlavi vice materialisticky hodnotové

vvvvvv

zivotniho partnera.

4.6 Otazka ¢. 15
V otazce ¢. 15 méli respondenti co nejupiimnéji sefadit podle dulezitosti
vypsané zivotni hodnoty, kdy c¢islice 1 znamena nejvice dilezité hodnoty a

¢islice 10 nejméné dilezité.
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Tato otazka byla pro nékteré respondenty slozit, a proto na ni fada z nich
odpovédéla cCastecné nebo neodpovédéla vibec. 1 piesto byly vysledky
vyhodnoceny Vv podobé primérného poradi kazdé zivotni hodnoty na zakladé
jejiho hodnoceni respondenty, tato primérna hodnota je zaokrouhlena na dvé
desetinnd mista. Ziskana primérna cisla kazdé Zivotni hodnoty jsou znazornéna

V tabulce ¢. 34.

Tab. €. 34. Primérné poradi Zivotnich

hodnot respondentii

Priimérné potadi
Laska a partnerstvi 2,44
Rodina 3,36
Zdravi 3,56
Pratelé 4,28
Vzdélani 5,55
Prace a kariéra 5,55
Zajmy 5,68
Zabava 5,69
Penize a majetek 5,92
NabozZenstvi a vira 8,58

Na nejvyssich mistech se umistily hodnoty jako laska a pratelstvi, rodina a
zdravi. Naopak na nejniz$ich mistech se umistili nadbozenstvi a vira, penize a
majetek. KdyZz rozdélime respondenty na muze a Zeny, pramérné poradi
zivotnich hodnot se li§i. Muzi na prvnich mistech maji za sebou lasku a
piatelstvi, pak rodinu a pak zdravi. Zeny maji nejdfive lasku a pratelstvi, pak
zdravi a pak rodinu. Dvé¢ posledni mista v potadi penize a majetek a ndbozenstvi
a vira jsou u obou pohlavi umisténa stejné. Vysledky jsou zobrazeny v tabulkach

¢.35ac.36.
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Tab. ¢. 35. Priimérné poradi Zivotnich hodnot

u muzi
Priimérné potadi

Laska a partnerstvi 2,67
Rodina 3,77
Zdravi 3,84
Pratelé 4,70
Zajmy 5,58
Zabava 6,74
Vzdélani 6,01
Prace a kariéra 6,30
Penize a majetek 6,66
Nabozenstvi a vira 8,31

Tab. ¢. 36. Priimérné poradi Zivotnich hodnot

u Zen
Priimérné potadi

Laska a partnerstvi 2,75
Zdravi 3,61
Rodina 3,65
Pratelé 4,79
Vzdélani 5,95
Zajmy 5,95
Prace a kariéra 6,05
Zabava 6,32
Penize a majetek 6,60
Nabozenstvi a vira 8,65

Pro spocitani korelace s indexem Skaly materialistickych hodnot MVS
jsme piifadily ¢isla od 1 do 10 podle pravidla: 1. v potadi = 10, az po 10. v
potadi =1. Tedy ¢im vySe byla Zivotni hodnota v Zebti¢ku vSech hodnot, tim vétsi
¢islo, pro spocitani korelace, dostala.

Spocitali jsme korelaci vSech Zzivotnich hodnot s indexem skaly
materialistickych hodnot MVS a uvedeme zde jen ty statisticky vyznamné.
Ostatni hodnoty, u kterych nebude uvedena korelace se Skalou MVS, jsou

hodnoty, na které nema vliv materialistickd hodnotova orientace.
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Korelace zivotni hodnoty ,,NabozZenstvi a vira“se Skalou MVS u muzi
byla zaporna (r= -0,226). Cim je muZ vétsi materialista, tim je pro n&j v zivoté
méné dileZité nabozenstvi a vira.

Korelace zivotni hodnoty ,,Laska a partnerstvi® u Zen se Skalou MVS je
zaporna a statisticky vyznamna (r= -0,096). Z toho plyne, ¢im je zena vétsi
materialistka, tim je pro ni méné hodnotna laska a partnerstvi.

Korelace Zivotni hodnoty ,,Penize a majetek® se Skalou MVS byla u obou
pohlavi kladna. U Zen r= 0,306 a u muzi r=0, 374. Cim jsou ob& dvé& pohlavi vice
majetek.

Korelace Zivotni hodnoty u zen,,Prace a kariéra“ se Skalou MVS je kladna
(r=0,218). Cim jsou Zeny vice materialisticky hodnotové orientovany, tim vice je
pro n¢ dulezita prace a kariéra.

Korelace zivotni hodnoty ,,Rodina* se Skalou MVS u zen byla zaporna (r=
-0,109). Z toho plyne, ¢im je zena vice materialisticky hodnotové orientovana,

tim méné je pro ni dileZita jeji rodina.

4.7 Otazka ¢. 16

V otazce ¢. 16 méli respondenti sefadit podle dileZitosti vypsané Zivotni
hodnoty, které jsou pro n¢ u jejich budouciho zivotniho partnera ¢i partnerky
dalezité a kdy Ccislici 1 maji mit nejvice diilezit¢ hodnoty a Cislici 9 nejméné
dilezité.

Stejné jako u otadzky €. 15 ani nékolik respondentti nezodpovédélo tuto
otazku. I ptesto byly vysledky zpracovany a nasledné¢ vyhodnoceny v podobé
primérného potadi, které je zaokrouhleno na dvé¢ desetinnd mista. Ziskané
prumérné potadi kazdé Zivotni hodnoty u vSech respondentli je zndzornéno

V tabulce ¢.37.
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Tab. €. 37. Primérné poradi diileZitosti Zivotnich

hodnot u budouciho partnera

Priimérné potadi

Povaha 2,04
Sexualni atraktivita 4,36
Fyzicka atraktivita 451
Vztah k détem 5,03
Touha po rodiné 5,13
Vzdélani 5,48
Socialni status 5,74
Budoum finan¢ni 5,92
situace

A_ktualm finan¢ni 6,64
Situace

Na nejvysSSich mistech se umistila povaha a po ni nasleduje sexudlni a
fyzicka atraktivita. Na poslednich mistech se umistila aktualni a budouci finan¢ni
situace budouciho partnera ¢i partnerky. Kdyz rozdélime respondenty na muZze a
zeny, vyjdou ndm témét shodné vysledky, kromé potadi fyzické a sexudlni
atraktivity. Muzi preferuji fyzickou atraktivitu u budouci partnerky pred sexualni,
a zeny naopak preferuji sexudlni atraktivitu budouciho partnera pted fyzickou.

Vsechny vysledky je mozné vidét v tabulkach ¢.38 a ¢.39.

Tab. ¢. 38. Primérné poradi duleZitosti Zivotnich

hodnot u budouci partnerky u muzii

Priimérné poradi

Povaha 2,06
Fyzicka atraktivita 3,90
Sexualni atraktivita 4,02
Vztah k détem 4,51
Touha po rodiné 5,00
Vzdélani 5,58
Socialni status 5,80
B_ud0u01 finan¢ni 6.43
situace

A_ktualm finan¢ni 7.09
situace
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Tab. €. 39. Priimérné poradi dileZitosti Zivotnich

hodnot u budouciho partnera u Zen

Priimérné potadi

Povaha 2,03
Sexualni atraktivita 4,43
Fyzicka atraktivita 4,61
Vztah k détem 5,13
Touha po rodiné 5,15
Vzdélani 5,46
Socialni status 572
Budoum finan¢ni 5,82
situace

A_ktualm finan¢ni 6,56
Situace

Pro spocitani korelace s indexem Skaly materialistickych hodnot MVS
jsme pfifadily ¢isla od 1 do 9 podle pravidla: 1. v potadi =9, aZ po 9. v potadi
=1. Tedy ¢im vySe byla zivotni hodnota v Zebticku vSech hodnot, tim vétsi Cislo,
pro spocitani korelace, dostala.

Spocitali jsme korelaci vSech Zivotnich hodnot s indexem Skaly
materialistickych hodnot MVS a uvedeme zde jen ty statisticky vyznamné.
Ostatni hodnoty, u kterych nebude uvedena korelace se Skalou MVS, jsou
dalezité hodnoty chténé u budoucich partneri, na které nemé vliv materialisticka
hodnotové orientace.

Korelace hodnoty u zen chténé u budouciho partnera ,,Aktualni finan¢ni
situace* se Skalou MVS je kladna (r= 0,266). Z toho plyne, ze ¢im jsou Zeny vice
materialisticky hodnotové orientované, tim vice je pro né dilezitd aktudlni
finan¢ni situace jejich budouciho Zivotniho partnera.

Korelace hodnoty chténé u budouciho partnera ¢i partnerky ,,Budouci
finan¢ni situace® se Skalou MVS je u obou pohlavi kladnd. U muza r= 0,271 a u
zen =0, 286. Cim jsou jak muzi, tak Zeny, vice materialisticky hodnotové
orientovani, tim vice je pro né diileZitad budouci financ¢ni situace jejich budouciho

zivotniho partnera.
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U Zen korelace hodnoty ,,Fyzicka atraktivita“ u budouciho partnera se
Skalou MVS je kladna (r=0,114). Ztoho plyne, ze ¢&im je Zena vice
materialisticky hodnotové orientovand, tim je pro ni fyzicka atraktivita
budouciho partnera vice dilezitd. U muzli nema materialisticka hodnotova
orientace vliv na dilezitost fyzické atraktivity budoucich Zivotnich partnerek.

U zen korelace hodnoty ,,Povaha“ u budouciho partnera se Skalou MVS je
zaporna (r=-0, 136). Z toho plyne, ¢im jsou Zeny vice materialisticky hodnotové
orientované, tim méné je pro n¢ dilezita povaha jejich budouciho Zivotniho
partnera.

Korelace hodnoty u Zen budouciho partnera ,,Socialni status“ se Skalou
MVS je kladna (r=0,127). Cim jsou Zeny vice materialisticky hodnotové
orientované, tim vice je pro n¢ dilezity socidlni status jejich budouciho Zivotniho
partnera.

Korelace hodnoty u Zen u budouciho partnera ,,Touha po rodiné* se skalou
MVS je zaporna (r= -0,245). To znamena, Ze ¢im jsou muZzi a zeny vice
materialisticky hodnotové orientované, tim méné je pro né¢ dualezitd touha po
rodiné u jejich budouciho Zivotniho partnera.

U obou pohlavi korelace hodnoty ,,Vzdélani“ u budouciho Zivotniho
partnera se §kalou MVS je zaporna. U muzi r=-0,249 a u Zen r=-0,108. Cim jsou
muzi a zeny vice materialisticky hodnotové orientovéani, tim méné je pro né
dalezité vzdélani jejich budouciho Zivotniho partnera.

U zen korelace hodnoty ,,Vztah k détem* u budouciho Zivotniho partnera
se §kalou MVS je zaporna (r= =0,284). Cim je Zena vétsi materialistka, tim je pro
ni mén¢ dilezity vztah k détem u jejiho zivotniho partnera. U muzi nema vliv
materialistickd hodnotové orientace na dilezitost vztahu k détem u jejich budouci

partnerky.

4.8 Otazky &. 17-22

Posledni otazky druhé ¢asti dotazniku jsou uzaviené. Respondenti méli za

ukol odpovidat na jednotlivé otazky bud’ kladn€ (ano) nebo zaporné (ne). Pro
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korelaci se Skalou materialistickych hodnot jsme usporadali odpovédi na otéazky

tak, ze odpovéd’ ne = 1 a odpoved ano = 2.

Otazka C.17: Mpyslite si, Ze byste byla spokojenejsi, kdyby vas partner byl

ambicioznéjsi? — Vyhodnocena data jsou znazornéna v tabulce €. 40.

Tab. €. 40. Ambiciéznost Zivotniho partnera

Cetnost Procenta
Platné| Ne 355 58,5
pocty | Ano 252 41,5
Celkem 607 100,0

Z tabulky je patrné, Ze nadpolovi¢ni vétSina respondentl si mysli, Ze by
nebyla spokojenéjsi, kdyby jejich partner byl ambici6znéjsi. Po rozdé€leni
respondentli na muZe a Zeny je u obou pohlavi vysledek podobny, coz je mozné

vidét v tabulkach ¢.41 a ¢.42.

Tab. ¢. 41. Ambiciéznost Zivotni partnerky u muzi

Cetnost Procenta
Platné| Ne 61 56,0
pocty | Ano 48 44,0
Celkem 109 100,0

Tab. €. 42. Ambicioznost Zivotniho partnera u Zen

Cetnost Procenta
Platné| Ne 294 59,0
pocty | Ano 204 41,0
Celkem 498 100,0

Korelace skaly otazky ¢. 17 a indexu §kaly MVS je u obou pohlavi kladna.
U muz r= 0,137 a u zen r=0,201, ale pouze u Zen je statisticky vyznamna.
Z toho plyne, ze ¢im vice jsou Zeny materialisticky hodnotové orientované, tim
spiSe si mysli, ze byly spokojen¢jsi, kdyby jejich partner ¢i partnerka byli
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ambicidéznéjsi. U muzi jsme nedokézali vliv materialistické hodnotové orientace

na spokojenost €1 nespokojenost s ambicidznosti budouci Zivotni partnerky.

Otézka C.18: Myslite si, Ze byste byla spokojenejsi, kdyby byl vas partner

pohlednéjsi? - Vyhodnocena data jsou znazornéna v tabulce ¢.43.

Tab. €. 43. Pohlednost Zivotnich partnert

Cetnost Procenta
Platné| Ne 437 72,0
pocty | Ano 170 28,0
Celkem 607 100,0

Z tabulky je patrné, ze vice jak 2/3 respondentl si mysli, Zze by nebyli
spokojen¢jsi, kdyby jejich partner ¢i partnerka byli pohlednéjsi. Po rozdéleni
respondentli na muze a zeny miizeme v tabulkdch ¢.44 a ¢.45, ze si jen vétsi
polovina dotazovanych mysli, ze by nebyli spokojengjsi, kdyby jejich partnerka
byla pohlednéjsi. U zen si ten samy fakt mysli téméf o cCtvrtinu vice

dotazovanych.

Tab. ¢. 44. Pohlednost Zivotnich partnerek u muzi

Cetnost Procenta
Platné| Ne 64 58,7
pocty | Ano 45 41,3
Celkem 109 100,0

Tab. ¢. 45. Pohlednost Zivotnich partnert u Zen

Cetnost Procenta
Platné| Ne 373 74,9
poCty | Ano 125 25,1
Celkem 498 100,0
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Korelace skaly otazky €. 18 a indexu skaly MVS je u muzi i Zen kladna a
statisticky vyznamna. U muzi r=0,206 a u Zen r=0,232. Cim jsou muzi i Zeny
vEtsi materialisté, tim spiSe si mysli, Ze by byli spokojené;si, kdyby jejich partner

¢1 partnerka byli pohledné;si.

vvvvvv

Vyhodnocena data jsou znazornéna v tabulce €. 46.

Tab. &. 46. Uspé&Snost Zivotnich partneri

Cetnost Procenta
Platné| Ne 324 53,4
poity | Ano 283 46,6
Celkem 607 100,0

Z tabulky plyne, ze vice jak polovina respondentd si mysli, Ze by nebyli

vvvvvv

respondenttli dle pohlavi je patrné z tabulek ¢.47 a ¢€.48, ze vysledky jak u Zen tak

U muza jsou podobné.

Tab. & 47. Uspé&nost Zivotnich partnerek u muzi

Cetnost Procenta
Platné| Ne 55 50,5
pocCty | Ano 54 49,5
Celkem 109 100,0

Tab. & 48. Uspésnost Zivotnich partneri u Zen

Cetnost Procenta
Platné| Ne 269 54,0
poity | Ano 229 46,0
Celkem 498 100,0
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Korelace skaly otazky ¢.19 a indexu skdly MVS u obou pohlavi je kladna
a statisticky vyznamna. U muZzi je r=0,192 a u zen 1=0,307. Z toho plyne, Ze ¢im
jsou muzi 1 Zeny vétSi materialisté, tim spiSe si mysli, Ze by byli spokojené;si,

vvvvvv

Otazka ¢. 20: Myslite si, ze byste byla spokojenéjsi, kdyby vas partner byl

mladsi? - Vyhodnocena data znazornuje tabulka €. 49.

Tab. €. 49. VEk Zivotniho partnera

Cetnost Procenta
Platné| Ne 553 91,1
pocty | Ano 54 8,2
Celkem 607 100,0

Z tabulky je zfejmé, Ze témet vétSina respondentil si mysli, Ze by nebyli
spokojenéjsi, kdyby jejich partner Ci partnerka byli mladSi. Po rozdéleni
respondentli na muZe a Zeny je z tabulek ¢.50 a €.51 patrné, ze tém¢ét vétSina zen
si mysli, Ze by nebyly spokojenéjsi, kdyby jejich partner byl mladsi, kdezto u
muzi se vysledky 1isi, u nich si vice respondentll mysli, Ze by byli spokojené;si,

kdyby jejich partnerka byla mladsi.

Tab. ¢. 50. VEk zivotnich partnerek u muza

Cetnost Procenta
Platné| Ne 82 75,2
poéty | Ano 27 247
Celkem 109 100,0

Tab. €. 51. VEk Zivotnich partnerii u Zen

Cetnost Procenta
Platné Ne 471 94,6
pocty | Ano 27 5,4
Celkem 498 100,0
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Korelace skaly otazky ¢.20 a indexu skaly MVS je u muzd kladna, ale
statisticky nevyznamna (r= 0,153) a u Zen téz kladna a statisticky vyznamna
(r=0,099). U Zen z korelace obou $kal plyne, Ze ¢im je Zena vétsi materialistka,
tim spiSe by byla spokojené;si, kdyby jeji partner byl mladsi. U muzi jsme
neprokazali, Ze by materialistickd hodnotova orientace méla vliv na spokojenost

¢1 nespokojenost s vékem Zivotniho partnera.

Otazka ¢. 21: Mpyslite si, zZe byste byla spokojenéjsi, kdyby vas partner byl

bohatsi? - Vyhodnocena data znazoriuje tabulka ¢. 52.

Tab. €. 52. Majetek Zivotniho partnera

Cetnost Procenta
Platné| Ne 357 58,8
pocty | Ano 250 41,2
Celkem 607 100,0

Z tabulky je patrné, ze nadpoloviéni vétSina respondentli si mysli, Ze by
nebyla spokojenéjsi, kdyby jejich partner ¢i partnerka byli bohatsi. Po rozd€leni
respondentti dle pohlavi je z vysledkii vyznacenych v tabulkdch ¢.53 a ¢.54
ziejmé, ze vetsi procento muzi nez zen si mysli, Ze by nebylo spokojené;si,

kdyby jejich partnerka byla bohatsi.

Tab. ¢. 53. Majetek Zivotni partnerky u muzi

Cetnost Procenta
Platné| Ne 77 70,6
pocty | Ano 32 29,4
Celkem 109 100,0
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Tab. €. 54. Majetek Zivotniho partnera u Zen

Cetnost Procenta
Platné| Ne 280 56,2
pocty | Ano 218 43,8
Celkem 498 100,0

Korelace Skaly otazky ¢.21 a indexu Skaly MVS je u muzii i u zen kladna
a statisticky velmi vyznamna. U muza je r=0,313 a u zen r=0,453. Z toho plyne,
Ze ¢im jsou muZi a Zeny vice materialisticky hodnotové orientovani, tim spiSe si

mysli, Ze by byli spokojenéjsi, kdyby jeji partner ¢i partnerka byli bohatsi.

Otazka &. 22: Myslite si, ze byste byla spokojenéjsi, kdyby vas partner byl

vzdelaneéjsi? - Vyhodnocenda data znazornuje tabulka €. 55.

Tab. €. 55. Vzdélanost Zivotniho partnera

Cetnost Procenta
Platné Ne 412 67,9
pocty | Ano 195 32,1
Celkem 607 100,0

Z tabulky je patrné, Ze dv¢ tfetiny respondentll si mysli, Ze by nebyli
spokojenéjsi, kdyby jejich partner ¢i partnerka byli vzdélanéj$i. Po rozdéleni
respondentii na muze a Zeny je z tabulek ¢.56 a 57 patrné, ze u obou pohlavi je

vysledek podobny.

Tab. €. 56. Vzdélanost Zivotni partnerky u muzi

Cetnost Procenta
Platné| Ne 75 68,8
pocty | Ano 34 31,2
Celkem 109 100,0
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Tab. €. 57. Vzdélanost Zivotniho partnera u Zen

Cetnost Procenta
Platné| Ne 337 67,7
pocty | Ano 161 32,3
Celkem 498 100,0

Korelace skdly otazky ¢.22 aindexu Skaly MVS je muza kladna, ale
statisticky nevyznamna (r=0,128) a u Zen je kladnd a statisticky vyznamna
(r=0,152). Z korelace obou skal u zen plyne, Ze ¢im je zena v¢étsi materialistka,
tim spiSe by byla spokojenégj$i, kdyby jeji partner byl vzdélangjs$i. U muzl jsme
neprokdzaly vliv materialistické hodnotové orientace na spokojenost ¢i

nespokojenost se vzdélanosti jejich partnerky.
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5 ZAVER VYZKUMU

V této Casti své diplomové prace nasleduje shrnuti vysledkii naSeho
vyzkumu, jenz byl proveden za tcelem zjisténi platnosti piedem danych hypotéz
a splnéni cile vyzkumného Setieni.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda ma vliv materialisticka
hodnotové orientace na vybér Zivotniho partnera u muzil a u Zen. Dotaznikovym
Setfenim, které se skladalo ze ti Casti: identifikace respondenti, jejich nahled na
kritéria pfi vybéru partnera a jejich mira materialistické hodnotové orientace,
jsme dospéli k zadveru, Ze materialistickd hodnotova orientace ma vliv na kritéria
vybéru zivotniho partnera jak u muzi, tak i u zen.

Na zacatku vyzkumného Setfeni bylo stanoveno Sest hypotéz. Ovétovali

jsme jejich spravnost na vzorku 607 respondentii muzského a Zenského pohlavi.

5.1 Hypotéza 1

Prvni hypotéza tvrdila, Ze ¢im vice jsou muzi materialisticky hodnotové
orientovani, tim vice je pro né dilezit¢ finan¢ni zajiSténi jejich budouci
partnerky. Korela¢ni analyza potvrdila nasi hypotézu.

Pravdivost hypotéza potvrdila otazka ¢.11, ve které byli respondenti
dotazovani na dulezitost mésicni mzdy jejich budouci partnerky. Dale byla
potvrzena Vv otdzce ¢.14, ve které jsme se respondentd ptali na duleZitost
finan¢niho zajisténi u jejich budouci partnerky. U obou otazek jsme zjistily, ze
¢im je muZ vice materialisticky zaméten, tim vice jsou pro n¢j ob¢ dvé kritéria

Hypotézu nam potvrdila i otdzka ¢.16. Respondenti byli vyzvani
k sefazeni hodnot u budouciho Zivotniho partnera. Budouci finan¢ni situace byla
davana na vyssi pricky, ¢im vice byl muz materialisticky hodnotové orientovan.

V otdzce ¢.19 byli respondenti dotazovani, zda by byli spokojenési,

vvvvvv

orientovani byli, tim spiSe si mysleli, Ze by byly spokojené;si.
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Ke stejny vysledkim jsme dospéli v otdzce ¢.21, kde byli respondenti
dotazovani, zda by byli spokojenéjsi, kdyby jejich partnerka byla bohatsi. Cim
vEtsi materialisté byli, tim spiSe si mysleli, Ze by byli spokojené;si.

Vsechna vyhodnocend data jednoznac¢né ukdzala, Ze ¢im vice jsou muzi
materialisticky hodnotové orientovani, tim vice je pro n€ dilezité financni

zabezpeceni jejich budouci Zivotni partnerky.

5.2 Hypotéza 2

Dalsi hypotéza predpokladala, Ze muzi jsou vEtsi materialisté neZ Zeny.
Hypotéza diky korelac¢ni analyze potvrzena nebyla. Domnivali jsme se na
zéklad¢ predeslych vyzkumil vypsanych vyse, které vyzkoumali, Ze muZi jsou
vetsi materialisté, ze 1 diky nasemu vzorku a vyzkumu dospéjeme ke stejnym
vysledkim. Je tedy moZné¢, Ze nase spolecnost je stejné zasaZena materialistickou

orientaci jak u muZz{, tak u zen.

5.3 Hypotéza 3

Ctvrta hypotéza tvrdila, Ze ¢im jsou muzi vice materialisticky hodnotové
orientovani, tim vice je pro n¢ dillezity vzhled jejich partnerky. Pomoci korela¢ni
analyzy byla hypotéza potvrzena.

Hypotézu potvrdily vysledky ziskané z odpovédi na otdzku ¢.13, ve které
byli respondenti dotazovani na miru dileZzitosti vzhledu u jejich budouci zivotni
partnerky. Cim byli muZi vice materialisticky hodnotové orientovani, tim vice
byl pro n¢ dulezity vzhled jejich budouci Zivotni partnerky.

Dale byla hypotéza potvrzena v otdzce ¢.18, kdy byli respondenti
dotazovani na to, zda by byli spokojengjsi kdyby jejich partnerka byla
pohledngjsi. Cim vice byli muzi materialisticky hodnotové orientovani, tim spise
by byli spokojenéjsi, kdyby jejich partnerka byla pohledné;si.

Materialisté¢ davaji diraz na hmotné statky, bohatstvi a majetek a vzacné

veci. Na prvni pohled se drahé a vzacné véci 1isi od téch levnéjSich svoji krasou.
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Podle naSich vysledkii mizeme zaradit do véci, které materialisté chtéji 1 krasné

zeny. Tedy krasna Zena je ekvivalent pro drahou a vzacnou véc.

5.4 Hypotéza 4

Dalsi hypotéza tvrdila, ze ¢im je zena vétSi materialistka, tim je pro ni
méné dilezitd povaha jejiho budouciho Zivotniho partnera. Pomoci korela¢ni
analyzy byla naSe hypotéza potvrzena.

Pravdivost potvrdila otazka €.16, ve které byly respondentky zadany, aby
sefadily hodnoty u budoucich Zivotnich partnerti podle jejich dilezitosti. Cim
byla Zena vice materialisticky hodnotov¢ orientovana, tim nize v potfadi udavala
povahu budouciho partnera.

Z vysledku lze chépat, Ze materialistické Zeny preferuji u svych budoucich
zivotnich partnert jiné hodnoty a vlastnosti, neZ je jeho chovani, jednani a

povaha. Pravdépodobné bere v potaz jina kritéria pii vybéru partnera, ktera jsou

vvvvvv

5.5 Hypotéza 5

Posledni hypotéza tvrdila, ze ¢im maji muzi niz§i nejvyssi dosazené
vzdélani, tim vice jsou. Nebyla. Tato hypotéza navazovala na vyzkum
BARIEKZAHYOVE aj. (2009), ktera vyzkoumala, Ze mezi studenty stfednich
odbornych ucilist je vice materialisti a mezi studenty gymnazii je méné
materialistd. Vysledky korela¢ni analyzy Vv naSem vyzkumu nejsou v souladu
S touto hypotézou.

Vysledky lze chapat tak, Zze u muzli nemd vliv vySka nejvyssiho
dosazeného vzdélani na miru materialismu. Materialisticky hodnotové
orientovani muzi se nachazeji stejnou mirou jak mezi absolventy zakladni skoly,

odborného ucilisteé, sttedni Skoly a vysoké Skoly.
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ZAVER

Tato diplomovéa prace navazuje na bakalaiskou praci, ve které se autorka
zabyvala vlivem materialistické hodnotové orientace na kritéria vybéru zivotniho
partnera pouze u zen. Nyni roz§ifila vyzkum o muzskou ¢ast populace a zarovei
porovnala vysledky u muzi a zen.

V teoretické cCasti se autorka zamySli nad pojmy materialismus a
materialistickd hodnotova orientace a zaméfuje se na vyzkumy v této oblasti
z domova i ze zahrani¢i. Dale si v§ima vybéru partnerky u muzd a partnera u zen
Z pohledu evolucni psychologie. Zmapovala nékteré priklady vyzkumut v oblasti
evoluéni psychologie a jejiho pohledu na vybér partnera.

V praktické c¢asti diplomové prace je zachycen pribéh a vysledky
vyzkumu, ktery autorka provedla na vzorku 607 respondentt. Z toho bylo 109
muzi a 498 Zen. Vyzkum byl proveden za pomoci dotaznikové metody. Vyzkum
prokazal, Zze muzi i Zeny jsou stejné¢ materialisticky hodnotové orientovani. Déle
bylo zjisténo, ze ¢im vice byli muzi vice materialisticky hodnotové orientovani,
tim vice bylo pro né dualezit¢ pifi vybéru Zivotni partnerky jeji finanéni
zabezpeceni a jeji vzhled. Dale bylo zjisténo, ze ¢im byla Zena VEtsi
materialistka, tim méné je pro ni dulezity vzhled jejiho budouciho zivotniho
partnera. Vyska nejvys$siho dosazeného vzdélani u muzii nema vliv na miru
materialistické hodnotové orientace.

Praci se podafilo na tomto souboru zodpovédét, zda ovliviluje
materialistickd hodnotovéd orientace kritéria vybéru partnera u muzi a Zen.
Autorka povazuje zpracovani své diplomové prace za inspirujici a zajimave,
protoZze mohla hloubé&ji nahlédnout do problematiky materialistické orientace a

prispét dalsim vyzkumem k danému tématu.

74



LITERATURA

BARRETT, L., DUNBAR, R. a LYCCETT, J. Evolucni psychologie cloveka.
Prel. Jitka LINDOVA. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7178-969-7.

BARIEKZAHYOVA, T. Vlivy socialniho statusu a materialistické hodnotové
orientace na spokojenost se zZivotem studentd stfednich Skol. V.
Medzindrodna konferencia doktorandov odborov Psychologia a Socidlna
praca. FSVaZ UKH Nitra, 2009, s. 29 - 38.

BELK, R. W. Materialism: Trait Aspects of Living in the Material World. The
Journal of Consumer Research. 1985, Vol. 12, No.3, p. 265 - 280. ISSN
00935301.

BUSS, D. M. Evoluce touhy. Piel. Josef HAUSMANN. Praha: Dauphin, 2009.
ISBN 978-80-7272-214-3.

DIJKSTRA, P. a. BARELDS, D.P.H. Do People Know What They Want: A
Similar or Complementary Partner? Evolutionary Psychology. 2008,
Vol.6, No.4, p.595-602. ISSN 1474-7049.

EVANS, D. Evolucni psychologie. P¥el. Jiti FOLTYN. Praha: Portal, 2002,
ISBN 80-7178-611-X.

GEARY, D.C., VIGIL, J. a. BYRD-CRAVEN, J. Evolution of Human Mate
Choice. The Journal o Sex Research. 2004, Vol. 41, No. 4, p. 27 - 42.
ISSN 0022-4499.

GUSTAVSSON, L., JOHNSSON, J. I. a. ULLER, T. Mixed Support of
Sexual Selection Theories of Mate Preferences in the Swedish
Population. Evolutionary Psychology. 2008, Vol. 6, No. 4, p. 575-585.
ISSN 1474-7049.

HARTL, P. a HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Portal,

2009, s.776. ISBN 978-80-7367-569-1.

75



HNILICA, K. Vlivy materialistické hodnotové orientace na spokojenost se
zivotem. Ceskoslovenskd psychologie. 2005, ro¢. 49, &.5, s. 385-398.
ISSN 0009-062X.

HUDDERS, L. a PANDELAERE, M. The Silver Lining of Materialism: The
Impact of Luxury Consumption on Subjective Well-Being. Journal of
Happiness Studies. 2011, Vol.13, No.3, p.411-437. ISSN 1389-4978.

INGLEHART, R. Ronald Inglehart. The Silent Revolution in Europe:
Intergenerational Change in Post-indrustrial Societies. The American
political Science Review. 2006, Vol. 100, No. 4, p.991-1017. ISSN 0003-
0554.

McKEAGE, K. K. R., RICHINS, M. L. a. DEBEVEC, K. Self-Gifts and the
Manifestation of Material Values. Advances in Consumer Research.
1993, Vol.20, p.359-364. ISSN 0098-9258.

MIESEN, Harold. ,,Love is all you need*: Social Leeds, materialism, and
subjective well-being. Happiness and Relational Goods conference.
Venezia, June 2009.

MOZNY, I. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002. ISBN 80-86429-
05-9.

RICHINS, M. L. Media, Materialism and Human Happiness. Advances in
Consumer Research. 1987, Vol. 14, p. 352-356. ISSN 0098-9258.

RICHINS, M. L. a. DAWSON, S. A. Consumer Values Orientation for
Materialism and Its Measurement: Scale Developement and Validation.
Journal of Consumer Research. 1992, Vol. 19, No. 3, p. 303-316. ISSN
0093-530.

RICHINS, M. L., McKEAGE, K. K. R. a. NAJJAR, D. An Exploration of
Materialism and Consumption-Related Affect. Advances in Consumer
Research. 1992, Vol.19, p.229-236. ISSN 0098-9258.

SCHULTE-HOSTEDDE, A. I., EYS, M. A. a. JOHNSON, K. Female Mate
Choice is Influenced by Male Sport Participation. Evolutionary
Psychology. 2008, Vol. 6, No. 1, p.113-124. ISSN 1474-7049.

76



TODOSIJEVIC, B., LJUBINKOVIC, S. a. ARANCIC, A. Mate selection
criteria: A trait desirability assessment study of sex differences in Serbia.
Evolutionary Psychology. 2003, Vol. 1, p. 116-126. ISSN 1474-7049.

WILLERTON, J. Psychologie mezilidskych vztahi. Piel. Dagmar
BREJLOVA. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-3924-3.

WINDISCH, L. a. MacDERMOTT, S. Materialistic tendencies: Materialism
and psychological well-being in an Australian adult sample. Sustainable
Management and Marketing Conference. Canning Bridge, 2009, p.1-8,
ISBN 1863081585.

WRIGHT, N. D. a. LARSEN, V. Materialism and Life Satisfaction: A Meta-
Analysis. Journal of Consumer Satisfaction, Dissatisfaction and
Complaining Behavior. 1993, Vol.3, p. 158-165. ISSN 0899-8620.

Zavérecné prace

LEARY, G. L. Materialism and college students: An exploration of multiple
socio-ecological domains. Baltimore, 2007. Disertacni prace. University
of Maryland. 180 s. Vedouci: Ken. I. Maton.

RENDLOVA, M. Materialistickd hodnotovd orientace a kvalita Zivota.
Diplomova prace. Praha, 2006. Univerzita Karlova. Filosoficka fakulta.
Katedra kulturologie. 83s. Vedouci: PhDr. Karel Hnilica, CSc.

SURY, O. Strategie pii volbé partnera: Obsahovd analyza online inzerdti.
Praha, 2010. Bakalafskd prace. Masarykova univerzita, Fakulta
socialnich studii. Katedra Psychologie. 35s. Vedouci: prof. PhDr. Petr
Macek, CSc.

77



Internetové citace

HUTCHISON, C. Can’t Buy Love: Materialism Kills Marriages. [online]. ABC
News. ©2011. [cit. 2013-04-02]. Dostupné zZ:
http://abcnews.go.com/Health/\AWomensHealth/buy-love-materialism-
marriage-killer-study-finds/story?id=14721071#.UWaHjL WeOSp

SHOEMAKE, E. G. Human Mate Selection Theory: An Integrated
Evolutionary and Social Approach. [online]. Journal of Scientific
Psychology. 2007. [cit. 2013-04-01]. Dostupné z.

http://www.psyencelab.com/images/Human Mate Selection Theory An

Integrated Evolutionary and Social Approach.pdf

YE TIAN a DONG LU. The Experimental Research on the Influence of
Materialism and the Emotion of Awe on Life Satisfaction and Products
Preference. Open Science Journal of Psychology. ©2014. [cit. 2015-03-
01]. Dostupné zZ:
http://www.openscienceonline.com/journal/archive2?journalld=740&pap
erld=1259

78


http://abcnews.go.com/Health/WomensHealth/buy-love-materialism-marriage-killer-study-finds/story?id=14721071#.UWaHjLWeOSp
http://abcnews.go.com/Health/WomensHealth/buy-love-materialism-marriage-killer-study-finds/story?id=14721071#.UWaHjLWeOSp
http://www.psyencelab.com/images/Human_Mate_Selection_Theory_An_Integrated_Evolutionary_and_Social_Approach.pdf
http://www.psyencelab.com/images/Human_Mate_Selection_Theory_An_Integrated_Evolutionary_and_Social_Approach.pdf

PRILOHA
Dotaznik

1. Vase pohlavi:
a) Muz
b) Zena

2. Vas vék:
3. VasSe nejvyssi dosazené vzdélani:

a) ZS8/SS bez maturity
b)  SS s maturitou

) VOS

d VS

4, Jste studujici nebo pracujici (praci se nemysli brigada)?
a) studuji

b) pracuji

c)studuji a pracuji

d)jiné

5. Momentalné jsem ...
a)nezadana

b) ve vztahu vice nez mésic
¢) ve vztahu méné nez meésic
d)ve vztahu méné nez rok
e)ve vztahu déle nez rok

f) vdana

g) rozvedena



6. Chcete, aby Vas Zivotni partner mél vyssi nebo niZzsi nejvyssi
dosaZené vzdélani nez vy?

a) nizsi

b) vyssi

c) stejné

7. Do jaké miry je u Zivotniho partnera dileZita schopnost

naslouchat? ( 1- nejméné, 5 — nejvice)

a) 1
b) 2
c) 3
d) 4
e) 5
8. Do jaké miry je Zivotniho partnera diilezita tolerance? (1-

Nejméné, 5 — nejvice)

a) 1
b) 2
C) 3
d) 4
e) 5
9. Do jako miry je u Zivotniho partnera dulezité vzdélani? (1-

nejméné, 5 — nejvice)

a) 1
b) 2
C) 3
d) 4



13.

a)

Do jaké miry je u Zivotniho partnera dulezity smysl pro
humor? ( 1- nejméné, 5 — nejvice)
1

2
3
4
5

Do jaké miry je u Zivotniho partnera dilezita mési¢ni mzda? (
1- nejméné, S — nejvice)

1
2
3
4
5

Do jaké miry je u Zivotniho partnera dilezZité mit spole¢né
zajmy, pratele? ( 1- nejméné, S — nejvice)
1

2
3
4
5

Do jaké miry je u Zivotniho partnera dilezity vzhled? (1-
nejméné, 5 — nejvice)

1



aa b~ W DN

Do jaké miry je u Zivotniho partnera dilezité byt finan¢né
zajistény? ( 1- nejméné, 5 — nejvice)

1
2
3
4
5

Nasledujici pojmy serad’te sestupné podle dileZitosti- co
nejupirimnéji. (10- velmi dilezité, 1- naprosto nediilezité)
Nabozenstvi a vira
Laska a partnerstvi
Penize a majetek
Prace a kariéra
Pratelé
Rodina
Vzdélani
Zabava
Zajmy
Zdravi

Serad’te a ocislujte tyto hodnoty podle toho, které jsou pro vas

vvvvvv

naprosto nedilezité)

Aktualni financ¢ni situace



Budouci finan¢ni situace
Fyzicka atraktivita
Povaha

Sexualni atraktivita
Socialni status

Touha po rodiné
Vzdélani

Vztah k détem

Myslite si, Ze byste byla spokojenéjsi, kdyby vas partner byl
ambicioznéjsi?

Ano

Ne

Myslite si, Ze byste byla spokojenéjsi, kdyby byl vas partner
pohledné;jsi?

Ano

Ne

Myslite si, Ze byste spokojenéjsi, kdyby vas partner byl
Ano
Ne

Myslite si, Ze byste byla spokojenéjsi, kdyby vas partner byl
mladSi?

Ano

Ne

Miyslite si, Ze byste byla spokojenéjsi, kdyby vas partner byl



bohatsi?
Ano
Ne

Myslite si, Ze byste byla spokojenéjsi, kdyby vas partner byl
vzdélanéjsi?

Ano

Ne

Obdivuji lidi, kteri vlastni drahé domy, auta, a obleCeni.

Siln€ souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Silné nesouhlasim

vvvvvv

materialniho vlastnictvi.

Silné souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Silné nesouhlasim

Nedavam moc velky diiraz na mnoZzstvi materialnich véci, které

lidé vlastni jako znameni uspéchu.

Siln€ souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Silné nesouhlasim

Vi



26.

Véci, které vlastnim, Fikaji hodné o tom, jak dobre se v Zivoté

4

mam.

Siln¢ souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Siln¢€ nesouhlasim
Libi se mi vlastnit véci, které délaji na lidi dojem.

Siln€ souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Silné nesouhlasim

Nevénuji moc pozornosti materialnich vécem ostatnich lidi,

které vlastni.

Silné souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Siln€ nesouhlasim
Obvykle kupuji jen to, co potiebuji.

Siln¢ souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Siln¢ nesouhlasim
SnazZim se, aby miij Zivot byl jednoduchy, co se majetku tyce.

Vil



Siln€ souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Siln€ nesouhlasim

Véci, které vlastnim, nejsou pro mé tak diilezité.

Siln€ souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Silné nesouhlasim

Bavi mé utracet penize na véci, které nejsou praktické.

Siln¢ souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Siln€ nesouhlasim
Kupovani véci mi dava spoustu radosti.

Siln¢€ souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Silné nesouhlasim
Libi se mi hodné luxusu v mém zivoté.

Silné souhlasim
Souhlasim

Neutralni

Vil



d) Nesouhlasim

e) Silné nesouhlasim

35. Davam menSi duraz na materialni véci, nez vétSina lidi, které

znam.

a) Silné souhlasim
b) Souhlasim
C) Neutralni

d) Nesouhlasim

e) Siln€ nesouhlasim
36. Mam vSechno, co skute¢né potiebuji k uzivani si Zivota.

a) Silné souhlasim
b) Souhlasim

C) Neutralni

d) Nesouhlasim

e) Siln€ nesouhlasim

37.  Miij zivot by byl lepsi, kdybych vlastnil(a) urcité véci, které

nemam.

a) Siln€ souhlasim
b) Souhlasim

C) Neutralni

d) Nesouhlasim

e) Silné€ nesouhlasim
38.  Nebyl(a) bych stastnéjsi, kdybych vlastnil(a) hez¢i véci.

a) Siln€ souhlasim
b) Souhlasim
C) Neutralni

d) Nesouhlasim



e) Siln€ nesouhlasim

39.  Byl(a) bych $tastnéjsi, kdybych si mohl(a) dovolit koupit vice

véci.

a) Siln¢ souhlasim
b) Souhlasim

C) Neutralni

d) Nesouhlasim

e) Silné nesouhlasim

40. Nékdy mi docela dost vadi, Ze si nemohu dovolit koupit v§echny

véci, které mam rad(a).

a) Silné souhlasim
b) Souhlasim

C) Neutralni

d) Nesouhlasim

e) Siln€ nesouhlasim
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