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Anotace:

Predmétem diplomové prace je rozbor a kategorizace drog a drogovych zavislosti se
zaméfenim na socidlni a zdravotni rizika jejich uzivani a na strategie primdrni drogové
prevence u déti a mladistvych — jako nejohrozenéjsi populacni skupiny. Cilem prace je pak
najit a popsat vhodné pfistupy primarni drogové prevence sohledem na soucasny
sociokulturni, pedagogicky i trestnépravni trend vyvoje nasi spole¢nosti. Komplexné pojaté
zpracovani diplomové prace vychazi jednak z analyzy soucasnych studii v oblasti primarni
prevence, zvlastnich poznatkii autora prace vramci své profese, ale také na zékladé

provedené empirické sondy, kterd je soucasti této diplomové prace.
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Abstract:

The subject matter of the graduation theses is analysis and categorization of drugs and drug
dependeces with a view to social’s and health’s risks of its use, as well as strategy of primary
drugs prevention of child and teenager abuse — as the most vulnerable population groups. The
point of my theses is to find and describe a suitable form of primary prevention with regard to
contemporary sociocultural, educational and criminal juridical trend of our society
developement. The elaboration of the theses in global way based on contemporary studies in
section of primary prevention$ analysis, own autor’s finding within his profession, and also is

based on an empirical survey which is part of this theses.
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UVOD
»wUC se z chyb druhych, Zivot je pvilis kratky na to, abys je vSechny stihl
spachat sam."

Stanislav Jerzy Lec

Od svého vzniku musel ¢loveék vyvijet usili na ziskdni prostiedkti, aby si zachoval svou
existenci, zabezpecil svou rodinu a potomstvo. Pfi praci stali lidé pred situacemi, které se

nedaly zvladnout bez namahy a odiikéni.

Zivot &lovéku piinasi mnohé, ndkdy aZ katastroficky vyhrocené udalosti: at’ uZ pii osobni
tragédii — povodné, zemétieseni, neuroda. Nebo 1 katastrofy spoleCenské, které na lidi
dolehnou s vétsim vlivem, nez piirodni tkazy nebo osobni nestésti. Z téchto nestésti se stale
vice a vice lidi nedokdzalo dostat aktivnim piekondnim tézkosti ¢i odstranénim jejich
nasledkt. V pribéhu Zzivota lidé zjistili ucinky nékterych bylin a rostlin, které z pocatku
vyuzivaly zejména k 1é¢bé a ritudlnim ucelim. Latky obsazené v téchto rostlinach také
podporovaly a uvolfiovaly fantazii a pomahaly ¢lovéku lehce a rychle se uvést do stavu
blazenosti. Po téchto zkuSenostech ¢lovek vynalozil Usili na to, aby z rostlin ziskal co nejvice
takovychto latek. Objevil chemické pochody — kvaSeni, destilaci, které vyrobu nékterych
omamnych latek umozinovaly. Velmi brzy se je naucil vyrabét synteticky a také zjistil, ze tyto
latky mohou byt vyznamnym finan¢nim zdrojem bez ohledu na sva rizika. Na to vSak lidé
rychle doplatili tim, ze si mnozi znich vypéstovali navyk na tyto latky, ktery citelné

zasahoval do jejich vlastniho byti.

To, ze drogy a problémy s nimi spojené jsou vSude kolem nds, je véc jiz dostatecné zndma
a neni potfeba ji znovu zddraziiovat. Drogy byly, jsou a bohuzel budou jednim
ne. Je proto na nas, abychom vytvorili efektivni programy jak rizika spojena s drogovymi

zavislostmi minimalizovat.

Protoze problematika priméarni prevence drogovych zavislosti je ve své podstaté velmi
Siroké téma, rozhodl jsem se svou praci zaméfit, z mého profesniho pohledu na nejrizikové;si
populaci, kterou tvofi déti a mladistvi. VétSina mladych lidi sice drogy neuziva, resp.

nezneuziva, ale stale Cast€ji se s nimi ve svém okoli setkdva a s tim je pfimo imérnad mira

8



rizikovosti snizovani v€kové hranice, kdy jedinec legédlni ¢i nelegalni navykovou latku
vyzkousi. Velmi Casto se s ni setkdva mezi svymi vrstevniky a pfipadd mu ,,nemozné* drogu
odmitnout. Vzhledem k tomu, Zze mladi lidé vyrustaji ve spole¢nosti, v niz se drogy uzivaji, je
dilezité, aby pochopili problém navykovych latek komplexné. Proto protidrogové plisobeni
nelze omezovat do rdmce vychovné vzdélavacich programii uplatiovanych ve Skolach

a Skolskych zafizenich, ale 1 v rdmci jeho bézného Zivota.

Cilem mé diplomové prace je zmapovani problematiky zavislosti zejména nelegalnich drog
a jejich primarni prevence se zaméfenim na populaci mladistvych a nezletilych a dale popsani

ucinnych metod a postupl primarni protidrogové prevence.

Samotna prace je rozdélena do dvou zdkladnich C¢ésti: teoretické a empirické.
V jednotlivych kapitolach teoretické Casti je snaha podat uceleny pohled na problematiku
drog, vzniku drogovych zavislosti a na G€inné i1 neuinné preventivni postupy a metody.
Cilem empirické casti pak bylo zjistit aktualni postoje a zkuSenosti studenti Obchodni
akademie generala Frantiska Fajtla v Lounech jakozto reprezentativniho vzorku stfedoskolské
populace v regionu Louny s nelegalnimi navykovymi latkami, ovéfit stanovené hypotézy a
ziskana data vyuzit a aplikovat ke tvorbé nového komponovaného programu primarni

protidrogové prevence.



1. HISTORIE DROG VE SVETE A NA DOMACI SCENE

Historie zneuzivani drog je zfejme stara jako lidstvo samo. PfisluSnici riznych nabozenstvi
vétili, Zze latky, které zplsobuji povzneSenou nédladu a zapomnéni nebo navozuji riizné
psychické stavy, jsou darem bohi — o tomto tvrzeni se mimochodem mizeme presvédcit
Vv bajich mnoha narodi (naptiklad v indickych mytologickych povéstech se uvadi, ze indické

konopi pochézi z vlasti boha Visnu).

Jak uvadi Negpor', jde o0 to, s jakym cilem a v jakém davkovani tu kterou latku pouZijeme.
Stejna latka muZe byt v jednom pripadé lékem, ve druhém drogou. Droga méla svoji
jasné vymezenou ulohu. Napiiklad jihoameri¢ti Indidni Zvykali koku, aby pfeZili urcita
obdobi svého zivota, opium bylo soucésti meditaci ¢inskych filozofii a uenct, halucinogeny
hraly vyznamnou ulohu V ritualnich obtfadech vétsiny kultur. Védélo se také, jak regulovat jeji
nadmérné uzivani. Droga tolerovand urCitou kulturou ¢i spolecenstvim se prakticky nedostala
za jeji hranice?.

Informace o spole¢nosti v obdobi_ neolitu pochazeji predev§im z archeologickych

vykopavek. Co se tyce uzivani nékterych halucinogennich rostlin, jsou tyto nalezy pomérné
skromné. Patii mezi né¢ zvlastni nadoby z tzemi dnes$ni Francie, které slouzily k paleni
nekteré omamné latky.Ve vykopavkach na Tchaj-wanu se nasly zbytky neolitické keramiky
zdobené konopnym provazkem, ktera pochazi z doby dvanacti tisic let pfed nasim letopoctem.
Svédéi to o tom, Ze ve staré Cing, podobné jako v Indii, se konopi tradi¢né vyuZivalo jako
uzitkové rostlina, ze které se vyrdbély latky, provazy a nité, coz dokladaji i1 dalsi

archeologické nélezyg.

Vznik prvnich civilizaci kolem roku 3000 pi. n. |. (Sumeru v Mezopotamii a Egypta) a

nasledné objeveni pisma umoznilo ziskat mnohem vice informaci o zivoté tehdejsich lidi.
Z archeologickych nalezii 1ze predpokladat, Zze ve starém Egypté se uzivalo opium, které se
sem dovazelo ve zvlastnich nadobach v podobé makovice z proslulého péstitelského centra
maku ve starovéku - ostrova Kypru. SoSky makovych bohyni, pochazejici asi z 13. stoleti pf.

n. l., byly objeveny také na Krété. Maji na hlave typicky natiznuté makovice.

Z pramenil z pozd¢jsi doby se dé soudit, ze na mnoha mistech se drogy doporucovaly jako

1é¢ivé byliny (napf. v Cing, Indii, Egypté nebo ve statech v Mezopotamii). V Mezopotamii

L NESPOR, K. Ndvykové chovéni a zavislost, 3. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 38.
2 MARHOUNOVA, J., NESPOR,K. Alkoholici, fetaci a gambleri. Praha: Empatie, 1995, s. 75.
® VALICEK, P. Rostlinné omamné drogy. BeneSov: Start, 2000, s. 35.
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slouzily jako 1é¢iva napf. blin, mandragora, indické konopi a opium. Tyto rostliny se asto
doporucovaly na zklidnéni bolesti.
Z archeologickych nalezli také vyplyva, ze omamné rostliny uzivaly pii svych

nabozenskych obtadech i1 dalsi starovéké narody, napt. Keltové a Slované, ale bohuzel se

nezachovalo pfili§ konkrétnich informaci o tom, jak tyto ritudly probihaly. Je pravdépodobné,
ze urcité obfady méli 1 Slované. Jiz stara ceskd povést o tfech Krokovych dcerach zdiraziuje,
ze Kazi znala 1éCivou moc bylin, Teta ovlddala magickou praxi a ritudly a Libuse byla
veéstkyné. Soucasti magie a zminovanych ritudlii bylo pouzivani i omamnych latek. Dokladaji
to 1 zakazy knizete Bietislava (1092), ve kterych se hovoii o magickych bylinach a lektvarech

a vyhdnéni kouzelnikl, ¢arodéjnic a hadact z Ceské zemé.

Jak dale popisuje ve své publikaci Nozina*, se vzristajicim obchodem a objevovanim
»Sveéta“ zaCala i migrace drog, ptikladem byl tabak z Ameriky ¢i opium z Orientu.
V 19. stoleti znal civilizovany svét téméi vSechny zakladni typy dneSnich drog. Jejich
zneuzivani se vSak stalo zalezitosti velmi uzkého okruhu lidi. V tomto obdobi se jiné drogy
krom¢ alkoholu a tabaku masové nerozsitfily, pfestoze byly ve vétSin€ piipadech volné

dostupné.

20. stoleti bylo stoletim pickotného vyvoje a prevratnych zmén jak politickych, tak
ekonomickych, technickych a spoleenskych. Sedesiti léta znamenaji v drogové oblasti
revoluci. Béhem nich se uskute¢nil pokus volné v€lenit dosud malo zndmé drogy do Zivota
moderni pfetechnizované spole¢nosti. Pomoci nich mélo lidstvo dospét k jakémusi vySSimu
vyvojovému stupni mysleni a jednani. Tak, jako mnoho ,,spasitelnych* receptli v d¢jinach, ani
tento nebyl ten pravy, pravé naopak. Drogy se staly masovou zalezitosti 1 se v§im negativnim,

co k nim neoddéliteln¢ patii. Pokus o feseni krizové situace vedl koncem sedmdesatych let

v USA KvyhlaSeni tzv. drogové valky. Jeji vysledek vSak nebyl dobry — spousty

proinvestovanych penéz, ale ne spole¢nost bez drog. V téchto letech se dostavaji do

a4

V Cechach se kromé alkoholu a tabaku, popf. modniho koufeni kokainu za prvni
republiky, coz bylo vyhradné zalezitosti jen vybrané skupiny lidi, drogy vyrazné
nezneuzivaly. Z dobovych 1ékaiskych zaznamu z let 1918 — 1920 se muZeme maximalné
docist o ptipadech zavislosti na morfiu nékterych vojaka z I. svétové valky, kterym byla tato

latka pivodné aplikovana z diivodu tiSeni bolesti po vale¢nych zranénich a nasledné byla

* NOZINA, M. Svét drog v Cehdch. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 66.
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témito lidmi zneuzita®. Socialistické Ceskoslovensko po roce 1948 bylo relativné odfiznuté
od svétového obchodu s drogami. Ani Ceskoslovenskd koruna nebyla pro drogovou mafii
zajimavou ménou. Podle publikovaného &lanku Narodni protidrogové centraly® (dale jen

NPC) nebyla drogova scéna pied rokem 1989 sice tak dramaticka jako v fad¢ zapadnich

zemi, pfesto zde existovaly problémy spojené s uzivanim drog, o kterych se ale z politickych
diivodi moc nemluvilo. Nelegalni drogy v byvalém Ceskoslovensku byly roziifeny az
v sedmdesatych a osmdesatych letech, kdy trh zésobovaly pfevazné doméci produkty, jako
jsou léky, tékavé latky, podomacku vyrabéné drogy (napf. pervitin, braun) a péstované
konopi. Cela drogova scéna byla situovana do malych skupin, pti¢emz kazda skupina byla co

do vyroby tak distribuce sob&staéna — hovotime zde o tzv. uzaviené drogové scéné.

Po listopadovych udilostech roku 1989 doslo v CR k vyraznému naristu jak nabidky,

tak poptavky po drogach. Otevienim hranic se zde objevily nové a kvalitnéjsi drogy, které
byly za velice nizkou cenu, nebot’ i vtomto svét¢ plati zdkony ekonomiky a takzvanych
»zavadécich (dampingovych) cen®, coz ma zpravidla za nasledek pfilakdni vétsiho poctu
odbérateli. Ceska republika se rovnéZ stala diileZitou tranzitni zemi, pies kterou prochazely
drogy ze Stfedniho a Blizkého vychodu dale na Zapad, viz ptiloha ¢. 1. Této skutecnosti
Vv prvopoc¢atku nahraval i zavazny negativni fakt, ze policie méla s takovouto drogovou
problematikou pramalé zkuSenosti a jeji prioritou byla zejména vlastni reorganizace.
V pribéhu dalSich let se situace stile vice a vice uklidiiovala, trh byl nasycen a policie ve
vetsi mife zacala tuto problematiku sledovat, pfitom zacala vyuzivat i zahrani¢nich zkuSenosti
a spolupraci zejména se sousednim Némeckem. Piesto v posledni dobé na trh vstoupila opét
domaci produkce a to zejména s drogou PERVITIN. Jeho rozsifenost je v Ceské republice
opravdu velikd a pervitin zfejmé nikdy z Ceské drogové scény nezmizi. Jak uvadi nékteré

policejni zdroje ze SRN ,,Cesi jsou prosté na pervitin specialisti.

> KALACH, L. Tresmé pravni tiprava drogovych deliktii v CR (Bakalaiska prace) Praha: Metropolitni univerzita
Praha, Katedra vetejné spravy, 2010, s. 16.

* NPC. Drogova scéna v CR. Bulletin NPC, 2003, ro¢. 9, ¢. 3, s. 2-3.
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2. DROGA A DROGOVA ZAVISLOST

2.1. Pojem ,,droga“

Abychom se orientovali v problematice drog a drogovych zavislosti, bude nejlépe
vysvétlit nékolik zékladnich pojmi. Co je to vlastné DROGA? Existuje cela fada definici,
podle Presla’ 1ze drogu chapat jako kazdou latku, at jiz p¥irodni nebo syntetickou, ktera

spliiuje dva zdkladni pozadavky:

» ma tzv. psychotropni Gcinek, tj. ovlivituje riznym zplsobem nase prozivani okolni

reality, méni nase ,,vnitini* naladéni — laicky feceno: ptisobi na psychiku,

» muze vyvolat zavislost, ma tedy néco, co se z nedostatku vhodnégjsiho pojmenovani

nékdy oznacuje jako ,,potencidl zavislosti®.

Jako drogy jsou oznacovany témet vyluéné latky, které spliuji shora uvedené pozadavky a
jsou nasi spole¢nosti zakonem zapovézeny, nebo jejich vyroba a distribuce je kontrolovana a
podminovana ur€itymi pravidly. Tato skupina je také svym zplsobem démonizovana a
oznacovana jako pivodce drogovych problémil. VSimnéme si, jak vymizelo diive bézné
chapani pojmu droga (snad z anglického ,,drug” v piekladu medicina) — tedy lék. Toto
klasické chapani pojmu droga vsSak zpravidla zpovédomi lidi vymizelo a pomoci
nejriznéjsich ucelovych definic je zjednodusené vytvaieno rovnitko: droga = cosi nelegalniho
a Skodlivého. Negativni efekt drog nelze popfit, ale zdroven nelze vynechat i jejich Casto
pozitivni u¢inky, kterych lidstvo vyuzivalo a vyuziva. Jestlize se podivame na drogy zcela
obecné, bez ohledu na jejich legalitu ¢i ilegalitu v té které spoleCnosti a dob€, miizeme je
charakterizovat zndmym ,,dobry sluha, ale Spatny pan*. Prost¢ kazdd droga ma sva rizika, ale i
svoje prednosti a oboje je nutno alesponn v zdkladech znat. M¢li bychom byt oteviené
informovani o tom, jaky je pomér rizik u té které drogy a na zdklad¢ této védomosti k drogam
pfistupovat. Je samoziejmé lepsi se drogam zcela vyhnout a Zit tzv. bezdrogovym Zivotem.
Realita je prosté€ jind a tou je tfeba se fidit, abychom se naucili vyhybat nejvétsim rizikiim a

zvladat obtiZné situace s co nejmensimi ztratami.

Jak jsme jiz uvedli, rizné drogy jsou spojeny s riiznou mirou rizika a to nejen zdravotniho.

Jednim z hlavnich rizik je mozna ztrata kontroly nad ptvodné obdéasnou konzumaci a

postupny vznik zavislosti. Toto riziko tu je a je pfitomno u kazdé drogy i utéch nejvice

" PRESL, J. Drogova zavislost. 9. svazek Praha: MAXDORF, 1994, s. 9.
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tolerovanych a zdanlivé zcela neskodnych. Pravé mira rizika vzniku zavislosti slouzi obecné

jako hlavni kritérium pro déleni drog na: » mékké a tvrdé nebo » tolerované a netolerované

Tento zptsob déleni je znacné nepiesny a zavadéjici. Proto je vhodnéjsi a srozumitelnéjsi
zpusob uzivany v Holandsku, tak jak ho do své terminologie ptevzala NPC, kde drogy déli na
skupiny:

» s akceptovatelnym, pfijatelnym rizikem,
» s rizikem nepfijatelnym.

Prvni_skupina je charakterizovana tim, ze drogy sem zafazené¢ lze v podstaté

konzumovat, tedy uzivat v pfijatelnych intervalech a pfijatelnych mnozstvich — aniz
Vv netinosné mite dojde ke vzniku zavislosti ¢i k jinym negativnim disledkiim. Je tedy zjevné,
7e v ur¢itém procentu populace ke ztraté kontroly a zavislosti ¢i k télesnému poskozené dojde,
ale toto procento neni pro spole¢nost tak alarmujici, aby zavedla ptisna restriktivni opatieni a
tim se pokusila situaci striktn¢ kontrolovat. Piikladem takovych drog je tieba kava, tabakové
vyrobky vseho druhu, produkty konopi a také v nasi spolecnosti droga ¢islo jedna — tedy
alkohol.

Druhou skupinou, jsou pak v laické terminologii ozna¢ované tzv. tvrdé drogy. U nich je

vznik zévislosti jednoznacné vysoky — ,,s neakceptovatelnym® rizikem. Drogovou zavislost
Vv tomto pifipadé chiapeme jako onemocnéni, které je spojeno s nékolika charakteristickymi

prvky:
» nezvladatelnd, neodolatelna touha po opakovaném brani drogy,
» tendence ke zvySovani davek,
» pritomnost abstinen¢nich ptiznaku.

V souvislosti s drogovou zavislosti se Casto se hovoii o tzv. abstinen¢nim syndromu.
Tento syndrom muize byt pfitomen v podobé fyzické ¢i psychické. Jedna se v podstaté o to,
7e organismus si na ptivodn¢ novou latku, se kterou se opakované setkava, zvykd — stava se
jeho soucasti a nedostatek drogy je prozivan jako neptijemny stav. Zde je nutno podotknout,
ze abstinen¢ni syndrom je daleko rozsitenéjsi jev, nez by se na prvni pohled zdalo. Nejde totiz
jen o jeho nejdramati¢téj$i podobu znamou z filmi o zavislych na heroinu, syndrom
abstinence znd 1 kazdy siln€j$i kufak cigaret — bolesti, kiece, prijmy, zacpy, poceni, uzkost,
neklid, predrazdénost, agresivita, unavnost, vycerpanost, spavost, pasivita, nutkava potieba

vzit znovu drogu, apod..
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2.2. Pojem ,,drogova zavislost* a jeji €lenéni

Podle Va’lgnerové8 syndrom__zavislosti 1ze definovat jako ,,soubor psychickych

a somatickych zmen, které se vytvori jako diisledek opakovaného uzivani psychoaktivni latky “.
Zavislost 1ze chapat jako Zivotni styl, jehoz dominantou je preferenéni zaméteni na tuto latku.
Podle Mezinarodni klasifikace nemoci je pak charakteristikou syndromu zavislosti ¢asto silna

az premahajici touha brat psychoaktivni latky.

Definitivni diagndza zavislosti se obvykle podle Ne§pora’ miZe stanovit pouze tehdy,

jestlize doslo béhem posledniho roku ke tfem ¢i vice z té€chto nésledujicich jevi:
v" silna touha nebo pocit uzivat psychotropni latku,

v’ potize v kontrole uzivani latky, a to pokud jde o zaGatek a ukonéeni uZzivani, a o

mnozstvi latky,

v’ télesny odvykaci stav, tzn. uzivani latky ke zmirnéni abstinené¢nich ptiznak,

v' prikaz tolerance - vyzadovani vyssich davek latek,

v' postupné zanedbavani jinych potéSeni ¢&i z4ajmid, zvySovani mnoZstvi Casu
vénovaného k ziskavani nebo k uzivani latky, popf. zotaveni se z jejich G¢ink,

v' pokraovani vuzivani i pfes dokdzané a naprosto zjevné Skodlivé fyzické,
psychické a socidlni nésledky.

V soucasné dob¢ se uvadi i dalsi jev:

v' omezeny Gsudek o chovani pii zachazeni s latkou

V piipadé mladeze pak Nespor' dodava, Ze zavislost u této skupiny osob se vyviji
podstatné rychleji nez ve star§im véku a plisobi mnohem destruktivnéji na integritu jedince.
Proto je nutné ve vztahu Kk této skupiné osob klast prioritné diraz na prevenci v oblasti

navykovych latek.

8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004, s. 547.
® NESPOR, K. Vase déti a navykové latky. Praha: Portal, 2001, s. 36.

9 NESPOR, K. aj. Jak predchdzet problémim s névykovymi ldtkami na zdkladnich a stiednich Skoldch.
1. vyd. Praha: Sportpropag, 1996, s. 16-17.
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2.2.1. Proces vzniku zavislosti

Na vzniku drogové zavislosti se podileji:

a) typ, charakter a dostupnost drogy (droga),

b) struktura osobnosti (osobnost), oprostredt

C) pusobeni socidlniho prostiedi (prostiedi),

osobnost

d) provokujici — spoustéci faktory (podnét). Bio-psycho-socidlni model *

Zavislost vznikd vzijemnym plsobenim riiznych systémd, které se navzijem prolinaji a
tykaji se jak jednotlivce, tak rodiny, vrstevnika, Skoly, SirSi spolecnosti, sdélovacich
prostiedkd a dokonce i zivotniho prostfedi. V kazdém z téchto systémi se vyskytuji faktory,
které zvysSuji riziko vzniku zéavislosti i faktory, které ho snizuji. Zavislost pak diferencujeme

na psychickou a fyzickou:

Psychicka zavislost je charakteristickd silnou nepotlacitelnou touhou ziskat drogu a

konzumovat ji, nervozitou a zménami nalad. Jedna se tedy o dusevni stav vznikly konzumaci
drogy, ktery se projevuje pranim drogu opét pozivat. Muze jit o pouhé pfani, kterému lze
odolat, ¢i o dychtivé, neodolatelné a opakujici se nutkdni pozit drogu (craving)lz. Nelze
pominout, Ze psychickd zavislost je nejsiln¢jSim faktorem, ktery vede ke zneuzivéani drogy,
tedy nejCastéji k jeji opetovné konzumaci. Tato zavislost je typickd pro stimulacni drogy,

napf. pervitin.

Fyzicka zavislost je zavislost t¢lesna, kde si télo jiz zvyklo na pfitomnost drogy (zpravidla

dlouhodobym a €astym uzivanim drogy) a projevuje se abstinen¢nimi ptiznaky, jako jsou
zvysSena drazdivost, pot, ties, rozsifeni zornic, zvysSené reflexy, zvraceni, nevolnost, prajmy,
zmatenost, horeCka, vysoky tlak, buSeni srdce, poruchy védomi, ztrata védomi az kéma,
poruchy srde¢niho rytmu, zachvaty kiec¢i, Sok, ohrozeni Zivota. Organizmus fyzicky zavisly
na droze se ji ptizpusobil, vytvofil si ,,pseudopotiebu®, zahrnul ji do své latkové vymény. Na
preruseni piisunu této drogy reaguje poruchou — abstinencnimi priznaky — i kdyz mu toto
preruseni ptisunu (,,vysazeni*‘) drogy vlastné prospivéls. Fyzicka zavislost je typickd hlavné u

opiatl, napt. heroin.

1 SKALA, J. Alkohol a jiné psychotropni drogy: abiizus a zavislost, Praha: Avicenum, 1986, s. 58.
2 NESPOR, K.; CSEMY, L. Bazeni (cravinng)i. Praha: Sportpropag, 1999, s. 6.
¥ NOZINA, M. Svét drog v Cehdch, Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 12.
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V ramci tohoto piehledu je tfeba jesté zminit zavislost zktiZenou, tedy spojeni jedné

zavislosti s druhou. Jednim z diasledkn tohoto stavu je, ze zavislost na urcité latce se rychleji
rozvine, jestlize jedinec je jiz zavisly na ptibuzné latce nebo skupiné latek. Naptiklad
zavislost na benzodiazepinech se rozviji velmi snadno u jedince, ktery je jiz zavisly na jiné
droze tohoto typu nebo na jinych substancich s ukliditujicim G¢inkem jako je alkohol a
barbituraty. Jiny dasledek je, Ze nezadouci odvykaci syndrom mize byt potlacen jinou latkou,
ktera nahrazuje vysazenou ¢i aktudlné nedosazitelnou priméarni drogu. Jedinec, ktery ma

zktizenou zavislost mezi dvéma typy drog, bude také vykazovat fenomén zkiizené tolerance.

2.2.2. Faze drogové zavislosti
Drogova zavislost nevznika nahle, ve vétsiné piipadu probiha v n¢kolika fazich, tak jak uvedl

. f e x4
Sochiirek ve své prednasce™:

1. faze - experimentalni:

Pokud se v této fazi jedinec podchyti, pak kromé diikladné prevence je dobré naucit jej
zvladat co mozna nejrozmanitéjSimi zpisoby nepiijemné a zatézové situace, které v bézném
zivoté zakonité nastavaji. Mnoho lidi v této fazi od drog odstupuje (zmoudii, najdou si jiné

zivotni slasti, odradi je ti, kdo jsou v dalSich fazich zavislosti).

2. faze socialni uzivani (nebo také tzv. vikendové brani):

Jedinci v této fazi brani drogy se obcas svéti tomu, od koho ocekavaji pomoc. Chtéli by
vSak néco tohoto typu: ,,Ud¢lejte néco, abych nemél konflikty s vyucujicimi a rodici. Ja se té
drogy nechci vzdat, bez ni se muzika neda vubec poslouchat natoz vychutnat, pomaha mi
uklidnit se, kdyz se pohadam®. Ve vétsiné ptipadl je zde odborna pomoc piinejmensim

potiebna.

3. faze - kazdodenni uzivani:

Jedinec touzi po pomoci, chce abstinovat, ale sdm to nedokdze. Odborna pomoc

dlouhodobéjsiho razu je nezbytna.

' SOCHUREK, J. Uvod do socidlni patologie. (prednaska) Liberec: TUL: KSS, 20. 03. 2004.
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4. faze - uzivani k dosaZeni normalu (narkoman na plnv dvazek):

Takto nemocny jedinec nutné potiebuje pomoc zvenci. Neodmitne-li ji, nastupuje proces
dlouh¢ a obtizné 1écby - ne vzdy Gspésné.
2.2.3. Cinitelé ovlivaujici riziko vzniku zavislosti na drogach u déti

V ptedchozi kapitole jsme se zminiovali o tom, ze zavislost vznikd vzajemnym piisobenim
riznych systému a pravé v kazdém z téchto systémt 1ze vysledovat faktory, které zvysuji
riziko vzniku zavislosti, ale i faktory, které ho snizuji'®. Hovofime tak o rizikovych a

ochrannych ¢initelich v jednotlivych systémech:
> Rodina
> Skola
» Vrstevnické vztahy
» Konflikt/vztah se spolecnosti

Podrobnéjsi rozpracovani téchto rizikovych Ciniteld je uvedeno v ptiloze €. 2.

3. SKUPINY NAVYKOVYCH LATEK A JEJICH RIZIKA

Jednotlivé skupiny navykovych latek lze rozdélit z riznych hledisek, do nékolika skupin:

I. Podle normativniho postoje spoleénosti:

e drogy spolecensky tolerované (legalni), napt. kava, tabak, alkohol

e drogy spolecensky netolerované (nelegalni), napt. marihuana, pervitin, heroin, extaze

I1. Podle miry rizika:

e drogy s akceptovatelnou mirou rizika; zejména (v laické terminologii drogy mé&kké), napft.

marihuana, ale také alkohol a tabak

e drogy s neakceptovatelnou mirou rizika, (v laické terminologii oznaované jako drogy

tvrdé), napt. pervitin, heroin

1> NESPOR, K.; CSEMY, L. Alkohol, drogy a vase déti. Praha: Besip, 1997, s. 6-9.
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I11. BéZné rozdéleni:

A) Tabak

B) Alkohol

C) Konopi a jeho produkty — marihuana, skank, hasis a hasisovy ole;j

D) Stimulaé¢ni drogy (legalni - tabak, kava, ¢aj, nelegalni — kokain, pervitin)
E) Opiaty - opium, morfin, heroin, braun, kodein

F) Halucinogeny - LSD, lysohlavky

G) Tékavé latky - toulen

H) Tlumivé latky - sedativa, hypnotika

Piehled syndromti a symptomu nejéastéji zneuzivanych drog v CR je piilohou ¢. 3, obrazové
ukéazky nejéastéji pouzivanych drog je piilohou &. 4. Celkovy objem spotieby drog v CR ve

sledovaném roce 2008 je pak zpracovan v nize uvedené tabulce €. 1.

Tabulka 1: Odhadovany piehled spotieby nelegalnich drog v CR v r. 2008

DRUH DROGY SPOTREBOVANE
MNOZSTVI
v kilogramech/kusech
Marihuana 19 000 kg
Pervitin 4 500 kg
Heroin 1300 kg
Kokain 1 000 kg
Extaze 5000 000 tablet
LSD 1 000 000 ks

Zdroj: IMZ NPC 2010 - Balkova, plk. Mgr. Jakub FRYDRYCH

Prestoze se autor prace zabyva zejména drogovou zavislosti a jeji primarni prevenci u
nelegalnich drog, neni mozné se alespoii okrajové nezminit o dvou spolecensky tolerovanych
a velmi rozsifenych skupindch drog, kterymi jsou tabdk a alkohol. Mnozi autofi ve svych
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publikacich uvadéji jako ,.startovaci/vstupni drogu® marihuanu, pokud se vsak na tuto
skutecnost podivame komplexné&ji, pak zjistime, ze onou vstupni drogou v nasi spole¢nosti je
u veétSiny déti a mladistvych alkohol nebo tabak a to at uz v aktivni ¢i pasivni formé

konzumace - coz je neoddiskutovatelny fakt.

3.1. Tabak

Inhalace ¢i ptimé koufeni vonnych listd, vonného koteni a drog se vyskytuje v lidské
spole¢nosti jiz mnoho tisic let, dokladem ¢ehoz byly zvyklosti a zminky v kultufe ¢inské,
antické, keltské, indické. Z Kolumbovy vypravy byl tabdk dovezen roku 1512 do Evropy.
Védecké jméno dostal tabak po francouzském velvyslanci v Portugalsku Jeanu Nicotovi,
ktery jeho semena dopravil do Francie, kde se také koufeni nejdiive rozsitilo. Tabak byl
(podobné jako napf. opium) povazovan za 1€k na mnohé neduhy. Rozsiteni navyku koufeni
cigaret mezi muzi je charakteristické pro prvni polovinu 20. stoleti, mezi zenami se
epidemie kufdctvi rozmohla az po 2. svétové valce. Levné, snadno dostupné cigarety
usnadnovaly spolecenskou komunikaci, byly povazovany za vyraz moderniho, rafinovaného,
intelektualniho zpisobu zivota. Zlom v tomto pojeti kufactvi nastal v poloviné 50. let, kdy
byly nezvratné prokazany vazné zdravotni diisledky koufeni a vefejnost s nimi byla
seznamena. V fad¢ vyspélych primyslovych zemi Evropy, v USA, Australii dochazi od
poloviny 60. let k trvalému snizovani frekvence kuidkd, zejména mezi muzi mladsiho a

A4

sttedniho véku s vys§im vzdeélanim a ve vys§im socioekonomickém postaveni.

Na Zapadé se kufactvi stale vice stdva zalezitosti lidi z nizSich spoleCenskych vrstev,
nepracujicich nebo pomocnych nekvalifikovanych dé€lniki, s nedokoncenym nebo jen
zakladnim vzd€lanim, delikventi, alkoholiki, narkomant, asocidlnich osob, téz vSak
narodnostnich mensin. Naopak v byvalych komunistickych zemich a nékterych oblastech
Vychodu lidé zaujimaji ke konzumaci tabadku praveé opacny postoj. Vnimaji koufeni jako znak
bohatstvi, moci, uUspéchu a spolecenské prestize, bagatelizuji jeho zdravotni rizika a

nésledkyle.

6 KACHLIK, P. Navykové latky, rizika jejich zneuzivani a mozna prevence /online/. c2003, posledni revize
29. 7. 2005 /cit.2010-10-04/. URL <http://www.zkola.cz/zkedu/rodiceaverejnost/socialnepatologickejevy
ajejichprevence /zavislosti/zavislostobecne/15020.aspx>.
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Zavislost, abstinen¢ni priznaky, tolerance

Nikotin je téZ mozno fadit do kategorie psychoaktivnich drog - vyvolava Sirokou Skalu
stimulujicich a tlumicich U€¢inkl v centrdlnim 1 perifernim nervovém systému. Piijjemné stavy
navozené po konzumaci nikotinu zvySuji u koufici osoby pravdépodobnost opakovani
koufeni. Cim diive se pozitivni u¢inky dostavuji po uZiti latky, tim astéji se jejich uzivani
opakuje a za&ind vznik zavislosti’’. Ukazuje se, Ze pro vznik zavislosti je dileZité opakované
uzivani latky a rychly nastup psychoaktivnich G¢inkli, coz koufeni spliuje. Prvni davka
nikotinu dosahuje mozku béhem asi 10 sekund. Béhem jedné minuty se v ném vytvori
koncentrace dostate¢nd k vyvolani reakce, kterou si koufici ¢lovek subjektivné uvédomi.
K vytvoreni zavislosti pfispiva i cely ritual koufeni, jako je manipulace se zdrojem ohné¢,

zpusob zapalovani cigarety a opakované vkladani cigarety do ust.

Experimentujici kufdci casto pocituji nepiijemné piiznaky. Aby je tyto symptomy
neodradily od dals$iho koufeni, vyviji tabdkovy primysl rtizné startovaci druhy kufiva: v
cigaretach je sniZzeny obsah nikotinu (light, ultralight), riizné pfidavky maskuji zapach a tlumi
drazdéni sliznic tak, Ze je na ptechodnou dobu znecitlivuji (mentol). Abstinenéni priznaky se
objevuji jiz za 2 hodiny po poslednim koufeni, vrcholu dosahuji za 24 aZ 48 hodin a
trvaji nékolik dni az tydni. Projevuji se nejéastéji jako podrazdénost, frustrace nebo
zlost, uzkost a deprese; obtiZzna koncentrace, unava, poruchy spanku, sniZeni tepové

frekvence a zvySeni chuti k jidlu, zvySeni télesné hmotnosti.

Jak uvadi Neépor18 abstinen¢ni priznaky se vyskytuji u 80 % kurakd, kteti béhem zivota
vykoufili alespont 100 cigaret. Vice nez 80 % kutaki by chtélo ptestat koufit, asi 35 % se o to
kaZzdoro¢né pokusi, a jen kolem 5 % dosdhne usp&$né abstinence. Prfiblizné tii Ctvrtiny
dospélych kutakt se poprvé setkaly s tabdkem ve véku mezi 11 az 17 lety. Pro déti v mladSim
Skolnim véku ma zasadni vyznam koufeni rodic¢u a jejich nazory na kouteni. Pozdéji je dité

ovliviiovano hlavné prateli, spoluzaky, hromadnymi sdélovacimi prostfedky, reklamou.

Zdravotni nasledky koureni

Podle Hrubé" Ceska republika piispiva do této hriizné statistiky téméF 25 tisici

zemi‘elymi ro¢né (to znamena v priaméru 63 lidi denné, 2 az 3 lidé kazdou hodinu).

Y PROVAZNIK, K. KOMAREK, L. Prevence v primdrni péci, Praha: Statni zdravotni tstav. 1997, s. 30-31.
¥ NESPOR, K.; CSEMY, L. Alkohol, drogy a vase déti. Praha: Besip, 1997, s. 45-46.
¥ HRUBA, D. Nikotin je tvrda droga. Revue Universitas, 2001, & 1, s. 11-16.
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Predcasné, tj. pied dosaZenim 69. roku véku, se stiva obéti koureni 44 % muzi a 14 %
Zen v CR. Tento pocet je zhruba 7 krat vys$si neZ pofet zemielych na nasledky havarii a

zabiti.

Koufeni ptsobi na organismus riznymi mechanismy, a proto i spektrum zdravotnich
poskozeni je Siroké, je jednou z hlavnich pfi¢in zhoubnych nadori, je vyznamnym
rizikovym faktorem v rozvoji nemoci srdce a cév, ale také chronickych nemoci dychaciho
ustroji. Vyznamnym zplsobem piispiva ke vzniku viedové choroby, poruch
menstrua¢niho cyklu ¢i poruch vyvoje plodu v téhotenstvi; déti narozené kuiackam trpi
CastéjSimi neuromotorickymi potiZemi v obdobi batolat, dosahuji horSich vykonti ve
Skolnim veéku. Koufeni také zvySuje riziko neplodnosti a podili se na Casté&j$im vyskytu

vrozenych vyvojovych vad a poruch imunitniho systému.

3.2. Alkohol

Alkoholem se rozumi jednoduchd molekula etylalkoholu (C,HsOH), kterd vznika
kvasenim cukri. Malé¢ davky vyvolavaji euforii, pifijemnou dusevni itélesnou pohodu
a uvolnéni, ale snizuji reakce Clovéka a soustfedéni. Pti vysSich davkach se mohou projevit
zachvaty hnévu az agresivni chovéani. Narusuje piresnost i koordinaci pohybl a udrzovani

rovnovahy, miize zpusobit i smrtelnou otravu.

ALKOHOLICKY NAPOJ = ETHANOL + VODA + PRISADY

Dle WHO lze u zdravého dospélého ¢lovéka akceptovat 20 g alkoholu na osobu a den,
U zen jen 16 g na den. Na druhé stran¢ mize dojit k naduzivani a vzniku zavislosti, coz miize
byt pro organismus nebezpecné.

Tabulka 2: Hladina alkoholu v krvi, zmény pociti a chovani

Hladina alkoholuv ' Projevy Uéinky
krvi
0,4 promile Pocit uvolnéni Vyssi riziko trazil
. y , Zhorseny usudek a schopnost
0,6 promile Zmény nalad y usu P
se rozhodovat
Oslabeni zabran, zhorSeny
0,8 promile Pocity tepla a euforie postieh a sebeovladani, riziko
uraza
. . . Povi t, 1 1zivni a rizik
1,2 promile Vzru$eni, emotivnost ovidavost, impulzivni a riziko

ukvapeného jednani
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Sklon k nasilnému jednani a

1,5 promile Zpomalenost, otupélost Y1 v
P P > Otp setfeld fec
2,0 promile Vyrazna opilost DV(,)JH? }/151en1,’ P om?hy P ametl,
obtizna tec, ptipadny spanek
3,0 promile Moznost bezvédomi Chybi reakce na vngjsi podnéty,

nebezpeci vdechnuti zvratkt

Riziko zastavy dechového
4,0 promile a vice Hluboké bezvédomi centra v mozku a zaduSeni,
smrtelné ohrozeni

Zdroj: Kachlik, [online], 2003

ProtoZze je alkohol droga spolecnosti tolerovana, je i nejsnaze dostupna i pro rizikové
skupiny osob, z nichz jednu tvofi i déti a mladistvi. Proto vznikl zdkon, ktery ma chranit pied
touto navykovou latkou. Tento zakon urcuje pravidla pro prodej alkoholu, cigaret, pro jejich
konzumaci a zejména nedovoluje prodavat alkohol a tabakové vyrobky osobam mladsim 18
let - zakon ¢&. 379/2005 Sb. o opatienich k ochrané pred Skodami pusobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami. gt’astnyzo ve své publikaci
uvadim, ze abstinence u nas kon¢i v obdobi 6 let véku, nebot’ Casto na zaklad¢ iniciativy

pijaka v rodin€ dité okusi nejdiive pivo, pozdé€ji i vino nebo jiny alkohol.
Obecné jsou uvadény ¢tyfi obdobi ,,pijacké kariéri:

» Prvni v¥vojové stadium (pocldtecni) je stadium, kdy pijak poznal G¢inky alkoholu jako

drogy, ktera mu pfindsi pocit dobré nalady. Alkohol je pro n¢j droga, kterda mu

prozatim L,DAVA“, ale nic ,NEBERE".

» Druhé vyvojové stadium (varovné), tomto stadiu pijak meéni zpisob piti, vyskytuje se

zde trend zvySovani davek alkoholu k pocitu uspokojeni dobré nalady. Pijak jiz nechce

konzumovat alkohol sam a tak hleda spole¢niky.

» Do titetiho — rozhodného stadia (rozhodné), kdy v tomto stadiu pijak ztraci nad svym

pitim kontrolu a alkohol ho za¢ind ovladat. Zacinaji se objevovat a nasledn¢ hromadit
problémy spojené s pitim, timto stadiem doslo u tohoto jedince k obratu ve vztahu
k alkoholu: od této chvile je pro zavislého jedince abstinence daleko snazsi nez piti

s mirou, které nedokaze.

2 STASTNY, B., RICHTER, J. Koureni a alkohol, Praha: Medea kultur, 2008, s. 16.
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» Ctvrté stadium (konecné) ma vyrazny znak snizeni tolerance na alkohol, tzn. ¢ast&jsi a

daleko rychlejsi opilost. Jeho opilost casto trvd i1 nékolik dni — casto bez
vyznamnéjSich prestavek. Objevuje se zde tzv. termin debaklu — ,,bez alkoholu to

nejde a s alkoholem také ne®.

Zdravotni nasledky spojena s pozivanim alkoholu

Mezi nejvetsi obecna rizika patii ¢astéjsi irazovost (dopravni nehody, pady, popaleniny,
potfezani), télesné nemoci (jater, traviciho systému, hypertenze), poruchy paméti, duSevni
nemoci, psychické a povahové zmény (atrofie mozecku, alkoholicka epilepsie, delirium
tremens) a hrozi rizika otravy alkoholem, které mohou byt az smrtelné. Obzvlasté
nebezpecny je pak alkohol pro déti a mladistvé, protoze jejich organismus neni schopen jej

odbouravat tak jako u dospélych a dochazi ke zvySenému riziku popisovanych onemocnéni.

3.3. Konopi a jeho produkty

Presl? ve své knize uvadi, Ze konopi pochazi ze stfedni Asie. V 8. stoleti pf. n. 1. ho
dovezli Cifiané do Indie a pozdgji se tato nenaro&na rostlina rozsifila do viech kontinenttl.
Doklady o péstovani konopi jsou starSi vice nez 5 000 let a pravdépodobné se jednd o

nejrozsitenéjsi psychotropni drogu, kterd se uziva po celém svéte.

Drogy vyrobené z konopi na rliznych mistech svéta uziva v nejriznéjSich formach veliké
mnozstvi lidi. Na Dalném vychod¢, zvlasté v Indii, se konopi podava ve tfech forméach.
Relativné slaby bhang a dva silné pryskyfi¢né piipravky — ganja a charas, ziskané z
kvetoucich vrcholkli vybranych divokych odriid rostliny. Na Blizkém vychodé prevlada hasis,
zatimco v Africe se listy ususSi a pak se koufi spolu s tabdkem. V minulosti domorodci

vdechovali kout z hromady paleného konopi.

Rekreacni konzumace konopi se mezi Americ¢any poprvé objevila kolem roku 1910 v New
Orleansu a n¢kolika pohrani¢nich méstech, kam s sebou marihuanové cigarety pfinesli
mexicti délnici. Marihuana se V piihrani¢nich oblastech a na fekach rychle uchytila jako levna
nahrazka alkoholu a béhem péti let se uzivani rozsitilo po toku Mississippi az do tdoli Ohia.

Odtud pokracovalo konopi smérem na vychod, az do New Yorku (pfedevsim Harlemu).

V roce 1961 jevili Ameri¢ané o psychicky u¢inek marihuany vSeobecné maly zajem. Ke

konci Sedesatych let pak zdjem o LSD a ,,magické houby* pozménil i pfedstavu o konopi.

2L PRESL, J. Drogovd zavislost. Praha: Maxdorf, 1994, s. 31-32.
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Mnozi lidé je zacali povazovat za podobnou latku se slabSimi u€inky. Novou ,,image*
vyznamné pomahali utvaret rockovi a folkovi hudebnici nepfimymi narazkami i odkazy v
textech. V poloviné 60. let pak zaplava ¢lankd, knih, nahravek dramaticky zménila predstavu

o marihuang a s konopim se zacalo masové experimentovat ve vSech vrstvach spolecnosti.

Do neddvné doby bylo rozezndvano vétsi mnozstvi jednotlivych druhii nebo variant
konopné rostliny z rodu Cannabis. Podle novéjSich zkoumani a prizkumi poli botanickych

autorit Richarda E. Schultese?? a Williama Embodena jsou jen tii platné druhy konopi:
| Cannabis sativa LINNE 1737

Rostliny rostou velmi vysoké (az 4m), maji silny, vlaknovity stonek, jsou jen velmi malo
rozdvojeny a maji fidsi listovi. Obsah psychoaktivnich puasobicich latek je velmi nizky,

mnohdy se vlibec nevyskytuji.
Il.  Cannabis indica LAMARCK 1783

Rostliny jsou nizké (do 1,2m) a velmi husté, stonek neni tolik vldknity, jsou silné

rozdvojeny a maji velmi husté listi. Obsah psychoaktivnich plsobicich latek je velmi vysoky.
I1l.  Cannabis ruderalis JANISCHEWSKY

Rostliny jsou velmi malé (60 cm), maji tenky, slabé vlaknovity stonek, nejsou témef viibec
rozdvojeny a listovi neni pfili§ husté, oproti tomu listy jsou pomérné velmi velké. Obsah

pusobicich latek neni ani nizky ani vysoky.

Vsechny druhy konopi jsou jednoleté dvoudomé, to znamend vytvaii samic¢i a samci
rostliny. Sami¢i rostliny jsou zpravidla mensi a méné rozdvojené nezli samci. Tato rostlina
pak obsahuje uginnou latku THC (tetrahydrocannabinol), ktery, jak uvadi Nespor® je 4000x

ucinngjsi nez alkohol. V odborné literatute jsou jako drogovy produkt uvadény:
» susSené kvéty tzv. palicky s vrchnimi listy (marihuana / skank)
» pryskyfice (tzv. hasis)
» vyluh (tzv. hasiSovy olej)

V Ceské republice viak masivné ustupuje uZivani hasise a zhruba od roku 1999 nastupuje

éra hydroponniho péstovani konopi a zhruba od roku 2004 nastupuje novy trend tzv.

22 SCHULTES, R. HOFMANN, A. Rostliny bohii, Praha: Volvox Globator, 1999, s. 6.

2 NESPOR aj. Jak predchdzet problémiim s ndvykovymi latkami na zdkladnich a stiednich $koldch, Praha:
Sportpropag, 1996, s. 24.
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indoorové péstovani Slechténého konopi, kdy rozmnozovani rostlin je provadéno fizkovanim
Z mateiské vysSlechténé rostliny (nikoli tedy ze semen, jak tomu bylo diive) a v ramci
péstovani jsou pouzivany piesné stanované péstebni postupy. Takto indooroveé vypéestované
rostliny konopi (oznacované jako skank, skéro, dzouk) maji vysi obsahu THC srovnatelnou
S hasiSem — tedy mohou obsahovat aZ 10x vyssi obsah THC oproti volné péstovanym

rostlinam rodu Cannabis, coZ lze povazovat za vyrazné rizikovy faktor.

Na domaci scéné je droga marihuana zna¢n€ zdomacnéla, dle prizkumt tvoii nadpoloviéni
podil z celkové spotieby drog u mladeze. Je zneuzivana experimentatory, kdy ji mladez Casto
zkousi jako svou prvni nelegilni drogu, je zneuzivana osobami, které si ji "aplikuji"
nepravidelné, dokonce jsou jiz znamy ptipady osob, které marihuanu uvadgji jako drogu, na
které jsou zavislé. Marihuana je pro osoby téZce zavislé tzv. "doplitkovou drogu", kterou si

zprijemnuji chvile mezi aplikacemi jiné drogy.

Zpusob aplikace

Nejobvyklejsi formou konzumace marihuany, skanku a hasise je koufeni, tedy inhalace
zplodin koufeni téchto latek. Dym z té€chto produkti obsahujici ti¢inné latky dobfe pronika do
krve. Hasis se obvykle koufi v malych dfevénych ¢i hlinénych dymkach obsahujicim kovové
sitko uvnitf hlavicky dymky, nebo se koufi ve vodnich dymkach. V nich kout probublava ptes
vodni lazen. Marihuana a skank se v dymce koufi velice ziidka, pfevlada baleni a koufeni
marihuanovych cigaret — tzv. jointl. Hasi§ a marihuana se inhaluje hlubokym nadechem s

naslednym zadrzenim dechu na n€kolik sekund.

Dalsim zplisobem aplikace je ptidavani drceného rostlinného materidlu do jidel, louhovani
a aplikace jako Caj pfipadné pouZivanim masti s extraktem marihuany. Jsou znami i piipady,

kdy marihuana nebo jeji vyluh byl pfidavana do cukrovinek ¢i zmrzliny.

Projev uc¢inku po aplikaci

Popsat pfesné ucinky marihuany neni vzdy snadné, protoZe jako u fady jinych drog zavisi
Casto efekt na osobnosti jedince, ale také na jeho psychickém a fyzickém stavu, ale také na
koncentraci u¢innych latek. Rovnéz tak G¢inky prvni intoxikace mohou byt velmi rozdilné —
od nulového efektu po vyrazny ,,pozitivni* efekt s dosazenim ur¢itého uvolnéni, smichu ¢i
zvyraznénému vnimani okoli nebo naopak k celkovému utlumeni. Obecné se dostavuje pocit
suchosti v ustech, nékdy az drazdivy kasel. Objevuje se i nepiijemné busSeni srdce spojené

S pocity uzkosti. Nekdy byva popisovana nepiijemnd nevolnost az zvraceni pii kombinaci
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marihuany s alkoholem. V dalsi fazi se dostavuje uvolnénost, pohoda a klid, spojeny
s vyraznou euforizaci a nékdy i s tendenci ke smichu — tzv. ,,vysmatost®. Nastupuji i urcité
poruchy vnimani subjektivné piijemného razu, zpomaleni vnimani ¢asu, vypadky paméti,
zména vnimani barev, zvuku, hudby ¢i jinych podnétt. Tento stav trva zhruba 2 — 3 hodiny. U
vysokych davek THC jsou popisovany nékdy i bohaté zrakové halucinace ve stavu
polospanku. UZzivatel po poziti miva zpravidla zarudl¢é o¢€i, zrychleny pulz, mohou se dostavit

bolesti na prsou.

Zdravotni rizika

U dlouhodobych konzumentl kanabisovych drog dochazi zpocatku k pomérné diskrétnim
psychickym zménam, obvykle ve smyslu introvertni orientace osobnosti, porucham
interpersondlni komunikace, ztrat¢ vykonnosti a poklesu libida u zen mulze dochazet
K nepravidelnému menstruacnimu cyklu. Postupné, zejména u konzumenti hasise (tedy i
skanku), dochazi k zavaznému rozkladu osobnosti a k celkovému télesnému upadku.
Povahové zmény konzumenta kanabisovych drog jsou vyrazné a zietelné i1 pro laika.
Chroni¢ti konzumenti ztraci celkovy zajem o déni kolem sebe, objevuji se ze bludy, Ze jsou
pronasledovani, které se prohlubuji, vyskytuji se zde stavy podrazdénosti a piipadna
agresivita narasta. Privodni jsou i1 tézkosti jako chronicka bronchitida, astmaticka
bronchitida a suchy tporny kaSel. ProtoZze se pii koufeni kanabisovych drog dostava do
organismu i zna¢né mnozstvi karcinogend, narGstd riziko vzniku nadori respira¢niho
systému. U téhotnych Zen chronicky uzivajicich kanabisové drogy byl prokazan vyssi pocet
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narozenych déti z nizkou porodni véhou. Presl™ uvadi, Ze u pravidelnych uzivatelt lze

prokéazat i oslabeni imunitniho systému .

3.4. Stimulaéni drogy

Mezi zakladni stimula¢ni drogy miizeme uvést nasledujici:
PERVITIN (metamfetamin, piko, pécko, pernik)

KOKAIN (kokes, pudr, snih, koks)

CRACK (forma kokainu ur¢end ke koufeni)

MDMA (extaze, écko, xtc, droga lasky, kulatej, Adam, cédécko)
EFEDRIN (efko, écko, efo)

% PRESL, J. Drogovd zavislost. Praha: Maxdorf, 1994, s. 32-33,
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3.4.1. Pervitin

Pervitin (metamfetamin) je bily krystalicky prasek, derivat amfetaminu, vyrabi se
z efedrinu, nékdy zbarven do zluta nebo fialova (zména barvy svéd¢i o nedokonalém cisténi).
Pervitin byva ¢asto uvadén jako ,,tradi¢ni Ceskd droga. Na nasi scén¢ se zacal objevovat na
pielomu 70. - 80. let minulého stoleti a jeho ilegalni vyroba a konzumace pietrvava dodnes.
V okolnich zemich (Némecko, Rakousko, Polsko), se pro né¢j dokonce misto tradi¢nich nazvi
»meth™ a , pervitin® pouziva udernéjsiho nazvu ,,Ceko (tschecho).” Tato droga vSak v zadném
ptipadé neni ¢eskym vyndlezem. Byla syntetizovéana jiz v roce 1888, a to v Japonsku. Tataz
zem¢ pervitin pouzivala za druhé svétové valky pro sebevrazedné piloty kamikadze jako
,,doping pfi jejich poslednim letu®. V prvni poloviné tficatych let se pervitin dostal do Evropy
a jiz v roce 1941 nacistické Némecko tuto latku vydavalo pfed seskokem svym diverznim
paraSutistim. Samo slovo ,pervitin“ je pravé némeckého plvodu. Po marihuané druha
nejrozsitendjsi droga v CR.

V poslednich letech je metamfetamin témét z 99 % vyrabén z pseudoefedrinu, ktery se
extrahuje z volné prodejnych tuzemskych 1é¢iv (Modafen, Nurofen StopGrip) a dale z 1éCiv
pro ktera vyrobci metamfetaminu jezdi do sousedniho Némecka a Polska, viz piiloha ¢. 5 .
Bohuzel i1 nadéle pokracuje tendence rastu poc¢tu malych vyroben metamfetaminu s produkci
uréenou jak pro domaci trh, tak na vyvoz. Kolem jedné ,,varny*“ (jejiz komponenty se svou
velikosti vejdou do vétsiho batohu ¢i sportovni tasky) se zpravidla pohybuje mala skupinka
lidi, kdy jednotlivci maji rozdélené tkoly. Zpravidla vSichni jsou zaroven uzivateli této drogy.
Stale alarmujici je 1 skute¢nost, Ze pro metamfetamin k ndm cestuji také zahranicni ,,drogovi
turisté“, zpravidla Némci a Rakusané, nékdy i Slovaci. Ti jezdi do CR poptavat
metamfetamin, zde jej zakoupi a pak bud’ aplikuji jesté na tizemi CR nebo jej odvezou s sebou
do zahrani¢i. Cistota metamfetaminu vyrobeného v tuzemsku se pohybuje vysoko, mezi
70 — 80 %. ,.Kvalitni“ vyrobou se prozatim zabyvaji vyhradn& Cesi, byly vsak zachyceny
navody na vyrobu metamfetaminu i ve vietnamstiné. Tuzemskou distribuci metamfetaminu na
ulici se zabyvaji jak Cesi, tak Ukrajinci, Vietnamci a v neposledni fadé i Romové - zejména v

.1z . . 25
fadach své komunity”.

Zpusoby aplikace a uc¢inky

Co se tyCe zpusobu aplikace metamfetaminu, ten je mozné aplikovat intraven6zné, Siupat

¢i rozpustit v napojich. Po aplikaci drogy se dostavuje celkové povzbuzeni organismu,

% NPC. Pervitin v CR. Bulletin NPC. 2002, ro¢. 8, &. 2, s. 5-9.
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odstranéni pocitil inavy, je subjektivné zvysend fyzickd i psychickd vykonnost. Objevuji se

prvky euforizace, zvy$ené empatie, ale také dochazi k odstranéni vnitinich zabran jedince.

Zdravotni rizika

Po delsim uzivani dochazi ke zménam v psychice ¢lovéka a zacnou se dostavovat tzv.
,»Stihy* — dostavuji se pocity nediveétivosti a podrazdénosti vici okoli. Pervitinovy ,,zoufalec*
pak vidi kolem sebe samé uklady a nebezpeci. Dochazi tak k rozvoji zdvazné duSevni
poruchy zplisobené praveé stimulacni drogou — 0 rozvoj paranoidniho ¢i paranoidné-

. ’ , . qoacr . r ro 2
halucinatorniho syndromu v ramci vznikajici toxické psychozy °

Pravé diky shora popisovanym staviim castéji dochazi u jedince k riznym formam trazi i
autonechodam. Jedinec je agresivni vicéi okoli, ztraci kontrolu nad realitou. V téchto
pripadech neni vyjimkou, ze se tito jedinci ozbrojuji. Je zde rovnéz vysoké riziko poskozeni
srdce a jater. Prudké vykyvy krevniho tlaku mohou zptisobit mozkovou mrtvici nebo

srde¢ni selhani. V neposledni fad¢ hrozi riziko pienosu hepatitidy nebo viru HIV a abcesy.

3.4.2. Kokain

Zdrojem kokainu je ket koka (Erythroxylon coca), péstovany od pradavna (jiz pied
Kolumbem) v Jizni Americe. Jde o ket podobny nasi trnce, s tuhymi velkymi listy. Tato
rostlina byla poprvé vyslechténa ve stfedni Amazonii, dnes se vSak péstuje ve velkém na upati
And v Peru a Bolivii. Nejlépe se ji pak dafi v teplych tdolich v nadmotské vysce 1500 - 1600
metri. Povzbudivé G¢inky koky zname pfinejmensim z doby Nazkd (kolem roku 500 n. I.).
Doklady o tom pochézeji z mumifikovanych ostatkii peruanského vladaie té doby, ktery mél
ve svém hrob¢ také né€kolik pytla s listy koky. Kromé toho keramika t¢ doby casto znazoriiuje
lidi, kteti méli od zvykani koky charakteristicky rozsifené tvare. Jinak samotny kokain je bily
nebo nasedly prasek hotké chuti, ktery po nékolika minutach zpisobuje znecitlivéni jazyka.
Ziskava se izolaci z drogy (suSenych kokovych listl), ktera ho obsahuje 0,5 — 1 %, nebo
synteticky.

V roce 1860 ziskava jako prvni v Evrop€ Albert Niemann ¢isty produkt, ktery zndme jako
koakin a v roce 1862 stanovi Wilhelm Lossen definitivné€ jeho vzorec na : C17H21NOa. Jednim
z prvnich, kdo zacali s touto latkou experimentovat, byl Sigmund Freud. Ve své nadSené

zpravé "Uber Cola" z roku 1884 pise: "Jiz par minut po poziti kokainu ¢lovék pocituje nahlou

% PRESL, J. Drogovd zavislost. Praha: Maxdorf, 1994, s. 16.
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rozjafenost a lehkost. Rty a patro ziistdvaji mirn¢ necitlivé a nakonec se v téchto ¢astech

rozlije pocit tepla™?’

, V témze roce byly prokazany ucinky kokainu v lokalni anestézii.
Bohuzel i dnes je péstovani koky béznym zplisobem obzivy chudych rolnik v nékterych

jihoamerickych statech navic podporovany jednotlivymi drogovymi kartely a nejrizné;jsi

programy vladnich i nevladnich organizaci na potlaceni tohoto fenoménu jsou stale neucinné.

Zpusoby aplikace a uéinky

Kokain lze zneuzivat Snupanim, koufenim, kapanim do nosu, pitim roztoku, ale téz
nitrozilni injekci. Po jeho aplikaci zaéne okamzité pisobit jako stimulant na centra slasti v
mozku. Pii nékolikatydennim uzivani v§ak poSkozuje nosni piepazku - narkomanim vétSinou
tece z nosu a vede k silné fyzické 1 psychické zavislosti. Vytvareni zavislosti na kokainu se
nejvyraznéji projevuje pii koufeni tohoto volného alkaloidu. Jde o nechvalné¢ zndmy "crack",
jehoz pouZziti vyvolava stavy, které narkomané popisuji jako "orgasmus v kazdé bunice téla".

Nejdiive se objevi intenzivni euforie a poté se dostavi hluboka deprese a potfeba nové
davky. Narkoman kouii "crack" v 15-ti minutovych intervalech n€kdy az 72 hodin bez jidla ¢i
spanku a nakonec zkolabuje. Pouziva se ke S$iupani v Cisté formé nebo ve smésich, piipadné
nitrozilné.

Stiupéani je nejrozsifendjsi zptisob uzivani kokainu. Ten se viak d4 uzivat i intravenozné,
kombinovat s heroinem (speedbal) nebo koufit v podob¢ tzv. free base, kdy zejména dva
posledni zplsoby jsou na vzestupu. Free base, objevena v Kalifornii v roce 1974, se koufi
smichana s olejem ve vodnich dymkach ve skle. Pouzije se zdroj tepla, aby se kokain
vypafoval. Ten projde prostfednictvim plic rychleji do krevniho ob&hu, ¢imz se v tomto

ptipad¢ vyvola chvilkova intenzivni euforie, jeZ za necelou ctvrthodinu vytrati.

Kokainovy ritudl je v podstaté u vSech uzivatelu stejny. Kokain se dava do lahvicky nebo se
zabali do papirku a slozi. Poté se rozetfe na zrcatku nebo jiném pifedmétu s dokonale hladkym
povrchem a naseka se Cepelkou ¢i ziletkou, aby se odstranily drobné krystaly a zbyl pouze
jemnoucky bily prasek. Potom se vytvoii jedna ¢i nékolik tii az péticentimetrovych ¢arek (lignes),
jimz se také fika koleje (rails). UZivatel se mize od ostatnich odliit jakosti pomticek. Snupat
mize prasek riznym nacinim, at’ jiz bankovkou nebo trubickou, coz znamend, ze ¢im je hladsi
nastroj na Snupani, tim mén¢ se v ném zachyti kokainu pfi této ¢innosti. Bez téchto pomicek lze

kokain uzivat prostym ucpanim nosni dirky a druhou nosni dirkou nadechnout prasek.

" DELPIROU, A., LABROUSSE, A. Coka/coke. Paris: Editions La Découverte, 1986, s. 126.
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Zdravotni rizika

Intravenozni aplikace ucinky kokainu urychluji a nasobi, a timto vyvolavaji silngjsi
pozitek. Vedou ale také k prehrati organismu, jeZ miZze mit za nasledek fenomény
hypertenze a hypermetabolismu, projevujici se kfeCemi, krvacenim v ustfedni nervové
soustavé a srdeénimi piithodami. Kombinace heroinu a kokainu, pii niZ se spojuji excita¢ni
ucinky kokainu s vlivem zminéného narkotika, podrobuji organismus ohromné zatézi. Mezi
dal§i rizika mizeme zafadit silné poceni, zvySemy krevni tlak, roztiesenost, neklid,
roz§itené zornice, chronickd ryma doprovazena vytokem nebo krvicenim z nosu, poskozeni

nosni piepazky, hubnuti.

3.4.3. MDMA - Extaze

MDMA (3,4-methylendioxymethylamphetamin) bylo poprvé objeveno v roce 1912
némeckou firmou Merck a byl patentovano v roce 1914 jako anorektikum s komickymi
vedlej$imi ucinky, ackoliv se nikdy nedostalo na trh. V padesatych letech bylo (pod krycim
nazvem Experimental Agent 1475) testovano armadou USA na zvifatech za uc¢elem pouziti v
chemické valce. Ziskalo popularitu okolo roku 1972 jako legalni ndhrada MDA. Nékteii
terapeuti v USA jej pouzivali v manzelskych poradnéach jako latku snizujici nepratelstvi, ale

v N ’ . ’ vroos v s o S 28
protoze zacalo byt stale vice uzivano “rekreacnim” zptisobem, bylo v roce 1985 zakdzano“" .

Zpusoby aplikace a ucinky

Extaze je nejcastéji prodavana ve forme tablet (n€kdy 1 ve forme kapsli nebo Zelatinovych
tobolek), které se v soucasné dob¢ pfili§ nelisi svou kvalitou a provedenim od hromadné
vyrabénych 1€kovych prostredkti. Tablety Extdze jsou vétSinou charakteristické svym
vzhledem - tj. vyraznym barevnym provedenim a/nebo specifickym logem vyrazenym na
tableté. Zpiisob aplikace je tedy vétSinou per os (spolknuti nebo cucéni tablety), ale neni ani
vylouceno uzivani injek¢nim zpusobem nebo Stiupanim. MDMA se nejcasteji kombinuje s

cannabisem (marihuana), alkoholem, LSD nebo amphetaminem.

Pro¢ zacala byt droga Extaze distribuovana jako tablety? Jak jii bylo uvedeno v uvodu,
bylo MDMA 7 poclatku soucdsti legdlné vyrabénych Iékii. Nepiedpoklada se injekcni zpiisob
aplikace, ze kterého by mohlo mit mnoho konzumentu strach a ddle je zde umocnén

psychologicky aspekt, Ze nejde o drogu, ale o lék, ktery “nemiiZe ubliZit*. JelikoZ prdavé

2 BOLEHOVSKY, J. Extaze. Bulletin NPC, 2005, ro¢. 11. &. 3, s. 2-3.
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mlade? (15 — 18 let) je hlavni cilovou skupinou vyrobcu Extdzi, zaméiuje se na ni cilend
skryta reklama ve formé log tablety. Logem mohou byt symboly renomovanych firem,

postavicky z kreslenych seridlit nebo motivy soucasného Zivota.

Vyhledavanymi vlastnostmi Extaze, proto se ji fika droga lasky nebo tane¢ni droga, jsou
ziskané pozitivni pocity spojené s jejimi stimulaénimi ucinky (konzumenti mohou
protancovat celou noc bez pocitu fyzické vycerpanosti) a s emocnimi pocity lasky, divéry a
empatie, které jim droga nahrazuje. Nejde zde vSak tolik o pocity lasky fyzické jako spiSe o
lasku emoéni. U¢inky mohou trvat riizné dlouhou dobu od dvou az po zhruba $est hodin. Po
uplynuti doby plisobeni drogy se jedinec vraci do Sedé reality ,,smutného svéta® a nasleduje

tzv. dojezd, kdy se mohou dostavit depresivni stavy a Spatna néalada.

Zdravotni rizika

Nejcastgj$im rizikem u této drogy je dehydratace a nasledny kolaps. Jako nezadouci
stavy po uziti jsou konzumenty popisovany Zalude¢ni nevolnost, nervozita, nespavost,
neklid, podrazdénost, pocity deprese a unava, nékdy i halucinace nebo pocity
pronasledovani. NejvétSim rizikem pfi aplikaci Extaze jsou nevypo itatelné reakce pfi
jejim poziti a také moznost zamény drogy za jinou latku. Zavislost na extdzi neni piimo
prokazand, ale dlouhodobé a €asté uzivani miize vyustit az v toxickou psychozu, tzn. stav, kdy

pretrvavaji ucinky drogy i poté, co uz droga na jedince neptisobi.

3.5. Opioidy

Jako opioid je oznacena latka schopnd vazat se na opioidni receptor. Tyto receptory se
nachazi zejména v centralnim nervovém systému a v mensi mife 1 v travici soustaveé. Ackoli
se termin opiat ¢asto uziva jako synonymum pro opioid, je spravnéji vymezen pro alkaloidy
pfirodniho opia a jejich polosyntetické derivaty. Surové opium se ziskava ze $tavy z
nezralych makovic. V opiu jsou obsaZzeny alkaloidy morfin a kodein, zodpovédné za
protibolestivé a psychotropni ucinky. V mediciné¢ byvaji takové latky uzivany k tlumeni
bolesti, tieba pii anestezii. U nas uzivané opiaty jsou krom¢ morfinu, metadonu, kodeinu,

braunu - byvaly tradi¢ni opiat ceské drogové scény a zejména nejvice znamy heroin,

3.5.1. Heroin

Heroin byl syntetizovan v roce 1874, v roce 1898 jej zaCala némeckd firma Bayer prodavat

pod jménem ,heroisch®, coz znamena ,,silny*“. Po 1éta byl heroin povazovan za ucinny ¢k
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proti kasli®® a pozdéji jako substituce pro zavislost na morfinu. Pikantni je, ze byl z pocatku
povazovan za 1€k s nulovym rizikem zavislosti. Chemicky jde o diacetylmorfin, ktery patii
mezi polysyntetické derivaty morfinu. ,,Obohaceni chemické struktury morfinu o dvé
acetylové skupiny ma za nasledek lepSi rozpustnost v tucich a tim 1 snadnéjS$i prinik
hematoencefalitickou barierou, coz ma za nasledek silngjsi ,,najezd”, ¢ili ,,organicky* pocit
typicky na zacatku intoxikace, v anglosaské literatuie tzv. flash. Acetylové skupiny jsou v
organismu rychle odstépeny a vlastni Gc¢inek je zprosttedkovan morfinem. Zdrojovou latkou

pro vyrobu byva morfin nebo ptimo opium.

Zpusoby aplikace a uc¢inky

Nejcastejsi a nejrizikoveéjsi je aplikace nitrozilné (v ¢eské populaci 70 — 80 % uzivateli
heroin aplikuje nitroziln€¢). Méné rizikové zplisoby jsou Snupani, koufeni a inhalace
z aluminiové folie. Také rozliSujeme rizné formy latky: hnédy heroin ma zasaditou reakci a
je vhodny ke koufeni nebo inhalaci z aluminiové folie, byva s pifimeési strychninu. Nesnadno
se rozpousti, proto pii pfipravé k injekéni aplikaci piidat kyselinu. Bily heroin — hydrochlorid

je uréen k injekeni aplikaci, event. Snupani.

Obecné¢ mezi hlavni u¢inky patii euforie, zklidnéni, télesny utlum, nevolnost, zuzené
zornice, znecitlivéni, pocit lhostejnosti vi¢i problémim, uGtlum dechu. pocit tepla v obliceji a

zvétSeni vSech somatickych reflext.

Zdravotni rizika

Opioidy zpomaluji srde¢ni akci, tim klesa krevni tlak, pfi hypoxii (nedostatku kysliku
v dasledku vysoce toxické davky) muze dojit k obrné vegetativnich center v mozku a
nasledné k zastavé krevni cirkulace. Opioidy také zpomaluji dechovou frekvenci, dochazi
Kk mél¢imu dechu, sniZené ventilaci plic a intoxikovany ma casto modrofialové zabarveni
ktze. Vysoce rizikové je uzivani u astmatikli. Dale tlumi hladké svalstvo a vyvelavaji téZkou
zacpu, ktera muze vyvolat az zluCovou koliku, coz je velmi bolestivé. Dochazi také k napéti
mocového méchyte, tim ke snizeni az retenci moci, u Zen ke sterilité. Kize intoxikovaného
svédi, Skrdbe se po celém tele i v bezvédomi. U nitrozilniho uZzivani hrozi vysoké riziko

prenosu hepatitidy nebo viru HIV.

Heroin je tedy typickym ptikladem drogy s tzv. neakceptovatelnym rizikem. Zavislost

vznika pravidelné a pomérné rychle, jiz po n¢kolika tydnech. Nasledkem toho dochazi k

# PRESL, J. Drogovd zavislost. Praha: Maxdorf, 1994, s. 28-29.
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neustadlému zvySovani davek. Existuje jen velmi malé rozpéti mezi davkou, kterd vyvolava
intoxikaci a davkou, ktera je smrtelna, pii stoupajici toleranci se toto rozpéti paradoxné jesté

zuzuje - snadno tedy dojde k predavkovani.

3.5.2. Braun

Tradi¢ni opiat naSi drogové scény — je prakticky bez vyjimky uzivan nitrozilnim
vpichovanim jehlou a stfikackou, a to i pfi prvnich experimentech, u nas je tato droga
vyrabéna opét podoméacku od sedmdesatych let. Smés derivatu kodeinu, obsahujici vedle
obvykle uvadéného hydrocodonu téz dicodid dihydrokodeinon. Chemicky patii mezi

polysyntetické opioidy. Braun je specificky ¢eska droga, vyrabi se v domacich varnach z

1éCiv obsahujici kodein (metylmorfin), vysledny produkt je tinktura hnédé barvy (odtud
nazev), kterd se aplikuje nitrozilné. Braun ma ponékud nizsi potenciondl pro zavislost nez
heroin. Poloc¢as eliminace je podobné jako u heroinu jen nékolik hodin. Jinak vSak Ucinky a
dusledky uZzivani jsou obdobné jako u heroinu a opioidii obecné. V 2. poloviné 90. let byl
braun z ¢eské drogové scény prakticky zcela vytésnén heroinem, nyni se nostalgicky dostava
ke slovu jako nahradni droga pfi vykyvech heroinového trhu®’, respektive tam, kde neni

dostupny ilegalni obchod se subutexem.

3.6. Halucinogeny

Jedna se o skupinu latek jednak pfirodnich, jednak syntetickych, jejichz zdkladnim efektem
pii poZiti je zména vnimani. Do skupiny halucinogenii nebo také psychedelik patii LSD a
lysohlavky. Vyznacuji se pfedem nevypocitatelnym efektem. Pribéh intoxikace zavisi do
zna¢né miry na osobnosti uZzivatele a zevnich podminkach pii intoxikaci. Charakteristiku
halucinogenil 1ze shrnout v niZze uvedeném bodovém ptehledu:

1) mirna psychicka zavislost

2) nepfitomnost somatické zavislosti

3) nepiitomnost odvykaciho stavu

4) poruchy chovani v prubéhu psychdzy

5) moznost provokace dlouhodobych psychotickych stavi

6) psychotické reminiscence (flashbacky)

% PRESL, J. Drogovd zavislost. Praha: Maxdorf, 1994, s. 23-25.
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3.6.1. LSD

LSD - lysergamid, derivat kyseliny lysergové, je halucinogenni droga s pomérn¢ kratkou,
ale v na$i kultufe jiz bohatou historii. Byl objeven viceméné nahodou v laboratofich firmy
Sandoz ve vyse uvedeném roce 1943, pét let po objeveni samotné kyseliny lysergové. Prvni
intoxikaci prodélal sam objevitel, $vycarsky chemik A. Hofmann, a tim vSe zacalo.
Experimentovalo se na vSech stranach. Po jistou dobu panoval ndzor, Ze moznost vyvolat
modelovou psychozu podobnou schizofrenii miize odhalit tajemstvi pfi¢in tohoto
onemocnéni. Bylo také obdobi, a to i u nas, kdy lysergamid se vyrabél primyslové (SPO-FA)
a experimentovalo se s jeho terapeutickym vyuzitim. Tyto experimenty pak do jist¢ miry

vedly i k objeviim jinych terapeutickych postupii (holotropni dychani apod.)™.

Zpusoby aplikace a ucdinky

» 0soba vidi nebo i slysi neexistujici postavy,
» zvlastni chovani — miize mit pocity pronasledovani (stthomam - ,,stiha*),

roz§ifené zornice,

>

» kolisani nalad,
» pohrouzenost do svého vnitiniho svéta,
>

zmatenost.

LSD se nejcastéji objevuje v malych potisténych papircich (tripech), tzn. uzivani je
pfevazné oralni, ojedinéle koufeni. Ptiznaky se objevi za pul az tfi Ctvrt€ hodiny po
ordlnim uziti. K vrcholnému stavu dochazi po 2 - 3 hodinéch, pak je stav asi dvé hodiny
stabilni a U¢inek odezniva po Sesti az osmi hodinach. Droga ucinkuje jako porucha
vnimani riznych smyslia (zrak, sluch, hmat) ve form¢ halucinaci = vnimani neexistujicich
podnétl, objektld (ne vzdy maji ptijemny obsah, nékdy jsou naopak désivé), je zménéné

vrog oy . v v ’ .y v I 32
prozivani reality, v€etné vlastni osoby, dostavuji se zmény nalady™.

3L \WIKIPEDIE. Diethylamid kyseliny lysergové /online/. ¢2007, posledni revize 24. 9. 2010 /cit.2010-10-09/.
URL <http://cs.wikipedia.org/wiki/Lsd>.
32 SANANIM. Halucinogeny /online/. c2009, /cit.2010-10-06/. URL <http://www.drogovaporadna.cz /
halucinogeny.html>.
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Zdravotni rizika

Dulezitym faktorem je i to, ze ucinek drogy je nevypocitatelny nejen pii prvnim uziti. I po
opakovanych zkuSenostech miiZe nastat stav zcela prekvapivy - a to znacné nepiijemné. Mize
dochazet k uzkostnym staviim, které mohou zanechat na psychice ¢lovéka trvalé nasledky.
Nékdy se vyskytnou sebevrazedné mySlenky i1 ciny v dasledku zmény psychiky.
Specifickym rizikem pro tento halucinogen je tzv. ,,bad trip“, coz je mimoradné neptiznivy
stav intoxikace, kdy se konzument vidi hrizné obrazy, které jej ohrozuji a mize stat
nebezpeény sobé i svému okoli. Kromé toho zde dochazi k situacim oznac¢ovanym jako ,,flash
back" ¢ili ke stavam, kdy po déletrvajici abstinenci od drogy nahle dochazi k subjektivnimu
prozitku dal$i intoxikace, bez toho, ze by se droga opét vzala. Intoxikaci lze ve vétSing

piipadi pierusit aplikaci antipsychotik™.

3.6.2. Houby

Dalsi drogou ze skupiny halucinogenti, kterd je u nas v oblibé a zda se, ze opét na
vzestupu, je psilocybin - droga obsazena na naSem uzemi v houbé Psilocybe Bohemica
(Lysohlavka Ceskd). Jeji znaméj$i a rozsifen&j$i podobou je mexickd houba Psilocybe

mexicana Hein. Jejich u¢inek je podobny lysergaminu (LSD) nebo meskalinu.

Zpusoby aplikace a ulinky

Zpusoby uzivani jsou rtizné, nejcastéji formou koufeni, odvard, pojidani. Vlastni psychoza
se pii lehkych intoxikacich projevuje zménami vnimani a mySleni, realny svét se jevi
neskute¢né pozméneény v Case i prostoru. Optické a sluchové halucinace, které¢ doprovazeji
tuto psychézu maji snovy charakter a nebyvaji povaZzovany za realné. Halucinace jsou
pfijemné 1 nepiijemné podle zaloZeni a nalady intoxikovaného. Intoxikace je provdzena pocity
euforie a dysforie, u né¢koho prevlada pocit Stésti, u jiného pocit strachu a tzkosti. Pti t€zsich
intoxikacich muze dojit i k schizofrenickému rozstépu osobnosti nebo k depersonalizaci. Dale
se mohou dostavovat optické halucinace, fidceji i sluchové, jsou intenzivni a jsou vnimany
jako realné, skute¢né prozivané. Mohou byt piijjemné, n€kdy az nadherné, ale také

s rox 34
nepiijemné, casto typu hororu™.

% PRESL, J. Drogovd zavislost. Praha: Maxdorf, 1994, s. 40.
¥ OBORNIK, M. Tajemné houby, Ceské Bud&jovice: Velarium, 1997, s. 41-42.
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Zdravotni rizika

Rizika spojena s experimentovanim s halucinogennimi houbami jsou velka a nevyplati se
je podceniovat. Pfedevsim je to prokazané riziko sebevrazd, hrozici jiz pii stiedné tézkych
intoxikacich, a to je dusledek deprese nebo strachovych reakci pii hororovych pteludech.
Neméné riskantni je jedna z variant halucinaci, kdy intoxikovany ma pocit lehkosti,
schopnosti vznaSet se v preludech se jakoby vznasi nad krajinou a nevaha vyzkouset své
,letové schopnosti® i skokem z okna mistnosti. Skokem z okna se miize snazit zachranit
intoxikovany 1 pfed zvlast¢ hriznymi bytostmi, které ho v jeho halucinacich napadaji.
Rizikem je také skuteCnost, ze pii opakovaném poziti psilocybinu a jeho derivati rychle
vznika tolerance nutici toxikomana zvySovat davky. Pfi vysazeni halucinogenu vSak dojde
k navratu k ptivodni citlivosti. Pii zachovani zvySené davky mtize dalsi intoxikace vést az k
silnému ptedavkovani. Dal§im rizikem pii sbéru halucinogennich hub je zdména jiné,

podobné prudce jedovaté houby.

3.7. Tekavé latky

Jedna se o rizné chemické latky, a to pfedevsim o organicka rozpoustédla, lepidla, ¢istici
prosttedky napft. toulen, trichlorethylen, chloroform, benzin, éter. V distribuci jsou ve
formé roztokd v lahvich, plechovkach, nebo jako tuby slepidly ¢i spray. U nas je
nejznamé&j$im zastupce toulen. Zneuzivani téchto drog neni, jak by se zdalo, jen nasi
specialitou. Vyskytuje se pomérné Casto v zdpadni Evrope a také v USA. Tim je vyvraceno
tvrzeni, které se dlouho tradovalo, Zze Cichani (sniffing) zejména toulenu je jen jakousi
nahrazkou za "jiné" drogy nebo alkohol. I kdyz je pravda, ze urcita role dostupnosti jinych

drog v tomto pfipad¢ také roli hrala.

Zpusoby aplikace a uc¢inky

Tékaveé latky se uZivaji inhalaci (¢ichanim, vdechovanim) vyparQ. Ucinky se projevuji
psychickym utlumem, spavosti, poruchami vniméni a halucinacemi. Kyzenym efektem
¢ichéni toulenu je pak stav jakého si polospanku, polovédomi provézené Zivymi, barevnymi

"sny". UZiti t€kavych latek signalizuje zejména35:

> typicky a nezaménitelny zapach tékavé latky z odévu i z dechu,

v

» rozsifené zornice, zarudlé o€i, neptitomny pohled,

% NESPOR, K.; CSEMY, L. dlkohol, drogy a vase déti. Praha: Besip, 1997, s. 41.
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» jedinec pasobi neduzivé, je pobledly, je mu $patné,
» poruchy koordinace pohyb, patlava fe¢, Spatna vyslovnost,
» nesmyslna rozjarenost, vybuchy smichu, poruchy vnimani.

Zdravotni rizika

Na rozdil od ostatnich drog jde velmi tézko pfi Cichani toulenu odméfit presnou davku.
Tim se velmi zvySuje riziko nechténého prredavkovani. Pti ¢ichani dochazi k postupnému
zakalovani védomi, a jestlize je jiz toxikoman neschopen dal§imu pfisunu drogy zabranit
(zejm. pod dekou ¢i igelitovou taskou), pak se spanek prohlubuje do bezvédomi a dochazi k
zastavé dechu a obéhu. Vdechovanim a Cichdnim téchto latek dochazi také k poSkozeni
dychacich cest, postupné dochazi k prokazatelnému poskozeni jaterni tkiné a mozkové
kiiry, pravé proto je toulen a podobné latky nazyvany ,,drogou hloupych. Také postupné
dochdzi k celkovému otupéni, nékdy spojené s vykyvy emotivity smérem k afektivni labilité,

plactivosti ¢i podrazdénosti a agresivité vici okoli*.

3.8. Nové drogy na Ceské drogové scéné

Béhem roku 2009 NPC monitorovala nékolik on-line obchodl a kamennych obchodi (tzv.
smart shopy) nabizejicich ,,pfirodni* psychoaktivni latky, v jejichz nabidce byla i smés koteni
s nazvem ,,Spice* prodavana jako vonna ptirodni smés uréena k vykufovani. Uvedena latka
se dovazi do CR zejména z Asie (Ciny) a i piesto, ze presné a faktické slozeni této smési
nebyva na obalu uvedeno, casto obsahuje syntetické kanabinoidy, napt. JWH-018, CP 47-498
¢i JWH-073. Odhaduje se, ze z divodu relativné snadné dostupnosti levnéjsich konopnych

drog nebyla v CR doposud zaznamenana vy$§i mira uZivani téchto syntetickych kanabinoidi.

Do prvni poloviny roku 2010 byl v CR (pfedeviim na tanedni scéng) zaznamenan
naristajici zajem o stimulaéni latku mefedron. Podle odhadi &eskych expertti se v CR mohou
nachézet tisice gramii mefedronu, ktery se objevuje v praskové podobé¢, prevazné se Stiupe a
je Casto kombinovan s alkoholem a marihuanou. Po jeho uziti byly popsany velmi nepiijemné
stavy (,,bad trips). Mefedron se prodava napft. jako hnojivo pro pokojové rostliny zpomalujici
rast listd a je mozné si jej objednat zejména prostiednictvim internetu ze zahraniéi. V CR byla

rovnéz zaznamendna zadost o dovoz soli do koupele obsahujici mefedron. Ani tato latka

% NESPOR a KOL. Jak predchdzet problémiim s navykovymi latkami na zdkladnich a stiednich skolach, Praha:
Sportpropag, 1996, s. 29.
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prozatim neni v CR uvedena na seznamu kontrolovanych latek zakona 167/1998 Sb.,

o navykovych latkach.

V roce 2009 byly v CR zachyceny tablety s ndzvem Head Candy obsahujici centralni
stimulancium pipradrol. Do bifezna 2010 byly celnimi ¢i policejnimi organy také zachyceny
stimula¢ni latky MDPV (methylenedioxypyrovaleron) a latky propiofenonu, ze které se dale

vyrabi efedrin — prekurzor pro vyrobu metamfetaminu.

Zvysenou poptavku po téchto noveé se vyskytujicich syntetickych stimula¢nich latkach a
jejich nabidku je mozné Castecné vysvétlit zménami na drogovém trhu v celé Evropé (napf.
nedostatkem tablet extdze obsahujicich MDMA) a tim, Ze fada téchto novych syntetickych

latek neni v evropskych zemich jesté na seznamech zakazanych ¢i kontrolovanych OPL.

4. PREVENCE

Slovo ,,prevence ma latinsky plivod a znamena opatieni udinéné predem, vcasnou

ochranu _nebo obranu. Prevenci podle WHO muzeme nasledovné rozdélit na prevenci

primarni, sekunddrni a terciarni.

» Primarni prevence — jejim cilem je predejit uziti drogy u téch, jez s ni dosud nejsou
Vv kontaktu a déle snaha o odlozeni kontaktu s ur¢itou drogou do vyssich vé€kovych

kategorii,

» sekundarni prevence — uplatnéni ma u téch, které jiz uzivani drogy néjakym
zptsobem zasdhlo, nebo se na ni stali zavislymi. Klade si za cil predejit vzniku,
rozvoji a pretrvani zavislosti u téchto jiz zminénych jedincii. Sekundarni prevence se
uziva pro pojmenovani pro v€asnou intervenci, poradenstvi a 1é€ent,

» terciarni prevence — je zaméfena na snizeni nepfiznivého zdravotniho a socialniho

disledku zuzivani drog. Jednd se predevSsim o socialni rehabilitaci, dolécovani,

prevenci zdravotnich rizik u neabstinujicich klientd, ale i podporu v abstinenci.*’

Prevenci je tedy tieba chapat jako neptetrzity, dlouhodoby a naroény proces, ktery musi

vychdzet z modelu zdravého zivotniho stylu a ze spoluprace vSech zainteresovanych subjektti.

3 KALINA, K. aj. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pFistup. Praha : Utad vlady CR, 2003, s. 17.
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4.1. Primarni drogova prevence se zamérenim na nezletilé a

mladistvé

V CR existuje pouze omezené mnoZstvi vyzkumd, jez by nabizely validni data potvrzujici,
7ze zmény ve vztahu k uzivani navykovych latek (zejména pak nelegilnich drog) lze pfimo
pfipsat ur¢itému typu preventivni intervence. Potfebné jsou dlouhodobé vyzkumy zamétené
na hodnoceni efektivity vzdélavani o drogach. Samotné rozdéleni na legalni nebo nelegalni
drogy je v nasi i zahrani¢ni odborné literatufe velmi nejednotné. V tomto smyslu tedy panuje
u laické 1 odborné veiejnosti urcitd rozttisténost pristupii v jednotlivych programech primarni

drogové prevence.

Drogova scéna a uzivani nelegalnich drog u néas je stile obestfena uréitym tajemstvim a
démonizaci. Snad kazdého, zejména v dospivajicim veéku, napadne, co bude nebo co by bylo,
kdyby zkusil uzit né&jakou drogu. Timto experimentovanim si vSak konkrétni jedinec
neuvédomuje, Ze experimentovani je prvnim krackem k uzivani a ptipadné drogové zavislosti,
ac je v prvopocatku presvédcen o tom, ze ma silnou vili a jemu se to stat nemtze. Zakladnim
principem strategie prevence nezadoucich socidlné patologickych jevl, a tedy i primérni
drogové prevence, je vychova déti a mladistvych ke zdravému zivotnimu stylu, k osvojeni
pozitivniho socialniho chovani a rozvoji osobnosti. Pisobeni na mladou generaci musi mit

vychovné vzdélavaci charakter, ktery povede jedince k odmitani vSech forem sebedestrukce.

Dalsi snahou primarni drogové prevence je zejména to, aby se co nejvice snizila poptavka
po drogach, aby drogy nebyly vyhledavany a konzumovany a aby vibec nebyl duvod je
vyhledavat a konzumovat. Je zde snaha ovlivnit chovani a hodnotové normy jedince
I spolecenstvi, ve kterém Zije (populace jako celek, rodina, Skolni kolektiv, apod.), a které do
jeho Zzivota pfindsi jak urcita pozitiva, tak z naseho pohledu i urcitd rizika. Pravé témto
rizikim je tfeba efektivnimi metodami predchazet, odstranovat je nebo alespon oslabit jejich
vyznam, aby v jejich dusledku nemohl drogovy problém vzniknout, a to ani na bazi
experimentu. Primarni prevence, aby byla efektivni, nemiize byt disciplinou jednoho oboru
(napt. mediciny), ale naopak je zde platforma pro Sirokou spolupraci odborniki z

nejraznéjsich spolecenskovédnich oblasti.

Pfitom drogovou prevenci vV obecném slova smyslu rozumime zejména vSechny aktivity a
strategie urCené k zamezeni negativnich nasledkii uzivani drog a to jak legalnich, tak v nasem

piipad¢ zejména nelegalnich. Cile téchto aktivit mohou byt rizné: predejit ¢i oddalit prvni
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uziti drogy, zabranéni zneuziti drogy, eliminace zavislosti ¢i piedchazeni zdravotnim,

socialnim nebo trestn¢ pravnim problémiim, které jsou s uzivani téchto latek tizce spojeny.

BohuZel v nasi spolecnosti stdale pietrvavaji snahy smérovat aktivity spojené s primdrni
drogovou prevenci takika vyhradné do Skolskych zaiizeni, coZ autor vnimd jako neefektivni
a volnomyslenkdiskou snahu pievést vyznamnou Cdst zejména vychovnych povinnosti
z rodiny na Skolskd zaiizeni. Ptitom jednim z pilift primarni prevence je piesny opak — tedy
zintenzivnit vyznam rodiny v ramci Siroké Skaly preventivnich a vzdélavacich programu

véetné volnocasovych aktivit mladeze.
Mezi obecné zasady efektivniho programu radime:

1) Kombinace mnohocetnych strategii ptisobicich na rtiznou cilovou skupinu (8kola,
rodina, vrstevnici, masmédia). Je tedy zfejmé, ze Uzce zaméiené preventivni
programy maji malou nadé&ji na Usp&nost. Preventivni programy je nutno
koncipovat komplexné jako souhrn vice piisobeni a jako koordinovanou spolupraci

specializovanou instituci

2) Kontinuita pusobeni a systemati¢nost planovani, jednorazové aktivity, bez ohledu
na rozsah a naklady (napf. jednordzové prednasky nebo celostatni protidrogové
kampan¢) obvykle nejsou pfili§ efektivni. Jednostranné a zjednodusujici informace

mohou byt eventudlné Skodlivé.

3) Cilenost a adekvatnost informaci a forem pusobeni vzhledem k cilové populaci
(demografické, sociokulturni charakteristiky). U kazdého preventivniho programu
je tieba formulovat, pro jakou cilovou skupinu je ur€en. Musi byt zohlednén vék,
mira rizikovosti, trovenn védomosti, sociokulturni zdzemi, etnicita a postoje dané
skupiny ke zneuzivani navykovych latek. Program musi byt pro tuto skupinu

pfijatelny a musi byt tzv. prodejny.

4) Propojenost prevence zneuzivani nelegalnich drog sprevenci problému
zpusobenych alkoholem a tabadkem. Tabdk a alkohol jsou nejrozsifené;si drogy, a
proto pusobi nejvétsi Skody. Uzivani téchto latek obvykle provazi a casto i

piedchazi zneuzivani nelegalnich drog.

5) Vcasny zacatek preventivnich aktivit, idedlni jiz v pfedskolnim veéku. Osobnostni
orientace, ndzory a postoje se shromazd'uji jiz v nejranéjSim détském veéku.

Jednoznacné se ukazuje, ze ¢im diive prevence zalina, tim je ve vysledku
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efektivnéj$i. Formy plsobeni musi byt samoziejmé pfizptisobeny véku a

moznostem déti.

6) Pozitivni orientace primarni prevence a demonstrace konkrétnich alternativ.
Podpora zdravého Zivotniho stylu a nabidka pozitivnich alternativ, které jsou

prodejné v cilové populaci, by mély byt soucasti kazdého preventivniho programu.

7) Osoby, které s preventivnimi programy pfichazeji, je sami musi po odborné strance
znat a musi s nimi umet pracovat. V tomto smyslu je za laika povazovan 1 bézny

pedagog, ktery neabsolvoval odbornou pripravu v oblasti primarni prevence.
Na druhou stranu jako nencinné uvadime:
a) pouhé poskytovani zdravotnich informaci o u¢incich drog,
b) odstrasovani, zakazovani, prehanéni nasledkid uzivani drog a moralizovani,
¢) afektivni vychova postavena na emocich a pocitech.38

Shora popsané charakteristiky a zasady G¢inné primarni prevence Neépor39 shrnul do nize

uvedeného piehledu:

Tabulka 3: Charakteristiky a zasady ucinné primarni prevence

Strategie Ukinnost
ZastraSovani Neucinné
Citové apely Neucinné
Prosté informovani Neucinné

Nabizeni lepSich alternativ, nez je alkohol | U¢inné u skupin se zvySenym rizikem

nebo jiné navykové latky

Peer programy (aktivni ucast predem Ucinné u skupin se stiednim rizikem

ptipravenych vrstevniki)

Prevence zaloZend na spolupraci riznych | U¢inné

slozek spolecnosti

Snizovani dostupnosti navykovych latek | Uc¢inné, jestliZe je provazeno i

vcetné alkoholu snizovanim poptavky po nich

Lécba anebo mirnéni nasledkt Relativné G¢inné, jsou-li poskytnuty véas

¥ KALINA, K. aj. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pfistup. Praha : Utad vlady CR, 2003, s. 275-281.
% NESPOR, K., CSEMY, L. Lécba a prevence zavislosti. Praha: Psychiatrické centrum Praha 1996., s. 21.
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Pokud se zaméfime na zakladni nositele primarnich prevenci, lze jednoznacné

konstatovat, ze u déti a mladistvych jsou t€émito nositeli rodina a Skola.

4.1.1. Rodina

Rodina je prvnim zdvaznym modelem spolec¢nosti, s jakym se dit¢ setkava. Predurcuje jeho
osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupindm lidi. Rodina dit¢ orientuje na urcité hodnoty,
vystavuje ho urCitym konfliktim a poskytuje mu urcity typ podpory. Funkce rodiny jsou
vétSinou chapany jako ,,ukoly*, které rodina plni jednak vii¢i svym ¢lentim, ale i ve vztahu

ke spole¢nosti - tedy uci dité¢ dodrzovat obecné platné normy dané spole¢nosti.

Rodina vyznamné pisobi zejména pii vytvaieni podminek k dlouhodobym a
systematickym aktivitdm, ovlivitujicich rozvoj ditéte a také se vyznamné podili na utvareni
vztahu déti klidem zijicim v jejim okoli a ke spolecnosti vibec. Dit¢ se seznamuje
prostfednictvim svych rodict s ndzory a s postoji k ekonomickym, politickym, ekologickym,
filosofickym a dal$im otazkam Zivota spolec¢nosti.

vvvvv

navykovych latek je pak praveé dobte fungujici model rodiny a to ve vztahu Kk rolim v roding,
vychovnym puisobenim, piijeti zdravého zivotniho stylu atd. Primarné rodina ma své dité vést
ke schopnosti umét se prosadit a byt zodpovédny za své chovani a vypéstovat u ditéte zdravé
sebevédomi. A jaky styl vychovy ditéte je nejlepsi - podle soucasného zahrani¢niho trendu:
je to viely a laskavy vztah, ale zdroveri alespoii stiedné omezujici styl. Dité se v takové
rodiné citi prijimdno a respektovino, ale zdaroveii jasné vi, kde jsou hranice toho, co jesté

7

Sml.

Je nutné, aby rodic¢e byli schopni, samoziejmé v piiméfeném veéku ditéte, o navykovych
latkach mluvit a to hlavné takovym zplsobem, aby dit€ pochopilo, pro¢ se navykovym
latkam rad&ji vyhnout. V tomto sméru Nespor®™ hovoii o ur¢itych rodinnych zasadach

vyznamné se podilejicich se nejen na drogové prevenci déti:

> ziskat duvéru ditéte a umét mu naslouchat
» umét s ditétem o navykovych latkach hovorit
» predchazet nudé

» pomahat ditéti pfijmout hodnoty, které mu usnadni navykové latky odmitat

0 Nespor, K., Csémy, L.: Lécba a prevence zdvislosti. Praha: Psychiatrické centrum Praha 1996, s. 22.
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» vytvorit zdrava rodinna pravidla
» pomoci ditéti branit se nevhodné spolecnosti
» posilit sebevédomi ditéte

» spolupracovat s dalsimi dospélymi

4.1.2. Skola

Nezastupitelné a vyznamné misto v preventivnim ptisobeni ma $kola. Ukolem pedagogi je
aktualné a seridézné informovat zaky o projevech a disledcich toxikomanie, zajimat se o
problémy svych zaki a znat dobie jejich rodinnd zazemi, zajimat se o to, jak zaci travi volny
¢as a v jakych socidlnich skupinach se realizuji posilovat a rozvijet jejich pozitivni hodnotovy

systém a zdjmovou orientaci.*!

Skola plni zejména funkci vzdélavaci a vychovnou, protoze vede mladez k hodnotam a
idealtim, které jsou ve spolecnosti nékdy zastinény Spatnymi piiklady dospélych. Tim vlastné
garantuje mladym lidem ptiznivé prostiedi do doby, nez jsou schopni ,,stait na vlastnich
nohach“. O Skole také muzeme hovofit jako o nastroji socialni politiky, kdy spole¢nost
pozaduje, aby pedagogiCti pracovnici piipravili mladé lidi na jejich fungovani na trhu prace a
také pro dalsi vzdélavani nutné pro vykon profesi. Na druhé strané Skola ma za ukol
potlacovat urcité navyky, které jsou ve spole¢nosti ptitomny, ale z hlediska socidlni politiky
jsou nepfijatelné (napf. navyky na drogy, koufeni, ale i iroka $kala jinych jevi). Skolska
zatizeni jsou také do ur€ité miry soucasti zivotniho prostiedi déti, protoze déti travi ve Skole
znacnou ¢ast svého kazdodenniho ¢asu. Je mistem, kde déti vyrGstaji a vyvijeji se. Z tohoto
vyplyva, ze jeji ukol neni jen byt profesionalné dokonalym zafizenim pro edukaci, ale také

mistem, kde déti nachazeji ptijemné, bohuzel nékdy i nepiijemné, misto k zivotu.

Proto je dilezité a zadouci, aby Skola pfi prevenci spolupracovala s rodi¢i, komunikovala s
nimi a v piipadé nutnosti aby oba tyto subjekty spole¢né flexibilng, pfimétené a individualné
reagovaly na zivotni vykyvy ditéte nejen spojené se Skolnim prospéchem, ale i s psychickymi
¢i fyzickymi zménami v chovani nebo jinymi anomaliemi. Je samoziejmé zadouci, aby tento

princip fungoval i opacné — tzn. ze strany rodiny.

Obecné nebo jednotné vytvorené programy vzdélavani ¢i manualy (kucharky),

zejména pak v oblasti drogové prevence, jsou ¢asto pozadovany, ale sebelepSi manual

* Mifhova, J.: Zdklady psychopatologie déti a mladistvych. Plzen: Pedagogicka fakulta ZCU v Plzni 1994, s. 43,
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neni schopen postihnout chovani déti a mladeZe ve vSech vyvojovych a osobnostnich
specifikach s ohledem na jejich individualni potreby, socialni kontext a individualitu
pripadu. Pokud do programi prevence neni zapojena cela Skola, miize byt vysledek méné
efektivni ¢i limitujici. Nedostatek nebo ztrata zdjmu pedagogh a odbornikli provazi casto
nedostatek cCasu a finan¢nich prostiedktt poskytovanych na prevenci. Pii vysokych
pozadavcich na kvalitu programil, vzdélani pedagogl, se po urcité dob¢ ztraci motivace.
Znacnym rizikem u pedagogl byva, ze maji vysokd ocekavani, doufaji, ze se v hodinach
preventivniho programu vyiesi vSechny lidské problémy. Pedagog, zejména Skolni metodik,
ale i dalsi pedagogicti pracovnici zabyvajicimi se programy primarnich prevenci, by méli
ziskavat objektivni aktualizované informace z oblasti adiktologie, méli by pochopit mySleni a
chovani déti a adolescentl a méli by znat myty a klisé o drogach a jejich uzivatelich. Mé&li by
byt schopni senzitivné vnimat kulturni a socialni odlisnosti a méli by umét motivovat rodinu i

obec ke spolupraci se skolou.

4.1.3. Typy primarni prevence

Nespecificka primdrni prevence — zahrnuje pusobeni aktivit, jejichz obsahem jsou
vSechny metody a formy umoziujici zdravy vyvoj osobnosti vcetné rozvijeni nadani a
zajmovych aktivit jedince. U starSich déti a adolescentli by neméla byt nespecificka primarni

prevence klicova.

Specificka primdrni prevence — zahrnuje aktivity zaméfené do konkrétnich oblasti
socialné patologickych jevll, nejen pro skupinu mladeze, u niz lze predpokladat dalsi
negativni vyvoj. Tyto aktivity ptsobi selektivné na urcitou formu rizikového chovani, nejsou
urceny pro vSechny déti a mladez. Podle Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale
jen MgMT)42 muzeme Clenit specifickou primarni prevenci dale na tfi zdkladni preventivni

skupiny, resp. sméry: prevenci vSeobecnou, ktera je zamétena na $irSi populaci, aniz by byl

diive zjistovan rozsah problému nebo rizika. Orientuje se na model socialniho vlivu, vzdy v

kombinaci s vice specifickymi, zejména interaktivnimi programy, kde se vyuziva Skala metod

a programi; prevenci selektivni, jenz je zaméiena na Zaky, u nichz lze predpokladat zvySenou
hrozbu rizikového chovani — tzn. cilem je v€asné a efektivni feSeni problematiky rizikovych
skupin déti a mladeze, které mohou vykazovat znaky patologického jednani a chovani;

prevenci indikovanou, ta je pak zamétena na jednotlivce a skupiny, u nichZ byl zaznamenan

*2 Metodicky pokyn Ministerstva kolstvi, mladeZe a t&lovychovy k primarni prevenci socialné patologickych

jevl u déti, zaku a studentl ve Skolach a Skolskych zatizenich, €. j. 20 006/2007-51 ze dne 16. 10. 2007.
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vyssi vyskyt rizikovych faktori v oblasti chovani, problematickych vztaht v roding, ve skole
nebo s vrstevniky. Indikovana prevence si klade za cil nejen oddalit uZivani drog, ale i snizit

frekvenci a objem uZivanych drog a zmirnit nasledky jejich uzivani.

4.1.4. Rozdéleni cili primarni prevence podle véku
Piedskolni vék (3-6 let):

Podle Trapkové43 je cilem v predskolnim v&ku zakotvit zdravi jako dulezitou Zivotni
hodnotu, kterou je tfeba chranit. Uvédomit si moZné nebezpeci a moznosti, jak se témto
nebezpecim vyhybat. Soucasti primarni prevence v tomto véku je podpora vytvareni zdravych
socidlnich vztahti mimo rodinu. Z tohoto divodu programy pro déti predskolniho veéku

spadaji pfedevSim do oblasti nespecifické primarni prevence.
Mladsi $kolni vék (6-12 let:)

Cilem primarni prevence v tomto véku by mélo byt prohlubovani dovednosti, jak chranit
své zdravi a rozvijet socialni dovednosti. Také jasné¢ a jednoznaéné piedat informace o
Skodlivosti alkoholu a tabaku vcetné vymezeni zdkladnich pravidel tykajicich se uzivani

téchto latek.
Starsi Skolni vék (12-15 let):

Ve starSim Skolnim véku je diilezity rozvoj socidlnich postojii a dovednosti pfedevsim v
navazovani zdravych vztahi mimo rodinu, v schopnosti Celit socialnimu tlaku, dovednosti
rozhodovat se, efektivné fesit konflikty apod. Velmi dilezité jsou zde specifické programy
primarni prevence zaméfené na problematiku navykovych latek, jejich ucinky a rizika, tj.
vytvoftit povédomi o drogach — o neptiznivych zdravotnich a socialnich disledcich spojenych

s uzivanim drog.
Mladistvi (15-18 let):

Cilem primarni prevence u mladeze je dilezité podporit protidrogové postoje a normy,
nabizet pozitivni varianty traveni volného Casu, ukazat mozné feSeni obtiznych situaci a

informovat, kam se obratit v pfipadé problémi spojenych s uzivanim navykovych latek.

43 TRAPKOVA, B. Co je primdrni prevence /online/. /cit.2010-05-18/. URL
<http://www.odrogach.cz/index.php?p=&sess=&disp=texty&offset=101&list=101&shw=100002>.
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4.1.5. Formy primarni drogové prevence

V souCasné dob¢ existuje cela fada forem preventivnich programt a jejich riznych
modifikaci pro konkrétni socidlné patologické jevy ¢i cilové skupiny. V ramci Skolstvi byl
vroce 2007 zpracovan metodicky pokyn MSMT ¢&. j. 20 006/2007-51, jehoz dilezitou
soucasti je prakticky navod pro Skoly ,,Co délat kdyz“, ktery obsahuje velice detailni a
soucasn¢ praktické doporuceni feditelim Skol a Skolnim metodikiim prevence, jak se zachovat
pii vyskytu rizného rizikového chovani ve Skolach. Autor prace dale uvadi, ze zmitovany
dokument oznacuje ,,za zaklad primarni prevence $kolskych zatizeni®. K 1. lednu 2011 pak
vstoupilo v platnost nové metodické doporuéeni k primarni prevenci rizikového chovani u
déti a mladeze ¢.j.: 21291/2010-28 nahrazujici stavajici metodicky pokyn MSMT k prevenci
socialn¢ patologickych jevll u déti a mladeze 20 006/2007-51. Zanedlouho byl vSak odborem
prevence MSMT tento nové zpracovany dokument stazen z diivodu, cit.: ,,apravy spornych

pasazi dokumentu, které se v praxi ukazaly jako nevhodné pro praktické vyuziti®.

V tomto sméru tedy nastala patova situace, kdy piivodni metodicky pokyn byl zneplatnén a
nové platné metodické doporuceni (byt platné) bylo stazeno pro dalsi odbornou
upravu — presto existuje fada jinych relevantnich zdroji pro oblast primarni prevence ve
Skolstvi. Jednim takovym zdrojem je i vroce 2010 nové vydana publikace Primarni
prevence rizikového chovani ve Skolstvi, na jejiz tvorbé se podilel autorsky tym ptednich
ceskych odbornikd z oblasti primarni prevence. Tato kniha vSak neni ur€ena pouze ucitelim
¢i pracovnikim v oblasti primarni prevence, ale také rodicim a SirSi vefejnosti, kterd je
jakymkoli zplisobem zainteresovana na primarni prevenci ve Skolnim prostfedi. Uvedena

monografie je soutasné metodickou publikaci MSMT.

Formy primarni prevence, se kterymi zejména Skolska zatizeni obecné pracuji, jsou pak

zpracovany do nasledujiciho prehledu:
Beseda

Beseda se vyuziva zejména pii jednorazové prevenci. Nejednd se o ucelenou prednasku,
ale o rozhovor s posluchaci, pti kterém lektor zjist'uje nazory, postoje a znalosti posluchact v
dané problematice. Na zéklad¢ jejich Grovné se poté hloubgji vénuje vybranym tématim.
Lektor se snazi odpovidat na dotazy a davat prostor jednotlivym posluchaclim, aby se
vyjadrili. V diskusi se je pokousi korigovat. Toto aktivni zapojeni posluchac¢ti do programu si

klade za cil udrzet jejich pozornost, coz by mélo vést k lepSimu zapamatovani si danych
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informaci. Pokud je beseda ojedinélym a jednordzovym aktem, stava se jeji G€innost velmi

kratkodobou. Pozitivem je, Ze umoziuje spolupodileni se na zméné vlastnich postoji.

Prednaska

Piednaska je v procesu prevence jednou z metod, ktera je zaloZzena na pasivnim piedavani
informaci. V nekterych piipadech je nutné tohoto pfistupu vyuzit, ale pouze jako podpirny
prostfedek dlouhodobéjsiho programu, jelikoz samotna piednaska vede k velmi malé
ucinnosti.

Komponované poiady

V komponovanych poradech se vyuziva nejen mluveného slova ptrednésejicich a diskuse
S nimi, ale i her divakd, hudebnich ¢i dramatickych vstupl a promitani filma. Jsou vytvafeny
pro zaky a studenty od 1. tiid zakladnich $kol az po stfedni Skoly. Aktéry mohou byt jak
odbornici dané problematiky tak umélci, politici, 1ékafi apod. Nejéastéjsim piipadem vsak
vzajemna spoluprace a spole¢na vystoupeni. Filmova prezentace divadelniho predstaveni v

ramci primarni protidrogové prevence je ptilohou €. 6.
Komponované pofady mizeme délit do nize uvedenych skupin:

1. Shlédnuti filmu nebo prezentace (bud’ nau¢ného nebo vice publicistického), po ném

nasleduje beseda nebo jen odpovédi na dotazy.

2. Film a dotazy, ale prolozené hudebnim vystoupenim znamého interpreta nebo

vystoupenim znamé osobnosti.

3. Film, dotazy, hudba + aktivni zapojeni posluchacii pfehravanim riznych situaci
a jejich feSeni.
Interaktivni techniky

Interaktivni techniky (jejichz stoupencem je i autor prace) jsou zaloZzeny na prabézném
zapojeni UCastnikii do programu. Posluchac¢i tedy jen pasivné nepiijimaji predkladané
informace, ale svou osobni ucasti pfispivaji k lep§imu porozuméni dané problematiky.
Nedilnou soucésti téchto programt jsou riizné hry, hrani roli, tématické divadelni predstaveni,

diskuse, feseni modelovych situaci.
Peer programy

Peer program je tzv. vrstevnicky program (slovo ,,peer se volné pieklada jako vrstevnik),

ktery se zabyva prevenci rizikovych forem chovani. Tzv. socializace ¢lovéka probihé z velké
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¢asti napodobou. Z toho ditvodu jsou nékteré programy zaméfovany na proces napodoby a
vyuzivani nabidky vzoru jakozto formu preventivniho pisobeni. To je myslenkou peer
programi. Strategie téchto programu spociva v ,,proSkoleni déti, které jsou ve skupinach
svych vrstevnikli v pozici neformdlnich autorit. Vychazi se pfitom z piedpokladu, ze

protidrogoveé postoje déti tito respektovani vrstevnici ovlivni 1épe nez kdokoli jiny.
Poradenské sluZby

V ramci primérni prevence (v naSem piipadé€ se zaméfenim na drogové zavislosti) existuje
cela fada organizaci poskytujicich sluzby v této oblasti, ve Skolskych zatizeni se mlize jednat
o vychovné poradce, Skolni metodiky prevence, Skolni psychology nebo Skolni specidlni
pedagogy. Skolska zafizeni také v této oblasti velmi uzce spolupracuji s pedagogicko —
psychologickymi poradnami nebo stiedisky vychovné péce. Na aktivitaich spojenych
s otdzkou drogové prevence se také podili i Policie CR a to jak v ramci svych uzemnich celki,
tak na republikové urovni, napt. viz dopln€k Skolniho fadu zpracovany skupinou metodiky a

prevence NPC, pftiloha €. 7.

Dalsimi subjekty v ramci poradenstvi v oblasti protidrogové prevence jsou I pedagogicko-
psychologické poradny, Siroké spektrum nizkoprahovych zafizeni, krizovych center, linky

duvéry, psychologové, odborni a praktiéti 1ékati ale i socialni kuratofi pro déti a mladez.
Minimalni preventivni program Skolskych zarizeni

S primarni prevenci socidlné patologickych jevli na Skolach uzce souvisi Minimalni
preventivni program (dale jen MPP). Tento program vznikl na popud ministerstva Skolstvi,
mladeZe a t€lovychovy. MPP by mél byt zakladni strategii prevence socialné patologickych
jevii na viech skolach a ve $kolskych zatizenich v Ceské republice. Je vypracovavan vzdy na
ptislusny Skolni rok, v tomto dokumentu se objevuji kratkodobé cile primarni prevence, které
se zamé&iuji na jeden Skolni rok nebo na jedno pololeti. Pfi vypracovavani MPP se pracuje i
s Casov¢ delSim horizontem, Skolni metodik prevence se diky tomu mizZe zaméfit na
dlouhodobou preventivni strategii na své Skole. Dlouhodoba preventivni strategie by méla
slouzit k tomu, aby kazdy ro¢nik postupné prosel vSemi preventivnimi programy, aby bylo
jasné, co ma ktery ro¢nik za sebou a které preventivni programy ho teprve cekaji. MPP je
soucasti vychovné vzdélavaciho programu Skoly a odrdzi se v ném specifikace jednotlivych
regioni. Vyhodou MPP je jeho flexibilita a moznost pfizptsobit ho potfebam jednotlivych

Skol a skolskych zafizeni.
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5. PROTIDROGOVA POLITIKA STATU

Protidrogova politika je komplexni a koordinovany soubor preventivnich, vzdélavacich,
lécebnych, socidlnich, regulacnich, kontrolnich a dalSich opatieni, véetné vymahani prava,
uskutec¢novanych na mezinarodni, narodni, krajské a na mistni Grovni. Jejim tucelem je
zabezpecit zdravi, ochranu a bezpecnost jednotlivct, spole¢nosti a majetku pred zdravotnimi,
socialnimi, ekonomickymi Skodami a dopady v podobé¢ trestné Cinnosti, kterd je s drogami
spojena. V tomto duchu byla vypracovana Narodni strategie protidrogové politiky na
obdobi 2010 — 2018, ktera byla dne 10. kvétna 2010 schvalena vladnim usnesenim ¢. 340.

Obrazové schéma koncepce této strategie je ptilohou ¢. 8.

Protidrogova politika CR vychazi tedy ze dvou zakladnich konceptd, které nestoji v

protikladu, ale vzajemné se dopliuji**:
» Ochrana veiejného zdravi

Koncept ochrany vetejného zdravi, definovany Svétovou zdravotnickou organizaci, stavi
na komplexu preventivnich, vzdélavacich, 1écebnych, socialnich, regulacnich a kontrolnich
opatfeni, véetn¢ opatieni a pravni represe, tzn. zaméfené na omezeni dostupnosti a distribuce
drog v¢etné dodrzovani zakond. Déale maji za cil zlepSovat zdravotni, socialni, ekonomické,
bezpecnostni a trestnépravni podminky, které ovliviiuji zdravy vyvoj jednotlivce i spolecnosti.
Ochrana a podpora vetejného zdravi je také pfedmétem z4jmu EU a je ukotvena v Lisabonské

smlouvé.
» Ochrana bezpecnosti jednotlivcit a spoleénosti

Vyroba, distribuce a neopravnéné nakladani s nelegalnimi drogami jsou nezakonné jevy, se
kterymi je spojen vyskyt krimindlniho chovani. Ohrozeni bezpecnosti jednotlivel i
spolecnosti predstavuje kazda troven téchto nezakonnych jevi, ale predevSim organizovana
forma trestnych ¢innosti souvisejicich s vyrobou a distribuci drog, ptipadné legalizaci vynostu
pochazejicich z obchodu sdrogami zejména na mezinarodni urovni. Rizikem
je rovnéz zachazeni s legalnimi drogami mimo ramec vymezeny zakony a jejich naduzivani ¢i

Zneuzivani. ReSeni uvedenych problému vyzaduje koordinované a nekompromisni usili vSech

* VLADA CR. Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018 lonline/. c2010, /cit.2010-10-
07/. URL http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/dokumenty/narodni-strategie/narodni-strategie-
protidrogove-politiky-na-obdobi-2010-az-2018-71880/.
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slozek protidrogové politiky tak, aby bezpecnost jednotlivcl i spolecnosti byla zajisténa v

maximalni dosazitelné mife.

Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 - 2018 navazuje na cile a opatieni
Protidrogové strategie EU 2005 - 2012 a Protidrogového akéniho planu EU na obdobi
2009 - 2012. Zejména soucasny vyvoj v oblasti mezinarodni protidrogové politiky a zejména
ratifikace né&kterych vyznamnych smluv ¢lenskych stath EU v rdmci pfijimani novych
strategii v oblasti drogové problematiky a jeji prevence, jsou pro Ceskou republiku v tomto
obdobi vyznamné. To také potvrzuje, ze vSechny cClenské staty EU vychazeji ze stejnych
zakladnich zésad: uplatiuji vyvazeny pfistup ke snizovani nabidky drog a poptavky po

drogach a ve své protidrogové politice upeviiuji hodnoty, na kterych je Unie zaloZena.

Samotna protidrogova strategie na celorepublikové urovni se bude zamétrovat na udrzeni
stabilni situace v poctu soucasnych problémovych uzivatelt, dale se zaméfi na udrZeni
zakladnich siti preventivnich programt a sluzeb a déle se bude snazit zastavit a eliminovat

experimentalni uzivani drog mezi mladymi lidmi.

Piestoze podle ziskanych vysledkd z piedchozi narodni strategie z let 2005 - 2009 je
v celorepublikovém kontextu oblast problémového uZivani nelegalnich drog v CR do znaéné
miry pod kontrolou, objevuji nova nebezpeci spojena s opétovnym S$ifenim kokainu jako
nahrady za ustupujici zajem i faktickou dostupnost extaze a dalSich syntetickych drog. I feseni
téchto (prozatim nevyraznych) signalil, je zapracovano do koncepce pro obdobi 2010 - 2018
tak, aby se této realné hrozbé dalo jiz v zarodku efektivné Celit jak na regiondlni, republikové,

tak 1 mezinarodni urovni.

Samotna realizace Narodni strategie protidrogové politiky je pak detailnéji rozpracovana
ve tfech dvouletych ak¢nich planech, které zaroven definuji opatfeni v podptirnych technicko-

organizacnich oblastech. Tyto ak¢ni plany zaroven plni funkci:

» realiza¢niho nastroje strategie v dané oblasti - urCuje konkrétni aktivity a vystupy,

rozdé€leni odpovédnosti, terminy plnéni a odhadované zdroje pro realizaci aktivit;

» kontrolniho nastroje realizace strategie, tzn. definuje kontrolni ukazatele a definuje

potiebné zdroje informaci pro jednotlivé ukazatele;

» definujici priority protidrogové politiky na obdobi pokryté v prislusném akénim

planu pro rizné zainteresované subjekty.
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6. EMPIRICKA CAST

V poslednich letech zaznamenavame zvySeny vyskyt jevi rizikového chovani mezi détmi
a mladezi, donedavna hojné nazyvanych jako socialné patologickych projevli chovani. Tyto
jevy jsou spolecnosti hodnoceny jako nezadouci a ohrozuji spoleCensky vyvoj. Za jejich
zékladni charakteristické projevy lze povazovat nedodrzovani nebo porusovani socialnich
norem, zékonl a predpisti, dile chovani a jednani, které vede k ohrozovani ¢i poskozovani
zdravi jedince nebo jeho okoli a ve svém disledku pak k individudlnim ¢i skupinovym

porucham a deformacim.

Socialni patologie je oblast velmi Siroka a jeji vyzkum zasahuje mimo jiné do obort

psychologie, sociologie a pedagogickych obort. Z tohoto divodu chci vénovat v této praci

pozornost piedevsim jevum, které maji dle mého ndzoru vys$si stupenn nebezpeénosti — tedy

nelegdlnim navykovym latkam.

6.1. Cile empirické casti

Zatimco teoreticka Cast je zaméfena na problematiku drogovych zavislosti a mapovani
ucinnych metod primarni drogové prevence, cilem empirické ¢asti je zmapovat postoje a
zkusenosti studentti Obchodni akademie Frantiska Fajtla Louny K nelegalnim navykovym

latkam a ovéfit stanovené hypotézy postoju studenti k nelegalnim drogam.

Rovnéz na zaklad¢ ziskanych udaji vyhodnotit nejrizikovéjsi oblasti a navrhnout mozné
postupy feseni K vytvoreni vhodného typu prevence na $kole, tedy jakym stylem, v jaké $ifi a
hloubce maji byt tyto programy koncipovany a efektivné vyuZivany pro primarni drogovou

prevenci.

6.2. Metodologie

Pro vlastni zpracovani cile této prace jsem zvolil jako diagnostickou metodu dotaznik.
Jedna se o zpisob ,,psaného fizeného rozhovoru®“ scilem ziskat poznatky o postojich,
nazorech, zdjmech a hodnotach respondenta. Vyhodou této metody je moznost pouziti pro

velké mnozstvi dotazovanych respondentti nardz a to i ¢asove €i prostorové vzdalenych.

Do zéakladni charakteristiky dotazniki miZzeme zafadit zejména objektivnost diky
minimalnimu ptsobeni na odpovédi; dale standardnost, nebot’ vyuzivame jednu metodu pro

rizné osoby; spolehlivost, jez je dana stalosti vysledku v Case; validitu, tedy velkou
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pravdépodobnost shody vysledku s realitou; dale také moznost kvalitativni i kvantitativni

interpretovatelnosti a v neposledni fad¢ reprezentativnost vysledku.

V dotazniku jsem zvolil otazky uzaviené a polouzaviené. Z diavodu dodrzeni etiky
vyzkumu byli respondenti ujisténi, ze vysledky Setfeni budou anonymni a budou pouzity

vyhradné pro potieby této diplomové prace.

Pfed samotnou distribuci dotazniku jsem poskytl zpracovany dotaznik k nahlédnuti
3 studentkdm a 3 studentim jiné stiedni Skoly, aby byla zaruena srozumitelnost otazek.
Otazky se jim jevily srozumitelné, a proto jsem dotaznik dale neupravoval a v daném znéni ho

pouzil pro provedeni vyzkumné sondy u respondentti.

6.3. Vychozi hypotézy

Jednotlivé hypotézy byly formulovany na zékladé stanoveného cile empirické ¢asti jako
jeden z podkladovych materiali pro vécnou argumentaci realizovaného multimedialniho

projektu primarni protidrogové prevence v regionu Louny.

H-1: Lze predpokladat, Ze vetsina studentii stiednich Skol ma zkusenosti s uzivanim néjaké

nelegalni drogy.
H-2: Lze predpokladat, Ze starsi studenti zneuzivaji nelegalni drogy casnéji.

H-3: Lze predpokiddat, ze chlapci zneuzivaji nelegalni drogy castéji nez divky.

6.4. Charakteristika cilové skupiny

Vybér uvedené stiedni Skoly byl dan aktualni situaci v regionu. Zde nachazeji celkem 2
sttedni odborné skoly a jedno gymnazium. Na zadkladé vysledkti Evropské Skolni studie
ESPAD z let 2003 a 2007 byla prevalence uzivani nelegalnich navykovych latek na stiednich
odbornych Skolach vys$i nez u gymnazii, proto byl vyzkum zamétfen na stiedni odborné
Skoly. V dobé provadéni vyzkumu vSak Stfedni integrovana Skola Louny prochéazela celkovou
vnitini reorganizaci, proto s ohledem na zdarny pribéh dotaznikového Setfeni a efektivni
vzajemnou komunikaci byla oslovena druha Skola - jiz zmifiovana Obchodni akademie

generala Frantiska Fajtla.

Pro ziskani klicovych informaci vztahujicich se na prizkumu podilelo celkem 218 studentii

ze vSech ro¢nikli Obchodni akademie generala Frantiska Fajtla (vyjma toho dne nepfitomnych
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studentll). Studenti zpracovavali dotaznik samostatné a doba vypracovani ¢inila piiblizné

15 - 20 minut. Struktura vybrané¢ho vzorku je zobrazena v nésledujici tabulce:

Tabulka ¢. 4: Piehled respondenti podle pohlavi

Pocet respondenti
Pohlavi
absolutni relativni
Divky 169 77 %
Chlapci 49 23 %
Celkem 218 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani autora dle dotaznikt

Z uvedeného ptehledu vyplyva, ze na prizkumu se ve vétSi mife podilely zejména divky,
coz odpovida také struktuie studentl na této Skole. Z celkového poctu 218 respondentt

zaujimaji divky celych 77 %.

6.5. Vyhodnoceni dotazniku

V ramci vyhodnocovani odpovédi byl hlavnim kriteriem pro tfidéni odpovédi zvolen vek
studentil, pficemz necela tietina respondentli byla ve véku 18 let, naopak nejmensi podil
tvofili patnactileti studenti. Pfesny podil jednotlivych vékovych skupin je zobrazen
Vv nasledujici tabulce ¢. 5. V nékterych otazkach pak bylo dalsim dopliujicim kriteriem i

pohlavi.

Tabulka ¢. 5: Piehled respondenti podle véku

Pocet respondentii
Vék respondentii
absolutni relativni
15 let 18 8%
16 let 44 20 %
17 let 56 26 %
18 let 68 31 %
vice let 32 15%

Zdroj: Vlastni zpracovani autora dle dotaznikt

Pro ucely vyzkumu byly respondentiim piedlozeny dotazniky s celkem sedmndcti
uzavienymi otazkami. Pfesné znéni dotazniku je uvedeno v pfiloze €. 9, pro lepsi orientaci a

piehlednost pii vyhodnocovani jednotlivych otazek pak nize uvadime souhrnnou tabulku ¢. 6:
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Tabulka €. 6: Souhrnna tabulka vyhodnocenych odpovédi

Vek

e 15 let 16 let 17 let 18 let Vice let Celkem

Pocet , ., , . , ., . . .
oggf)vé & Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
1. otazka

Ano 12 67 % 30 68 % 52 93 % 64 94 % 29 91 % 187 86 %
Ne 6 33 % 14 32% 4 7% 4 6 % 3 9% 31 14 %
2. otazka

Ano 3 17 % 15 34 % 18 32% 28 41 % 18 56 % 82 38 %
Ne 15 83 % 29 66 % 38 68 % 40 59 % 14 44 % 136 62 %
3. otazka

Ano 0 0% 4 9% 2 4% 4 6 % 2 6 % 12 6 %
Ne 18 100 % 40 91 % 54 98 % 64 94 % 30 94 % 206 94 %
4. otazka

A 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
B 0 0% 1 5% 3 15 % 4 13 % 3 14 % 13 14 %
C 3 100 % 13 69 % 10 50 % 14 48 % 14 64 % 54 56 %
D 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
E 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 0 0% 1 1%
F 0 0% 1 5% 2 10 % 8 27 % 4 18 % 15 16 %
G 0 0% 0 0% 1 5% 1 3% 1 4% 3 3%
H 0 0% 3 16 % 3 15 % 1 3% 0 0% 7 7%
CH 0 0% 1 5% 1 5% 1 3% 0 0% 3 3%
5. otazka

Ano 9 50 % 23 52 % 20 36 % 33 49 % 12 68 % 97 44 %
Ne 9 50 % 21 48 % 36 64 % 35 51 % 20 32% 121 56 %
6. otazka

Ano 1 6 % 6 14 % 7 13 % 8 12 % 2 6 % 24 11 %
Ne 17 94 % 38 86 % 49 87 % 60 88 % 30 94 % 203 89 %
7. otazka

Ano 8 44 % 25 57 % 40 71 % 53 78 % 26 81 % 152 70 %
Ne 10 56 % 19 43 % 16 29 % 15 22 % 6 19 % 66 30 %
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Pokracovani tabulky

Vs 15 let 16 let 17 let 18 let Vice let Celkem
respondentii

I(jg;zi/é i Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
8. otazka

Ano 7 39 % 26 59 % 48 86 % 52 76 % 22 69 % 155 71 %
Ne 11 61 % 18 41 % 8 14 % 16 24 % 10 31% 63 29 %
9. otazka

A 1 6 % 5 11 % 5 9% 8 12 % 2 6 % 21 10 %
B 7 39 % 12 27 % 17 30 % 26 38 % 17 53 % 79 36 %
C 3 16 % 8 18 % 9 16 % 9 13 % 9 29 % 38 17 %
D 2 11 % 4 9% 8 14 % 7 11 % 2 6 % 23 10 %
E 3 16 % 7 16 % 8 14 % 8 12 % 1 3% 27 13 %
F 1 6 % 6 15% 7 13 % 9 13 % 1 3% 24 11 %
G 1 6 % 2 4% 2 4% 1 1% 0 0% 6 3%
10. otazka

A 14 30 % 30 24 % 43 28 % 42 22 % 25 30 % 154 26 %
B 7 15 % 31 25 % 35 23 % 58 31% 16 19 % 147 24 %
C 9 19 % 23 19 % 32 21 % 33 17 % 16 19 % 113 19 %
D 6 13 % 21 17 % 24 15 % 27 14 % 17 20 % 95 16 %
E 6 13 % 8 6 % 12 8 % 12 6 % 3 4% 41 7%
F 3 6 % 9 8 % 5 3% 14 7% 5 5% 36 6 %
G 2 4% 1 1% 3 2% 5 3% 2 3% 13 2%
11. otazka

A 13 27 % 31 28 % 28 21 % 29 21 % 14 20 % 115 23 %
B 8 17 % 10 9% 14 11 % 19 14 % 12 18 % 63 13 %
C 2 4% 8 7% 13 10 % 23 17 % 13 19 % 59 12 %
D 4 8 % 9 8 % 9 7% 5 4% 5 7% 32 7%
E 2 4% 5 4% 8 6 % 5 4% 4 6 % 24 5%
F 8 17 % 12 11 % 18 14 % 22 16 % 6 8 % 66 13 %
G 3 6 % 4 3% 7 5% 6 4% 2 3% 22 4 %
H 8 17 % 32 29 % 32 24 % 26 19 % 12 18 % 110 22 %
CH 0 0% 1 1% 3 2% 2 1% 1 1% 7 1%
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Pokracovani tabulky

vek 15 let 16 let 17 let 18 let Vice let Celkem
respondenttl

Eggf)i/é & Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
12. otazka

A 1 6 % 2 5% 2 4% 3 4% 0 0% 8 4%
B 6 33% 13 30 % 15 27 % 23 34 % 9 28 % 66 30 %
C 2 11 % 1 2% 2 4% 2 3% 0 0% 7 3%
D 5 28 % 19 43 % 24 43 % 22 33% 12 37 % 82 37 %
E 1 6 % 4 9% 4 7% 7 10 % 5 16 % 21 10 %
F 3 16 % 5 11% 8 14% 9 13 % 5 16 % 30 14 %
G 0 0% 0 0% 1 1% 2 3% 1 3% 4 2%
13. otazka

Ano 15 83 % 29 66 % 38 68 % 40 59 % 22 69 % 144 66 %
Ne 3 17 % 15 34 % 18 32% 28 41 % 10 31% 74 34 %
14. otazka

Ano 16 89 % 29 66 % 32 57 % 33 48 % 13 41 % 123 56 %
Ne 2 11 % 15 34 % 24 43 % 35 52 % 19 59 % 95 44 %
15. otazka

Ano 14 78 % 40 91 % 46 82 % 60 88 % 25 78 % 185 85 %
Ne 4 22 % 4 9% 10 18 % 8 12 % 7 22 % 33 15 %
16. otazka

A 2 11 % 3 7% 12 22 % 9 13 % 2 6 % 28 13 %
B 5 28 % 20 45 % 23 41 % 24 35% 15 47 % 87 40 %
C 7 39 % 18 41 % 13 23 % 27 40 % 9 28 % 74 34 %
D 4 22 % 3 7% 8 14 % 8 12 % 6 19 % 29 13 %
17. otazka

A 4 22 % 8 18 % 9 16 % 8 12 % 2 6 % 31 14 %
B 1 6 % 4 9% 4 7% 4 6 % 2 6 % 15 7%
C 2 11 % 2 5% 3 5% 2 3% 1 3% 10 4 %
D 1 6 % 2 5% 5 9 % 2 3% 3 10 % 13 6 %
E 5 27 % 10 22 % 16 29 % 23 34 % 11 34 % 65 30 %
F 4 22 % 18 41 % 18 32% 27 39% 13 41 % 80 37%
G 1 6 % 0 0% 17 2% 2 3% 0 0% 4 2%




Pokracovani tabulky

respzlfé‘emﬁ 15 let 16 let 17 let 18 let Vice let Celkem

E((;;zi/é & Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
18. otazka

Ano 15 83 % 31 70 % 34 61 % 48 71 % 24 75 % 152 70 %
Ne 3 17 % 13 30 % 22 39% 20 29 % 8 25 % 66 30 %
19. otazka

A 1 6 % 3 7% 11 20 % 8 12 % 2 6 % 25 11 %
B 4 22 % 31 70 % 23 41 % 29 43 % 5 16 % 82 38%
C 8 44 % 7 16 % 13 23 % 24 35% 22 69 % 84 39 %
D 5 28 % 3 7% 9 16 % 7 10 % 3 9% 27 12 %

Zdroj: Vlastni zpracovani autora dle vyhodnocenych dotaznikt
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Analyza otazek ¢. 1 -3

Zvyse uvedenych vysledki vyplyvd, ze z celkového poctu respondenti se az
86 % setkalo ve svém nejbliz§im okoli s lidmi, kteti uzivaji nelegalni drogy. Pfitom je ziejmé,
7e se vzrustajicim vékem vyrazné roste pocet jedinct, uvadéjicich osobni kontakt s lidmi
uzivajicimi drogy. Vlastni zkuSenost s drogou byla zjistovana pfimou otazkou, coz muze
navozovat ur€ité pochybnosti o validité ziskanych odpovédi, piesto i tak se z komplexniho

pohledu primarni prevence jednd o dilezity udaj.

Celkove nebyl pocet téch, ktefi v otazce €. 2 tuto vlastni zkusSenost ptiznali, ptilis vysoky,
kladné¢ odpovédéla na tuto otazku zhruba tfetina respondentii z celkového poctu,
viz tabulka ¢. 6. Na druhé stran¢ vSak muzeme porovnat podil kladnych odpovédi u
patnactiletych, ktery ¢ini pouhych 17 %, oproti Sestndctiletym studentim, kde se pocet
kladnych odpovédi hned zdvojnéasobil a velmi podobnou zkuSenost piiznala také skupina
sedmnactiletych. U osmnactiletych respondentii zaznamendvame opét ndrlst a to zhruba o
deset procent, tedy na 41 % kladnych odpovédi. Skupinu nejstarSich dotazovanych studenti
pak tvofi vice nez polovina téch, ktefi jiz vlastni zkuSenost s drogou ptiznali. Tento podil tedy
napovida o tom, Ze se nejedna v zadném piipadé o jev okrajovy, a Ze pocet téch jedincii, ktefi
jiz drogu vyzkouseli, roste pfimo imérné s vékem. V tomto sméru se tedy ukazuje, jak je v
populaci mladych lidi rozsifeno experimentalni uzivani nelegdlnich drog. Rovnéz tak byl
zjistén zajimavy udaj o roku, ve kterém respondenti zacali s drogou experimentovat. Z nize

uveden¢ho grafu je patrno, Ze nejvetsi podil, celych 62 %, zacind experimentovat kolem

Sestnactého roku véku a to v podobném podilu jak divky, tak chlapci.

Graf ¢. 1 Zacatek experimentovani s nelegalnimi drogami dle véku

3%

15 let
M 16 let

17 let
18 et

m 19 a vice let

Zdroj: Vlastni zpracovani autora dle dotazniki
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K opakovanému uzivani drog v otdzce €. 3 se ptiznalo pouhych 6 % dotazovanych, ovSem
I vtomto pfipadé je mozno usuzovat, ze néktefi neodpovidali zcela pravdivé. Prestoze
respondentim byla zaru€ena plna anonymita, urCity vliv tvoii Skolské prostfedi, ve kterém
respondenti dotaznik vypliovali a ziejmé 1 pfitomnost pedagogl pii jejich vypliovani
Vv jednotlivych tfidach. S ohledem na pfedchozi graf pak neni prekvapivé, Ze nejvétsi podil
kladnych odpovédi na otazku €. 3 tykajici se opakovaného uzivani nelegilnich drog tvoii
Vv tomto piipadé skupina Sestnactiletych respondentli, pfiCemz jen o rok mladsi studenti
odpovédéli jednomysiné na tuto otazku zaporn€. Neni vylouceno, Ze se tento jev vaze
K pfestupu na stfedni Skolu, tedy k velmi vyrazné zméné prostiedi, v némz se mladez

pohybuje. V tomto obdobi jsou pak na studenty kladeny zvySené pozadavky s ohledem na

vyS$$i stupen vzdélavani, a néktefi jedinci tak mohou snaze podlehnout vlivu party ¢i hledat

unik v podobé drogy.

Graf ¢. 2: Piehled jednorazového uziti nelegalni drogy dle etnosti odpovédi podle pohlavi

Ty

15 let 16 let 17 let 18 let vice let

H chlapci mdivky

zdroj: Vlastni zpracovani autora dle dotaznikti

Pokud se zamétfime na Cetnost jednorazového experimentovani s nelegalnimi drogami
podle pohlavi, zjistime, ze 45 % respondentli jednordzového uziti jsou chlapci a 55 % divky.
Pfitom zatimco u mladSich respondent ptevazuji pii jednorazovém uziti nelegéalni latky
chlapci, u zletilych respondentii je tato skute¢nost opac¢na. U opakovaného uziti nelegalni
latky je celkovy vysledek takovy, Ze tfetinu respondentti s kladnymi odpovéd’'mi tvoii chlapci
a dv¢ tretiny divky. V tomto sméru jsou vSak tyto udaje zkreslené, nebot’ takto podané
vystupy nezohlednuji podil chlapct a divek ve zkoumaném vzorku. Pokud tedy danou

skute€nost zohlednime, zjistime, Ze jednorazové uzilo nelegalni drogu 37 chlapct z celkového
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poctu 49 muzskych respondenti — coz je 76 % chlapci ze zkoumaného vzorku a 45 divek
z celkového poctu 169 — coz je 27 % divek ze zkoumaného vzorku. Stejné tak je tomu u
opakovaného uziti nelegalni drogy, kdy celkové opakované experimentovani uvedli 4 chlapci,
coz z celkového poctu muzskych respondentt ¢ini 8 % a 8 divek, coz z celkového poctu

zenskych respondenti ¢ini necelych 5 %.

Analyza otazky ¢. 4

Analyzou ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze respondenti nejcastéji uzivaji marihuanu, kterou
respondenti uvadéli v 56 %. Na druhém misté pak respondenti uvadeji v 16 % extazi a na
tietim misté uvadeéji ve 14 % pervitin. Analyza celkového vyctu odpovédi je pak prenesena do

nize uvedeného grafu ¢. 3.

Graf ¢. 3 Prehled uzivanych nelegalnich drog respondenti

lysohlavky, jiné toulen, lepidla

hom:by jinym zptisobem apod.
LSD % 3% 0%

heroin

1%

kokain
0%

Zdroj: Vlastni zpracovani autora dle dotazniki

Dtlezitd jsou také data ziskand k uZivani nelegalnich drog z pohledu pohlavi.
Vyhodnocenim odpoveédi bylo zjisténo, ze nejvice u muzi v71 % prevladalo uzivani
halucinogend, tzn. lysohlavek a jinych hub oproti divkam, také u pervitinu prevladalo v
62 % uzivani chlapci. Tésnéjsi vysledky pak byly zjistény u marihuany a hasiSe, presto opét
ptevladalo uzivani u chlapcii v 55 % a to 1 pfesto, Ze v ramci vybraného reprezentativniho
vzorku byl jejich podil pouhych 23 %. Naopak zneuZivani 1€kt a heroinu je ve 100 %
Vv provedeném vyzkumu vysadou divek, je zde nutné ovSem zminit, Ze uzivani téchto latek

bylo v celkovém poctu vsech nelegalnich drog velmi nizké — u heroinu se jednalo o jeden
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ptipad, u 1€kt celkem tfi ptipady. Také u uzivani tane¢nich drog pfevazuje zenské pohlavi a to

vV 60 % podilu u extaze, v 67 % podilu o LSD.

Graf ¢. 4 Piehled uZzivani jednotlivych nelegalnich drog podle pohlavi v %

m chlapci mdivky

toulen 0

pervitin

marihuana, hasis
kokain 0

heroin

extdze

LSD

lysohlavky a jiné houby

léky

Zdroj: Vlastni zpracovani autora dle dotaznikt
Analyza otazek ¢. 5-6

Na otazku, zda lze prestat s uzivanim drog kdykoliv odpovédéla kladné necela polovina
vSech dotazovanych, pficemz zcela vyrovnané odpovédi byly u skupiny patnactiletych.
Nejvice zamitaji zdarné dobrovolné ukoneni uZivani drogy sedmnéctileti, a to az 64 %
Znich. Stejny ndzor sdili také 50 % patnactiletych, 51 % osmnactiletych a 48 %
Sestnactiletych. Naopak viceleti studenti jsou s 68 % presvédceni, ze s drogou mohou ptestat
kdykoliv. Z téchto vysledkd lze vyvodit zavér, ze mladi lidé podcenuji uzivani drog
S predstavou, Ze je mozné drogy vyzkouSet a pak s nimi zcela samoziejmé prestat. Toto
podceniovani osobnich moznosti ¢i experimentatorstvi (v §irSim slova smyslu) je jeden

Z negativnich ryst dospivani.

Velmi rezistentni odpovédi uvadély vSechny vékové skupiny na otazku dostatku penéz a
S nimi souvisejici ochotu si za n€¢ drogu koupit. Celych 89 % vSech respondenti by si i ptes
mozny dostatek penéz totiz drogu nekoupilo. Ptestoze jsou podily zdpornych odpovédi ve
vSech zkoumanych veékovych kategoriich téméf vyrovnané, nejméné odolni jsou v tomto
piipadé Sestnactileti respondenti, z nichz kazdy Sesty jedinec je ochoten do drogy v ptipadé

dostatku penéz investovat.
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Analyza otazek ¢. 7 -8

Na otazku znalosti, kde Ilze voln¢ sehnat drogu, odpovédélo kladné celych
70 % vsech respondentd. Pfitom se opét potvrzuje, Ze s rostoucim vékem pocet téch, ktefi
védi, kde volné¢ drogu sehnat, rychle roste. Zatimco patnactiletych zna pfistup
k droze necela polovina dotazovanych, u Sestnactiletych predstavuje tento podil téméi 57 %.
O dalsich ¢trnact procent vice odpovédélo kladné sedmnactiletych. Naopak pouha pétina
vSech star§ich respondenti odpovédéla, Ze nevi, kde drogu sehnat. Tento narist kladnych

odpovédi u starSich respondentii opét pouze dokresluje jejich piedeslé zkusenosti s drogami.

Pfirozenym socialnim prostfedim této skupiny respondentii je nejen Skola — tedy spoluzaci,
ale 1 skupina kamarddi — tedy parta. Proto velmi dillezitd a cennd byla data ziskana z
odpovédi na otdzku, zda lze drogu sehnat i mezi kamarddy a spoluzédky. Tuto skuteCnost
vylucuje celkové 29 % dotazovanych, z toho nejvice nizsi vékové kategorie, tedy patnactileti
a Sestnactileti. Naopak u jedinct starSich sedmnadcti let ptevazuje v priméru ze 77 % odpovéd’

kladna.

To vede k zavéru, ze drogy u spoluzaktl ¢i kamaradi je mozno sehnat pfevazné mezi
starSimi ro¢niky, ackoliv to neni zcela bézny jev. Zaroven se tak boii myty o ,tajemnych
panech® objevujicich se u Skol, parkd a diskoték distribuujicich drogy, nebot’ zde se jasné
potvrzuje skute¢nost, Ze v nemalém méfitku je nelegalni obstaravani ¢i distribuce drog
provadéno blizkym okolim koncovych uzivatelii z fad mladistvych, kam je mozné fadit i

kamarady a spoluzaky. Konkrétni analyza odpovédi podle véku a pohlavi na otdzku ¢&. 8 je

uvedena v grafu ¢. 5.

Graf €. 5: MozZnost obstarani nelegalnich drog u kamaradi podle pohlavi a véku v absolutnich
hodnotich
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Zdroj: Vlastni zpracovani autora dle dotazniktl
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Analyza otazky €. 9

Na otazku od koho nejcastéji studenti slychaji o drogach, vice jak tfetina respondenti
uvedla, Ze od kamaradt — presné 36 %, dale od spoluzakl s podilem 17 % a teprve na tfetim
misté studenti uvadeji ucitele véetné Skolskych preventivnich programu S podilem 11 % a

V tésném zavesu s podilem 10 % uvadeji shodn€ média a rodice.

Je obecné znamo, Ze vyznamnym Cinitelem podilejicim se na vyvoji mladého ¢lovéka ma
kolektiv a to v pozitivnim i negativnim slova smyslu. Pfirozenym prostiedkem byti je pro
mladého ¢lovéka i piisluSnost k ur¢ité skupiné, napi. parta - coz je i uréity symbol jeho
autonomie a dospivani. To nam v tomto smyslu potvrzuje 1 analyza odpovédi na tuto otazku,
kdy nejcast¢jsi zdroj informaci byli prave kamaradi a pratelé. Zaroven se zde ukazuji mezery
a nedostatky z pohledu skolniho putsobeni, nebot' informace od pedagogii a Skolskych
preventivnich programii K problematice drog, jako nej¢astéjsi zdroj informaci, je aZ na t¥etim
misté a to 1 pfesto, Ze studenti travi vyznamnou ¢ast svého Casu ve Skolnim prostiedi. Také se
zde ukazuje soucasny vychovny trend v rodindch, kterd by ze socialniho pohledu méla byt
zakladnim vychovnym prvkem jedince a na vyvoj ditéte by rodina méla mit nejvyznamné;jsi
vliv. Pfesto, jak ukazuji vysledky odpovédi, v rodindch komunikace ,,obecné vazne* a rodice

byly respondenty hodnoceny az jako ctvrty nejcastejsi zdroj informaci o drogach.

Graf ¢. 6: Nejcéastéjsi zdroj informaci o drogiach
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Zdroj: Vlastni zpracovani autora dle dotaznikt
Analyza otazky ¢. 10

Pfi polozeni otazky, pro¢ lidé zaCinaji brat drogy, uvedl kazdy ¢tvrty respondent jako

ditvod zejména zvédavost spolu s feSenim svych problémi. Kolem 30 % patnactiletych,
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sedmnactiletych a viceletych uvadélo jako hlavni divod zvédavost, naopak Sestnictileti a
osmnactileti uvedli na prvnim misté feSeni svych problémt a zvédavost v tomto piipadé
zaujimala az misto druhé. Vyjimku tvofila skupina patnéctiletych, kde na druhém misté byla
jako dvod uvadéna ,,nuda“. Ptesto celkové rozdil mezi zminénym prvnim a druhym mistem
Vv potadi byl pouze 2 %. Podobné shody bylo dosazeno také pro tieti a ctvrté poradové misto,
kde témét pétina vSech dotazovanych je toho ndzoru, Ze hlavni pfic¢inou je nuda a snaha na
sebe upozornit. Nudu v tomto pfipadé zmifiuje nejméné skupina osmnactiletych, a to pouze v
17 %. Patnactileti, Sestnactileti a viceleti respondenti jsou v odpovédich vyrovnani a jejich
nazor také koresponduje s celkovym primérem vSech dotazovanych, coz je 19 %. Nejvice pak
jako duvod k uzivani drog uvadi skupina sedmnactiletych a to v 21 %. Snaha upozornit na
sebe je jako divod uvadéna piekvapive nejvice viceletymi respondenty, z nichz zhruba pétina
odpovédi koresponduje s timto nazorem. Zanedbatelny podil na odpovédich maji s ohledem
na prevazujici vyse zminéné nazory zbylé tii nabizené varianty, tedy moznost protestu vici
okoli zastoupena 7 %, snaha o vyssi vykon zastoupena 6 % a kategorie jiny diivod zastoupena
2 %. Presto je nutné poukéazat na skutecnost, Ze protestem vici okoli zdlivodnuje brani drog
ze vSech respondentli nejCastéji skupina patnactiletych a to ve 13 % - tedy srovnatelné

s predchozi kategorii — upozornit na sebe.

Z vyse uvadénych zdavodiujicich odpovédi je patrné, Ze nejvétsim nebezpeim pro
podlehnuti drogdm je zvédavost jedince, piipadné jako substitu¢ni feSeni svych problému. Na
ttetim mist¢ pak byla kategorie nudy, v cemz lze spatfovat nedostatecnou vlastni

seberealizaci. Celkovy piehled odpovédi na tuto otazku je uveden v nasledujicim grafu ¢. 7.

Graf ¢. 7: Duvod uZivani nelegalnich drog
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Zdroj: Vlastni zpracovani autora dle dotazniki
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Analyza otazky ¢. 11-12

Z hlediska pohledu na to, co by mohlo zabranit uzivani nelegalnich drog, respondenti
nejcastéji uvadeji své rodice a to celkoveé v 23 %. Tuto kategorii voli skupina patnactiletych,
osmnactiletych a viceletych respondenti. U Sestnéctiletych a sedmndctiletych respondenta
byla na prvnim misté¢ dals$i nejcastéji volend odpoveéd’: volnoCasové aktivity a zajmy, ktera

Vv celkovém piepoctu byla uvadéna ve 22 %. Problematika trdveni volného casu déti a

mladeze je v dnesni dob¢ stale vice diskutované téma. Z vyhodnocenych odpovédi je ziejmé,

7e si vyznam této oblasti uvédomuje i mladez samotna.

Jako tfeti nejcastéjsi odpoveéd’ s 13 % pak tvoiily dvé kategorie a to: sourozenci a strach
spojeny se zdravotnimi riziky. V téchto dvou kategoriich pak jiz nebyly odpovédi z hlediska
vékového rozlozeni respondentli az tak jednotné, zatimco u patnactiletych byly odpovédi
naprosto vyrovnané, u Sestnactiletych, sedmnactiletych a osmnactiletych pievladala kategorie

strach a zdravotni rizika, u viceletych respondenti naopak kategorie sourozencu.

Na ¢tvrté pozici pak byla s 12 % nejcastéjsi volena kategorie kamarada — tato odpoveéd
prevladala hlavné u starSich respondentti. Témét shodné pak celkoveé v 7 % uvadéji vSechny
veékové skupiny jako divod zabranéni v uZivani nelegalnich drog jeji nedostupnost. Tento
vysledek nam také ukazuje, ze samotnd nedostupnost drogy obecné ve své podstaté netesi
problematiku uzivani drog a to pravé i z toho divodu, Ze velmi mala ¢ast respondentti tuto
skutecnost pokladd za padny divod k neuzivani nelegalnich navykovych latek. Jako dalsi
mozné forma prevence byla zvolena s pouhym podilem 5 % Skola a ucitelé — jelikoZ Skola ma
plnit funkci vzdélavaci a vychovnou, je celkovy procenticky vysledek této kategorie vice jak
zarazejici a nepiimo tak i ukazuje na validitu preventivnich programa dané skoly, tak jak ji
vnimaji samotni studenti. Kategorii Spatného svédomi pak respondenti uvadéli na
piedposlednim misté s celkovym podilem 4 %, kdy nejvice kategorii Spatné svédomi uvadeli
patnactileti a nejméné viceleti studenti. Nepatrny podil mé také varianta nic mé neodradi,
kterou celkové uvedlo 1 % respondentl, coz bylo 7 osob. Bliz§i pfehled o ziskanych

odpovédich je uveden v nasledujicim grafu ¢. 8.
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Graf ¢. 8: MozZnosti jak zabranit uZivani drog uvadéné respondenty
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Zdroj: Vlastni zpracovani autora dle dotaznikt

To, ze kvalita traveni volného ¢asu mladezi ma dilezity vyznam, je vSeobecné¢ znama véc a
doklada to ostatné i pfedchozi graf €. 7. Na zdklad€ analyzy otazky ¢. 12 a grafického
znazornéni v grafu €. 9 pak jasné vyplyva, Ze vice jak tietina respondenti uvadi nejcastéjsi
formu traveni volného Casu s kamarady. Tato kategorie je na prvnim misté také u vSech
vékovych skupin mimo patnictiletych. Pravé tento fakt je 1 vyznamnym Cinitelem
ovlivityjicim ptipadné patologické jednani mladeze, jelikoz je zde silny vliv (tlak) skupiny na
jedince. Na druhém misté pak 30 % respondentii uvadélo sportovani a dalsi zajmové ¢innosti,
coz opét koresponduje s tdaji uvedenymi v pfedchozim grafu. Na tfetim misté¢ pak 14 %
respondentli uvadelo ¢as straveny u pocitace, coz je rovnéz také dulezity fenomén soucasné
doby — zejména pak rozmachem socidlnich siti a neomezenou moznosti on-line pfipojeni
K internetu. Dale 10 % respondentii uvadi jako nejcast&jsi zpusob traveni volného casu
sledovani televiznich programim, kdy cetnost této odpovédi nartstd s vékem respondentti.
Jen 4 % respondentl pak uvadéji jako nejcastéjsi traveni volného Casu ¢etbu a uceni a ¢etnost
této odpovédi klesa s vékem respondenti a u viceletych studentli byla dokonce nulova.

Nepatrny podil na celkovém vyctu pak ma kategorie nudy a jiného traveni volného Casu.
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Graf ¢. 9: Nejcastéjsi zptusob traveni volného ¢asu respondenty

M ucim se, Ctu si
2% 4% M sport a jiné zadjmové Cinnosti
B nudim se
M trdvim Cas s

kamarady/partou

B sledovani televize

H prace na PC nebo hrani her

traveni volného Casu jinak

Zdroj: Vlastni zpracovani autora dle dotaznikt

Analyza otazek ¢. 13 - 15

Dalsi okruh otazek se tykal vyznamu drogové prevence pro samotné respondenty a zjisténi,
kolik z dotazovanych studentti se v jakékoli formé programti tykajicich se drogovych prevenci
ucastnilo. V otazce dulezitosti drogové prevence pro studenty, za dileZitou hodnoti Skolni
protidrogovou prevenci celych 66 % dotazovanych. Pfi podrobnéjSim prizkumu je na prvni
pohled patrné, ze tento ndzor klesd pfimo Umeérné s rostoucim veékem respondentt. U
patnactiletych dosahuje podil kladnych odpovédi 83 %, ale jiz cela tfetina Sestnactiletych je
nazoru opa¢ného. Presto ve vSech v€kovych kategoriich ptevladal nadpoloviéni ndzor o

dilezitosti drogové prevence.

V otdzce €. 14 tykajici se dostateCnosti drogové prevence na Skole, kterou respondenti
navstévuji, 56 % respondentll povazuje soucasné provadénou drogovou prevenci za
dostacujici. Tento nazor témét 89 % prevazuje u patnactiletych a s narGstajicim vékem
vyrazné klesd. Naopak osmndctileti a viceleti respondenti jsou znadpoloviéni vétSiny
piesvédceni o nedostatecné prevenci na Skole v oblasti drog. Tyto vysledky svéd¢i o rozdilné
rezistentnosti jednotlivych vékovych skupin k drogam, pfi¢emz na nejmladsi dotazované
pusobi realizovana Skolni prevence nejefektivnéji. S rostoucim vékem efektivnost prevence
klesa, nebot’ starsi respondenti se jiz vice pohybuji v oblastech, kde 1ze drogu bez problémt

zakoupit, maji také vice finan¢nich prostfedkii a moznosti v ramci svych volnocasovych
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aktivit, proto pouhé skolni ptisobeni v ramci protidrogové prevence mohou povazovat za

nedostate¢né.

Na otazku ¢. 15 tykajici se ucasti na preventivnich protidrogovych programech
V poslednich dvou letech témét 85 % respondenti uvedlo kladnou odpoveéd’, pfitom nejvetsi
podil studentl tvofila skupina Sestnactiletych témét s 91 % a obecné ve vSech vékovych

kategoriich byla Gcast vice jak dvoutfetinova.

Analyza otazky €. 16

Ze ziskanych dat k otdzce pifinosu informaci z absolvovanych programt protidrogové
prevence bylo zjisténo, ze celych 74 % respondent uvedlo mensi ¢i vétsi piinos z hlediska
své informovanosti. Pouhych 13 % respondentti se k ziskanym informacim stavélo negativné
a stejné procento respondentii uvedlo, ze se zadného preventivniho programu s touto
tématikou neucastnilo. Porovnanim vysledkt otazky ¢. 15 a 16 pak bylo zjisténo, ze pouze
4 respondenti z celkového poctu 218 dotazovanych Se za svlij Zivot neucastnili zadného

protidrogového preventivniho programu.

Analyza otazky ¢. 17

Jako nejzajimavéjsi forma programt protidrogové prevence se respondentim v 37 % jevi
forma komponovanych programi a interaktivnich technik. Z pohledu rozlozeni vékovych je
tato forma oznacovéana jako nejzajimavéjsi, vyjma skupiny patnactiletych respondentti, u
vSech dalSich vékovych skupin a obecné vzato v porovnani s v€kem ma tento nazor u
respondentli vzristajici tendenci. To si miZeme vysvétlovat 1 tim, ze vétSina starSich
respondentll se jiz béznych preventivnich programil zicastnila a toto forma je pro né nova,
kreativnéjsi nebo prosté jen blizsi. Tato informace je jedna z diilezitych skutecnosti, ktera by
se mé¢la do budoucna zohlednovat pti praci v oblasti protidrogové prevence. Trochu rozdilny
nazor ma pouze skupina patnictiletych studentl, kteti v 27 % na prvnim misté uvadéli
poradenské sluzby véetné internetovych stranek vénovanych této problematice a na druhém
misté pravé jiz zminované komponované potfady a interaktivni techniky, ale také formu

piednasek.

Naopak nejméné zajimavy zdaného vycCtu se dle odpovédi jevi samotny minimalni
preventivni program realizovany v ramci dané Skoly, ten uvedla pouze 4 % respondentt, kdy

op¢t s rostoucim vékem zdjem o tento druh prevence postupné klesa. Nepatrny podil na
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celkovém vyctu pak ma kategorie - Zddnad uvedena. Samotné rozlozeni odpovédi je pak

uvedeno v grafu ¢. 10.

Graf ¢. 10: Nejzajimavéjsi forma drogové prevence u respondentu

M prednaska
2% B informacdni materidly

B minimalni preventivni
4% program $koly
H peer program
6%
B poradenské sluzby véetné
internetu

B komponované programy a
interaktivni techniky

Zadna uvedena

Zdroj: Vlastni zpracovani autora dle dotaznikt

Analyza otazek ¢. 18 - 19

V ramci protidrogové prevence byla také polozena respondentim otazka ohledné
testovani na pritomnost drogy v téle studenta. Prekvapive téméi 70 % vSech dotazovanych je
toho nédzoru, Ze by Skola méla v pfipadé podezieni na uziti drogy své studenty testovat.
Nejvétsi podil kladnych odpovédi byl zaznamenan u patnactiletych respondentii a to 83 %,

nejnizsi pak u sedmnactiletych respondentl s podilem 61 %.

V zavére¢né otdzce €. 19 byl zjistovan ndzor studentl na distribuci drog a jeji postih.
Z celkovych vysledkl vyplyva, ze 39 % respondentil je presvédceno, ze by mél byt trestan
vyrobce 1 distributor drogy. Podle veékovych skupin upfednostiiuje tento postih zejména
skupina viceletych respondenti, naopak Sestnéctileti tvoti nejveétsi podil na varianté postizeni
pouhého vyrobce drogy — suvedenou variantou se celkové ztotozituje 38 % vSech
respondentli. Pouhych 12 % dotazovanych studentl pak zastdva nazor, ze by mél byt trestni
postih rozsifen 1 na samotného uZivatele — tento ndzor pievladd zejména u patnictiletych.
Nézor, Zze obchod s drogami by nemél byt trestny pak zastavd 11 % dotazovanych a

zminovany nazor pievladal zejména u skupiny sedmnactiletych respondenti.
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6.6. Ovéreni hypotéz

H-1: Lze predpokladat, vétsina studentii strednich Skol ma zkuSenosti s uzivanim néjaké

nelegalni drogy

K uvedené hypotéze mizeme fici, ze tak, jak byla uvedena, se nepotvrdila. Muzeme sice
uvést, Ze z celkového poctu 218 respondentil témét 86 % uvedlo, Ze n€kdo v jejich blizkych
osob nelegalni drogu uZiva, ale sami respondenti uvedli jednordzové uZiti nelegalni drogy jen

ve 38 % a opakované uziti nelegalni drogy pouze v 6 %.

H-2: Lze predpokladat, Ze starsi studenti zneuzivaji nelegalni drogy casnéji.

Tato hypotéza se potvrdila, nebot’ provedenou analyzou ziskanych dat bylo zjiSténo, ze

S nartstajicim vékem se zvySoval i pocet respondenttl, kteii nelegdlni drogy jednorazove uzili,
ale i1 téch, ktefi s témito latkami opakované experimentovali. Zatimco skupina patnéctiletych
respondentli uvadéla jednorazové uziti nelegalni drogy v 17 %, u skupiny osmnactiletych to
jiz bylo v 41 % a u skupiny viceletych studentli dokonce v 56 %. Obdobny nartstajici trend
byl zjistén i u opakovaného uziti nelegalni drogy, kdy skupina patnactiletych respondentt
opakované uziti nelegalni drogy vibec neuvedla a skupina zletilych respondentli opakované

uzivani nelegélnich latek uvadéla v 6 %.

H-3: Lze predpokiddat, Ze chlapci zneuzivaji nelegalni drogy castéji nez divky.

K této hypotéze nelze jednoznaéné uvést, zda se provedenym vyzkumem potvrdila nebo

vyvratila. Z vysledkGi vyzkumu sice vyplynulo, ze cetnost odpovédi jednorazového
experimentovani s nelegalnimi drogami podle pohlavi byla ve 45 % u chlapcii a 55 % u divek
a U opakovaného uziti nelegalni latky tvofili jednu tietinu chlapci a dvé tretiny divky.
Pokud vSak zohlednime v téchto udajich i podil chlapcti a divek ve zkoumaném vzorku,
zjistime, Ze jednorazové uzilo nelegalni drogu 37 chlapct z celkového poc¢tu 49 muzskych
respondentll — coZ je 76 % chlapch ze zkoumaného vzorku a 45 divek z celkového
poctu 169 — coz je 27 % divek ze zkoumaného vzorku. Stejné€ tak je tomu u opakovaného uziti
nelegalni drogy, kdy celkové opakované experimentovani uvedli 4 chlapci, coz z celkového
poctu muzskych respondenti ¢ini 8 % a 8 divek, coz z celkového poctu zenskych respondentti

¢ini necelych 5 %.
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Pfitom pokud se odkdzeme na celorepublikové vysledky Csémyho vyzkumné zpravy
ESPAD 2007* voblasti zkusenosti s drogami podle pohlavi zjistime, Ze zkuSenosti

S uzivanim nelegalnich drog jsou (az na vyjimky) vcelku vyrovnané.

6.7. Interpretace vysledki

Vyzkumna ¢ast byla zaméfena jak na problematiku uzivani nelegalnich drog, tak i na

oblast primarni drogové prevence. Z celkovych vysledkt je pak ziejmé, ze vétSina oslovenych

respondentt se s drogou setkala sice spiSe pasivné, ale zato v okruhu svych nejblizsich. Na

druhou stranu provedenou vyzkumnou sondou byl sice zjistén pouze 6% podil respondentt,

ktefi opakované nelegalni drogu uzili, ale pfi jednorazovém experimentovani s nelegalnimi

latkami byl podil respondentt vice jak jednotifetinovy.

Ze shromazdénych tudaji také vyplyva, ze nejCastéjsi nelegalné zneuzivanou drogou je u
mlddeze marihuana, kterd tvoii, dle provedeného vyzkumu 56 % z celkového vyctu
uvadénych nelegalnich drog a veék prvniho experimentovani s témito latkami je 16. rok véku
¢lovéka. Pokud tato ziskana data porovname s celorepublikovymi vysledky vyzkumné zpravy
Evropské skolni studie ESPAD 2007, zjistime, Ze prvenstvi konopnych latek mezi mladezi je
rovnéz timto vyzkumem prokézano i kdyz s nizsi procentickou hodnotou a celorepublikové

vék prvniho experimentovani (zejména s konopnymi latkami) je pak uvadén 14 — 15 let.

V tomto sméru si tedy mizeme jasn¢ dovodit, Zze ani Skola a rovnéz ani rodina jedince
nemuze v souCasné dobé problematiku drog, drogovych zavislosti ani jiné socialné
patologické jevy vyskytujici se U dneSni mladé populace, zcela vylouc¢it ze svého
kazdodenniho Zivota, ale naopak méla by ji je jasné uvédomovat a na ptipadné podnéty
aktivné reagovat. Ostatné jak prokazala jiz zminovana vyzkumna studie ESPAD 2007 nebo
obdobna studie z let diivéjsich, prevalence uziti nelegalnich navykovych latek v Usteckém

kraji z kratkodobého i dlouhodobého hlediska je ve vétS§iné ukazatell bohuZel na prvnim

misté, tzn. je zde obecné i vyssi mira rizikovosti v oblasti nelegalnich drog a drogovych
zavislosti. O tom také vypovidaji nékteré nami zjisténé hodnoty v oblasti zneuZivani

marihuany, pervitinu a extaze.

S ohledem na tato fakta je proto vhodné také zminit skute¢nost, ze vice jak polovina

dotazovanych studentt priklada oblasti drogové prevence dilezity vyznam a vétSinovy postoj

* CSEMY, L. aj. Evropskad Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) Vysledky priizkumu v Ceské
republice v roce 2007, Praha: Utad vlady CR, 2009, s. 25 - 55.
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vsech vybranych vékovych kategorii se obecné shoduje v odsuzovani drogové zavislosti. To
také znamena, Ze cilova populace si uvédomuje zdravotni i socialni rizika, ktera jsou s timto

patologickym jevem spojena a programim v oblasti primarni prevence je naklonéna.

Zaveérem interpretace muzeme konstatovat, ze vyzkumna ¢ast diplomové prace splnila sviyj
ucel; na zaklad¢ ziskanych dat byly jasné¢ zodpovézeny dvé ze tii polozenych hypotéz a
vysledky dat smétujicich ke tfeti hypotéze zcela urcit¢ mohou byt vhodnym zékladem pro
dalsi hlubsi zkoumani validity této tieti hypotézy. Analyza ziskanych dat také poukazuje na
potiebu zintenzivnit a predev§im inovovat primarni protidrogovou prevenci na $kolach. Tim
je i zaroven vyzvou a zamyslenim pro lektory, jakym smérem a jakou popularni formou by

m¢éli tyto aktivity vést.

7. DISKUZE

Protoze pracuji v oblasti drogové problematiky a zaroven i s problémovou mladezi, jiz tak
obsahl¢ téma drogovych zavislosti jsem zzil na oblast nelegalnich ndvykovych latek u déti a
mladistvych i kdyz problematiku legalnich navykovych latek je nutné alespon okrajové také
zminit. Piesto i tak bylo obtizné uvedené téma pro svou obsahlost a rozmanitost ,,vtésnat* do

par desitek stran diplomové prace.

Cela diplomova prace byla zaméfena zejména na problematiku nelegalnich navykovych
latek, kdy pfinejmensim experimentovani s témito latkami je i jednim z rysu velké Casti
soucasnych adolescentd. Duvodu, které je vedou k témto aktivitam, je Siroka Skala; droga se
muze pro n€koho stat symbolem dospélosti, vyssiho sebevédomi, pro jiného je to unik od
reality nebo od svych problémi. Muze byt i nastrojem k tomu, aby byl jedinec pfijat do
kolektivu vrstevnikli ¢i objektem pouhé zvédavosti — odtud je pak jiz jen maly kricek

k zavislosti a nekone¢né spirale problému a rizik s tim spojenych.

Dle ziskanych dat i dle mého nézoru rodice o drogach moc s détmi nemluvi, jednak proto,
7e je pro n¢ toto téma stdle tabuizovdno, nemaji o nich dostatek informaci nebo si
potenciondlni riziko u svého ditéte prosté nepiipousti nebo ho piehlizi a spoléhaji ¢i mylné
pfedpokladaji, ze o drogach a jejich rizicich se mlady €lovék relevantné a odborné dozvi ve
skolach. Skola viak sama o sob& nema vzdy schopnost ochranit své zaky od vieho $patného
lidského svéta, ale praveé zejména ve spolupraci s rodi¢i svych zakd, lektory v oblasti primarni

prevence i dal§imi odborniky se snazi rizika minimalizovat - zejména pravé vhodnymi a
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uéinnymi metodami, jejichz forma bude i ze strany cilové skupiny pozitivné pfijimana. Pokud

totiz bude po drogach poptavka, bude i1 nabidka.

Lze konstatovat, Ze zneuzivani drog zlstava stale velkym spoleCenskym problémem, bez
ohledu na vék, pohlavi ¢i spolecenské postaveni. Vysledky vyzkumu potvrdily opravnénost a
diilezitost zabyvat se problematikou uzivani nelegalnich ndvykovych latek na regionalni i
celospolecenské urovni. Zaroven zachytily obecné klima mezi mladou populaci, jejich nazory
a osobni postoje k drogam, ale také poukazaly na oblasti potencionalnich rizik. Ziskana data
z empirické Casti pak byla vyuzita jako podplirny material k ndvrhu tvorby nového
komponovaného programu primarni protidrogové prevence, ¢imz prakticka ¢ast ziskala rysy

aplikovaného vyzkumu.
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ZAVER

Jak jiz bylo vuvodu feceno, diplomova prace se zabyva problematikou drogovych
zavislosti - zejména riziky spojenymi s uzivanim nelegalnich drog u déti a mladistvych a dale
jednotlivymi formami a postupy v oblasti primarni prevence. Cilem teoretické ¢asti nebylo
pouze proveést vyCet aktudlné zneuzivanych navykovych latek, ale zeyména popsat jejich
konkrétni zdravotni a socialni rizika jak pro samotné uzivatele tak i celkovy dopad na
spolecnost. Nemén¢ dtilezitd pak byla i sumarizace a popis U€innych metod a postupt
v oblasti primarni drogové prevence a to zejména z hlediska uzké provazanosti jednotlivych
klicovych subjektii. V tomto smyslu je tedy tfeba konstatovat, Zze chceme-li dosdhnout
néjakého stanoveného cile, na jehoz konci ocekavame efektivni vysledek, je Zddouci mit také
dostupné vhodné a odborné zptisobil¢ lidské zdroje a nezlstat na jednotlivé preventivni
programy sami, tzn. aktivné spolupracovat jak s kliCovymi partnery ve statni spravé tak i
s nestatnimi subjekty. Stejn¢ tak musime mit na paméti, Ze prevence a jeji nastroje
samoziejm¢é maji urcity vliv a vyznam, ale prakticky nemohou vyvazit vliv rodiny, vrstevnikti
a spoleCenstvi, kteti je obklopuji, proto G¢inna prevence by méla byt zaloZzena na kontinualni

spolupraci a spolupiisobeni vSech téchto zainteresovanych slozek spole¢nosti.

Nelze fici, ze uzivani drog bude diky témto aktivitim zcela eliminovano, jelikoz nikdy v
minulosti ani nyni se nenasel stat ¢i narod, ktery by dokazal problematiku zavislosti vytesit
represi - tyto snahy vzdy selhaly. Na zaklad¢ shora popsanych skuteCnosti a poznatkl
ziskanych provedenym vyzkumem, vSak mohou byt vytvafeny a provadény efektivni
programy primarni drogové prevence, jejichz cilem je pravé snaha o vyraznou eliminaci
tohoto socialné patologického jevu jak v soucasné populaci déti a mladistvych, tak i do
budoucna. Problém totiz neni v drogach samotnych, ale v clovéku, respektive jeho
nezdravému piistupu K nim. Kazdy mlady ¢lovék by si mél uvédomit, Ze je teprve na zacatku
svého Zivota a ten bude vzdy a jen takovy, jak se 0 n&j zaslouzi — zda se k nému postavi
zodpovédné nebo zda z pouhé zvédavosti €1 nevyzralosti si za par korun bude kupovat nékolik
hodin faleSného Stésti a domnélé bezstarostnosti a bude tak hazardovat se svym zdravim a

koneckoncil i samotnym zivotem.

V samém zavéru m¢e napada citdit W. Grooma z knihy Forrest Gump: ,,az jednou budu na

konci svého zivota a oto¢im se zpatky, chtél bych si fici, Ze jsem nezil zbytecne®.
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Priloha €. 1: Svétova produkce nelegalnich drog a tranzitni trasy

A Ar =y o &b
E = = =
E..EHEEE.
o 'l=ﬂ
2 = = =
H:E"l:-.a
S R ETE
SfEd
E.l:l'i.'.
g

/@
j v

Zdroj: Narodni protidrogova centrala, 2010
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Priloha ¢. 2: Cinitelé ovliviiujici riziko vzniku zavislosti na drogach u déti

Cinitel Riziko zvy3uji Riziko sniZuji
Nejasna pravidla tykajici se Jasna rodinna pravidla,
chovani, nedostatek Casu, mala | pfimeiena péce, dostatek asu na
péce, nedostate¢ny dohled, dité, pevné citové vazby,
ptehnana pfisnost, nedostate¢né | pozitivni hodnoty (napf.
citové vazby, konflikty mezi vzdélani), spoluprace Clent
rodi¢i, schvalovani alkoholu a rodiny, styl vychovy viely a
drog v rodin¢, zneuZzivani sttedné omezujici, zdravy
navykovych latek nebo zavislost | zplisob Zivota a odmitani
na nich v rodiné, mala o¢ekavani | navykovych latek, u rodict se
a podceiiovani, osamélost nevyskytuje zavislost na
rodiny, lhostejnost nebo alkoholu ani na drogach,
RODINA nepfiatelstvi ke spolecnosti, pfiméfend a jasnd ofekavani,
duSevni choroba ¢lena rodiny, vzajemny respekt, dobré
chudoba ¢i nezaméstnanost, zpiisoby, jak v rodiné zvladat
sexualni zneuziti, rodina ve stres, zajiSténa ochrana,
zmatku, Spatné funguje, zmateni | bezpe€nost a pfiméiené
roli a hranic v roding, d€lani si | uspokojovani potieb ¢lenii
z ditéte psychologicky rodiny, duSevni zdravi,
nahradniho partnera, dysfunkce |pfizptisobeni se ve spole¢nosti,
rodiny. snaha pomahat druhym, dobfte
definované role a generacni
hranice, sdilend zodpovédnost
Vv rodiné, prostor pro kvalitni
zajmy a dobré fungovani rodiny.
Neexistuje systematicka Skola provadi prevenci
prevence, Skola pfi prevenci problémi zpisobenych
nespolupracuje a nekomunikuje |navykovymi latkami soustavné a
s rodici, selhavajici a problémovi | systematicky, pouziva peer
Zaci jsou zesmésnovani a programy nebo pozitivni
ponizovani, atmosféra na Skole | alternativy, poméhaji rozvoji
je cynicka, odcizena, postrada zaka, dobfe s nimi komunikuji a
nabidku pozitivnich hodnot, spolupracuji, dokéazi rozpoznat
neexistuje navaznost na kvalitni |jejich pozitivni moznosti; pro
SKOLA mimoskolni aktivity a vhodné selhavajici a problémové zaky

zpusoby traveni volného
casu,toleruje ve svém prostiedi
navykové latky, ucitelé jsou
vnimani jako nepfatelsti nebo
lhostejni, s zaky nespolupracuyi,
zdiiraznuji jim pouze jejich
nedostatky.

hleda nové alternativy, chrani
sebevédomi zaku, vede k pomoci
druhym a pozitivnim hodnotam,
poskytuje prostor pro
rozhodovani a vedeni druhych,
dobré navaznost na kvalitni
zpusoby traveni volného Casu,
Skola spolupracuje a dobie
komunikuje s rodic¢i a s dal§imi
organizacemi, stanovi rozumna a
pfimétena pravidla, zdkaz
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navykovych latek na Skole,
ucitelé jsou vnimani jako ti, kdo
pomahaji, davaji, pecuji,.

Problémy s autoritami,
protispolecenské chovani,
odcizeni, cyni¢ti vrstevnici,
pozitivni postoje k alkoholu a
drogam, vétsi vliv kamaradi nez

Respekt vrstevnikli vii¢i dobrym
dospélym autoritam, vazba na
néjakou détskou organizaci

S dobrym programem, zajmy a
zaliby nesouvisejici s drogami;

VRSTEVNICI rodicu, sklon dité zesmésnovat a | alkohol a drogy odmitaji,
snizovat sebevédomi, Sikana. schopnost pfijimat dobré
hodnoty dospélych, respekt ke
¢lenim détského kolektivu, déti
maji pratele Zijici zdravym
zpiisobem Zzivota.
Chudoba, nedostatek pfilezitosti, | Pfimétené materidlni podminky,
nahlé socialni a politick¢ zmény | dostatek ptilezitosti k uplatnéni
a nestabilita, spolecnost nenabizi | pii studiu nebo zaméstnani,
dobré moznosti, jak travit volny | socialni stabilita, dobré
Cas, nedostate¢na zdravotni péce, | moznosti, jak travit volny cas,
socialni péce, vzdélavani, dobra zdravotni a socidlni péce,
cynicky postoj ke zdravi, média |systematické, dlouhodobé a
nespolupracuji, orientuji se vyzkumem podlozené
SPOLECNOST | piedevsim na senzace, reklamu, | preventivni programy,

nasili a negativni modely, rasova
nebo jina diskriminace, jazykova
bariéra, vysoka kriminalita,
drogové gangy, velkoméstské
prostiedi.

odpovédny postoj ke zdravi,
média poskytujici prostor pro
skutecnou prevenci, mala
migrace obyvatel a stabilita
vztaht, rasova i nabozenska
tolerance, nizka kriminalita,
aktivita rodicl a organizaci pii
prevenci, dobré spolecenské
vazby.

Zdroj: NESPOR, K.; CSEMY, L. Alkohol, drogy a vase déti. Praha: Besip, 1997
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Pokracovani tabulky:

Mozeckové ptiznaky

Tres

Polyuritida

Zvraceni

Vtedy (nos, usta, zaludek)

Plactivost, potivost

Zivani

Bulimie

Anorexie

Ztrata menstruace

Ztrata sexudlni potieby

ZhorSeni celkového stavu

Asthenie, inava

Utlum dechu

Utlum srdec¢ni ¢innosti

Tachykardie

Zrychlené dychani

Nespavost
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Pokracovani tabulky:

Spavost

Uzkost

Uvolnéni, euforie

Vzru$enost, agitovanost

Zmatenost

Porucha orient. v ¢asoprostoru

Deteriorace intelektu

Deficitni syndrom

Prudka psychoticka episoda

Chronické psychdza

Ptivodni zdroj: Stablova, R. aj..: Drogy, kriminalita a prevence, 1997
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Piiloha &. 4: Fotografie nejéastéji pouZivanych drog v CR.

ENY

22. LYSOHLAVKA CESKA 21. PEYOTE - KAKTUS

- 16. MDA
13. PSYLOCIBIN 14. "HOUBICKY" [ - 3
17.LSD S IRIEY
' 18.MOMA
5 “EXTAZE"

7. MARIHUANA u .
KVET

LISOVANY PRODUKT -"HASIS"
11. HASIS AR
10. HASIS "COKOLADA" 19. "TRIPY" SAVE PAPIRKY

NAPUSTENE LSD

@ =
- -

8. MARIHUANA
LIST

PAMIPO—0 PZMANCIVBZD

23. MORFIN
25 HEROIN 26. HEROIN
24 OPIUM (BEZNY) (MEXICKY).
36. PERVITIN 37.PERVITIN 38, PERVITI
' (HNEDY) (BEZNY) (BILY) :
27. HEROIN
30. KODEIN (RO »
31. KODEIN i -
e AR
W ; ‘ - " a 41, FERMETRAZIN
39. KOKAIN 40. GRACK
32 METADON 28 HEROIN STIMULACNI LATKY
— R TY)
h -
33, VYVAR Z MAKU
ll : 29. METADON ’ L 42. DIAZEPAM 43 RADEPUR
34. VYVAR Z MAKOVIC
45. SECONAL

5 ® |

46. NEMBUTAE:& ROHYPNOL |

TLUMICI LATKY

>

Zdroj: vlastni foto autora
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Piiloha ¢. 5: Prehled zneuzivanych 1éku s obsahem pseudoefedrinu u nas a v zahranidi

Ceska republika a Slovensko

Nazev : MODAFEN
Vyrobce: CZ Zentiva
Obsah PSE: 30mg/tab
Pocet tablet: 10, 12, 24
Orientacni cena:
cca 4,6 EURO za 24 tab.

Nazev : Paralen Plus
Vyrobce: CZ Zentiva
Obsah PSE: 30mg/tab
Pocet tablet: 12, 24
Orientacni cena:
2,10 Euro/ 12 tab. 3,70 Euro/ 24 tab.

' Nazev: Panadol Plus Grip

Vyrobce: GlaxoSmithKline Dungarvan Ltd.,
Knockbrack, Dungarvan, Co. Waterford,
Irsko.

Obsah PSE: 30mg/tab

Pocet tablet: 12, 24

Orientacni cena: 2 Euro/12 tab. 3,50 Euro
/24 tab.

Vyrobce: Boots Healthcare International
Obsah PSE: 30 mg/tab

Pocet tablet: 12, 24

Orientacni cena: 2,7 Euro/12 tab. 4,30
euro/24 tab.

Nazev : Daleron

Vyrobce: KRKA d.d., Slovinska republika
Obsah PSE: 30mg/tab

Pocet tablet: 10,1224

Orientacni cena: 2,20 Euro/ 12 tab.
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' Nazev: Aspirin complex

Vyrobce: Bayer Bitterfeld GmbH, SRN
Obsah PSE: 30mg/granulat

Pocet sacku: 5x2,10x2

Orientaéni cena: 7,50 Euro/ 20 sacku




Némecko a Polsko

Niazev : Reactne duo Nizev : Acatar

Vyrobee: Johnson and Johnson Vyrobee: US Pharmacia
Obsah PSE: 120mg tab Obsah PSE: 30 mg/tab
Poéet tablet: 14, 28 Podet tablet: 12
Onentaéni cena: 7 - 14 Euro Onentadni cena: $-9.64 ZI

. -v,
B 28w Wy
Nazev : Rhinopront Kombi Tabletten Nazev : Tbum Extra
Vyrobee: Johnson and Johnson Vyrobee: Hasco - lek
Obsah PSE: 60 mg/tab Obsah PSE: 30 mg/tab
Poéet tablet: 20 Podet tablet: 10
Onrientaéni cena: 3 — S Euro Onentaéni cena: 5,9~ 7,20 ZI

Nazev : Aspirin complex Nazev : Ibuprom Zatoki

Vyrobee: Johnson and Johnson Vyrobee: US Pharmacia

Obsah PSE: 30 mg/v granulatu Obsah PSE: 30 mg'tab

Podet sackha @ 10 Podet tablet: 6, 12

Orientaéni cena: 3 - 7.5 Euro Onentadni cena: 4,50 Z1 (61ab)  7.9-89 ZI(12tab)

IBUPROM

"ZRATOKI

aavw INCIEL VRN

-
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Zdroj: Narodni protidrogova centrala, 2010
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Ptiloha €. 6: Videoukazky primarni protidrogové prevence

Videosekvence z DVD Ctyii svéty — Drogy

Zdroj: PIO KRP UL, UO Louny

Videosekvence z divadelniho ptedstaveni divadla Ve-Tti z vikendového pobytu Jesenice
2010

Zdroj: vlastni

Samostany CD nosi¢ obsahujici 2 videosoubory.
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Priloha g,7: Navrh doplilku $kolnihe faduv oblastinavykovychlatekvietme komentate

Policie Ceské republiky
narodni protidrogova centrala
sluzby kriminalni policie a vysetrovani
skupina metodiky a prevence

postpf. §2/MPC, 170 83 Praha 7, tel 374 835 411
fao: 974 836 319 email smpE@mveroz

Skolni iad — navykové latky
v souladu s metodickym pokynem MSMT ¢, j. 20 006/2007-51

WV&em osobam je v prostorach Skoly zakazano uZivat navykove latky1, ve Skole

s nimi manipulovat2 To neplati pro pfipady, kdy gsoba uZiva navykove latky v
ramci leCebneho procesu, kierny ji byl stanoven zdravotnickym zafizenim.

PoZivani OPL osobami mlad&imi 18 let je v Ceské republice povaZovano za
nebezpeéné chovani. Kazdy, kdo se ho dopouiti ma narok na pomoc organt
socialné pravni ochrany déti.

(1) V pripadé, kdy se Skola o takovem chovani dozvi, bude tuto skuteCnost
hlasit zakonnemu zastupci Zaka (§ 7, gdst. 1 zakona €. 359/1999 5b., o socialné
pravni ochrané).

(2) Skola je povinna gznamit. organy socialné-pravni ochrany déti obecniho
ifadu obce s roz&ifenou pusobnosti skuteénosti, které nasvEédéuji tomu, Ze Zak
poziva navykove latky  (§ 10, odst. 4 zakona €. 359/1999 5b., o socialné pravni
ochrang).

(3) Distribuce3 dle § 283 trestniho zakona_.a, Sifeni OPL dle § 287 trestniho
zakona je v CR zakazana a takové jednani je trestnym cinem nebo provinénim.
Skola je povinna v takovem piipadé takovy trestny Cin prekazit a ucini tak
v kazdem pfipadé vCasnym oznamenim véci policejnimu organu.

(4) V pfipadé vyskytu latky, u niZ je podezfeni, Ze se jedna o omamnou a
psychotropni latku4, v prostorach Skoly nebo v pfipadé prechovavani takove latky
Zakem bude Skola postupovat stejné jako v bodé (3).

T E130 z.& 40/2009 Sb., trestnizakonik - navykovou latkou se rozumi alkohol, omamne latky,
psychotropni 1atky a ostatni 1atky zp s obilé nepriznivé oviivnit psychiku &lovéka nebo jeho oviadac
nebo rozpoznavac schopnosti nebo sodalni chovani

< manipulad proGéely Skolniho Fadu se rozumi plindSeni, nabizeni, zprostredkovani, prodej,
opatfeni, prechovavani

¥ adaldi formy jednani uvedene v zakong &. 40/2008 Sb., trestnizakonika zakon €. 200/1980 Sb., o
prestupcich

4 nebo pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni 14tku, RrEkuEarnebojed
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Sankéni Fad (dile#ita soucast Skolniho fadu!!!)

V korespondenci s uvedenymi sankcemi je tieba zduraznit, e kaida
osoba, které byla sankce uloZena, ma pravo na pomoc ze strany vSech
zainteresovanych subjektu (Skola, organ socialné pravni ochrany ditéte,
Iékaiské zafizeni apod.). Skola muZe pii této pomoci uéinit opatieni, ktera
osobé uvedenou pomoc zjednodusi (informace na koho se v pripadé potreby
obratit apod.). Strucné receno, v souvislosti s navykovymi latkami ma osoba
pravo jak na sankci, tak na pomoc, a to v ramci vyvazeneho pristupu !!!

Zprava k nové koncepci Skolniho fadu - problematika navykovych latek

Vzhledem k praktickym poznatkim z éinnosti jednotlivych kol a Skolskych
zafizeni (oblast navykovych latek) vyplyva evidentni potfeba koncepéni Gpravy
v oblasti obsahu Ekolnich fadu. Mnoho Skolnich Fadd do sougasné doby neobsahuje
napr...tzv. sankéni rad. V této roviné se jedna pouze o upravu zakazanych forem
jednani ze strany Zaka v oblasti ndvykovych latek, bez nasledného mozného Fedeni
(napfiklad ve formé sankce - tfidni dutky, napomenuti, apod.). Vysledkem je, Ze
Skolni Fady se mijeji uéinkem a jsou nefunkéni. Pro zvy3eni funkénosti by bylo tfeba
uvazovat o nastaveni sankéniho Fadu v rozmezi uréitych sankci & pfimo o
konkretizaci sankci za urcite jednani v rozporu se Skolnim fadem.

Prvotnim pozadavkem pfi koncepca vzoroveho feSeni Skolniho fadu proto je
vytvoft Skolni fad, ktery bude obsahovat jak popis zakazaneho jednani ze strany
Zakd v ramci 3kol a Skolskych zafizeni, tak moZné sankce, které je za porueni
téchto zakazl postihnou (teorie prava v této roving hovofi o struktufe pravni normy,
ktera se sklada z dispozice, hypotézy a sankce).

Z hlediska pravni jistoty se tato struktura jevi jako nezbytna, protoZe Zak si
musi byt védom, Ze bude-li se chovat podle prava (5kolntho fadu), bude jeho jednani
tolerovano a respektovano, a pokud ne, bude moZno jeho jednani sankcionovat.
Take ostatni Zaci musi mit jistotu. Ze bude-li nékdo "porusovat pravidla hry”, bude to
Skola, ktera tato porudeni zjisti a sjedna napravu. To vie nepnchybne posili pravni
jistotu viech Zaki sl-:nlj..-' a byt sankéni Fad je do uréité miry represivnim prvkem, v
koneéném dusledku pusobi preventivnim d&inkem. Mimo to legitimnim narokem
rodiéd je, aby Zkola jednani spojend s navykovymi latkami vécné a objektivné na
zakladé platneho prava v CR fe&ila, atim chranila jejich déti pred viivem navykovych
latek ve Skolnim prostredi.

Mezanedbatelny |e | faki, Ze Skolnifad |e v podstaté prvni normou, se kierou
|e dité konfrontovano a kterou zcela phirozené testuje. Mebude-li norma funkéni, tzn.
nebude-i se skladat z €4sti, které musi obsahovat — viz vySe, miZe dojit, a z praxe
|ze Fici, Ze u déti dochazi, k vytvareni pocitu, Ze normu neni treba dodrzovat. Skolni
fad je prenesené fefeno startovni cara kaZdeého jednice v této oblasti a Ize se
domnivat, Ze muZe do jisté miry v procesu socidlniho zrani jedince ovlivnit a
pozitivné formovat jeho postoj ke spolecnosti a normam jako celku. Mozna to bude
znit prehnané, ale za Skolnim Fadem si miZeme pfedstavit zdkon o silniénim
provozu, prestupkovy zakon a dali pravni pfedpisy.
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Ukazky nedostatecné apravy v ramci skolniho radu

Ukazka 1 - gymnazium

Zakom neni dovoleno v prostorach Skoly kourit, poZivat alkohol &i jiné Skodlive latky. To se
tvka i vSech akci, které Skola organizuje. Je zakazano nosit, drzet distribuovat a zneuzivat
navykove latky v arealu Skoly. Poruseni tohoto ustanoveni bude klasifikovano jako obzvlasté
hruby prestupek a budou z ngj vwwozeny patricné sankce.

Komentai: Neni zfeime.cg se mysli Skodlivou latkou . Z prvni vély viplyva, Ze nosit,
distribuovat, apod. tabakove vyrobky, alkoha a jiné Skodiivé latky i na véechny akce Skoly je
mazné. Vubec neni fe§en zakaz vstupovat do skoly pod viivem navykove latky. Zavérem
neni specifikovano, jake patficné sankce budou z vise uvedeného jednani vivozeny a faké
jakou pomoc nabidne Skola vramci vyvazeneho pfistupu v pfipadé Ze bude Zak mit
5 uZivanim navykovych latek probiém.

Ukazka 2 — gymnazium

v povinnostech Zaka

MepoZivat alkoholické napoje ani jiné omamné |3tky ve Skole, na pracovistich a pfi akcich
organizovanych Skolou.

Komentai: Vibec neni fesen zakaz vstupovat do Skoly pod viiverm navykove latky. Neni
bliZe vymezeno, co vie zahmuje Skola a co je to pracovisté. Nosit drZet distribuovata dalsi
formy manipulace s alkoholickymi napoji ¢i jinymi omamnymi latkami ve Skole, na
pracovistich a pfi akcich organizovanych skolou je povoleno? Zaverem neni uvedeno, Zda za
viFge uvedené jednani budou vyvozeny néjake sankce, Ize se domnivat Ze bude pouze
konstatovano, Ze byl porugen skoini fad. Dale viz komentar k ukazce €. 1.

Ukazka 3 - Z§

Zak ma povinnost dodrzovat zakaz koufeni, pfinaseni alkoholickych napoji a jejich

konzumace ve vSech (vnitfnich i vné&jsich) prostorach Skoly, tato povinnost plati | b&hem

konani veSkerych Skolnich akci.

Zakma povinnost dodrZovatzakaz noseni, drzeni, distribuce a zneuZivani navykovych latek

a drog ve viech (vnitfnich i vné&jsich) prostorach Skoly, tato povinnost plati | b&hem konani

veskerych Skolnich akci.

I{ﬂme ntar Vilbec neni fesen zakaz vstupovat do Skoly pod viivem navykovelatky. Plesnéjsl
v:rme;rt Vinejsi pmsmr}f SKDJ}" Jiné formy manrpmace 5 OFL Jakﬂ- nabizeni,

Zprostredkovani, prodej opatfeni nejsou vrozporu se skolnim fadem? Zavérem neni

uvedeno, zda za vide uvedené jednani budow vivozeny néjake sankce, [ze se domnivat Ze

bude pouze konstatovano, Ze byl porusen skolni fad. Dale viz komentar k ukazee ¢ 1.

Ukazka 4 - SS odborna

Zakom je ve Skole zakazano koufit, poZivat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky a
téZ pfijit do Skoly pod vlivermn téchto 1atek.

Obdobné je koufeni, poZivani alkoholickych napojd a jinych navykovych latek zakazano i pfi
viech Skolnich akci konanych mimo budovu Skoly.

Je téZz zakazano noSeni, drzeni a distribuce navykovych 1atek v arealu Skoly.

Komentai: Jine formy manipulace s OPL jako nabizeni, zprostfedkovani opatfeni nejsou
vrozporu se Skolnim radem? Zavérem neni uvedeno, zda za vyse uvedené jednani budou
vyvozeny néjaké sankce, Ize se domnivat Ze bude pouze konstatovano, Ze byl porusen
Skoini fad. Dale viz komentar k ukazece €. 1.
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Priloha €. 8: Schéma narodni strategie protidrogové politiky 2010 — 2018

YDRISOUSENNZ

UolupCUBUZEI BU J3AETs WD) ainuzown syrup suens eu ‘fAymod ssoboupnoud sowel oyiuposeuEswl lussenia eu as lusipod e sagewsigoud aaoboup A jsoyzaez cumxﬁ_ob;m

E u_cuo._wcﬂm.E op Y| _r_m._c_nmn amm__mE_Ec alnoun guens m:um_ Bu nusigoud ocm._.am.o._u uguuA c..__c_mnn_m SUIADL A ouBsoUlSp 3l m.un.._n_.._onw IUPOIBUESLU Op __._m_oamw -

aoeudnjods wporeurzay
‘peoulzEA

2)31e] | 2WoGPo B 1DowonEld YIDEACROUZ0 wWinEpsou fugsoyiysod nopng lussay oysl y iusgedo gsouwan o B nwsosd wanoboip o adeuuou| NPz PEYC(E O IUBAOPOYZO
Iupuomel cud npepypod oyel luanedo yafelud psouun [USIouUpeyz cud AUBAIZNAA NOpNG APCiawl ugeneAl (U2IUENPIAIPLI BNUPOUZOL | IUACID ILISILY B [UDOIEU BU Uaiyamed)

nnupoyzos yakusaoyeRy ugwilud cid npejodpald oulupeEZ oyel Baup UZAZN Yo2pedop B NYESZON 0 2P YDAUIRIEUAQIS B LDAUSEIA ‘UDIUPIEA |UEHSIZ § AUZAQJZLUS Nopng ALY —

Augbio Zsw fsoupgAodpo |USZ0[Z0I UARYRE & 1euIpIooy 1oingadzagez Awsueyosw iinwyez asapy ‘Aaeids aulases nuepagye muu geziuebio nosl Nicupz S0EzIEUCIIE) B SOBUIPIOOY —

azen|eas ‘wnyzia ‘Guuoyuuop

“IUEADIUBUL B S0EUIRIOOY IUSUNEANE 3Y
jerosgws nopna ojoud RSeKo 0j9) A suazZesao AARY Aypewaiqoud snoboup asg)s an luenfiessd yolel yzswez wao s Nioupz pezjewndo oyel gulsys ‘songsul sull e faeids upes

IUEAGIUEUL B SORUIPIO0Y

}

1szukeu 09 Afq eoudajods B papoupal

auzdnn fpoys fge el Ayp=isnp yaikl pand
e Doup 1angusip e nogoufia s nousiods nsouw)
noussq pasd nyjsiew eusiyoo e necudsiods

E (oS0 [souadzang B INBIDT BUBIYID -

“Aloy) IUpOIBLIZSW B aUBA0ZIUERI0

1i3] Buzlfez “AUES0ID § WILEPE(EL

wiful & 12nGUSIPD “nogosis NOUBADZUOINESL §
auslods psouul) susal luemod -

‘Boup

faosnyaud 2 Aynendud ‘wweye) nufudonoyadsd
B Ilfuwewo s nyg sjonuoy e soemnba -

‘Zapepu e nap oxd euswizz ‘Boup
yrupbapu e youebsy nwo:aﬂwnﬂ uszZawe -
‘e Auagguez nosl nionseu
DIufBUORMISU B .._u_E___.n_m_mm_ .._u_u___._.ﬁ_xﬂ

__._u.,_N_S; wisfzusgyae eu euswisz _Ew__,_ﬂﬂﬁ
_._am_w._mﬁ_ n.:mﬁ IugyeLuia :,mm_ﬂo A SUBABIU|

1p1 spejw oud euswizz

“Boup 1soudmisop NZIUS

/ Boup nsoudnisop IUBACZIUS \

'

\ yree| yafaogireuy Bu yaAisines B mo.__“_./ \

Ni=IeAIZN N S0P Z29 NS NUILOAIZ Y MElasu
W 20eAnow & Boup IUBZn AW USZINS

[SOUL IS UERed ogaue

SIOMT LWILEDOS € wauupod A Aussigoud

JSoUBLESIEZIU O Bupal 28 BUSWRE yaee|

pfaoyiaey Bu YoAsInes 8 uo.__u Ni2eAIZN N
MYPSISNR Y2IUER0S yualedsu Yz juszius -

‘fipicpowoy ayauenpisd e ayagewos
IS[EP B 190WSU Yaiugyajul ‘ugAoyaepaid
Vysfa o upal 28 euswikz ey
yafaowineu eu yofisinez e Dosp nEiemzn
n nypajsnp (yafyopdsd e yadyagewos)
LRIUOABIDZ YIUAREDSU YIZU |USZIUS -

Afearzn suienpe AG0Ip L sfjeazn
sujowes 2 jsoulsiods oud Goap lwesizn
NYP3ISOP YIIUBID0S € YIILIoAeIpZ .._um_..__._N_..am.._
JUBADZIUS BU }_._u..mEmm nosl Eu:u_..uu._

uwied) __E._ _.._m_.ﬁm_cw GSEIC0 A SILSAISIU|

1soupsiods e aowmpsl oud Boup
WiueAIZN S u:u“o.nw exizu (ueausjod yzIus

/ HIZU UEADZIUS

}

“yoesye] yafnoyfaeu eu yofjsinez
e Boup nj2jeAzn n NypSienp yolugnos
B U2IUJONBIDZ yuAjebau iz JusTIus -

‘yoeye| yafaoyfasu
Bu yofjsinez e Dosp Nigjenzn ugusjgez
oyluEnos _.C_E B NJnjE]s oyiuEaos _.._mmamﬂ -

‘Rypicpowwoy 2yaReLLos e gyaLenafsd
yailal suaon yoespe yafaonineu eu yafisinez
e Doup NISJENZN IABIPZ OUZAOYRD ussdsE -

‘UIEHE|

uafnoyfneu Bu YIfISINEZ qoso N 1D Ayie|

anoyineu agopouncip & suepineld yaialieazn
020 n Doup Za0 NIAS MUILIOAIZ ¥ JBIREL -
UBWE yiinpe|sey IuSTesop Bu

euawisz ......_m_u_._.ﬂu nosl IUBACUS|IEZ OUIL|BID0S
e _Suu_ NSB|G0 A SUBAOZIES) SIUSAISIU|

BOIp IUBAIZN OLIUAIZUSIUI &
oygaow|god nIw yzZus

\ / IUBACUS|JEZ IU[EID0S B Bqa \

H

Boup wiugAizn e Nqusip  suslods nsouul? susar sqoped A fpedop
pasd mgafew e gsougsiods ‘Nompoupal jsougadzaq jsiez e jaseuud Boup UMz SZNW 231 'POYS AYIZU IUAYIILOUONS ‘LUIUEID0S ‘IUILICKEIPZ pajd psougsiods e noapoups! nueyoo Jgadzagey

SE]

N

-

}

Zeyaon
Goup 1uearzn nugusonzZa)d 13 nuiuEuawLadxE y
prijod “BOIp WILBAIZN 5 Udfusiods YZU JUsZIUS -
IZEYR0R BoUp IUBAIZN NWSWSOUZE(L 13
nuiuEusiiuadys y pnyod ‘Soup ueazn A uszius -
‘ny2a oyissAa op (Boup 1ueaizn)
nueboup s Iwesouawuades waleyez nnunsod -
‘1Izeyoop Boup
IueAIZN Nuuaugsolza|ud 13 nuuiugjusuuadss Y pryjod
‘Boup Zag NIAE NUILOAIZ § MEIABU § SIBAROW -
‘Boup Zag npfis MUILIOAZ § SJBAROW -
Uz
yaainpaseu IUSZesop Bu BUSWRE fuaspwez nosl
asusnsd 2WaLnads NSeG0 A S0USAIEIU| nsoﬁﬂmﬁ

E:ﬂmmxo._a ) panye ysiusguanssd yolyoynads
nEZeal A wishspasd nx_ucn_w aaussand BlEISpod

nupl wfpe euswizz Goap iueazn
o__._e__...houﬂm_:n e n...EuEuE_._wn_xu NI YZING

aousnaud Iwewud

e

81L02-0L0Z AMILITOd IAOD0HAILOY JIDFLVHLS INDOUYN

.

~

/

%

Zdroj: Utad vlady CR, 2010

95



P#iloha £. 9: DOTAZNIK - postoj studenti OA gen. Frantiska Fajtla Louny
k nelegalnim drogam a protidrogoveé prevenci

VaZeni studenti,
prosim o ANONYMNT V¥PLNENT pfedioZeného dotazniku, jehos iicelem je zjisiit vas

mazor na nelegalni ndavvkoveé latky, jefich zmeuziti a mozZnosii primarni drogové prevence.

Pevné véfim, Ze na viechny otazky odpovite pravdivé bud slovy, nebo Fadnym zakfiZkovanim

svolensé odpovedi

Ljistuji Vas, £ Vade odpovédi nebudou nijak zmeusfiiy a poslouzi pouze kvédeckim

uceliim pFi zachovani Vasi plné anonymiiy.
Predem dékuji za vasi ochotu a fas pFi vypliiovani
Pohlavi: [ | zZenské [] muzské
Vek: [] 15let [] 16let [ ] 17let [ ] 18let [ ] wicelet

1. Uzivanelegalni drogu nékdo z vafichkamaradn, pratel &z rodiny?

[] ano [] ne

[

Zkuszila jste alesponjednouve svem Zivoté uzit néjakounelegalni drogu? Pokud ANO,
vypliite1 v kolika letech.
[] ano wvkolikaletech: ..................... [] ne

3. Zkusil‘ajste opakované nebouzivate opakované néjakounelegalni drogu?
[] ano [] ne

4. Jakounelegalni drogu uzivate nebo jste uzival/a? (milfete zasfrinout vice odpovedi;
pokud neuzivaie nebo jsie neuzivali Z2adnou nelegalni drogu, nechie policka prazdnda )
A toulen, lepidla apod.
B

pervitin

manhuanu, hais

kokamn

heromn

extaze

LD

lysohlavky nebo jiné houby

leky (sedativa, hyprnotika apod.)

oo M H Y 0w
HININE I

1
s
[]

3. DMyslitesi, Ze lze kdykoliv pfestat s uZivanimnelegalni drogy?

[] ano [] ne
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6. Kdybystemél'a dostatekpenéz, byl'abyste ochoten’akupovat sinelegalni drogu?

[] ano []| mne

Vite, kde byste mohl’'a Vy osobné volné sehnat nelegalni drogu?
[] ano [] ne

2. Lzepodle Vassehnat droguimeszi Vafimi spoluzaky kamaradv(lcanm)?
L] ano || ne

0. 0Odkohonejéastéjiskychate o drogach a to vjakemkoli smvsla? (Zaskringte powze jednu

odpovéd)

A [] rodice

E [] kamanmdi pfitelkyné)

C  [] speluzac

D[] televize, cazopis, intemet

E [] wuéitel(ka)+ skolské preventivni progranmy
F [] sourozenci

G [ jinde

10. Cojepodle Vas divodem #e mladilidé zaéinaji brat nelegalni drogy? (Lze zasirinout i
vice odpovéd)

zvédavost

fefeni svych problému

nuda

abvna sebe upozomili

protest viéi okoli

snaha o vyiii vykon

jiny duvod

101

Qom0
Hinnnn

11. Coby Vasnejvice dokazalo oduisiti nelegalni drogy odradit? (Zaskrinsgis poizs jodnu

odpovéd)
rodice
SOUrozZencl
kamarad(ka) pitelloyme)
nedostupnost drogy

gkola a ucitele

strach a zdravotni nzika

fpatné svédomu

volnodasove aktivity (sport, hobby, atd)
nic mé neodradi

R N R - B
HiEEnnnnnn

2
s
[]

12. Jaknejéastéfi travite sviyj volny ¢as?(Zaskrindts pouze jedmu odpovéd )
A || uéimse ftus
E [ sportujinebo délamjiné zajmové éinnost
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15,

14.

—
LA

16.

12.

19.

nudim se

travim €ass kamarady/partou a spoleénénéco podmkame
koulamna televiz, sleduji filtny

pracujinebo =1 hrajina poditadl

Qe O
HINEIN

volny éas travim pfevainé jinak
B e e e

Jepodle Viz drogova prevence pro Zaky a studenty duileita?

[] ano [] ne

Jepodle Vas drogova prevence na Vaii skole dostateéna?

[] ano [] ne

. Uiastnil(a)jste se za posledni 2 roky néjakého programu drogové prevence?

[ ano [] ne

Jaky mate pocit zinformaci o drogach, ktere jste se dozvédEh v ramel pfedchozich
preventivnich programn? (Zaskringts pouzs jednu odpovéd)

A [] naprostoztraceny fas,nezajimd méto

E [ ] malacastbylapifinosna

C [ wétiina byla piinosna

D [ nemohuhodnotit nikdejzem nebyl

7. Ktera forma programn drogoveé prevence je pro vaznejvice zajimava? (Zaskrinéte pouze

Jjednuodpovéd.)

A [] prednaska (uéitele, policisty, odbomika v oblasti drogové prevence atd)

B [] informaénimatenaly

C [] minimalnipreventivni program Vaii fkoly takjakje uveden arealizovan

D [] peerprogramtzv. vrstevnicky program se zapojenim Vadich spoluzakn)

E [ ] poradenszkésluzby (ikolni i mimoikolni), véetné ntemetovych stranek s touto
tématikou

E [] komponované programy a interaktivni techniky (modelové situace, filmy, atd)

G [] #adnauvedena

Souhlazite s testovanim student pfi podezieni z uziti drogy?

[] ano [] ne
MEl by byt podle Vaieho nazomtrestan za obchod s drogarm (Zafkringis pousze jednu

A [] nikde

B [] pouzevyrobcedrogy

C [] wyrobcei distibutor

D[] wiichni, ktefi pfijdoudo stykus drogou (tedy véetné ufivatelin)

Toto byla posledni otazka dotaznido, timte Vam jeité jednou dékuji za svédomite vyplnéni

tohoto dotaznik.

98



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno a prijmeni autora/ky: Bc. Roman Wasserbauer

Studijni program: Socialni politika a socialni prace

Studijni obor: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou
psychoterapii

Nazev prace: Drogové zavislosti v CR — primarni prevence u nezletiicd a
mladistvych

Pocet stran (bez priloh): 81

Celkovy pocet stran pfriloh: 17

Pocet titulti Ceské literatury a pramenu: 50

Pocet titult zahraniéni literatury a pramenu: 2

Pocet internetovych odkazi: 10

Vedouci prace: Mgr. Jakub Zlamany

Rok dokon¢eni prace: 2011

99



Eviden¢ni list knihovny

Souhlasim s tim, aby ma bakaléiska/diplomova prace byla vyuzivana ke studijnim uc¢elam.

Uzivatel/ka potvrzuji svym podpisem, ze pokud tuto bakalaiskou/diplomovou praci vyuziji
ve své praci, uvedou ji vseznamu literatury a budou ji fadné citovat jako jakykoliv jiny

pramen:

Jméno, piijmeni Adresa Datum Podpis

100



Posudek vedouciho diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Bc. Roman Wassebauer

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Drogové zavislosti v CR — primarni prevence u nezletilct a mladistvych
Vedouci prace: Mgr.Jan Jakub Zlamany

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez priloh):81
Pocet stranek pfiloh: 17

Pocet titulll v seznamu literatury: 62

(0" 1 T2 T3
Vybér tématu
Zavaznost tématu | K | |
Oborova pfiléhavost tématu | K | |
Originalita tématu a jeho zpracovani | | | 2 |
Formalni zpracovani
Jazykoveé vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | | E |

stylisticke vyjadiovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | 1 | |

cizojazy€na literatura)

Formaini zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu, |
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava)

Metody prace

Vhodnost a Urover pouzitych metod L | |2 |
| Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | [ | 2 |
Vyuziti praktickych zkusenosti | | 1 | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k fe$ené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | [ 1 | |

NaplInéni cilli prace B | 1 | |

Vyvazenost teoretické a praktické &asti

v daném tématu | K | i

Navaznost kapitol a subkapitol | | 1 | [

*k
0 - nehodnoceno; 1 - vyborng; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledk( v praxi | K | | |

Vhodnost prezentace zavérl prace
(publikace, referaty, apod.) l [ 1 | | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Otazky k obhajobg:

Jaké mezery vidi autor u programt primarni prevence u nas?

Co by kolega zménil v rdmci nasi protidrogové politiky v oblasti programd primérni
prevence?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Predklddand prace spliiuje néroky kladené na magisterskou praci. Autor ve své
diplomové praci mapuje postoje stiedoskolské mladeZe vi¢i nealkoholovym drogdm. Téma
diplomové prace se dotykd problematiky program® priméarni prevence na které jsou
vynakladany nemalé prostfedky ze statniho rozpoétu, aviak jejich uginnost je odborniky &asto
kritizovdna. Autor prokdzal schopnost prace sodbornou literaturou a systematického
shromazd’ovéni informaci o daném tématu. Kolega rozdélil praci do dvou &4sti. V teoretické
Casti vyCerpavajicim zplsobem popisuje pojmoslovi, skupiny navykovych latek a druhy
protidrogové prevence. V empirické &asti pro sviij vyzkumny cil pouzil dotaznikové Setieni
mapujici postoje stfedoSkoldkil k ndvykovym latkam. Za nejvétSi pFinos prace povaZuji
zmapovani nazoru studentd konkrétni $koly - obchodni akademie a n4sledné navrzeni
primirné preventivnich programi. Tim nabyva prace i rysi aplikovaného vyzkumu.
Autor je stylisticky zdatny a v teoretické ¢asti popisuje vechny podstatné pojmy a teoretické
koncepty spojené se studovanou problematikou. V praktické &asti své prace prokazuje
schopnost systematicky uspofaddvat data a srozumitelné je interpretovat. V praci
neshledavam, krom€ malého poCtu cizojazyénych zdroji, vazné obsahové &i formalnl
nedostatky. Praci hodnotim jako vybornou a doporucuji k obhajobé.

Obsahové nedostatky: Prace narazi na limity uZiti kvantitativni metodologie
v socidlnich védach, ktera muze potvrdit pop¥. nepotvrdit jiz znima fakta. Z tohoto
hlediska prace nepFinasi mnoho nového. Formulace hypotéz by stala za vétsi precizaci i
s ohledem na predeslé vyzkumy.

Doporuceni k obhajobé: doporuduji’

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: ; Vi
FL; / #
L
: Y,
nehodici se, $krtnéte




Posudek vedouciho/oponenta bakalaiské/diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pijmen; studenta/-tky: Bc. Roman Wasserbauer

Obor studia: Sociglnj prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev price: Drogové zavislosti v CR — primarni prevence u nezletilci a mladistvych

Oponent price: Mgr. Zuzana Janotkova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez piiloh):81
Pocet stranek priloh:17

Pocet titulll v seznamu literatury: 70

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova priléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadiovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (Jasnost tématu, roz&len&ni textu,
privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Uprava)

Metody prace

Vhodnost a drover pouZitych metod
VyuZiti vyzkumnych empirickych metod

VyuZiti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k fegené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cil( prace

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu

*%
0 - nehodnoceno; 1 — vyborng; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a




Navaznost kapitol a subkapitol | | x | | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkl v praxi | | x 1 ! |

VVhodnost prezentace zavéru prace
(publikace, referaty, apod.) | | x | | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Ktery odbornici by se dle VaSeho ndzoru méli ve vésim métitku podilet na
protidrogové primdrni prevenci v pfimé praci s détmi a mladezi?

2. Kde vidite problém Skol v nesystemati¢nosti a dodrzovéni planti programi primarni
prevence?

3. Jak se divate na vysledek Ze az 70 % vSech dotazovanych je toho nazoru, Ze by Skola
méla v ptipad¢ podezieni na uZiti drog své studenty testovat na pfitomnost drog v
téle?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autor prace se v v teoretické ¢asti zabyva z ohledem na vybrané téma prace zakladnimi
definicemi drog a drogové zavislosti. Pfinosem je uvedeni informaci o ,,novych drogdm na
Ceské drogové scéng, co vnimam jako dileZitou informaci pti planovani preventivnich
programi se zaméfenim na informovanost $kodlivosti riznych drog. Taky zde autor dava
diiraz na informace o Skodlivosti tabdku a alkoholu pravé u déti a dospivajicich. Vyvstava
zde taky otazka do diskuse co je ve skute¢nosti vstupni drogou — tabak, alkohol versus
marihuana?

Jsou zde jasn€ a srozumiteln€ vysvétlené definice ,,prevence® v kontextu socidlni praci.
Pojednéva se taky piehledné o primarni prevenci se zamé&fenim na typy, cile dle véku a
formy préce. Jsou zde zminény jako jedna z forem prace - interaktivni techniky, které jsou
doplnény i samotnou video ukazkou tematického divadelniho predstaveni zaméfeného na
primdrni drogovou prevenci, kterou sam autor zastupuje. Ocetivji tuto ukazku samotné prace
autora v navaznosti k tématu diplomové prace.

Autor v praci pojednava o diilezitosti rodiny v oblasti primarni prevence. S nadzorem se
ztotoZiiuji jenom bych doplnila zakladni informace jaké odborné organizace by mohli pomoc
samotnym rodi¢im v pochopeni a ujasnéni si informaci ohledné drogové prevence, aby se sami
citili kompetentnéji pfi komunikaci s ditétem a sami za¢ali vnimat nevyhnutnost protidrogové
prevence.

V ramci informaci pojednévajicich o dulezitosti komplexniho celogkolniho programu
zaméteného na drogovou prevenci je zde zajimava ukazka v p¥iloze, ktera ukazuje nejasnosti
nedostate¢né Gpravy v ramci $kolniho a sankéniho fadu.

Ocenéni taky zaslouZi seznam pouZité odborné literatury i kdyZ zde postradam citace nékterych
autorl uvedenych v seznamu literatury.




