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Anotace: Diplomova prace se zabyva psychickym ego-obrannym
mechanismem projekce vramci osobniho rozvoje. Teoreticka cast blize
specifikuje oblast osobniho rozvoje a Zzivotni spokojenost, jiz je soucasti.
Autorka déle vénuje pozornost sebepojeti a sebehodnoceni, ze kterého vychazi
subjektivni vnimani a tim 1 zkreslovani reality. Zaméfuje se na zasazeni
psychického mechanismu projekce jak do kontextu socidlniho poznavani, tak
do kontextu psychoanalytického pojeti ego-obrannych mechanismi. Autorka
také vysvétluje praci s projekci skrze integraci stini podle teorie individuace
C. G. Junga. Empiricka Cast se zabyva analyzou vztahti mezi uvédomovanim si
projekce a zdjmem o psychologii a zdjmem o esoteriku. Byly stanoveny
hypotézy, ze zajem o osobni rozvoj ma vliv na miru uvédomovani si projekce.
Pozornost byla vénovana i rozdilim mezi muZzi a Zenami. Hlavnim pfinosem
empirické ¢asti je uspésné otestovani nové Skaly na méfeni miry uvédomovani
si projekce, kterou bude mozné vyuzivat pii praci s klienty v ramci osobniho
rozvoje.

Kli¢ova slova: osobni rozvoj, Zivotni spokojenost, osobni pohoda, sebepojeti,
sebehodnoceni, ego-obranné mechanismy, projekce, socialni kognice, socialni
percepce, individuace



Abstract: This work deals with the psychological ego-defense mechanism
projection in a personal development. The theoretical part specifies in more
details the area of the personal development and a life satisfaction, in that
the personal development belongs. The author also looks at the self-concept
and the self-esteem, on which subjective perceptions are based and the reality
distorting as well. She focuses on the psychological mechanism
of the projection planting it in the context of the social cognition, and
in the context of the psychoanalytic concept of ego-defense mechanisms. The
author also explains the work with the projection through an integration
of shadows according to the theory of the individuation by C. G Jung.
The empirical part analyzes the relationship between an awareness
of the projection and an interest in the psychology and an interest
in the esoteric. There were determined hypothesis that an interest in a personal
development has an impact on the degree of the projection awareness.
There was also paid an attention to the differences between men and women.
The main contribution of the empirical part is a successful test of a new scale
that measures the degree of the projection awareness, which can be utilized
when working with clients on their personal development.

Key words: personal development, life satisfaction, well-being, self-concept,
self-esteem, ego-defense mechanisms, projection, social cognition, social
perception, individuation
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» Kontrolovat mohu pouze to, co vnimam.
Co nevnimam, kontroluje mé. Znalost REALITY posiluje.”
(John Whitmore, 2004, s. 44)

UVOD

Problematiku psychického obranného mechanismu projekce jsem si pro tuto
praci vybrala, protoze jsem se s ni opakované setkala na riznych akcich pro
osobni rozvoj. Souvisi s ni i s oblibou lektory opakovana instrukce ,,neposuzuj,
neodsuzuj“, ktera svym zpusobem upozoriiuje na tento mechanismus. Ovsem
otazkou je realnost splnitelnosti této rady. Také mne zajima, zda existuje
povédomi o existenci tohoto jevu, ktery patii mezi nevédomé psychické

mechanismy, a tudiz by mél byt spiSe skryty.

Oblast osobniho rozvoje jsem si zvolila jednak proto, Ze je to podle mého
nazoru neptehlédnutelny fenomén dnesni doby. Nabidka Vv této oblasti stile
nariistd, jak vramci svépomoci (dalSi a dalSi knizni publikace, internetove
portaly apod.), tak v ramci piilezitosti pro aktivni praci na sobé (nabidka
riznych semindit, individudlniho poradenstvi apod.), nemluvé o boomu nové
vznikajicich center pro osobni a duchovni rozvoj. Souéasti mé motivace je
rovnéz fakt, Ze je to 1 ma cesta dalSiho profesniho smétovani, v niz vidim

potencial pro mou seberealizaci.

Nejprve tedy Ctenate v kratkosti uvedu do zakladni problematiky osobniho
rozvoje. Zda se to byt Sirokym pojem, a vypada jako néco naprosto
samoziejmého, ze se mi témet nepodafilo najit jakoukoliv oficialni definici
Vv ucebnicich ¢i slovnicich psychologie. Pfesto, nebo spiSe pravé proto, se tuto
oblast pokusim vymezit. Poté¢ udélam logicky krok ke specifikaci pojmu
zivotni spokojenost a osobni pohoda, jez jsou ziejmé hlavnim divodem, pro¢
se osobnimu rozvoji lidé veénuji. Dale se zaméfim na sebepojeti a

sebehodnoceni a pfiblizim problematiku subjektivniho vnimani a zkreslovani




reality, nebot’ to je jedna z konkrétnich véci, na kterych se v ramci osobniho
rozvoje obvykle pracuje. Zasadim termin projekce do kontextu socialniho
poznavani a do konceptu nevédomych obrannych mechanismi podle
psychoanalyzy. Dale jiz zGzim pozornost na obranny mechanismus projekce a
jeho potencial pro osobni rust, pfedev§im skrze integraci stinu dle teorie
individuace C. G. Junga. V kratkosti se dotknu rovnéz projekce

Vv psychodiagnostice a ve vyzkumu.

Empirickd ¢ast této prace se vénuje testovani nové Skaly na méfeni
uvédomovani si ego-obranného mechanismu projekce a souvislostem
uvédomovani si tohoto psychického mechanismu s dvéma hlavnimi oblastmi
osobniho rozvoje, se zajmem o psychologii a zajmem o esoteriku. Projekci
jsem zvolila zamérné¢ jak davodu vyse popsanych, tak proto, ze véfim, ze je
mozné ji rozeznavat ze svych postoji a mysleni, nebo alespon ,,vycitit ze
svého prozivani. To, Ze se jednd o béznou véc, o které by lidé, podle mého
nazoru, mohli mit povédomi, naznacuje lidova moudrost v podobé: ,,Podle sebe
soudim tebe“. Proto tento vyrok a 10 dalSich jsou souc¢asti noveé navrzené skaly.
O vysledcich vyzkumu, ktery jsem realizovala, referuje empiricka ¢ast této

prace, ktera poskytuje c¢tenafi moznost nahlédnout do miry povédomi

0 projekci v kontextu osobniho rozvoje.




1 OSOBNI ROZVOJ A ZIVOTNI
SPOKOJENOST

1.1 Osobni rozvoj — vymezeni pojmu

Termin osobni rozvoj byva v bézné fe€i zaménovan s vyrazy osobnostni
rozvoj, osobni ¢i osobnostni rist. V této praci budu uzivat predevSim terminu

osobni rozvoj, pfi¢emz ostatni pojmenovani povazuji za synonyma.

Ryffova (1995a, 1995b) definuje osobni rozvoj (personal growth) jako pocit
trvalého vyvoje, otevienost vici novym zkuSenostem a smysl pro realizovani
vlastniho potencialu, usilovani o zlepSovani sebe sama, svého chovani a
sebepoznavani. Uvadi ho jako jeden z Sesti faktord osobni pohody (well-
being). Svabenska (2012) se domniva, Ze problematika Zivotni spokojenosti
zajima lidstvo od pradavna, a ze prvni pokusy teoreticky vyjadfit koncept
zivotni spokojenosti byly ucinény jiz ve starovéku. Napiiklad Aristoteles
definoval ve svém dile Nichomachean Ethics osobni rozvoj jako kategorii
praktické moudrosti, jez by méla vést k dobrému zivotu ¢i ,lidskému

vzkvétani* (Ross, 2009).

Osobni rozvoj zahrnuje formalni i neformalni ¢innosti, které rozvijeji
osobnost ¢lovéka (jeho schopnosti, identitu, talenty apod.) a tim zvySuji
kvalitu Zivota a napomahaji seberealizaci, a to v oblastech soukromych i
pracovnich. MuZe se jednat o svépomocné aktivity (naptiklad Cetbu literatury a
ucast v internetovych online vzdé€lavacich programech apod.) a nebo o
profesionalni sluzby (napt. psychoterapie, koucovani, vzdélavani apod.), které
byvaji poskytované individualné ¢i v ramci skupinovych aktivit ucitelem,

poradcem, manazerem, kouc¢em, mentorem apod. (Wikipedia, 2012).




Osobni rozvoj mizeme tedy chéapat a) jako rozvijeni vlastniho potencialu a
zkvalitnovani svého zivota, b) jako oblast z praxe a vyzkumu, kdy jde o sluzbu
a proces rozvijeni potencidlu druhych lidi (zaméstnancti, studentd, klientl

poraden apod.) (Wikipedia, 2012).

Osobni rozvoj zaméteny na jednotlivce podle encyklopedie Wikipedia
(2012), zahrnuje obvykle tyto oblasti:

sebepoznani

vystavba nebo obnova osobni identity

zvySovani sebevédomi

identifikace osobniho potenciélu a jeho rozvoj

° osobni plany rozvoje, timemanagement a stressmanagement
zlepSeni zivotniho stylu

duchovni vyvoj

zlepseni financni situace

zlepSeni zaméstnatelnosti nebo rozvoj vlastniho podnikéni
zlepseni zdravi

rozvijeni socialnich dovednosti

V soucasné dob¢ se u nds prolinaji vlivy zapadni tradice, kterd ma pocatky
v péci o dusi ve staroveéké filozofii a vlivy vychodnich tradic — tzv. New Age.
Tudiz nyni je moZné Vv kategorii osobni rozvoj nalézt literaturu a aktivity
vychazejici jak z odbornych zdroju, napt. z psychologie, socialni psychologie
¢1 psychoterapie, tak z alternativnich zdrojt, tedy tzv. ,,duchovni sméry*, které
zahrnuji naptiklad vychodni filozofii, cviceni jogy nebo bojového umeéni,

meditace atd. (Wikipedia, 2012) .

Z mého pozorovani nabidky soucasného trhu osobniho rozvoje navic
vyzniva, Ze tyto piistupy odborné a alternativni jsou v ramci poradenstvi ¢i
aktivit pro vefejnost Casto kombinovany. V empirické ¢asti budu zkoumat

osobni rozvoj v ramci téchto dvou hlavnich oblasti, ale i jejich kombinaci.
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Jedna tedy zahrnuje zdjem o psychologii, psychoterapii, koucovani apod.
A druha predstavuje duchovni cestu, tedy zajem o esoteriku, duchovni nauky,

aktivity apod.

Pod pojmem osobni rozvoj rozumim predevsim rizné aktivity a ¢innosti pro
rozvijeni osobnosti dospélého ¢loveka, jeho seberealizaci a naplnovani jeho
zivotniho potencialu. To vSe samoziejmé také souvisi S vyvojem osobnosti od
narozeni, zralosti a normalitou, ale na to zde neni prostor vzhledem
k omezenému rozsahu diplomové prace, proto ptipadné zajemce o blizsi

informace v tomto sméru odkazuji na piislusnou specializovanou literaturu®.

1.2 Osobni rozvoj v oblasti psychologie

Z jakych koncepti vychazi osobni rozvoj v oblasti psychologie? Jako
dalezity ptinos vnimam dilo C. G. Junga, ktery se odklonil od klasické
Freudovy psychoanalyzy, a pfisel s konceptem individuace, jeZ ¢lovéka jako
jeho pfirozena tendence sméfuje k dosazeni celistvosti (Kastova, 2000).
Podobné z fad psychoanalytikt ptispéli A. Adler svou individualni psychologii
s pozornosti na holismus, jednotu osobnosti a optimistickou orientaci na
budoucnost (Adler, 1999) a E. Erikson (1999) svou teorii formovani osobni

identity skrze etapy feseni vyvojovych konfliktd a ziskavani ctnosti.

Podle mého nazoru osobni rozvoj velmi ftzce souvisi predevsim
s humanistickou psychologii, jez Se soustiedi a zaméfuje na rozvijeni
pozitivnich stranek Vv lidech, misto toho, aby vénovala nadmérnou pozornost

psychopatologii.

Neogestaltista M. Goldstein (1971) zavedl termin sebeaktualizace
(pouzivany i ve vyznamu seberealizace). Hovofil o tom, ze ¢loveék ma v kazdé
chvili a v kazdé situaci tendence realizovat své individudlni schopnosti a svij

jedinecny potencial v kontaktu se svétem.

! Napt. Vrtiskova (2008) toto téma souhrnné zpracovava ve své diplomové praci Zralost
osobnosti jako psychologicka kategorie.
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Podle Plhédkové (2006) pouziva termin sebeaktualizace ¢i seberealizace
i Maslow, ale v omezengj$im vyznamu. Ten ji chape pfedevs§im jako touhu stat
se tim, ¢im se ¢lovek stat muze. Jedna se tedy o touhu po sebenaplnéni, které je
vSak v absolutni podobé nerealné, nicméné Clovék ma stejné tendenci o to

neustale usilovat.

Povazuji za dulezit¢é zminit zajimavou souvislost. Sebeaktualizujici
se Cloveék je podle Maslowa (2000) schopen vnimat realitu spravné a umi
poctivé posoudit situace. Také pfijimd sam sebe se svymi nedostatky a je
tolerantni k nedostatkim druhych. Maslowova piedstava ¢lovéka na vrcholu
seberealiza¢ni pyramidy tedy, podle mne, koresponduje s piedstavou ¢loveka,
ktery pftili§ nepouziva nezraly obranny mechanismus projekce, k cemuz se 1ze
dopracovat napiiklad i v ramci aktivit pro osobni rozvoj, o ¢emz pojednava tato

prace.

Podle Halla a Lindzeye (1999) se konceptu sebeaktualizace podobaji také
dal$i terminy od jinych autorti — napi. Jungtiv archetyp Self, Adlerova tvoiiva
moc Self, Rogersovo Self a Horneyové seberealizace. Pro opodstatnéni
osobniho rozvoje jakozto dulezité oblasti lidského Zivota by se jisté dalo najit
mnoho dalsich zdroji. Zde vsak jiz jen kratce zminim pfistup daseinsanalyzy,
ktera klade diraz na plné prozivani lidskych moznosti a svobody (Hlavinka,
2008), a nebo také piiklad logoterapie, jejiz zakladatel V. Frankl (1994) vidél v

usilovani o smysl Zivota zdkladni motivaci ¢loveka.

A na konec jest¢ uvedu zminku o Americké psychologické asociaci. Ta
posilila zajem odborné i laické vefejnosti 0 oblast osobniho rozvoje v roce
1998, kdyz nové navrhla se vice zamétovat na zdravé jedince spiSe nez na
nemocné psychopatologii, a to proto, Ze osobni rozvoj mize slouzit jako

prevence dusevnich onemocnéni (Selingman, 1998).
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1.3 Zivotni spokojenost a osobni pohoda

Zivotni spokojenost povazuji za jeden z hlavnich divodd, pro¢ by se lidé
méli zajimat a usilovat o sviij osobni rozvoj. Svabenské (2012) do ni zahrnuje
radost, Stésti, blaho, zdravi, uspéch, blazenost a kvalitu zivota. Ackoliv to
vypada na prvni pohled jako néco zcela piirozeného a v zivoté bézné
diskutovaného, je obtizné najit vymezeni pojmu zivotni spokojenost v odborné
literatufe. Podle Svabenské (2012) je tento vyraz ¢asto zaméfiovan s pojmem
osobni pohoda (well-being), ktery je vSak spiSe Kk Zivotni spokojenosti (life
satisfaction) pojmem nadfazenym. DeNeve a Cooper (1998) provedli
metaanalyzu studii, v niz zkoumali vztah mezi proménnymi v osobnosti a
subjektivni osobni pohodou. Ukézalo se, Ze v pfevazné ¢asti studii byla osobni
pohoda vyjadifena pojmem Zivotni spokojenost, coz lze povazovat za potvrzeni,
ze zivotni spokojenost ma vyznamove nejblize pravé k pojmu osobni pohoda.
Nicméné zivotni spokojenost je spiSe chapéana jako kognitivni slozka osobni

pohody (DeNeve a Cooper, 1998).

Podle Ryffové (1995b) dosahuje ¢loveék osobni pohody v piipadé€, Zze se mu
daii optimaln€ zvladat vSech Sest oblasti duSevniho Zivota, které vymezila

takto:

sebepfijeti (self-acceptance; vcetné akceptace svych dobrych i $patnych

vlastnosti)

° pozitivni vztahy s druhymi lidmi (positive relations with others; véetné
vzajemné vielosti a empatie)

° autonomie (autonomy; nezavislost a odolnost viiéi tlakiim okoli)

zvladani zivotniho prostfedi (enviromental mastery; schopnost

dosahovat svych cili a uspokojovani svych potieb)

smysl Zivota (purpose of life; védomi, ze minulost i pfitomnost ma svij

vyznam)

osobni rozvoj (personal growth; vcetné¢ sebepoznavani a sebe-

zdokonalovani)
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I dalsi autofi popisuji rizné slozky osobni pohody ¢i zivotni spokojenosti ve
vztahu Kk jednotlivym oblastem zivota. Za zajimavé povazuji jeSté zminit
rozdéleni Snydera a Lopeze (1969) na 2 dimenze: psychicka pohoda a socialni
pohoda. Clovék se potiebuje seberealizovat v obou dimenzich, aby se citil

spokojeny (cit. dle Kiivohlavého, 2004).

Pozitivni psychologie ve svych zacatcich predpokladala, ze Stésti je
vysledkem objektivnich faktorti. Na zakladé vyzkumt se vSak ukazalo, ze
mira, do jaké ¢lovek pocit'uje osobni pohodu a spokojenost, souvisi predevsim
s jeho subjektivitou. V soucasné dob¢ se sice autofi neshoduji ve snaze nalézt
jednoznacnou definici zivotni spokojenosti, ale vétSinou se shoduji ve
zduraziiovani subjektivity hodnoceni (Hamplova, 2003). K posuzovani zivotni
spokojenosti tedy kazdy uziva ta kritéria, kterd jemu piipadaji relevantni ve
vztahu Kk jeho Zivotu. , Clovek sam je jediny kompetentni posoudit, zda je
spokojeny ¢i nikoli a Zadny objektivni pristup nemiize jeho minéni vyvratit*“
(Dosedlova aj., 2008, s. 40). To tedy, podle mého nazoru, znamend, Ze na
osobni pohodu ma vliv i to, jakym zptisobem ¢loveék vnima realitu, pfipadné
jak ji zkresluje, at' jiz béznymi chybami v ramci socialni percepce nebo

maladaptivnimi obrannymi mechanismy.

1.4 Stres a copingové strategie

Vzhledem k tomu, Ze szivotni spokojenosti a osobni pohodou dle
Ryffové (1995b) souvisi i schopnost zvladat naroky Zivota, myslim, Ze je na
misté alespon v kratkosti zasadit psychicky ego-obranny mechanismus
projekce i do tohoto kontextu.

Z psychologického hlediska je stres chapan jako ,,stav nadmérného zatizeni
¢i ohrozeni* (Vagnerova, 2004, s. 50), ktery mlze pochéazet z vnéjSiho

i vnitfniho prostiedi (Drotarova a Drotarova, 2003). Podle Nakonec¢ného
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(1995) slovo stres pouzivame bézné k popisovani naroénych zivotnich situaci

¢1 psychického stavu ¢loveka.

Stres je béznou soucasti zivota ¢loveéka a ten se snim musi neustale
vyrovnavat. Kazdy pouziva ke znovunastoleni své psychické pohody a
rovnovahy jiné strategie zvladani (tzv. copingové strategie — dle anglického
vyrazu coping). Ty maji svij puvod ve fylogeneticky nejstarSich
mechanismech utoku a uniku. Aktivni varianta (Gtok) je pfirozenou snahou
S nepiiznivou situaci bojovat, at’ jiz agresi vi¢i druhym nebo sobé nebo
socializovanou variantou v podob¢ asertivniho sebeprosazeni. Pasivni tendence
od problému uniknout se mize projevit faktickym Unikem, napt. pfenesenim
odpovédnosti za feSeni problému na nékoho jiného nebo rezignaci. Ale také se
muze jednat, jak piSe doslovné Vagnerova (2004, s. 57), o Unik ,,jak na vrovni
interpretace samotného problému, ktery nechceme videt, popirame jeho

existenci, tak na urovni pristupu K tomuto problému* (Vagnerova, 2004).

To, jakym zplsobem, se Clovék vyrovndva se zatéZzovymi situacemi, je
mozné rozdélit na dva styly vyrovnavacich strategii. Jednak se mlze jednat
o zpusoby védomé, jednak o nevédomé, pfi¢emz mezi nimi existuje plynuly
prechod. Je také mozné, ze Clovék reaguje v jedné situaci rdznymi zpusoby

zaroven (Vagnerova, 2004).

Hrazdirova (2010) uvadi 3 teoretické piistupy ke copingu (psychoanalyza,
transakéni pristup, osobnostné dispozi¢ni piistup), pfi¢emz v psychoanalyze,
jako jednom znich, jsou nevédomé obranné mechanismy ztotoznovany
s copingovymi. Nicméné dale vede k odliSovani téchto strategii z divodu,
ze obranné mechanismy jsou ze své podstaty nevédomé a deformuji realitu.
Copingové mechanismy jsou naopak védomé, flexibilngjsi a orientované na
realitu. Nazory jednotlivych autorti na vztah copingovych strategii a obrannych
mechanismi se li§i. Oba druhy mechanismii maji spole¢né to, Ze se vztahuji
k feSeni problémd, které se v danou chvili zdaji byt nefesitelné. Pro tuto praci
povazuji za dullezité zdaraznit fakt, Ze uzivani vétSiny ego-obrannych

mechanismii mé za nasledek zkreslovani reality a popirani pravého zdroje
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obtizi (Ktivohlavy, 2009). Snyder aj. (1999) rozlisili ego-obranné mechanismy
na adaptivni, které mohou byt v podstaté totozné s copingem a

na maladaptivni, mezi které patii i obranny mechanismus projekce.

1.5 Sebepojeti, sebehodnoceni a sebeprijeti

Vzhledem k pfedmétu této prace povazuji za dulezité se dotknout také témat
sebepojeti, sebehodnoceni ¢i sebeocenéni a sebepfiijeti, nebot’ ta maji také vliv
na zpusob vnimani a zvladani naro¢nych situaci, tedy i na uzivani copingovych

¢1 obrannych mechanism.

Sebepojeti je podle Hartla a Hartlové (2004, s. 524) ,, predstava o sobé, to,
jak jedinec vidi sam sebe‘. Podle Blatného a Plhakové (2003) se utvaii
v procesu socializace, tedy béhem interakce se socidlnim prostiedi a je
u kazdého Cloveka jiné, presto na obecné urovni maji vSichni lidé spole¢né
znaky obsahové stranky. Hartl a Hartlova (2004) dodavaji, ze ma hodnotici a

popisnou dimenzi a zahrnuje 1 kognitivni mapy.

Vyvojem sebepojeti se zabyval Rosenberg (1965), ktery tvrdi, Ze se utvari

ze dvou procest, a to v priabehu celého zivota:

a) socialnim srovnavanim, kdy cloveék srovnava sam sebe s druhymi lidmi

(ptedevsim s t€émi vyznamnymi) a pod timto vlivem formuje své chovani,

b) reflektovanim ocenéni, které si Clovék internalizuje — chape sebe sama
z toho, co je mu sd¢lovano druhymi lidmi (opét predevSim od téch, které

povazuje za vyznamné) (Rosenberg, 1965).

Vyvoj sebepojeti od détstvi tedy souvisi s nardstajicim mnozstvim
informaci o sob& (ze zpétnych vazeb z prostfedi, z vlastniho usudku
odvozeného z pozorovani vlastnich ¢innosti a ze svych duSevnich stavil) a se
zvysujici se schopnosti abstrakce a uvédomovani si sebe sama jako aktivniho
Cinitele ve svém zivote. Sebepojeti je tudiz souhrnem piedstav, které ¢lovek o

sobé¢ ma a podobné jako postoj, ma slozky kognitivni, konativni a afektivni.
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Kognitivni sloZka se tyka obsahu sebepojeti a jeho struktury, konativni slozka
ma vztah k motivaci, sebekontrole a seberegulaci chovani a afektivni slozka

sebepojeti se tyka emocniho vztahu k sobé, tedy sebehodnoceni. Emoce

¢lovéku pomahaji tfidit informace relevantni pro ja na zdkladé toho, zda jsou
prozivany jako pozitivni nebo negativni. Zaroveh ma emocni vztah k sob¢ i
adaptaéni funkci, tedy slouzi k obrané ja. Prozivané emoce také umoznuji
anticipaci a vyhnuti se stresu vyuzitim pfisluSnych kognitivnich a

behavioralnich strategii (Blatny a Plhakova, 2003; Blatny 2001).

Jak jiz bylo feceno, Sebehodnoceni je soucasti sebepojeti. Jedna se
o mentalni reprezentaci emoc¢niho vztahu k sobé, o pfedstavu sebe sama
Z hlediska vlastni kompetence, at’ jiz socidlni, moralni nebo vykonové. Byva
povazovano v podstaté za vysledek socidlniho srovnavani a sebeposuzovani
(Blatny a Plhdkova, 2003). Hartl a Hartlovd (2004, s. 523) definuji
sebehodnoceni jako , ,védomé prozivani viastni socidalni pozice;, vétSinou
poplatné vztahiim v nuklearni rodine* a dale definuji také sebeocenéni jako
,hodnotu, kterou jedinec prisuzuje sam sobé“. Nicméné¢ terminy
sebehodnoceni a sebeocenéni se v literatufe mnohdy prolinaji, proto budu
nadale hovofit také jen o sebehodnoceni, pficemZz do n¢j zahrnuji 1 to, CcO

Hartlovi oddéluji jako sebeocenéni.

Dtlezitymi aspekty sebehodnoceni jsou pozitivita ¢i negativita. Existuji
velké individudlni rozdily a ty ovliviluji chovéni ¢lovéka v nejriznéjsich
oblastech jako je napf. konformita, kauzalni atribuce (pfipisovani pfi€in),
vykon apod. a také maji vliv na pocit zivotni spokojenosti (Banaji a Prentice,

1994, Cambel, 1990; cit. dle Blatného a Plhakové, 2003).

Sebehodnoceni se utvafi od détstvi. Hlavni roli v tom hraji vztahy rodici
k ditéti, pozdéji i sirSiho socialniho okoli, jako spoluzaki, kamaradd, ucitelt
apod. Dale zalezi i na Zivotnich aktivitach ¢lovéka a jeho Uispé&$nosti v nich.
Nizké sebehodnoceni ¢asto souvisi s tzkosti, pocity ménécennosti a
neurotickym chovanim. Naopak lidé s vysokym sebehodnocenim byvaji

spokojenéjsi diky tomu, ze maji méné vnitinich konfliktd a jejich skutecné ja je
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blize jejich ,,idedlnimu ja“ na rozdil od osob s nizkym sebehodnocenim, kde je
vzdalenost mezi jednotlivymi ja podstatné vétsi. Sebehodnoceni ma vliv i na

to, jak ¢loveéka vnimaji a hodnoti ostatni lidé (Slavikova, 2007).

Lidé s vysokym sebehodnocenim véri, Ze jsou dostatecné dobii a hodnotni,
a pritom se nepovysuji nad druhé lidi. Naopak lidé s nizkym sebehodnocenim
vidi své slabé stranky, nepovazuji se za distojné a kompetentni v riiznych
oblastech, byvaji zranitelni a méné¢ odolni kritice, deprimovani, nestastni
a socialng uzkostni. Takové sebepojeti mize zkreslovat vnimani socilni reality
také formou kognitivnich omylt, tak jak o nich referuji v kapitole 2.1.1. Kromé¢
toho je dulezité ptipomenout, Ze to, zda ¢lovék vnimé svou hodnotu ¢i nikoliv,
ma znaény vliv na prozivani negativnich ¢i pozitivnich emoci (Rosenberg,
1965). Uvédomovani si svych emoci, toho co se ¢loveka ,,dotyka”, je mimo

jiné jednou zcest, jak rozeznavat, zda a kdy jedinec pouziva nevédomy

obranny mechanismus projekce (Fordova, 2002).

Domnivam se, Ze to, co naruSuje sebehodnoceni, sebetictu a sebepfijeti je
mozné dobfie vysvétlit komplexy podle jungovské psychologie. Kastova (2000)
fikd, ze dité potfebuje zakouset jistou formu akceptace a opravnéni k Zivotu.
Diky tomu za¢ne rozliSovat mezi j4 a ne-ja a pak jiz mize setrvavat jako
samostatna bytost ve svém ja. Vyviji se jasky komplex — nejprve v télesnosti,
afektech, emocich, které by mé&ly byt pfijimany vztahovymi osobami, aby dité
bylo wujistovano v opravnénosti své existence. Pokud ma dobry zaklad
v laskyplném zajmu, proziva pak takovy ¢lovék sam sebe tak, ze je v potadku,
coZ je podle mého nazoru zdkladem dobrého sebehodnoceni. Diky tomu takovy
¢lovék pak mize vnimat své nedostatky, 1 nedostatky druhych a celkové okoli
s laskou, nebot’ si je jisty svou identitou a ziejm& nema potiebu pfili§ uzivat
obranny mechanismus projekce. Pokud vSak idedlni zkuSenosti z détstvi chybi,
Clovék je zasaZen ,stinem* rodinného systému, ktery je pak spolecné
s rodi¢ovskymi 1 dalSimi komplexy latentné ptitomen v jeho Zivoté ve formé
projekci. Dochézi pak ke znovuprozivani typickych problémi se vztahovymi
osobami. Muze dojit az ke krizi identity, kdy v podstaté¢ selhdvaji obranné

mechanismy. Kastova (2000) také tvrdi, Ze vSichni lidé v podstaté maji
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Vv oblasti pocitu vlastni hodnoty komplex a také uvadi, ze ¢lovek byva schopen
stahnout své projekce az v pozdéjsim veéku, kdy od nich ziskdva procesem

individuace postupné odstup (Kastova, 2000).

Nevédomé komplexy, které obsahuji prozita ptikoii a jiné emocné negativné
nabité udalosti, jsou v&nd témata jaského komplexu. A zné& plynouci
komplexové reakce vzdy predstavuji uymu pro pocit vlastni hodnoty, nebot’ se
dostavuje pocit studu, kdyz se druzi lidé dotknou stranky Clovéka, kterou by
chtél mit ukrytou pted sebou i pted druhymi. To snizuje pocit sebehodnoty a
zaroven je to v kontrastu s piirozenou touhu byt akceptovan. Muze se ozvat
také komplex ménécennosti. Sebecit obvykle stabilizuji obranné mechanismy.
Ty jsou povazovany za patologické az tehdy, kdyz se znich stanou
neovlivnitelné postoje. Jinak mohou pomahat uchovat koherenci jaského
komplexu, ktera je podminkou pro to, aby mohly byt nevédomé mechanismy
zvédomény a integrovany do védomi, coz je podstatou individua¢niho procesu,

aby se ¢lovek mohl stat sam sebou (Kastova, 2000).

Myslim, Ze zde je na misté také zminit podstatu vyvoje obrannych
mechanismi ega. Millerova (2001) popisuje, jak dité internalizuje postoje
matky v0Ci sobé€, vstfebava jeji emoce, piebird jeji vlastni nenaplnénd
ocekavani, kterd pak déale v pozdéj$Sim veéku projikuje do svéta. Ve své podstate
je to néco jako transgeneracni pienos neurotickych vztahovych vzorci.
Srovnavani se s druhymi vede k vnitini bolesti, kterou clovék nevédomé
kompenzuje grandidznosti a vede ho to k projikovani jeho méné&cennosti na
druhé¢ (Millerova, 2001). O projekénim mechanismu, ktery nazyva
externalizaci, piSe rovnéZ Horneyova (2000). Podle ni vznikd z konfliktu

idealniho (pySného, neurotického) ja a potlaceného, redlného ja.

Smeékal (2004) mluvi o sebehodnoceni jako o jadru jastvi, nebot’ jim ¢lovek
posuzuje a ocenuje sveé vlastni ja. Proto sebehodnoceni souvisi se sebediveérou

¢1 sebevédomim.

Globalni sebehodnoceni obsahuje dvé slozky. Jedna reprezentuje minéni

o sob¢ z hlediska vlastni kompetence, schopnosti dosahovat Zadanych vysledk
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a zahrnuje nazory na své schopnosti (self-competence). Druhou slozkou
sebehodnoceni je sebepFijeti (self-liking), které obsahuje hlediska socialné
definované hodnoty. Blatny a Plhakova (2003, s. 120) doslova uvadi:
., Sebeprijeti je definovano jako internalizovany citovy vztah druhych k viastni
osobé a vyjadruje tak hodnoceni z hlediska socidlni Zadoucnosti, prijatelnosti

a hodnoty “ (Blatny a Plhakova, 2003).

Sebeptijeti, napravovani nedostatkti v sebepojeti a sebehodnoceni, budovani
sebevédomi apod. patii, podle mého nazoru, mezi dilezité cile osobniho
rozvoje. Je mozné na téchto oblastech pracovat napiiklad i diky zvédomovani
nevédomych mechanismi, véetné projekce, tedy toho ,neviditelného“ co
clovéka ovlivituje, co zkresluje jeho vnimani sebe i druhych. Pak by mohlo byt
zadoucim vysledkem sebepiijimani (self-acceptance), tak jak jej definuji Hartl
a Hartlova (2004, s. 524): ,, prijimdni sebe sama, realisticky pohled na vlastni
schopnosti, celkovou hodnotu, stejné tak jako na svd omezeni; schopnost

primérené oboji prozivat.

Sebehodnoceni je jedno z nejstarsich témat socialni psychologie od té doby,
co se jim zacal zabyvat James. M4 vliv na socidlni postoje a chovani a také na
socidlni percepci, subjektivni vnimani a zkreslovani reality. A ktomu se

dostanu v nasledujicich kapitolach (Mruk, 2006).

1.6 Kirize jako impulz k osobnimu rozvoji

Kazdy ¢lovek je v pribéhu zivota vystaven riznym psychickym zatézim,
musi prekonavat rizna zklamani, tézkosti a piekazky. To vSe ma také vliv na
utvafeni a rozvijeni osobnosti. Zivotni naroky mohou tedy celoZivotng
stimulovat dal$i osobni rozvoj nebo eventuelné naopak vést k psychickému
selhavani, coz vychéazi z interakci wvnitfnich psychickych ptedpokladi a

vnéjsich podminek (Miksik, 2001).
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Pokud se v zivoté ¢lovéka objevi nadmiru naro¢né situace, mohou jedinci
zacit selhavat bézné zvladaci ¢i obranné mechanismy. Muze se tak dostat do
krize, kterou Kastova (2010) oznacuje existenci aktualné¢ nezvladnutelného
problému. Kastova (2010, str. 13) doslova fika: , krize jsou také sanci,
prilezitosti k vétsimu rozvoji osobnosti“. Vidi v nich rozhodujici okamziky
tvofivého procesu, pfiéemz ma na mysli tvofivost na arovni osobnostni, nikoli
umélecké. Na krize Ize tedy pohlizet nejen jako na néco negativniho, ale
predevsim jako na podnét k nutné zmén¢ a mozny impulz k osobnimu rozvoji.
Ten tudiz nemusi vyplyvat jen z pfirozené sebeaktualiza¢ni tendence, jak jsem
uvedla diive v souvislosti se zminkou o humanistické psychologii (Kastova,
2010).

Obranné mechanismy obvykle pomdahaji jedinci zvladat uzkost a udrzet si
emociondlni rovnovédhu. Ale vkrizi jiz c¢lovék nedokdze své obranné
mechanismy tolik nasazovat — napf. projekci, popfeni, piesun apod. a tim
se mu dostavaji na povrch vnitini konflikty. Tvotivy potencial krize spoc¢iva
vtom, ze tyto konflikty a komplexy, které stoji pozadi, jiz nejsou tolik
zahalené obranami a mohou byt proto piistupnéjsi prozivani a zpracovavani,
coz je neefektivnéjsi predevsim v terapeutickém vztahu. To, jestli bude Zivotni
krize vyuzita kladné, zalezi na tom, zda je jedinec schopen a ochoten ji vidét
jako existencialné vyznamnou udélost, nebo jestli ji bude naopak povaZzovat jen
za obtizny vedlejsi produkt Zivota, na ktery bude chtit rad&ji co nejrychleji
zapomenout. Kastova zduraziuje, jak je dileZité si uvédomovat, ze kazda krize

V sob¢€ obsazuje moznost dilezité promeny (Kastova, 2010).
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2 SUBJEKTIVNI VNIMANI —
ZKRESLOVANI REALITY

2.1 Socidlni poznavani

Studium socialniho poznavani (tj. socialni kognice) tvofi vyznamnou ¢ast
socialni psychologie.  Pojem socialni poznavani zde zahrnuje jednak
obsahovou stranku, tedy mentalni reprezentace, které maji jedinci o socidlnim
svéteé (tzn. charakteristiky sebe, druhych, skupin lidi, mezilidskych vztaht a
situaci), a jednak procesy zpracovavani socidlnich informaci, tedy napiiklad
vytvafeni dojmi o druhych lidech, hledani pfi¢in chovéani lidi apod.

(Baumgartner, 2008).

Socialni poznavani se tyka socialni reality a z kvalitativniho hlediska je jiné
neZ poznavani neZivych objektl. Ma sva specifika, mezi néZ patii napiiklad
to, Ze je vzajemné — lidé si utvafi dojem jeden na druhého a druhy zase na
prvniho, také je t&€z8i posoudit pfesnost vnimanych poznatki nez je tomu u
nezivych objektll, a oproti nim jsou lidé vnimani jako kauzalni zdroje, které se
navic méni v ¢ase a okolnostech. Charakteristické pro socialni poznavani je
také jeho tésné propojeni s dalSimi psychickymi jevy, jako jsou emoce,
motivace, normy, hodnoty, pfesvédéeni apod. Pomaha jedinci se orientovat
V jeho socialnim svété, ale také prekracovat sebe sama smérem k druhym, ¢imz
umoziuje sdileni vyznaml a koordinaci jedndni a spolupraci mezi lidmi.
Socialni poznavani je mozné rozliit na tii zakladni tematické skupiny, které se
vSak prolinaji: interpersonalni, tj. socialni percepci, atribu¢ni procesy a Socialni

schémata (Baumgartner, 2008).
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Déle se budu vénovat socidlni percepci, kterd v uz$im smyslu znamena
predevSim vnimani a posuzovani druhych osob a sebe sama (Nakonecny,
2009). Termin zavedl Bruner (cit. dle Vacinové aj., 2008) a ptivodné jim byla
vyjadfovana socidlni podminénost vnimani. V soucasné¢ dob¢ je dle Vacinové
aj. (2008, s. 141) ustaleno jeho definovani jako ,,vmimdni clovéka druhym

‘

Clovekem. Zasadni je si uvédomit, Ze veSkeré mezilidské interakce
se odehravaji v socidlnim prostiedi a percepce je podminéna tim, Ze nejprve
Clovék n¢jak vniméd sdm sebe a teprve potom mulze vnimat druhé osoby.
Socialni percepce je tudiz zatizena riznymi nepiesnostmi, vnitinimi
pfedstavami, motivy, ndladami apod., které maji vliv na vytvafeni dojmu
(Vacinova, 2008). Maner aj. (2005) zminuji domnénku, ze socialni percepce je
ve své podstaté dand evolucnim procesem, coz vysvétluji na jejim zkreslovani

vlivem emoc¢niho rozpoloZeni, ale zdroven ji ddva do souvislosti 1 s vySSimi

kognitivnimi funkcemi, jako je logické uvazovani.

Socialni percepce se dle Vacinové aj. (2008) sklada ze téi komponent:
° expektacni — tzn., ze z oekavani vychazi pfipravenost vnimat urcitym
zpusobem a pouze urcité jevy ¢i projevy,

afektivni — emoce podbarvuji vztah a ,,nabuzuji ¢i ,,utlumuji® prave
probihajici vnimané déje

o .

atributivni — tendence pfisuzovat osobam urCit€é vnitini a vné&jsi

charakteristiky.

Spravné vnimani reality povazuje britsky kou¢ a poradce Whitmore (2004)
za klicovy prvek pro osobni rozvoj. Podle n€j dobré vnimani reality spociva
V soustiedéné pozornosti, koncentraci a v jasném pochopeni situace, coz vSak
u vétSiny lidi nebyva obvykle dostacujici. Upozoriiuje, Ze vnimani reality mize
mit kazdy €lovek kvalitativné odlisné, podobné jako mohou mit lidé odlisné
kvality zraku a sluchu. Uroven vnimani skuteénosti nezaleZi pouze na
schopnosti pozorovat a naslouchat. Dulezité¢ je umét rozeznavat relevantni
fakta a informace, tzn. co je pro ¢loveéka vyznamné a co nikoliv a k tomu je

tieba znalost dynamiky, vztaht véci a lidi, a do jisté miry i znalost psychologie.
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To, jak jedinec vnima realitu, zavisi i na jeho sebepoznani, predev§im na tom,
do jaké miry si uvédomuje, kdy a jak jeho emoce nebo touhy zkresluji jeho
proces vnimani. Vysledkem osobniho rozvoje miize byt jasnéjsi a zfetelnéjsi

pohled na svét kolem sebe (Whitmore, 2004).

Ptipada mi zajimavé na tomto misté¢ zminit také dispozice ke zkreslenému
vnimani, které k tématu socialni percepce dodavaji Vacinova aj. (2008) a které
v mnohém, podle mého nazoru, ukazuji na propojenost s nevédomymi
obrannymi mechanismy: neurotické osobnostni dispozice, symptomy
apod. Také Kastova (2000) hovoii o tom, ze vnimani reality byva zkreslovano.
Schopnost percepce, patii mezi autonomni jaské funkce spole¢né se schopnosti
mysleni, pozornosti, motoriky, orientace v ¢ase a prostoru, orientace ve vlastni
osob¢, ale také spolecné Snevédomymi obrannymi mechanismy. Jaskym
funkcim Clovek vdéci za to, ze mize vnimat svij jasky komplex, mit nahled
a vytvaret si védomi sebe samého, nicméné jeho chapani svéta je vzdy
spoluurcovano i jeho nevédomymi komplexy. Kastova (2000, str. 75) doslova
piSe: ,, Skutecnost, kterou pokladame za skutecnou, je v prvé radé vidy nasi
zcela vilastni skutecnosti.” VétSinou tedy mame dojem, ze Zijeme s druhymi
vV tom samém svéte, dokud nas Zivot plyne bez vétsich krizi a problémd, Které

by nas donutili se nad sebou vice zamyslet (Kastova, 2000).

2.1.1 Zakladni chyby v interpersondlni percepci

Interpersondlni percepce zahrnuje zplsoby, jak si jedinec utvafi dojmy
o charakteristikach a vlastnostech druhych lidi, jak vnima a interpretuje jejich
emoce a chovéani. Soucésti je tedy jak vnimani vzhledu a fyzického chovani
druhych, tak interpretace jejich c¢int. Vzhledem Kktomu, Ze meziosobni
percepce je hlavné utvafenim dojmt o jiné osobé, ma zasadni vliv na
formovani mezilidskych vztahti a na vzajemné interakce (Baumgartner, 2008).

Socidlni percepce, tj. vnimani a posuzovani druhych osob i sebe sama, je
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vlastné laicka psychologie, kterd obsahuje spoustu omylt, predsudkda,
zjednodusSovani, percep¢nich tendenci a logickych chyb. V ¢lovéku existuje
pfirozend snaha poznéavat, objevovat, rozumét, ale diky rlznym
neuvédomovanym omyltim vzdy nemuze ziskat zcela spolehlivy obraz druhych
osob. Pro lidské poznavani je typické hledat pficiny, interpretovat chovani a
socialni témata. Kazdy ma potiebu si vysvétlovat pfi¢iny toho, co vnimal.

Odborné¢ se tento jev nazyva atribuce piic¢in (Nakone¢ny, 2009).

Odborna literatura uvadi rtizné typické tzv. atribu¢ni chyby ¢i sklony
Vv socialni percepci, které vznikaji v procesech posuzovani a vnimani socialnich
podnéta a které svym zptsobem zkresluji vnimani reality. Dale uvadim nékteré
zakladni ptiklady od TrpiSové a Vacinové (2007), s vyjimkou prvniho bodu od

Nakonec¢ného:

Implicitni teorie osobnosti — tendence posuzovat druhého clovéka na
zaklad¢ urcité zjisSténé (sdélené) vlastnosti, kterou vnimajici jedinec
poté rozviji do dalSich charakteristik (Nakonecny, 2010).

Tzv. hal6 efekt — podobna tendence nechat si ovlivnit celkovy obraz
¢lovéka prvnim dojmem.

Zékladni atribu¢ni chyba — tendence Kk pieceniovani vlivu svych
osobnostnich vlastnosti a zaroveil podcenovani vlivu vngjSich
podminek.

Efekt faleSného konsenzu — tendence hodnotit své chovani jako
pifimefené a obecné platné, tzn. ¢lovék miva pocit, Ze se chova tak, jak
by jednal v jeho situaci kdokoliv jiny.

Egocentricky sklon — tendence sob¢ piipisovat nejvétsi zésluhy
za vysledek spole¢nych aktivit a ¢innosti.

Sebeochranujici sklon — tendence popirat odpovédnost za neuspéech.
Naucena bezmoc — tendence povazovat pfiCiny narocnych situaci
za nezménitelné a neovlivnitelné.

° Efekt shovivavosti/pfisnosti — tendence hodnotit oblibené lidi

shovivavéji, neZ napf. lidi nesympatické.
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Stereotypy, pfedsudky — tendence posuzovat urcité jedince nebo
skupiny iracionaln¢ na zaklad¢ nespravné generalizované zkuSenosti.
Zjednodusovani — tendence se vyhybat extrémim a vidét lidi jen jako
prumérné, zatazovat je ,,do Skatulek®.

Obrany a projekce — tendence piisuzovat lidem vlastni negativni

vlastnosti a projevy (TrpiSova a Vacinova, 2007).

Uvedené chyby ve vnimani jsou vétS§inou nevédomé nebo neuvédomovang.
Domnivam se, ze se o nich mezi Sirokou, hlavn¢ laickou, vetejnosti témet nevi
a nemluvi. Moznd jsou prost€¢ pfitomné v lidské povaze. Mozna
se muze jednat i 0 jakysi transgeneracni pienos mySlenkovych navyku
¢i zlozvyki nebo nevédomych obrannych mechanismi, napiiklad tak, jak
o tom hovoti filosofka Hogenova (2005), podle které se vina pienasi (dédi)
zrodi¢t na déti. Myslim si, ze Se miZze prenaset predev§im nevédomymi
identifikacemi a projekcemi podobné, jak o tom piSou Millerova (2001) v knize
Détstvi je drama a Horneyova (2000) v knize Neurdza a lidsky rust. Také jsem
toho nazoru, ze na to mtize mit vliv i kolektivni nevédomi, jak o ném hovotil
C. G. Jung, v némz je zasobarna kolektivni energie z celé historie lidstva a ta
nas svym zpusobem ovliviiuje skrze archetypy, jeZ jsou také soucasti nasi
individudlni psychiky. A je naSim ukolem v ramci procesu individuace najit

klid, moudrost a celistvost (Kastova, 2000).

Chtéla bych ptipomenout, ze zpusob, jakym lidé realitu koéduji a jak
interpretuji informace o druhych, také vyrazné formuji a ovliviiuji prozivané
emoce a nalady (Maner aj., 2005). Podle mne je pravé toto zpisob, jakym
(nejen u lidi s depresi, socialni fobii apod., o nichz pisi Prasko aj. pfedevsim
Vv této souvislosti) dochazi ke zkreslovani reality. Proto bych na tomto misté
také rada uvedla KBT teorii mySlenkovych schémat a omyld. Prasko aj. (2005)
hovoii o kognitivnich omylech jako o chybach v mysleni a vnimani, které jsou
vytvafeny opakovanymi automatickymi (tzn. vice ¢i méné¢ nevédomymi)
usudky nebo hodnocenimi a tim vedou k udrZzovani psychické nepohody. MlzZe
se jednat naptiklad o selektivni vybirdni si urcitého detailu a ignorovani jinych

dilezitych véci nebo o nelogické zpracovavani vnimané udalosti. Téchto
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kognitivnich omyla neboli chyb ve své logice si lidé vétSinou nejsou védomi.

Pro uplnost zde jen vyjmenuji nékolik piiklada:

prehanéni a katastrofizovani

nadmérné zevSeobecnovani a znackovani
diskvalifikace pozitivniho

selektivni abstrakce

svévolna dedukce: negativni véstby, ¢teni myslenek
° personalizace

mentalni ¢erny filtr tzv. ,,cerné bryle*

teror ,,bychii a must*

dichotomické mysleni ,,v§echno, nebo nic*

° argumentace emocemi

Pro vice informaci o tomto tématu doporucuji vycerpavajici publikace

MUDr. Praska aj. (Prasko aj., 2005).

2.1.2 Projekce jako fenomén socidalni percepce a jako psychicky

€g0-obranny mechanismus

Pfed vice nez sto lety S. Freud (1915), zakladatel psychoanalyzy,
pojmenoval a definoval projekci jako proces, kterého se nckteti lidé obcas
dopoustéji, aby ptisoudili své neakceptovatelné emoce a prani nékomu jinému
(cit. dle Manera aj., 2003). V tomto pojeti se jedna o jeden z nevédomych
psychickych ego-obrannych mechanismi. Pojem projekce se vSak bé&zné

objevuje rovné€Zz V socialni psychologii.

Podle Cramera (2000) byla projekce, podobné jako i dalSi obranné
nevédomé mechanismy, zahrnuta mezi kognitivni procesy a zaclenéna
do socidlni psychologie pod pojmem pfisuzovani (attribution) nebo pozdéji

také pod efektem falesné shody (false consensus effect).
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Jaky je rozdil mezi projekci podle psychoanalyzy a podle socialni
psychologie? Miceli a Castelfranchi (2003) popisuji rozdil mezi vSeobecnou,
generalizovanou projekci (general projection) a obrannou projekci (defensive
projection) v ramci kognitivni analyzy tohoto jevu. VSeobecna projekce je
podle nich jednim z pfipadl pfipisovani (ascription), které patii do socialni
percepce. Prfipisovani ssebou nese pfisuzovani (attribution) urcitych
psychickych postoji (attitudes) druhym lidem. Projekce spociva v tom,
Ze Clovék pripisuje druhym své vlastni psychické postoje. Je to zakladni
fenomén, ktery hraje klicovou roli ve vytvaieni nazorti na druhé lidi a jejich
vztahu ke svému sebepojeti. Vliv sebepojeti na socidlni percepci jiz byl
pfedmétem mnoha vyzkumii. Egocentrické pfipisovani, které vede cClovéka
k tomu, aby bral sebe sama jako ,méfitko vSech véci“ a svou mysl jako
»prototyp mysli“, je nyni ve skutecnosti zdkladni heuristika. Podle ,,pravidla
ptipisovani“ cloveék predpoklada, ze nazory jiné osoby a jeji pohled na véc jsou
totozné s jeho pohledem, pokud ovSem neexistuje explicitni dikaz o opaku
(Ballim a Wilks, 1991, cit. dle Miceliho a Castelfranchiho, 2003). Ty samé
atribucni predsudky jsou podstatou naSi tendence vérit, Ze druzi maji
spole¢né to, co si myslime, citime a délame. To je znamo pod pojmem
falesny efekt shody (false consensus effect) nebo také atributivni projekce

¢i generalizovana projekce (Miceli a Castelfranchi, 2003).

Egocentrické ¢i projektivni pripisovani typické pro efekt shody se
od obranného mechanismu projekce li§i. Zasadnim rozdilem je, Ze lidé,
kteri ¢ini soudy o shodé, se neziikaji toho, co pripisuji druhym. Nicméné i
toto egocentrické pfipisovani mize mit motivaci v uspokojeni urcité potieby,
napiiklad redukovat typi¢nost nécich chyb, neschopnosti nebo defekti, coz
také vykazuje urcité defenzivni zabarveni. Pokud si totiZ ¢lovék uvédomuje, Ze
urcitou, pro n& nezadouci vlastnost, maji i druzi lidé, jeji problemati¢nost
Vv jeho vlastnich ocich klesa, ¢imz se mlze i ¢aste¢né zbavovat odpoveédnosti.
Vyzkumy se prokazala spojitost mezi efektem faleSné shody a vyssi sebetictou
a niz$i depresi. FaleSny efekt shody je vSak nachazen i u pozitivnich vlastnosti,

takZe se u vSeobecné projekce nemusi vzdy jednat o obranny styl. Na rozdil
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od toho, samotna defenzivni projekce spoliva v tom, Ze osoba odmita
(skrze popreni nebo potlaceni) urcité psychické stavy a pripisuje je
druhym, pfi¢emz toto pripisovani, tedy vlastni projekce, slouzi k podpore
odmitnuti. Defenzivni projekci by bylo mozné chéapat rovnéz jako zvlastni
podkategorii egocentrického ptipisovani (Miceli a Castelfranchi, 2004). Pro
lep$i porozuméni bude v dalSich kapitolach uveden popis zakladnich ego-

obrannych mechanismil jako takovych.

Holmes (1978) se domnival, ze projekce se nemusi tykat jen pfipisovani
nevédomych obsaht, jak tvrdi pivodni Freuddv koncept. SpiSe naopak.
Holmes (1978) se vénoval prokazovani, ze ¢lov€k ulevuje svému napéti tim,
ze svou nechténou, ale védomou charakteristiku, piisoudi 1 dal§im lidem, ¢imz
ziskava pocit ulevy, ze v tom neni sam a ze se vlastné u néj také nejednd az
o tak hroznou vlastnost. Vyzkumy tohoto typu napiiklad manipulovali
respondenty tim, Ze jim podle vstupniho testu do experimentu uvedli
nepravdivé, ze vykazuji tendence k homosexualit¢ a pak vradmci dalSiho
testovani projekéni metodou TAT, zkoumali, zda budou tento rys pfisuzovat

dalsim lidem. Tendence se homosexuality ,,zbavit* se skutecné projevila.

Tyto experimenty se vénovaly tzv. atribuéni projekci, pro kterou je
charakteristické pripisovani svych vlastnosti druhym lidem, coz je mozné podle
Holmese ilustrovat na ptikladu: ¢lovék ma strach, ale je piesvédéen, Ze to jsou
ti druzi, co se boji. Holmes vSak zmifuje existenci i druhého typu projekce,
ktera do té doby vyzkumu nebyla podrobena, tzv. komplementéarni, coz by opé&t
na piikladu znamenalo: ¢lovék se boji, tak pfisoudi druhym to, Ze ho ohrozuji,
tzn. zZe v podstaté na né projikuje pfi¢inu svych nechténych pocitl, vlastnosti

apod. (Holmes, 1978).

Domnivam se, ze prvni typ projekce podle déleni Holmese, tzv. atribucni,
patii spiSe pod socialni percepci. I Holmes (1978) vjednom ze svych
experimentl ztotoziiuje projekci S hald efektem (respondenti piipisovali své
nezadouci kvality k fotografiim nezadoucich osob). Zaroven jsem toho nazoru,

ze naopak komplementarni projekce mize byt vice nevédoma a mize souviset
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mimo jiné S projekci viny a udrzovanim se v archetypalni roli obé¢ti, jak o tom
bude také fe¢ pozdéji. Je také mozné, Ze se v mnoha piipadech nevédomy
obranny mechanismus projekce a vSeobecna projekce vramci socialniho
vnimani prolinaji. V odborné literatuie Se pojem projekce objevuje jak
Vv textech o psychoanalytickém pojeti osobnosti, tak v socialni psychologii.
Proto vénuji dostatek prostoru pro jeho zasazeni do SirStho kontextu obou

sméru.

To, co je podle mne podstatné, je fakt, ze jak chyby v ramci socialni
percepce, tak nevédomé ego-obranné mechanismy do ur¢ité miry zkresluji
vnimani reality a tim ovliviyji kvalitu mezilidskych vztaht. A to je podle mne
divod, pro€ se vénovat jejich poznavani v ramci osobniho rozvoje, coz muze

vést k vétsi zivotni spokojenosti.

TrpiSovskd a Vacinova (2007) pisi o tom, ze bychom méli mit vzdy na
mysli omezenost naSich zavéri, ke kterym dochazime, nebot’ pii posuzovani
druhych osob délame zdkladni chyby. Také Peterkova (2012) pise
o zkreslovani reality. Uvadi, Ze obranné mechanismy ob¢as mohou mit smysl
Vtom, Ze plni roli jakychsi narazniki, tedy ze Elovéku pomohou piekonat
pocatecni népor zatézové situace. V této podobeé povazuje jejich uziti
za normalni. Ale po odeznéni této intenzivni faze by se €lovék mél k této
udalosti vratit a vyrovnat se s ni zralym a plnohodnotnym zplsobem prosté
proto, Ze obranné mechanismy, byt jsou ucinné, jsou vSak ve své podstaté
obelhdvanim sebe sama. Lidé pouzivaji obranné mechanismy tim mén¢, ¢im
stabiln€jSi maji 1identitu, nebot pak se nestabilni a nejisté sebepojeti
nepotiebuje opirat o Dberlicky obrannych mechanismi. Diky cesté
sebepoznavani a praci na osobnim rozvoji by mélo uZivani obrannych

mechanismi klesat (Peterkova, 2012).

2.2 Psychologické pojeti ego-obrannych mechanismii

Koncept obrannych mechanismi ega v psychologii je ptfinosem Freuda,
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zakladatele psychoanalyzy. Po ném ho zasadné ovlivnila zejména jeho dcera
Anna Freudova, kola objektnich vztahti a selfpsychologie (Cervenkova,
2005). Freud (1922) mluvi o obrané jako o oznaceni pro kazdou techniku, ktera
pfiméje ego k tomu, aby ji pouzivalo pfi konfliktech, které mohou vést

k neuréze (cit. dle Rycrofta, 1993).

Klasicka psychoanalyticka teorie vysvétlovala obranné mechanismy jako
protisily, které brani vyjadieni instinktivnim pudim, soucasna psycho-
analytickd selfpsychologie a teorie objektivnich vztahli pfisuzuje témto
mechanismm $ir§i zabér. Podle nich hraji pfedevsim roli v udrZeni sebeucty a

ochran¢ sebeorganizace (Fenichel, 1945, cit. dle Cramera 2000; Cooper, 1998).

Funkci obrannych mechanisml je tudiz chranit ego pfed a) uzkosti,
zpuisobenou zvySenim pudové tenze, b) uzkosti, zplsobenou Spatnym
svédomim, tj. hrozbami superega, c) pied realnym nebezpec¢im. Tato koncepce
obrany je zaloZena na predstavé, Ze lidské ego je obklopeno hrozbami, které
ohrozuji jeho existenci a které ptichdzeji z id, superega ¢i z vnéjsiho svéta. Ego
se tudiZ musi soustavné branit a k tomu vyuziva tyto nevédomé mechanismy ke

kontrole, zvladani a usmérnéni téchto sil (Rycroft, 1993).

Obranné¢ mechanismy ega definuji Laplanche a Pontalis (1967) jako rtizné
zpusoby operaci, ve kterych se projevuje psychicka obrana. Podle nich se
obranné mechanismy vztahuji nejen k pudiim, ale také k pfedstavam, které
s témito pudy mohou souviset nebo k situacim €1 emocim, které vyvolavaji

pnuti nebo jsou pro ja nepiijemné (cit. dle Jezkové, 2006).

Camacho aj. (2010) mluvi o obrannych mechanismech jako o zptsobech,
kterymi se Clovek stavi k zivotnim okolnostem a které ho jako automatické
procesy chrani ptred uzkosti, socialnimi tresty a situacemi, jez by jinak

nedokazal zvladnout.

Také Hartl a Hartlova (2004, s. 307) uvadéji, ,,Ze smyslem obrannych
mechanismu je zachovat celistvost a neporuSenost ega pred destruktivnimi

ucinky pudovych a citovych hnuti, v situacich konfliktu, obrany, pocitii viny,
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vycitek svedomi, studu, strachu a odporu; vSechny maji spolecné to, Ze:
popiraji ¢i prekrucuji realitu, pracuji nevédome, jedinec si je neuveédomuje

[.].“

Atkinsonova aj. (2003) srovnavaji nevédomé obranné mechanismy
s védomymi copingovymi zpusoby zvladani zatéze a emoci. Uvadi, ze obrany
nemeéni stresovou situaci, nybrz méni zptsob, jak ji jedinec vnima nebo jak o ni
uvazuje. VSechny obranné mechanismy podle ni tedy obsahuji prvek
sebeklamu. Navic k tomu dodava, ze tyto mechanismy obcas pouziva kazdy
¢lovek, nebot’ pomahaji prekonavat nepiijemné situace, kdyz se s nimi jedinec
nedovede vypoiadat pifimo. A za patologické je povazuje az tehdy, pokud se
stanou pfevladajicim zplisobem reagovani na zatézové situace (Atkinsonova

aj., 2003).

2.2.1 Zadkladni druhy obrannych mechanismii

Freud ptvodné popsal 10 obrannych mechanismd, které byly S vyvojem
psychoanalyzy pfirozené revidovany. Freudova (2006) rozvinula myslenky
svého otce a uvedla 9 typl obran: regrese, vytésnéni, reaktivni formace,
izolace, od¢inéni, projekce, introjekce, obrat proti sobé a zvrat. Navic k tomu
hovoii o desatém mechanismu, sublimaci, ktera vSak podle ni patii spiSe do
normality, neZ neurdzy. Rycroft (1993) k tomu dodava, ze za urCity druh

obrany se povazuje obvykle také $t€peni a popteni.

Atkinsonova aj. (2003) uvadi tyto hlavni obranné mechanismy: vytésnéni,
racionalizace, reaktivni formace, projekce, intelektualizace, popieni

a presunuti.

V literatute Ize nalézt definice mnohych obrannych mechanismi, pficemz
nekteré 1ze povazovat za synonyma nebo velmi blizce spojené. Podle Conte a
Plutchika (1994) existuje uréité jadro zakladnich obran, které Plutchik ovéfil
faktorovou analyzou. Mezi ty zakladni fadi: potlaceni, pfesun, reaktivni

formaci, kompenzaci, popfeni, projekci, intelektualizaci a regresi. Tento model
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zakladnich mechanismii rozpracovali a ke kazdému pritadili uréité typické

aspekty — viz tabulka niZe:

Tabulka €. 1: Zakladni struktura obrannych mechanismi

obranny | rysy osobnosti socialni metody funkce
mechanis- potieba mechanismu
mus
potlaceni | bazlivost, vyvarovani se | zapomenuti udrzovani pasivity,
pasivita, letargie, | ¢i vyhnuti se | bolestnych vyhnuti se
oddanost socialnim udalosti rozhodovani a
vztahim uzkosti
pfesun agresivita, nalezeni utoceni na vyjadieni zlosti
cynismus, obétniho nahrazku beze strachu
provokativnost beranka, ktery | pavodniho z trestu ¢i odplaty
snese a zdroje
vstieba frustrace
hostilitu
reaktivni | altruismus, ukazani obréceni schovani zajmu ve
formace | puritanstvi, dobrého a pocitl zajmu | Spatném chovani
svédomitost, spravného v opak
moralismus chovani
kompen- | chlubivost, byt uznavany, | zveli¢ovani vylepSeni
zace snivost, ustaranost | obdivovany a | pozitivnich pocitované slabosti
kvtli nedostatkim | chvaleny aspektt nebo nahrazeni
svého self ztraty
popieni nekriti¢nost, vyhnuti se interpretovani | udrzovani pocitu
davétivost, konfliktim ohroZeni jako | ,,jsem obliben a
sugestibilita, V socC. vSednich, milovan“
romaticnost vztazich neSkodnych
problémut
projekce | kriti¢nost, hledani | identifikovat | obvinovat snizovani pociti
chyb, obvinovani | nedokonalost | nebo byt ménécennosti,
druhych lidi hyper- studu, vlastni
kriticky nedokonalosti
intelektu- | despotismus, kontrolovéni | nalezeni predejiti vyjadieni
alizace sobeckost, obsese | vSech racionalni nahlych nebo
socialnich omluvy pro neakceptovatelnych
vztahti veskeré impulzi
chovani
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regrese impulsivnost, vyjadieni vyjadieni dosazeni piijeti

neklidnost vSech impulst | impulsivniho | impulsivniho
a nezralé¢ho jednani
chovéni

Naptiklad obranny mechanismus potlaceni tedy souvisi s rysy osobnosti:
bazlivost, pasivita, letargie, oddanost a s potiebou vyhnout se socialnim
vztahiim. Jako metody je pfi této obrané uzito zapomenuti bolestné udalosti,
coz naplituje jeho funkci vyhnout se rozhodovani a tizkosti, udrzovat pasivitu.
Jako dalsi piiklad uvadim projekci. Hlavnimi rysy jedince vyuzivajiciho
projekce jsou: kriticnost, obvinovani, hledani chyb. Jeho potiebou v socialnim
kontextu je identifikovat nedokonalost druhych lidi. Pouziva k tomu metody
obvinovani a hyperkriti¢nosti, ¢imz napliiuje funkci projekce, kterou je snizit
jeho pocity ménécennosti, studu a vlastni nedokonalosti (Conte, Plutchik aj.,
1994).

Smyslem této prace neni podat vycerpavajici piehled vSech nevédomych
mechanismu. Jde pfedevsim o zasazeni projekce do $ir§iho kontextu. Proto dale
nastinim detailn€ji jen né&které zakladni obranné mechanismy podle
Atkinsonové aj. (2003), pii¢emzZ o projekci budou poté detailnéji pojednavat

samostatné kapitoly.

vvvvvv

Vytésnéni bylo povazovano Freudem za nejdilezité)si obranny
mechanismus. Jeho vlivem dochazi k vylouceni ohroZujicich ¢i bolestnych
impulzll a vzpominek (pfedev§im pocitll studu a viny) z védomi. V détstvi se
jedna o vSeobecny jev, pozdéji se vytésiuji predevSim takové pocity a
vzpominky, které by mohly vyvolavat tzkost kvili tomu, Ze jsou neslucitelné
se sebepojetim ¢lovéka. Rozdil od mechanismu potladeni je Vvtom,
Ze potlaceni je procesem Umyslného sebeovladani. To, co ¢loveék potlacuje na
vefejnosti, si v soukromi pfipousti. MiiZze mit také formu do€asného odsunuti
bolestné vzpominky, kdyZz se ¢lovék potfebuje soustiedit na néjaky tkol. Lidé

si tedy uvédomuji potlacené vzpominky, ale vytésnéné jsou zcela nevédomeé.
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Racionalizace slouzi ke zmirnéni zklamani, kdyz se c¢lovéku néco
nepovede, napiiklad si mize fici, ze to stejné nechtél. Také slouzi k logickému
zdivodnéni toho, co jiz bylo ucinéno, aby c¢lovek své chovéani dostal

do pfiznivéjsiho svétla. Tak misto “skutecného divodu jedinec hleda spiSe

,,dobry* divod.

Reaktivni formace nebo také reaktivni vytvor znamend, Ze nepfijatelné
sklony jsou potlaceny a nahrazeny sklony opacnymi. Napiiklad Zena, ktera trpi
pocity viny za to, Ze si neprala své dit¢, o néj pak pfehnan¢ pecuje a rozmazluje
ho, aby ujistila dité i sama sebe, ze je dobrou matkou. Podobné¢ mutze znadit
naptiklad fanaticky boj proti alkoholismu, Ze jedinec mé¢l v minulosti problémy
s kontrolou svych impulzti a soucasna horlivost mize byt obrana proti tomu,

aby se nedostal zpatky na Sikmou plochu.

Projekce podle Atkinsonové aj. (2003) piedevS$im chrani jedince pied
uvédoménim si vlastnich nezadoucich charakterovych rysi tim, Ze je

Vv pfehnané mife pfipisuje jinym lidem.

Intelektualizace pomaha c¢lovéku vytvofit emoc¢ni odstup od stresujici
situace tim, Ze pouziva abstraktni, intelektudlni vyrazy. Tento mechanismus

napiiklad poméha Iékaiiim oddélit se od lidského utrpeni.

Popieni funguje na zakladé popirani existence nepiijemné skutecnosti.
Naptiklad rodi¢e nevylécitelné nemocného ditéte si odmitaji pfiznat zavaznost
jeho stavu, ackoliv je lékafi pln€ informuji o diagndéze a progndze nemoci.
Méné¢ vyrazné formy popteni Ize také vidét u lidi, ktefi ignoruji kritiku a nejsou

schopni pfiznat svou chybu.

Presunuti pfesmérovava motivy, které si nemiize ¢lov€k uspokojit v urcité
form¢, na nahradni cil. Tfeba kdyZ nemulze jedinec svlij hnév vyjadfit vici
puvodnimu zdroji frustrace — napft. nadfizenému V préci, namiii ho vici méné

ohroZujicimu objektu, napf. si ,,ulevi“ na svém ditéti.
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Sublimace je socialné pfijatelné vyjadieni pudd a impulzt v nahradni
¢innosti, kterd pomaha ¢lovéku zmirnit napéti zptisobované neuspokojenymi

sexualnimi pottebami (Atkinsonova aj., 2003).

A pro Uplnost a ptredstavu o rozsahlosti problematiky uvadim jiz jen vycet
Siroké palety obrannych mechanismt, které vyjmenovava a specifikuje Jezkova
(2006): agovani, altruismus, anticipace, apatické staZzeni, autistické fantazie,
disociace, humor, idealizace, intelektualizace, introjekce, izolace, negace, obrat
proti vlastni osob¢, od¢inéni, omnipotence, pasivni agrese, popieni
(podkategorie: popfeni interni reality, popfeni externi reality, ¢aste¢né popteni,
negace, vyspé€lé popteni, psychotické popieni a psychotické zkresleni reality),
potlaceni, projekce, bludna projekce, projektivni identifikace, ptesun,
pseudoaltruismus, racionalizace, reakéni formace, regrese, somatizace,
sublimace, Stépeni, vytésnéni, znehodnoceni, zvrat v opak, zadani o pomoc a

odmitnuti této pomoci.

2.2.2 Vyvoj, patologie a adaptivita obrannych mechanismii

Predpoklada se, Ze obranné mechanismy ega hraji svou roli pfi normalnim
vyvoji jedince a ze kazdému stupni vyvoje odpovidd urcitd obrana (napf.

projekce patii do oralni faze) (Rycroft, 1993).

Camacho aj. (2010) rozd¢lili faktorovou analyzou obrany do 3 skupin:
A) zralé/pokrocilé: anticipace, humor, sublimace a potlaceni, B) neurotické:
izolace a vytésnéni, C) nezralé/primitivni: pasivni agrese, rozstépeni
a somatizace. PfevaZzujici obranny styl méa zédsadni vliv na vdZnost psychické
poruchy a vyvoj utrpeni pacienta. Riizni autofi pfifazuji mechanismus projekce
do kategorie nezralych obran, coz vychazi zteorie vyvoje psychickych

obrannych mechanismt, jak je popsano nize.

Cramer a Gaul (1988b) svym vyzkumem podporuji vyvojovou hierarchii a
popisuji vyvoj obrannych mechanismt nasledovné: ranému Skolnimu véku je

adekvatni nev€édomy mechanismus popfeni, zatimco na konci prvniho stupné
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zakladni Skoly za¢ne byt vice charakteristicka projekce. Pokud tedy mensi dité
uziva projekci, jedna se Vv jeho piipadé o vyssi uroven reagovani. Projekce
z vyvojového hlediska je nejadekvatngjsi véku v Sesté tiidé ZS, pricemz by ji
pak mé¢l pomalu nahrazovat zralejsi mechanismus — identifikace. Ten bude
pozdéji charakteristicky pro dospélost. Pokud tedy dospély jedinec pouziva

projekci, jedna se dle tohoto hierarchického pojeti o uzivani nezralé obrany.

Ranny détsky mechanismus popfeni funguje jednoduSe tak, Ze odvede
pozornost od Skodlivého podnétu a tim popie jeho existenci. Zatimco projekce
jiz vyzaduje schopnost rozliSovat, které myslenky a pocity jsou nepfiijatelné.
Nejzralejsi z obran, identifikace, vyZaduje navic schopnost rozliSovat sebe od
jinych lidi a vytvéfet trvalé vnitini mentdlni reprezentace druhych osob

(Cramer a Gaul, 1988b).

Na pouziti nevédomych obrannych mechanismi ma vliv také stres.
V zatézovych situacich existuje tendence Kk regresi na nizs§i stupné obran, nez
ke kterym ma clovék jinak dispozice, jak bylo napiiklad dokumentovéano

Cramerem a Gaulem (1988b) pfislusnymi vyzkumy na détech.

Vyvoj mechanismi zavisi na interakci s prostfedim, ktera muze vést
Kk rozvoji osobnosti a podporovat pouzivani vysSich urovni ego-obrannych
mechanismt,, nebo pfispét k vytvofeni psychopatologie. Nicméné, at’ ma
Cloveék obranné mechanismy jakékoliv a narusuji mu jeho testovani reality,

umoziuji mu piedevsim fungovani v bézném zivoté. (Cramer a Gaul, 1988b)

Také vyzkum Cramera aj. (1988a) potvrdil pfedpoklad, Ze popieni, projekce
a identifikace reprezentuji rozdilné Urovné na vyvojovém kontinuu obran.
Vzhledem k tomu, ze vychazeli z testovani osob s psychopatologii, u kterych
se potvrdilo zvySené uzivani nezralych obran, vyslovili pfedpoklad, Ze Gispésna

psychoterapie by méla vést logicky ke snizeni téchto nezralych mechanismui.

Cramer aj. (1988a) tvrdi, ze na rozvoj osobnosti v prub&hu celého Zivota
maji vliv dvé paralelni vyvojové linie v ¢lovéku, a to zaméfeni na mezilidské

vztahy a na vlastni identitu. Vyvoj v jednom sméru podmifiuje vyvoj v druhém
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sméru a naopak. To znamena, ze pokud ma mit ¢loveék uspokojivé vztahy, musi
u n¢j nartstat zrald reprezentace sebe sama a naopak vyvoj sebepojeti je
zavisly na zkuSenostech ve vztazich. Tyto 2 vyvojové linie jsou podle téchto
autorl zcela zasadni pro vznik psychopatologie. Jako souvislost mezi nimi
autofi dale uvadi: pokud mé clovék nadmérné obavy o vztahy, zanedbava
rozvoj sebe sama, ale i pokud ma clovék nadmémé obavy o sebeurceni,
nasledné zanedbava své vztahy. U téchto dvou extrémnich zaméteni oc¢ekavali
odlisny pomér wuzivani obrannych mechanismi, ale to se vyzkumem
nepotvrdilo. Nicmén¢ se potvrdilo jako v mnohych dalSich vyzkumech, ze mira
uzivani nezralych obrannych mechanisma byla u psychicky nemocnych vyssi,
nez u lidi bez psychiatrickych diagnéz. Autofi dosli k zavéru, ze uvniti kazdé
osobnostni struktury lze nalézt rizné trovné obran — od primitivnéjSich po
zralej$i. Cim vy3§i stupeii psychopatologie, tim je vys$si pravdépodobnost

uzivani primitivnéjsich obran (Cramer aj. 1988a).

Cramer (2000) uvadi, Ze pro zodpovézeni otazky, zda jsou obranné
mechanismy adaptivni, je tfeba brat v ivahu kontext, ve kterém se odehravaji,
a to jak vnitini (intrapsychicky), tak vnéjsi (situaéni). Vzhledem k tomu, Ze se
kritériem pro posuzovani adaptivity pravé vék. UZivani v€ku nepiimétenych
obran svéd¢i podle Cramera (2000) o maladaptivité. Nicméné je tfeba brat
ohled 1 na nizs§i IQ jedince a téZkou psychopatologii, kdy nékteré uziti
nezralych obran muize mit zdsadni vyznam pro zajiSténi alespoft minimalné
uspésného prizpusobeni (Vaillant, 1992, cit. dle Cramera, 2000). Dal$im
faktorem ke zvéazeni je Casovy horizont. V pfipadé, Ze se néco odehrava
v kratkém sledu a je k dispozici vice moznosti, mize byt uziti obrannych
mechanismi tou nejleps§i moznou urovni adaptace v daném okamziku, kterd
jedince ochrani pied ochromenim tzkosti. Z dlouhodobého hlediska vSak brani
uspé$né adaptaci, obzvlast¢ pokud jsou Vinterferenci s na problém
zam&fenymi zvladacimi strategiemi (tzv. coping mechanismy) (Pennebaker,
1993; Suls a Fletcher, 1985).
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2.3 Psychologicky obranny mechanismus projekce —

vymezeni

Projekci by vsak bylo mozné uchopit z jesté $irsi perspektivy, nez jak bylo
doposud vysvétleno Vv ramci socialni psychologie a psychoanalyzy. Nakone¢ny
(1995, s. 164) ji definuje jako ,, promitnuti psychického procesu navenek* a to
se muze objevit ve hie, ve snech, ve fantazii a tvofivosti, kdy se jedna o tzv.
bdélé projekce, diky nimz naptiklad dochazi k vynalezim. Je mozné sem
zaradit 1 kategorii dennich sni coby tUniku pted realitou, kdyz subjektu néco
chybi a touto formou si vypliiuje ,,prazdnd mista®. Krajni podobou jsou
halucinace. Také Rycroft (1993, s. 101) v Kritickém slovniku psychoanalyzy
tika, ze projekce znamena ,,videt dusevni predstavu jako objektivni realitu“ a
rozliSuje dva vyznamy: a) Spatnou interpretaci duSevni aktivity, kdyz ji jedinec
vnimd, jako by Slo o udélosti, které se mu skuteén¢ staly, napi. sny
a halucinace b) ,proces, pri nemz si clovék predstavuje, zZe jeho specifické
impulsy, prani a aspekty Self (sebe) nebo vnitini objekty jsou lokalizovany
Vv néjakém objektu mimo Self. Projekci aspektu Self predchazi popreni — c¢lovek
popre, ze citi takovou a takovou emoci a Ze ma takové a takové prani, ale tvrdi,
Ze toto prani nebo tuto emoci ma nékdo jiny. “ Také podle Hartla a Hartlové
(2004, s. 456) je projekce v psychoanalyze obranny mechanizmus
neuvedomovaného prendseni subjektivnich, popr. podvédomych prani, motivi

a pocitii na jiné osoby a situace.*

Jak jiz bylo zminéno, poprvé o psychické projekci hovoftil S. Freud. Jeho
ptivodni koncept vyjadioval, Ze ¢lovék projikuje, tedy pfipisuje, své nezddouci
charakteristiky druhym lidem. V tomto klasickém pojeti jde spiSe o motivacni
proces, kterym Clovek piipisuje své negativni vlastnosti druhym a zaroven
popird ty samé charakteristiky v sobé. Tim padem v tomto smyslu pisobi
projekéni mechanismus jako obrana, kterd snizuje nepohodli jedince zptisobené
touto nezadouci vlastnosti, které se timto zptisobem muze ,,zbavit“ a véfit, ze
to, co mu pusobi bolest, je z vnéjsiho svéta (Freud, 1915/1953, cit. dle Kawady
aj., 2004). Sears (1936) experimentalné prokazal fakt, ze jedinec, ktery m¢l
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nezadouci rys ve zvySené mife a nebyl si ho védom, ho ve zvySené mife
projikoval — ptipisoval ostatnim (cit. dle Nakone¢ného, 1995). To znamena:
., CIm méné jedinec u sebe uzndva néjakou vlastnost, tim vice je mu vlastni
tendence projikovat ji na druhé” (Karstenova, 1967, cit. dle Nakonecného,
1995, s. 165). Rapaport v roce 1942 dokonce vyslovil domnénku, ze veskeré

chovani kazdého ¢lovéka je projekei (cit. dle Nakone¢ného, 1995).

Fordova (2002) se o projekci vyjadiuje jako o pienosu vlastniho
nevédomého chovani na druhé osoby, kdy se jedinci zd4, Zze urcité vlastnosti a
rysy v druhych lidech skute¢né existuji. Tento obranny mechanismus poméha
¢loveéku zvladat své nepfijatelné emoce a stranky osobnosti tim, Ze je pfisuzuje
vnéj$im objektim a lidem. Uvadi ptiklad: Pokud je jedinec malo tolerantni, je
pravdépodobné, ze druhym lidem pfisuzuje pocit vlastni ménécennosti, nebot’
nedokonalé vlastnosti u druhych v ném aktivuji potlaceny aspekt. Tedy to, co
odmita u sebe, promitd do svého okoli. Za dilezité povazuji zminit, ze Fordova
hovofti o spoustécich projekei, tzn. Ze projekce se podle ni objevuje tehdy, kdyz
¢lovék s né¢im ,,rezonuje®, kdyZ mu néco piipomene jeho potlacené stranky

(Fordova, 2002).

Podle Smékala (2004) je projekce opakem obranné¢ho psychologického
mechanismu introjekce, vnémz se jedinec c¢ini odpovédnym za to, co
ve skutecnosti patii okoli. V rdmci projekce naopak ¢lovék ¢ini odpovédné své
okoli za to, co se déje vném samém — tj. za své impulzy, potieby, nazory,
hodnoceni, které si nepfipousti. Clovék projekei témto charakteristikam jakoby
dodéd objektivni existenci mimo sebe sama, a diky tomu mize druhé Cinit
odpovédné za své potiZe, aniz by se musel konfrontovat s tim, Ze se jedna
o jeho vlastni aspekty. A tak se ¢lovék snadno mize stat pasivnim objektem
¢1 obéti okolnosti, kdyZ se necha ovladnout svymi projekcemi, misto aby byl
aktivnim aktérem svého Zivota. Takovy clovék ma posunuté vnitini hranice a
nedokaze rozliSovat mezi ¢astmi osobnosti, které jsou jeho vlastnim vytvorem
a mezi témi, které jsou vytvorem okoli. K posunu hranic dochdzi naptiklad
v disledku kiivd a emocnich zranéni v détstvi. Projekce je vlastné zpusob, jak

pfesunout hranici mezi ja a svétem dal do svéta, do druhych, ¢imz se popiou
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¢1 potlaci ty Casti osobnosti, které se cloveéku jevi jako pfili§ nepfijatelné pro
jeho svédomi a sebetctu. Diky projekci se tak wnitini konflikty clovéka
odehréavaji kolem néj jako néco ciziho ¢i dokonce typického pro druhé lidi.
Jedna se obranu pied vhledem do vlastnich motivaci, emoci, citdi, potieb a
ideji. Pro takovou osobnost je typické réeni ,,podle sebe soudim tebe, nebot’

soudi druhé, aniz by véd¢la, ze kritizuje své vlastni charakteristiky.

Podle Holmese (1968) ma projekce 2 dimenze. Jednou je obsah a druha je
povédomi o osobnostni charakteristice, ktera je pfedmétem projekce.
Z hlediska obsahu, se mize jednat o projekce jednak piesné téch samych rysu,
které Clovék vlastni (napt. Cloveék je lakomy, tak vidi i v ostatnich lidech
lakomé jedince) nebo muze piipisovat druhym vlastnosti, které maji néjaky
pfi¢inny vztah kté, kterd jim patii (napi. Clovek, ktery je bazlivy, vidi
V druhych ohrozujici osoby). A co se tye dimenze povédomi o projekei,
Holmes (1968) tvrdi, Ze projikujici 0soba si mize, ale také nemusi byt védoma

toho, Ze tuto vlastnost ma.

Vychézejic z téchto dvou dimenzi (tzn. obsah a povédomi), Holmes (1968)

definoval tfi typy projekeci:

° atributivni (atributive projection) — projikujici vi, Ze vlastnost ma
a pripisuje tuto charakteristiku nebo ji podobnou 1 druhym lidem,

° na zakladé podobnosti (similarity projection) — o této své vlastnosti
projikujici nevi, ale pfisuzuje tu samou vlastnost i ostatnim. Smékal
(2004) k tomu dodava, Ze tato projekce byva nejéastéji popisovana
Vv psychoanalytické literatute, avSak empiricky neni pfili§ zdlivodnéna.

° komplementarni (complementary projection) — projikujici osoba si je
védoma své vlastnosti, ale jeji pfi¢inu nebo zdroj nepiijemnych pocitl

vidi v ostatnich.

Smékal (2004) vychazi z Holmese a rozdé€luje typy projekce dle obsahu

a uvédoméni takto:
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Tabulka ¢. 2: Druhy projekce podle piimosti obsahu a uvédoméni

Shoda obsahu, ktery jedinec projikuje,

s jeho vlastnimi charakteristikami

Stejna charakteristika Odlisnd charakteristika

— tzv. doplnék*

Jedinec se neni védom | Projekce na zakladé | Panglosova-Kassandiina
projikované podobnosti projekce

charakteristiky

Jedinec si je védom, ze | Atributivni projekce Komplementarni

tuto charakteristiku ma projekce

* Piiklad doplitku: Clovék se boji, tudiZ projikuje do druhého zdroj svého strachu (jedna se o
dopln€k ptvodni charakteristiky ¢i emoce)

Smékal (2004) tedy dopliuje ctvrty typ projekce, v némz puvodné také
Holmes spojil dva druhy literarnich typt (filozof Panglos, hrdina z VVoltairova
dila Candida, jako absolutni optimista v sebehorsi situaci, a Kassandra,
véstkyné zlych proroctvi popirajici jakoukoliv optimistickou filozofii), aby ji
vystihnul. Jedna se o projekei typu Panglos-Kassandra, jiZ je vlastni, ze ¢loveék
pfipisuje druhym lidem takové charakteristiky, které jsou opacné tém, které
sdm vlastni a kterych si zaroven neni védom. Ve vyzkumu vSak zatim

potvrzena nebyla.

Baumeister, Dale a Sommer (1998) uvazovali o tom, ze projekce
negativnich vlastnosti na druhé (defenzivni projekce) je zaloZena piedevsim na
implicitnich (vnitinich) procesech pfistupnosti rysu. To se jim také podafilo
demonstrovat vyzkumem. Dalo by se tedy fici, ze lidé, ktefi se snazi nemyslet
na své negativni vlastnosti, tedy kdyz je potlacuji, mohou mit poté zvySenou
aktivaci a dostupnost téchto konstrukcei, tj. pohotovost je vidét v druhych.
Wegner (1989) tento jev pojmenoval efekt odrazu (rebound efekt) (cit. dle
Kawady aj., 2004). Tento ptistup vsak kritizuji Miceli a Castelfranchi (2003).

Podle nich nevysvétluje dostateCné principy fungovani projekéniho
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mechanismu, ale hlavné se v tomto pojeti stava jen vedlej$im produktem
potlaceni, pfiCemz by m¢lo jit pfedevsim o obranu sebe. Navrhuji kognitivni

vysvétleni projekéniho mechanismu, které popisuji blize v nasledujici kapitole.

Vétsina vyzkumli mechanismu projekce se zaméfovala predevSim
na projekci ,,ja“, tj. osobnich vlastnosti. Ale projekce neni limitovana pouze na
tuto ¢ast Self. Naptiklad vyzkumnici vztahii pozorovali, Ze 1idé projikuji nejen
své sebepojeti na své partnery, ale také vSeobecné postoje na vztah (Aron aj.
1991; Kawada aj., 2004). Jini vyzkumnici se zase vénovali projekci emoci na
druhé. Feshbach (1963) and Goldings (1954) napiiklad Vv této souvislosti
referovali o tzv. obecnych akénich tendencich (cit. dle Kawady aj. 2004).
Holmes (1978) vyslovil domnénku, ze projekce impulst (nutkani) by mohla

byt dokonce 1épe predpovéditelna nez projekce vlastnosti.

Projikovani emoci se vénoval také Maner aj. (2005). Nazval jeden
ze zpusobu tohoto mechanismu funkéni projekci. Jedna se podle néj
o piisuzovani emoci druhym lidem, které jsou funkéné spojené s jeho
prozivanou emoci a motivaénim stavem. Mohou, ale nemusi byt totozné s
emocemi projikujiciho. Jde o tento princip: kdyz ¢loveék proziva uréity emocni
stav, ma tendenci tuto emoci vidét i v druhych, napiiklad vesely ¢loveék kolem
sebe bude vidét veselé lidi, kdezto smutny Clov€ék bude do neutralnich tvari
druhych lidi projikovat sviij smutek (Kawada aj., 2004; Maner aj., 2005). Tento
typ projekci vysvétluje Bugental (2000) z evoluéniho hlediska. Miize se jednat
o spoleCenské motivy, v€etné vlastni ochrany (i ochrany sebepojeti). Naptiklad
projekce hnévu muze byt jakousi prevenci — piipravou na piipadny skutecny
utok. Souvislost mezi sebe-chranicimi motivacemi a hyperostrazitosti
K emocim hnévu u druhych lidi prokazaly ¢etné studie. Ma to vSak i negativni
efekt, a to, ze projekce hnévu stimuluje t€lo 1 mysleni k odpovédim na
potencialni nebezpeci, coz je pro Clovéka zatéz, kterd ho vyCerpava a bere mu
Ize odvolanim se na evolu¢ni teorie vysvétlit nerealné projekce sexualni touhy
do potencialnich partnerek ¢i partnerti témi, kdo hledaji romanticky vztah
(Maner aj., 2005).
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2.4 Projekce jako obrana — jeji procesy, slozky a typy

Projekce jako psychologicky obranny mechanismus je charakteristicka
svou pozornosti obracenou na vnéjsi svét, obzvlasté na druhé lidi a ty znaky,
které umoznuji porozumét a vysvétlit jejich chovani. To v podstaté¢ svédci
o piibuznosti projekce s kognitivnim procesem. Miceli a Castelfranchi (2003)
se ve své kognitivni analyze pokusili vysvétlit principy, slozky a jednotlivé
typy obranné projekce. Kladli diiraz na objasnéni principu, jak presné dochazi
K projikovani vnitiniho obsahu na druhé, nebot mezi vlastnictvim né&jaké
charakteristiky a zbaveni se ji projekci nemusi byt vzdy logicky vztah. Autofi
si kladli hlavné otazku, pro¢ by mélo predpokladani a utvrzovani se, Ze urdity
rys patii jinému ¢loveku, posilovat presvédéeni projikujiciho, ze jemu tento rys

nepatii.

Zéakladni typické mechanismy a procesy projekci podle Miceliho

a Castelfranchiho (2003) jsou nasledujici:

(13

» Vzijemné vylouceni pfipsani rysu — kritérium ,.Bud’ j4 nebo on*: Vychazi

z piesvé€dceni déti (a mnohdy nejen jich), Ze vyhodné je zbavit se obvinéni
nebo kritiky tim, Zze obvini zté samé véci nékoho jiného. Tudiz v pozadi
projekce muze byt jednoduchd logika: pokud existuje néjaka chyba
¢1 nedostatek, musi byt bud’ moje a nebo né€koho jiného. Tudiz je zde tendence
vidét jen krajni alternativy, nic mezi tim. To odpovidd zdravému selskému

rozumu a je to dostacujici pro uvéfeni vlastni projekci.

» Sebe-osvobozeni skrze odmitnuti druhych — kritérium ,KdyZz nékoho

z néCeho obvinim, sdm se od toho osvobodim*: Soustfedéni se na vyhledavani

znaki urcitého rysu v ostatnich a jeho kritizovani vede k utvrzovani se v tom,
ze mé clovék pravdu (a potvrzuje si tim svij sebeklam, Ze ten rys jemu
nepatii). Zvysena pozornost na piitomnost nechténého rysu u druhych vznika
stim, jak je tento rys pfipisovan druhym a diky silnému ocekédvani je
pravdépodobné, Ze takovy clov€k skute€né najde potvrzeni pro své

presvédceni. Jedna se o jistou formu diagnostického uvazovani, kdy zavér je
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odvozen z uré¢itého dikazu. Zde je logika: pokud urcity rys Kritizuji na druhém,

jsem tim sam nezasazen.

P Potieba mit pfijatelny ter¢ pro negativni pocity: Tietim diivodem pro

projekci muze byt potieba se zbavit negativnich emoci, které mohou
vyzrazovat ur¢ité nechténé cile nebo presvédceni (napf. ,,jsem necestny*). Tyto
osoba sice Uspesné potlacila, ale jsou ji pfipomindny negativnimi pocity (napf.
citi opovrzeni), které byly spojeny s pivodnim piesvédcenim a které v ni
existuji jako stopa po potlaceni. Vzhledem k tomu, Ze si je nemiize piipsat
k sob¢, hleda nahradni objekt a vytvafi alternativni teorii (tzn. jiny komplex

cili a pfesvédceni) za ucelem ospravedInéni této svoji emoce.

Projektivni proces je mozné popsat v jednotlivych krocich, které vychazeji
z logiky defenzivni projekce. Tyto kroky lze povazovat i za slozky
mechanismu: nejprve dochazi k popreni, pak prFipsani nechténého
presvédceni, cile, emoce, rysu ¢i chovani druhé osobé, poté se déje
vyhledavani potvrzujicich dikazi, pripsani, atd. Ale je mozné, ze nékteré
kroky se d&ji zaroven. Dale uvedu jen zékladni typy projekci bez
dﬁkladnéjéiho2 rozboru vnitini logiky na ptikladu obecného vyroku ,,nemam
rad sebe/lidi“, ktery pokryva vSechny potencialni piiklady negativniho
sebehodnoceni, piipadné i s negativnimi emocemi smérem k sobé (Miceli a

Castelfranchi, 2003).

2 Pro podrobné&jsi informace odkazuji &tenafe na praci The Plausibility of Defensive Projection:
A Cognitive Analysis od M. Miceliho a C. Castelfranchiho z r. 2003.
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Tabulka €. 3: Zpusoby projektivniho zkresleni (Micheli, Castelfranchi, 2003)

Puvodni piesvédéeni projekce | Nové presvédéeni:

A) Nemam rad sam sebe. => Nemam rad druhé lidi

B) Nemam rad séam sebe. => Druzi lidé mé nemayji radi
C) Nemam rad druhé lidi. => Druzi lidi mé nemaji radi.
D) Druzi lidé mé nemaji radi. => Nemam rad druhé lidi.

2.5 Projekce v procesu individuace, integrace stin,
vina

¢

Jung (1998; s. 100) ftika: ,, Vsechno nevedomé je projikovano."
Je zajimavé, ze vétSina autort uvedenych vySe se shodovala v tom, Ze projekce
je nezraly obranny mechanismus. V psychologii podle Junga je to naopak néco
béZného. Vnimam jeho pojeti projekce proto jako S$irsi. Podle néj proZivame
sami sebe a tento zivot skrze svou individualni zkuSenost (Skrze personu
a jasky komplex) na zéklad¢ vyclenéni z kolektivniho nevédomi, které nas vSak
neustale ovliviiuje a také zkresluje nase vnimani prave tim, ze do svych vztah
a interpretace reality bézn¢ projikujeme komplexy a archetypy, které mame
Vv sobé. A mé&lo by byt cilem ¢lovéka nalézt své bytostné ja, které je od projekci
svobodnéjsi. A k tomu by mél ¢lovek dochazet skrze proces individuace (Jung,
1998).

Kastova (2000) piSe o symbolickém nazirdni reality, coZ znamena,
ze clovék muze sledovat, co je v pozadi kazdodenni skutecnosti skrze
odhalovani skrytych vyznamt uddlosti, coZ je moZzné pravé diky

symbolizujicimu postoji — tzn. ¢lovék si mize byt v€dom skrytého smyslu
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v konkrétnich Zivotnich situacich a mize jej hledat. Kazdy vSedni den muze

mit vzdy néjakou skrytou stranku, ktera s nami néjak souvisi (Kastova, 2000).

V symbolizujicim postoji hraje zasadni roli proces projekce nevédomych
obsahii do zjevné reality. Podle Kastové (2000) ¢lovék nemiize projikovat
jakékoliv téma, ale jen to, které¢ ma néjakou vnitini souvislost s jeho existenci.
V symbolech, potazmo v projekcich, ozivaji zapomenuté vzpominky,
nenaplnéna ocekavani a dalsi véci z osobni, ale i1 kolektivni minulosti lidstva,
které by ¢loveék radéji zapomenul, nebot’ jsou neslucitelné s obrazem, ktery si
o sobé vytvofil. Proto se objevuje tzkost a tu pomahaji zvladdat obranné
mechanismy. Ale také se tim objevuji Zivotni vyvojové moZnosti, které
podporuji proces individuace. Kastova (2000) se také domniva, ze ¢lovék ma
povinnost porozumét sam sob& v ramci tohoto procesu tvoifivé promény
v dialogu mezi védomim a nevédomim. Clovék by mél usilovat 0 to, aby se stal
sdm sebou, svym bytostnym ja, coZz znamend sjednotit protiklady (Kastova,
2000). Nicméné ,, individuace predstavuje cil. Stdt se celistvym je utopii, k niz
V nejlepsim pripadé smérujeme. Proces napliuje cas zivota smyslem* dodava

Kastova (2000, s. 16).

O sjednoceni protikladii piSe rovnéz Fordova (2002), kterda veéri,
ze s potlaovanim negativnich aspektd sebe (tedy svych stinli), potlacujeme
1 pozitivni protihodnotu, coZ ndm bere Zivotni energii a nds potencial. Proto ma
podle ni smysl se na své stiny podivat a pfijmout je, k ¢emuz jako terapeutka
vyuziva zménu Uhlu pohledu na né€. Snazi se klienty navadét na mySlenku,
Ze stiny mohou obsahovat 1 néco pozitivniho, ur€ité dary, naptiklad ¢loveka
néco naucily. Kazdopadné jejich potlacovani ¢i projikovani blokuje osobni
rast, poiad je to jen zkreslena perspektiva vnimani. Fordova (2002) se v tomto
ztotoziiuje s prohlasenim Junga: ,, Radéji budu celistvy nez dobry* (cCit. dle
Fordové, s. 15).

Fordova (2002) je presvédcena, ze stin je temnou strankou uvniti ¢lovéka,
kterd ma negativni vliv na mezilidské vztahy a seberealizaci. Obsahuje ty

aspekty osobnosti, které se cloveék pokousi skryt ¢i popfit, nebot’ je presvédcen,
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ze jsou nepiijatelné pro jeho rodinu, pratele a hlavné pro néj samého. Ve své
podstaté to mutize zahrnovat piesvédceni, ze je v Clovéku néco Spatného,
v nepotadku, ze ho druzi lidé nemaji radi apod., coz snizuje jeho sebehodnotu.
A protoze se lidé boji myslenek a emoci, které potlacuji, vidi jen odrazy
v realité¢ — tzn. Ze je promitaji — projikuji do svéta kolem sebe, na své rodiny,

pratele, i cizi lidi (Fordova, 2002).

V pojeti  jungovské psychologie piredevsim projikujeme komplexy,
nevédoma energeticka centra, vytvofend kolem urcitého afektivné nabitého
vyznamového jadra. Ta jsou obvykle brzdou dalsiho osobniho rozvoje, ale
zaroven obsahuji i mnoho zarodkd novych Zivotnich moznosti, pokud jedinec
dokaze komplexy rozpoznat a akceptovat. Jejich uvédoménim je mozné

stahnout projekce a diky tomu dosdhnout oziveni a osobniho rastu (Kastova,
2000).

Komplexy se vytvaieji bolestnymi srazkami c¢lovéka s naroky okolniho
svéta nebo riznymi vnéj§imi udalostmi a nemusi se jednat jen o jednoradzova
traumata, ale mohou to byt malé opakované ptihody, které clovék nezvladne a
které ho emoc¢né zranuji. Tyto se uchovavaji v nevédomi a zasadnim zpisobem
ovlivituji emoce a z podstatné ¢asti vytvareji psychicky zivot. Také predstavuji
mista nachylna ke krizi. Kdyz se ¢loveék pak dostane do podobnych situaci, kde
diive doslo ke zranéni, interpretuje je ve smyslu komplexu, ktery se tak dale
posiluje. Vnitini komplex tedy byva osloven z vnéjsku tehdy, kdyz jedinec
potka osobu, na kterou miize své vlastni komplexy snadno projikovat nebo
kdyz se ocitne v situaci, v niz se aktivuje davné zivotni téma. Krom¢ toho ale

miiZe byt osloven i z nitra, prostfednictvim snu nebo fantazie (Kastova, 2000).

Komplexy maji vliv na to, jak jedinec vnima sam sebe i cely svét, jaké ma
city, jak vytvaii své myslenky, pfedstavy i somatické procesy. Jsou podstatné
I vV tom, jak ¢lovék vnima svou hodnotu. Za tim stoji pfedevsim centralni jasky
komplex. Pokud existuje v jedinci néco, co je v rozporu s jeho idealni fantazii
o sob¢, sjeho sebeobrazem, tak to pfenecha svému stinu, ktery zlstava

v nevédomi (Kastova, 2000). Termin stin pouzil jako prvni Jung pro ty stranky
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lidské osobnosti, které jedinec zavrhuje ze strachu, nevédomosti, studu
¢i nedostatku lasky. Predstavoval si stin jako osobu, kterou by ¢lovék radé&ji
nebyl a véril, Zze zaclenéni stinu ma velky dopad, nebot’ pomaha objevit hlubsi

zdroje duchovniho zivota (cit. dle Fordové, 2002).

Kromé¢ toho pro uplnost pfipomenu, ze v jadrech komplext byvaji ukryté
archetypy, coz znamena, zZe clovék muze své své psychické a zivotni problémy
dat rovnéz do souvislosti s problémy, které lidstvo fesi od nepaméti, nebot’ se
nachdzi i pod vlivem kolektivniho nevédomi a i to muze byt projikovano

navenek (Kastova, 2000).

Americky psychoterapeut Tipping (2006) vysvétluje, pro¢ lidé potiebuji
pouzivat tento obranny mechanismus. Navazuje na predstavu Jungovych
archetypt a hlavni pfi¢inu projikovéani vidi ve viné v ramci ztotoznéni se

s archetypy obét’ — pachatel.

Podle néj archetyp obéti v clovéku udrzuji dva psychologické ego-obranné
mechanismy: represivni a projekéni, které pisobi soucasné. Clovék potlacuje
vzpominky, které ma spojené s vinou ¢i zahanbenim, které jsou vSak podle n¢j
obecnou lidskou zkuSenosti, nebot” se objevuji vZdy, kdyZ ma ¢loveék pocit, ze
udélal néco Spatného. Pocit zahanbeni za béZzné udalosti se v détech hromadi
od malic¢ka a to zlstdva v nevédomi a plsobi to mentalni nebo emocionalni
problémy i v dospélosti. Clovék pak ma potiebu se oddélit od t&ch svych
aspekti, které nema rad a které ho zahanbuji (Tipping, 2006).

| Tipping (2006) to oznacuje za stin ve smyslu, jak o ném hovofil Jung.
Pfipodobiiuje nevédomé ukryvani své temné stranky pied sebou i pred
ostatnimi k sezeni na sopce. Clovék nikdy nevi, kdy jeho sily selzou a lava,
tedy stin, se vyvali ven. Proto si mysli, Ze ¢lovek potiebuje obétni beranky, na
néZ mize promitat svou hanbu a vinu, aby si od ni alesponi ¢aste¢né ulevil.
Proces projekce pomaha zapomenout, ze ¢loveék takové pocity kdy mél. Tedy
napiiklad kdyz ¢lovek potla¢i svou vinu a projikuje ji na nékoho jiného, vidi

Vv tom druhém darebaka a mize obvinit jeho misto sebe, nebo kdyz potlaci svou
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zlost a projikuje ji na jiné, muze si myslet, Ze to jsou ti druzi, co jsou zli
(Tipping, 2006).

Nevédomy psychicky mechanismus projekce je mozné podle Tippinga
(2006) rozeznavat diky emocim, jez ho doprovazeji. Je piesvédcen, ze kdyz
&lovek nékoho odsuzuje, promita tim svou vinu na druhého. Rika, Ze kdyby to
nebyla projekce, tak by to ¢lovéka nevyvedlo z klidu. Je pfesvédcen, Ze to, €O
jedinci pifipadd na druhych lidech nepfijatelné, slouzi jako odraz té Casti
¢loveéka, kterou na sobé zavrhl (tedy stin). Navic si mysli, ze k projekci viny
muze mit diivod kdokoliv, bez ohledu na problémy jednotlivcid, nebot” existuje
jeden zakladni problém lidstva, a to domn¢ld a nevédoma vina ohledné
odtrzeni od Boha. Jako doprovod se u projekci ¢asto objevuji pocity zloby,
protoZze ego pouziva tuto emoci jako pokus ospravedlnit piendseni viny

(Tipping, 2006).

Jedinec se muze citit jako obét’ druhych pravé proto, Ze situace rezonuje
sjeho vlastni vinou, hnévem C¢i zlosti. Jako cestu k rozvoji osobnosti vidi
Tipping (2006) v opusténi potieby citit se jako obét. To obnasi pfijeti
odpovédnosti za to, co si ¢lovek vytvofil svymi mySlenkami a projekcemi své

hodnoty, a to skrze akceptaci svého stinu a odpusténi druhym.

Nékdy vsak neni rozeznani projekci tak jednoduché. Clovék se nemusi
identifikovat jen s ur¢itym chovanim, ale mohou se ho emo¢né dotykat i rizné
skryté vyznamy, které mu druzi zprostfedkovavaji. Napiiklad muZz, kterého
zlobi, ze se jeho manzelka piejidd a je obézni, nemusi projikovat svou vlastni
tendenci k prejidani, nybrz mize rezonovat s tim, ze jeho zena pouziva jidlo
k tomu, aby si ulevovala od svych citovych problému. Tudiz v této situaci,
ktera jitfi jeho emoce, by mohl rozpoznat sviij sklon utikat od vlastnich

citovych problémi (Tipping, 2006).

Také Kastova (2000) je nazoru, ze prestoze jsou komplexy nevédomé a tim
padem neviditelné, 1ze je rozpoznavat pravé diky emocim, které se k nim vazi,
a nebo ze stereotypnich zptisobu chovani. Napiiklad pokud se néco dotkne

nééiho komplexu, muze jedinec snadno reagovat piehnané, pravé proto,
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7e neodpovida jen na aktualni situaci, nybrz i na vSechny podobné z minulosti.
Existuje sice spoustéci situace, ale odezva patii ve skute¢nosti mnoha dalSim
vztahovym osobam. Pak jedinec neni svobodny, ale vydan na pospas svym
komplexim a nasledné mnohdy i pocitim studu (Kastova, 2000). Domnivam
se, ze to také podporuje piedpoklad, ze je mozné si projekci zpétné
uvédomovat a diky tomu pracovat na akceptaci svych tzv. stinovych stranek,
tedy toho, co by ¢loveék na sobé vidét nechtél, ale presto je to jeho soucasti a
ovliviiuje to jeho psychické prozivani a brzdi jeho osobni rozvoj. Kastova
(2000, s. 14) piSe o integraci stinQ: ,, Prijmout sebe sama, vcetné svych
moznosti a obtizi, je zdakladni ctnost, ktera ma byt v procesu individuace

«

uskutecneéna.

Kastova (2000) jako jungovska psycholozka piSe primarné o zvédomovani
komplext, jejich projekci a identifikaci s nimi skrze praci se symboly
(ve snech, imaginacich apod.), ale zmifiuje i to, Ze symbolické vyjadieni
komplexti 1ze objevovat i ve vztazich, v bézném Zivoté. I to mize piinaSet
ulevu. Pak uz se nejedna jenom o0 néjaké neviditelné sily, které clovékem bez
jeho védomi hybou. Cesta neni v jejich ovladani, nybrz v jejich zvédomovani.
KdyZ jsou totiz odstépené komplexy projikovany, clovék casto muize mit
dojem, Ze ty vlivy k nému skutecné ptichazi z vnéjsku, vcetné toho, Ze se mize
objevovat princip sebenapliiujiciho se proroctvi. Tedy napt. kdyz jedinec
ocekava, ze ho lidé odmitnou, bude se nevédomé chovat tak, ze ho okoli
skute¢né¢ bude odmitat. Nebo se muze natolik identifikovat s komplexem,
ze bude vidét druhé zkreslené z ,,role* komplexu. Napfiklad v détstvi tyrany
¢lovék ma pozdé&ji tendenci tyrat své okoli. Pro pomoc s riznymi psychickymi
obtizemi je tieba se podivat na to, co jedinec projikuje na vné&jsi svét (Kastova,
2000).

Potencial osobniho rozvoje vidi Kastova (2000) ptedevSim V praci
s komplexy, které odrazeji vzorce z détstvi. Pokud je ¢lovek dokaze emocné
prozit a pochopit, jak z pozice tehdejsiho ditéte, tak z pozice vztahové osoby, je
pravdépodobné, ze pak bude schopen nového prozivani a chovani, coz do jisté

miry osvobodi jeho vztahy. Cel¢ vnimani je v podstaté zkreslené diky tomu, ze
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je svét prozivan skrze komplexy. Nevédomi je promitano vSude kolem a ¢eka
na integraci do védomi, aby ¢lovék mohl byt sam sebou (Kastova, 2000). Také
Fordovéa (2002) piSe o osvobozeni a prozitku celistvosti diky tomu, Ze se

¢lovek prestane vyhybat svym stiniim a uznd, Ze mu urcita vlastnost patii.

Stiny jsou pted clovékem ukryté v nevédomi a chranéné ego-obrannymi
mechanismy, takZze mnohdy muze byt téméf nemozné je najit. Stinové aspekty
a jejich projekci vSak lze rovnéz podle Wilbera odhalovat tim, Ze se daji
rozpoznavat skrze emocni prozivani. Tvrdi, Ze pokud se jedince néjaka osoba
¢i véc z okoli emocné dotyka, je mozné, Ze je obéti vlastni projekce. Pokud by
tak nebylo, jednalo by se spiSe jen o vnimani déni ve formé informace (In
Fordova, 2002). Povazuji za dulezité dodat, ze lidé mohou projikovat nejen své
negativni aspekty, ale i ty pozitivni, které nejsou schopni si pfiznat a proto je

obdivuji napiiklad jen na svych idolech (Fordova, 2002).

2.6 Projekce v psychodiagnostice a klinické praxi

Objevovani psychickych obrannych mechanismil je dilezité v klinické praxi,
kde se snimi pracuje jednak v psychoterapeutickém vztahu a jednak
v ramci psychodiagnostiky. Metody jejich zjistovani ¢i diagnostikovani
je mozné rozdélit na ¢tyti zakladni skupiny: A) rozhovory, B) dotazniky, C)
testy a D) projektivni testy. Ve svété jsou sttedem zajmu i mnohych vyzkumd.
Naptiklad v roce 1991 bylo napocitano 58 rtiznych metod, které navic maji
mnohé revize a které mohou byt vyuzivdny pro zkoumani nevédomych
obrannych mechanismi (lonescu, 2001, cit. dle Jezkové, 2006). Jejich
dostupnost je v CR problematicka. Vzhledem k nevédomé povaze obrannych
mechanism, je obtizné je zachytit statisticky validnimi metodami. Vyjimkou
je dotaznik DSQ 40, ktery pielozila a predb&’né standardizovala Cervenkova

ve své diplomové praci (2005).

A) Prvni skupinou moznosti odhalovani obrannych mechanismut jsou tedy

rozhovory. Jedna se o klinickou metodu, v niz je mozné pouzivat skaly

52



obrannych mechanismt, které poskytuji jejich definice, naptiklad DMSR —
Defense mechanisms rating scale nebo Skaly z DSM-III-R a DSM-IV. Tyto
Skaly byly sestaveny na zaklad€ kodovani videonahravek rozhovort odborniky.
Nicméné¢ vyhodnocovani je zalozeno predevsim na klinickych schopnostech
a zkuSenostech vySetfujiciho. Existuji 1 polostrukturované rozhovory pro
nekteré mechanismy u urcitych skupin pacientli, napt. Goldsmithiv a Greenav
rozhovor pro méfeni miry popifeni u alkoholikti (Charbol, Callahan, 2004,
cit. dle Jezkové 2006).

B) Druhou skupinu tvoii dotazniky. Jak jiz bylo uvedeno, mohou byt
problematické a mnozi odbornici se jiz zabyvali otdzkou, zda je viilbec mozné
sebeposuzovat své nevédomé mechanismy. Zdkladnim argumentem pro
funkénost dotaznikovych metod je fakt, Ze ackoliv si ¢loveék nemusi byt védom
nevédomého mechanismu, je si védom svého chovani, jakozto vysledkl uziti
tohoto mechanismu a svych postojli, které s tim souvisi. Takze se vétSinou
neposuzuje samotny obranny mechanismus, ale jeho manifestace ¢i postoje
(Andrews aj., 1993). Nejpouzivangjsim dotaznikem ve svété je DSQ v rtiznych
verzich a revizich, o jehoz vyvoji bude napsano vice v nasledujici kapitole
o vyzkumu. Kromé toho jsou znamé naptiklad Life Style Index od Plutchika
zr. 1979, Inventory of Personality Organisation od Kernberga a Clarkina
zr. 1995 a Comprehensive Assessment of Defense Style od Laora aj. z roku
2001 (Chabrol, Callahan, 2004, cit. dle Jezkové 2006).

C) Mezi testové metody, jez jsou tieti skupinou mozného diagnostikovani
obrannych mechanismt, patii pfedev§im ve svété znamé a dostupné DMI —
Defense Mechanism Inventory od autord Glesera a Ihilevische z roku 1969
a DMP — Defense Mechanisms Profile od Johnsona z roku 1982. DMI je test
zalozeny na konfliktnich piibézich, kde klient dopliiuje konec — jak by se
zachoval, jaké ma fantazie k ptibéhu, emocni reakce apod. Timto zplisobem se
testuje pét obrannych mechanismi: agrese, projekce, intelektualizace,
sebetrestani a potlaceni. Podobné¢ DMP je test zalozeny na dopliiovani vét,
které popisuji nepiijemnou situaci a proto jeji konec predpokladda, Ze bude

uplatnén obranny mechanismus. Podle manudlu se pak usuzuje na uZiti
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riznych mechanismt, které lze shrnout do ¢ty skupin: redukce uzkosti,

primitivni obrany, stfedni stupen adaptace a zralé obrany (Chabrol, Callahan,

2004, cit. dle Jezkové 2006).

D) Posledni skupinou jsou projektivni metody ¢i techniky. Tyto jsou
charakteristické tim, Ze subjekt je vystaven neur¢ité, mnohovyznamové
podnétové situaci, na niz ma reagovat podle toho, jaky smysl mu to dava, ¢imz
se do reakce promitd osobnost vysSetfovaného a to umoziiuje o ném cinit
diagnostické usudky (Urban, 1972, cit. dle Sipka, 1997). Vysledky
projektivnich technik by mély byt brany jen jako pracovni hypotéza a mély by
byt posléze dany do souvislosti i s dal§imi idaji o klientovi, jako je anamnéza,
rozhovor, vysledky dalsich testd (Sipek, 1997). Pro jejich vyhodnocovani je
tteba mit dostatecnou klinickou zkuSenost, nebot’ normy pro né bud’ zcela
chybi, nebo nejsou adekvatni, ptipadné mohou byt zalozené jen na neurcité
popsané populaci. Kromé toho je tieba si uvédomit, Ze mechanismus projekce
je oboustranny, tzn. Ze projikuje jak osoba diagnostikovand, tak nasledné
I 0soba vysettfujici. Proto je dulezité, aby diagnostik dobfe rozumél piedev§im
sam sob¢ a tim predeSel hrubym zkreslenim pii interpretaci. Ale i tak muze
vysledek diagnostiky vice vypovidat o teoretické orientaci psychologa a jeho
oblibenych hypotézach, nez o osobnosti klienta. Cesta od ptivodni minimalné
strukturované situace ¢i materialu po vysledné zavéry je obtizné
kontrolovatelnd, proto je lepsi projektivni techniky vnimat jen jako klinické
nastroje, které mohou slouzit naptiklad i jako dobry prostfedek k prolomeni
led pii pocateCnim kontaktu s klienty, obzvlasté pii navazovani vztahu

s ditétem v terapii, a nelze je srovnavat s klasickymi testy (Sipek, 1996).

Dé¢leni projektivnich techniky neni v literatufe jednoznaéné. Jednoduché
roztiidéni nabizi Svoboda (1987) na verbalni (napiiklad metoda slovnich
asociaci, metoda dopliovani vét aj.), grafické (napt. Rorschachova metoda pro
zkoumani dynamiky osobnosti z obrazka skvrn, TAT — Tematicky apercepcni
test zalozeny na vypravéni piibéhu k prezentovanému obrazku zachycujicimu
neurCitou socidlni situaci, jez slouzi ke zkoumani dynamiky osobnosti

a interpersondlnich vztahti a postoji; a jiné obrazkové techniky napf.
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Hand Test pro zkouméni miry agrese) a manipulacni ¢i expresivni (napf.
kresba postavy, kresba zacarované rodiny, Baum Test, nebo prace s figurkami

Sceno-Test &i Doll Play aj.) (Svoboda, 1987; Sipek, 1996).

Prvky projekce je vSak mozné nachazet v riznych diagnostickych
technikach, kde je pfilezitost k sebevyjadieni, a tim padem je obsazena v kazdé
praci s klientem. Murphy (1965; cit. dle Sipka, 1996, s. 39) si mysli,
,,ze v§echny psychologické vysetrovaci techniky zahrnuji urcity dil projekce,

protoze clovek se projikuje do vseho, co déla. *

2.7 Projekce ve vyzkumu

Ackoliv byly psychologické obranné mechanismy fadu let vylouceny
z akademické psychologie, pozornost se k nim v posledni dob¢ nejen vraci, ale
jejich existence je nyni povazovana za potvrzenou kognitivnimi psychology.
Také vyvojovi, osobnostni a socialni psychologové nasli dikazy pro oziejméeni

jejich psychologického fungovani (Cramer, 2000).

Poté, co pivodni teoreticky koncept obrannych mechanismu pftinesl Freud
arozvijela jej Freudova, staly se psychické obrany pfedmétem zkoumani ve 30.
— 60. letech 20. stoleti. Jednalo se ptedev§im o laboratorni studie mechanismu
popfeni a projekce. Popieni bylo zkoumano v experimentech dvojiho typu:
Ssucenim a paméti nebo Vv ramci percepéni obrany. Nasledné pfisli kritikové
Vv ¢ele s Holmesem s tim, Ze vyzkumy obsahovaly metodologické problémy
a Ze jev popteni v té€chto piipadech Ize vysvétlit jinymi procesy nez nevédomou
obranou a existenci popifeni jako nevédomého mechanismu Uplné zamitli
(Cramer, 2000).

Podobné zkoumani projekce v laboratornich podminkéach se zamétovalo na
2 typy experimentl: pfipisovani osobnich charakteristik nejednozna¢nym
podnétim a ptipisovani osobnostnich vlastnosti druhym (self-other paradigm)
(Cramer, 2000).
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StarSi vyzkumy, o kterych referuje Holmes (1978) se zaméiovaly na
experimenty s projekci prostfednictvim zamérné manipulace probandy, kterou
pak méfili pomoci TAT metody, o ¢emz jsem informovala jiz vySe v kapitole
2.1.2. Tyto vyzkumy nepotvrdily, Ze by se projekce tykala nevédomého
obsahu, ale myslim, Ze to ani nebylo mozné vzhledem k povaze experimenti,

jejichz podstatou bylo manipulovani s nepravdivymi informacemi.

Holmes (1968; 1978) ve svych kritikach doSel k nazoru, Ze neexistuji
dikazy pro nevédomou projekci, ale zarovenn nepoptel jeji existenci. SpiSe
vétil, ze se jedna o proces oznaCovany prisuzovani (attribution). Studium
tohoto procesu, bez konotace nevédomého mechanismu, se pak stalo
pfedmétem vyzkumil socidlnich psychologli a projekce byla zahrnuta do
atribucni teorie. V 70. letech tedy zajem o zkoumani psychickych obran opadl,
nebot’ podle laboratornich experimentli to vypadalo, ze zddné nevédomé

fungovani neobsahuji (Cramer, 2000).

Atributivni a komplementarni typy projekce byly dostateéné prokéazany
riznymi vyzkumy, nebot jsou jednoduSe demonstrovatelné. Podobnostni
osoba neni védoma a nemuze ji popsat. Moznost, Ze by mohla byt posouzena
»zvenku® cizi osobou, pozorovatelem, Holmes (1968) zamitl, nebot’ to
povazoval metodologicky za nepfijatelné. Ale pokroky v metodologii posléze
umoznily testovat i tento typ projekce napfiklad navozenim experimentalni
situace primarni technikou (priming technique), jenz vyvoldva zaujatou
percepci, pfi niz se mize nevédoma vlastnost dostat do povédomi a tim je
mozné ji posoudit tim, Ze jsou napi. probandi dotazovani na hodnoceni
fiktivniho charakteru téch, ktefi hrali roli pfi jejich aktivaci. Nevédoma
projekce se zpfistupnila prostiednictvim néciho chovani, které nésledné
ovlivnilo vniméani zkoumané osoby. Potvrdil se pfedpoklad, ze se ptislusna
nevédoma projekce projevuje praveé v kontextu konkrétnich aktivujicich situaci

(Kawada aj., 2004).
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Pies opadnuti zajmu vyzkumniki o obrany, byl koncept ego-obrannych
mechanismi nadale vyuzivan v klinické praxi, kde argumentovali tim,
ze laboratorni experimenty postradaly ekologickou validitu, a objevovala se
snaha vyvinout psychodiagnostické testové nastroje na mefeni nevédomych
mechanismi, které vsak mély rizné psychometrické nedostatky. Nejznameéjsi
je DMI (Defense Mechanism Inventory) u néhoz se zdala byt zajiSténa
objektivita, ale reliabilita a validita byly nejisté. Pozdé&ji byl Bondem (1983)

vyvinut jiny sebeposuzovaci nastroj — dotaznik DSQ.

Vzhledem k tématu empirické ¢asti mé prace se zde na dotaznik DSQ
(Defense Style Questionare) zaméfim detailnéji. Prvni verzi, vytvofili Bond,
Wesley aj. v roce 1983, pticemz jejich cilem nebylo métit doslova nevédomé
obranné mechanismy, ale zachytit jejich védomé projevy v charakteristickém
stylu zvladani konfliktd. Pfipravili a ve spolupraci S psychiatrem a dvéma
psychology za pomoci testu face validity uspofadali 97 polozek obsahujicich
urcita tvrzeni, kterd patii k pfislusSnym mechanismim. Dotaznik byl nejprve
otestovan v pilotnim projektu na 30 pacientech, coz umoznilo upravit a
dokoncit prvni verzi. Pro sebeposuzovani byla zvolena skala o deviti stupnich,
na které testovany subjekt oznacuje, do jaké miry souhlasi ¢i nesouhlasi
S ptisluSnym tvrzenim, pficemz vysoké skore souhlasu svédci o tom, Ze subjekt
dany mechanismus uzZivd. RozsdhlejSi empiricka Setfeni probihala
na dobrovolnicich, kde byli zhruba z poloviny pacienti s poruchami osobnosti a
z poloviny lidé bez dosavadni psychiatrické 1écby. Autofi predpokladali,
Ze obranné mechanismy povazované za nezralé se budou faktorovou analyzou
shlukovat na jednom konci kontinua, zatimco ty zralé na druhém, coz se
vyzkumem potvrdilo. Navic skéry DSQ prokazaly rozdily mezi lidmi
bez psychiatrické diagnozy a psychiatrickymi pacienty. Vzorek pacienti mél
vyrazné vyss§i skory v maladaptivnim stylu pouzivani obrannych mechanismi
a vzorek zdravé populace mél naopak vyrazné vyssi skory zralych obran.
Pozdé&ji byl dotaznik né&kolikrat upravovan, nékteré obranné mechanismy byly
vypustény a jiné naopak pridany. Existuji tak verze DSQ o 67, 88, 72 a
posledni o 40 polozkach. DSQ 40 vznikl ze snahy vytvofit stru¢ny dotaznik
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sco nejmensim poctem polozek pii zachovani psychometrické kvality
predchazejicich verzi. Reliabilita a validita byly ovéfovany na vzorku 712
subjektt. Tato nejkratsi varianta dotazniku méfi 20 obrannych mechanismut a
doslo krozlisSeni tfi skupin obrannych styli: zralé (sublimace, humor,
aniticipace, suprese), neurotické (odC¢inéni, pseudoaltruismus, idealizace,
reaktivni formace) a nezralé (projekce, pasivni agrese, agovani, izolace,
devalvace, autistickd fantazie, popfeni, pfesun, disociace, Stépeni,
racionalizace, somatizace) (Bond a Wesley, 1996, cit. dle Cervenkové, 2005;
Andrews aj., 1993; Bond, 1983). Pro ¢eskou populaci provedla pieklad a
piedbéznou standardizaci na vzorku 112 respondentti Cervenkova (2005)

Vv ramci své diplomové prace.

V posledni dobé se vyzkumy obrannych mechanismi vcetné zkoumani
projekce obvykle zaméfuji na zkoumani pacientli s psychiatrickymi
diagnozami, at’ jiz s vyuzitim projekéni metody TAT nebo dotaznikovych
metod, napt. DSQ 40. Piedmétem empirickych Setfeni je zjistit, které
mechanismy a Vv jaké mife pouzivaji ty které skupiny osob ve srovnani
s kontrolnimi skupinami z bézné populace (Cramer aj., 1988a). Naptiklad také
Camacho aj. (2010) potvrdili s vyuzitim DSQ 40 zavéry ptedchazejicich
Setfeni, ze 1idé bez psychiatrické diagnozy maji zralejsi obranné mechanismy.
psychického fungovani, tim vétsi u n¢j bude uzZivani nezralych obrannych

mechanismt (Comacho aj., 2010).

Jiné studie se zaméfovaly a zaméfuji na déti a dospivajici. U nich se
zkoumaji nevédomé obranné mechanismy vzhledem K jejich zralosti a véku.
| v tomto ptipad¢ byva nejcastéji vyuzito projektivni techniky TAT. Naptiklad
Cramer a Gaul (1988) navozovali experimentalni stresovou situaci pro déti tim,
Ze jim zadali pocetni tlohy a ptedstirali jejich ispéch €1 neuspéch, pfi¢emz déti
byly otestovany metodou TAT pted a po této situaci, aby se timto prokéazala

regresivni tendence ve vyuzivani obrannych mechanismi.
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Nékolik klinickych studii se také vénovalo prokazovani prospéSnosti
intenzivni psychoterapie hospitalizovanych pacienti skrze méfeni obrannych
mechanismt. Byl zjistén vyrazny pokles nezralych obrannych styld, coz
korelovalo s podobnym poklesem psychiatrickych symptomt, hodnocenych

nezavislymi nastroji (Cramer a Blatt, 1993).

Otazkou, zda je mozné, aby laik dokazal identifikovat obranné
mechanismy | mimo psychoanalytické sezeni, tzn. bez vytvofeného
pfenosového vztahu se zabyval Vaillant. Proved] longitudinalni vyzkum, kde
evaluaci provadél persondl bez psychoanalytického vycviku. Porovnanim
zavéru jednotlivych probandu zjistil, ze se ve svych odpovédich pfili§ nelisi a
tudiz i bez psychoanalytického vzdélani lze délat spravné zavéry o uzivani

psychickych obrannych mechanismu u druhych (cit. dle Jezkové, 2006).
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Cile a hypotézy empirického Setieni

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo ovéfeni moZznosti méfit miru
uvédomovani si psychického ego-obranného mechanismu projekce, a to jak
u sebe, tak u druhych lidi. Jedna se tedy o schopnost uvédomovat si existenci
tohoto jevu, coz muze byt prospésné V praci na osobnim rozvoji, nebot
zvédomovani projekce mize mit vliv na miru tolerance, empatie a pievzeti

odpovédnosti za své postoje, mysleni a emoce.

Za pomoci statistickych metod jsem chtéla také zjistit predevsim
souvislosti mezi schopnosti uvédomovat si projekci a mezi dvéma oblastmi
zajmu o osobni rozvoj — jednak osobni rozvoj skrze vénovani Se esoterice,
duchovnim naukam a aktivitam apod. a jednak osobni rozvoj skrze vénovani se
psychologii, psychoterapii apod. Dale jsem ovéfovala, zda mira uvédomovani
si projekce souvisi také S zivotni spokojenosti v mezilidskych vztazich.
Ackoliv obranny mechanismus je ze své podstaty nevédomy, Ize si ho, podle
zjisténi diivejsich vyzkumnikd, uvédomovat diky postojim a chovani, které

S jeho uzivanim souvisi.

3.1.1 Diléi cile vyzkumu

1) Otestovat nastroj na zjiStovani miry zajmu ¢1 vénovani se osobnimu
rozvoji, ktery jsem identifikovala ve 2 hlavnich oblastech, které v dalsi praci
souhrnn¢ nazyvam psychologie a esoterika. V ramci téchto oblasti 1ze najit
rizné zpisoby vénovani se osobnimu rozvoji, které se snazi pokryt sestaveny

dotaznik. Jednim z cil je ovéfit reliabilitu obou ¢asti a miru variability.
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2) Otestovat novou S$kalu na miru uvédomovani si projekce, predev§im
ovéfit jeho reliabilitu. Zadny takovy testovy nastroj tu v CR ani ve svété
neexistuje, proto jsem se rozhodla ho sestavit a otestovat, nebot’ vétim, ze se
muize jednat o uZziteCny nastroj pro praxi v ramci prace s lidmi na jejich

osobnim rozvoji.

3) Ovefit existenci souvislosti a vlivu vénovani se osobnimu rozvoji skrze
oblast psychologie a oblast ezoteriky, a také kombinace zajmu o obé& oblasti

najednou, na miru uvédomovani si projekce.

3.1.2 Hypotézy

V ramci tohoto vyzkumu bylo stanoveno 5 hlavnich hypotéz tykajicich
se osobniho rozvoje a souvislosti uvédomovani si miry projekce a 4 vedlejsi

hypotézy tykajici se pohlavnich rozdili v ramci zkoumané oblasti:

Hlavni hypotézy:

H1: Vénovani se osobnimu rozvoji v ramci oblasti psychologie souvisi

S mirou uvédomovani si projekce.

H2: Vénovani se osobnimu rozvoji v ramci oblast esoteriky souvisi s mirou

uvédomovani si projekce

H3: Vénovani se osobnimu rozvoji v ramci kombinovani oblasti

psychologie a esoteriky souvisi s mirou uvédomovani si projekce.

H4: Zivotni spokojenost v mezilidskych vztazich souvisi se schopnosti

uvédomovat si projekci.

H5: Zajem o psychologii a zajem o esoteriku spolu souvisi.
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Vedleijsi hypotézy:

hl: O osobni rozvoj v ramci oblasti esoteriky se zajimaji vice Zeny nez

muzi.

h2: O osobni rozvoj v ramci oblasti psychologie se zajimaji vice Zeny nez

muzi.
h3: Zeny si projekci uvédomuyji vice nez muzi.

h4: V Zivotni spokojenosti ve vztazich nejsou vyznamné pohlavni rozdily.

3.2 Metodika sbéru dat

Dotaznik ,,Zivotni spokojenost a osobni rozvoj obsahoval kromé& prvnich
dvou otdzek na demografické udaje (vék a pohlavi) dv€ hlavni ¢asti a kazda

Z nich 2 dalsi slozky:

I. otazky na oblast osobniho rozvoje, které¢ se dale déli na 2 podskupiny:
a) otazky na zajem o psychologii, psychoterapii apod.

b) otazky na zajem o esoteriku, duchovni nauky apod.

Il. otdzky na miru souhlasu s uvedenymi vyroky:

a) na uvédomovani si projekce promichané s vyroky

b) na zivotni spokojenost v mezilidskych vztazich

I. Otazky na oblast osobniho rozvoje jsem na zdklad€ povédomi o této
oblasti z literatury, praxe i osobni zkuSenosti sestavila tak, aby pokryvaly
co nejvice zpusob, jak se 1ze rozvijet. Pro ob¢ oblasti psychologii i esoteriku
byly na vybér podobné moznosti. Jednalo se o 5 okruhi: Cetba literatury,
svépomocné aktivity, vyuzivani internetu, individualni poradenstvi, skupinové
akce. Pétistupinové hodnoceni, které respondenti vyuzivali pro vyjadieni toho,
jak Ccasto se nabizenym aktivitam vénuji, mélo nasledujici znéni:
vibec — 1 bod, ziidka — 2 body, nékdy — 3 body, casto — 4 body, velmi ¢asto —

5 bodu. Piesné znéni otazek je uvedeno v tabulce €. 4 nize:
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Tabulka €. 4: Otazky na osobni rozvoj

I. a) Oblast psychologie

I. b) Oblast esoteriky

Zajima mne psychologie,
psychoterapie, socidlni psychologie
apod.: ¢tu odborné, populdrné-naucné
knihy aj.

Zajima mne ezoterika, duchovni
nauky, filozofie apod.: ¢tu knihy,
Casopisy aj. z téchto oblasti

Psychologickému sebepoznavani se
vénuji svépomocné¢ sadm/sama nebo
s prateli (napf. relaxacni techniky,
sebereflexe, rozhovory aj.)

Duchovnimu sebepoznavani se vénuji
svépomocn¢ sam/sama nebo s prateli
(napf. meditace, joga, rozjimani,
duchovni rozhovory aj.)

Ctu internetové zdroje, diskusni fora

Ctu internetové zdroje, diskusni fora

aj. ztéchto obord: psychologie, | aJ. ztéchto oblasti: ezoterika,
psychoterapie apod. duchovni nauky apod.
Chodim na individualni | Chodim na ezoterické ¢i duchovni

psychoterapii, kou¢ovani apod.

individualni poradenstvi,
astrologie, reiki apod.

napf.

Chodim na skupinovou psychoterapii
¢1 jiné skupinové (napt. vzdélavaci)
akce psychologického zaméteni

Chodim na skupinové akce z téchto
oblasti: ezoterika, duchovni sméry -
naptiklad seminafe, prednasky aj.

Il. Vyroky pro testovani miry uvédomovani si obranného mechanismu
projekce jsem sestavila podle literatury zabyvajici se touto problematikou.
Inspirovala jsem se pfedevSim citaty z knihy Temnd stranka hledaci svétla,
ve které americka psychoterapeutka Fordova (2002) piSe o integraci stind dle
jungovské psychologie. Vice o tomto tématu bylo uvedeno v kapitole 2.5.
Projekce v procesu individuace, integrace stint, vina. Svou volbu vyrokt pro
test jsem konzultovala s odborniky, klinickou psycholozkou D. Wurstovou a
Skolitelem pro mou diplomovou praci R. Trnkou. Vzhledem Kk tomu,
Ze navrzeny test na uvédomovani Si projekce ma jen jednu skalu, byly vyroky
pro rozptyleni pozornosti respondentid nepravidelné¢ promichény s vyroky
pfevzatymi z jiného psychometrického nastroje, jenz byl jiz diive vyvinut

vyzkumniky.

63



Zvolila jsem otazky na Zivotni spokojenost, kterd s danym tématem souvisi.
Vybrala jsem ¢ast Pratelé, znami a piibuzni standardizovaného testu Dotaznik
zivotni spokojenosti od Fahrenberga aj. (2001) zaméfenou na mezilidské
vztahy, protoze projekce se uskutecniuje prfedevsim ve vztazich. Tento test ma
celkem 10 casti (oblasti pro méfeni zivotni spokojenosti: Zdravi, Prace a
zamé&stnani, Finan¢ni situace, Volny ¢as, Manzelstvi a partnerstvi, Vztah
k vlastnim détem, Vlastni osoba, Sexualita, Pratelé, znami a ptibuzni, Bydleni)
po 7 otazkich a moznost odpovédi:l — velmi nespokojen(d),
2 — nespokojen(d), 3 — spiSe nespokojen(a), 4 — ani spokojen(d) ani
nespokojen(d), 5 — spiSe spokojen(d), 6 — spokojen(d), 7 — velmi spokojen(d).
V kazdé oblasti je tedy mozné dosahnout nejméné 7 bodi, nejvice 49 bodu.
Vyhodnocovani se odviji od toho, kolik bodti proband ziska — ¢im vice bodu,
tim vice je v dané oblasti spokojen. Sedm pouZitych otdzek pro mij dotaznik
jsem upravila tak, Ze jsem doplnila tyto vyroky na maximdalni moZznou miru
souhlasu, tedy jsem misto otevieného konce pouzila hodnoceni odpovidajici
7 bodim — pf.: S kontaktem se svymi piibuznymi jsem... + velmi spokojen(a)
a piifadila jsem k témto uzavienym vyrokiim stejnou pétibodovou stupnici
nesouhlasu az souhlasu, ktera byla pouZivana pro miru uvédomovani si

projekce. Jeji znéni a bodoveé hodnoceni je nasledujici:

zcela NEsouhlasim 1 bod

spise NEsouhlasim 2 body
ANI nesouhlasim, ANI souhlasim 3 body
spise souhlasim 4 body
zcela souhlasim 5 bodt

PIné znéni celého dotazniku je v pfiloze diplomové prace. Samostatné

otazky na uvédomovani projekce a zivotni spokojenost jsou uvedeny nize.
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Tabulka ¢. 5: 1. a)

projekce

Vyroky na uvédomovani si obranné¢ho mechanismu

Kod

Cislo vyroku

Vv dotazniku

Vyrok k vyjadieni miry nesouhlasu ¢i souhlasu

Al 13 Podle sebe soudim tebe.

A2 14 Kdyz se chce cClovék dozvédét, co na sobé nema rad,
staci, aby se podival, co ho roz¢iluje na ostatnich lidech.

A3 16 Kazdy c¢loveék vidi ostatni lidi jinak, protoze kazdy do nich
promité jiné casti svého ja.

Ad 18 Vlastni nedostatky vidime nejlépe na druhych lidech.

A5 21 Nase poboufeni nad chovanim ostatnich je obvykle spojeno
s n¢jakou nevytesenou strankou v nds samych.

A6 22 Ostatni nam odraZeji naSe skryté emoce a pocity, cozZ ndm
umoznuje je rozeznat.

AT 23 Teprve na druhych lidech vidime, co mame a co nemame
radi sami na sobg.

A8 27 To, co odmitame vidé€t sami u sebe, toho si ¢asto v§imame na
druhych lidech.

A9 28 Kdyz se nas neco emocné dotyka,
muze byt problém v nas, nikoliv jen v té druhé osobg¢.

Al0 28 Napadame a odsuzujeme na druhych to, co jsme vlastné
zavrhli na sobg.

All 30 Druzi lidé jsou naSe zrcadlo.
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Tabulka €. 6: 1. b) Vyroky na Zivotni spokojenost v mezilidskych vztazich

Kod | Cislo vyroku | Vyrok k vyjadeni miry nesouhlasu &i souhlasu
Vv dotazniku

Sl 15 Kdyz myslim na okruh svych ptatel a znamych, jsem velmi
spokojen(a).

S2 17 S kontaktem se svymi pfibuznymi jsem velmi spokojen(a).

S3 19 Kdyz myslim na to, jak Casto se dostanu mezi lidi, jsem
velmi spokojen(a).

S4 20 Se svymi vefejnymi a spoleCenskymi aktivitami jsem velmi
spokojen(a).

S5 24 S pomoci a podporou, kterou mi poskytuji pratelé a znami,
jsem velmi spokojen(a).

S6 25 Se svou spoleCenskou angaZovanosti jsem  velmi
spokojen(a).

S7 26 S kontaktem se svymi sousedy jsem velmi spokojen(a).

3.3 Vyzkumny soubor

Empirického

Setfeni se zuUcCastnilo 335 respondentli, nejmladSimu

respondentovi bylo 15 let, nejstar§imu 74 let. Primérny v&k ucastnikii byl

34,16 let, standardni odchylka 12,385. RozloZeni pohlavi ve vyzkumném

vzorku bylo nésledujici: 224 zen a 111 muza (viz graf ¢. 1), primérny vék Zen

33,45 let, nejmladsi 18 let, nejstarsi 74 let, standardni odchylka 12,487,

primérmy vek muza 33,59 let, nejmladsi 15 let, nejstarsi 67 let, standardni

odchylka 12,106.
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Graf ¢&. 1: Pohlavi ve vyzkumném vzorku
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3.4 Popis sbéru a zpracovani dat

Vyzkum byl proveden zacitkem srpna 2012. Data byla sbirdna za pomoci
anonymniho dotazniku s 30 otdzkami sestaveného k tomuto ucelu. Pro potieby
zvefejnéni byl nazvan ,,Zivotni spokojenost a osobni rozvoj* a byl k dispozici
online pro vefejnost v obdobi 2. 8. — 8. 8. 2012 na internetovém portale
www.vyplnto.cz, ktery umoziiuje pohodlné odpovédi jednoduchym vybérem
moznosti ze Skaly uvedené pod kazdou otazkou. Odkaz na vyvéseny dotaznik
se zadosti o vyplnéni a pteposlani na dalsi lidi byl Sifen za pomoci e-mailu a
odkazi na socialni siti Facebook. Vzhledem Kkumisténi na vefejném
dotaznikovém serveru je pravdépodobné, Ze Cast odpovédi piisla 1 od lidi
nezapojenych do pivodniho oslovovani v ramci metody ,,sn¢hové koule®,
ale proto, Ze je oslovilo téma vyzkumu. Navratnost dotazniku podle
provozovatele serveru byla 72,4%, coz tik4d kolik lidi ho otevieno a také
do konce vyplnilo. Zbylych 27,6% mohou tvofit 1idé, ktetfi se po prohlédnuti
dotazniku rozhodli jej nevyplnit nebo vypliovani predcasné ukoncit, ¢imz se
CasteCna data neuloZzila. Napiiklad pro n€koho mohlo byt nepiijemné nad
vyroky pfemyslet, nebo nékomu nemusela byt tato oblast natolik blizka,

aby chtél odpoveédét, eventuelné nékoho také mohlo néco vyrusit, nebo
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dotaznik mohli néktefi lidé oteviit jen ze zvédavosti bez skutecného zdjmu
odpovédéet. Ziskana data z kompletné vyplnénych dotaznikti byla zpracovéana

za pomoci programu Microsoft Excel a nasledné statistického programu SPSS.

3.4.1 Metody zpracovani a analyzy dat

Statistické zpracovani dat jsme provedli spomoci programu SPSS.
K ovéteni reliability skal bylo pouzito Cronbachovo alfa s dal$im ovéfenim
faktorovou analyzou s rotaci Varimax. Pro zjisténi korelaci mezi jednotlivymi
proménnymi byly pouzity metoda Pearsonovy koeficienty. K porovnani rozdilt
mezi pohlavimi jsme vyuzili analyzu rozptylu — jednocestnou ANOVA. Pro

testovani nasich hlavnich hypotéz jsme dale pouzili také analyzu GLM modeld.

3.5 Ziskana data a interpretace vysledki

Tato kapitola piedstavuje vysledky empirického Setfeni. Jsou ¢lenény do
dalsich podkapitol, které odpovidaji cilim vyzkumu: a) ovéfit reliabilitu a
variabilitu jednotlivych $kal, b) ovéfit hlavni hypotézy tykajici se souvislosti
mezi osobnim rozvojem, zivotni spokojenosti a mirou uvédomovani si
psychického ego-obranného mechanismu projekce a vedlejsi hypotézy tykajici
se rozdill mezi pohlavimi v téchto oblastech. VétSina vysledktl je doplnéna

tabulkami, ptipadné ilustrovana grafy.

3.5.1 Testovani Skal osobniho rozvoje

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dotaznik ,,Zivotni spokojenost a osobni

rozvoj* se sklada ze 2 hlavnich casti a ty obsahuji dalsi dvé slozky.

V prvni fazi jsme tedy ovéfili faktorovou analyzou, jak se jednotlivé Skaly —
podskupiny dotazniku oddéli od sebe. Pouzili jsme pro kazdou hlavni ¢ast dva

faktory jako kone¢ny pocet, jako rotaci jsme zvolili nejznaméjsi a nejcastéji
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pouzivanou Varimax. Faktorova analyza je jednou ze statistickych metod, ktera
slouzi pro identifikaci a statistické zdokumentovani variability v ramci
pozorovanych proménnych. Casto se vyuziva pro zmenseni poétu zkoumanych
proménnych na relevantni jednotky V tomto piipadé vsak byl, vzhledem
ke konstrukci dotazniku, pocet faktorti pfedem dany. Analyzou se ovétovalo se

rozloZeni (Hendel, 2005).

Otazky (vyroky) v nasledujicich tabulkédch jsou oznacené také kody, aby
bylo zfejmé, které tvoii jeden faktor. Otazky ve faktoru jsou fazeny sestupné
od otazky, ktera nejvice syti danou $kalu, po otazku, ktera ji syti nejméné. Pod
kazdou vyslednou tabulkou je uvedeno procento vysvétlené variability, nazvy

faktorii a v zavorce kolik otazek ¢i vyrokii dany faktor tvofi.

Prvni hlavni ¢ast dotazniku ma tedy 2 podskupiny (8kaly) — otazky na oblast
osobniho rozvoje a) v oblasti rozvoje skrze psychologii, psychoterapii apod.,
b) v oblasti rozvoje skrze esoteriku, duchovni nauky a aktivity apod. Tyto

oblasti byly pouzity jako dva faktory.

Tabulka ¢. 7: Rozlozeni otazek v 1. hlavni casti — Esoterika (E)
a Psychologie (P)

Rotated Component Matrix?

Celkova vysvétlena
variabilita = 64,9 %
1 2
E3 - Ctu internetové zdroje, diskusni fora aj. z t&chto oblasti:
. , ,828 ,216
ezoterika, duchovni nauky apod.
El - Zajima mne ezoterika, duchovni nauky, filozofie apod.:
y S o . ,807 265
¢tu knihy, Casopisy aj. z té€chto oblasti
E4 - Chodim na ezoterické ¢i duchovni individuélni
. y . I 780 ,119
poradenstvi, napt. astrologie, reiki apod.
E5 - Chodim na skupinové akce z téchto oblasti: ezoterika,
Loy “r T T 773 211
duchovni sméry - naptiklad seminare, pfednasky aj.
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E2 - Duchovnimu sebepoznavani se vénuji svépomocné
sdm/sama nebo s prateli (napf. meditace, joga, rozjimani,] 765 ,359
duchovni rozhovory aj.)

P1 - Zajima mne psychologie, psychoterapie, socialni
. v ; o x v s . . 180 ,845
psychologie apod.: ¢tu odborné, popularné-naucné knihy aj.

P2 - Psychologickému sebepoznavani se vénuji svépomocné
sdm/sama nebo sprateli (napf. relaxacni techniky,| 299 ,809

sebereflexe, rozhovory aj.)

p3 - Ctu internetové zdroje, diskusni fora aj. z téchto obori:

psychologie, psychoterapie apod. 229 743
P5 - Chodim na skupinovou psychoterapii ¢i jiné skupinové

(napt. vzdelavaci) akce psychologického zaméteni 221 /706
P4 - Chodim na individudlni psychoterapii, kou¢ovani apod. |133 625

Nazvy faktort:

F1 — Esoterika a duchovni nauky apod. (tvofen 5 otazkami, vysvétluje 49,7 %
variability)
F2 — Psychologie a psychoterapie apod., (tvofen 5 otazkami, vysvétluje 15,1 %
variability)

Celkova vysvétlena variabilita: 64,9 %

Vzhledem Kk tomu, ze jsme v celkové vysvétlené variabilité presahli 60%,
povazované konsensem za hranici moZného vysvétleni vSeobecnymi faktory,
ukazuje to, Ze se touto ¢asti dotazniku podafilo pomérné komplexné zmapovat
oblast osobniho rozvoje v oblasti psychologie a esoteriky na v§eobecné Grovni.
Jiné divody by jiz byly zfejm¢ velmi individudlni a obsahnout je
do vSeobecného dotazniku by bylo ziejmé neredlné. Zasadnim poznatkem z
této analyzy je, Ze se obé Skaly od sebe oddélily (viz nésledujici graf), tudiz
existuje urcitd spojitost mezi nimi uvnitf a soucasné¢ odliSnost od sebe

navzajem (Binter, 2012, osobni sd¢leni).
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Graf & 2: RozloZeni otazek v I. hlavni ¢asti — Esoterika (E) a Psychologie (P)

Component Plot in Rotated Space
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Testovali jsme rovnéz reliabilitu otazek na obé oblasti osobniho rozvoje.
Pro pét polozek na psychologii vySlo Cronbachovo alfa 0,838 a pro oblast
esoteriky 0,887. Hodnoty se nachédzi v idealnim rozmezi 0,6 — 0,9, tudiz

realiabilitu povazujeme za potvrzenou (Hendel, 2005).

3.5.2 Testovani Skdaly na uvédomovani si projekce

V této fazi jiz prechdzim k testovani hlavni ¢asti dotazniku, tedy k nové
navrzené Skale na méfeni miry uvédomovani si psychického obranného

mechanismu projekce.

Ovéfeni realiability — Cronbachovo alfa:

Tato Skdla na uvédomovani si projekce obsahuje 11 vyrokl, se kterymi
respondenti vyjadfovali miru nesouhlasu — souhlasu v rozmezi péti bodu.

Pouzili jsme test vnitini soudrZznosti dotazniku, kterym jsme ziskali koeficient
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Cronbachovo alfa, jenz ukazuje blizkost vztahu jednotlivych polozek v ramci
jedné skupiny. Pokud Cronbachovo alfa dosahuje vysoké hodnoty mezi 0,7 a
0,9, je to povazovano za dikaz toho, ze otazky méii zdkladni (nebo latentni)
konstrukt. VéEtSinou se toto zjisténi dale ovetuje jinymi statistickymi metodami
(Gliem a Gliem, 2003; Hendel, 2005). V naSem ptipad¢ byla pro tento ucel

pouzita faktorova analyza.

Nejprve jsme tedy spocitali koeficient Cronbachovo alfa pro celou skupinu
11 polozek, poté pro jednotlivé vyroky a dale jsme zjistili, jak signifikantni by
byla hodnota v ptipadé¢, kdyby se néjaka polozka vyloucila.

Hodnota Cronbachovo alfa (Cronbach’s alpha) na cely dotaznik na miru
uvédomovani si projekce ¢ini 0,881 a také Cronbachovo alfa, ktera vazi
vSechny rusivé proménné (Cronbach’s Alpha Based On Standardized Items), je
ji velmi blizko: 0.879, coz znamena, Ze rozdil variace nebyl natolik velky, aby
bylo tieba délat jakékoliv Gpravy. Totéz potvrdily hodnoty Cronbachovo alfa,
pokud by byla néktera z otazek vynechana (Cornabach’s Alfa If Item Deleted).
| vtomto piipadé mezi nimi byl jen minimalni rozdil — viz nasledujici tabulka.
Vytazenim kterékoliv otdzky zjedenacti v dotazniku na méfeni miry
uvédomeéni projekce by se tedy nedoséhlo zlepSeni o vice nez nckolik tisicin
(Binter, 2012, osobni sdéleni). Tyto hodnoty prokdzaly realiabilitu Skaly
na meéfeni uvédomovani si psychického obranného mechanismu projekce a
tudiz je vhodna pro vyuzivani pifi praci s lidmi v ramci osobniho rozvoje

a véfim, Ze jeji moznosti mohou byt 1 v klinické a psychoterapeutické praxi.

Tabulka ¢&. 8: Koeficient Cronbachovo alfa pro jednotlivé polozky

Item-Total Statistics

Scale Scale
Mean if | Varianceif | Corrected Squared Cronbach's
Item Iltem Item-Total Multiple Alphaif Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
Al - Podle sebe soudim
tebe 35,39 56,891(,286 ,128 ,889
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A2 - Kdyz se chee ¢lovek
dozvédét, co na sobé
nema rad,

staci, aby se podival, co
ho rozciluje na ostatnich
lidech.

A3 - Kazdy ¢lovek vidi
ostatni lidi jinak, protoze
kazdy do nich promita
jiné Casti svého ja.

A4 - Vlastni nedostatky
vidime nejlépe na
druhych lidech.

A5 - NaSe pobouteni nad
chovanim ostatnich je
obvykle spojeno

s n¢jakou nevytesenou
strankou v nas samych.
A6 - Ostatni ndm odrazeji
nase skryté emoce a
pocity, coZ nam
umoziuje je rozeznat.
A7 - Teprve na druhych
lidech vidime, co mame
a co nemame radi sami
na sobgé.

A8 - To, co odmitame
vidét sami u sebe, toho si
casto v§imame na
druhych lidech.

A9 - Kdyz se nds néco
emocn¢ dotyka,

muze byt problém v nés,
nikoliv jen v té druhé
osobé.

A10 - Napadame a
odsuzujeme na druhych
to, co jsme vlastné
zavrhli na sobe¢.

35,64

35,10

35,59

35,73

35,56

35,67

35,36

34,89

35,58

50,069

54,927

50,338

50,423

52,660

50,660

50,649

56,881

51,813

,664

,500

,635

,645

,627

,692

, 712

411

,650

,538

,293

,523

473

,480

,541

,555

,257

,465

,866

,876

,868

,867

,869

,864

,863

,881

,867
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A11 - Druzi lidé jsou naSe

35,64|  49,740|,688
zrcadlo.

,508

,864

Jak jiz bylo uvedeno, do statistického vyhodnoceni vstupovala skéala na miru

uvédoméni projekce o péti stupnich nesouhlasu — souhlasu, sbodovym

ohodnocenim 1-5. Priméré skorovani a standardni odchylky jsou uvedeny

V nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 9: Vlastnosti jednotlivych $§kal vyrokd na miru uvédoméni

psychického obranného mechanismu projekce

Item Statistics

Standard.
Priimér| odchylka N
A1 - Podle sebe soudim tebe. 3,63 1,047|335
A2 - KdyZ se chee ¢lovek dozveédét, co na sobe nema rad,
< . o1 — 3,37 1,177|335
staci, aby se podival, co ho roz¢iluje na ostatnich lidech.
A3 - Kazdy ¢lovek vidi ostatni lidi jinak, protoze kazdy
. sir ce g wr e , ., 3,92|,912 335
do nich promita jiné ¢asti svého ja.
A4 - Vlastni nedostatky vidime nejlépe na druhych
. 3,42 1,193|335
lidech.
A5 - NaSe poboufeni nad chovanim ostatnich je obvykle
. .. . . , , 3,28 1,171(335
spojeno s n&jakou nevyieSenou strankou v nas samych.
A6 - Ostatni nam odrazeji nase skryté emoce a pocity,
_ Yy e 3,45|,977 335
COZ nam umoziuje je rozeznat.
A7 - Teprve na druhych lidech vidime, co madme a co
, ,qe . y 3,35 1,084(335
nemame radi sami na sobg.
A8 - To, co odmitame vidét sami u sebe, toho si Casto
s T 3,66 1,060|335
v$imame na druhych lidech.
A9 - KdyZz se nas néco emocné dotyka, muze byt
. PRI . . y 4,12,804 335
problém v nas, nikoliv jen v té€ druhé osobé.
A10 - Napadame a odsuzujeme na druhych to, co jsme
y . y 3,44 1,030|335
vlastn€ zavrhli na sob¢.
A11 - Druzi 1idé jsou naSe zrcadlo. 3,38 1,174|335
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Dalsi tabulka ukazuje korelace mezi jednotlivymi otazkami. Nejsou pfiili§
vysoké, ale pro potvrzeni soudrznosti souboru otidzek na miru uvédoméni
projekce je podstatné, Ze jsou mezi sebou korelované pozitivné. Pokud by
nékterd z nich byla korelovand negativné, znamenalo by to, Ze se zbytkem této

¢asti dotazniku nesouvisli (Hendel, 2005).

Tabulka ¢. 10: Korelace mezi jednotlivymi otdzkami na miru uvédomeéni
projekce

Inter-ltem Correlation Matrix

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 | A1l

Al 1,000,310 |,130 |,231 [,A78 |,A131 |171 |,279 |, 122 |,232 |,209
A2 |.310 1,000,311 |,617 |,419 |[,407 (581 (496 |,205 |,466 |,568
A3 |,130 |[,311 1,000,371 |,356 |,375 [,357 |,438 |[,361 [,348 |404
A4 |,231 |.617 |[,371 1,000{,415 |,347 |,562 |,589 |, 177 [,462 |444
A5 |,178 |419 (356 [,415 1,000|,571 |,555 |,478 |[,383 [,487 |513
A6 |,131 |,407 [375 [347 |571 1,000/,545 |,502 |,386 [,436 [,534
A7 |171 |,581 [357 [562 |,555 |,545 1,000{,550 |,263 |,448 |,536
A8 |.279 |.496 (438 (589 [478 |,502 |,550 1,000{,291 |,594 |,507
A9 |.122 |205 (361 |177 |,383 |,386 [,263 |[,291 1,000|,355 |,344
Al10 |,232 |,466 |,348 |462 |,487 |,436 |,448 |,594 |,355 1,000(,530

All |,209 |,568 |,404 |,444 |,513 |,534 |,536 |,507 |,344 |,530 1,000

Pozn.: Vyroky jsou zde oznacené kody Al-All, jejichz plné znéni je uvedeno v tabulce €. 5
nebo také v predchozi tabulce €. 11.

Celkové hodnoty dotazniku na miru uvédomeéni projekce jsou nasledujici:
primérny skor dosazeny vtestu 39,01, variabilita 62,512 9% standardni
odchylka 7,906, pocet polozek 11.

Faktorovéa analyza:

Tato druha hlavni &ast dotazniku ,,Zivotni spokojenost a osobni rozvoj“ méla
tedy dv¢ slozky, tj. promichané skaly na uvédomovani si projekce a na méfeni
zivotni spokojenosti ve vztazich. Ovéftili jsme faktorovou analyzou podobné
jako v predchozi kapitole na testovani Skaly otazek na mapovani zajmu o

osobni rozvoj, jak se od sebe tyto skaly oddéluji. Dveé slozky reprezentuji
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dva faktory: F1 — Mira uvédomovani si projekce — tvoii ji 11 prvkd, tedy 11

vyrokii na miru uvédoméni tohoto obranného mechanismu a F2 — Zivotni

spokojenost v mezilidskych vztazich, kterou tvofi 7 prvkt (vyroku).

Tabulka ¢ 11: Rozlozeni otazek v II. hlavni casti — Projekce (A)

a Zivotni spokojenost (S)

Rotated Component Matrix®
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Celkovéa
vysvétlena
variabilita =

49,23 %

1 2

A8 - To, co odmitame vidét sami u sebe, toho si ¢asto v§imame nal

druhych lidech. 7L | 07
A7 - Teprve na druhych lidech vidime, co mame a co neméame radi

sami na sob¢. 769 1,049
A11 - Druzi 1idé jsou naSe zrcadlo. 759 |,102
A10 - Napadame a odsuzujeme na druhych to, co jsme vlastné

zavrhli na sobg. 738 | 09
A2 - Kdyz se chce clovék dozveédét, co na sobé nema rad,

staci, aby se podival, co ho roz¢iluje na ostatnich lidech. 7381073
A5 - Nase pobouieni nad chovanim ostatnich je obvykle spojeno

S n¢jakou nevyieSenou strankou v nas samych. 7301054
A4 - Vlastni nedostatky vidime nejlépe na druhych lidech. 722 | -,032
A6 - Ostatni nam odraZeji naSe skryté emoce a pocity, coZ nam

umoziuje je rozeznat. 7021188
A3 - Kazdy Cloveék vidi ostatni lidi jinak, protoze kazdy do nich

bromita jiné &asti svého ja. o78 109
A9 - Kdyz se nas néco emoc¢né dotyka,

muze byt problém v nas, nikoliv jen v té€ druhé osobé. 486 1108
A1 - Podle sebe soudim tebe. 351 | -,008
S4 - Se svymi vefejnymi a spolecenskymi aktivitami jsem velmi
spokojen(a). 070 \.816
S6 - Se svou spolecenskou angazovanosti jsem velmi spokojen(a). | -,089|,795



S3 - Kdyz myslim na to, jak Casto se dostanu mezi lidi, jsem velmi

. ,088 |,783
spokojen(a).
S5 - S pomoci a podporou, kterou mi poskytuji pratelé a znami,
. . . , 106 |,750
jsem velmi spokojen(a).
S1 - Kdyz myslim na okruh svych ptatel a zndmych, jsem velmi

. ,088 |,710
spokojen(a).
s2 - S kontaktem se svymi piibuznymi jsem velmi spokojen(a). -,003|,568
S7 - S kontaktem se svymi sousedy jsem velmi spokojen(a). ,065 [,559

Nazvy faktort:

F1 — Mira uvédomovani si projekce (tvofen 11 vyroky, vysvétluje 29,7 %
variability)
F2 — Zivotni spokojenost v mezilidskych vztazich (tvofen 7 vyroky, vysvétluje

19,6 % variability)

Celkova vysvétlena variabilita: 49,23 %

Ackoliv rotace Varimax ma obvykle tendenci tvofit vétsi faktor, zde se
1 ptesto ukdzalo, Ze je kazda Skala na jiné ose a také to, Ze je ortogondlni, tzn.
osoveé posunuta. Faktorovou analyzou se podatilo prokéazat 1 pro tuto druhou
hlavni ¢ast dotazniku, Ze se jednotlivé skaly od sebe oddéluji (viz nasledujici
graf), coz je dikazem nejen jejich odlisnosti, ale zaroven také toho, ze v ramci
jednotlivych casti existuje mezi polozkami spojitost (Binter, 2012, osobni

sdéleni).
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Graf ¢ 3. Rozlozeni otazek vII. hlavni ¢&asti — Projekce (A)

a Zivotni spokojenost (S)
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3.6 Analyza a interpretace vztahii mezi proménnymi

A nyni jiz pfejdu k vlastnim vysledkim empirického Setfeni. Nejprve jesté
jednou pro ptehlednost zrekapituluji strukturu dotazniku. Obsahoval 2 hlavni

¢asti, piicemz kazda ma 2 podskupiny:

I. otdzky na oblast osobniho rozvoje, které se tykaji dvou oblasti:
a) otazky na vénovani se a zajem o psychologii, psychoterapii apod. — dale
budu oznacovat souhrnné jen jako zajem o psychologii

b) otazky na v€novani se a zajem o esoteriku, duchovni nauky apod. — dale
budu oznacovat souhrnné jen jako zajem o esoteriku.

Il. vyroky na zjistovani a) miry uvédomovani si projekce, promichané s
b) vyroky na zivotni spokojenost, konkrétné jednu jeji soucast, tj. spokojenost

v mezilidskych vztazich — dale budu oznacovat jako Zivotni spokojenost
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Vysledky celého vzorku:

Tabulka €. 12: Vysledky celého vzorku v jednotlivych ¢astech dotazniku

Statistics
VEK Zajem o Zajem o Zivotni Uvédomovani si
psychologii esoteriku spokojenost projekce

N Valid 335 335 335 335 335
Missing 0 0 0 0 ol
Primeér 34,16 12,64 10,43 21,06 39,01

Standard.
12,385 4,784 4,708 4,868 7,906

odchylka
Minimum 15 5 5 6 11
Maximum 74 25 25 30 55

Vyzkumny vzorek 335 0sob dosahl v jednotlivych ¢astech dotazniku
nasledujicich vysledkt: V zajmu o psychologii byl primérny absolutni skor
12,64, standardni odchylka 4,784, maximalni dosaZeny skor 25, minimalni 5.
V zajmu 0 esoteriku se objevil také maximalni skér 25 a minimalni 5.
Primérny absolutni skor v této oblasti byl 10,43 a standardni odchylka 4,708.
V casti testujici zivotni spokojenost V mezilidskych vztazich byl primérny
absolutni skor celého vyzkumného vzorku 21,06, pfi¢emz dosazené maximum
¢inilo 30 a minimum 6, standardni odchylka 4,868. A v Casti testujici miru
uvédomovani si projekce bylo dosazeno maxima 55 a minima 11. Primérny

absolutni skor uvédomovani si projekce byl 39,01 a standardni odchylka 7,906.

3.6.1 Testovani mezipohlavnich rozdilii

Primérné absolutni skorovani, dosazena maxima, minima a standardni
odchylky v jednotlivych ¢astech dotazniku rozdélené podle pohlavi prezentuji
nasledujici tabulky:
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Tabulka €. 13: Vysledky Zen v jednotlivych ¢astech dotazniku

Statistics®- ZENY

VEK Zajemo | Zajemo Zivotni  [Uv&domovani
psychologii | esoteriku | spokojenost| si projekce
N Valid 224 224 224 224 224
Missing 0 0 0 0 0
Primeér 33,45 12,90 10,84 21,25 39,48
Standard. odchylka 12,487 4,709 4,862 4,840 7,681
Minimum 18 5 5 6 21
Maximum 74 25 25 30 55
a. pohlavi =1
Tabulka €. 14: Vysledky muzi v jednotlivych ¢astech dotazniku
Statistics® - MUZI
VEK Zajem o Zajem o Zivotni Uvédomovani
psychologii esoteriku spokojenost | si projekce
N Valid 111 111 111 111 111
Missing 0 0 0 0 of
Primér 35,59 12,10 9,60 20,67 38,07
Standard. odchylka 12,106 4,910 4,282 4,924 8,298]
Minimum 15 5 5 6 11
Maximum 67 25 25 30 55

a. pohlavi = 2

Jediny vyraznéjsi rozdil je na prvni pohled v absolutnim priimérném skoru

v oblasti zayimu o esoteriku, kde Zeny dosdhly 10,84 a muzi 9,60. To, zda

se jednd o signifikantni rozdil, stejné¢ tak, zda existuji 1 né&jaké dalsi

signifikantni rozdily mezi pohlavimi vramci toho, jak na$i respondenti

odpovidali na dotaznik, jsme dale zjist'ovali statistickou analyzou ANOVA.
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Tabulka €. 15: Pohlavni rozdily v jednotlivych ¢astech dotazniku

ANOVA
Sum of Squares| df [Mean Square| F |[Sig.
Zajem o psychologii Between Groups| 47,821 1 47,821(2,096|,149
Within Groups 7597,749|333 22,816
Total 7645,570|334
Zajem o esoteriku Between Groups, 114,149 1 114,14915,216(,023
Within Groups 7288,090)333 21,886
Total 7402,239|334
Uvédomovani si projekce Between Groups 147,573 1 147,573]2,370|,125
Within Groups 20731,352(333 62,256
Total 20878,925(334
Zivotni spokojenost Between Groups 25,256 1 25,256(1,066(,303
Within Groups 7890,667)333 23,696
Total 7915,922|334

Analyzou ANOVA bylo prokdzano hodnotami F = 5,22, n = 0,023, ze
rozdil v zajmu o oblast esoteriky a duchovnich nauk je mezi zenami a muzi
signifikantni, pfi¢emz Zeny se o esoteriku zajimaji vice neZ muZi. Tento rozdil
je mozné vidét také niZze na grafu ¢. 4, jenZ zndzorfiuje srovnani jejich
pramérnych absolutnich skord. Jiné signifikantni rozdily ze srovnani dalSich

Casti testl mezi muZzi a Zzenami nebyly prokdzany, nebot’ zddné jina hodnota

p nebyla mensi nez 0,05 (Hegel, 2005).
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Graf €. 4: Srovnani zajmu o oblast ezoteriky podle pohlavi
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3.6.2 Testovani vztahit mezi Skalami — korelacni analyza

Déle jsme se vénovali zjisténi, zda spolu souvisi mira uvédomovani si
projekce, zivotni spokojenost v mezilidskych vztazich a to, jak se lidé vénuji
osobnimu rozvoji skrze zajem 0 psychologii a esoteriku. Pro zjisténi souvislosti
mezi jednotlivymi proménnymi a mirou zavislosti jedné proménné na druhé
ze mezi dvéma procesy nebo veli¢inami existuje vztah a tudiz pokud dochézi
ke zméné jedné, méni se 1 druha a naopak. Korelace mezi dvéma procesy nam
fika, ze na sob& zaviseji, avSak neni mozné z toho usoudit, ze jeden z nich je
pri¢inou a druhy nasledkem. Jeji miru vyjadiuje korelacni koeficient o hodnoté
od -1 az po +1. Parametricky statisticky test Pearsonovy korelace zjist'uje, jak
tésny je vztah proménnych (napiiklad do 0,20 se jedna o vztah zanedbatelny,
0,20-0,40 signalizuje nepfili§ te€sny vztah, 0,40-0,70 stfedné tésny vztah, 0,70-
0,90 je jiz velmi t€ésnym vztahem a vice nez 0,90 je vztah tésny extrémné a
Cislo jedna oznacuje absolutni zavislost). Dalsim udajem, ktery z analyzy

ziskame, je hodnota v tabulce oznacovana jako Sig. Pokud tento udaj ukazuje
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signifikantni vztah, nabyva hodnoty do 0,05, coZ znamena, ze divéryhodnost je

vice nez 95 % (Hegel, 2005).

Tabulka ¢. 16: Pearsonova korelace vztahli mezi zajmem o psychologii,

zajmem esSoteriku, zivotni spokojenosti a mirou uvédomovani si projekce

Correlations

Zajem o Zajem o | Uvédomovani si Zivotni
psychologii | esoteriku projekce spokojenost
Zajem o Pearson ] ]
. . 1/,540 ,278 ,107
psychologii Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,051
N 335 335 335 335
Zajem o esoteriku Pearson o | :
. ,540 1|,372 111
Correlation
Sig. (2-tailed) ],000 ,000 ,042
N 335 335 335 335
Uvédomovani si Pearson - - |
,278 372 1|,117
projekce Correlation
Sig. (2-tailed) |,000 ,000 ,032
N 335 335 335 335
Zivotni Pearson . .
) ) ,107 111 117 1
spokojenost Correlation
Sig. (2-tailed) |,051 ,042 ,032
N 335 335 335 335

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Ukazalo se, Ze celkové uv€domovani si projekce je zavislé jak na vénovani
se esoterice, tak na vénovani se psychologii. Vzhledem k tomu, ze p < 0,001 se
vyskytlo u zajmu o esoteriku, tak u zajmu o psychologii, jedna se o vztah
vyrazné signifikantni, pfiCemz zajem o esoteriku je v tésn&jsim vztahu k mite

uvédomovani si projekce (Pearsoniv koeficient = 0,372) nez zajem

83



0 psychologii (Pearsoniv koeficient = 0,278). Pro ilustraci viz graf ¢. 5, ktery
ukazuje zavislost primérného zajmu o esoteriku a pramérného zajmu
0 psychologii na miru schopnosti uvédomovat si obranny mechanismus

projekce.

Vztah mezi schopnosti uvédomovat si projekci a mezi zivotni spokojenosti
ve vztazich ma také signifikantni vysledek, avSak je slabsi oproti pfedchozim

dvéma proménnym. Zde je mira signifikance p = 0,032 a Pearsontv koeficient

=0,117.

A jesté méné vyrazny vztah, téméf na hrané signifikance, se ukazal mezi
zajmem o esoteriku a mezi zivotni spokojenosti (Pearsontv koeficient = 0,111,

p=0,42).

Naopak nejsignifikantnéjsi vztah z této analyzy vykazuje zdjem o psychologii
se zdjmem o esoteriku (p < 0,001, Pearsoniiv koeficient = 0,540). TakZze je
pravdépodobné, ze lidé vénujici se svému osobnimu rozvoji se budou zajimat

0 ob¢ oblasti, i kdyz tfeba v rizné mife a kombinaci.

Graf ¢. 5: Vztah mezi zajmem o psychologii, z4jmem o eSoteriku a mezi mirou

uvédomovani si projekce

——Esoterika
20 —— Psychologie

Zajem o osobni rozvoj

T T T T
30 40 50 60

Mira uvédomeéni si projekce
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3.6.3 Identifikace nejvyznamnéjsich vlivit — modely GLM

V dalsi fazi jsme pfistoupili k analyze dat pro identifikaci nejvyznamnéjSich
vlivll. Pouzili jsme statistickou metodu linearnich modeld GLM. Tato metoda
se pouziva pro zjistovani vlivu jednotlivych proménnych na sledovany jev,
Vnasem piipadé na miru uvédomovani si psychického ego-obranného

mechanismu projekce.

Nejprve jsme tedy zjiStovali miru uvédomovani si projekce v zavislosti
na ostatnich sledovanych proménnych. Do prvniho modelu byly zahrnuty
nasledujici proménné: jako pevny faktor (fixed factor) pohlavi a jako
kovariaty, neboli vstupujici proménné, zajem o esoteriku, zajem o psychologii

a zivotni spokojenost. Prvni vstupni tabulka je uvedena nize:

Tabulka €. 17: ANCOVA analyza, GLM model ¢. |. — 1. verze — mira

uvédomovani si projekce v zavislosti na ostatnich sledovanych proménnych

Tests of Between-Subjects Effects

Zavisla proménna:Uvédomovani si projekce

Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 3190,767° 4 797,692 14,882],000
Intercept 11260,753 1 11260,753 210,087,000
Zajem o psychologii 158,790 1 158,790 2,962|,086
Zajem o esoteriku 1344,070 1 1344,070 25,076(,000
Zivotni spokojenost 102,055 1 102,055 1,904(,169
Pohlavi 23,981 1 23,981|,447 ,504
Error 17688,158 330 53,600
Total 530804,000 335
Corrected Total 20878,925 334

a. R Squared =,153 (Adjusted R Squared =,143)
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Pii statistické analyze GLM jsme testovali model a v kazdém kroku jsme
vyloucili tu proménnou, kterd méla nejmensi vliv na miru uvédomovani si
projekce a soucasné niz$i signifikanci nez 0,1. Hned v prvni fazi jsme vyloucili
pohlavi, které s mirou uvédomovani si projekce viibec nesouvisi (signifikance
p > 0,05), jako dalsi jsme wvylouc¢ili zivotni spokojenost, jez s mirou

uvédomovani si projekce rovnéz nesouvisi signifikantné (p > 0,05).

Tabulka ¢. 18: ANCOVA analyza, GLM model ¢. |. — finalni verze — mira

uvédomovani si projekce v zavislosti na ostatnich sledovanych proménnych

Tests of Between-Subjects Effects

Zavisle proménna: Uvédomovani si projekce

Type Ill Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 3060,288° 2 1530,144 28,510/,000
Intercept 36867,845 1 36867,845 686,928,000
Zajem o psychologii 175,738 1 175,738 3,274],071
Zajem o esoteriku 1446,293 1 1446,293 26,948(,000
Error 17818,638 332 53,671
Total 530804,000 335
Corrected Total 20878,925 334

a. R Squared =,147 (Adjusted R Squared =,141)

Ve findlnim modelu jiZ neni Zadny prvek s hodnotou vétsi nez 0,1. Ukazal
se jediny signifikantni vysledek, a to, Ze vénovani se osobnimu rozvoji
skrze oblast esoteriky zasadné ovliviiuje uvédomovani si projekce
(p < 0,001, F = 26,95). Signifikantni vliv osobniho rozvoje skrze zajem
o psychologii na miru uvédomovani si obranného mechanismu projekce

se touto analyzou neprokazal (p = 0,71, F = 3,274).

Ve druhém modelu jsme podobnym zpisobem zjist'ovali miru uvédomovani
si projekce v zavislosti na ostatnich sledovanych proménnych, ale stim

rozdilem, ze jsme pfidali jako proménnou kombinaci zdjmu o psychologii a
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esoteriku, nebot’ tato kombinace byla pfitomnd v riizné mife u vSech naSich

respondentt a piedpokladame, Ze tomu tak ¢asto mize byt i vV bézném Zivote.

Tabulka ¢. 190 ANCOVA analyza, GLM model ¢. Il. — pracovni verze pied
vyfazenim kategorie kombinovany zajem o psychologii a esoteriku — mira

uvédomovani si projekce v zavislosti na ostatnich sledovanych proménnych

Tests of Between-Subjects Effects

Zavisle proménna: Uvédomovani si projekce

Source Type lll Sum of Squares| df [Mean Square F Sig.
Corrected Model 3147,267% 3 1049,089| 19,584,000
Intercept 6908,995| 1 6908,995(128,971],000
Zajem o psychologii 222,896] 1 222,896 #4,161(,042
Zajem o esoteriku 548,574 1 548,574 10,240(,002
Kombinovany zajem

o psychologii a esoteriku 86,9801 1 86,9801 1,624),203
Error 17731,658(331 53,570

Total 530804,000)335

Corrected Total 20878,925(334

Dosli jsme ke stejnému zavéru, Ze jedinym signifikantnim vysledkem je
zajem o esoteriku (p = 0,02, F = 10,240). Zajem o psychologii v této fazi
konstrukce tohoto modelu vySel na hrané signifikance (p = 0,042, F = 4,161),
zatimco vénovani se osobnimu rozvoji kombinaci obou oblasti psychologie a
esoteriky se viibec neprokazalo jako klicovy faktor pro miru uvédomovani si
obranného mechanismu projekce (p = 0,203, F = 1,624), naopak by to byla

Vv této fazi konstrukce modelu dalsi proménna na vyfazeni.

Tato zjiSténi jsme nasledné ovéfili také metodou regresni analyzy a dosli

jsme Kk tém samym vysledktm.
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Ve tfetim modelu jsme podobnym zplisobem analyzovali miru uvédomovani
si projekce V zavislosti na ostatnich sledovanych proménnych s tim, ze
tentokrate jsme zahrnuli vSechny zptisoby osobniho rozvoje (zajem o esoteriku,
zajem 0 psychologii, kombinovany zajem o esoteriku a psychologii)
1 v kombinacich s dal§i proménnou, a to vékem respondenti. Postupnym
vyfazovanim nesignifikantnich proménnych jsme dospéli k findlni verzi

modelu — viz nasledujici tabulka.

Tabulka €. 20: ANCOVA analyza, GLM model ¢. Ill. — findlni verze — mira

uvédomovani si projekce v zavislosti na ostatnich sledovanych proménnych

Tests of Between-Subjects Effects
Zavisle proménna: Uvédomovani si projekce

Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 3134,996° 2 1567,498 29,329(,000
Intercept 54473,868 1 54473,868 1,019E3(,000
Zajem o esoteriku 1348,046 1 1348,046 25,223,000
Veék + Zajem|
o nsvchologi 250,447 1 250,447 4,686(,031
Error 17743,929 332 53,446
Total 530804,000 335
Corrected Total 20878,925 334

a. R Squared =,150 (Adjusted R Squared = ,145)

Jako nejsignifikantnéj$i vysledek se opét ukazal zajem o esoteriku

(p < 0,001, F = 25,223). Zde se ale také objevila jako signifikantni proménna

kombinace zajmu o psychologii a véku respondentt (p = 0,031, F = 4,686).

Souhrnné osobni rozvoj a jeho vztah ke schopnosti si uvédomovat projekcei

ilustruji nasledujici grafy:
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Graf ¢. 6: Vztah mezi zajmem o esoteriku a mirou uvédoméni projekce
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Tento graf ukazuje z absolutnich skort, ze ¢im vice se Cloveék vénuje

osobnimu rozvoji skrze ezoteriku, tim vEtSi md miru uvédomovani si

obranného mechanismu projekce. Tento vztah je signifikantni a ma klicovy

vliv na miru uvédomovani si projekce, coz ilustruje strma ktivka.

Graf €. 7: Vztah mezi zajmem o psychologii a mirou uvédoméni projekce

251 oo oo
o o
o oo
~an O 00 O
% o o o0 o0 o
£ 20 o o o o oo oo
s o 00 00 O 000
g' O 0000 000 00O
£ O ©0O0 0O 0O 00 000
[0} o o0 o
w
N 159
1
)
>
N
o
-
—
c
E-]
o 107
fe) 00000 00O O O
000000 0000 O OO OOOR@qLinear = 0,077
o oo 0cooooo0o O
o O 00 000 00O O 0O

T T T
10 20 30 40 50

Mira uvédoméni si projekce

60

89



Graf ¢. 7 ukazuje z absolutnich skort, ze ¢im vice se ¢loveék vénuje
osobnimu rozvoji skrze psychologii, tim vétsi mad miru uvédomovani si
obranného mechanismu projekce, tento vztah vSak neni signifikantni. Ktivka je

mirngjsi.

Graf ¢. 8: Vztah mezi kombinovanym zdjmem o psychologii a esoteriku a

mezi mirou uvédomovani si projekce.
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Podobné¢ jako ptedchazejici graf, i tento ukazuje, Ze ¢im vice se lidé vénuji
osobnimu rozvoji v kombinaci psychologie a esoteriky, tim vice si umi
uvédomovat obranny mechanismus projekce, ale tento vztah také neni
signifikantni. Pro tento graf, jenz ukazuje kombinaci obou oblasti zajmii, jsme
pouzili vazeny skor, tedy soucet zajmu o esoteriku a psychologii do jednoho
faktoru s ohledem na variabilitu a rozlozeni. Vazeny skor je tedy kompozitem

dvou absolutnich skorti zdjmu o esoteriku a zdjmu o psychologii.
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3.6.4 Dopliikova analyza vztahu véku a zajmu o osobni rozvoj

Dopliikové byla provedena jesté korelacni analyza vztahu véku a zajmu

0 osobni rozvoj. Vék se zdjmem o osobni rozvoj koreluje pozitivné:

Tabulka €. 21: Vztah véku a z4jmu o osobni rozvoj

Correlations

Zajem o Zajem o
psychologii esoteriku VEK

Zajem o Pearson Correlation 1{,540" ,141
psychologii ;0 (5 tailed) 000 010

N 335 335 335
Zajem o Pearson Correlation 540" 1],222"
esoterku  gjg (2-tajled) 000 ,000

N 335 335 335
VEK Pearson Correlation 1417 222" 1

Sig. (2-tailed) ,010 ,000

N 335 335 335

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

U naSich respondentll se ukédzalo, Ze existuje signifikantni vztah véku a

zajmu o osobni rozvoj v obou oblastech — v zajmu o psychologii (p = 0,010,

Pearsontv koeficient = 0,141) i v zajmu 0 esoteriku, pficemz tento je jeSté

vyraznéj$i (p < 0,001, Pearsondv koeficient = 0,222). Pro ilustraci je toto

znazornéno také v nasledujicim grafu. D4 se tedy fici, ze ¢im jsou lidé starsi,

tim maji vétsi zdjem o oblast esoteriky i oblast psychologie, coZ by mohlo

korespondovat s Jungovou piedstavou o individuaci a potiebé hledat sama

sebe. Vyrazny zajem o esoteriku, duchovni nauky apod. by mohl odrazet také

potiebu nejen duchovniho rozvoje, ale také zptsob urcitého vyrovnavani se

s vlastnim starnutim.

91




Graf ¢. 9: Vztah mezi vékem a zajmem o psychologii a esoteriku
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3.7 Vyhodnoceni hypotéz

V ramci tohoto vyzkumu bylo stanoveno 5 hlavnich hypotéz tykajicich se
osobniho rozvoje a souvislosti uvédomovani si miry projekce a 4 vedlejsi
hypotézy tykajici se pohlavnich rozdili v rdmci zkoumané oblasti. Na zakladé

statistické analyzy ziskanych dat jsem dosla k témto zavérim:
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Hlavni hypotézy:

H1: Vénovani se osobnimu rozvoji v ramci oblasti psychologie souvisi

S mirou uvédomovani si projekce.

Vysledky vyzkumu podporuji platnost této hypotézy. Pearsonova korelace

potvrdila tento vztah jako signifikantni. Ptisnéjsi analyza — statisticky model
GLM nepotvrdil zajem o psychologii jako kli¢ovy faktor miry uvédomovani si

projekce, nicméné i tak je pozitivni korelace evidentni.

H2: Vénovani se osobnimu rozvoji v ramci oblasti esoteriky souvisi

S mirou uvédomovani si projekce.

Vysledky podporuji platnost této hypotézy. Pearsonova korelace potvrdila

tento vztah jako signifikantni. Model GLM vyhodnotil zajem o esoteriku jako

jediny skutecny klicovy faktor miry uvédomovani si projekce.

H3: Vénovani se osobnimu rozvoji v ramci kombinovani oblasti

psychologie a esoteriky souvisi s mirou uvédomovani si projekce.

Vysledky podporuji platnost této hypotézy. Pearsonova korelace potvrdila

tento vztah jako signifikantni, nicméné¢ model GLM nevyhodnotil
kombinovany zajem o psychologii a esoteriku jako kli¢ovy faktor miry
uvédomovani si projekce. Piesto se jedna o potvrzeni pozitivné korelované¢ho

vztahu.

H4: Zivotni spokojenost v mezilidskych vztazich souvisi se schopnosti

uvédomovat si projekci.

Vysledky podporuji platnost této hypotézy. Pearsonova korelace prokazala,

ze zivotni spokojenost ve vztazich pozitivné koreluje se schopnosti

uvédomovat si projekci.
H5: Zajem o psychologii a zajem o esoteriku spolu souvisi.

Vysledky korelacni analyzy podporuji platnost této hypotézy. Zajem

o psychologii signifikantn¢ pozitivné koreluje se zdjmem o esoteriku.
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Vedleijsi hypotézy:

hl: O osobni rozvoj v ramci oblasti esoteriky se zajimaji vice Zeny nez

muzi.

Vysledky vyzkumu podporuji platnost této hypotézy. Analyza ANOVA

vyhodnotila tento vztah jako signifikantni.

h2: O osobni rozvoj v ramci oblasti psychologie se zajimaji vice Zeny nez

muzi.

Vysledky nepodporuji platnost této hypotézy. Analyzou ANOVA byl tento

vztah vyhodnocen jako nesignifikantni.
h3: Zeny si projekci uvédomuji vice nez muzi.

Vysledky vyzkumu nepodporuji platnost této hypotézy. Analyzou ANOVA

nebyly vyhodnoceny signifikantni pohlavni rozdily v mife uvédomovani si

projekce.
h4: V zivotni spokojenosti ve vztazich nejsou vyznamné pohlavni rozdily.

Vysledky vyzkumu podporuji platnost této hypotézy. Analyzou ANOVA

bylo vyhodnoceno, Ze rozdily mezi pohlavimi v zivotni spokojenosti

v mezilidskych vztazich nejsou signifikatni.

3.8 Diskuse a shrnuti hlavnich vysledku

Pti zpracovani a interpretaci ziskanych dat jsem postupovala na zéklade
stanovenych cilll a hypotéz. Byla provéfena reliabilita a variabilita jednotlivych
skal (¢asti) dotazniku a nasledné byla analyzovana data ziskana z odpovédi 335
respondenti. Nyni zde uvedu shrnuti nejpodstatnéjSich vysledki vyzkumu

a souvisejici diskusi.
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1) Byla vyvinuta a ovéirena nova $kala na méieni miry uvédomovani si

psychického ego-obranného mechanismu projekce.

Navrhla jsem a GspéSn¢ otestovala novy psychometricky néstroj na méteni
miry uvédomovani si psychického obranného mechanismu projekce. Tak, jak
je vyvinut, zachycuje v§eobecné povédomi o tomto jevu, tedy uvédomovani si
projekce jak u sebe, tak u druhych lidi. Vysledky nelze interpretovat z hlediska,
nakolik respondent projekci pouziva. Souvislost mezi uzivanim projekce a
mirou uvédomovani nebyla predmétem vyzkumu, nicméné by to jisté bylo

zajimavé a vhodné téma pro dalsi Setteni.

Koeficient Cronbachovo alfa potvrdil vybornou realiabilitu, proto vétim, ze
tato Skala ma svij potencial a opodstatnénost k vyuziti pfi praci s lidmi na
jejich osobnim rozvoji, stejné€ tak jako by bylo mozné ji vyuzivat v klinické a
psychoterapeutické praxi. Se zvédomovanim tohoto mechanismu lze pracovat
napiiklad pfi integraci svych stini v procesu individuace, jak bylo vysvétleno
v kapitole 2.5. Domnivam se, ze zvédomovani projekci by mohlo mit
souvislost se zlepSovanim schopnosti tolerance, nadhledu a také s piijetim

odpovédnosti za své postoje, mysleni a emoce.

Uvédomuji si, Ze sestaveni Skaly nebylo provedeno standardnim postupem,
kdy by se mélo na vymysleni vyrokti podilet velké mnozstvi odbornikd.
Vzhledem k jednozna¢nému tématu a vhodné literatuife jsem Se ji rozhodla
sestavit sama jen s konzultacemi s klinickou psycholozkou a skolitelem této
prace. Za podstatné povazuji hlavné to, ze bylo dosazeno vyborné reliability a
diky tomu, je tato $kala nyni vhodna pro vyuzivani v praxi. Odbornikim muze
napovédét o tom, do jaké miry si Kklient uvédomuje existenci obranného
mechanismu projekce. Nicméné pro vseobecné pouzivani by bylo vhodné ji
podrobit dalSimu testovani za ti¢elem standardizace, nebot’ v této chvili neni
mozZné jednoznacné fici, jakd je béZnd mira uvédomovani si obrann¢ho

mechanismu projekce v ¢eské populaci.

2) Byla zjisténa souvislost mezi zajmem o psychologii a zajmem

0 esoteriku v ramci osobniho rozvoje.
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V teoretické ¢asti byly popsany rizné oblasti osobniho rozvoje, které bylo
mozné a logické charakterizovat dvéma hlavnimi kategoriemi: zajem
o psychologii a zdjem o esoteriku. VSichni respondenti, kteti se vyzkumu
zucastnili, se v rizné mife a riznych kombinacich zajimali o obé& oblasti.
Korelacni analyza potvrdila, Ze je mezi nimi signifikantni vztah, coz by mohlo
znamenat, Ze se ob¢ oblasti navzijem dopliuji a myslim, ze se 1 svym
zptisobem prolinaji. Samoziejmé by bylo mozné diskutovat o tom, nakolik je
ktery zajem o kazdou oblast skutecné seriozni. V soucasné dob¢ internetu a
informaci je tézké si predstavit, ze by se Clovek mohl zijmu

0 n¢kterou tuto oblast vyvarovat uplné.

3) Byl zjistén klicovy vliv zajmu o esoteriku na miru uvédomovani si
projekce. Zajem o psychologii ma také souvislost s uvédomovanim si

projekce, nicméné se nejedna o klicovy faktor.

Korelaéni analyza prokazala, ze mira uvédomovani si projekce je zavisla, jak
na vénovani se esoterice, tak na veénovani se psychologii. V piisnéjSim
testovani metodou GLM modela se jako jediny skute¢né klicovy vliv ukézal
jen zajem o osobni rozvoj skrze oblast esoteriky. Signifikantni vliv osobniho
rozvoje skrze zajem o psychologii, pfipadné¢ kombinace zdjmu o psychologii
s esoterikou, se na miru uvédomovani si obranného mechanismu touto ptisné;si
analyzou neprokdzal, coz miiZe znamenat, Ze zdjem o psychologii na tuto
schopnost vliv mé, nicméné neni klicovy a roli zde budou hrat jest¢ dalsi
proménné, které tento vyzkum nezachytil. Toto bylo mozné nazorn¢ vidét na
grafech €. 6, kde tento jev u zajmu o esoteriku ilustruje strmé;jsi kiivka, nez

u dalSich skupin na grafech ¢. 7 a €. 8, kde jsou kiivky vzajemné korelace

mirnéj$i. Shrnu-li tedy zjisténi z této oblasti, vysledky jsou tyto:

a) Cim vice se ¢loveék vénuje osobnimu rozvoji skrze ezoteriku, tim vét§i ma
miru uvédomovani si obranného mechanismu projekce. Tento vztah je

signifikantni a ma klicovy vliv na miru uvédomovani si projekce.
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b) Cim vice se ¢lovék vénuje osobnimu rozvoji skrze psychologii, tim vétsi ma
miru uvédomovani si obranného mechanismu projekce, tento vztah vSak neni

signifikantni a pravdépodobn¢ v ném hraji roli i dal§i proménné.

¢) Cim vice se lidé vénuji osobnimu rozvoji v kombinaci psychologie a
esoteriky, tim vice si umi uvédomovat obranny mechanismus projekce,
ale tento vztah také neni signifikantni a je pravdépodobné, ze je ovlivnén

1 dalSimi faktory.

V mém vyzkumu nebylo zohlednéno, jak dlouho se jiz lidé danym oblastem
osobniho rozvoje vénuji a co je pro né ze Siroké nabidky nejpodstatnéjsi.
Muzeme spekulovat o tom, ze zéjem o esoteriku a duchovni nauky predstavuje
hlubsi, duchovni, osobni rozvoj, ktery je zaloZen na toleranci, lasce, principu
nesouzeni a neublizovani, tudiZ mé vyraznéj$i vliv na schopnost uvédomovat si
projekci, vystizenou v lidovém rcéeni: ,,Podle sebe soudim tebe. Zatimco
zajem o psychologii, psychoterapii a osobni rozvoj touto cestou nemusi mit
nutné¢ onu duchovni hloubku. Lidé se mohou zajimat o aplikovanou
psychologii ve smyslu, jak byt uspéSny v préaci ¢i v podnikani, v navazovani
partnerskych vztaht, jak umét zdatn€ komunikovat a prosadit se apod., coz
nemusi viibec vést k vétsi toleranci (mozna 1 naopak, cilem by mohl byt tfeba
1 prospéch a manipulace s vyuzitim psychologickych poznatkll) a stejnym
principlim, jako duchovni cesta. Myslim si, Ze jedinec zajimajici se
0 psychologii by mohl také snadno podléhat iluzi, Ze vécem rozumi vice nez
druzi a naopak by ho to mohlo od tolerance, empatie a nahledu odvadét.
Esoterika a duchovni nauky vedou lidi, laicky feCeno, cestou lasky a
»rozpousténi ega“, zatimco psychologické poznatky sice nemusi, ale mohou
byt vyuzivany i opacéné, egocentricky. Také by se dalo spekulovat o tom, ze
lidé se zayjmem o psychologii uZivaji 1 jiné obranné mechanismy, naptiklad
racionalizaci a nejsou schopni tudiZz projekci u sebe ani u druhych vidét do
takové miry, jako jedinci s vyraznym zajmem o esoteriku. Tyto domnénky by
vSak musely byt pfedmétem dalsiho zkoumani. Mohlo by byt naptiklad

zajimavé srovnat skute€né uzivani vSech obrannych mechanismi, napf.
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dotaznikem DSQ, se schopnosti si uvédomovat projekci, tak jak ji méfi timto

vyzkumem ovétend skala.

Jak jiz bylo feceno, vysledky této nové Skaly netikaji nic o tom, zda lidé
projekci uzivaji a nakolik. Jejim vysledkem je jen mira schopnosti si tento
mechanismus uvédomovat. V nasledujicim vyzkumu bych navrhovala ovétit,
jestli existuji rozdily v samotném uzivani psychické obrany projekce mezi
lidmi, kteti jdou spiSe duchovni cestou a lidmi, ktefi jdou spiSe psychologickou
cestou osobniho rozvoje, tudiz zda existuji souvislosti mezi schopnosti si
existenci obranného mechanismu projekce uvédomovat a mezi mirou jeho

uzivani.

4) Objevila jsem vztah mezi Zivotni spokojenosti v mezilidskych vztazich

a mezi zajmem o esoteriku, duchovni nauky a podobné aktivity.

Statisticka analyza prokazala pozitivni korelaci a signifikantni vztah mezi
zivotni spokojenosti v mezilidskych vztazich a mezi zdjmem o esoteriku.
Soucasné ukazala i urcitou tendenci tésné za hranici signifikantnosti ve vztahu
k zajmu o psychologii. V piipadé zajmu o psychologii je pravdépodobné, Ze
zde budou hrat roli i jiné proménné, nezohlednéné v tomto vyzkumu, nebo to
muze byt néco, co miiZe se Zivotni spokojenosti ve vztazich souviset, ackoliv to

nema piimy vztah (napf. otevienost novym zazitktim, temperament apod.).

5) Soucasné se ukazalo, ze Zivotni spokojenost v mezilidskych vztazich

pozitivné koreluje se schopnosti uvédomovat si projekci.

Bohuzel typ pouzité¢ statistické analyzy ndm nedovoluje fici, zda
spokojenéjsi lidé jsou schopni si projekci uvédomovat 1épe, nez ostatni, nebo
naopak, zda lidé, kteti si umi projekci uvédomovat, jsou ve svych vztazich

spokojen¢jsi.

Mohlo by byt zajimavé v dalsim vyzkumu také zjistit celkovou miru zivotni
spokojenosti, piipadné zivotni spokojenost ve vSech 10 oblastech, nebo
minimalné¢ spokojenost s Vlastni osobou, a jeji vztah ke schopnosti

uvédomovani si projekce.
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6) Zeny se zajimaji o esoteriku vyrazné vice, neZ muzi. Jiné mezipohlavni

rozdily v ramci osobniho rozvoje nebyly nalezeny.

V ramci zkoumdni mezipohlavnich rozdilh se ukazalo, ze jediny
signifikantni vysledek je vyrazné vétsi zajem o esoteriku u Zen nez u muzi.
Osobni rozvoj v oblasti psychologie vyraznéj$i rozdily mezi pohlavimi
nepotvrdil, a ani v Zivotni spokojenosti ve vztazich mezi Zenami a muZzi nebyl
vetsi rozdil. Rovnéz pohlavi jako prediktor miry uvédomovani si projekce se
v mém vyzkumu nepotvrdil, ackoliv bych ocekéavala, ze tato schopnost muze

souviset s vétsi citlivosti Zen.
7) Cim je ¢lovék starsi, tim vice se vénuje osobnimu rozvoji.

Vyzkum pfinesl zjisténi, ze existuje signifikantni vztah véku a zijmu
o osobni rozvoj vobou oblastech — vzijmu o psychologii i v zdjmu
o esoteriku, pfi¢emz zajem o esoteriku a duchovni nauky je v tomto vyrazngjsi.
Da se tedy fici, ze ¢im jsou lidé starsi, tim vEtsi maji zajem o oblast esoteriky a
psychologie. Domnivam se, Ze to muze korespondovat s Jungovou predstavou
o procesu individuace a potfebé hledat sebe sama. Vyraznéjsi zajem
o duchovni cestu osobniho rozvoje by, podle mého nazoru, mohl také

znamenat zpusob urcitého vyrovnavani se S vlastnim starnutim.

Navic v analyze GLM modell se ukazalo, Ze ¢im je ¢lovek starsi a zaroven
se veénuje psychologii, tim vétSi ma schopnost si uvédomovat obranny
mechanismus projekce. Toto zjisténi by mohlo naznacovat, Ze i Vramci
osobniho rozvoje skrze psychologii mize dochiazet ke zméné zdjmu. Je
pravdépodobné, Ze mladsi lidé se vice zajimaji o oblasti aplikované
psychologie, naptiklad jak dosahovat uspéchu pii budovani kariéry, navazovani
vztahli S opaénym pohlavim apod., zatimco star$i lidé by mohli, pod vlivem
sveého starnuti, mit vétsi zadjem o hlubinnou psychologii a véts§i porozuméni
zivotnim souvislostem, coz by se pfiblizovalo vysledkim ve schopnosti
uvédomovat si projekci téch lidi, kteti jdou rovnou cestou hlubsiho poznani
skrze duchovni nauky a esoteriku, kde je tato schopnost uvédoméni vyrazna

nezavisle na véku jedince.
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Dalsi diskuse:

Pro dalsi navazujici vyzkum bych navrhovala zahrnout jako dal$i mozné
proménné osobnostni rysy (napf. extroverzi — introverzi) a temperament.
V soucasném vyzkumu rovnéz nebylo zohlednéno vzdélani respondentt, nebot
se domnivam, Ze to neni klicovy faktor, ktery by ovlivnil to, zda se lidé o svij
osobni rozvoj zajimaji ¢i nikoliv. Na druhou stranu by bylo v navazujicim
Setfeni vhodné 1 tuto moznost provérit. Myslim, ze by mohlo byt prospésné
mou Skalu testovat v kombinaci se standardizovanymi osobnostnimi testy. Za
zajimavé bych povazovala také zjistit souvislosti mezi schopnosti uvédomovat

si projekci a mezi socialni a emo¢ni inteligenci.

Kromé¢ toho dalsi oblasti, na kterou by bylo mozné rozsifit vyzkum je oblast
psychopatologie. Moje Setfeni se zabyvalo primarné zdravou populaci a bylo
vztazeno jen na oblast osobniho rozvoje. Pfedpokladam vsak, ze dotaznik na
miru uvédomovani si projekce je vyuzitelny i v klinické praxi pro psychiatrické
pacienty. Pro jeho pouzivani by vSak bylo nutné jej nejprve podrobit
dukladné€jsimu zkoumani na této cilové skuping€. Zajimavé by bylo zjistit, za
vyuziti dal$ich standardizovanych metod (napi. DSQ, TAT aj.), zda u pacientd
existuje vztah mezi schopnosti si projekci uvédomovat a mezi vlastnim

uzivanim tohoto obranného mechanismu.

Mg¢ Setfeni mélo v prvni fazi predevS§im ovétit mySlenku, Ze je moZzné miru
uvédomovani si projekce méfit a potvrdit ¢i vyvratit souvislost schopnosti
uvédomovat si tento psychicky ego-obranny mechanismus S vénovanim se

osobnimu rozvoji. Tyto cile byly uspésné splnény.

Samoziejmé neni mozné zde opominout zminit, Zze si jsem védoma toho, ze
ziskané vysledky o uvédomovani si projekce nelze zevSeobecnit na celou
populaci CR. Jedna se o data od vzorku obyvatel, ktery nelze povaZzovat za
zcela reprezentativni, nebot’ mohla byt zkreslena zajmem respondentli o téma
vyzkumu. Z celkového poctu 335 osob se nadprimérné zajima o esoteriku 164
lidi (48,9 %), o psychologii dokonce 243 lidi (72,5 %) a nadprimérny zajem

kombinovany v obou oblastech mé¢lo 150 jedinct (44,8 %).
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Je pravdépodobné, ze takovyto dotaznik vyplni pravé ti lidé, ktefi se
0 osobni rozvoj zajimaji, zatimco lidé bez z4jmu o tuto oblast nebudou mit
motivaci se ucastnit online dotaznikového Setfeni. Vypliovani dotazniku by je
ziejm¢ ani nebavilo. Tomuto jevu podle mne nasvédcuje i prokazany vysoky
zajem vzorku o zkoumané oblasti, predev§im o psychologii, a zdanlivé vysoka
mira uvédomovani si projekce, o které vSak nelze ucCinit zadné zavéry pravé
proto, ze se nejedna o standardizovanou metodu. Tudiz nyni nemame moznost
srovnani téchto respondentii s primérnou populaci. Bez dalsiho vyzkumu se

tedy nedozvime, jaka je béZna mira uvédomovani si projekce a zda bez zajmu

vvvvvv

Kazdopadné véfim, ze vysledky mého vyzkumu jsou piinosné. Za vyborny
vysledek povazuji predevsim to, Ze se podafilo, a¢ nestandardnim postupem,
sestavit Skalu na testovani miry uvédomovani si projekce, kterd mé optimalni
reliabilitu a u niz existuje potencialni moznost budouciho uzite¢ného vyuziti

v praxi. Rovnéz dalsi zjisténé skute¢nosti povazuji za prospésné.
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ZAVER

Tato prace se veénovala problematice psychického ego-obranného
mechanismu projekce. Nejprve autorka uvedla $irsi kontext osobniho rozvoje.
Byly popsany rizné oblasti, v ramci kterych se 1ze rozvijet, ale jako dve hlavni
kategorie byly vymezeny predevsim oblast zdjmu o psychologii, psychoterapii
apod. a oblast zajmu o esoteriku, duchovni nauky, aktivity apod. Jako motivace
k osobnimu rozvoji byla popsana jednak piirozena sebeaktualiza¢ni touha, a

jednak také mozné tlaky ze strany zivotnich Krizi.

Osobni rozvoj byl definovan jako jeden z faktort Zivotni spokojenosti. Byly
uvedeny souvislosti se sebepojetim, sebehodnotou a sebepfijetim cloveka,
nebot’ tyto oblasti psychiky maji vliv na pouzivani obranného mechanismu

projekce, jemuz je vénovana tato prace.

Bylo vysvétleno, Ze projekce je pojem ¢i fenomén jak ze socidlni
psychologie, tak z psychoanalytické teorie. Autorka vénovala pozornost
zasazeni mechanismu projekce do kontextu socidlni percepce 1 do kontextu
nevédomych obrannych mechanismfi. Oboji maji spolecnou moznost
zkreslovani reality subjektivnim vnimanim. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o zpusoby zvladani zivota, vysvétlila také rozdil mezi nevédomymi obrannymi

mechanismy a védomymi copingovymi (tzn. zvladacimi) strategiemi.

Na zacatku prace autorka uvedla, Ze zvolila problematiku obranného
mechanismu projekce, protoze se S ni opakované setkala na riznych akcich pro
osobni rozvoj a byla né€kolikrat svédkem toho, jak lektofi opakuji instrukce
»heposuzuj, neodsuzuj“, VniZ vnimala upozornéni prdvé na obranny
mechanismus projekce, a zajimal ji dopad tohoto ,uceni na vefejnost.,
Empirické Setfeni podpofilo hypotézy, ze ¢im vice se lidé vénuji osobnimu

rozvoji, tim vice si jsou schopni projekci uvédomovat. Obzvlasté duchovni
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cesta osobniho rozvoje se ukazala jako klicova a vyznamnéjsi v tomto efektu

nez zajem o psychologii.

V uvodu bylo také feceno, ze psychicky obranny mechanismus projekce
zachycuje lidova moudrost: ,,Podle sebe soudim tebe“. Nyni na konci je
mozné Konstatovat, ze ve vyzkumu toto ptvodni lidové rceni ,,predb&hly*
nasledujici  vyroky, které se statistickou analyzou ukazaly jako
nejsrozumitelnéjsi vyjadieni tohoto mechanismu: ,,KdyZ se nas néco emocné
dotyka, mize byt problém v nas, nikoliv jen v té druhé osobé&.“ a ,Kazdy
¢lovek vidi ostatni lidi jinak, protoze kazdy do nich promita jiné casti svého
ja.«

Hlavnim vysledkem vyzkumu je pfedevsim to, zZe byla otestovdna a ovéfena
nova $kdla na méfeni miry uvédomovani si projekce, ktera funguje na zékladé
vyjadfovani miry nesouhlasu ¢i souhlasu s vyroky postihujicimi projekéni
mechanismus. Da se fici, Ze se potvrdil pfedpoklad z ptedchazejicich vyzkumi,
ze lze méfit nevédomy obranny mechanismus z uvédomovani si svych postoj,
nazori a emoci. Zvédomovani obranného mechanismu projekce autorka
povazuje, podobné jako autofi citovani v kapitole o integraci stint dle teorie
individuace C. G. Junga, za jednu z cest pro osobni rust. Proto véfi, Ze pro
praci na téchto tématech tato navrZzena a uspé$né otestovana Skala velmi
vhodna. Stejné tak, diky vyborné reliabilité nového psychometrického nastroje,

autorka vidi jeho potencialni vyuziti i v psychoterapeutické a klinické praxi.
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P¥iloha ¢&. 1: Dotaznik — Zivotni spokojenost & osobni rozvoj

anonymni dotaznik online na: < http://zivotni-spokojenost-os-rust.vypinto.cz/>

Dopliite, prosim, udaj: 1. Vék:

Zakrouzkujte, prosim, mozZnost, ktera vas vystihuje:
2. Jsem: Zena X muZ

3. Zajima mne psychologie, psychoterapie, socialni psychologie apod.: ¢tu
odborné, populdrné-nau¢né knihy a;.
viibec — ziidka — nékdy — ¢asto — velmi ¢asto

4. Psychologickému sebepoznavani se vénuji svépomocné sam/sama nebo
s prateli (napf. relaxacni techniky, sebereflexe, rozhovory aj.)
viibec — zfidka — nékdy — ¢asto — velmi ¢asto

5. Ctu internetové zdroje, diskusni fora aj. z téchto obori: psychologie,
psychoterapie apod.
viibec — zfidka — nékdy — ¢asto — velmi ¢asto

6. Chodim na individualni psychoterapii, kou¢ovani apod.
viibec — zfidka — nékdy — ¢asto — velmi ¢asto

7. Chodim na skupinovou psychoterapii ¢i jiné skupinové (napt. vzdélavaci)
akce psychologického zaméteni.

viibec — zfidka — nékdy — ¢asto — velmi ¢asto

8. Zajima mne ezoterika, duchovni nauky, filozofie apod.: ¢tu knihy, ¢asopisy
aj. Z téchto oblasti

viibec — zFidka — nékdy — ¢asto — velmi casto

9. Duchovnimu sebepozndvani se vénuji svépomocné sam/sama nebo s prateli
(napf. meditace, joga, rozjimani, duchovni rozhovory aj.)

viibec — zfidka — nékdy — ¢asto — velmi ¢asto

10. Ctu internetové zdroje, diskusni fora aj. z tdchto oblasti: ezoterika,
duchovni nauky apod.

viibec — zFidka — nékdy — ¢asto — velmi casto

11. Chodim na ezoterické ¢i duchovni individudlni poradenstvi, napf.
astrologie, reiki apod.
viibec — zfidka — nékdy — ¢asto — velmi ¢asto

12. Chodim na skupinové akce z téchto oblasti: ezoterika, duchovni sméry -
naptiklad seminare, prednasky aj.
viibec — zfidka — nékdy — ¢asto — velmi ¢asto
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Prosim, zakrouzkujte na Ciselné Skale, do jaké miry souhlasite
S vyroky:

1 2 3 4 5
zcela spise ANI nesouhlasim, | spiSe zcela
NEsouhlasim | NEsouhlasim | ANI souhlasim souhlasim | souhlasim

13. Podle sebe soudim tebe.
1 — 2 — 3 - 4 - 5

14. Kdyz se chce <clovék dozvédét, co na sobé nemd rad,
staci, aby se podival, co ho roz¢iluje na ostatnich lidech.

1 - 2 - 3 - 4 - 5

15. Kdyz myslim na okruh svych ptatel a zndmych, jsem velmi spokojen(a).
1 — 2 — 3 - 4 - 5

16. Kazdy c¢lovek vidi ostatni lidi jinak, protoze kazdy do nich promita jiné
¢asti svého ja.
1 — 2 — 3 - 4 - 5

17. S kontaktem se svymi piibuznymi jsem velmi spokojen(a).
1 — 2 — 3 - 4 - 5

18. Vlastni nedostatky vidime nejlépe na druhych lidech.
1 — 2 — 3 - 4 - 5

19. Kdyz myslim na to, jak Casto se dostanu mezi lidi, jsem velmi spokojen(a).
1 — 2 — 3 - 4 - 5

20. Se svymi vefejnymi a spoleenskymi aktivitami jsem velmi spokojen(a).
1 — 2 — 3 - 4 - 5

21. NaSe poboufeni nad chovadnim ostatnich je obvykle spojeno
s n¢jakou nevyteSenou strankou v nas samych.

1 - 2 - 3 - 4 - 5
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22. Ostatni ndm odraZeji naSe skryt¢ emoce a pocity, coz nam umoziuje je
rozeznat.

1 - 2 - 3 - 4 - 5

23. Teprve na druhych lidech vidime, co mame a co nemame radi sami na
sobg.

24. S pomoci a podporou, kterou mi poskytuji pratelé a znami, jsem velmi
spokojen(a).

1 - 2 - 3 - 4 - 5

25. Se svou spolecenskou angazovanosti jsem velmi spokojen(a).
1 — 2 — 3 — 4 — 5

26. S kontaktem se svymi sousedy jsem velmi spokojen(a).
1 — 2 — 3 — 4 — 5

27. To, co odmitame vidét sami u sebe, toho si ¢asto v§imdme na druhych
lidech.

28. Kdyz se nas néco emocné dotykd, mize byt problém v nds, nikoliv jen v té
druhé osobg.

1 - 2 - 3 - 4 - 5

29. Napadame a odsuzujeme na druhych to, co jsme vlastné zavrhli na sobé.
1 - 2 - 3 - 4 - 5

30. Druzi 1idé jsou naSe zrcadlo.
1 - 2 - 3 - 4 - 5

Dékuji za Vas ¢as :-)
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Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkl v praxi | | 1 l | [

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty, apod.) 0 | | l |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Prace je napsana kultivovanym jazykem véetné dobrého zvladnuti odborné terminologie.
Pfijemné je, Ze reSer8ni Cast vychazi i ze znacného poctu zahrani¢nich odbornych
pramenu. Proto pfili§ nechapu, pro¢ autorka na stranach 9 a 10 cituje Wikipedii, kterou
nelze za odborny pramen povazovat a degraduje to jinak dobrou praci se zdroji. Kromé
toho chybi na strané 52 v odkazu na studii (zfejmé& Kena) Wilbera rok jeho konkrétni prace
a tato citace zaroven chybi v seznamu literatury.

Empiricka ¢ast pfinasi jednoznaéné nové vysledky - byla sestavena a otestovana nova
psychometricka Skala na miru uvédomovani si projekce. Tato diplomova prace prokazuje,
Ze klasicky pfistup psychologli ke tvorbé psychometrickych testli, ktery je zaloZzen na
primarnim sbéru vyrokd od velkého poétu respondentl a jejich nasledném testovani na
dalSim vzorku osob, neni jediny z moznych. Autorka vyvinula novou $kalu na zakladé
hloubkového ponoieni se do tématu pomoci odbornych pramen( v kombinaci s naslednym
expertnim posouzenim designu Skaly. Vysledkem je koherentni $kala, ktera na vzorku 335
osob vykazuje vybornou reliabilitu (Cronbach alfa = 0.88) i bezproblémové ovéreni
faktorovou analyzou. Pouzity netradiéni postup je z Easového hlediska efektivnéjsi nez
klasické pfistupy a v pfipadé Castecné nevédomého procesu projekce je pouzity postup
naprosto obhajitelny.

Interpretace vysledkl nejde pfili§ do hloubky, vyzdvihl bych zde hlavné Gvahu na strané 97.
Domnivam se, ze nékteré z vysledkl této diplomové prace maiji potencial dokonce pro
publikovani v zahraniénich odbornych ¢asopisech.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

Doporuéeni k obhajobé: doporuéuji/redeporuduji’

Navrhovana klasifikace: vyborné

/
Datum, podpis: 12.9.2012

*
nehodici se, Skrtnéte
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Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledk( v praxi | 1] | | |

Vhodnost prezentace zavéra prace [ B | | .
(publikace, referaty, apod.) ,

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Na str. 36 popisujete obranny mechanismus sublimace dle Atkinsonové. Existuje i $irsi
interpretace principu uplatriovani toho obranného mechanismu? Vysvétlete ji, prosim.

Ve své praci na str. 99 zmirujete ,v&tsi citlivost Zen* jako by Slo o prokazany nepopiratelny
fakt. Mohla byste prosim uvést oporu (at jiz v literature & vyzkumu) pro Vas nazor?
Soucasné Véas zadam o seznameni s vystupy vyzkumd &i nazory autorll, jez naopak
nepotvrzuji rozdily v empatii muzt a zen.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

]

Autorka se ve své teoreticko-empirické diplomové praci zaméfila na obranny mechanismun
(dale OM) projekce. Hleda pfipadné souvislosti mezi usilovanim o osobni rozvoj (ve smyslu
zajmu o esoteriku a psychologii) a mirou uvédomovani tohoto OM.

Prace je psana velmi poutavé, je &tiva, vhodné strukturovana, bez zavaznéjsich
pravopisnych chyb. Autorka pfinasi ptvodni text, v némz nesetfi viastnim usudkem, prace
s literaturou i se statickymi metodami zpracovani dat je velmi zrala.

Teoreticka Cast prace sestava ze dvou kapitol, autorka zde vymezuje zakladni pojmy a
uvadi Ctenafe do $ir§iho kontextu osobniho rozvoje a Zivotni spokojenosti. Nezapomina
zminit vyznamna souvisejici témata (napf. vyznam sebepojeti, zplsoby vyporadavani se
s naroénymi Zivotnimi situacemi,...). Vyborna orientace autorky nejen v daném tématu, ale |
v jeho souvislostech je zf'ejma, diplomantka s lehkosti a pfehledem otevira &tenafi téma OM
projekce zruznych perspektiv - nahlizi na ni napf. optikou socialni percepce a omyl,
pohledem psychoanalyzy, psychodiagnostiky, vyzkumu, atd. Je zjevné, Ze diplomantka
primarné vychazi z analytické psychologie C.G.Junga, tato jeji preference pohled na
projekci nikterak neredukuje, naopak jej pfirozené nechava zapadnout do komplexn|
mozaiky procesu individuace a integrace stinnych stranek osobnosti, do zralého sebepojeti
jedince.

V empirické Casti prace autorka vytvofila a na uctyhodném poctu respondentt (335)
otestovala novy psychometricky nastroj, jenz rozpoznava miru uvédomovani si OM projekce
Jeji dotaznik zjiStuje miru korelace mezi vénovanim se dvéma oblastem osobniho rozvoje
(esoterikou a psychologii) a mirou uvédomovani si projekce. Diplomantka stanovila a
nasledné ovéfila fadu hypotéz (hlavnich i dil&ich), které se ji v pribéhu vyzkumu potvrdily &i
vyvratily. Jako signifikantni se potvrdil vztah mezi zajmem o esoteriku a mirou uvédomovani
si OM projekce.

Praci Ize ve v8ech smérech hodnotit jako vybornou.

Doporuéeni k obhajobé: doporudu;ji
Navrhovana klasifikace: vyborné
Datum, podpis: 16.9.2012 . 4



