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»INekteré déti se chovaji tak, jako kdyby nemély rodice.
To proto, Ze nékteri rodice se chovaji tak, jako by neméli déti.”
L. N. Andrejev

1 UVOD

Kriminalité mladistvych bylo a je vénovano mnoho pozornosti nejen
ze strany odborné verejnosti ale i1 té laické. Presto mezi mladistvymi roste
nepratelstvi, agresivita, brutalita, toxikomanie, které se stavaji béznou
soucasti jejich zivota. Mladez je vzdy povazovana za budoucnost spolec¢nosti,

a proto bychom se k této problematice rozhodné neméli stavét lhostejné.

Tato diplomova prace se zabyva problematikou kriminality
mladistvych a nasilim, které mladistvi casto pri pachani trestné cinnosti

pouzivaji.

Uvod teoretické casti je zaméren na pravni uUpravu kriminality
mladistvych. dJe zde definovan 1cel zakona, zakladni zasady, trestni

odpovédnost mladistvych a opatreni, ktera jsou ukladana mladistvym.

V dalsi casti prace jsou popsany pri¢iny kriminality mladistvych,
které jsou rozdéleny do dvou zakladnich skupin, a to na pri¢iny vnitrni
a vnejsi. Mezi vnéjsi priciny kriminality mladistvych patri ty, které vyvolava

vliv rodiny, skoly a vrstevniku.

V nasledujici casti této prace je zameérena pozornost na nejcastejsi
trestné cinnosti pachané mladistvymi. Tato cast je doplnéna o statistiky
trestné ¢innosti mladistvych pachané v Ceské republice za poslednich deset

let.

Samostatnou kapitolu tvori idaje o nasilné kriminalité mladistvych
aje zde uvedena kazuistika sedmnactiletého mladika, ktery zavrazdil

dvaaosmdesatiletého muze.



Nasleduje kapitola, ktera je vénovana systému vcasné intervence.
Jedna se o systémové propojeni mezi subjekty, které resi problematiku
delikventni mladeze a slouzi krychlému predavani informaci
prostrednictvim elektronickych médii. Tato ¢ast prace je doplnéna o nazorné

ukazky, jak informacni systém systému vcasné intervence pracuje.

Praktickou ¢ast tvori pripadova studie osmnactiletého Vaclava, ktery
byl obvinén ze spachani trestného c¢inu vrazdy a trestného cinu
nedovoleného ozbrojovani. Obétmi se stali jeho téhotnia matka, nevlastni
otec a nevlastni bratr. Vaclav byl odsouzen k dhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani patnacti let. Pripadova studie se zabyva tremi otazkama:

1. Co vedlo Vaclava k tak brutalnimu ¢inu?
2. Mél Vaclav tento ¢in dopredu naplanovany?

3. Dalo se této udalosti n¢jak predejit?

V dalsi kapitole je uvedena Vaclavova osobni a rodinna anamnéza
a nasleduje podrobna analyza trestného c¢inu, ktery spachal. Soucasti
kapitoly jsou 1 znalecké posudky z oboru neurologie, psychiatrie a klinické

psychologie.

V zavéru kapitoly jsou podrobné rozebrany a vyhodnoceny tri otazky

celé pripadové studie.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Pravni uprava kriminality mladistvych

Dne 25. cervna 2003 byl prijat zakon ¢ 218 o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, dale jen ,zakon“) Nové
prijaty zakon upravil podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
uvedené v tehdy platném trestnim zakoné, opatireni ukladana za takové
protipravni ¢iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze.
Zakon vstoupil v i¢innost dnem 1. ledna 2004, stal se specialnim ve vztahu
k tehdy platnému trestnimu zakonu a je specialnim i1 ve vztahu k nyni

u¢innému trestnimu zakoniku.

Problematika trestni odpovédnosti mladistvych, jejich trestani
a trestni stihani bylo do té doby upraveno v tehdy platném trestnim zakoné
(zékon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a v zakoné ¢. 141/1961
Sb., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

Htrestni rad®).

Trestni odpovédnost a trestani mladistvych bylo obsazeno v hlavé
sedmé, § 74 az § 87 trestniho zakona. Rizeni proti mladistvym upravovala

hlava devata, § 291 az § 301 trestniho radu.

S ohledem na to, ze tehdy platna Uprava nedostatecné diferencovala
trestni odpovédnost mladistvych, neprihlizela k jiné genezi, povaze
a projevium trestné c¢innosti pachané mladistvymi, nezohlednovala vékova
specifika dospivajicich a s tim souvisejici odliSny pristup organa c¢innych
v trestnim rizeni, bylo nezbytné prijmout novy zakon. Mimo to bylo potirebné
reagovat 1 na doporuceni Rady Evropy uprednostnujici ,,samostatnou pravni
upravu trestniho soudnictvi pro mladistvé, které se tak vyhne nejen riziku
nesystémového pristupu pravni regulace této oblasti, ale i pokuseni aplikovat

na mladistvé ve vétsim rozsahu neZ je to nezbytné nutné normy trestniho
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prava pro dospélé se vsemi z tohoto vyplyvajicimi neZadoucimi dusledky,

zejména pak zbytecné stigmatizace !
2.1.1 Uéel zakona

Ucel zdkona je stanoven v ust. § 1 =zakona. Projednavanim
protipravnich ¢int, kterych se dopustili déti mladsi patnacti let a mladistvi,
zakon sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatreni,
které Ucinné prispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho c¢inu
zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem
a rozumovému vyvoji prispél k od¢inéni Ujmy vzniklé jeho protipravnim
¢inem. Rizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo k predchézeni

a zamezovani pachani protipravnich ¢inda.
2.1.2 Zakladni zasady

V ustanoveni § 3 zakona jsou definovany zasady této pravni upravy.
Zasady vychazeji z principu, ze vsechna opatreni, postupy a prostredky
upravené timto zakonem je treba vyuzivat k obnoveni narusenych socialnich
vztaht, integraci mladistvého do Sirsiho socidlniho prostredi a k prevenci

zlo¢innosti.2
Zakon zakotvuje tyto zasady:

» § 3 odst. 1: Zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (zadny
trestny ¢in bez zakona, zadny trest bez zakona) - jde o obecnou zasadu
trestniho prava ustavnépravni trovné. Tato zasada je zakotvena primo

v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 6.

1 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. VIddni ndvrh & 210/2002, na vyddni
zdkona o odpovédnosti mlddeze za protiprdvni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeze a o
zméné nékterych zdkonii (zdakon o soudnictvi ve vécech mlddeze), s. 41.

2 grov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Viddni nduvrh ¢. 210/2002, na
vydani zdkona o odpovédnosti mlddeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mlddeze a o zméné nékterych zdkonii (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), s. 48.
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,CL 39
Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz

1 jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozZit.

CL 40 odst. 6
(6) Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdakona ucinného
v dobe, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestliZe je to

pro pachatele priznivejsi.s

» § 3 odst. 2: Zasada pomocné role trestni represe a zasada ekonomie
trestni hrozby - podstata téchto zasad je zalozena na tom, zZe trestni
represe se uplatni jako krajni prostredek jen u nejzavaznéjsich pripadu,
v nichz jiné prostredky spolecenského a pravniho pusobeni nedostacuji
a jen jestlize je tato represe ¢inna a ucelna spociva.*

» § 3 odst. 3: Zasada individualni odpovédnosti fyzickych osob za spachany
¢in - jedna se o obecnou zasadu trestniho prava. Zakon vychazi
predevsim z toho, ze mladez s ohledem na sva vékova specifika vyzaduje
v trestnim procesu zvlastni zpusob zachazeni. Kazdou trestni véc
mladistvého je proto treba resit individualné se zretelem na vsechny
okolnosti trestného c¢inu, osobnost mladistvého, jeho zdravotni stav
adalsi vyznamné skutecnosti tykajici se mladistvého. Zakon
predpoklada, ze pri ukladani opatreni podle tohoto zakona budou
respektovany i narodnostni, kulturni a nabozenské tradice mladistvych.

» § 3 odst. 5: Zasada presumpce neviny - jde o obecnou zasadu trestniho
prava ustavneépravni urovné. Zasada ochrany soukromi mladistvého.

> § 3 odst. 6: Zasada rychlosti Tizeni - vyjadireni pozadavku, aby ¢in
mladistvého byl projednan bez zbytecného odkladu a v primérené lhute

soudem pro mladez.

8 Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ¢ 2/ 1993 Sb., o vyhldseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucdsti tistavniho poradku Ceské republiky. Sbirka zakonu castka 1,
1993.

+ JELINEK, Jit{, MELICHAROVA, Dita. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddese
s poznamkami a judikaturou. 2004, s. 10.

10



> § 3 odst. 7: Zdsada uspokojeni zajmi poskozeného. Rizeni podle tohoto
zakona musi smétrovat k tomu, aby poskozeny dosahl nahrady skody,
ktera byla zpusobena protipravnim c¢inem nebo aby dosahl jiného

priméreného zadostiucinéni.
2.1.3 Trestni odpovédnost mladistvych

Mladistvym je ten, kdo v dobé spachani provinéni (provinénim
se podle zakona nazyva trestny ¢in spachany mladistvym) dovrsil patnacty
rok a neprekrocil osmnacty rok svého véku. Nestanovi-li zakon jinak, plati
pro posouzeni provinéni spachaného mladistvou osobou, trestni zakonik.
Pokud mladistvy v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspelosti, aby mohl rozpoznat protipravnost nebo ovladat své jednani, neni
za tento ¢in trestné odpovédny. V § 5 odst. 2 zakona se uvadi, ze pokud
se mladistvy dopusti ¢inu jinak trestného nebo neni-li zjinych zakonnych
davodu trestné odpovedny, 1ze vici nému pouzit vedle ochrannych opatreni,
ktera lze podle tohoto zakona mladistvému ulozit, postupt a opatreni, ktera
lze podle tohoto zakona pouzit u déti mladsich patnacti let. Podle § 93
zakona lze ditéti mladsimu patnacti let, které se dopustilo ¢inu jinak

trestného, ulozit tato opatreni:

» vychovnou povinnost,

» vychovné omezeni,

» napomenuti s vystrahou,

» zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného

vychovného programu ve stredisku vychovné péce,

Y

dohled probac¢niho urednika,
ochrannou vychovu (Ize ulozit u ditéte, které spachalo ¢in, za néjz trestni
zakonik dovoluje ulozit vyjimecny trest a které v dobé spachani c¢inu

dovrsilo dvanacty rok svého veku.).
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2.1.4 Opatreni ukladana mladistvym

Ucelem opatreni vaci mladistvému je predevsim vytvoreni podminek
pro socialni a dusevni rozvoj mladistvého se zretelem k dosazenému stupni
rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové
a k prostredi mladistvého, z néhoz pochazi, 1 jeho ochrana pred skodlivymi
vlivy a predchazeni dalsimu pachani provinéni. Zakon oproti predchozi
pravni Upravé nabizi sirokou skalu moznosti jak reagovat na trestnou
¢innost mladistvych. Umoznuje individualni pristup k reseni trestnich véci
mladistvych. K prioritnim zajmim spolec¢nosti patii dosahnout toho,

aby se mladistvi v budoucnosti zdrzeli pachani trestné ¢innosti.
Podle § 10 zakona lze mladistvému ulozit tato opatteni:

» Vychovna opatireni, ktera mohou byt ukladana pri upusténi
od trestniho opatreni nebo podminéném upusténi od trestniho opatreni
a maji slouzit k dosazeni ucelu zakona. Vychovna opatreni lze ulozit
1 vedle ulozeného ochranného nebo trestniho opatreni nebo v souvislosti
se zvlastnimi zpusoby rizeni (podle § 69 zakona jsou jimi: podminéné
zastaveni trestniho stihani, narovnani a odstoupeni od trestniho

stihani). Vychovnymi opatrenimi jsou:

e dohled probacniho urednika,
e probacni program,

e vychovné povinnosti,

e vychovna omezeni,

e napomenuti s vystrahou.

» Ochranna opatieni, ktera maji kladné ovlivnit dusevni, mravni
a socialni vyvoj mladistvého a chranit spoleénost pred pachanim
provinéni mladistvymi. Ochranna vychova jako ochranné opatreni lze
ulozit pouze podle zakona, ostatni ochranna opatreni se ukladaji podle

trestniho zakoniku. Ochrannymi opatirenimi jsou:

12



e ochranné léceni,
e zabezpecovaci detence,
e zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e ochranna vychova.

Trestni opatieni, ktera jsou ukladana v navaznosti na trestni zakonik
a musi s ohledem na vsechny okolnosti pripadu, na osobu mladistvého
a jeho pomérim napomahat k vytvoreni vhodnych podminek pro dalsi
vyvo] mladistvého. Za spachané provinéni muze soud pro mladez

mladistvému ulozit pouze tato trestni opatreni:

e obecné prospésné prace,

e penézité opatreni,

e penézité opatreni s podminénym odkladem vykonu,

e propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e zakaz ¢innosti,

e vyhosteni,

e domaci vézeni,

e zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

e odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu,

e odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem

e odnéti svobody nepodminéné.
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2.2 Pri¢iny kriminality mladistvych

Zakladnimi ukazateli pro urceni pri¢cin a podminek pachani trestné
¢innosti mladistvych jsou zejména vyvojové zvlastnosti mladého jedince
a prostredi, ve kterém se mladistvi pohybuji. Pri¢iny vzniku kriminalniho

chovani byvaji multifaktorialni.

Nikl z hlediska pricin ohrozeni a poskozeni rozeznava ,pricny vnitrni,

které spocivaji v ditéti, vnejsi, které spocivaji v prostredi ditéte a smisené®>

Delikventni chovani mohou také ovlivnit vrozené dispozice, prostredi

a situacni faktory.

wrw

2.2.1 Vnitini pfFiéiny

Vnitrni, endogenni priciny obsahuji slozku genetickou, vrozenou
a ziskanou béhem porodu a bezprostredné po porodu. Do této kategorie patri
déti télesné, dusevné a smyslové poskozené, déti chronicky nemocné a déti

znevyhodnéné svym etnickym nebo zvlastnim socialnim ptuvodem.

Vagnerova uvadi, ze ,vrozené dispozice k urcitému zptisobu reagovani
(napr. impulzivita, drazdivost, obtize se zvladdanim frustraci) maji pro vznik

kriminalniho chovani znacny vyznam®.6

Delikventni chovani mladeze muze kromé deédicnosti ovlivnit také
syndrom hyperaktivity, popripadé jiné medicinsky zjisténé abnormity,
napr. poruchy mozkové ¢innosti a nervového systému. Vliv na delikventni
chovani mohou mit 1 vrozené osobnostni dispozice, kterymi je napriklad
psychopatie nebo snizena turoven rozumovych schopnosti. Jednim
z urcujicich faktort je i pohlavi jedince. Matousek a Kroftova zdGraznuji,

ze ,muzi se podle dostupnych statistik dopousteji trestnych c¢inti mnohem

5 NIKL, Jaroslav. Socidlné patologické jevy u déti a mlddeze se zamérenim na jejich
p]"evenci. 2000, s. 5.
6 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 808.
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castéji nez Zeny, a to ve vsech spolecnostech ve vsech dobdch, nezavisle na své
prislusnosti k etnické skupiné i nezavisle na druhu trestné ¢innosti“.” Mendel
je podobného ndzoru. Rik4, ze u divek, v porovnéni s chlapci, je mnohem
nizsi pravdépodobnost, ze se dopusti nasili nebo ze se dostanou

do chronického stadia kriminality.8

Rozdil v rozsahu muzské a zenské kriminality je pripisovan vrozené
vyssi agresivité muza, ktera by mohla byt ovlivinovana muzskym pohlavnim

hormonem testosteronem.
2.2.2 Vnéjsi pri€iny

Nikl wvnéjsi priciny rozdéluje na dvé zakladni skupiny, a sice
na nedostatky ve funkcich (fungovani) celé spoleCnosti a na nedostatky

ve funkcich spolec¢enskych skupin.®

Mezi nedostatky ve funkcich (fungovani) celé spolec¢nosti pak radi
hmotny nedostatek, bidu a hlad a civiliza¢ni dezintegracni faktory, kterymi
jsou ekologické problémy, zakourené ovzdusi, devastace krajiny, dale pak
motorismus (hlavné v oblasti Girazovosti) a negativni vliv televize, pripadné

ostatnich sdélovacich prostredki.

Kazdé prostredi podporuje, nebo naopak blokuje konkrétni typ
chovani. Nékteré typy rodin nebo jinych socidlnich skupin povzbuzuji rozvoj

kriminalniho chovani.
2.2.2.1 Rodina

Mezi nedostatky ve funkcich rodiny Nikl radi i ty pripady, kdy rodina

neexistuje a dité je osirelé. Tato situace je kvantitativné u nas zcela

7 MATOUSEK, Old¥ich, KROFTOVA, Andrea. Mlddes a delikvence. 2003, s. 33.

8 srov. MENDEL, Richard, A. Less Hype, More Help:Reducing Juvenile Crime, What Works -
and What Doesn't. 2000, s. 13.

9 srov. NIKL, Jaroslav. Socidlné patologické jevy u déti a mldadezZe se zamérenim na jejich
prevenci. 2000, s. 7-10.
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zanedbatelna. Rodina muze byt také dysfunkcni, kdy rodice nemaji o dité
zajem, jsou k nému lhostejni a nepecuji o né. U takového ditéte se objevuji
velké nedostatky ve vychové. Dité v nékterych situacich, zvlasté pak, kdyz
se o neéj rodice nemohou nebo nechtéji starat, nebo neni zadouci,

aby se o ného starali, mize byt umisténo mimo rodinu.10

Za nejcastejsi pricinu vedouci k pachani kriminality je pokladana
spatna a nedostatecna rodinna vychova. Vliv rodiny je zakladnim faktorem
a ma zasadni vyznam pri formovani osobnosti ditéte. Je rozhodujici pro jeho
dusevni vyvoj. Z rodinné vychovy by si mél mlady clovék odnaset do zZivota
zeJména spravny vztah a dctu k zakladnim hodnotam spoleénosti. Pokud
rodina, respektive jeji vychova, neplni takové funkce, jsou tim dany vétsi
predpoklady pro vznik kriminogenniho prostredi. Vyskyt kriminality
je vyssi u mladeze zrozvracenych rodin. Podobné tomu byva 1 u rodin,
kde ditéti ¢1 mladistvému schazi citovy vztah a zajem o jeho zivot, o jeho
problémy, 1 kdyz po materialni strance nestrada. Za zakladni kriminogenni

faktory v rodiné Chmelik oznacuje:

. ,yozurdcend rodina,
. zavislost rodicit na alkoholu nebo jinych drogdch,

. kriminalita ¢lentt rodiny,

N S

. neprimérend vychova ditéte a mladistvého (prehnand tuvrdost nebo
naopak prehnand shovivavost),
5. lhostejnost rodicti k chovani ditéte ve Skole, k prospéchu, ke zpiisobu
traveni volného ¢asu apod.,
6. pobyt ditéte v détském domové,
7. preferovani podnikatelskych a jinych aktivit a angaZovanost rodict

v zamestnani pred vychovou deti“!!.

10 gsrov. NIKL, Jaroslav. Socidlné patologické jevy u déti a mlddeZe se zamérenim na jejich
prevenci.’ 2000, s. 8-9.
11 CHMELIK, Jan. Trestnd ¢innost mldadezZe a pachand na mladezi. 1998, s. 9.
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Blackburn a Raine uvadéji, ze ,kriminalita rodicti zvysSuje riziko
podobného chovani potomku, i kdyZ neni jasné, zda jsou v jednotlivych
pripadech vyznamnéjsi genetické, nebo socialni viivy, obvykle je to kombinace
obou. Negativni zkuSenost z détstvi, jako je citové stradani, fyzické tyrani
Ci zneuzivani ditéte, vytvari predpoklad k rozvoji nezZadoucich vzorcil
chovani. Kvalita rodinného Zivota, jeho disharmonicnost a extrémni zpiisoby
vychovy jsou rovnéz ditlezité. Zde obuykle nejde jen o to, Ze rodice se o déti
nestaraji nebo je biji, ale zejména o to, Ze riznym zpitsobem pozitivné posiluji

jejich nezdadoucti chovdani a nerozvijeji prijatelnéjsi vzorce. 12

Regoli a Hewitt hovori o rodinnych modelech, které narusuji zaklad
zdanlivé dobré rodiny. V internatnim modelu rodiny je otec reditelem
a matka vychovnym poradcem. Déti jsou poslusnymi zaky, kteri plni své
povinnosti. Rodi¢e se uz nemaji co wucit, pouze vyucuji a zkousi.
U divadelniho modelu rodiny je rodinny zivot predstaveni. Kazdy ma svou
pevné pridélenou roli, zadna improvizace neni povolena. Firemni model
rodiny je typicky tim, Ze otec je vykonny reditel, matka samostatny referent
a déti jsou personal s pridélenymi kompetencemi a odpovédnosti. Intimita
se vytraci na ukor vykonu a zisku. V tymovém modelu rodiny je otec
trenérem a matka povzbuzovacim referentem. Rodina je tym. Soutéz
a vitézstvi jsou nadevse. Zédnjf individualni smér se nepripousti. Sampionét
se prece nevyhraje se skupinou individualisti. Ve vojenském modelu rodiny
je otec general. Disciplina je vsim. Litost je pro slabochy. Matka je nanejvys

¢lenkou c¢erveného krize.13

Takovych modeld muzeme pozorovat desitky. dJe zajimavé,

ale ne prilis optimistické, sledovat, co takova vychova prinasi.

Rodina svym selhavanim umoznuje détem kriminalni chovani. Zeny -

matky diky emancipaci ztraceji chut a moznost ucastnit se pusobeni

12 podle VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 809.
13 srov. REGOLI, Robert, M., HEWITT, John, D. Delinquency in Society: A Child - Centered
Approach. 1994, s. 2217.
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v tradi¢ni zenské roli v rodiné, a to v roli hospodyné a vychovatelky déti.
Toto jejich smérovani se pak dostava do stretu s potrebami ditéte
a s neochotou muzi podilet se na vychové déti a na provozu domacnosti.
Dalsi opravnénou obavou je slabnouci vazba mezi rodiCovstvim
a partnerstvim. Podle mezinarodnich studii maji déti vychovavané jen
jednim z rodic¢d, vétSinou matkou, o néco horsi vysledky ve skole, vice
zdravotnich a psychickych problému a také vice streti se zakonem nez déti,

které vyrastaji s obéma rodici.

Velmi dtlezita je pritomnost otce v rodiné. Chlapci, kteri ziji
s vlastnim otcem, maji znacné mensi sklon porusovat hranice zakona
nez chlapci zijici bez otce nebo s nevlastnim otcem. Vétsina mladych lidi
jednajicich delikventné pochazi z nejnizsi vrstvy spolecnosti, z vrstvy lidi
bez kvalifikace, s nejvétsi chudobou a nezaméstnanosti. Dnesni presunovani
kriminality 1 do spolecensky lépe zajisténych rodin se da vysvétlit tim,

ze 1 v téchto rodinach klesa vliv na chovani dospivajicich déti.

Dalsim problémem u delikventné se chovajicich adolescentu
je nezajem rodi¢u postarat se o vytvoreni zabran v asocialnim chovani deéti
nebo neni jejich vychovny styl pevny. Jednou dité za prohresek durazné
potrestaji a jindy ho za totéz netrestaji vibec. Také prilis pevny rad, ktery
zahrnuje agresivni chovani rodice k ditéti, je castéjsi v rodinach,
v nichz se déti chovaji delikventné. Dité se pak vtakové rodiné uci
agresiviteé jako dovolenému zpusobu chovani. Dohled je dalSim parametrem
rodicovského chovani, ktery ma nepochybnou spojitost s delikventnim
chovanim ditéte. Dohledem se mysli mira rodicovy informovanosti o tom,
co dité deéla ve volném case, s kym se styka, kde se zdrzuje, kdy se vraci

domi, v jakém stavu atp.14

14 srov. MATOUSEK, Oldiich, KROFTOVA, Andrea. Midde? a delikvence. 2003, s. 44.
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Pravdépodobnost, ze dité bude béhem dospivani prekracovat hranice
zakona, zvysuje rodi¢, ktery se sam chova delikventné. Nadmeérné pije

alkohol, uziva drogy nebo je ¢asto nezaméstnany.

I zptusob fteseni konflikti vrodiné ma bezpochyby vztah
k delikventnimu chovani déti. Vyzkumy potvrzuji, ze déti, které vyrustaji
v rodinach, v nichz je mezi rodi¢i prilis konflikt, maji vétsi tendence
ke kriminalnimu chovani nez déti, které vyrustaji v klidném rodinném

prostredi.!?

Rovnéz spory ditéte se sourozenci ukazuji na vyssi riziko delikvence.

Dité ma pak tendenci z takového prostredi unikat.

V podstaté se mnozi autori shoduji v tom, zZe nejcastéjsi pricinou
vedouci k pachani kriminality mladistvych je Spatna vychova rodi¢ua. Nikl
spatiruje spatnou vychovu v tom, zZe se rodice o dité nezajimaji, nestaraji
ajsou k nému lhostejni. Chmelik pak hlavni problém vidi v rozvracené
rodiné a kriminalnim chovani c¢lent rodiny. S Matouskem a Kroftovou
se pak shoduje vtom, ze rodice mnohdy davaji prednost zameéstnani
pred vychovou svych potomka. Dalsim problémem wu vychovy déti
je skutecnost, ze rodice pozitivneé posiluji jejich nezadouci chovani namisto
toho, aby v nich rozvijeli prijatelnéjsi vzorce. Na tento problém upozornuje

Vagnerova s Matouskem a Kroftovou.

Osobné spatruji problematiku delikventniho chovani v nezajmu
rodica o dité. Rodice se nezajimaji o to, co dité déla, s jakymi kamarady
se styka, kde se zdrzuje, kdy se vraci domu, zda se radné pripravuje
na skolni vyuku a jaky ma prospéch ve skole. Velmi dobre situovani rodice
svlj nezajem mnohdy kompenzuji tim, ze dotuji dité finanénimi prostredky,
at si svlj volny c¢as vyplni podle svych predstav, hlavné, aby s ditétem

nemuseli nic resit. Naopak u socialné slabsich rodin nezajem muiize pramenit

15 srov. MATOUSEK, Oldiich, KROFTOVA, Andrea. Midde? a delikvence. 2003, s. 48.
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z nedostatku penéz, kdy rodice resi hlavné problémy své vlastni existence.
Mnohdy dochéazi i k tomu, Ze doléhajici existen¢ni problémy tlumi pozivanim
alkoholu nebo drog. V obou pripadech, at uz dité je ¢i neni materialné
zabezpecené, postrada citovou vazbu a pocit bezpeci. Dité se potrebuje
nékomu svérovat, poradit se, chybi mu komunikace s rodinou. Tu dité muze
vyhledavat mezi svymi vrstevniky, kteri jsou na tom podobné a mnohdy

se zacleni do party s delikventnim chovanim.
2.2.2.2 Skola

K nedilné soucasti vychovy mladého clovéka bezesporu patii skola.
Vytvari jeho zakladni materialni a citové hodnoty, které jej maji provazet
cely zZivot a primo pusobi na utvareni jeho osobnosti. Skola muze
v nékterych pripadech pusobit jako katalyzator kriminogennich faktort
rodiny. To, jaky vztah ma ditéte ke skole, byva do znacné miry ovlivihovano
osobnosti ucitele a celkovym usporadanim skolni vyuky. Za =zakladni

kriminogenni faktory ve skolské vychové Chmelik oznacuje tyto:

. whepravidelnd skolni dochazka,

. Spatny prospéch,

. nevhodné chovani Zaku k ucitelum, uciteli k Zakum,
. arogantni pristup ucitele k Zakiim,

. Spatna spoluprdce rodic¢it se skolou,

S Ot W~ W N

. nedostatecnad kontrolni a pedagogicka cinnost skoly“16.

Pri nastupu do skoly kazdé dité prichazi o své vyhradni postaveni,
které do té doby meélo v rodiné. Je nuceno rano vstavat, musi se prizpusobit
vyucovacim hodinam, které jsou déleny prestavkami a vznika mu povinnost
se po vyucovani pripravovat na dalsi skolni den. Skola se pak k nému stavi

jako k jednomu z mnoha a vyzaduje, aby se dité prizptasobilo a ukaznilo.

16 CHMELIK, Jan. Trestnd éinnost mlddese a pachand na mldadezi. 1998, s. 10.
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Déti si zanedlouho ve tridé vytvareji své vlastni subkultury.
Ty se vyznacuji zvlastnim jazykem, zvyklostmi a ritualy. Ve tridé postupné
vznikaji podskupiny, které jsou k blizSimu kontaktu inspirovany spolecnymi
zajmy a spolecnymi c¢innostmi. V nékterych pripadech mohou byt tyto
podskupiny pocatkem asocialnich part. Jejich vzniku napomaha lhostejnost
ucitele a v nékterych pripadech 1 jeho uprednostnovani ¢i zavrhovani

neékterych deéti.

Vylouceni malo schopnych, a tim padem rizikovéjsich déti muize mit
1 podobu nenapadnych poznamek vyslovenych béhem vyucovani, ignorovani
Iniciativ ditéte, nevhodnych reakci na prohresky proti kazni ¢i na neznalost
uciva. Nezajem Ci1 agresivita ze strany ucitele muzou byt také zivnou ptadou
pro sikanovani ve tride. Vecerka pripomina, ze ,tato bézZna praxe segregovat
urcité studenty a oznacit je v podstaté za druhoradé miiZe vést
az k ,,sebenaplriujici se prognoze®, kdy Zdci (studenti) ,vyplni“ negativni

s s,

ocekavani svymi Spatnymi vykony. Neprospivajici 2dci zarazeni
do specidlnich trid byvaji téZ vylucovani z mimoskolnich (napr. sportovnich)
aktivit, ¢&imZ se jejich poruchovost jesté dale prohlubuje. Cdst takto
hendikepovanych ZzZaki, kteri jiZ nemaji mnoho co ztratit, miiZe snadno
nastoupit delikventni drahu. Delikvence je tak v jistém smyslu alternativni

cestou dosahovdani uspéchii (kterych nejsou schopni dosdhnout ve Skole)

a reakci na ,,Skolni selhavani®. “17

Vliv skoly na kriminalitu mladistvych je patrny. Zalezi nejen
na zacich, jak vazné berou skolni povinnosti a jak k nim pristupuji, ale také
na samotném uciteli, na jeho autorité, na jeho chovani k zakim

a v neposledni radé na tom, jak dokaze spolupracovat s rodici.

17 podle MATOUSEK, Oldf¥ich, KROFTOVA, Andrea. Mlddes a delikvence. 20083, s. 76.
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2.2.2.3 Vrstevnici

Mladistvi delikventi obvykle nebyvaji ve skole Gspésnymi studenty,
jejich rodinné zazemi nemiva potrebnou kvalitu, a tak si jiz ve skolnim véku
vybiraji kamarady, jejichz situace je obdobnd. Clenstvi v parté, kterd byva
casto jednoznacné asocialné zameérena, zvysuje riziko identifikace s jejimi
hodnotami a riziko rustu nezadoucich zptasobt chovani, jez jsou

predpokladem k dalsimu socialnimu selhavani.

Matousek a Kroftova upozornuji, ze ,pro rizikovou mladez
vyrustajici v rodindch, jez détem poskytuji primeérenou miru podpory a vedle
toho jim primérené vytycuji meze dovoleného chovdni“.l® Vrstevnicka
skupina klade velké naroky na konformitu. Tyto naroky zahrnuji zputsob
vyjadrovani, upravu zevnéjsku, druh uprednostnované hudby, zptsob
chovani k opacnému pohlavi, postoj ke skole, k rodi¢im, k penézim,

k sexualité, ke koureni, k uzivani alkoholu a drog.

Pokud ditéti chybi podpora rodiny, je pochopitelné, ze ma potrebu
vyhledavat uznani ve vrstevnické skupiné. Vidce party ma na tyto déti
velky vliv, kterého patricné vyuziva. Delikventni party u nas casto vznikaji
z podskupin mladych lidi, kteri se dobre znaji zjedné instituce. Takové
party se bud uplné vymknou béznym mechanizmim socialni kontroly,
napr. prestanou chodit do skoly, anebo, coz nebyva tak casté, se kontrole
vymknou jen v dobé svého volna. Nékteré party travi svuj ¢as v hernach
nebo na diskotékach a brzy se jim na tento zpusob zivota prestane dostavat
finanénich prostredk. Zacnou si je obstaravat drobnymi kradezemi,
které pak prerustaji v organizované a planované akce. Jiné party privede
ke kriminalnimu chovani nuda. Motivem tohoto chovani byva snaha

predvést se pred ostatnimi jako ,spravnej tvrdak“. Takovy célen party

18 MATOUSEK, Oldtich, KROFTOVA, Andrea. Mlddes a delikvence. 2003, s. 83.
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mnohdy nechce své jednani ukoncit, protoze by se mohl pred ostatnimi

ukazat jako slaboch.
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2.3 Nejcastéjsi trestna cinnost pachana mladistvymi

Struktura trestné cinnosti mladistvych je velmi raznoroda.

V poslednich letech se posunula k zavaznéjsim formam pachani.
2.3.1 Majetkova trestna €innost

Nejcastéji se mladistvi dopoustéji majetkové trestné cinnosti,
a to predevsim trestného c¢inu kradeze. Chmelik dodava, ze ,majetkovd
trestna ¢innost pachana mladistvymi se zasadné neodlisuje od stejné trestné
cinnosti pdchané dospélymi pachateli“.’® Jedna se prevazné o vloupani
do automobild, prodejen, domu, restauraci, chat, garazi apod. V objektech
jsou odcizovany ruzné predméty, penize, alkohol, cigarety, potraviny aj.
S majetkovou trestnou c¢innosti je bezprostredné spojeno 1 pachani trestnych

¢inu poskozovani cizi véci a porusovani domovni svobody.

Nasledujici graf ¢. 1 ukazuje prehled majetkové trestné cinnosti
spachané mladistvymi v Ceské republice za poslednich deset let. Nejvice
zastoupenym trestnym c¢inem jsou kradeze. Policejni statistiky rozlisuji
kradeze prosté a kradeze vloupanim. Mezi kradeze prosté jsou zarazovany
napr. kapesni kradeze, kradeze v bytech, kradeze automobili, kradeze
jizdnich kol apod. Mezi kradeze vloupanim jsou zahrnovany napr. kradeze
vloupanim do automobilti, obchodd, bytt apod. Graf zobrazuje, ze od roku
2001 doroku 2010 ma majetkova trestna cinnost sestupnou tendenci.
U kradezi prostych klesl napad trestné ¢innosti béhem uvedenych deseti let
0 74%, u kradezi vloupanim tvori pokles 55% a u trestného ¢inu poskozovani

cizi véci klesl napad trestné ¢innosti o 66%.

19 CHMELIK, Jan. Trestnd ¢innost mladese a pachand na mladezi. 1998, s. 12.
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majetkova trestna Cinnost
5923

4206
3620

svisla osa zobrazuje 28 27 2680 2674

ocet skutkd
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177008 17 1847

15788 107l 1ol 10 (15

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
B krddeZe vloupanim | 2822 | 2749 | 2323 | 1775 | 1722 | 1572 | 1472 | 1426 | 1412 | 1277

W krddeze prosté 5923 | 4206 | 3620 | 2680 | 2674 | 2333 | 2238 | 2163 | 1847 | 1537
Ml poskozovanicizivéci| 371 181 175 158 141 154 141 152 138 126

vodorovna osa zobrazuje letopocet

Graf byl vypracovdn autorkou na zékladé statistickych vykazi: Policie CR grafé. 1

2.3.2 Nasilna trestna ¢innost

Nasilna trestna cinnost, které se dopoustéji mladistvi, byva zpravidla
doprovazena brutalnosti. Mladistvi tak mnohdy jednaji pod vlivem alkoholu
a zaroven vyuzivaji skupinové soudrznosti a s ni spojené anonymity party.
Pravé parta podporuje pachatele v tom, zZe byvaji mnohem agresivnéjsi,
nez kdyby vystupovali samostatné. Chmelik k tomu uvadi, ze ,ndsilné
jednani prerustd v nekterych pripadech azZ v hromadné niceni zarizeni
objektii a brutalni napadani kolemjdoucich. Jednani mladistvych pachateltl

v takovych pripadech ma znaky podobné davovému efektu.“20

Prehled nasilné trestné cinnosti pachané mladistvymi zobrazuje

graf ¢. 2. Jsou zde sledovany trestné ciny jako je vrazda, loupez, imyslné

20 CHMELIK, Jan. Trestnd ¢innost mlddeze a pachand na mladezi. 1998, s. 15.
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ublizeni na zdravi, vydirani a porusovani domovni svobody. deaje jsou
uvedeny za dobu poslednich deseti let v Ceské republice. Nejvice
zastoupenym trestnym cinem je loupez, nasleduje umyslné ublizeni na
zdravi, vydirani, porusovani domovni svobody a posledni je vrazda. Nejvyssi
napad u trestného ¢inu loupeze byl v roce 2004. V porovnani s rokem 2010
klesla tato trestna cinnost o 49%. Dalsim nejvice zastoupenym trestnym
¢inem v roce 2004 bylo ublizeni na zdravi. V porovnani s rokem 2010 klesl
pouze o 18%. Napad u trestného c¢inu vydirani byl nejvyssi v roce 2002.
Pocet trestnych ¢ina vydirani se snizil do lonského roku o 63%. Porusovani
domovni svobody meélo nejvyssi pocet v roce 2002. Nejveétsi snizeni bylo
zaznamenano v roce 2008, a to o 53%. Nejvice vrazd zaznamenaly policejni
statistiky v roce 2002, jejich pocet byl dvanact. Nasleduje rok 2007, kdy bylo
zaznamenano deset vrazd. Nejméné vrazd pak bylo spachano mladistvymi

v roce 2005.

nasilna trestna cinnost

611

e 450 460 454

431

361
svisla osa zobrazuje 344 239

311
pocet skutkd 285 [298°--298

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Wvrazdy 8 5 5 12 2 4 10 6 5 4

B loupeze 361 | 480 | 538 | 611 | 543 | 450 | 460 | 454 | 431 | 311
B umysl.ubliz. nazdravi | 344 | 313 | 337 | 365 | 327 | 296 | 356 | 285 | 298 | 298
mvydirdni 173 $97: 147 152 114 93 116 79 98 72
Oporus. domov. svobody| 110 118 106 90 79 69 66 56 66 68

vodorovna osa zobrazuje letopocet

Graf byl vypracovdn autorkou na zékladé statistickych vykazi: Policie CR grafé. 2
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2.3.3 Rasové motivovana trestna ¢innost

Chmelik rika, ze ,, popredi zajmu spole¢nosti po roce 1990 je rasové
motivovand trestnd cinnost, ktera je pachana v prevazné mire mladistvymi.
Tato trestna c¢innost je motivovana extrémisticky rasistickym postojem

zpravidla skupiny mladezZe proti etnicky, rasové odlisné skupiné obyvatel. 2!

V grafu ¢. 3 je uveden prehled rasové motivované trestné c¢innosti.
Byly vybrany dva trestné ¢iny, nasili a vyhrozovani proti skupiné obyvatel

a hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny.

Z grafu je na prvni pohled patrné, Ze rasové motivovana trestna
¢innost ma nestejnomérné klesajici tendenci. V grafu prevlada zobrazeni
poctu trestnych ¢ind hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny.
V roce 2002 bylo zaznamenano 14 téchto skutkd. Do roku 2010 klesl pocet
0 86%. Trestny ¢in nasili a vyhrozovani proti skupiné obyvatel byl nejvice
zastoupen v roce 2001 s poctem osmi skutkd. Pokles do lonského roku ¢ini

63%.

21 CHMELIK, Jan. Vysetrovdni trestné ¢innost mlddeZe a pdchané na mldadeZi v teorii a
praxi. 1995, s. 12.
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Onadsilia vyhrozovani...| 8 4 2 0 5 5 3 0 3 3
W hanobeni nédroda, ... 11 14 9 8 9 5 0 2 1 2

vodorovna osa zobrazuje letopocet

Graf byl vypracovdn autorkou na zdkladé statistickych vykazii Policie CR graf é. 3

S rasové motivovanou trestnou ¢innosti jsou spojené i trestné ciny
vrazda, imyslné ublizeni na zdravi, vydirani a poskozovani cizi véci. Pocty

téchto trestnych ¢int jsou zobrazeny v grafech ¢. 1 a 2.
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2.4 Nasilna kriminalita mladistvych

Projeviim naésilné kriminality vénuje spolecnost znac¢nou pozornost.
Tento jev ohrozuje pravo obcant na osobni bezpecnost, vyvolava strach

a velmi negativneé ovlivnuje kvalitu zivota.

Pod pojmem nasilna kriminalita se rozumi to, jakym zplisobem byl
trestny ¢in spachan. Mezi tyto trestné ¢iny lze zahrnout takové, které jsou
charakteristické poskozenim, znicenim nebo usmrcenim predmeétu zajmu.

Jedna se napt. o trestné ¢iny vrazda, loupez, nebo jejich pokusy.22

Chmelik r1ika, ze ,ndsilnd trestna Ccinnost, pokud je spdchdna
mladistvym pachatelem, byva doprovdzena vysokym stupném brutality“.23
Mezi dalsi charakteristické znaky pachani nasilné trestné cinnosti
mladistvych je razen vliv alkoholu, skupinové pachani trestné cinnosti
a anonymita skupiny. Mladi pachatelé byvaji agresivnéjsi prave proto,
ze jsou podporeni ostatnimi c¢leny party. Nasilné jednani mnohdy prertsta
v hromadné niceni zarizeni objekti a brutalni napadani kolemjdoucich.
V takovych pripadech ma jednani mladistvych pachateltt znaky podobné

davovému efektu.

Podle statistik pribyva, jak u deti tak 1 mladistvych, trestné ¢innosti,
ktera je spojena s nasilnym jednanim, se sexualni aktivitou, trestné ¢innosti
ve skupinach a narustd 1 pocet prvotrestanych i1 mladistvych recidivista.
Kromé kradezi, vytrznosti a vandalismu, které jsou pro mladistvé typickou
spolecensky zavadnou cinnosti, se setkavame 1 s tak zavaznym trestnym
¢inem, kterym je vrazda. V této souvislost Mecitr sledoval 59 osob mladsich
19 let (56 chlapci, 3 divky). Podle motivace jednani rozdeélil vrazedné

jednani na:

22 srov. KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky.
2005, s. 379.
23 CHMELIK, Jan. Trestnd ¢innost mldadezZe a pachand na mlddezi. 1998, s. 15.
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1. ,vrazdu predem planovanou, pripravovanou bez vétsiho emocniho hnuti
pachatele (¢asto vrazZda loupeznad);

2. vrazdu spdachanou v afektu vzteku, Zdrlivosti ¢i v silném sexudlnim
vzruseni;

3. vrazdu spdchanou v afektu strachu z ndsledkit jiného nevhodného
jednani;

4. vrazdu spdachanou v odchylném stavu psychiky, kdy je pachatel zcela
zbaven schopnosti ovladat své jednani a chapat jeho spolecenskou
nebezpecnost. Osobnosti  pachateltt  jevily vyraznou  agresivitu,
nezdrzenlivost, citovou chladnost. Zjistila se i niZsi troven rozumouvych
schopnosti ve smyslu slaboduchosti. Podil poziti alkoholu na vrazedném

jednani byl 24,1%, sexudlni sféra sehrdla roli v 34,4%“?4.

Vétsinou nejagresivneéjl jednaji ti, kteri se sami citi byt nejslabsi,
nejzranitelnéjsi, nejohrozenéjsi a bezvyznamni. Agresivni utok tak
pro né znamena nejsnadnéjsi a nejdostupnéjsi zpusob sebeuvédomeéni,
sebeocenéni a sebevyjadreni. Agresivita se pro mnoho vinika jevi jako
efektivni, a jednoducha. Novotny v této souvislosti upozornuje, ze ,Casto
se vyskytujici zamér poduvést, okrast, oloupit nebo pro zisk dokonce zavrazdit
starce nebo starenu neni podnicen jen bezmocnosti obéti, ale odrdazi rovnéz
psychickou bezmocnost pachatelu, kteri si vlastné troufnou prdave jen na sobé
rovné, tedy na jistym zptisobem bezmocné. Zrcadlo zobrazujici soucasné
vlastnosti provinilce i vlastnosti jeho obéti je uZitecnou diagnostickou
pomitickou, kterd napomuize odhalit anebo aspon osveétlit nejpodstatnéjsi

osobnostni charakteristiky provinilcti a pachatelii nejbrutalnéjsich zlocinii.“?5

Pripad dtoku na seniora popisuje Antl a Hanslik. Pravé starsi lidé,
coby obéti trestnych ¢inti, svou bezelstnosti a davérou zlocincim sami

napomahaji. Scénar takovych zloéini byva vzdy podobny. Pachatel

24 podle NIKL, Jaroslav. Socidiné patologické jevy u déti a mlddezZe se zamérenim na jejich
prevenci. 2000, s. 74.
25 NOVOTNY, Petr. Epidemie delikvence. 2006, s. 41.
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si vytipuje svoji obét. Bud ji oslovi, pod néjakou jednoduchou zaminkou,
napr. ze jde zkontrolovat vodu ¢i plyn, nebo si pocka, az bude byt nebo dim
prazdny. Pachatelé vsak byvaji obéti c¢asto pristizeni a pak se z puvodné
planované kradeze stava fyzicky utok. Ten muze skoncit vaznym zranénim
obéti a nékdy bohuzel 1 smrti. Prestoze pachatelé téchto zlo¢ini vétsinou

tvrdi, Ze vrazdit nechtéli, ve skutecnosti s takovou moznosti pocitaji.26

Kazuistika

Sedmnactilety mladik potreboval penize. Rozhodl se, Ze si je opatri
kradezi. Vyhlédl si domek dvaaosmdesdtiletého muze. Sotva prosel
vstupnimi dvermi, dostal se s majitelem do konfliktu. Doslo k hadce, pri
které mladik uderil pana pésti do obliceje. Ten upadl a mladik, aby mu
majitel nemohl branit v kradezi, zautocil znovu. Ze stolku vzal ldhev ze
silného skla a velikou silou starika uderil do hlavy, aZ se ldhev rozbila.
Zbytkem lahve jej pak jesté nekolikrat uderil do hlavy a obliceje. Sam se
také porezal na prostredniku pravé ruky. Zatimco majitel domku lezZel
zakrvaceny na posteli, mladik prohledaval jednotlivé mistnosti. Po chvili se
stary pan probral a pokousel se utéci. Mladik se za nim rozbéehl. Dostihl ho
na chodbé u vchodovych dveri. Dostrkal ho zpét do pokoje k posteli, kde mu
zacal vyhroZovat usmrcenim. Mladik pak hodil muze na postel a na chodbé
st vzal kovovy nazouvdk na boty s ostrymi hranami. Tim pak starika bil po
hlave. Tyto udery uz meély jediny cil. Zavrazdit nyni uzZ nepohodlného
svédka. Svou obét prestal mladik mlatit az ve chvuili, kdy si byl jisty, Ze muz
je mrtvy. Vratil se do loznice, aby mohl pokracovat v prohleddvani véci.
Nasel nejaké bezcenné hodinky a penézZenku s doklady. Vtom zaslechl
zvoneéni u vchodovych dveri a tak i s lupem vyskocil z okna loZnice ven.
Véci, které by ho mohly usvédcit, se snazil rychle zbavit. Rukavice a

ukradené doklady hodil do Labe. Umyl se od krve a odesel domii. Az tam

26 srov. ANTL, Miroslav, HANSLIK, Hanus. Miroslav Antl radi/ jak na gaunery 2. 2008, s.
48-49.
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zjistil, Ze v odcizené penézZence bylo sotva tri sta korun. Poté odesel za svymi

kamarddy a dalsi den ho zadrzela policie.

Mladik samoziejmé popiral, ze by starého muze zavrazdil. Policisté
k jeho osobé vyslovili dalsi podezieni zjiné trestné cinnosti. Pii vyslechu
se nakonec doznal 1 k vrazdé. Presto se snazil sviij ¢in omluvit tim, ze Sel
jenom krast a protoze ho poskozeny vyrusil, zacal jednat ukvapené a vlastné
se jenom, chudak, branil starikovym Gtoktim. To ale byva obvykla obhajoba
u veétsiny loupeznych vrazd. Tento pripad ukazuje typickou brutalitu
pachateld, kteri si vybiraji byty a domy prevazné osaméle zijicich seniort.

Zde totiz mohou vyuzit svou fyzickou presilu.2?

Jak vyplynulo z klinické studie provedené v opavské psychiatrické
lécebné v letech 1992 - 1995, brutalita pachani trestné cinnosti se velmi
zvysila. Ve vypovédich sedmdesati pachateli prevazné nasilné trestné
c¢innosti ve veku 15 az 20 let se vyskytoval pouze vyjimecné popis uzkosti,
ktera by vyplyvala zvykonané vrazdy a témeér zadné vycitky svédomi.
Pritom hotové navody, jak vrazdit, loupit, krast a znasilnovat, které
muzeme uplatnit v praxi, jsou k dispozici v nejruznéjsich televiznich

programech.

Filmy a televizni programy ukazuji, jak zahladit stopy trestného ¢inu
popripadé jak zabranit jejich vzniku napr. nosenim rukavic. Davaji také
navody, jak se vyhnout trestni odpovédnosti napr. odmitnutim vypovedi
anebo predstiranim dusevni poruchy. Takové navody mohou vést
k postojim, které v realité ztézuji organtim ¢innym v trestnim rizeni praci.
Vlastnik dosel k zavéru, ze ,televize se stala mocnym prostredkem pitisobeni
na jedince, ovliviiovani jeho ndzoru, postojit a hodnotovych soudi

a vstépovani mu hodnot, které prendsené informace obsahuji. Vzhledem

27 srov. ANTL, Miroslav, HANSLIK, Hanus. Miroslav Antl radi/ jak na gaunery 2. 2008, s.
49-52.
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k fyzickému a psychickému vyvoji jsou potencidalné nejovlivnitelnéjsimi

socialnimi skupinami déti a mldadez.“%8

Je velmi tézké smirit se s tim, ze kriminalita mladistvych se stava
soucasti naseho bézného zivota. Mlizeme rici, Zze mezi mladistvymi pachateli
narusta brutalita. Mnohdy dochéazi k zabijeni bezbrannych lidi, hlavné téch
starsich. V nékterych pripadech byl prokazan bezprostredni vliv nasili
v televizi nebo filmu. Mladistvy pachatel chtél ,pouze® mnapodobit

¢1 vyzkouset shlédnuté nasili.

28 VLASTNiK, Jirl. Televizni nasili a zdkon: Viiv televizniho ndsili na kriminalitu déti a
mlddeze a jeho zakonnd uprava. 2005, s. 16.
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2.5 Systém véasné intervence
2.5.1 Vymezeni pojmu

Systém vcasné intervence predstavuje systémové propojeni mezi
subjekty, které resi problematiku delikventni mladeze. Slouzi k rychlému

predavani informaci prostiednictvim elektronickych médii.

V Ceské republice existuje a dale vznik4 celd ¥ada instituci, zatizeni
a organizaci, které se z nejraznéjsich Uhli pohledu zabyvaji kriminalné
rizikovymi skupinami déti. Legislativa upravujici oblast péce o rizikové
a delikventni déti je na pomeérné dobré uUrovni, dale je upravovana
a doplnovana o dalsi normy a predpisy napr. zakon ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve skolskych zarizenich ao preventivné vychovné péci ve skolskych
zarizenich, ve znéni pozdéjsich predpista, zakon ¢. 218/2003 Sb., zakon

o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisu atd.

I kdyz pocet specializovanych instituci pro praci s rizikovymi détmi
narusta a stejné tak se zvysuji 1 vydaje vynakladané na jejich rozvoj,
bohuzel neroste jejich tuspésnost a efektivita. Mnoho rizikovych nebo
delikventnich déti neni timto systémem vubec registrovano. Jejich dalsi
vyvo] nemuze byt tudiz ovlivnén smérem k napravé. Horakova rika,
ze ,,zpuisob prace a pristup prislusnych instituci a organizaci je casto
formalni, nekoordinovany a nesystémovy. Opatreni jsou prijimdna
(ukladana) bez ohledu na sirsi souvislosti, vyvoj a zejména na potreby ditéte,
pouze sohledem na povinnosti stanovené prdvnimi predpisy a navyklé

zpusoby prdace. KazZda instituce plni své ukoly, pracovnici jsou vytiZeni,
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systém je administrativné sloZity a neoperativni.“?9 A pravé tato situace byla
hlavnim impulzem k realizaci pilotniho projektu s nazvem Centrum véasné
intervence, ktery byl zahajen v roce 1999 v Ostravé. V dalsich letech bylo
pristoupeno k realizaci systému vcasné intervence 1iv dalsich meéstech.
V souasnosti systém véasné intervence je realizovdn v 36 méstech Ceské

republiky.

Zakladem systému vcasné intervence je informacni propojeni policie,
organu socialné-pravni ochrany a organu justice. Cilem tohoto systému
je urychleni a zefektivnéni veskerych postupt 1 metod prace. Zvysena
pozornost je vénovana obdobi pred spachanim trestného c¢inu, kdy existuje
rada signald o problematickém chovani ditéte nebo rizikovém prostredi,
ve kterém dité zije. Systém vcasné intervence nezvysuje zatizeni policie,
justice ¢i organu socialné-pravni ochrany. Pii vhodné aplikaci praci

urychluje a zefektivnuje.

Systém vcéasné intervence zajistuje maximalni moznou informovanost
o rizikovych a ohrozenych détech vsech subjektii v co nejkratsim cCase,
uloZzeni a prubéh prijatych vychovnych opatreni u déti které jsou v péci
organu socialné-pravni ochrany. Déale pak zajistuje moznost efektivniho,
rychlého a bezpecéného zpusobu oznameni vSem zucastnénym subjektim
napr. podezreni na tyrani nebo zneuzivani déti, pripadné dalsi okolnosti,

jakymi jsou sikana, toulani, zaskolactvi, vychovné problémy apod.

Hlavnim metodickym pracovistém systému vcasné intervence je odbor

prevence kriminality Ministerstva vnitra Ceské republiky.

29 HORAKOVA, Andrea et al. Systém vcéasné intervence: Program prevence kriminality na
mistni urovni: Systém vcéasné intervence pro rok 2008. 2008, s. 6.
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2.5.2 Zakladni pilire
Projekt systému vcasné intervence stoji na tirech pilitich.

» Prvnim a zakladnim pilitem je Tym pro mladez, ktery tvori zastupci
organt socidlné pravni ochrany déti, Policie Ceské republiky, soudd,
statniho zastupitelstvi, Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky,
obecni policie, urada prace, zdravotnickych zatrizeni, skol a skolskych
zarizeni. Tento pilir nastavuje pravidla efektivni spoluprace
a komunikace a vytvari spoletnou strategii prace s rizikovymi
a ohrozenymi détmi v lokalité vcetné oblasti prevence kriminality
mladeze.

» Druhym pilitem je spoleény Informacni systém spravovany mistné
prislusSnym organem socialné pravni ochrany déti. Tento systém
umoznuje vést komplexni evidenci a spisovou dokumentaci ohrozenych
a rizikovych déti.

» Tretim pilitem jsou konkrétni Prakticka opatieni, ktera tvori samotny
proces pomoci a intervence. Prostrednictvim tohoto pilire je realizovana
vlastni prace s ohrozenymi a rizikovymi détmi a jejich rodinami. Jeho
smyslem je efektivné mnastavit vyuzivani opatreni a nastroja
vyplyvajicich z prislusnych legislativ, kterymi disponuji jednotlivé
instituce a dalsich napravnych intervenci, které jsou v dané lokalité

k dispozici podle mistnich potreb, podminek a moznosti.
2.5.3 Cile

Globalnim cilem projektu je zefektivnéni metod prace jednotlivych
clankd systému a vyuziti vsech moznych legislativnich nastroji vztahujicich
se do oblasti delikvence déti, trestné ¢innosti pachané na détech a socialné-
pravni ochrany déti. Zvysena pozornost musi byt vénovana
predelikventnimu obdobi, kdy existuje rada signalti o rizikovém chovani
ditéte nebo o prostredi, v némz dité vyrtsta. Systém vcasné intervence
umoznuje 1 vcéasné odhaleni pripada tyrani a zanedbavani deti. Zavadi
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jednoduchy zptsob prijimani informaci od subjektd s oznamovaci povinnosti,
kterou upravuje § 10 odst. 4, 5, 6 a § 10a odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialni-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zakladnim
poslanim systému vcasné intervence je rychla, efektivni a adekvatni reakce
na udalost vztahujici se k détem, poskytnuta v co nejkratsim case a co

nejucinnéjsim zpusobem.

Hlavnim cilem systému vcCasné intervence je prevence rizika
kriminalniho vyvoje ditéte nebo jeho pokracovani, ochrana ditéte
pred trestnou cinnosti, pred tyranim, zanedbavanim, zneuzivanim

a humanizace prace s détskym klientem a jeho rodinou.

Dalsim cilem systému vcasné intervence je:

rychly a dlouhodoby pristup k potrebnym informacim,
vetsi znalost prostredi,

zjednoduseni ¢innosti,

postihnuti aktualnich trendd v predmétné oblasti,

vytvoreni databaze delikventnich déti, déti se syndromem CAN apod.,

YV V. V V V V

planovani ovérenych postupt a preventivnich aktivit v lokalité.

2.5.4 Cilova skupina klientu

Cilovou skupinou klientti systému véasné intervence jsou:

» déti a mladez, které se dopustily protipravniho jednani bez ohledu
na pozdé¢jsi kvalifikaci skutku a jejich rodiny,

» déti s narizenou udstavni nebo ochrannou vychovou, na utéku ze zarizeni
a jejich rodiny,

» déti a mladez, u kterych dochazi ke kumulaci zavaznych vychovnych
problému napr. zaskolactvi, sikana, projevy extremismu, drogy, alkohol,
prostituce apod. a jejich rodiny,

» poskozeni, obéti (do dovrseni 18 let véku) a svédci protipravniho jednani

a jejich rodiny.
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2.5.5 Informaéni systém systému véasné intervence

Informacni systém systému vcéasné intervence je informacnim
systémem organu socialné pravni ochrany déti ve smyslu § 54 a § 55 odst. 1,
2, a 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deéti, ve znéni
pozdéjsich predpist. Jedna se o databazi déti, na které se zaméruje socialné-
pravni ochrana déti, podle § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Tento software je specialné vyvinuty tak, aby pokryval veskeré

potreby instituci zacastnénych v péci o delikventni déti a mladez.

Uzivatelem tohoto informacniho systému je organ socidalné pravni
ochrany déti, Policie Ceské republiky, statni zastupitelstvi, Probacni
a media¢éni sluzba Ceské republiky a soud. Tyto subjekty maji opravnéni
jednak vkladat data do systému a jednak informace na zakladé predchozi
zadosti ze systému cerpat. Pravo zapisu do evidence OM spist ma vyhradné
organ socialné pravni ochrany déti (pozn. OM znamend legislativni oznaceni
spisu ditéte tvorici hlavni, predmétnou evidenci ditéte, jeho rodiny

a socidlnich pomeéru, uddlosti (ikony, ozndment) atd.).

Spolupracujicim informacniho systému systému vcéasné intervence
je obecni policie, skoly a skolska zarizeni, lékari a zdravotnicka zarizeni,
urad prace, veéznice pro mladistvé a pripadné dalsi. Tyto subjekty maji

opravneni data pouze vkladat.
2.5.6 Prakticka ukazka informaéniho systému

Zplsob ¢innosti informacniho systému systému véasné intervence
je pro ilustraci zpracovan v nasledujici podkapitole (pozn. Osobni udaje

uvedené v jednotlivych obrdzcich jsou smyslené).
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Uvodni stranka systému se =zobrazi uzivateli po prihlaseni

do systému.
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Oznamenf DoZadani spisu [ Administrace Napovéda Odhlasit

Spisova znacka Hledat |

Misto trvalého pobytu UloZeni spisu

OM 21/2009 910404/9031

Pacovskd 12 12000 Praha 2

Martinek Petr

¥

obradazek é. 2
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Pro uzivatele je dulezita stranka zobrazujici prehled evidovanych

OM spisu.

Sut,

Spisy a rejstriky

Prohlizeni OM spisu

Oznameni

DoZadani spisu

Administrace Napovéda Odhlasit

Prehled evidovanych OM spist

3 znacka *

OM 20/2009
OM 18/2009
oM 17/2009
OM 16/2009
OM 15/2009
OM 14/2009
0OM 13/2009
OM 12/2009
OM 11/2009
oM 10/2000

Rodné Eislo

0950717/6140
050714/1241
050714/1240
950714/1239
055714/1238
950714/1237
0955714/1236
950714/1235
050714/1234
055714/1233

Balvin Jan

Strakog Filip
Hejnoha Miroslav
Zima Marek
Markova BoZena
Straka Mojmir
Prochdzkova Jifina
Stropnicky Johan
Frajdrek Ferdinand
Jilovd Zuzana

Spisova znacka

Misto trvalého pobytu

Vinohradskd 3 12000 Praha 2
Vinohradskd 3 12000 Praha 2
Vinohradska 3 12000 Praha 2
Vinohradska 3 12000 Praha 2
Vinohradskd 3 12000 Praha 2
Vinohradskd 3 12000 Praha 2
Vinohradskd 3 12000 Praha 2
Vinohradskd 3 12000 Praha 2
Vinohradska 3 12000 Praha 2
Vinohradskd 3 12000 Praha 2

=[/|2009

|| Hiedat |

Kukacka Josef
MNovak Jan
Movdk Jan
Novak Jan
Novak Jan
MNovak Jan
Novék Jan
Novak Jan
MNovak Jan

MNovak Jan

Do o0o0o0a

L«

Nasledujici obrazky predstavuji formular

Novy OM spis

obrazek é. 3

Prace s OM spisem.

Tento formular je opticky rozdélen do nékolika zalozek:

40



> Udaje ditéte - obsahuje identifikaén{ ddaje vybraného ditéte, tj. jméno,
prijmeni, fotografii, rodné ¢islo, misto trvalého a prechodného pobytu

atd.,

sv@“‘ Spisy a rejstiiky Oznameni DoZadani spisu Administrace Napovéda Odhlasit
Prace s OM spisem
Udaje ditéte OM spis Socilni poméry Rodice Sourozenci Ostatni

Udaje ditéte

Jméno |Jan ‘ Datum narozeni :ﬁ
Primeani |Elurda ‘ Pohlavi IMuz’ 'l
|
|

Rodné pfimeni |

Rodné ¢islo 910404/9030

-

Misto narozeni |

Poznamka

= MNahrat fotografi

Trvala adresa

Cislo popisné Cislo orientani I:l

Cast obce | |
|

Ulice |F'acovska’

Obec |F’raha 2
pst Pozndmka

Prechodna adresa

Ulice | ‘ Cislo popisné l:l Cislo orientaéni’ l:l
Obec | ‘ Cdst obce | |
psi |:| Pozndmka | .

Storno |

UloZit

obrazek é. 4
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» OM spis - slouzi k pritazeni zaznamu k uréitému OM spisu,

nebo k zadani parametra pro zalozeni nového OM spisu,

sv@‘ Spisy a rejstiiky Oznameni Dozadani spisu [ Administrace Ndpovéda 0dhldsit
Prace s OM spisem
Udzje ditéte IIM Socialni poméry Rodice Sourozenci Ostatni

OM spis

@ Wygenerovat spisovou znacku

" wybrat spisovou znatku

Ostatni udaje
Datum pijeti 03.08.2009
Divod zafazeni |Vyberte‘ prosim. .. j
UloZeni spisu |Mart|'nek Petr j

UloZit | Stomo |

obrazek é. 5
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» Socialni poméry - na této zalozce lze zadat Udaje o zdravotnich

problémech clend domacnosti, o bytovych pomeérech a o socidlni

problematice pri prevzeti ditéte do péce,

sv@“ Moje odkazy Spisy a rejstriky Oznameni DozZadani spisu Tisk Administrace Napovéda Odhlasit

Prace se spisem OM 20/2009 (Balvin Jan)

Udaje ditéte OM spis Rodife Sourozenc Ostatni’

Socidlni poméry rodiny ditéte ml
Pocet osob v domacnost |4 ‘ & & vyge ndjernného
Potet mistnosti |5 ‘ FN=]
Vyhovujici bydleni v
Rodi€e Zji spoleéné I~
Forma bydleni ISpuIeEné s rodii j Kategorie bytu | kategorie
Ostatni varanty bydleni |Vyberle, prosim. .. ~| Ty bytu Vyberte, prosim... =
Poznamka =
Zdravotni problémy =
v rodingé
Poznamka k socidinf =
problematice

UloZit | Storno

obrazek é. 6
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> Rodice

SVQ“ Spisy a rejstriky Oznameni DoZadani spisu Tisk Administrace Napovéda Odhlasit
Prace se spisem OM 21/2009 (Burda Jan)

Udaje ditéte OM spis Sodidni poméry - Sourozenci Ostatni

|»

Otec

I Dle zadaného rodného éisla se nepodafio najt otce ditéte. Vyplite, prosim, nasledujicl (daje.

Osobni Gdaje

Jméno |Jan | Datum narozeni 04.04 1965 Al
Pijment [Burda | rodné csio 650404/0642
Rodné pijmeni | | Rodinny stav IVyberte, prosim... 'l

Misto narozeni | |

Trvald adresa

Ulice |P\Utické ‘ Cislo popisné Cislo orientaéni

Obec |F‘rah32 ‘ Cast obce |
pst Poznamka

Pfechodnd adresa

Ulice

Obec

psC l:l Pozndrmka

Zaméstnani -

‘ Cast obce |

|
|
‘ Cislo popisné l:l Cislo orientaéni I:I
|
|

UloZit | Storno

obrazek é. 7

» Sourozenci - na této zalozce je mozné k osobé ditéte priradit jeho

sourozence, a dalsi déti zijici ve spolecné domacnosti s ditétem,

ZaloZeni ditéte v evidendi
Udaje ditéte OM spis Sodidlni poméry Rodice Ostatni Viechno

Vlastni sourozenci

Zadejte rodné &islo viastniho sourozence Pridat |

Jméno i Rodné islo Datum narozeni

Richard Milota 920808/0654

Nevlastni sourozenci

Zadejte rodné Cislo nevlastniho sourozence |—| Pfidat

Jméno Piiimeni Rodné Eislo Datum narozeni

Jana Kalinovska 995602/0088 02.06.1999 (¥

obrazek é. 8
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» Ostatni - vtéto zalozce jsou k ditéti prirazeny dalsi déti nezijici

ve spolecné domacnosti s ditétem a ostatni ¢lenové domacnosti.

qu“ Moje odkazy Spisy a rejstriky Oznameni DoZadani spisu Administrace Napovéda Odhlasit

Prace se spisem OM 20/2009 (Balvin Jan)

Udaje ditéte OM spis Socilni poméry Rodite Sourozendi

Ostatni clenové domécnosti

Jméno Priimeni ~ Pfibuzensky pomér
Jan Divi§ Jiny €len domdcnosti a
Marta {b Divisovd Jiny len domdcnosti (¥}

obrazek ¢. 9

Vstupni ddaje jsou do informacniho systému  vkladany
prostrednictvim formulare Oznameni obecné. Vkladatelem mohou byt
skoly a skolska zarizeni, lékari a zdravotnicka zarizeni, Policie Ceské

republiky a obecni policie. Formular je opticky rozdélen do dvou zalozek:
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Zakladni udaje - slouzi pro zadani zakladnich identifikacnich ddaja

ditéte, tj. jméno, prijmeni a datum narozeni, adresnich udaji ditéte,

jména a prijmeni zakonného zastupce a pro c¢asové vymezeni a popis

oznamované udalosti,

sv ‘ Oznameni obecné

Oznameni Odhlasit

Zkladni adaje Daléi (daje

3

Udaie o ditéti
Iméno |Ale§ |
Piijmeni |F'acovsk§' |

Adresa ditéte

Datum narozeni

03.02.1999 |

m

Oznamovana udalost

Ulice |Zévérka | Cislo popisné Cislo orientaéni
Obec |F'raha 6 | Cast ohce [Elfevno\.' ‘
psC 16900 Poznémks \
Zastupce ditéte
Zikonny zEstupce matka * Jiny | ‘
Jméno |Jana Pijrmeni |F'acovské ‘
Adresa Zivérka 889/18 “| Telefon 224252425 \
Praha &
16000

Datum od 03.03.2009 |

Ponis [Text ....

~] -

UloZit | Stomo |

obrazek é. 10
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» Dalsi adaje - slouzi pro uvedeni nazvu dalsi instituce, které bylo

oznameni podano. Na obrazku ¢. 11 lze vidét policejni oznameni

a na obrazku ¢. 12 zadznam oznameni vychovnych problému.

sv Oznameni Odhlasit
1 Oznameni policejni

Zikladni Gdaje

Misto udalosti

Ulice ‘Arménské | Cislo popisné 774 Cislo orientaéni

Obec ‘Praha 6 | Cast obce ‘Vuko\n’ce |

=l Pozndmka |
Dalsi udaje

I ditste ID 45

Postaveni ditéte podeziely - Navykovd ltka nealkoholové - opiaty -

Zpracujici organ policie

Kod dtvaru ‘ Cislo jednaci | Telefon
Zpracoval organ policie |Ma|a’ Jarmila |
Podepsal |Ma|é Jarmila |

Ov&iil a odestl | |

UloZit Storno |

obrazek é. 11

SVQ‘\ Oznameni Ndpovéda Odhlasit
Oznameni vychovnych problémi

Zakladni Udaje
Dalsi udaje
Druh vychovného problému IAlthDl j
Dité se dopousti chovdni samostatné I
Daléi osoby Iveta OndruSovd N

Vychovna opatfeni

Opatfani gkoly Text ...| =

UloZit | Stomno |

obrazek é. 12
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Obrazek ¢. 13 ukazuje, jak vytvorit nové opatreni ke spisu. Kromé
povinnych udajua, které jsou vyznaceny cervené, muze uzivatel doplnit

1 popis opatreni.

qu\‘ Spisy a rejstriky Oznameni DoZadani spisu [ Administrace Napovéda Odhlasit
Sprava ukonu ditéte

Vytvoreni nového opatreni ke spisu OM 20/2009 (Balvin Jan)

Datum opatieni 03.08.2009 g

Ndzev opatienl | |

Popis opatfeni

Klasifikace opatreni
Typ opatfeni
=-Podle divodu zafazeni ditéte do evidence Ndzev opatfeni Struénj popis opatieni
--Dédické fizeni v o
. . L Na nafizeni Ustavni vychowy
--Nahradni m@ma péce
--Ozndmeni dle's/ 10 odst. 1/g, odst. 4,5 zdkol Na omezeni nebo zbaven...
--Patarnitni spor Na svéfeni ditéte do péf...
--Postoupeni spisové dokumentace Nafizeni Gstavni vichovy

Schvdleni pravniho Gkonu
--Trestna cinnost pachand na ditéti —
--|pozornéni podle & 7 odst. 2 zékona
-Uprava pomérf ditéte
--Ustanoven (fadu opatrovnikem Odevzdani ditéte do péc...
--Ustanoveni Gfadu poruénikem - | Povinnosti vyufit pomoc ... hd

Mavrh soudu na rozhodn... b
Navrh soudu na vyddni pf...

NEco vykonat, néfeho s...

UloZit | Storno ‘
obrazek ¢. 13

Rychly prehled informaci o spisu ilustruje obrazek ¢. 14. Ramecek

Moznosti spisu nabizi uzivateli nékolik voleb:

» OM spis - prepnuti do editacniho rezimu,

Y

Ukony a opatieni - zobrazeni piehledu dkont a opatieni asociovanych
s OM spisem,

Oznameni - zobrazeni prehledu oznameni asociovanych s OM spisem,
Navstévy - zobrazeni prehledu navstév svazanych s OM spisem,

Vyvoj ditéte - zobrazeni prehledu udalosti majicich vazbu na OM spis,

YV V V V

Individualni plan ditéte - zobrazeni prehledu hlavnich a vedlejsich

cilt pro vyvoj ditéte,
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» Zaradit do rejstiiku - vlozeni nékterého ditéte z OM spisu
do nékterého z rejstiiku ditéte, prehled povelt pro zobrazeni rejstiika
ditéte je uveden v tabulce ¢. 1,

» Udélit opravnéni ke spisu - udéleni opravnéni k OM spisu jinému
socialnimu pracovnikovi,

» Tisk socialniho zaznamu - tisk socialniho zaznamu OM spisu,

» Tisk evidenéniho Stitku - tisk evidenc¢niho stitku OM spisu,

» Archivovat - presunuti OM spisu do Archivu.

qu\‘ Spisy a rejstiiky Oznameni Dozadani spisu Tisk Administrace Napovéda Odhlasit
Rychly prehled informaci o spisu

MoZnosti spisu Spis €. OM 2/2009 (Balvin Petr)
OM spis -
Ukony 2 opatfeni Celé jméno |Ba|\r|n Petr | Rodné &islo | 990718/1229
Ozndmeni

oy Adresa |Vinohrad5k3' 312000 Praha 2 |
Navstéwy
Vivol ditéte Datum zipisu [ 03.07.2009 | Ulozenispisu | Novék Jan |

Endivdubiptiidia:a Datum zafazeni do evidence | 15.01.2009 | Datum archivace spisu | |

Zaradit do rejsti’l’r:u.‘b

- —— Diivod zafazeni do evidence | |
Udélit opravnéni ke

) . . Forma péce | Ustavni pé&e - 16.7.2009 - wichovné problémy - DDU Olomouc- Svaty Kopefek |
Tisk socidinho zaznamu

Tisk evidenéniho Stitku

Zdkonny zdstupce |

Archivovat . e . . . i
Dalsi deti vedené v ramci OM spisu

Balvinovd Jarostava
Balvinova Petra

Rejstfiky, v nichzZ je dité evidovdno

E Rejstitk dét, u nichZ bylo rozhodnuto o vychovném opatfeni

m Rejstiik déti umisténych v zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné wychowy

n Rejstiik déti opakovanymi poruchami v chovani a jednani

obrazek é. 14
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tabulka é. 1

POVELY PRO ZOBRAZENI REJSTRIKU DITETE

povel rejstrik popis rejstriku
rejstiik ) ) ) )
dati B déti vhodné k osvojeni rejstiik déti vhodnych k osvojeni
éti
rejstiik déti vhodné do rejstiik déti vhodnych ke svéfeni do péstounské
déti C péstounské péce péce
rejstik L : rejstiik déti svéfenych do vychovy jiné fyzické
. déti svéfené do vychovy L
déti D osoby nez rodice
rejstik .. . rejstiik déti, jimz byl obecni Ufad obce s rozSifenou
o déti s porucnikem . . .
déti E pusobnosti ustanoven poruénikem
rejstiik déti, u nichz probiha fizeni o ur€eni i
rejstiik déti s fizenim o urCeni _
o . popfeni otcovstvi a u nichz byl obecni ufad obce
déti F otcovstvi
rozSifenou pusobnosti ustanoven opatrovnikem
rejstiik déti s vychovnym rejstiik déti, u nichz bylo rozhodnuto o vychovném
déti G opatienim opatieni
rejstrik L o . rejstik déti umisténych v zafizeni pro vykon
o déti v ustavni vychové ] ] o
déti H ustavni nebo ochranné vychovy
rejstik L rejstiik déti svéfenych do péce zafizeni pro déti
o déti vyzadujici pomoc L -
déti | vyzadujici okamzitou pomoc
rejstik . ] | rejstiik déti s opakovanymi poruchami chovani a
o déti s poruchami chovéni | =~
déti J jednani
rejstrik déti podezielé ze rejstiik déti mladsich patnacti let podezielych ze
déti K spachani ¢inu spachani €inu, ktery by jinak byl trestnym ¢inem
rejstrik . oL rejstiik déti, proti kterym bylo zahajeno trestni nebo
o déti v trestnim fizeni
déti L prestupkové fizeni
rejstrik o o y
diti M déti ve vykonu trestu rejstfik déti ve vykonu trestu odnéti svobody
éti
rejstrik déti, jejichz rodi¢e nevykonavaji nebo
zneuzivaji prava plynouci z rodiCovské
rejstiik ) odpovédnosti, na kterych byl spachan trestny ¢in
o tyrané déti ) ) L ]
déti N ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou dustojnost
nebo jméni, nebo je podezfeni ze spachani
takového Cinu
rejstiik déti s opatfenim obecniho | rejstfik déti, u nichz bylo rozhodnuto obecnim
déti Q Ufadu ufadem o vychovném opatieni
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Organ socialné pravni ochrany déti presouva OM spis do archivu

napr. v pripade, kdy osoba ditéte dovrsila osmnacti let. Tento pripad

dokumentuje obrazek ¢. 15.

Sut

MozZnosti spisu

Spisy a rejstiiky Ozndmen{ DoZaddni spisu

Rychly prehled informaci o spisu

~ Spis &. OM 21/2009 (Burda Jan)

Administrace

Népovéda Odhlasit

OM spis

Ukony a opatfeni
Ozndmeni
Navstévy

Vyvaj ditéte
Individudini plan ditéte

Zaradit do rejstiku...
Udélit opravnéni ke spisu

Tisk socidinho z@znamu
Tisk evidenénino Stitku

prchivowat b

Dité vedené v tomto spisu je starsi 18 let. Tento spis by mél byt archivovan.

| Rodné cisio | 910404/9031

Celé jméno | Burda Jan
Adresa |Pacmr5k:-i 12 12000 Przha 2
Datum zépisu [ 03.08.2009

Datum zafazeni do evidence | 03.08.2009

‘ UloZeni spisu |Mart|'nek Petr |

‘ Datum archivace spisu | |

Diivod zafazeni do evidence |

Forma péce |

Zikonny zéstupce | Rodice

Rejstriky, v nichz je dité evidovdno

Rejstiik d&ti vhodnych ke svéfeni do péstounské péce

et Zaznami Fosledni zmena: U3.08. 2003 1413

Slednino zapisu: AKC

obrazek é. 15
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Uvedeni pripadové studie

Praktickou c¢ast diplomové prace tvori pripadova studie
osmnactiletého Vaclava, ktery byl obvinén ze spachani trestného c¢inu
vrazdy a trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani. Obétmi se stala jeho
tehotna matka, nevlastni otec a nevlastni bratr. Byl odsouzen k tthrnnému

trestu odnéti svobody v trvani patndacti let.
Pripadova studie se zabyva tremi otazkamai:

1. Co vedlo Vaclava k tak brutalnimu ¢inu?
2. Mél Vaclav tento ¢in dopredu naplanovany?

3. Dalo se této udalosti n¢jak predejit?
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3.2 Anamnézy
3.2.1 Osobni anamnéza

Informace o pribéhu porodu nejsou znamy. V predskolnim véku
prodélal spalu a operaci mandli. Asi v paté tridé byl uderen kamenem
do hlavy a Udajné byl na nékolik minut v bezvédomi. Byl vysetren
v nemocnici, ale dale se pro uvedené poranéni nelécil. Z tézsich traza uvadi

zlomenou nohu.

Od sesti let byl 1écen na détském psychiatrickém oddéleni a v dennim
sanatoriu s tiky. Po prodélané spale se u ného projevilo poskubavani hlavou.
Byl lécen medikamentézné a autogennim tréninkem. Tiky byly u ného
nepravidelné a mély kolisavou intenzitu. Kolem ctrnactého roku véku byl
témér bez tikovych projevi. V patnacti letech, na pocatku skolniho roku,
uvedl, ze doslo ke zhorseni tikovych projeva. Stézoval si na tiky k veceru
pri sledovani televize. Vysetrenim tiky nebyly zjistény. Na konci skolniho
roku tiky zcela vymizely. Ke zhorseni tikti doslo opét na podzim, kdy
mu bylo sestnact let. Mél problémy se soustredénim a byla u ného patrna
lehce zvysena intrapsychicka tenze. Vysetrenim ale tiky nebyly prokazany.
Dostal doporuceni, aby nebyl klasifikovan z télesné vychovy pro spatnou

koordinaci pohybu.

Ve dvanacti letech mu tragicky zemrel otec. S jeho smrti se nemohl
vyrovnat a zacal se 1 béhem dne pomocovat. Byl 1écen na psychiatrickém
oddéleni. Uvedl, ze na psychiatrii uz dochazel v predskolnim véku. Mél tiky
- zaskuby v obliéeji a hornich koncetin. Uzival rtzné léky. Bylo u néj
provedeno elektroencefalografické vysetreni s normalnim nalezem. Popsal,
ze miva dvakrat az trikrat tydné zachvaty, pri kterych se chvéje a nékdy
1cely trese. Tento stav postihuje horni a dolni koncetiny a trva hodiny.
Pri zachvatech rychle dycha. Nékdy se pii nich i pomoci. Neudava, ze by
nékdy ztratil védomi a rovnéz nemeél nikdy pokousan jazyk. Zachvaty
prichazeji necekané, ale nikdy je nemél na ulici. Uvedl, zZe pii zachvatech
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prechazi na jiné misto a pak je prekvapen, kde se ocitl. Na otazku, jak
s takovymi potizemi absolvoval zakladni skolu, udava, ze dochazel

do specialni tridy.

Ukoncil deveét trid zakladni skoly. Navstévoval specialni tridu
pro dyslektiky. Vystridal jich nékolik. Uc¢il se dobre. Nejhorsi znamka
na vysveédceni byla trojka. Mél problémy s ceStinou, psanim a ctenim.
Z chovani mél vzdy jednicky. V patnacti letech nastoupil na stredni
pramyslovou skolu. Naposledy chodil do tretiho ro¢niku. Na stredni skole

nemel dobré znamky. Ucil se na trojky a ctyrky.

Moc kamaradi nemeél. Partnerské vztahy neudrzoval. Nebyl schopny
si najit pritelkyni. S jednou divkou chodil, ale byla to spise dobra
kamaradka. Dosud nemeél pohlavni styk. Uvedena divka mu dala dvakrat
pusu. Rozesla se s nim, protoze si nasla jiného pritele. Masturbovat zacal
v patnacti letech. Zkousel to jen nékolikrat, protoze mu to prislo zvlastni

a nevedeél, zda je to spravné. Nikdy si s nim o tom nikdo nepovidal.

Mezi jeho zaliby patri fotografovani, technika, pocitace, chemie,

hudba a filmy, prevazné akéni.

Alkohol zacal pit od c¢trnacti let. Pil zcela vyjimecéné. Chutnaly mu
sladké napoje, jako napriklad vajecny konak. Nikdy nebyl opily. Je nekurak.
Cigarety nesnasi. Tripovy papirek napustény LSD zkusil poprvé ve druhém
rocniku nékdy v lednu nebo tnoru. Roztrhl si ho na ¢tyri kousky. Jednou
za Ctrnact dni si bral ¢tvrtinu papirku. Po uziti drogy byl uvolnény, odpadly
mu starosti, nebyl tzkostny, byl relaxovany. Vidiny nemél. Jen ostieji
vnimal. Uéinek trval asi tak ctyri az pét hodin. Ijéinky LSD si pred uzitim
prostudoval na internetu. Podruhé si vzal tripovy papirek, tentokrat cely,

v inkriminovany den. Jiné drogy nezkousel.
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3.2.2 Rodinna anamnéza

Otec tragicky zemtel ve véku 39 let. Byl zdrav a na psychiatrii
se nelécil. Pracoval jako podnikatel. Dovazel a prodaval nahradni dily

na motocykly. Byl uméleckym modelarem.

Matce bylo 41 let. Byla zdrava a na psychiatrii se nelécila.
Od manzelovy smrti nepracovala. Zila z penéz, které po ném zbyly. Byla
vyucenou prodavackou. Rok po manzelové smrti se seznamila s o Sest let
mlad$im muzem, za kterého se po dvouleté znamosti provdala. Z tohoto

manzelstvi se jim narodil syn. V dobé vrazdy byla podruhé téhotna.

Nevlastnimu bratrovi byly 3 roky. Byl zdravy. Mél ho moc rad. Hraval

si s nim. Stavéli si stavebnice.

Bydleli v rodinném domé, ktery byl pavodné =z poloviny otce
a z poloviny jeho rodi¢t. Dédecka a babicku, jak uvadi sam, ,strasné moc

miluju“. Kdyz byl maly, starali se o ného a vychovavali jej. Babicka ho vodila

do skolky.
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3.3 Seznameni se s pripadem

Ten den rano odesel Vaclav, jakoby sel do skoly. Ale do skoly nesel,
protoze na vyuku nebyl pripraveny. Dopoledne proto stravil v parku
na lavicce. Zde si vzal tripovy papirek napustény LSD, ktery koupil za 200
korun. Zacal pusobit asi tak za hodinu nebo dvé. To bylo v dobé, kdy cekal
na tramvaj. Odjel do centra a v internetové kavarné poslal pres internet
spoluzakovi ,esemesku®, ze potrebuje pomoci a ze na ného pocka v centru
na lavicce, kam posléze odesel. Rozhodl se, Zze na ného bude cekat do tri
hodin, tedy do doby, kdy méla skoncit skolni vyuka. Pokud by neprisel, vrati
se domu, jako ze prisel ze skoly. Tripovy papirek jiz ic¢inkoval. Vidél spousty
veci, které ve skutecnosti neexistovaly, coz s1 Vaclav uvédomoval. Prosté mu
jen bylo dobre. Spoluzak nakonec prijel. Vaclav se mu zdal néjaky divny.
Presto ho spoluzak vzal s sebou na hudebni krouzek. Jeli spolu metrem
a pak autobusem. Potom se Vaclav rozloucil s tim, ze mu nechce byt na obtiz
a vydal se k domovu. Kdyz prisel domt, nevi ale, kolik bylo hodin, zda pul
ctvrté nebo pul paté, prevlékl se a v kuchyni si vzal jidlo a piti a odesel
do svého pokoje. Doma byla matka, nevlastni otec a nevlastni bratr. Nikdo
si ho nevsimal. Matka s otéimem byli v kuchyni a maly bratr si hral.
V pokoji se najedl a napil a pak ze supliku vyndal schovanou lahev
becherovky a napil se. Mnozstvi uz si nepamatuje. Otéim pak nékam odesel.
Vaclav sel do kuchyné odnést sklenici. Matka se ho ptala, jak bylo ve skole
ataké na to, zda potkal babu s dédkem, myslela tim jeho babicku
s dédeckem. Rekl ji, ze se s nimi nepotkal. Odpovédéla mu néco v tom
smyslu, ze stejné chcipnou a podobné véci, coz Vaclava znacné rozcililo.
Ale matce nic nerekl. Byl zvykly, zZe na takové re¢i uz nereagoval. Odesel
do pokoje. Byl rozéileny a v tu chvili si uvédomil, jak matka s otéimem
mluvili o tom, Ze babicka s dédeckem nedoziji Vanoc. Dostal strach, ze jim
néco udélaji a mél pocit, ze musi néco podniknout, néjak se branit. Vaclav
s1 vzal ve svém pokoji nuz a dal si ho za teplaky pod tricko a do kapsy si dal
paralyzér. Sel za matkou do kuchyné. Rikal ji, Ze s1 nepreje a nechce,

aby s babickou a dédeckem takhle jednali a Ze jim nesméji nic udélat. Matka
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mu odsekla a nadavala mu. Vaclav vzal z kapsy paralyzér a zapnul ho a pak
pouzil. Nevi, co ho to napadlo. Pak vytahl ntiz. Vse se sebéhlo hrozné moc
rychle. Pak uz si toho Vaclav moc nevybavoval. Najednou matka s malym
braskou lezeli v predsini ubodani. Vaclav vibec nevédél, co ma délat.
Pamatuje si, ze mél zizen a Sel se napit. Bylo mu spatné a veédeél, ze to,
co udélal, je spatné a ze k nécemu takovému vibec nemeélo dojit. Nevlastni
otec byl pry¢. Vaclav dostal strach, ze az se vrati, tak ho zabije. Proto
se snazil byt néjak uklidit. Bylo to hrozné, vsude byla krev. Malého brasku
odsunul vedle do mistnosti. Matku odtahl do svého pokoje. Pak zvracel
a mél strasny strach. A protoze byl cely od krve, umyl se a prevlékl.
Pak sedél v kuchyni. Potom sel na chodbu, kde ¢ekal na schodisti, az prijde
jeho nevlastni otec. Rikal si, 7e nejspis vse neprezije. Cekal dlouho. Byla mu
zima. Pak ptigel otéim. Sel ke dveiim. Vtom Véclav zamifil na otéima
pistoli a nékolikrat vystrelil. Nevi presné kolikrat, urcité dvakrat. Poté dal
vSechny veéci, které meél na sobé, pistoli, nuz 1 paralyzér do batazku, odesel
z domova a vse zahodil do reky. Celou noc se toulal po mésté. Nad ranem
zalarmoval svého kamarada s tim, ze se doma stalo néco hrozného. Mluvil
o nékom, ze lezi v krvi. Byl v soku, bledy a nesouvisle mluvil. Kamarad
privolal policii a zachrannou sluzbu. To rano by nikoho, kdo Vaclava znal,
nenapadlo, ze néco tak hrozného spachal prave on. Nékolik dni na to

se pod tihou dtukazt kriminalistiim priznal.

Je nutné k uvedenému pripadu jesté doplnit dalsi informace. Vaclav
uvedl, ze této udalosti predchazela rada dlouhodobych rodinnych problému.
Kdyz mu bylo dvanact, tak se jeho otec zabil na motorce. Otce mél velmi rad.
Matka si pak nasla nového pritele, za kterého se provdala. Z tohoto
manzelstvi se narodil syn. Vsichni bydleli ve spolecném domé s babickou
a dédeckem, rodi¢i zemrelého otce. Zpocatku mezi nimi byly pomérné dobré
vztahy. Brzy vsak mezi jeho matkou a nevlastnim otcem, na strané jedné,
a babickou a dédeckem, na strané druhé, dochazelo ke konfliktiim, které
se stale stupnovaly. Ze strany matky a otce dochazelo i1 k fyzickému
napadani. Didvodem sporu byl pravdépodobné dim. Matka ho chtéla mit jen
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pro sebe. Meéla konflikty 1 snajemniky nebytovych prostor, které
se nachazely v jejich domé. Konflikty se vyostrily natolik, ze matka zakazala
Vaclavovi stykat se s babickou 1 dédeckem. Schazeli se proto tajné. Tajné
si predavali listky, na kterych bylo vzdy uvedeno, kdy a kde se sejdou.
Jednou Vaclav tajné vyslechl rozhovor matky s ot¢imem. Matka mu rikala,
ze dédecek s babickou se nedoziji Vanoc. Vaclav se zacal bat. Strachoval se
o zivot babicky a dédecka a bal se 1 o svaj zivot. Mél takovy strach,
ze si nakonec koupil slzny plyn a paralyzér. Poridil si i strelnou zbran,
pistoli. Kriminalistim vSak nedokazal vysvétlit, pro¢ prave pistoli. Bylo to
pry pro pocit bezpeci, ale ani s pistoli zadny pocit bezpeci nemél. Neustale
se bal, ze matka nebo oté¢im pistoli najdou a ublizi mu. Pistoli si koupil
od svého spoluzaka, ktery ji vzal svému otci. Dal za ni deset tisic korun.
Zbran sel vyzkouset do lesa. Vystrelil dvakrat. Dosel k zavéru, ze pistole
déla velky hluk a proto se rozhodl opatrit si jesté tlumic. Oslovil nékolik
spoluzaku a pozadal je o pomoc. Nikdo mu vsak nevysel vstric. Vaclav dale
uvedl, Zze ho matka 1 nevlastni otec tyrali. Ot¢im ho casto rezal ziletkou
do predlokti. Rany mu hrozné krvacely. Vzdy si je postrikal desinfekci
a prelepil naplasti. Jednou mu otéim prejel zehlickou pres ruku. Mél velké
puchyre a rana se mu dlouho hojila. Ale vsechno se mu vylécilo tak dobre,
ze nema zadné jizvy. Matka na ného casto kricela, strikala mu slzny plyn
do o¢i a vnoci ho nechavala na chodbé domu ve sprchovém koutu. Byla
mu tam zima a nemohl se v klidu vyspat. Matka ho také bila paskem

tak moc, az meél na nohou bolestivé sramy. To, ze je matka téhotna, Vaclav

védeél.

Ve spisové dokumentaci mé také zaujaly Vaclavovy dopisy, které psal
vysetrujicimu kriminalistovi. Z vazby mu poslal celkem deset dopisa.
V prvnim dopise pise o svych sympatiich k vysetrovateli, popisuje véci, které
ma rad a svéruje se s tézkostmi, které musel doma prozivat. Ve druhém
dopise pise hlavné o svych pocitech, které mél tu noc, kdyz se vratil dom.
Nejprve popisoval, jak se bal jit domt, ze ho matka zbije a otéim poreze
na rukou. To, co ho pak cekalo doma, bylo pro ného nejhnusnéjsi,
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nejstrasnéjsi, nejzoufalejsi a nejsilenéjsi, co kdy v zivoté vidél. Z pohledu
na krev mu bylo $patné. Podivoval se tomu, Ze to musel objevit pravé on.
Znovu vyjadruje své sympatie vysetrovateli a pise, ze je jediny clovek,
kterému v posledni dobé veri. V dalsim, tretim, dopise se rozepsal o svém
spoluzakovi. Mrzi ho, zZe pravé on chce z ného udélat zlodéje. Pritom on sam
tu pistoli ukradl svému tatovi. V zavéru pozadal vysetrovatele o to, ze pokud
z toho dopisu néco pouzije, tak aby nerikal, ze to jsou informace od néj.
Ctvrty dopis byl jakousi nabidkou pro vysSetrovatele. Viclav v ném velmi
lituje toho, co se stalo. Rozhodl se, ze to od¢ini pomahanim lidem. Navrhl,
ze by mohl vysetrovateli délat asistenta. On prece také pomaha lidem. Bude
kopirovat, zapisovat, zkratka deélat vse, co bude potrebovat. Uréité s nim
bude spokojeny. Vzpominal na svého otce, kdyz mu v praci také pomahal.
V dalsim dopise Vaclav popisuje svij strach, ktery ho neustale pohlcuje.
Pise, ze ho dali na tak hrizostrasné misto. Potrebuje pomoci. Podporu vidi
ve vysetrovateli, ktery je uplné stejny jako jeho otec. Pise, Ze se jeho otec
prevtelil praveé do vysetrovatele, cemuz bezmezné véri. Vzdyt byli oba tak
mili, hodni, cestni, spravedlivi a poctivi. Véril, ze se zase po tak dlouhé dobé
sejde se svym otcem. Opét vzpomina na chvile prozité se svym tatou.
Nasledoval dopis, ve kterém Vaclav oslovuje vysetrovatele jako tatu. Pise
mu ,, Ahoj tati“. Rozepisuje se o tom, jak je stastny, ze se nasli a popisuje
spolecné prozité chvile, na které vzpomina. Konecné si na sebe udeélaji vice
casu. Posledni ¢tyri dopisy maji osloveni ,,Ahoj tatinku®“. Vaclav v nich pise,
jak je mu smutno, jak se mu po ném styska a jak se moc tési na spolecné
chvile. Mél radost, kdyz ho byl navstivit a kdyz se loucili, plakal a pak
proplakal celou noc, jak moc mu bylo smutno. Vzpomina na spolecné prozité
chvile a pta se vysetrovatele, zda si je také pamatuje. Celou tu dobu na ného
cekal. Po jeho smrti se mu zivot zhroutil jako domecek z karet. Pise
o nadhernych snech, kdy jsou opét spolu. ,Moc jsem si oblibil tvou novou
podobu. Tati, prosim té, az mi budes posilat postu, priloz par svych radki,
ja bych si moc pral o tobé védét vic, sice toho vim hodné z minulosti, ale jisté

je toho taky hodné nového.“
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Chtél Vaclav néjak ovlivnit vysetrovatele? Z jeho dopist to vyplyva.
Ani v jednom z nich neprojevuje zadnou litost. Stale pise o sobé. Co ma rad,
jak mu kdo ublizoval. On je ten, ktery musel vyristat bez otce. Nikdy mu
od taty nechodily zpravy do telefonu, zatimco spoluzakim ano. I kamarad
ma svého otce, 1 kdyz s nimi nebydli apod. Pise, ze on sam chybi jen ¢tyrem
lidem na svété. Babicce, dédeckovi, svému nejlepsimu kamaradovi a jeho
matce, teté. Pral by si, aby tim patym byl vysetrovatel. Ihned vsak dodava,
ze je moc smutné, kdyz chybi jen péti lidem. V dopisech se projevuje jeho
sebestrednost, snadné vzivani se do vlastnich pocitii a neschopnost empatie,

které potvrzuje psycholog ve svém znaleckém posudku.
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3.4 Znalecké posudky
3.4.1 Znalecky posudek z neurologie

Objektivni neurologické vysetreni je bez patologického nalezu. Nelze
vsak zcela vyloucit epileptické zachvaty typu temporalni, psychomotorické
epilepsie, které se projevujyi kratkodobé pouze =zastrenym védomim,
kdy nemocny casto vykonava opakujici se pohyby, presto je vsak tento typ
epilepsie malo pravdépodobny. Spise by se mohlo jednat o syndrom
Tourretetv, ktery je psychiatrickym onemocnénim projevujicim
se pohybovymi nebo zvukovymi tiky, doprovazené problémovym chovanim,
nékdy spojené s pomocovanim. Nelze vylouc¢it ani tucelové jednani,
hystericky zachvat, coz je vsak predmétem znalci z oboru psychiatrie.
V dobé trestného ¢inu nemél obzalovany zachvat epilepsie ani netrpél jinym
neurologickym onemocnénim, nebot si nelze predstavit, ze by béhem
epileptického zachvatu obzalovany vykonal takovy soubor cinnosti, které

uvedeny trestny ¢in doprovazely.
3.4.2 Znalecky posudek z psychiatrie a klinické psychologie

Ze znaleckého posudku, ktery byl vypracovan k posouzeni dusevniho
stavu a osobnosti obzalovaného, vyplyva, ze netrpi zadnou dusevni poruchou
chorobného charakteru. Je postizen pouze vadou osobnosti (disharmonickym
vyvojem osobnosti), ktera se projevuje nepriznivymi povahovymi
vlastnostmi. Je schopen plnohodnotné tcasti na trestnim rizeni. Tato vada
osobnosti neméla forenzné vyznamny vliv na jeho jednani v inkriminované
dobé, pricemz v dobé, kdy se meél dopustit trestného ¢inu, byl intoxikovan
psychotropni latkou LSD a pravdépodobné téz alkoholem. Jeho rozpoznavaci
1 ovladaci schopnosti byly v inkriminované dobé snizené podstatnou meérou,
nebyly vymizelé. Kdyby nebyl intoxikovan, byly by jeho rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti plné zachovany. Obzalovany vsak znal ucéinky LSD
a alkoholu na svoji osobu a byl schopen zdrzet se jejich zneuziti. Psychiatr

dale uvedl, zZe intoxikace LSD se obecné projevuje tak, ze zrychluje obvykle

61



psychomotorické tempo, dochazi k pocitu odcizeni od reality, od sebe
samého, vyraznéjSim  prozivanim emoci, kiluzornimu vnimani
az halucinacim. Ve vztahu k realité se clovék stava mnohdy vztahovaénym,
coz nékdy vede az k nasilnému jednani. Zalezi na osobnosti c¢lovéka
a na situaci, ve které davku zneuzije. Jeho chovani také vyznamneé ovlivnuje

mnozstvi pozité drogy.

Pokud jde o skutecnost, ze se obzalovany snazil uklidit téla, zastrelil
dalsi osobu a vse opétovné uklidil, kdy zahlazoval stopy, museli psychiatii
vzit v ivahu, Ze nezjistili v daném pripadé takovou miru intoxikace, ktera
by vedla k vymizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obzalovaného,
intoxikace v prubéhu casu odeznivala a jeho chovani tedy nebylo zcela

odtrzeno od reality.

Z posudku dale vyplyva, ze obzalovany neni zavisly na alkoholu
ani jinych navykovych psychotropnich latkach. V dasledku osobni
nerozvaznosti zneuzival navykovou psychotropni latku LSD. Zavisly na ni
neni. Neni osobou chorobné agresivni a z psychiatrického hlediska neni jeho
pobyt na svobodé pro spolecnost nebezpecny. Znalci proto nenavrhli ulozit

obzalovanému zadné z ochrannych opatreni.

V zavérech psychologického vysetreni uvedl znalec, Ze osobnost
posuzovaného se vyviji nerovnomeérneé. Napadnéjsi je jeho sebestrednost
a snadné vzivani se do vlastnich pociti s nizsi schopnosti empatie, soucitu
s druhymi lidmi a psychostenickymi rysy. Je zde vyznamné cernobilé vidéni
svéta. Uroven mentéalnich schopnosti odpovida normeé. Z psychologického
hlediska byla motivace inkriminovaného jednani abnormalni a vysledkem
souhry jeho disharmonické osobnosti a konfliktnich vztahti v rodiné,
eventuelné intoxikace navykovymi latkami. Znalec upozornil, Ze obzalovany
zil v konfliktnim rodinném prostredi, kde vladly nepriznivé vztahy a napéti
mezi prarodi¢i, matkou a nevlastnim otcem. Dale se citil byt dlouhodobé
ze strany matky a oté¢ima ponizovan, tyran a snad i1 ohrozovan. Obavy

prenesl 1 na své prarodice, k nimz meél hluboky citovy vztah a byl na né
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vazan. Vlastni inkriminované jednani pravdépodobné odstartoval konflikt
s matkou, jenz mohl souviset s vnimanym ohrozenim prarodicl ze strany
matky a nevlastniho otce, doslo k uvolnéni negativnich emoci a k afektu,
pricemz halucinogenni latka LSD zvyraznuje u intoxikovaného jedince
osobnostni rysy a tendence. Pri vrazdé ot¢ima sehral vyznamnou roli strach
z jeho msty. Psychologickym vysetrenim byl dale zjistén mirné zvyseny
agresivni potencional, pricemz alkohol mohl uvolnit agresivni jednani

a snizit zabrany 1 v tomto pripadé.

Obecna vérohodnost obzalovaného je dobra. dJe tedy schopen
za béznych podminek prozité udalosti spravné, pravdivé vnimat, hodnotit,
v pameéti podrzet a reprodukovat, coz vsak nevylucuje moznost imyslného

zkreslovani vypovedi.

Pokud jde o moznost resocializace, jsou vyhlidky v daném pripadé
z psychologického hlediska velmi priznivé, nebot lze ocekavat dobrou
spolupraci. Mezi pozitivni faktory patri nizky vék obzalovaného, intelektova
uroven a skutecCnosti, zZe sirozumoveé plné uvédomuje nespravnost svého
pocinani, jez odsuzuje. Pozitivnim faktorem je téz jeho dosavadni
bezihonnost. Mezi nepriznivé faktory naopak patri litovani sebe sama

a nedostatecné rozvinuty a pritomny pocit viny.

Bylo by vhodné dlouhodobé psychologické vedeni obzalovaného a jeho
zarazeni do prevychovného programu s moznosti soustavné prace, dalsiho

vzdélavani a ziskani kvalifikace.
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3.5 Analyza pripadu

Co vlastné vedlo Vaclava k tak brutalnimu ¢inu? On sam uved]l,
ze této udalosti predchazela rada dlouhodobych rodinnych problému.
Mezi jeho matkou a nevlastnim otcem, na strané jedné, a babickou
a dédeckem, na strané druhé, dochazelo ke konfliktim, které se stale
stupnovaly. Ze strany matky a otéima dochazelo 1 k fyzickému napadani.
Dtvodem sporu byl pravdépodobné dim. Matka ho chtéla vlastnit cely.
Méla konflikty 1 s najemniky nebytovych prostor, které se nachazely v jejich
domé. Konflikty se vyostrily natolik, Zze matka zakazala Vaclavovi stykat
se s babickou 1 dédeckem. Schazeli se proto tajné. Jednou Vaclav vyslechl
rozhovor matky sotéimem. Matka mu rikala, ze dédecek s babickou
se nedoziji Vanoc. Vaclav se zacal bat. Obaval se o zivot babicky a dédecka
a bal se 1 o svlj zivot. Jeho strach byl tak silny, Ze si nakonec koupil slzny
plyn a paralyzér. K nim si jesté poridil pistoli. Vaclav dale uvedl, Ze ho
matka 1 nevlastni otec tyrali. Otéim mu ublizoval fyzicky. Casto ho Fezal
ziletkou a jednou mu prejel pres ruku zehlickou. Vysetrovatele ujistil, Ze mu
zadné jizvy nezustaly. Matka na ného casto kricela, strikala mu slzny plyn
do oc¢i a v noci ho nechavala na chodbé domu ve sprchovém koutu. Bila ho

paskem tak moc, az meél na nohou bolestivé sramy.

To, ze v domé vladly neustalé spory jak s prarodici, tak 1 s najemniky
nebytovych prostor, védéli nejen obyvatelé tohoto domu, ale 1 znami
a sousedé. Zvlastni vsak je, ze ac si Vaclav stézoval na tyrani nejen
psychické ale 1 fyzické, nikdo ze svédkd neuvedl, Ze by na ném nékdy néjaké
znamky fyzického tyrani zpozoroval. Dokonce nikdo znich nikdy
nezaznamenal, ze by si Vaclav na néjaké tyrani stézoval. Poukazoval pouze
na to, ze ho matka nechtéla poustét ven a ze mu matka s otéimem

zasahovali do jeho osobniho volna, zakazovali mu navstévu kina a krouzku.

Dalsim davodem mohl byt 1 fakt, Ze se vrodiné vzdy veskera

pozornost soustredila na Vaclava. Byl zvykly na prizen svych blizkych.
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Jak uvedl jeden ze sveédku, Vaclav byl rozmazleny. Otec, kterého mél Vaclav
moc rad, najednou nebyl a jeho misto nahradil ¢lovék, kterého Vaclav rad
nemel. Milovala ho ale jeho matka. Narodil se ji druhy syn a najednou
veskera pozornost byla vénovana nejmladsimu ¢lenovi rodiny. To muselo byt
pro Vaclava velmi neprijemné. Jeden ze svédki uvedl, zZe zpocatku
se o Vaclava starali oba, matka 1 ot¢im. Postupné vsak Vaclav ustupoval
do pozadi. Kdyz zacal chodit na stredni skolu, prestala se o né¢j matka starat
uplné. Jeho pritelkyné vsak ve vypovédi uvedla, ze jeho matku méla rada.
Libilo se ji, jak se o ného zajimala. Vzdy, kdyz u nich byla na navstéve, tak
se matka o ného starala, nosila mu jidlo do pokoje, povidala si s nim a byla
na néj mila. Byla sympatickd a méla Vaclava rada. Jedna ze sousedek
uvedla, ze Vaclavovu matku dobre znala. Vidaly se témeér denné. Na hristi,
kam chodily se svymi malymi détmi, na prochazkach nebo na nakupech.
Matka o Vaclavovi nikdy nehovorila spatné. Naopak o ném rikala, ze je moc
hodny kluk, Ze se celkem dobre uci a ze se po vecerech a v noci nikde

netoul4.

Na otazku, co vedlo Vaclava k tak brutalnimu ¢inu, lze rici, Ze to zcela
jisté byly dlouhodobé rodinné problémy a spory. Velkou mérou prispél 1 fakt,
ze Vaclav byl po otcové smrti odstréen a veskera pozornost, ktera predtim
patrila jemu, byla najednou vénovana nékomu jinému. S tim se Vaclav
nedokazal smirit. Stal se z ného samotar, jak uvadi blizci, ale 1 podivin, jak

doplnuji spoluzaci.

Mél Vaclav tento ¢in dopredu naplanovany? Urcité okolnosti
nasvedcuji tomu, ze mel. Nejprve si koupil slzny plyn a paralyzér. Jako
dtvod uvedl strach o zivot nejen sviij, ale 1 svého dédecka a babic¢ky. Drzeni
zbrani se v dnesni dobé jevi jako celkem bézné a zejména zajem chlapct o né
se zda zcela normalni. Co ale neni bézné a jevi se jako zarazejici je zplsob
porizeni pistole. Ani hracky, ani makety, ale opravdové pistole.
Kriminalistim nedokazal vysvétlit, proc si poridil prave pistoli. Bylo to pry

pro pocit bezpeci, ale ani s pistoli zadny pocit bezpeci nemél. Zvlastni pak je,
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ze si k pistoli chtél opatrit jesté tlumié. Kdyby meél pouze pistoli, bylo by
pochopitelné, Ze ji chtél pouze na svoji ochranu. Kdyby pistoli pouzil
pri zachrané zivota, at uz svého nebo dédecka a babicky, bylo by jedno, zda
déla velky hluk ¢i nikoliv. Lze se domnivat, ze opatreni tlumice k pistoli
meélo zcela jiny divod. A to ten, ze pouziti zbrané planoval a nechtél, aby
strelba byla slyset. Zbran si shanél asi tri c¢tvrté roku pred kritickou
udalosti. Oslovil nékolik spoluzaka, ale kazdy ho odmitl. Na jednoho,
za pouziti vyhrazek, naléhal tak dlouho, az docilil svého. Ziskal vytouzenou
pistoli. Se zamérem opatrit si zbran se nikomu nesvéril. Ani svému
kamaradovi, o kterém se Vaclav vyjadroval jako o nejlepsim. Nikomu se ani

naznakem nezminil o tom, Ze touzi po zbrani nebo Ze ji shani.

Vaclav u vyslechu tvrdil, ze cela udalost naplanovana nebyla. Z jeho
vyslechti je ale patrné, ze mél vse pripravené. Védél presné, jaké alibi
pouzije, jaké lidi do ného zainteresuje. Vypovédi byly tak presvedcivé,
az se kriminalistim zdaly byt nepravdépodobné. Vaclav do nejmensiho
detailu vypovédél, co ten den délal a co délal celou noc. S fotoaparatem
se pry toulal po meésté. Védel presné v kolik hodin na kterém miste byl.
Zradily ho vsak kamery méstského kamerového systému. Ty jeho vypoveéd
nepotvrdily. Jako nepravdépodobna se jevila 1 jeho vypovéd o nocnim

toulani, které mu matka nikdy predtim netolerovala.

Zvlastni zustava 1 fakt, ze pokud by matku s nevlastnim bratrem
zabil v afektu, proc jesté zabijel svého otéima? Na svou obhajobu uvedl,
ze ze strachu o svuj zivot. Byl presvédéen o tom, ze az se ot¢im dozvi,
co udélal, zabije ho. A tak ho predbéhl. Pro¢ ale nehledal atocisté u svych
prarodicd, na které byl tolik citové vazan, nebot ti by mu urcité pomohli,
nebo u svého nejlepstho kamarada, ktery bydlel hned v sousedstvi? Cekal
dvé hodiny na schodech, aby mohl strilet. Byla to dost dlouha doba na to,
aby mohl vymyslet néjaké jiné reseni. Pro ného vsak tato doba nemusela byt
dostacujici. A co ten ranni vystup? Vaclav se vydaval za obét. Za chudaka,

ktery kdyby nesel fotografovat do ulic, tak by byl také mrtvy.
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Sv1j ¢in také omlouval tim, zZe byl zfetovany a opily. Ijéinky LSD meél
vsak nastudované zinternetu. Védeél tedy moc dobre, jak takova latka
pusobi. Navic j1 mél na sobé jiz vyzkousenou. Zda se, ze presné védeél, jak
tato latka ptsobi, a proto ji pouzil. Pouziti drogy a jeji tc¢inky uvadi na svoji
obhajobu. Prece kdyby v sobé nemél drogu, nechtél by zabijet a nikdy by nic

takového neudélal!

Mnoho faktt nasvédéuje tomu, ze Vaclav se na tento ¢in predem
pripravil. At uz dopredu nachystana zbran, do detailu pripravené alibi,
scénar, jak se vse v inkriminovanou dobu odehralo. Jeho tmysl zabijet

se presto nepodarilo prokazat.

Dalo se této udalosti néjak predejit? To je velmi slozita otazka.
Lze se pouze domnivat, co by bylo, kdyby. Presto se lze pokusit na tuto

otazku odpovédeét.

V prvni radé by mohla byt na viné Vaclavova matka. Kdyby nebyla
hamizna, nemuselo dochazet k prilis velkym sporiim mezi ni a prarodici
anl mezl ni a ostatnimi najemniky. Mohla si1 uvédomit 1 to, jak je pro dité
tézké prijmout nahradu za milovaného otce. Méla byt k Vaclavovi citlivejsi
ameéla si snim vice povidat. O vSsem. Co ho trapi, co ho naopak tési
a ujistovat ho v tom, ze ho stale miluje, 1 kdyz uz tata neni a je s nimi jeji
novy partner. Mohla mu také vysvétlit, ze 1 kdyz je pozornost vénovana
malému bratrovi, neznamena to, ze jeho prehlizi, ale ze je momentalné
nutné vénovat se nejmensimu v rodiné. I jemu, kdyz byl maly, byla

vénovana pozornost.

Cast viny nesou 1 prarodice. I oni méli s Vaclavem vice komunikovat
a varujici signaly, Ze néco neni v poradku, neméli brat na lehkou vahu.
Pokud nebylo mozné rozumné si promluvit se snachou, mohli vyhledat

odbornou pomoc.
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V neposledni radé bylo nestastné to, ze se Vaclav nikomu nesvéroval,
a proto mu nemohla byt nabidnuta pomoc, ktera by mohla byvala byt

od matky nejlepsiho kamarada, psychiatricky, jisté Gucinna.

Samoziejmeé je velmi tézké urcit, co nebo kdo mohl zabranit tak
hrozné udalosti. Na druhou stranu je prilis jednoduché rici, co kdo mél
anemeél udélat. Tento pripad neni jen zalezitosti jednoho odpoledne
a vecera, ale celych osmnacti let vyvoje osobnosti. Osmnacti let, které Vaclav

potreboval k tomu, aby se rozhodl pro tak brutalni ¢in.
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4 ZAVER

Tato prace se zabyvala problematikou kriminality mladistvych

a nasilim, které mladistvi ¢asto pri trestné ¢innosti vyuzivaji.

Uvod teoretické &dsti byl zaméfen na pravni Upravu kriminality
mladistvych. Byl zde definovan ucel zakona, zakladni zasady, trestni

odpovédnost mladistvych a opatreni, ktera jsou ukladana mladistvym.

V dalsi c¢asti prace byly popsany pri¢iny kriminality mladistvych,
které jsou rozdéleny do dvou zakladnich skupin, a to na priciny vnitini

a vnéjsi (rodina, skola, vrstevnici).

V dalsi casti této prace byla popsana nejcastéjsi trestna cinnost
pachana mladistvymi. Tato cast byla doplnéna o statistiky trestné cinnosti

mladistvych v Ceské republice v uplynulém desetileti.

Samostatnou kapitolu tvori pojednani o nasilné kriminalité
mladistvych, ve které je uvedena kazuistika sedmnactiletého mladika,

ktery zavrazdil dvaaosmdesatiletého muze.

Nasledovala kapitola, ktera se vénuje systému vcasné intervence.
Jedna se o systémové propojeni mezi subjekty, které resi problematiku
delikventni  mladeze. Slouzi  k rychlému  predavani  informaci
prostrednictvim elektronickych médii. Tato cast prace byla doplnéna
o nazorné ukazky, jak informacni systém systému vcasné intervence

pracuje.

Praktickou c¢ast prace tvori pripadova studie osmnactiletého Vaclava,
ktery byl obvinén ze spachani trestného ¢inu vrazdy a trestného cinu
nedovoleného ozbrojovani. Obétmi se stala jeho téhotna matka, nevlastni
otec a nevlastni bratr. Byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody

v trvani patnacti let. Pripadova studie se zabyvala tremi otazkamai:
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1. Co vedlo Vaclava k tak brutalnimu ¢inu?
2. Mél Vaclav tento ¢in dopredu naplanovany?

3. Dalo se této udalosti n¢jak predejit?

Dalsi kapitola seznamuje s osobni a rodinnou anamnézou. Poté byl
celkem podrobné popsan Vaclaviv pripad. V této c¢asti je popsana
inkriminovana udalost 1 to, co této udalosti predchazelo. Bez povsimnuti
nezustaly ani dopisy, které Vaclav psal z vazby vysetrovateli. Jednotlivé
dopisy jsou popsany a je zde zhodnoceno, zda mél Vaclav v amyslu
vysetrovatele ovlivnovat. Nasleduji znalecké posudky z oborti neurologie,

psychiatrie a klinické psychologie.

Prace byla zakoncena analyzou pripadu. Zde byly podrobné rozebrany

a vyhodnoceny tri otazky celé pripadové studie.

Ve své praci jsem dosla k zaveru, ze Vaclava k tak brutalnimu ¢inu
bezesporu vedly dlouhodobé rodinné problémy a spory. Velkou mérou tomu
prispél 1 fakt, ze Vaclav byl po otcové smrti odstréen a veskera pozornost,
ktera predtim patrila jemu, byla najednou vénovana nékomu jinému. S tim
se Vaclav nedokazal smirit. Dost fakti nasvédcuje tomu, ze Vaclav
se na tento ¢in dopredu pripravil. At uz dopredu nachystana zbran,
do detailu pripravené alibi vcetneé scénare, jak se vse v inkriminovanou dobu
odehralo. Neprestaval zapirat ani pres usvédcujici fakta, ktera hovorila

proti nému. Jeho imysl zabijet se presto nepodarilo prokazat.

Samozrejmé bylo velmi tézké urcit, co nebo kdo mohl zabranit tak
hrozné udalosti. Na druhou stranu by bylo prilis jednoduché rici, co kdo mél
a nemel udélat. Tento pripad vsak neni jen otazkou jednoho odpoledne
a vecera, ale delsiho useku vyvoje Vaclavova zivota, jehoz vyvrcholenim bylo

spachani brutalniho ¢inu.
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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou kriminality mladistvych
a nasilim, které mladistvi ¢asto pri trestné Cinnosti vyuzivaji. Obsahuje
pravni upravu kriminality mladistvych a pri¢iny kriminality mladistvych.
Popisuje nejcastéjsi trestnou cinnost pachanou mladistvymi. Tato cast
je doplnéna o statistiky trestné ¢innosti mladistvich v Ceské republice
v uplynulych deseti letech. Zvlast je popsana nasilna kriminalita
mladistvych. Jedna kapitola je vénovana systému vcasné intervence.
Praktickou c¢ast tvori pripadova studie osmnactiletého Vaclava, ktery byl
obvinén ze spachani trestného ¢inu vrazdy a trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovani. Obétmi se stala jeho téhotna matka, nevlastni otec a nevlastni

bratr. Byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani patnacti let.

KLICOVA SLOVA

kriminalita mladistvych, néasili, pravni Uprava kriminality mladistvych,

priciny kriminality mladistvych, systém véasné intervence



ABSTRACT

The diploma thesis herein presented deals with criminality among youth
and violence which is often used by young people in their criminal activities.
The paper provides an overview of legislature regarding youth criminality
and its causes. Further on, it describes the most prevalent crimes committed
by juvenile criminals. This part of the thesis includes relevant statistics on
the situation in the Czech Republic for the past ten years. Special attention
has been paid to violent criminal activities and one chapter focuses on the
system of timely intervention. As regard the practical part, it presents a
case study of the eighteen-year-old Vaclav charged with homicide and
carrying concealed weapons. The victims of this crime were his pregnant
mother, his step-father and step-brother. He was convicted of the crime to

the total of fifteen years in a correctional facility.

KEY WORDS

youth criminality, violence, legislature regarding youth criminality, causes

of youth criminality, system of timely intervention
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Vhodnost a trovefi pouzitych metod I | | I
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | 1 J | |
Vyuziti praktickych zkugenosti | 11 ] | |
Obsahova kritéria a pfinos prace
Pristup autora k fe$ené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | K | |
Naplné&ni cili prace | | (2 ] |
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu [ K 1 | |

®E
0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospélia



Navaznost kapitol a subkapitol K | J l

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkU v praxi ] | 2 |
Vhodnost prezentace zavérl prace
(publikace, referaty, apod.) L [ 1 | |

Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

Jake byvaji pfi€iny kriminality mladistvych pachateld? Jaké kriminalné aktivité se
mladistvi pachatelé nejvice vénuji? Jak funguje systém véasné intervence?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomova prace se zabyva problematikou mladistvych pachatelt nasilné trestné &innosti.
Uvodni &ast je vénovana soudobé legislativé. Nasleduje kapitola zabyvaijici se pfig¢inami
kriminality mladistvych, poté je popséna trestna &innost. Autorka vénovala kapitolu systému
v€asné intervence. Prakticka kapitola popisuje pfipadovou studii z popisované oblasti —jde
0 popis pachatele mimofadné brutalniho trestného &inu. Autorka se pokusila zmapovat
dulezite souvislosti umoziujici vyklad pfigin nasilné kriminality mladistvych. Text je doplnén
daty, grafy, do textu jsou vkladany i struéné kasuistiky. Do textu jsou viozeny i ukazky
webovych stranek. Kasuistickd studia v zavéru prace je velmi dikladné zpracovana,
obsahuje i odborné posudky.

Text diplomové prace splfiuje poZzadavky kladené na diplomové prace, Ize jej doporugit

k obhajobé.

Doporuéeni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: vyborné

i
Datum, podpis: 15.5.2011 doc. PhDr. Jaroslav Kota



Posudek vedouciho/oponenta bakalafské/diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a piijmeni studenta/-tky: Bc.Martina Negru

Obor studia: Socialni politika a soc.prace/Soc.prace se zamé&fenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Kriminalita mladistvych a nasili
oponent prace: dr.J.Toman

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 76
Pocet stranek pfiloh: 0
Pocet titulld v seznamu literatury: 33/2/2

[0~ [1 2 3 Ta
Vybér tématu
Zavaznost tématu | [ 1 | | |
Oborova pfiléhavost tématu l | 1 | | |
Originalita tématu a jeho zpracovani ] | 2 | |
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | K | | |

stylisticke vyjadfovani, zvliadnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | 1 } | [

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, pilohy, graficka Uprava) | | [2 | |
Metody prace

Vhodnost a Urovefi pouzitych metod | K | | L]
ViyuZiti vyzkumnych empirickych metod B | [2 | |
VyuZiti praktickych zkugenosti 0] [ | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) L0 | | | |

Naplnéni cilt prace i | 2. | ]

VyvaZenost teoretické a praktické &asti

v daném tématu | K | | J

Navaznost kapitol a subkapitol | |1 J | |

*§
0 - nehodnoceno; 1 — vyborng; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledk( v praxi | | 1 | | |

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) | | (2] |

Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

1. Co je systém v¢asné intervence, kdo je jeho realizatorem a kde je zatim realizovan?
2. Jak je systém SVI chranén pfed tim, aby se nestal systémem ,,pfed¢asné“intervence?

Celkove hodnoceni prace (klady, nedostatky):

PredloZena prace je zaméfena do problematiky kriminality mladeZze se zaméfenim na
nasili. Tedy otazku sledovanou v ramci dynamiky tohoto procesu. Média ¢asto uvadgji
narUst nasili v juvenilni delikvenci a nékteré nasilné ¢iny déti vedly v posledni dobé&

k radikalizaci postojl vefejnosti. Prestoze téma ve svém prezentovaném zpracovani
nepfesahuje hranice ,uebnicového” pojeti, ukazuje autorka dobrou znalost obecné
problematiky kriminality mladeZe. Prace obsahuje pomérné obsahlé predstavovani formalni
stranky Systému v¢asné intervence, ktery, zda se, by mohl byt dobrym nastrojem
organizace a komunikace zainteresovanych instituci, ktery véak pravé z akademického
pohledu vytvafi fadu nebezpeci. V zavéru se autorka opatrné nepokousi analyzovat
vysledky prace na obecnégj$i roviné principt spole¢enskych proces(, ani zobecnit néktery
z poznatkl. Do jisté miry tak chybi resultat, vyjadieni vztahu obecné teorie(resp.autoréiny
hypotézy) a autorkou zjisténé empirické zkusenosti.

Diléi pfipominky: nepfesné vymezeni pfimé citace(str.10), u parafrazi je uvadéna strana a
neni misty zifejma hranice k citaci(str.10,15,16 aj),

Celkové prace splfiuje pfedepsané pozadavky , autorka prokazala schopnost prace s
odbornou literaturou a empirickymi daty.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuiji

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis:

AON s Yy



