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Anotace

Tématem této diplomové prace je utvafeni profesni identity u dvou typt socidlnich
pracovnikd. U socialnich pracovnikli neziskové sféry a u socidlnich pracovnikli vefejné
spravy.

V teoretické Casti je prace zaméfena na pojem socialni prace, struény exkurz do jeji historie,
dale se dotyka etiky a profesni etiky socialniho pracovnika a problematiky moci v profesi
socialniho pracovnika. Stézejni kapitola se soustfeduje na profesni identitu socidlniho
pracovnika, kde jsou popsany aspekty riiznych typt identit, jsou zde tematizovany znaky
profese, ptedpoklady k vykonu profese socidlniho pracovnika a ukazatele k jednotnému
povoléani socidlni pracovnik. V posledni teoretické kapitole jsou identifikovany rozdily mezi
socialnimi pracovniky vefejné spravy a neziskovych organizaci.

Empiricka ¢ast prace je zaméfena na hledani rozdil ¢i shodnych znakli dvou porovnavanych
skupin socidlnich pracovnikii k ukazatelim sméfujicim k uchopeni jednotného povolani
socialni pracovnik a vztahem socidlnich pracovnikl k témto ukazatelim. Empiricka ¢ast je
postavena na kvalitativni vyzkumné metodé.

Klicova slova: Socialni prace, Socialni pracovnik, Identita, Profesni identita, Profese,
Organizace, Vefejna sprava, Neziskova organizace , Reflexe

Abstract

The topic of this thesis is the formation of professional identities for two types of social
workers: non-profit and governmental social workers.

The theoretical part of the thesis focuses on the concept of social work, making a brief
excursion into its history, touching on both the ethics and professional conduct of social
workers and the issue of power in the profession of a social worker. The pivotal chapter
focuses on the professional identity of a social worker. Here, aspects are described for various
types of identities, professional attributes are thematized, and the prerequisites for the
profession and singular occupational characteristics of a social worker are discussed. The last
theoretical chapter identifies the differences between governmental and nonprofit social
workers.

The research part of the dissertation is focused on finding differences and similarities between
the two groups compared, to grasp the indicators pointing to a singular profession of a social
worker, and on the relationship between social workers and these indicators. The research is
based on a qualitative research method.

Keywords:social work,social worker identity, professional identity,profession, organization
governmental, non-profit organization, reflection
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Uvod

Téma moji diplomové prace vychazi z moji aktudlni profesni role a situace v profesi
socialniho pracovnika. V oboru socialni prace pracuji jiz 12 let. Radim se do kategorie
pracovniki, ktefi vykonavaji socidlni praci v ramci vefejného sektoru. Povaha mé prace
umoziuje Casté pracovni kontakty s ostatnimi socidlnimi pracovniky, a to rovnéz s pracovniky
z vefejne sféry, ale 1 z neziskovych organizaci.

Z formalnich 1 neformalnich setkdvani s uvedenymi skupinami socialnich pracovniki
zjistuji, Ze tito pracovnici si ¢asto nejsou jisti identitou své profese a Ze mezi t€émito dvéma
skupinami se lze setkat srozdilnymi stanovisky, ndzory a postoji k aktudlnim tématim
v oboru socialni prace, ale zejména k otdzce profesni identity.

Zéaroveil mam moznost pozorovat rozdily v pfistupu k profesi u socialnich pracovniki
neziskovych organizaci a socidlnich pracovniki vefejné sféry a zejména k prioritdm v profesi.
Pro socidlni pracovniky neziskovych organizaci, se kterymi se kontaktuji, je prioritou
filantropie a neziStnd pomoc. Socidlni pracovnici vefejného sektoru, se kterymi mam
moznost se setkavat, tyto hodnoty nevyznavaji.

Ve své diplomové praci pracuji se dvéma skupinami socidlnich pracovniki. Prvni skupinu
predstavuji socialni pracovnici vetfejné spravy a druhou skupinu tvoii socialni pracovnici
neziskového sektoru.

Ve své praci primarn€é vychazim z vyzkumu, ktery probihal na pedagogické fakulté,
katedfe socialni prace a socidlni politiky Univerzity v Hradci Kralové v letech 2003-2006 pod
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nazvem “Profesni identita socidlniho pracovnika a proces jejiho utvareni.” Vystupem tohoto
vyzkumu jsou ukazatele vedouci k uchopeni profesni identity socidlnich pracovnika. Tyto
ukazatele jsem pouzila jako zékladni materidl, na zaklad¢ kterého jsem konstruovala i
vyzkumné otazky, které jsem nasledné oslovenym socidlnim pracovnikiim pokladala.

V teoretické Casti prace se zaméiuji na pojem socialni prace a stru¢ny exkurz do jeji
historie. Povazovala jsem za nezbytné tematizovat pojem socidlni prace a poukdzat na
historické momenty, které mohly mit vliv na utvatreni profesni identity socidlniho pracovnika.

Ve druhé kapitole vymezuji pojem etika a profesni etika, eticka dilemata, eticky kodex
socidlniho pracovnika a zdlraziuji nezastupitelny vyznam etického kodexu jako symbolu
profese socialniho pracovnika.

Vénuji se problematice moci v praxi socialniho pracovnika a profesiondlnim zpisoblim
prace, které do profese socidlniho pracovnika piivadi systemicky pfistup, a to je zplisob prace
definovany jako pomoc ¢i kontrola.Toto téma zpracovavam ve 3. kapitole.

Ve stézejni 4. kapitole se soustied’uji na profesni identitu socialniho pracovnika. V této
kapitole popisuji aspekty riznych typt identit, zminuji znaky profese, ptredpoklady
k vykonu profese socidlniho pracovnika a ukazatele k jednotnému povolani socialni

pracovnik.



V posledni teoretické kapitole tematizuji rozdily mezi socidlnimi pracovniky vetejné
spravy a neziskovych organizaci.

Prvni kapitolu empirické ¢asti prace zaméfuji na metodologii vyzkumu, vybér vzorku a
techniku sbéru dat. Popisuji zkuSenosti a poznatky, se kterymi jsem byla konfrontovana
v terénu a definuji skutecnosti, na zéklad¢ kterych jsem volila vyzkumné otazky. Od 7.
kapitoly cilim praci na hledani rozdili ¢i shodnych znakli dvou porovnavanych skupin
socidlnich pracovnikl k ukazatelim sméfujicim k uchopeni jednotného povolani socialni
pracovnik a na vztah socialnich pracovniki k témto ukazatelim.

Empirickou c¢ast stavim na kvalitativni vyzkumné metodé. Formou rozhovorti se
socidlnimi pracovniky jsem  ziskdvala jednotlivd data, kterd jsem zaznamendvala
prostfednictvim zaznamového zatfizeni. Nasledné jsem rozhovory pifepisovala a provadéla
jsem analyzu ziskanych dat. Rozhovory jsem analyzovala prostiednictvim koédovani. Ke

kodim jsem nasledné piifazovala citace respondentl podle pocCtu a Castosti jejich vyskytu.



1 SOCIALNI PRACE

V této kapitole se zabyvam vymezenim pojmu socialni prace a porovnadvam definice
pojmu socialni prace. Dale se zaméiuji na vznik a vyvoj socidlni price v CR a ve svété
s podrobng&j§im zamétenim na Ceskou republiku. Vzhledem k tomu, Ze zakladem mé préce je
zkoumani ukazatelti vedoucich k utvareni profesni identity dvou typt socialnich pracovnikii,
tematizuji pfedmeét 1 pole pisobnosti socidlni prace, identifikuji mySlenku a téma profese
socialni prace. Nastifiuji dobovou problematiku pocinajici v 30. letech 20. stoleti a pfedstavuji
problémy a socidlni udalosti od pocatku vzniku socidlni prace az do soucasnosti. V posledni
¢asti predstavuji pojem socidlni péce, ktery se v této praci objevuje zejména v dobovych

citacich z obdobi 30. let 20. stoleti jako urcita podoba socialni prace.

1.2 Definice a srovnani pojmu socialni prace

Micak (2005) rozdé€luje socialni praci na tii oblasti. Socidlni praci vnima jako veédni obor,
ktery tvoii poznatkovou bazi, ze které¢ho vyplyvaji cile a metody profesionalni prace
socidlnich pracovnikli s klienty i zplsoby, kterymi socialni pracovnici ovliviiuji socialni
procesy spolecnosti, obsah a formy profesni pfipravy. Dale socidlni praci chape jako
profesiondlni Cinnost, ktera predstavuje soubor konkrétnich pracovnich aktivit socidlnich
pracovnikd, jez jsou uskutecnovany v ramcei danych institucionalnich podminek a pracovnich
okolnosti. RovnéZ socalni praci zasazuje do pozice studijniho oboru, ktery tvoifi nezbytny
zaklad profesni pfipravy socialnich pracovnikd.

V duchu tohoto Ml¢dkova dé€leni lze zaznamenat, ze Matousek(2003) povazuje socialni
praci za oblast védecké discipliny, ale 1 za ¢innost praktickou. Nezapomina dodat, Ze za cil
socialni prace lze povazovat odhalovéani, vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni socidlnich
problémi, pficemz zdlraziuje, Ze socialni prace je opfena o ramec spolecenské solidarity i o
idedl napliovani individualniho lidského potenciélu.

K socialni praci jako k profesionalni ¢innosti se ptiklangji Svefepa (2005) a Klenovsky
(2010). Svefepa (2005) pieklada definici socidlni prace tak, jak ji piijala Mezinrodni
federace socidlnich pracovnikii.V této definici Ize vnimat diiraz na socialni zménu, kterou by
socialni prace méla podporovat. ,, Socialni prace podporuje socialni zmenu, reseni problémii v
mezilidskych vztazich a posileni a osvobozeni lidi za uicelem naplnéni jejich osobniho blaha.
Uzivaje teorii lidského chovani a socialnich systéemi, socialni prace zasahuje tam, kde se lidé
dostavaji do kontaktu se svym prostredim. Pro socialni praci jsou klicoveé principy lidskych
prav a spolecenské spravedinosti (Sveiepa 2005). Klenovsky (2010) klade diraz v ramci
socialni zmény 1 na teoretickou zékladnu socidlni prace, kterd tyto nové zmény rovnéz
integruje.

V podobném smyslu se zaméfenim na profesiondlni Cinnost se k tématu vztahuje i
Fischer(2008), ktery definuje socidlni praci jako disciplinu profesné¢ vymezenou, kdy socidlni
prace reaguje na dané pozadavky spole¢nosti. Ukol socidlni prace lze dale vnimat a ztotoZnit

se s vyrokem Janebové (2010), v jejimZ pojeti socialni prace dokdze a umi pomoci pfi
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prosazeni socialni spravedlnosti a principti lidskych prav. Janebova (2010) vSak zéaroven
polemizuje o tom, Ze jedna véc je, Ze toto socidlni prace dokaze, ovSem klade si otazku, zda
tak skutec¢né vzdy v praxi ¢ini.

Optikou profesionalni Cinnosti vnima socialni praci rovnéZ Payne (2006a), ktery
vyzdvihuje socidlni pracovniky jako ty, ktefi usiluji zlepsit socialni podminky lidi, pficemz
tak vétSinou €ini na zékladé pomoci jednotlivelim, rodindm, i malym socidlnim skupinam v
ramci odborné prace.

Adams aj.(2001) povazuje za tkol socidlni prace ptlisobit rovnéZz zejména v oblasti
profesiondlni ¢innosti, kde spatfuje jeji ukol v “umoznéni znovu zarazeni do spolecnosti,
orientaci a znovu prizpusobeni se jedince spolecnosti, napraveni nedostatkit u socialné
vyloucenych jedincu. Je to jakysi predpis normalizace, kde socidlni prace je prostredkem
sluzby jednotlivcum, jejimz smyslem je pomoci asistence a predloZzenim moznosti obnovit
identitu a socidlni vztahy jednotlivcet* (Adams aj.2001: 98).

Ztotoznuji se s Kellerem (2010), pro kterého ptedstavuje socidlni prace symbol kulturnosti
a civilizovanosti. Tento nazor dokumentuje prostfednictvim piesvédceni o nasi spolecnosti,
ktera neni lhostejnd k osudu lidi, kterym se nedafi, at’ jiz z raznych divodt. Problém vSak
vnima v tom, Ze Casto se miize jednat pravé jenom o symbol, kdy socidlni prace fesi uz jen
nasledky pficin, samotné pficiny vSak nedokaZe ovlivnit. Z tohoto vyjadieni je mozné
dovodit, Ze m& na mysli rovnéZ socidlni praci zejména jako oblast profesiondlni ¢innosti
zasazené do praxe.

Lze uvést, ze vétSina autorli je zaméfena na socialni praci jako profesiondlni ¢innost. K
socialni praci jako teoretické &i védecké discipling se vyjadiuje Svéfepa (2005), ktery
poukazuje na metodologii socialni prace, ktera vychazi z poznatkl ziskanych z vyzkumu a
vyhodnocovani praxe.Zduraziiuje, ze socialni prace je zameiena na komplexnost vztahii mezi
lidmi a jejich prosttedim, dulezitd je pro ni 1 lidska schopnost ovliviiovat a byt ovlivnén a
pfitom obménovat rizné vlivy zahrnujici i bio-psychologické faktory. Socialni prace je podle
Svefepy dale postavena na teorii lidského rozvoje a chovani a rovnéz na teoriich socialnich
systémt, a to zejména z diivodu schopnosti analyzy komplexni situace a zprostfedkovani
osobni organizacni, socialni nebo kulturni zmény.

Namatkou vybirdm z dokumentu Globalni kvalifika¢ni standardy, ktery byl pfijat v roce
2004 na generdlnim zaseddni Mezinarodni federace socidlnich pracovnikli a Mezinarodni
asociace Skol v Adelaide. Tyto standardy byly stru¢né predstaveny formou kritické reflexe v
Casopise Socialni prace/Socialni prace ve 4.¢isle ro¢niku 2007 Stanislavou Sevéikovou.
Sevéikova(2007) vybira z jejiho pohledu nejzajimavéjsi témata a kvalifikaéni standardy a pro
tyto ucely Cerpa ze supplementu casopisu International Social Work, 2007.

S ohledem na MIc¢akovo(2005) rozd€leni socidlni prace, ve kterém klade dliraz i na socidlni
praci jako na studijni obor, se domnivam, Ze za jedny z nejvyznamngjSich standardi

uvedenych v Globalnich kvalifika¢nich standardech, je mozné povazovat reflektovani hodnot
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a etickych principt profese, stanovovani metod, kterymi Ize ovéfit, ze dochazi k podpoie a
dosaZeni kognitivniho rozvoje studentll oboru socialni prace, vytvofeni indikatori, na zakladé
kterych lze zjistit, zda a jak je téchto cilii dosaZzeno i v pocatecnim stupni ziskédvanych
dovednosti studentli, dale vytvofeni indikatori na ovéfeni kompatibility programil s
narodnimi 1 mezinarodnimi cili vzdélavani v socidlni praci, zahrnovat do vzdélavani vnimani
faktorii, které ptsobi v kulturnich, ekonomickych, komunika¢nich, socidlnich, politickych a
psychologickych oblastech se zdiiraznénim, ze socidlni prace nemd svou ptisobnost ve vakuu,
vytvofeni edukativnich metod prace s cilovymi klienty socialni prace, a to jak s jednotlivci,
tak s rodinami, skupinami 1 komunitami v jakychkoli kontextech, klast diraz a zajistit
moznosti sebeevaluace, zajiStovat peer-evaluaci odbornikli z praxe formou pisemnych
zkousek a zavérenych praci (Sevéikova 2007).

Za jeden znejvyznamngjSich krokii v souCasné ceské socidlni praci lze pokladat
v souvislosti se socidlni reformou zaclenéni pojmu a obsahu socialni prace do platné
legislativni Upravy zdkona o Pomoci v hmotné nouzi i Zakona o socidlnich sluzbach,
ucinnych od 1.1.2012. Zakonodarce uvadi do praxe vykon piimé socialni prace v obcich a
krajich, tedy v izemné samospravnych celcich i izemné samospravnych celcich s rozsifenou
ptisobnosti. Dosud v téchto tzemné samospravnych celcich byla socidlni prace velmi
omezena a okleSténa na zajiStovani agendy nejriznéjSich socidlnich davek, ktera byla
administrativné narocnd a pro socidlni praci v terénu a v pfirozeném prostiedi klienta mél
pracovnik z ¢asovych diivodi minimalni podminky a prostor.

Metodiku a zpracovani vykonu piimé socialni prace na obcich a krajich fesi konkrétné
prozatim jediny koncep&ni materidl nazvany ,,Vymezeni socidlni prace na obecni a krajské
urovni ve vykonu pienesené pusobnosti od 1.1.2012%, ktery byl zpracovan Musilem,
Janebovou aj. (2011) a ktery vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci. Z tohoto podkladu
vyplyva, ze do oblasti kompetence socidlniho pracovnika na obecni a krajské urovni
v pienesené piisobnosti spadaji socialni problémy a udélosti zahrnujici zdravotni postiZeni
nebo duSevni onemocnéni, péfi o osobu zavislou na péci jiné osoby, omezeni/zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukonlim, socialni vylouceni, rizikovy zpiisob Zivota v Sirokém slova
smyslu, socialni problémy obéti agrese, trestné Cinnosti a doméciho nasili, ztrata pfistresi,
nejisté ¢i neadekvatni bydleni, nezaméstnanost a problémy materidlni povahy, imigrace a
socialni problémy spojené s péc¢i o déti a vychovou déti.

Zminény koncepcni material zaroven upiesituje metody prace s témito cilovymi skupinami
klientl socialni prace. Socidlni pracovnik tedy pouzivd v praci s t€émito skupinami osob
pfimou praci s klientem, zahrnujici depistdz, posouzeni zivotni situace klienta, individudlni
planovani a realizuje pfimou socialni praci se zaméfenim na socialni zménu daného klienta,
zplnomocnuje klienta, spolupracuje s ostatnimi navazujicimi organizacemi, realizuje
preventivni programy a podili se na jejich realizaci, vede dokumentaci o klientovi, a to

prostfednictvim Standardizovaného zaznamu socialniho pracovnika. Dale pfedmétny materiél



podrobné informuje a popisuje metody socialni prace s cilovymi skupinami klientt.
Domnivam, Ze zakomponovani vykonu piimé socialni prace do legislativy a svéfeni
vykonu socialni prace obcim a krajim svéd¢i o zdjmu zdkonodarné i vykonné moci o tuto
oblast, o uvédomeéni si jeji nezastupitelnosti a dilezitosti v nasi spolenosti a tim samoziejme
zvySeni prestize socialni prace, jeji povySeni do oblasti skutecné a nenahraditelné profese.
Toto lze pokladat za zasadni krok a za uréity meznik v socialni praci v Ceské republice.
Pojem 1 obsah socidlni prace se dostane do povédomi veiejnosti a bude snim urcitym
zpisobem nakladano. Socialni pracovnik jiz nebude ztotoznovan s pracovnikem zajiStujicim
agendu socialni davek, 1 kdyz tato pfeména ve vnimani spolecnosti vyzaduje ¢as a proces. Na
zakladé této skutecnosti véfim 1 v posileni identity socidlni prace v nadchéazejicim obdobi,
z ¢ehoz se, podle mého nazoru, utvofi postupné i jiny obraz o lidech, ktefi socidlni praci
vykonavaji, tedy o socialnich pracovnicich. Lze se domnivat, Ze posileni identity socidlni
prace ve spolecnosti se kladné projevi na socialnich pracovnicich, ktetfi se budou snaze a

mozna i rychleji se svoji profesi identifikovat.

1.3 Vznik a vyvoj socialni prace

Vyvoj socialni prace ve svété i v Ceské republice tematizuje ve svych knihach zejména
Matousek, konkrétné se tématu podrobné vénuje v knize Zéklady socialni prace (2001). Dale
se Ize v tomto smyslu potkat a Cerpat z knih Navratila (2001) pod ndzvem Teorie a metody
socialni prace, piehled o historickém vyvoji podava i Rezni¢ek (1994) ve svém dile Metody
socialni prace. Ze zahrani¢nich autori je moZzné jmenovat napiiklad Payne(1997) Modern
Social Work Theory. Stru¢n€ tematizovat historicky vyvoj socidlni prace povazuji za
podstatné a dilezité, 1 kdyZ podstatné historické momenty popisuji vySe zminéni autofi.
Zejména dvojakost socidlni prace, kterou Ize identifikovat od doby vzniku socidlni prace jako
samostatné profese, je mozné povazovat za dulezity prvek, ktery ovlivnil a ovliviiuje utvaieni
identity profese socidlni prace, potazmo poté i identity profese socidlni pracovnik. Z tohoto
divodu se domnivam, ze je dilezité zmifovat a tematizovat historicky vyvoj socialni prace ve
svéte, ale i v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze moje prace vychazi a Gerpa prevazné
z ¢eského prostiedi socialni prace, je pochopitelné kladen vétsi diiraz i na vyvoj socidlni prace
vramci Ceské republiky. Zde rovnéz poukazuji na vyvojové milniky, které podle mého
nazoru mohly ovlivnit utvareni profesni identity socidlni prace jako profese a zejména se
zam¢eiuji na skutecnosti a fakta ve vyvoji Ceské socialni prace, které nekoresponduji
s vyvojem socialni prace v zapadnich zemich. Vyvoj socidlni prace ve svét€ neni zcela
identicky s vyvojem socialni prace v Ceské republice. Tedy i proces utvaieni profesni identity
socidlniho pracovnika nutné na tuto skutecnost reaguje.

Payne (2006a) spojuje vznik pojmu socidlni prace sjeho uvedenim v Oxford English
Dictionary, a to v 90. letech 19. stoleti. Jiz na pocatku 20. stoleti se tento pojem zacal

pouzivat ve Spojenych statech a nésledn¢ zdomacnél i ve Velké Britanii. Podobné se ke
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vzniku pojmu socialni prace stavi 1 Krebs (2010). Zminuje se zejména o vzajemné pomoci,
ktera byla na zacatku utvareni lidské spolecnosti zcela ptirozena a odvijela se od zasady rodu
a pospolitosti kmene.

Vyvoj socidlni prace je nepochybné a nerozluéné spjat s charitativni cinnosti,
s pomahanim. Tuto skutecnost zdlraziiuje Ondrejkovi¢ (2008), ktery poukazuje na motiv
pomdahani potiebnym a dale vymezuje, ze ,,Vznik socidlnej prdace bol motivovany odjakziva
nevyhnutnostou pomadhat tym, ktori pomoc potrebuju, ktori sa bez cudzej pomoci (v
akejkolvek podobe, vratane pomoci k svojpomoci) nedokdzu sa o seba postarat, ocitavaju sa
v socialnej situacii (¢i uz vlastnou vinou alebo bez nej), z ktorej nejestvuje vychodisko, alebo
toto vychodisko treba hladat a presadzovat*(Ondrejkovic 2008:22).

Payne (2006 a) k tomuto podotyka, Ze v prvnich dvaceti letech 20. stoleti bylo chapani
socialnich pracovnikd posunuto od charitni ¢innosti smérem k socidlni praci. Od této doby
nasledovaly €etné pokusy vypotadani se s komplexni profesni identitou socialni préace.

1.2.1 Vyvoj socialni prace ve svété

Jednim z diilezitych momentt je podle mého nézoru rok 313, kdy doSlo ke zrovnopravnéni
ktestanstvi a na zdklad¢ této skutecnosti byla prezentovana urcita filantropie a dobro¢innost
za hlavni povinnost véficiho. Od ediktu mildnského (313 n.l.) mohli kiestané vefejné, bez
obav z pronasledovani a ohrozeni vykondvat kiestanskou charitu. Zacinaji vznikat klastery,
které se specializovaly a zaméfovaly pravé vyhradné na dobroCinnou charitu. Klastery
poskytovaly azyl sirotkim, vdovam a lidem, ktefi z divodu nemoci nemohli pracovat. Zde je
mozné vnimat uréitou paralelu s Ceskou republikou po roce 1989, kdy na zakladé zmény
statniho uspotfadani bylo umoznéno kiest'anskym organizacim vetejné a bez obav poskytovat
socialni a charitativni pomoc.

Socialni prace jako samostatnd disciplina se vyprofilovala koncem 19. stoleti v zemich
zapadni Evropy a v USA. Amsterodam, Londyn a New York byla mésta, kde byly zakladany
prvni Skoly socidlni prace. Zakladatelky socidlni prace (coz byly vesmés Zeny) pracovaly
metodou piipadové prace a rovnéz se snazily pracovat s celou rodinou. K vyznamnym
jméniim bych zminila Elizabeth Fryovou, kterd pracovala s véznénymi Zenami v Londyné.
Snazila se déle témto zendm hledat ubytovani a zdroj obzivy. Pfed prvni svétovou valkou se
zacala prosazovat 1 komunitni a skupinové socialni prace, jejiz prikopnici byla anglicanka
Octavia Hillova. Pracovala s méstskou chudinou, feSila problémy pfistehovalectvi, zasazovala
se o podporu vystavby byti, klubli, zaklddala dilny. Dal§im z vyznamnych jmen byla Jane
Addamsova z USA, kterd se rovnéz angazovala v praci s piist¢hovalci a v roce 1931 ziskala
Nobelovu cenu. Zakladatelkou ptipadové prace, individudlni socidlni prace je Mary
Richmondova. Napsala ¢tyti knihy a jeji pojeti individudlni socidlni prace se rozviji zejména
pod vlivem sociologie (Matousek 2001).

Payne (2006) poukazuje na skutecnost, Ze dilo Social Diagnosis, jehoz autorkou je

Richmondova, se povazuje za vibec prvni text z praxe socialni prace a socidlni diagnozu
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definuje jako jadro socidlni prace. V této dobé je datovan i1 vznik prvnich nérodnich
spolecnosti socidlnich pracovnikd, ktery je jiZ mozno chépat jako jeden ze znakil profesni
identity socialniho pracovnika.

V ramci mezivaleCné a povalecné doby byla socidlni prace ve svété velmi ovliviiovana
pedagogikou a psychologii, Ize tedy hovofit o pedagogizujici a psychologizujici etapé. Ve 40.
letech vznikd v Anglii novy model Ustavni péce - tzv. terapeutickd komunita, kterd byla
ptvodné ur¢ena pro dusevné nemocné. Pozdé&ji, v 60. letech, je tato komunita zpfistupnéna i
lidem zé&vislym na navykovych latkach.Vznika zatizeni typu "daytop", kdy ¢ast odpovédnosti
je prenesena na klienta. Ke klientovi je piistupovano jako k osobé& spoluzodpovédné za
vysledek péce a 1éCby. V této dobeé zacinaji také v Anglii vznikat prvni linky davéry. V USA
bych v rdmci vyvoje socidlni prace po 2. svétové valce zminila Florencie Hollisovou, ktera se
vénovala socidlni diagndéze a zameétila se na psychosocidlni terapii na zakladé Freudovy
psychoanalyzy. (Matousek 2001). Domnivam se, ze v této dob¢ lze objevit spolecny zaklad
socidlni prace i1 psychoterapie. Jednd se o discipliny, které vychéazeji z velmi podobnych
hodnot. I z tohoto ditvodu se néktefi autofi, napiiklad Guggenbiihl-Craig, (2007), vénuji
problematice moci v pomahajicich profesich a zminuji zde zejména prave socidlni pracovniky
a psychoterapeuty.

Laan (1998) upozoriiuje, ze vyvoj spolecnosti ovlivnil zejména od 60. let 20. stoleti 1
socialni praci a to zejména tim, zZe bylo mozno hovoftit o epose demokratizace a solidarizace
se skupinami klientd a také bylo rozSitovano védéni. Na zakladé novych ideologii vznikl
proud, jez mél za nasledek deprofesionalizaci socialni prace.

Matousek (2001) obecné shrnuje vyvoj socidlni prace v 60. letech v zahranici jako model
posileni solidarity a budovani odpovédnosti v ob¢anskych komunitadch. Tento model vyplyva
z organizace spoleCnosti, zejména s nastupujicimi socidlnimi a politickymi nepokoji,
reformami, svou roli zde sehrdlo 1 hnuti Hippies a uvolnéni morélnich norem, coz bylo
markantni nejvice mezi mladymi lidmi.

O socialni praci v 70. letech 20. stoleti je mozné hovofit jako o socidlni praci na
dobrovolnické bazi, nebot dochizi k rozmachu dobrovolnickych organizaci a hnuti,
cirkevnich i necirkevnich a rovnéz rozvoj svépomocnych skupin. Masivni rozvoj téchto
svépomocnych skupin a dobrovolnych organizaci samoziejmé navodil diskuse, zda a do jaké
miry je nutné a potifebné, aby se socialni prace profesionalizovala a institucionalizovala. V
dalSich desetiletich se socidlni prace predev§im zabyvala otdzkou lidskych prav, a to i
zenskych prav a feminismu. Aktualnim tématem byla také diskuse o etnickych menSinach,
jejich zaclenovani do spolecenské majority, rovnosti ptileZitosti a uloze socialni prace v této
oblasti (Matousek 2001).

V tomto obdobi lze pozorovat naznaky procesu utvaieni profesni identity, a to zejména s
ohledem na Laana (1998), ktery identifikuje v této dobé¢ situaci v profesi socidlni prace jako

ptiklon k deprofesionalizaci a Matouska (2001), ktery hovofi o otdzce institucionalizace v



socialni praci. Casté diskuse o profesionalizaci a deprofesionalizaci ¢i institucionalizaci nebo
deinstitucionalizaci v socidlni praci lze pozorovat zejména v akademickém diskurzu dodnes.

V 70. letech se také velmi poc¢ind v socidlni praci tematizovat otdzka moci, a to zejména s
ohledem na nazory francouzského filozofa a sociologa Michela Foucaulta a Jurgena
abstraktnosti. Evropské socidlni prace vSak jimi byla velmi ovlivnéna. Na jejich kriticnost a
pesimicnost upozornuje 1 Kappl (2008). "Predevsim to ale zpocatku byly silne kritické (a
pomeérné pesimistické) texty Michaela Foucaulta , které odhalovaly skryté a manipulujici
plisobeni statni moci ve v§ech oblastech nasich Zivotu" (Kappl 2008:57).

V soucasné dob¢ se stietavaji na poli socidlni prace dva svéty. Jeden, coz jsou zastanci
konzervativniho pojeti socidlni prace a k nim jako kontrast postmodernisté. Dybicz (2010) se
domniva, ze postmodernistické postupy v socidlni praci predstavuji vice nezZ mddni trend.
Tyto postupy definuje jako zasadni posun ve vnimani toho, jak sami sebe spatfujeme ve svete.
Déle dodéava, ze ,,Stejné jako silny prichyl kvedeé v nasi profesi na pocatku 20.stoleti
vyzadoval posun v povédomi, to samé si zada od socialni prdce tato nedavna vyzva. Prechod
k véde rozsiril odbornou zakladnu nasi profese ze stavu, kdy byla cisté zaloZzena na moralni
autorité (kde jsou stdle zakotveny zasady socidlni prace) tak, Ze nyni zahrnuje i zakladnu
vedeckych zkusenosti)”(Dybicz 2010:43-44).

1.2.2 Vyvoj socialni prace v CR

Vyvoj socialni prace v CR historicky v mnohém koresponduje s vyvojem socialni prace
zapadnich zemi Evropy. Domnivam se, Ze zdsadni rozdil a odklon od spole¢ného vyvoje
sociadlni prace je mozné identifikovat az po druhé svétové valce, resp. po roce 1948, kdy v
disledku zmény politického klimatu a ptiklonu k odlisné ideologii byla odstartovana odlisna
koncepce a zejména zcela jiné pojeti a piistup k socidlnim problémim tehdejsi spolecnosti.
V duchu Zitova (2005) vyjadieni, ze historii socialni prace se po celé stoleti line jako Cervena
nit’ jeji dvojakost a tuto dvojakost identifikuje jako ukazatel k uchopeni jednotné profese
socialni pracovnik, zaméfuje se vramci vyvoje socidlni prace v Ceské republice na ty
momenty, kde Ize identifikovat a zachytit zdrodky oné dvojakosti této profese. Mozna praveé
z tohoto diivodu této dvojakosti socialni prace ji Reznitek (1994) nazyva ,rozporuplnou
profesi.*

Ceska republika pievzala po svém vzniku socidlni legislativu Rakouska-Uherska. Stat
zabezpecoval urcitou socialni ochranu a pomoc zejména pro véale€né veterany, invalidni
osoby, pro poziistalé po padlych obétech ve valce a pro nezaméstnané. Vznika Ministerstvo
socialni pée a v roce 1919 Ustedni socialni Gstav pfi ministerstvu socialni péée a na tomto
ustavu se vyucovaly socialni védy. Zaroven vznikla skupina pro védecké studium socialni
prace v Brné na Masarykove univerzit€.V souvislosti s vyprofilovanim socidlni prace jako
samostatné profese bych v souvislosti s Ceskou republikou zminila zejména Alici

Masarykovou, ktera iniciovala zalozeni Zenské vyssi Skoly pro socialni pé¢i a v roce 1935
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byla zaloZena Masarykova statni Skola zdravotni a socialni péce. Jednalo se o nastavbovou
Skolu navazujici na stfedni Skolu. (Matousek 2001). Jak je dale mozné zjistit, od dvacatych
let 20.stoleti fungovalo stavovské sdruZzeni socidlnich pracovnikii a rovnéZ organizace
socidlnich pracovnic. Tuto skute¢nost je mozné vnimat jako jakysi pfedobraz na souCasné
asociace sdruzujici socialni pracovniky. Tyto asociace Zita (2005) tadi ke stavovskému
symbolismu profese, coZ je jeden zukazatell kuchopeni jednotné profesni identity
socialniho pracovnika.

Matousek (2001) poukazuje na fakt, Ze laickd vefejnost 1 Gfednici odmitali akceptovat
odbornost socialnich pracovnic. Casto byly svédky zaméfiovani jejich profese
s oSetfovatelkami nebo péstounkami. Vykon socidlni prace byl stile spojen s amatérskou
¢innosti, s dobrovolnou sluzbou a tudiz bylo pokladano za zbyte¢né, aby socialni pracovnice
byly za svou praci finanéné odménovany. V tomto obdobi Ize tedy hovofit o utvarejici se
profesni identité, kterd hleda zakotveni v oblasti vzdélani a odbornosti socidlnich pracovnik,
utvari si svij status ve spolecnosti, odbornici se zabyvaji spoleCenskym uzninim profese
socialni prace i finanénim ohodnocenim socidlnich pracovnic. V roce 1934 jiz vychazel
Casopis Socialni pracovnice, ve kterém jiz byly tematizovany zékladni otdzky socialni prace
ve smyslu, zda je skute€né uznanym povolanim ¢i zda se jedna jen o jakousi filantropickou
disciplinu bez spolecenského uznani profese. Dokumentuji citaci Vostiebalové (1934), ktera
poukazovala na otazku finan¢niho ohodnoceni socialni pracovnice:

"Kdo je socialni pracovnice? Kde je jeji misto v té skale, ktera zacina milosrdnou sestrou
a konci organisdtorkou na viidcim miste? Jaké ukoly jsou ji svéreny? Jaké jsou meze jeji
puisobnosti? Ma byt vedena ¢i sama vést? Ma byt vwkonnym ndstrojem ¢i tviirci silou? Jaké
ma mit vzdelani? Bude-li nizké, neziistane bezradna v tézkych pripadech? Bude-li vysokée,
nepohrdne drobnou praci?" (Vosttebalova 1934:1).

I dal§i citace nasvédCuje tomu, ze v dob& prvni republiky byly ziejmé snahy po
pojmenovani socialni prace, patrani po jeji identité, zvySeni jeji prestize a zaclenéni mezi
skute¢na povolani:

"Je socialni péce samostatna slozka spolecenského ustroji? Je socialni prace samostatné,
samoodpovedné povolani? Myslim, Ze nas hlavni problém spociva v tom, Ze socidlni prdce u
nas se skutecnym povolanim jeste nestala.V Americe a v Némecku rozhodli uz pred lety, Ze
socialni prace se oficielné uznava a hodnoti tak jako kazdé odborné povolani.U nas jsme stale
jesté na vahach mame-li z ni udélat povolani samostatné ¢i mame-li ji podradit jinym oboriim
Jjiz uznanym" (Vostiebalova 1934:1).

Nasledné debaty ohledné mozného uznani socialni prace za samostatnou profesi se nesly v
duchu otazek po historii a kratké tradici moderni socidlni prace, silného vlivu dobrovolnictvi a
filantropie, ktera zde byla zakotfenéna. Jednim z podstatnych faktl, které dle mého nézoru
pfispivaly ke snahdm o uznani socidlni prace za samostatnou profesi, byl boj proti v té¢ dobé

jesté pomerné velmi rozsitené tuberkuléze. Tuberkulozni 1idé byli umistovani do ustavi,
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hovofilo se 1 o ustavech pro tuberkulozni matky s détmi. Osviceni lidé si uvédomovali, ze v
téchto ustavech jsou léceni lidé z fyzické nemoci, 1€¢i se zde nemoci téla, ale jiZ nejsou snahy
po "lé&bé duse." Clovék umistény v tstavu se musi ¢asto vyrovnavat s odlou¢enim od svych
blizkych, od rodiny, ztraci s nimi kontakt a tato skutecnost neblaze ovliviiuje a odrézi se
samoziejme 1 v jeho stavu t€lesném. Zde byla vidéna prave uloha socidlnich pracovnic, které
mély zprostfedkovavat kontakt mezi nemocnym a jeho rodinou. Dal$im z tkoll socidlnich
pracovnic byla spatfovana 1 osvéta v ramci vakcinace déti proti TBC, ktera byla poskytovana
zdarma.Této problematice se vénuje a tematizuje ji Pelantova (1934). Upozoriiuje na
opomijenou stranku nemocného, ktery je vytrzen ze svého socidlniho prostiedi a zdlraziiuje
pravé v tomto ohledu roli socidlnich pracovnic:

“Zapomind se na to, Ze kazdy ten clovek, ktery bude lezet na misté tak peclive
propocitaném, v posteli co nejpohodInéji konstruované, trpi vedle neduhu, se kterymi do
ustavu prichazi, jeste bolesti, kterd je pro ného mnohdy horsi nez skutecnd jeho bolest
fysicka.Trpi tim, Ze vytrzen je z prostredi, ve kterém az dosud Zil, z rodiny, ke které jest poutan
nejuzsimi svazky...A zde prave mezi tim vsim persondlem peclive vybranym chybi jedna
slozka: jsou to socialni pracovnice, které by se venovaly pacientu pravé po této strance jeho
stradani a starosti, které by zprostredkovaly spojeni mezi pacientem a rodinou, které by daly
moznost, aby i oSetrujici lékar pribliZil se svému pacientu, i pozndanim prostredi, ze kterého
pacient prichazi, aby tak lépe pronikl k piivodu jeho stradani a usnadnil mu i mnohdy jeho
snahu o vyléceni” (Pelantova 1934: 6-7).

Po druhé svétové valce vznikaly socidlné-zdravotni Skoly, hned v roce 1945 byla zfizena
Vysoké Skola politickd a socialni. Na této Skole fungovaly tfi fakulty, a to novinarska,
politickd a socialni. Za kratkou dobu vSak Skola zanikla a byla sloucena s Filozofickou
fakultou Karlovy univerzity. (Matousek 2001).

Unorovy pievrat v roce 1948 znamenal kromé jiného pievzeti modelu Fizeni statu z
tehdejSiho Sovétského svazu, jednalo se o systém centrdlniho planovani. Stat prevzal tedy
vladu i nad socidlni politikou a péci. Ideu tehdejsiho rezimu ve smyslu, Ze v podstaté nebude
socialnich pracovnikli potteba, nebot’ veSkeré socidlni problémy se vytesi, bylo mozné vidét
ve vyvlastiovani vyrobnich prostfedkii. Tato skute¢nost méla mit za nasledek odstranéni
veskerych socidlnich problémd, které souvisi s tfidnimi rozdily. Stat na sebe v plné mife vzal
odpovédnost za socidlni zabezpecCeni svych obyvatel. Socidlni zabezpeCeni se objevovalo
zejména ve formé finanéniho zabezpeceni, tedy rliznymi finanénimi davkami. Ruku v ruce
s redukei socialni prace dochédzelo ke slabnuti jeji identity jako samostatné discipliny v
Ceskoslovenské republice, mizely i §koly socialni prace. Jedind $kola, ktera zistala, byla
socidlné-zdravotni stfedni Skola a néasledné byla pozménéna na Skolu hospodatskou. Byla to
Ctyfleta Skola. (MatouSek 2001). Absolventi nachédzeli uplatnéni zejména na nérodnich
vyborech jako ufednici téchto vybort.

V Sedesatych letech 20. stoleti nastalo pozvolné politické uvoliiovani, které zaznamenalo
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dopady 1 v socialni oblasti.Objevovaly se hlasy ve smyslu, Ze ekonomické zabezpeceni
nemuze nahradit socialni praci a socidlni politiku.Ve druhé poloving 60.let vychazi i ucebnice
socialniho zabezpec€eni a ve spolecnosti se hovofilo o vzkiiSeni socialni prace jako profese i
védniho oboru. ( Matousek 2001).

Jak dale poukazuje Matousek (2001), v roce 1965 na konferenci v Herlikovicich vznika
Ceskoslovenska sociologicka spoleénost a zarovet byla obnovena i katedra sociologie na
ceskoslovenskych univerzitaich. V Sedesatych letech dochdzelo i k diskusim ohledné
medikalizace riiznych socidlnich problémul a zvaZovalo se jejich dalsi feSeni, které se dosud
feSilo hromadnym umistovanim osob s handicapy do Ustavli pro mentalné postizené, do
1éceben pro pacienty s psychiatrickou diagnézou a jiné. V roce 1968 se zasluhou navrativsich
se emigrantl po tnoru 1948 dostaly do rukou ceskoslovenskym ob¢anlim nové i cizojazyné
knihy a publikace v oboru sociologie a socialni prace. Tuto dobu je mozné oznacit za znovu
ozivani socidlni prace a lIze identifikovat pokusy o posileni jeji profesni identity ve
spole¢nosti.

V rédmci normalizace zacatkem sedmdesatych let se socidlni prace rozvijela ponékud
jinym smérem a jinak nez v letech padesatych. Jednou z podstatnych zmén napiiklad bylo
prodlouZeni matetské dovolené z 18 tydnli na dva a pozdé&ji na tfi roky. Svou praci odvadély 1
okresni odbory péce o dité, které mély vazbu na zdravotni pracovniky. Socidlni prace se vSak
nevyucovala na Skolach jako védecka disciplina a nerozvijela se jako odbornd profese, spise
byla tematizovana v praxi. V této dob¢ se zainaji na pracovistich, v podnicich a zavodech
prosazovat odbory, jejichz tkolem byla péce o zeny s détmi, samozivitelky, pracovniky se
zdravotnim handicapem, sportovce, ktefi reprezentuji, osoby v ptfed dichodovém a
dichodovém véku a dalSi. V samizdatu vychazel odborny casopis Sociologicky obzor.
(Matousek 2001).

Sametova revoluce a zména politického reZimu v roce 1989 oteviela spousty novych
otazek ve spolecnosti. Ve spolecnosti byly tematizovany mozZnosti reformy vzdélavani v
oblasti socialni prace, zejména vysokoskolské vzdélavani v tomto oboru. Vyznamnou tlohu v
tomto sméru sehral [.Tomes, ktery v roli naméstka ministra prace a socidlnich véci jednal s
rektory a d¢kany Filozofické fakulty Karlovy univerzity i univerzit v Brné€ a v Bratislavé.
Postupné byly katedry socialni prace zakladdny na dalsich nékolika univerzitach v Ceské
republice. Socialni prace se postupné vyprofilovavala a ziskavala na prestizi. (Matousek
2001).

V soucasné dob¢ je mozné slychat Casté diskuse o postmoderné v socidlni praci. Existuji
dvé skupiny lidi na poli socidlni prace — ti, ktefi se ztotoziuji s prvky postmoderny a ti, ktefi ji
odmitaji, které je mozné tedy oznacit za konzervativni skupinu. Janebova (2005) poukazuje
na postmodernisty jako jedny z nejdiraznéjSich kritik@i odcizeni teorie a praxe socialni prace,
kdy znalost a teoreticka zakladna vyzkumnika je velice malo pouZzitelnd pro praktiky, kteti se

nachazeji v terénu.
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Postmodernismus konfrontuje ¢lovéka s jinakosti, ktera v predchozich dobach nebyla tak
markantni. Tato jinakost ovliviiuje zivotni postoj ¢loveka, ovliviiuje jeho hodnoty, jeho
nazory, ovliviiuje jej kulturné, ekonomicky i socialné. Janebova (2005) dale zahrnuje mezi
znaky postmoderny i1 fragmentarizaci lidského byti, pluralismus, odmitdni univerzalnich
principi. Dodava, Ze ti, ktefi nesouhlasi s postmodernismem, by postmoderni byti pfirovnali
k chaosu, ztraté tradi¢nich hodnot, mizeni jistot, pfi¢emz zastanci postmodernismu vyzdvihuji
toleranci, svobodu, respekt k rozdilnostem a multikulturalitu.

1.3 Socialni péce

Z dobovych citaci 30. let 20. stoleti se v mé praci objevuje pojem socialni péce. Povazuji
tedy za nutné tento pojem zde tematizovat a nastinit jeho vyznam v soucasné spolecnosti. Ze
slovniku socialni prace lze zjistit, Ze “Socidalni péce vyplyva ze spolecenské solidarity a
spociva v redistribuci prostredkii a sluzeb ve spolecenském prostoru, jejichz cilem je
vSestranny rozvoj jednotlivce. V zapadnich zemich ma tento pojem vyznam Sirsi. Socialni péce
se realizuje socialnim pojisténim, zdravotnim pojistéenim, statnimi podporami, socialni pomocit
a socialnimi sluzbami. Takto byl také u nds uZivan v mezivalecném obdobi — oznacoval
vesSkerou péci statu o potiebné obcany. Nyni se u nas pouziva uzeji — ve stejnéem smyslu jako
socialni pomoc, ktera je podle platné legislativy soucdsti socidalniho zabezpeceni.(Slovnik
Sociélni prace 2003:210).

V soucasné dobé pojem socidlni péfe zahrnuje zejména oblast socidlniho zabezpeceni,
jedna se o pojem legislativni, ktery vymezuje 1 pojem socialni péce:

wocidlni peci zajistuje stat pomoc obcaniim, jejichZ Zivotni potieby nejsou dostatecné
zabezpeceny prijmy z pracovni cinnosti, davkami dichodového nebo nemocenského
zabezpeceni, popripadé jinymi prijmy, a obcaniim, kteri ji potrebuji vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nebo véku, anebo kteri bez pomoci spolecnosti nemohou prekonat obtiznou
Zivotni situaci nebo nepriznivé Zivotni pomery‘ (Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, v platném znéni). Zde je tedy pojem socialni péce vztahovan zejména na oblast
finan¢ni pomoci, na oblast riznych davek socidlni péce.

Po roce 1989 byl pojem socidlni péce obecné vztahovan na systém socialniho zabezpeceni,
ktery obsahoval i1 systém davkového finan¢niho zabezpeceni pro osoby, které nedisponovaly
pfijmem nad hranici Zivotniho minima. Jejich situaci feSil vt¢ dobé kromé Zakona o
socialnim zabezpeceni 1 Zakon o socialni potfebnosti ¢. 482/1991 Sb., ktery upravoval
vyplaceni téchto davek, které se nazyvaly davkami socialni péce. Od 1.1.2007, kdy vstoupil
v platnost Zadkon o pomoci v hmotné nouzi, se ddvkami socialni péCe nazyvaly davky pro
osoby zdravotné postizené. Nyni s platnosti od 1.1.2012 nastavd zména i v této oblasti, kdy
davky pro osoby zdravotné postizené jsou pouze dveé — a to piispévek na mobilitu a piispévek
na kompenza¢ni pomicku. Rizeni o téchto davkach upravuje Zakon ¢.329/2011Sb., O
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Zaroven je v soucasné dobé mozné se s pojmem socialni péce setkat v Ceské republice i
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vramci soutéze o nejkvalitnéjSiho poskytovatele socidlnich sluzeb, o které se zminuje
Svéfepa (2011). Umisténim na piednich mistech ziska poskytovatel Cenu kvality v socialni
péci — vzdy za predchozi rok. Naposledy byli vitézové ocenéni dne 9.11.2011 v Senatu
Poslanecké snémovny Ceské republiky.

Zakon o soc. sluzbach dale vymezuje zakladni druhy a formy socialnich sluzeb, mezi které
zahrnuje: ,, Socialni poradenstvi, sluzby socialni péce, sluzby socialni prevence.Dadle uvadi, Ze
sluzby socialni péce napomdahaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost, s
cilem umoznit jim v nejvyssi mozné mire zapojeni do bézného Zivota spolecnosti, a v
pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim dustojné prostiedi a zachazeni* (Zakon C.
108/2006 Sb., O socidlnich sluzbach, v platném znéni). Socialni péci tedy tento zakon
omezuje na oblast sluzeb.

Lze tedy vypozorovat, ze pojem socialni péce se vyvijel postupné od systému socidlniho
zabezpeceni, jehoz prvofadym cilem bylo finan¢ni zabezpe€eni osoby, ptes nejriznéjsi typy
davek fesici odliSné socialni udalosti v Zivoté ¢lovéka az k systému, ktery reaguje na situaci
cloveéka a poskytuje mu sluzbu. At uz pobytovou, terénni nebo ambulantni. Z materiald, ze
kterych jsem cerpala, z dobovych citaci 30. let 20. stoleti Ize shrnout, Ze autorim dobovych
citaci se jednd o socidlni praci tak, jak ji dnes chapeme. S ohledem na v dobé
»prvorepublikové® zdaleka ne tak $t€dré financni zabezpeceni osob Vv jejich socidlni situaci
jako v letech naslednych, 1ze dovodit, ze s nejvetsi pravdépodobnosti se pojem socialni péce
vztahuje k socidlnim sluzbam zahrnujici stejné tak jako dnes sluzby ambulantni, terénni a
pobytové. Z pouzitych citaci logicky vyplyva, Zze se nejedna pouze o legislativni pojem

socialni péce, oklestény na socidlni davky.

2 ETIKA SOCIALNIHO PRACOVNIKA

Jak jiz je patrné z nazvu kapitoly, v této Casti se vénuji pojmu etika v obecné roviné a
pojmu profesni etika. Zita (2005) povazuje etické normy za jeden z normativnich aspektt
profese socialniho pracovnika, které se vztahuji ke konkrétni pomoci poskytované socidlnim
pracovnikem. Normativitu zaroven chape jako jeden z ukazatelli, ktery slouzi k uchopeni
jednotné profese socialni pracovnik. Zejména z téchto diivodli tedy o etice a profesni etice
socialniho pracovnika pojednavam. Rovnéz zaméfuji obecné pozornost na etickd dilemata
socidlnich pracovnikli a zamyslim se nad tlohou etického kodexu smérem k témto etickym
dilematim. Definuji skutecnost, Ze eticky kodex je jeden ze znaki profesni identity socialniho
pracovnika. Dale vychdzim z vyzkumu publikovaného v roce 2008 v Casopise Journal of
Social Welfare pod nézvem: The professionalisation of social work: a cross-national
exploration, a ukazuji, zda socidlni pracovnici ve zkoumanych deseti zemich svéta piijali
eticky kodex a jak se s nim identifikovali. V posledni ¢asti kapitoly se zabyvdm moZnostmi

pojeti a ptistupt k etickému kodexu ze strany socidlniho pracovnika.
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2.1 Etika a profesni etika

Pojem etika pochazi z feckého éthos (mrav, zvyklost). Zaroven je mozné zjistit, ze ,,Etika
je povazovana za filozofickou disciplinu nebo uceni o odpovedném jednani uvniti lidského
spolubyti. Za synonymum etiky lze povazovat v Cechdch méné pouzivany ndzev mordlni
filozofie, ktery zavedl M.T. Cicero a v latinské antice a ve scholastické filozofii nahrazoval
oznaceni etika* (Sociologicky slovnik 1996:269).

Cichd a Goldmann (2004) hovoti o etice jako o nauce o mravnosti a deli ji na dvé
kategorie. Za prvé pro né predstavuje védu o moralce, kterd se prostiednictvim biologie,
psychologie 1 dalSich oborti snazi o poznani, popsani a vysvétleni mravni skutecnosti v dané
spoleCnosti. Dale etika miize ptfedstavovat podle autord teoreticko-kritickou védu, ktera
prostfednictvim prave teorie a kritiky stanovi, co je mravné a co ne. Je mozné tak zkoumat
podstatu a funkci moralky, uvazovat o mravnim védomi, determinismu a svobod¢
rozhodovani.

Matousek aj. (2003) definuje etiku jako teorii moralky, nazyva ji védou o morélce, pficemz
moralkou ma na mysli strdnku zivota spolec¢enského ¢loveka, tedy pivod a postatu moralniho
védomi a jednani. Dale uvadi, ze etika studuje moralku a vlastné tedy rozumové odtvodiuje
moralniho jednéni.

Haskovcova(1994) pojima etiku jako mravovédu — s odkazem na Durdika nebo praktickou
filozofii T.G. Masaryka. T.G.. Masaryk doporucoval i termin dobrovéda.

Zaujala m¢ definice etiky T.G. Masaryka, kdy uvadi, Ze ,,Etika je mravouka (mravovéda,
prakticka filozofie), veda o spravném jednani lidském, pokud spravné (mravné) jest nebo
alespon pokud se néjakym zdasadam uznané mravnosti podrizuje““ (Masaryklv slovnik nauc¢ny
1926:627).

V Sociologickém slovniku (1996) lze najit definici profesni, resp. profesionalni etiky.
Autofi vymezuji profesni etiku jako mordlni kodex u vétSiny profesi. Dale uvadéji, ze tento
moralni kodex je pfisnéjsi nez pozadavky, které jsou kladené v tomto smyslu na primérného
¢lena spole¢nosti. Pfi¢inu hledaji v nebezpeci, Ze profesiondl mlZe zneuzit moci nebo
autority, kterou mu dana profese zarucuje. Janotova aj. (2005) vyjima profesni etiku
z aplikované etiky a vnima ji jako jednu ze soucasti této aplikované etiky. Zaroven vidi kol
profesni etiky v reflektovani etickych aspekti pohledii a problémd, které vznikaji v rdmci
konkrétnich povolani. Profesni etika se tedy podle Janotové aj. (2005) vénuje etickym
normam a etickym hodnotam, povinnostem z téchto hodnot a norem vyplyvajicich a jejich
dodrzovani v urcité konkrétni profesi.

Podle Nedélnikové (2008) predstavuje profesni etika ,,Soustavu vybranych hodnot, norem,
principii a dovednosti, které maji prispivat k formovani Zadoucich zpiisobu jedndani,
vysvéetlovat hodnoty a mravni normy profese “ (Nedélnikova : 2008: 377).

O profesni etice lze najit zminku jiz ve starovéku. Janotova aj (2005) povazuje za za

dodnes nejstarSi profesni etiku lékatfskou , a to v podobé Hippokratovy ptisahy. Rovnéz
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poukazuje na etiku v Bibli, kdy se Jezi§ na zacatku naSeho letopoctu vymezoval vici
celnikim a mytnikiim, ¢imZ poukazoval na skutecnost, Ze chovani a jednani téchto skupin
obyvatelstva nekoresponduje s tim, co je od nich ocekavano spolecnosti. Diilezitost profesni
etiky nebyla podcenovana a upozad'ovana ani v obdobi prvorepublikovém. Naopak, otdzka
profesni etiky byla tematizovéana i v médiich, timto tématem se zabyvala naptiklad Wronska:

"Prace socialniho pracovnika vyZaduje, vzhledem k jeho tikolu spolecenskému, aby se ridil
pevné stanovenou etikou povolani. Jeho eticky program musi obsahovati vSechny specialni
pozadavky, které umoznuji svedomité vykonani prace. Mimo to musi se tento program riditi i
zasadami vseobecné etiky. Chce-li tedy socialni pracovnik opravdu odpovédné plniti svoje
povolani, musi se riditi etickym programem, ktery klade velké pozadavky na jeho osobnost"
(Wronské 1937:130).

Socialni pracovnik vzdy musi byt pfipraven své jednani obhgjit a odiivodnit, prokazat jeho
spravnost a legitimitu. Pracovnik je vazan legislativou a pfestoze mé vici klientovi a vici
urcité situaci, kterou tesil, z etického hlediska "¢isté svédomi", mize se dostat do situace, kdy
bude nucen dostat své profesni roli, kterd vyZaduje pravé konfrontaci s platnou legislativou.
Povinnost dostat profesni roli miize pracovnika uvrhnout do konfliktu mezi touto profesni roli
a jeho osobnimi hodnotami, pfipadné hodnotami profese.

Nedilnou soucésti prace socialniho pracovnika by tedy proto méla byt urcitd davka etické
zodpovédnosti, coz zdlraznuji 1 Matel aj. (2010), ktery poukazuje na predpoklady dobrych
socidlnich pracovnikili. Za takové predpoklady povazuje nejen konkrétni védomosti a praxi,
ale 1 urcité naroky na osobnost socialnich pracovniki, charakter a etickou zodpovédnost.

Ciché a Goldmann (2004) se zabyvaji vztahem socialniho pracovnika a klienta a vymezuji
profesni vztah socidlniho pracovnika ke klientovi. Jsou piesvé€dCeni, Ze socidlni pracovnik
vystupuje vici klientovi jako predstavitel statu a zastupce majoritni spolecnosti.Na zakladé
toho ma povinnost se fidit danymi zakony a predpisy a v rdmci vztahu pracovnik — klient
ztélestiuje a predstavuje ,,normalitu.“Dale poukazuji na skute¢nost, Ze socidlni pracovnik je
vuci klientovi v roli jeho obhdjce. Pracovnik by mél hajit zajmy klienta a ve vztahu klient-stat
je pracovnik tim, kdo prosazuje zajmy naroky klienta. Socialni pracovnik vSak vzhledem
k ob¢anskych praviim vystupuje i jako arbitr klienta.

Na zakladé téchto shora uvedenych roli je zfejmé, Ze socidlni pracovnik musi plnit urcité
povinnosti, které ovliviiuji jeho jednani, chovéani a kondni. Doddvam, Ze tyto povinnosti
zavazuji socialniho pracovnika k urcité jeho prezentaci své vlastni osoby navenek.

Socialni pracovnik — obCan nemusi vzdy ve svém osobnim Zivoté pfijimat a aplikovat
strategie, principy a hodnoty profesni. Ta skutecnost, jakym zplisobem socialni pracovnik
pristupuje k etice profese, je ovlivnéna jeho svétovym nazorem, ideologii, se kterou se citi
byt identifikovan, s zivotnim nazorem, ktery sdili a taktéz hodnotami jaké uznava sam za
sebe, jako c¢lovek, ¢ili hodnotami osobnimi. Je otazkou, do jaké miry mlze v rdmci etickych

dilemat vystupovat a manifestovat hodnoty osobni. Tato situace muize byt prubiiskym
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kamenem pro zjiSténi, zda je pracovnik zralym a autonomnim ¢lovékem.

V prubéhu Zivota Clovek vyzrava, lidsky, ale i profesné. V ramci tohoto procesu mohou
existovat a existuji rozdily mezi jedinci na cesté¢ k dozravani. V procesu tohoto vyvoje
dochazi ke zvnitiiovani norem. Norma pochazi z latinského norma = thelnice, mira, métitko.
Velky sociologicky slovnik definuje normu jako ,,Pojem pouzivany ve trech vyznamech.
V nejcasteji uzivaném vyznamu, ktery miiZeme pouZivat za zakladni, oznacuje obecné
verbalizované pravidlo, jez maji jednajici ve svem chodani respektovat a které se pro né
poklada ta zavazek*“ (Velky sociologicky slovnik 1996: 692). Domnivam se, Ze moralni vyvoj
Clovéka je procesem celozivotnim. Nelze urcit okamzik, ve kterém by byl moralni vyvoj
cloveéka zavrSen. ,,Mordlni zrani dospélého pak vzdy zavisi na osobnim zdjmu konkrétniho
clovéka o rozsirovani vztahového pole, svéta, do kterého patii a jehoz kvalitu spoluvytvari a
to nejen se spriznenymi lidmi‘ (Fischer aj. 2010: 33-34). Takovym vyvojem tedy prochazi i
socialni pracovnik , ktery jako zrald, obcansky 1 odborné zodpovédna bytost (Fischer aj 2010)
disponuje ndastroji, s jejichz pouzitim se rozhoduje v okamzicich a situacich etickych dilemat.
Témito nastroji mohou byt zvnitinéné moralni principy, svédomi i kritickd analyza profesni
situace.

Vzhledem k tomu, ze socialni pracovnik vstupuje s klientem do pfimého vztahu, o ¢emz
hovoti i Fischer aj. (2010), Ize v této situaci vzdy hovofit o etické strance tohoto jejich vztahu.
Socidlni pracovnik mé& navic zodpovédnost za své jednani. Soucdsti prace socialniho
pracovnika je provadéni etické reflexe ¢i sebereflexe, o které se dale podrobnéji zmifuji.
Pokladam ji za ddleZitou soucast profesni etiky socidlniho pracovnika a za vzdy pfitomny
nastroj, jehoz ,,pouzivani by si socidlni pracovnik mél dobfe osvojit. Domnivam se, Ze
profesionalni zach4zeni s timto ndstrojem lze povazovat za znak zralosti pracovnika.

Vyraz reflexe pochazi z latiny, ze slova reflexio a znamena obraceni zpét nebo obraceni
k sobé. Dlraz na reflexi v praxi socidlniho pracovnika zdiraziiuje i Schmidbauer (2008),
ktery poklada pritomnost trvalé reflexe za samoziejmou zejména z diivodu, aby pracovnik byl
schopen bdit nad svymi profesiondlnimi pocity, které by profesni Cinnost nemély zcela
ovladat, ale nesmé&ji z ni ani Gplné zmenit.

Korthagen (1992) definuje reflexi jako proces, kdy jedinec zkouSi pfestavét svou
zkuSenost a/nebo znalost. Podle Havrdové a Hajného (2008) 1ze o reflexi hovoftit tehdy, pokud
se pracovnik zastavi u pro n¢ho vyznamného momentu zkuSenosti, zaméeii na n¢ho aktivné
pozornost, podaii se mu vystoupit ze zab&éhlého ramce a nazirani a piistupu k dané véci,
otevie se néCemu novému, néfemu, co se noveé vynoii, at’ uz je to postoj nebo myslenka,
souvislost, thel pohledu a jiné.

Jednou z podminek provadéni této etické reflexe poklddam nutnost znalosti sebe sama,
osobnosti pracovnika. V této etické sebereflexi by mél socidlni pracovnik pro sebe
identifikovat vlastni hodnoty, principy, postoje a nazory, které se uplatituji v feSeni etickych

problémti a dilemat, se kterymi je konfrontovan. Poctivd a pravidelné provadeénd etickd
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sebereflexe miize socialnimu pracovnikovi pomoci intenzivn¢é a hloub&ji poznat sebe sama,
svoji osobnost, ptivod, kde prameni jeho moralni postoje, poznéani, nazory, principy. V ramci
profesni etiky se domnivam, Ze je velmi dulezit¢é a zasadni, aby socialni pracovnik byl
schopen identifikovat u sebe motivacni zdroje, které jej ptivadéji k profesi socidlniho
pracovnika. U pracovnika, ktery dokaze tyto motivy rozeznat a pojmenovat, je piedpoklad, ze
s nimi umi 1 profesionaln¢ zachédzet, idedlné tedy nebude mit tendence ke zneuziti téchto
motivl v neprospéch klienta. Rovnéz se domnivam, Ze systematicky provadéna eticka reflexe
ochrani pracovnika pted pfiliSnou sebejistotou, kategorizovanim a jasném vymezovani toho,
co je a co neni moradln¢ spravné. Fischer aj. (2010) povazuje v etické sebereflexi za
pracovnik jako jedinec vychazi pri snaze o pokud mozno objektivni posuzovani konkrétnich
faktii daného problému" (Fischer aj.2010:16).

Za znak profesionality pracovnika lze povazovat kromé jin¢ho i1 schopnost pfijmout a
reflektovat zptsob etického chovani jiného pracovnika, uvazovat o zpusobu jeho ptistupu k
etice. Profesionalitu, resp. profesionala chapu v obecné urovni a ztotoziuji se s Necasovou,
ktera definuje profesiondla jako toho, kdo je v ,,je v zaméstnaneckém poméru a za svoji praci
bere plat“(Fischer aj. 2010:73). V nasi kultufe a zejména v socialni praci by tedy opakem
profesionadla mé&l byt dobrovolnik. Ten za svoji praci nebere financni odménu. Za znak
profesionality vSak mulzZe byt podle Fischera aj. (2010) povaZovano i odvedeni dané prace
zodpovédné vzhledem ke svym klientim 1 ke spolecnosti. Profesionalismus je tedy mozné
vymezit na vice arovnich a z riiznych thli pohledu.

Fischer aj. (2010) nahlizi na profesni etiku v oboru socidlni prace ze dvou oblasti. Za prvé
je to oblast teoretické discipliny, kterd uschopiiuje studenta socidlni prace a poté socialniho
pracovnika kriticky posoudit eticka dilemata a etické problémy socialni prace. Druha oblast
omezuje etiku na normy, hodnoty a postoje a postupy, které¢ jsou pouzitelné a realizovatelné
v praxi socidlni prace. Jak je zfejmé, do prvniho vymezeni se promitd svétovy néazor
pracovnika a jeho schopnost posoudit co je hodno moralniho posouzeni, druhé vymezeni
souvisi s metodami socidlni prace. V duchu vySe uvedené Fischerovy definice je mozZné
vyzdvihnout Henrikseniv (2000) pohled na sebepoznani clovéka v souvislosti s jeho
svétovym nazorem a z tohoto plynouci postoje ¢lovéka k druhému. Domnivam se, Ze tento
pohled Ize generalizovat 1 na hodnoty a postoje socidlniho pracovnika: "Svétovy ndzor je
oporou a vychodiskem pro definici naseho sebepoznani a identity. Kdyz jsme nazoru, ze ¢lovek
je ndhodnou hrickou prirody, chovame se k druhému zdkonite jinak nez kdyz jsme
presvéedceni, ze zZivot ma smysl a cil bez ohledu na momentalni stav a rozhodnuti cloveka. A
deti, stari lideé a télesné postizeni snadno ocitnou na okraji hodnotové zony" (Henriksen 2000:
107-108).
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2.2 Etické problémy a dilemata socialnich pracovnikii

Masaryk (1926) povazuje dilema za pojem, ktery ,,v logice znamend formu vyvraceni, kdyz
ukazeme, ze dany problém jest mozny jen za dvou predpokladii, ale Zadny z nich Ze neplati;
kdyby bylo a, nutné plati bud’ b anebo c, ale neplati ani b ani c, tedy ani a*“ (Masaryklv
slovnik nau¢ny 1926: 250).

Dilema znamena "Nutnost volby mezi dvema vylucujicimi se (a casto nepriznivymi)
moznostmi.“(Novy akademicky slovnik cizich slov 2005: 176).

Haskovcova(1994) uvadi, ze "Potreba mravniho rozhodovani vyvstava vidy, kdyz je
prakticka situace dilematicka a kdy pro zamysleny postup i proti nému, at’ jiz preventivnimu,
diagnostickéemu ci terapeutickému, lze nalézt Fadu zdavaznych argumenti” (Haskovcova
1994:17-18).

Je mozné polozit si otdzku, zda existuji rozdily v etickych dilematech, ktera fesi socialni
pracovnici pracujici ve vefejném sektoru a socidlni pracovnici, ktefi pracuji v neziskovych
organizacich. K tomuto tématu jsem objevila minimalni mnozstvi literatury ¢i pramend. Jedna
diplomova prace na téma Dilemata pracovnikil socidlné-pravni ochrany déti v Opavé, jejiz
autorkou je Hana KtiZzova (2008). Tato prace je zamétfena na vSedni etickd dilemata, které jsou
feSena pracovniky oddéleni socidln€é pravni ochrany déti. Rovnéz se k tomuto tématu
vyjadiuje Kotrcova a Vrbicky (2009) ve svém ptispévku uverejnéném ve sborniku Etika
socialni prace, ktery byl vydan v ramci Hradeckych dnti socialni prace v roce 2009. Piispévek
vyse jmenovanych autort je zamétfen na porovnavani etickych dilemat socialnich pracovnika
neziskové sféry, konkrétné neziskové sluzby v ramci sanaci rodiny a pracovnikd oddéleni
socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Cely projekt byl zamétfen na blaho ditéte,
které stalo v centru pozornosti obou organizaci. Autofi poukazuji na skute¢nost, Ze se stiraji
rozdily v teSeni etickych dilemat pracovnikii neziskové sféry a verejné sféry a dodavaji, ze
poukazat na sblizujici se aspekty v ramci pojeti socidlni prace s rodinou mezi vetfejnou
spravou a neziskovym sektorem. Autofi tento trend povazuji za pozitivni, pfi¢emz nepovazuji
za cil aplné sbliZzeni mezi jednotlivymi sektory, ale pferamovani a redefinice hranic vzajemné
pomoci a rovnocenné spoluprace mezi témito dvéma sektory. Autofi zde naznacuji mozné
rozdily v rozhodovani socidlnich pracovnikii v situaci etického dilematu, konkrétn¢ v
dilematu ,,Zasdhnout ¢i nezasdhnout”. Na pfikladu anonymniho oznameni dokumentuji a
analyzuji chovani a jednani socidlnich pracovnikd neziskového sektoru a socialnich
pracovnikl vetejné spravy - tedy OSPODU. Z této analyzy vyplyva, Ze socidlni pracovnici
OSPODU s nejvétsi pravdépodobnosti ptjdou na zakladé anonymu situaci do rodiny osobné
proSetiit a rodinu budou dale monitorovat, pticemz socialni pracovnici neziskové organizace
zfejm€ na zékladé anonymu intervenovat nebudou. Zde na sebe socidlni pracovnici
neziskového sektoru berou riziko, Ze situace bude zavrSena trestnym ¢inem vuci ditéti.

Nedomnivam se vSak, Ze na zdklad¢ n€kolika malo kazuistik popsanych v uvedeném
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prispévku Kotrcové a Vrbického (2009) je mozné zobecnit rozdily mezi socialnimi
pracovniky neziskového sektoru a vetejné spravy v rozhodovani o etickych dilematech. Navic
jsou zde zminéné pouze dvé organizace, pricemz ani z diplomové prace Kiizové (2008 )nelze
generalizovat vysledky na obecnou rovinu, a to zejména z diivodu, ze taktéz jsou zde zminéni
pouze pracovnici jedné organizace vetejné spravy- OSPODU.

Dale by bylo mozné vychéazet z diplomové prace Pokorné (2008), kterd se zabyvala
etickymi dilematy socidlni prace u klientdl se socialni patologii, konkrétné tedy zkoumala tato
etickd dilemata u pracovnikil probaéni a mediaéni sluzby. Ze ziskanych dat nelze podle mého
nazoru rovnéz Cinit zavery, nebot’ tato prace je zameétfena na uzkou cilovou skupinu klientd.
Eticka dilemata socidlnich pracovnikil tedy pojmu obecné.

Socialni pracovnik se v rdmci své profese dostava do situaci, kdy je pred tyto skutec¢nosti,
které 1ze nazvat dilematy, postaven. Musil(2004) pocita s existenci v podstaté¢ dvou vlastnosti
dilematickych situaci.Za prvé pii nutnosti vybéru, kdy by se socialni pracovnik mél ptiklonit
k jisté varianté, existuji urcité varianty (moznosti), které zkratka nejsou spolu slucitelné a jako
druhou vlastnost 1ze oznacit tu, kdy vybér mezi t€émito moznostmi je obtizny. Tato druha
varianta ukazuje spiSe na eticky problém nez na etické dilema. Intenzita obtiznosti mezi
moznostmi vybéru muze zapti€init snahu se dilematu vyhybat, zejména vyhybat se jejich
feSeni. Pracovnik nahle zjisti, Ze situace se vyfesila, 1 kdyz se nutné nemusel rozhodnout. Jak
uvadi Musil (2004), tato snaha o vyhybani se feSeni takovych situaci vede k ustdlenym
feSenim dilemat sociadlnich pracovniki pfi praci s klientem.

Fischer aj. (2010) pfedpokladd, Ze v praxi socialniho pracovnika se pracovnik dostava
denné¢ do situaci, kdy se nevyhne provadéni slozitych moralnich voleb. Stejné¢ tak
Musil(2004) uvadi celou fadu dilemat, kterd prameni z kazdodenni prace s klienty. Témito
dilematy jsou: napt. komplexni nebo zjednodusené cile, mnoZstvi klientii nebo kvalita sluzby,
neutralita nebo favoritismus, jednostrannost nebo asymetrie ve vztahu s klientem,
proceduralni nebo situacni pfistup, materidlni nebo nemateridlni pomoc, zasdhnout c¢i
nezasdhnout. I Matousek (2001) se zamé&fuje na dilemata socialnich pracovnikll pfi praci
s klienty a tematizuje dilemata vychazejici zrozporu mezi polyvalenci a specializaci
v socialni praci, pomoci a kontrolou, profesionalizaci a deprofesionalizaci socialni prace a
rovné€z mezi formalizaci a deformalizaci socidlni prace. Domnivam se, Ze mozna ani sami
socialni pracovnici si ¢asto neuvédomuji, jak tato etickd dilemata ovliviuji jejich kazdodenni
rozhodovéni a kazdodenni ¢innost.

Na rozdil od etického dilematu je mozné se setkat i s etickym problémem, ktery se od
dilematu odliSuje. Matel aj. (2010) identifikuje eticky problém jako takovy, ktery mé jedno
spravné¢ feSeni ¢i jednu moZnost spravného fteSeni. Tato skutecnost nevylucuje, ze
rozhodovani o téchto problémech miize byt bezpochyby obtizné, ovsem jestlize prokazatelné
existuje jedno spravné feSeni, nelze hovofit o dilematu. Matel (2010) se v rdmci feSeni

etického dilematu inspiruje u Banks (1995), kterd hovofti o etickém problému jako situaci,
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kdy je zcela zifejmé, jak se socialni pracovnik ma zachovat, ovS§em rozhodnuti, které se od
n¢ho ocekava, se mu pfici. Etické dilema vymezuje Banks (1995) jako takovou situaci, kdy je
socialni pracovnik postaven pied situaci, ve které se ma rozhodnout mezi dvéma nebo i vice
moznostmi, které jsou vSak zjeho pohledu stejné¢ nevyhovujici a navic jsou vnimany jako
konflikt principt moralky.

Zaméfuji se zejména na eticka dilemata, nebot’ nejen moje vlastni praxe, ale i zkuSenosti
kolegii mé presvédcuji o tom, Ze etické dilemata jsou pro socidlni pracovniky témi, se kterymi
se nejen nejcastéji potykaji, ale zaroven dilematy, které se velmi nesnadno te$i a uvrhuji je do
nesnadnych situaci. Toto je podle Fischera aj.(2010) 1 jeden z diivodu, pro které je profese
velmi cCasto pracovat s hodnotami, navic shodnotami, které jsou casto ve vzajemném
konfliktu.

Mam zato, Ze s etickym dilematem se socidlni pracovnici ocitaji v situacich, které by jim
malokdo zdvidél. Podle mého nazoru je rozhodovani v otazce etickych dilemat pro socialni
pracovniky zatéZujici zejména z divodu moralni citlivosti jednotlivych socialnich pracovnikti
na dané etické dilema. Rozhodovéani v daném ptipad¢ mordlniho dilematu mutze byt pro
socialni pracovniky obtizné z divodu, Ze nekoresponduje s jejich vnitinim moralnim
presvédcenim ¢i jejich zvnitinénym idedlem, jak jej nazyva Musil (2004). V této situaci
vnimam za dalezité toto moralni dilema ze strany pracovnika identifikovat, uvédomit si jej,
pojmenovat jej. Ztotoziuji se s Matelem aj.(2010), ktery povazuje za dilezité , aby socialni
pracovnici pochopili a piijali skute¢nost, Ze soucasti jejich profese jsou i takoveé situace, které
nejsou jednoduché a v ramci kterych se mohou dostavat do rozporu rtizné hodnoty, principy a
dalsi oblasti jejich ¢innosti.

K této problematice se vyjadiuje Levicka (2009), kterd moralni dilema ztotoziuje s
moralnim konfliktem, za ktery nepovazuje kazdé rozhodovani, které pusobi pracovnikovi
problém. Za moralni konflikt povazuje takovou situaci, ve které se jedinec rozhoduje, zda
bude konat v rozporu se svymi moralnimi zdsadami a principy. (Levické 2009).

I z téchto dlivodii mlZze byt feSeni etického dilematu mimotadné zatéZzujici a nepovazuji
za vhodné v téchto situacich odkazovat socialni pracovniky pouze k teoretickym argumenttiim.
Neztotoziuji se vSak ani s ndzorem Matela aj. (2010), kdyz uvadi, Ze povazuje v této situaci
za dulezité, aby se socidlni pracovnici, ktefi zacinaji v této profesi, ucili od svych
zkuSenéjSich kolegli. V obecné roviné samoziejmée nelze jinak s timto ndzorem souhlasit a
podpofit jej, ovSem v otdzce etickych dilemat s timto nazorem souhlasit nemohu. Etické
dilemata jsou velmi rGznorodd a nelze na kazdé ztéchto dilemat uplatnit zplsob feSeni
uvedeny napf. v etickém kodexu. Zaroven jsem piesvédcena, ze zvolené feSeni bude vzdy
odvislé od konkrétni osobnosti socialniho pracovnika, od typu cilové skupiny klientd, se
kterymi pracuje 1 od kultury organizace, ve které je zaméstnan. Promitnou se do ncho

zvnitinéné moralni ideély, hodnoty, zkuSenosti 1 postoje doty¢ného pracovnika. Pracovnik se
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tedy muze inspirovat ¢i byt pfitomen pii feSeni etického dilematu u jiného pracovnika, ale
jeho rozhodovani bude mit podobu ¢isté individualni.

Souhlasim s nazorem Nedélnikové (2008), kterd predpoklada, Ze etickd dilemata jsou
velmi specificka a natolik komplexni, Ze k jejich vyfeSeni neni moZné spoléhat jen na vnitini
smérnici, eticky kodex ¢i seznam stietu zajmti nebo dalsi jiné normy. Matel(2010) naznacuje
moznosti feSeni etickych dilemat pomoci systemického piistupu. Tematizuje zejména tyto
moznosti feSeni etického dilematu:

,,» 1. Identifikace etického problému, resp. dilematu, véetne hodnot a povinnosti socialni prace, které se ocitli v
konfliktu.

2.Identifikace jednotlivcii, skupin nebo organizaci, kterych se bude etické rozhodnuti
pravdeépodobné dotykat

3.Predbezne  identifikovat vsechny realizované smeéry konani a nasledky vsech ucastnikii, véeme
potenciondlnich prinosu a rizik pro kazdého z nich.

4.Diikladné prozkoumani ditvodut vvhod a nevyhod kazdé

Z variant veseni s ohledem na:

a) Eticky kodex a platnou legislativu.

b)Etickeé teorie, principy a smeérnice “ (Matel 2010: 114-115).

Nedélnikova (2008) nastifiuje moznosti pro feSeni etickych dilemat a vychdzi zejména z
Banks (2006), ktera zdiraziiuje, Ze feSeni etickych dilemat by méla byt navrZzena v kontextu
uspokojeni potieb lidi a podpofeni jejich spokojenosti, méla by to byt feSeni, jez evokuji
néjakou akci, dale vidi potfebu urc¢ité univerzalnosti danych feSeni a moznost srovnani
v postupu feseni s klienty, ktefi byli v podobné situaci a v neposledni fad¢ zdlraziiuje nutnost
legitimity vybranych feSeni s ohledem k hodnotam profese. K praktickému navodu feSeni
etickych dilemat Cerpa Nedélnikova (2008) u Reamer (1999) a konkretizuje tyto moZznosti
feSeni etickych dilemat:

Identifikovat dany eticky problém

Ur¢it konkrétni hodnoty, cile, zajmy a povinnosti jsou spolu v konfliktu

Urcit zda se dilema tyka jednotlivet, skupin, komunit organizaci ¢i instituci

Snazit se identifikovat smér, prubeh udalosti, jednani a mozné zisky i ztraty na obou stranach
Poctivé zkoumat veSkeré argumenty pro 1 proti, piihlédnout k etickym teoriim 1 principlim,
kodexy, standardy, vnitini piedpisy 1 osobni hodnoty konkrétnich zainteresovanych osob
Prokonzultovat feseni s kolegy, zahrnout i supervizi

Po rozhodnuti zdokumentovat jednotlivé kroky a analyzu situace

Disledky rozhodnuté situace se snazit dle monitorovat

Inspirovat se a vyvozovat zavér co eventuelné prist€¢ pozmenit.
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2.3 Eticky kodex socialniho pracovnika v CR

Ciché a Goldman (2004) vymezuji eticky kodex jako soubor volnych nebo systematickych
ptedpist daného oboru. Ficher aj.( 2010) povazuje eticky kodex za prostredek, ktery aspiruje,
reguluje a vzdélava a zaroven disponuje obsahem zdkladnich hodnot profese, které by
profesiondl mél mit na mysli a fidit se jimi. Podle Levické (2009) eticky kodex socialniho
pracovnika seznamuje socialni pracovniky se zdkladnimi poZadavky etiky na jejich pracovni
vykon. Etickych kodext, které zavazuji ptisluSniky nejriizngjSich profesi k urcitému typu
chovani lze v soucasné dob¢ najit fadu. Asi nejzndméj$im kodexem je Hippokratova ptisaha,
o které Haskovcova (1994) tika, ze podle této pfisahy je zaloZzena mravni kontinuita dalSich
etickych kodexi.

Eticky kodex socidlniho pracovnika je mozné vnimat jako urcity symbol profesni etiky
socidlniho pracovnika a jeden z podporujicich znaki identity profese. Zita (2005) identifikuje
eticky kodex jako symbolizujici znak vylu€nosti profese. Zaroven vSak dodava, Ze je dilezité,
do jaké miry je pfijiman socidlnimi pracovniky jako vnitfni mordlni imperativ jejich
osobnostné lidského i profesniho konani. Eticky kodex socialnich pracovnikii v Ceské
republice byl pfijat Spole¢nosti socidlnich pracovnikli dne 1.1.1995. Posledni zména tohoto
kodexu probé¢hla v roce 2006. Fischer (2010) poukazuje v ramci historického vyvoje na fakt,
ze prvni formalni eticky kodex socidlnich pracovnikli byl publikovan jiz v roce 1947
Americkou asociaci socialnich pracovnikl . Kladu si otdzku, ¢im je skute¢né eticky kodex
socialnim pracovnikiim? Jak se k nému vztahuji a vztahuji se k nému vibec? MuzZe eticky
kodex skute¢né v praxi byt napomocen v feseni etickych dilemat socidlnich pracovnikti?

Asi nebude mnoho ndmitek proti tvrzeni, ze eticky kodex miize byt zdkladnim moralnim
voditkem pro pracovniky v pfimé socidlni praci. V etickém kodexu lze podle Fischera najit
urCity ,, hodnotovy konsenzus verejnosti a profesiondlu “ (Fischer aj.2010: 91). Eticky kodex je
tu pro to, ze ftikd, identifikuje socidlnimu pracovnikovi, jak by se mél v dané eticky
problematické a nejednoznacné situaci, zachovat. Fischer aj.(2010) dodava, Ze eticky kodex
muZe byt socidlnimu pracovnikovi nasmérovanim, mize jim byt orientovdn v ramci
rozhodovani. Je nesporné, ze etické kodexy svilj pfinos a hodnotu maji, coz miize podpofit i ta

skutecnost, ze vétSina zemi pfijala v ramci socidlni prace eticky kodex.

2.3.1 Eticky kodex socialnich pracovniku v zahranici

Jak bylo zjisténo z vyzkumu, ktery byl uvefejnén v ¢lanku publikovaném v roce 2008
v ¢asopise Journal of Social Welfare pod ndzvem: ,,The professionalisation of social work: a
cross-national exploration®, socidlni pracovnici deseti zkoumanych zemi svéta piijali eticky
kodex a vztahuji se knému. Autofi ¢lanku se zabyvali profesiondlnimi zpiisoby préce
(funkce) socialnich pracovnik v 10ti zemich. Prizkum byl uskuteénén v téchto deseti
zemich: Chile, Némecku, Mad’arsku, Indii, Mexiku, Jizni Africe, Spanélsku, Svédsku, Velké
Britanii a USA a je zaloZen na podrobnych popisech profesiondlnich funkci socialni prace v
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téchto vyse uvedenych zemich. Socialni prace v téchto zemich je popséna a stanovena v rdmci
podminek osmi prvkil , které byly vybrany jako znaky povolani. Jsou to: vefejné uznani,
monopol na druhy prace, profesni autonomie, znalosti, profesni vzdélavani, profesni
organizace,existence etickych norem, a kone¢né, prestiz a odmény socialni prace. Z tohoto
vyzkumu bylo zjisténo, Ze i1 socidlni pracovnici v zahranici piijali eticky kodex.

“Socialni pracovnici ve vSech zkoumanych zemich kromé Indie vyvinuli nebo prijali
Jjednotny, formalni, celostatni eticky kodex. Naptiklad v USA, Velké Britanii a Madarsku, byly
rozpracovany nezavislé etické kodexy tak, aby odrazely hodnoty a priority socidlni prace v
kazdé zemi a jsou predmétem neustalych revizi.Etické kodexy v Némecku, Svédsku a
Spanélsku jsou zaloZeny na etice socialni prace, principech a normach dle Mezindrodni
federace socialnich pracovniku (IFSW, 2004). Socialni pracovnici v Mexiku se fidi také
smérnicemi IFSW(Weiss-Gal, Welbourne 2008).

Fischer (2010) vyzdvihuje eticky kodex socialnich pracovnikii tmavé pleti v jizni Africe,
ktery je zvlastni a vyjimecny, je to text na jednu stranu a je podobny spiSe piisaze.

Weis-Gal,Welbourne (2008) ve své studii upozornuji na sdruzeni socidlnich pracovnik
v Indii, mezi kterymi je 1 Asociace vysSkolenych socidlnich pracovniki Bombay, kterd se
snazila vytvofit celostatni eticky kodex, nicméné doposud se nepodaiilo vSechna uskupeni
socialnich pracovnikil v Indii propojit jednim etickym kodexem, ktery by sdilela vSechna tato
uskupeni.

Kopfiva (2006) zmitiuje Velkou Britanii, ve které tvoifi hodnotovy systém socialniho
pracovnika jednu z hlavnich slozek studia ve Skolach, které se zabyvaji profesni ptipravou
socialnich pracovniki.

Matel(2010) v tomto smyslu upozoriiuje na existenci Mezinarodni a nadnarodni asociace
jednotlivych profesi, které se snazi o formulaci zdkladnich principii etiky a hodnot do podoby
mezinarodniho etického kodexu. V oblasti socidlni praci zde hraje hlavni roli Mezinarodni
federace socidlnich praocvniki. Tato organizace vznikla v roce 1956 v Mnichové a sidli ve
Svycarském Bernu.

Kazdy cloveék si v sobé nese urcity systém hodnot, ktery je ovliviiovan a pietvaren
kulturou, platnymi pravnimi pfedpisy a spolecnosti, ve které ¢lovek Zije. Tyto hodnoty jsou
Clovékem nasledné kultivovany a postupné zvnitiiovany, osvojovany. Kdyz zacne poté
pracovat jako socidlni pracovnik, ofekava se od n€ho, ze navic k systému hodnot, které ma
zvnitinéné bude zachovavat organizacni pravidla a eticky kodex. Fischer (2010) se odvolava
na Banks (2004) a zaroven se s ni ztotoznuje, kdyz oba upozoriiuji, ze etické kodexy nejsou
neménné. Tyto kodexy se méni, pfi¢emz obsah i1 forma téchto kodexl reaguje na funkci, které
ma kodex s ohledem na danou kulturu a historicitu doby slouzit.

2.3.2 Uchopeni etického kodexu v praxi socialniho pracovnika
Je vSak mozné ptistupovat k etickému kodexu jako k jediné univerzalni normé¢, na zéklade

které Ize vytesit vzdy veskeré situace, do kterych se socialni pracovnik dostane? Neni eticky
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kodex spiSe souborem urcitych obecnych zasad, piedstavitel obecnych principti jednéni?
Fischer aj. (2010) vychazi z Ife (2001), ktery zduraznuje, ze pojeti etického kodexu, kdy je
vniman jako jedna univerzdlni cesta, kterou by se mél socialni pracovnik vydat, mize byt
nebezpecné. Kodex je pak chdpan jako "jeden univerzalni model" jednani v profesi socialniho
pracovnika.

Fischer(2010) upozornuje na skutecnost, ze etické kodexy nejsou konzistentni, doslova
uvadi, Ze ,.etické principy totiz Casto nevychazeji z etické teorie a pravidla jednani zase
z etickych principii. Zaroven je v kodexech patrny predpoklad, Ze etika je profesionalim déna
zvnéjSku, zatimco je jasné, Ze socialni pracovnici do ni vkladaji své vlastni individualni
subjektivni hodnoty* (Fischer aj. 2010:91). Zde muze nastat situace, ze socidlni pracovnik,
vérmy danym piedpisim a pravidlim, bude v situaci etického dilematu nebo etického
problému postupovat striktné podle dané normy, podle etického kodexu bez toho, aby situaci
zvazil a podrobil systematické uptfimné etické reflexi.

Jisty problém etického kodexu lze vnimat a ztotoznit se s Kopfivou (2006) v tom, ze
eticky kodex definuje pozadavky, které by socidlni pracovnik mél napliiovat, nicméné jiz
nefesi tu skuteCnost, kterd v praxi muiZe nastat — tedy kdyz se socidlnimu pracovnikovi
navzdory jeho touze a chténi pfesto nedafi dany pozadavek naplnit ¢i dodrzet. Sociélni
pracovnik samoziejm¢ se svym vnitinim pocitem nemusi souhlasit a mozna by jej ani nahlas
nevyslovil, ale to nefesi jeho zasadni problém. V této situaci je mozné nabidnout opét onu
etickou a osobni sebereflexi pracovnika, ve které si socialni pracovnik uvédomi sva slaba
mista, svoji zranitelnost a citlivost na ur¢it¢ moralni volby a pokouset se naptiklad i pomoci
supervize &i intervize vrhat na dané etické situace jasngjsi svétlo. ,,Zit podle uslechtilych
zasad je néco jiného nez tyto zdasady uznavat ¢i hlasat” (Koptiva 2006:91).

Fischer aj. (2010) naznacuje dalsi problém, ktery se v souvislosti s etickym kodexem mutize
vyskytnout a sice, ze tyto kodexy se pokouseji pokryt veSkeré etické problémy, se kterymi se
socialni pracovnik mize potkat a tvaii se pak jako jisté manudly, jako pfirucky, do kterych
socialni pracovnik nahlédne a ma néahle jasno, ma vyteSeny problém nebo dilema. Jestlize je
tedy kodex spravné pouzivan, poskytne odpovéd’ na vSe. JizZ na prvni pohled je ziejmé, ze
vzhledem k rozmanitosti etickych dilemat a problémi, které Zivot vytvofi, nelze hledat
odpovédi v jednom jediném manualu, byt’ sebelepSim.

Podle Ciché a Goldmanna (2004) eticky kodex nemuiZe byt socidlnimi pracovniky vniman
jako detailni ndavod na jednani a konani v praxi socidlni prace. Je vzdycky urCitym
zjednoduSenim.

Fischer aj.(2010) poukazuje na dal$i diivod pro podporu a piijeti etickych kodex, a tou je
hledisko moci. “Eticky kodex obvykle miva skupina, ktera disponuje moci* (Fischer
a].2010:107). Klapal (2009) se k této skutecnosti rovnéz vyjadiuje a zdiiraznuje, Ze pokud by
socialni pracovnik pfistoupil k etickému kodexu jako k pfesnému navodu jak jednat, vyloucil

by paradoxné¢ ze svého jednani etiku, ktera by najednou neméla v etickém kodexu své misto.
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Déle uvadi, ze na nckteré otazky zkratka neni mozné nalézt prekoncept dobrého feSeni.
(Klapal 2009).

Piesto se domnivam, Ze v zésad¢ je velmi dobré se etického kodexu v praxi socialniho
pracovnika pfidrzet. Eticky kodex podtrhuje a zdiraziiuje prestiz profese socialni prace.
V zasadnich otdzkach etického rozhodovani zcela jist¢ muze nasmérovat rozhodnuti

socialniho pracovnika.

3 MOC A POMOC V PROFESI SOCIALNIHO PRACOVNIKA

V této kapitole vymezuji pojem moc z n¢kolika zdrojli, zabyvam se rtiznymi typy moci.
Zaroven upozoriuji na nekteré rizikové zpusoby pfistupu a zachdzeni s moci ze strany
socialniho pracovnika.V posledni ¢asti kapitoly se vénuji pomoci a kontrole jako zpisoblim
pfistupu k praxi socidlniho pracovnika. Pfestoze moc nefigurovala mezi ukazateli k uchopeni
jednotné profese socidlniho pracovnika, které byly zvetfejnény ve zpravé Zity (2005) na
zaklad¢ projektu uskutecnéného v letech 2003-2006 na katedie socidlni prace a socialni
politiky pedagogické fakulty Univerzity v Hradci Kralové, do své prace jsem zaradila
hledisko moci a nasledné i konceptu pomoci a kontroly socialniho pracovnika.

Utvareni profesni identity vnimam spolecné se Zitou (2005) jako postupny proces, v ramci
kterého se socialni pracovnik ztotoZiluje s relevantnimi znaky profese, osvojuje si je, sriista
s profesi. Moc muze socialni pracovnik chépat jako nastroj, kterym plisobi a ovliviiuje své
klienty, se kterymi spolupracuje. V podobném duchu chépe moc Janebova (2008), kterd vSak
zaroven tuto moc 1 autoritu povazuje za nedilnou soucdst socidlni prace. Kapitolu
pojednavajici o moci do své prace zafazuji rovnéz zdivodu, Ze jeji aplikaci povazuji u
socialntho pracovnika za legitimni. Vychazi z norem a hodnot, které jsou soucasnou
spolecnosti sdileny a Ipé€ni na jejich dodrzovani je ptirozené, pfitom vSak mnohdy je
zachdzeni s moci socidlnimi pracovniky paradoxné spolecnosti kontroverzné piijimano.
Dokumentuji, Ze reflektovand a uvédomovana moc ze strany socialniho pracovnika miize byt

opravnénou soucasti profese socialniho prcovnika.

3.1 Moc socialniho pracovnika

"Otazka nezni, zda moc je ¢i neni, ale jak s ni zachdzime?" (Klapal 2008:159).

Janebova a Musil(2007) zdlraziuji, Ze socialni pracovnici jsou drZitelé moci, kterd jim do
znacné miry muze usnadnit praci s klienty. Musil (2004) pfichdzi s definici moci jako
schopnosti zplsobit takovou zménu v chovani klienta, ktera reaguje na zdméry pracovnika.
Pracovnik je tedy v tomto piistupu mocnéjsi nez klient, ktery se pfizplisobuje jeho zdmérim.
Klapal(2008) vymezuje moc jako vSeobecné schopnosti nebo redlné moznosti rozhodujicim
zpusobem ovlivnit okoli a pasobit na néj. Pod touto definici si Ize pfedstavit Siroké spektrum
situaci a intervenci ze strany socialniho pracovnika.

Osobné je mi nejblizsi pojeti moci Latalové a Levické (2008), které predstavuji moc jako
wuplatnenie priameho vplyvu na spravanie ludi, pripadne ich presvedcenie” (Latalova,
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Levickd 2008:367). Autorky dale poukazuji na skute¢nost, ze moc muize byt zabalena do
mnoha negativnich konotaci v rdmci socidlni prace i mimo ni. Z osobni zkuSenosti mohu
reflektovat, Ze vliv socidlniho pracovnika na klienta je skute¢n€ obrovsky a je otazkou casu,
zkuSenosti a podle mého nazoru i odborné supervize, aby s timto vlivem dokazal socialni

pracovnik spravné nakladat.

3.1 Typy moci

Socialni pracovnik je v ramci vykonu své profese konfrontovan s moci a je s ni spojovan.
Jeho moc miiZe byt zastiténa statem, autoritou, kterd vyplyva z pozice organizace ¢i instituce,
ve které je socialni pracovnik zaméstnan ¢i jiz prostym faktem, Ze jej vyhleda klient, ktery
potiebuje radu, pomoc, podporu ¢i jinou formu intervence.

O urcitém zplsobu moci a jeji legitimité ji uplatnit svédci 1 pracovnikovo vzdélani v dané
oblasti, tedy lze fici, ze je to jeho profesionalita. Socidlni pracovnik méa bezpochyby moc nad
zivoty svych klientd. Kopfiva (2006) upozoriiuje na mocenskou pozici socidlniho pracovnika,
ve které vidi nastroj k ovlivilovani moznosti a zpiisobli poskytovani pomoci. Obava se, ze ¢im
vetsi je pravomoc pomahajiciho, tim je silnéjSi tendence klienta k odstupu a k projevim
nedlvery, pficemZ mocensky systém chape jako prostor k oboustranné manipulaci.

Dale poukazuje na skute¢nost, Ze pracovnik je v ur€itém smyslu vZzdy mocny a klient
bezmocny nebo malomocny. Rozd€luje moc na institucionalné ptridélenou, tedy moc, ktera je
zatiténa uréitou instituci. Socialni pracovnik Utadu prace CR muze klientovi vyplatit
podporu v nezaméstnanosti nebo poskytnout mimotaddnou davku hmotné nouze. Socidlni
pracovnik v Domové pro seniory mize rozhodovat o tom, zda doty¢ny klient bude na
dvoulizkovém pokoji ¢i zda bude piemistén do piizemi na vicelizkovy pokoj.
Hovofti vSak 1 0 moci, kterd se mize vyskytovat bez institucionalné udélené pravomoci a to
tehdy, pokud je pracovnik vniman jako autorita, klient k nému vzhlizi. Do tohoto zpisobu
moci se vice nez odborné znalosti, zkuSenosti a dovednosti pracovnika promitd emocni
stranka vztahu pracovnika a klienta. Socidlni pracovnik muze byt vniméan jako divérnik.
Socialni pracovnik se v tomto typu moci muze dostat do situace, na kterou nebude znat feseni.
Zde je pracovnikovi doporuceno, aby byl schopen a umél si pfiznat, Ze ma pravo nevédét.
Pozornost poté zamétfuje na skuteCnost, ze ¢im vEétSi je moc pracovnika, tieba i
institucionalné ptidé€lend, tim mensi ma pracovnik Sanci, Ze vztah mezi nim a klientem bude
vztahem divéryhodnym (Koptiva 2006).

Moc prostupuje v riznych formach a intencich vztahem mezi socidlnim pracovnikem a
klientem.Muze zde byt pfitomna v riizné mife.Socidlni pracovnik disponuje s moci, ktera
"poznava, vidi a interpretuje lidské osudy"” (Navratil 2008: 13).

Janebova a Musil(2007) neupiraji socialnimu pracovnikovi moc, ovSem zduraziiuji, Zze moc
je socialnim pracovnikem uzivana opravnéné nebo neoprdvnéné a hlediskem ¢i méfitkem
opravnénosti ¢i neopravnénosti je legitimita. Jednim dechem dodavaji, Ze pravé schopnost
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legitimace byva Achillovou patou socialni prace v Ceské republice. Pravé z téchto diivodi 1ze
zaregistrovat ptipady zneuZziti moci, kdy zasah ze strany socialniho pracovnika je z hlediska
legitimity neopravnény.

3.1.1 Zpusoby zachazeni s moci

Svym osobitym zpisobem promlouvd do zplsobl zachdzeni s moci ze strany socialniho
pracovnika promlouva Guggenbiihl-Craig (2007). Ten si v§ima ptfedevSim patologickych
zpusobti ptistupu k moci ze strany socidlniho pracovnika, pfi¢emz poukazuje na téma moci
jako na neuvédomovany, implicitni, skryty davod, ktery vede sociadlniho pracovnika
k vykonu této profese a viibec k motivu vstupu do profese socidlni prace. Poukazuje na
rozpolcenost pracovnika, ktery se snazi vSemozn¢ maskovat sviij hlavni divod vstupu do
profese vici okoli 1 viici svému svédomi. Navenek tedy vystupuje jako ten, jehoz hlavnim a
zfejmym dlvodem, pro ktery vykondva profesi socidlniho pracovnika je pomahéani druhym,
pomoc potiebnym. ,, V' temné hloubi duse se vsak zaroven konsteluje opak- nikoli prani
pomahat, ale potéseni spojené s touhou viladnout a zbavit klienta moci® (Guggenbiihl-Craig
2007:14).

Dale upozoriiuje na tfi typy moci. Ve vzdjemném lidském vztahu se proti sob€ ocitaji dva
subjekty. Pokud jde ve vztahu o moc, je zde patrna snaha jednoho subjektu ucinit z druhého
objekt, ktery se mu podda tak, aby subjekt objektem manipuloval. Objekt je zbaven
odpovédnosti, zatimco subjekt uziva pocit diilezitosti. To je prvni typ moci. Druhy typ nazyva
sebezboZzsténi a identifikuje jej napiiklad u fimskych cisaiti, Hitlera nebo Napoleona.Takovy
¢lovék ovladd druhé a vladne nad nimi. Ttfeti moc vnimd jako archetyp nacelnika a jeho
kmene, krale a jeho lidu a podobné. Guggenbiihl-Craig(2007) dale ztotoziiuje moderniho
socialniho pracovnika s archetypem Ié€itel - nemocny a upozoriiuje, Ze nazirano timto thlem
pohledu bojuje socidlni pracovnik s polaritami socialn¢ zdravy - socidlni nemocny. Popisuje
moznost, kdy socidlni pracovnik je fascinovan archetypem léCitel nemocny a popisuje
moznost propadnuti touhy po moci.

Autor otvird prostor pro nepfili§ Casto popisovany jev, kdy motiv moci propukd u
socialniho pracovnika nejmarkantnéji pravé tehdy, kdyz musi postupovat proti ptani ¢i vili
sveého klienta, pravé v tu chvili lze podle Guggenbiihla-Craiga(2007 odkryt mocensky stin
v nevédomi pracovnika, stin, jeZ socidlniho pracovnika pudi k vykondvani socialni prace.
RovnéZz predstavuje dal§i schopnosti tzv. moderniho socidlniho pracovnika, ktery je
psychologicky skolen a jeho pozice se jen nepatrné 1isi od pozice napiiklad psychoterapeuta.
Na prvni pohled se miize zdat, Zze je vSe v poradku, socidlni pracovnik je informovan o
psychologickych zakouti svého klienta a je mozna i schopen identifikovat temna zakouti
svych motivi k socialni praci. Takovy pracovnik v§ak ma v ruce néstroj, kterym miiZe zcela a
s naprosto dobrymi umysly zbavit svého klienta moci a jeSt€¢ mu vzit moznost jakékoliv
obrany. Pracovnik pfece vi dobfe, co je a co neni spravné v danou chvili, je k tomu odborné

vzdélan a vi lépe nezZ klient co se v klientovi odehrava. Toto povazuje Guggenbiihl —Craig
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(2007) za idealni podminku pro vnuceni pracovnikovy vile klientovi. ,,Socidlni pracovnik je
pak treba schopen vict matce, Ze ackoliv ona tvrdi, Ze na svém ditéti visi, ve skutecnosti
k néemu nema Zadny vztah.Miize prohlasit, Ze mladistvy, ktery se zoufale zpécuje nekolikaleté
dodatecné vychove, je v podstaté velmi rad, ze ted bude mit na par let jasné dané hranice
(Gegenbiihl-Craig 2007:18). Takto je klient naprosto zbaveny své moci.

Vzhledem k tomu, Ze znam prostiedi socidlni prace i socidlni pracovniky ve vefejném
sektoru, domnivam se, Ze si mohu dovolit s Guggenbiihlem-Craigem(2007) nesouhlasit.
Nesdilim jeho vyrok o klientovi zbaveném své moci na zakladé sdéleni socidlniho pracovnika,
ktery naptiklad sdéli matce, ze nema ke svému ditéti zadny vztah, ackoliv ona je pfesvédcena
o opaku. Pfipoustim polemiku o moznostech a zptisobech sd€leni takovéto informace matce
ditéte, ovSem mam zato, Ze odborné vzdélany socidlni pracovnik - profesiondl méa plnou
kompetenci takovou informaci rodi¢i, v tomto piipad¢ matce, sdé€lit. Jsem presvédcena, ze
spravnym a citlivym zplisobem interpretace takové skuteCnosti miize socidlni pracovnik
obdarovat matku ndhledem na vztah mezi ni a ditétem, ktery by v situaci, ve které se nachazi
a v socidlnim prostiedi, jimz je obklopena, nebyla schopna ziskat. Castokrat je socialni
pracovnik jedinym Clov€kem, se kterym se matka styka a ktery tedy ma moznost nahlédnout
situaci z jiného thlu pohledu.

Mam zato, ze moc je soucasti kazdého vztahu mezi pracovnikem a klientem v
pomahajicich profesich a nevidim divody, pro které by toto mélo byt jinak v ptipadé
socialnich pracovnikli. Z jakého divodu by socidlni pracovnik na rozdil od jinych
pomahajicich profesi mél v podstaté¢ pied vetejnosti tuto svoji realizaci moci neustéle
obhajovat a legitimizovat? Jakoby to bylo néco, za co by se snad mél pracovnik stydét. Tato
predstava vznika ziejmé na zdklad¢ rigidnich stereotypli ve spole¢nosti, ze kterych se da
vyvodit, ze socidlni pracovnik intervenuje v situacich, ve kterych by intervenovat nemél, ze
¢ini skutky a rozhodnuti, kterd mu nepfiislusi a ze ¢ini kroky sméfujici proti vali klientd.
Nékdy se vSak zapomind na rozmanitou sklatbu klientli socialni prace, se kterymi socialni
pracovnik vstupuje do kontaktu, na Casto obtiznou a slozit¢ konstruovanou cestu k témto
klientim a na ty, kterym touto, i kdyz n¢kdy nedobrovolné realizovanou intervenci, socidlni
pracovnik pomohl.

Socialni pracovnik musi v rdmci vykonu své profese také rozlisit u svych klientd urcité
hranice normality a patologie. Profesiondlni socidlni pracovnik k tomuto vSak pfistupuje
citlivé a s védomim, Ze hranice mezi témito dvéma svéty mizZe byt velmi tenka a Ze klientovi,
ktery se muze v urcité dob¢ jevit patologicky, 1ze pomoci k integraci do spole¢nosti. Toto
tema diskutuje 1 Janebova (2009). V jejim pojeti mize byt socidlni prace, potazmo poté i
socidlni pracovnik, ktery je jejim nastrojem, vykonavatelem separujicich praktik,
prostfednictvim kterych jsou klienti oznaceni jako normalni ¢i nenormalni. I toto je podle
Janebové (2009) produkt socialni prace, jejimz jednim z ukoll je zasazovat se o normalnost

klienta.
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Socialni pracovnik vstupuje do Zivota klienta ve chvili, kterd je pro klienta néjakym
zpltisobem vypjata, problematickd, zvlastni.V idealnim ptipadé by mél byt socidlni pracovnik
tim, kdo citlivé napoméaha svému klientovi se zapojit do spolecnosti, pfipadné mu pomuze
nastartovat urc€ity typ socidlni zmény. Z tohoto ditvodu se domnivam a souhlasim s Koptivou
(2006), ze moc je ve vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem podstatnou dimenzi. Za
naprosto zésadni lze povazovat, aby socialni pracovnik poctivé reflektoval své zplsoby
zachazeni s moci a aby se snazil za pomoci nastrojli a prostfedkti dospét k utvareni pfirozené
autority smérem ke klientovi.
pracovnika si pfiznat jeji pfitomnost. Oznacit ji, uvédomit si ji, vnimat jeji pfitomnost v rdmci
vztahu s klientem. Umét ji reflektovat"Sebereflexe zpiisobii zachdzeni s moci proto casto
narazi na skutecnost, ze akceptovat jeji vysledky je pro nas obtizné" (Musil 2008:35).

Janebova a Musil (2007) identifikuji dva prostiedky, kterak je mozné zachéazet s moci. Za
prvni prosttedek povazuji sebereflexi socidlniho pracovnika a sebepoznani. Jako druhy
prostfedek jmenuji skutec¢nost soustavného reflektovani principt vlastniho rozhodovani.Bez
sebepoznani, sebereflexe a reflektovani principi rozhodovani totiZz nejsou socialni pracovnici
schopni rozliSit okamziky, ve kterych lze povaZovat uZiti moci za legitimni a ve kterych jiz
uziti této moci legitimni neni.

Ve velmi podobném kontextu se k problematice vztahuje Kappl (2008). Rika, ze "Socidlni
prace disponuje urcitym védenim, ze kterého odvozuje svou moc a legitimitu" (Kappl
2008:57).

3.2 Pomoc nebo kontrola v praxi socialniho pracovnika

S otazkou, jakému typu autority dava pracovnik pfednost a jak se ve své roli prezentuje,
miize na prvni pohled souviset i "princip drZitele problému", jak jej nazyva Ulehla (1999).
Jedna se o specificky zpiisob ptistupu k praci, ktery byl do socidlni prace zaclenén na zakladé
systemického pfistupu - a to koncept pomoci ¢i kontroly. Tento pohled je vsak podle mého
nazoru zavadéjici. Je z n¢ho citit tendence kontrolu jako pfistup k praxi socidlniho pracovnika
jednostranné zavrhnout a ztotoznit ji s piidélenou autoritou, zatimco pomoc piedstavovat
jako jediny spravny zplsob prace socidlniho pracovnika s automaticky spojenou autoritou
pfirozené vytvofenou.

Ulehla (1999) tvrdi, Ze at’ pracovnik vykonava jakoukoliv &innost, aplikuje jakoukoli
metodu, vzdy je mozné ji zafadit do kategorie pomoci a nebo kontroly.Nékdy je mozné
pomoc a kontrolu vzajemné stfidat a plynule piechazet z jedné do druhé v rdmci naptiklad
jednoho rozhovoru. V podobném duchu téma pomoci a kontroly chipe Babicka, kterd
zduraziiuje, ze "ze systemického pohledu je jakakoliv intervence pracovnika bud pomoci
nebo kontrolou, oba zpusoby prdce jsou profesionalni, potiebné a ucelné” (Babicka
2008:145).

Jak rozlidit pomoc a kontrolu v praxi? Zde dava navod opét Ulehla (1999), ktery
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zduraziiuje, ze pokud chce pracovnik poskytovat klientovi pomoc, je nutné, aby "prvnim
krokem byla klientova objednavka, druhym krokem pracovnikova nabidka.Tyto kroky se
opakuji ve sledu, jemuz Fikime dojednavani ¢ nabizeni pomoci”"(Ulehla 1999: 20- 21). Dale
pak pomoc obsahuje doprovazeni, vzdelavani, poradenstvi a terapii. Kontrolu lze vymezit
jako opatrovani, dozor, piesvédCovani a vyjasiiovani.

Socialni pracovnik reaguje na klienta, na jeho objednavku. Objednavka ze strany klienta je
aktem, bez kterého neni mozné ze strany pracovnika nabizet pomoc. Socialni pracovnik tedy
nabidne klientovi pomoc a klient ma moznost ji pfijmout ¢i nikoliv. V ramci jednani
pracovnika s klientem lze rozliSit nespocet drobnych a rozmanitych nuanci, na zikladé
kterych by vzdy pracovnik mél umét rozliSit, jak se v dané situaci zachovat a jak tedy
reagovat na klientovu objednavku - zda bude nabizet pomoc ¢i piebirat kontrolu. Aby se mohl
pracovnik vzdy v této situaci jednoznacné a piehledné orientovat, je opét nutna pifitomnost
neustalé reflexe zpusobu piistupu k praci. Kvétenska (2008) pokladé rozliSeni pomoci a
kontroly v profesi socialniho pracovnika za uZzitecné, nebot’ mize pracovnikovi pomoci
zodpovedét si zakladni filozoficky ladénou otdzku kym je, odkud jde a kam smétuje. Déle
také zdlraziuje neustalou pracovnikovu reflexi jeho vlastni profesionalni role.

Pavelova (2008) vyjadiuje ptresvéd€eni socidlnich pracovniki, Ze cilem socidlni prace je
klientim pomaéhat. Tento ndzor ze své zkuSenosti podporuji. Pomahani tak né&jak zapada do
étosu socialni prace, je hezké nékomu pomahat a socialni pracovnik se tak miiZe i distancovat
od predstavy socidlniho pracovnika, ktery represivné aplikuje svoji moc napiiklad odebranim
ditéte z rodiny.

V podobném duchu se k tomuto tématu stavi i Kappl (2008), ktery piesvédceni socialnich
pracovnikli o pfitomnosti pomoci v socidlni praci generalizuje i na socidlni pracovniky
pracujicich na ufadech, pficemz konkrétné dodava, ze '"vétsina socialnich pracovnikii vidi
svou ulohu na pozicich pomoci a emancipace - at' pracuji na uradech ci v nestdtnich
organizacich, a vnima sebe sama jako spise nekonvencni a kreativni pracovniky. I kdyz primo
pracuji na uradech a zachazi se zdakony, obvykle se nevnimaji jako nastroj kontroly, ovladani
a represe, ale jako sluzba obcanum, prostredek zabranéni padu klientii na dno spolecnosti"”
(Kappl 2008:61).

Své stanovisko k této problematice uvadi Mackova (2010), kterd rozhodovani o situaci,
kdy zacit s pomoci a kontrolou povazuje za nelehké a zaroven zdlraziuje, Ze socidlni
pracovnik se v tomto okamziku rozhodovani, zda se pfikloni k pomoci ¢i kontrole, nachazi v
roli prostednika, ktery je konfrontovan s nelehkym ukolem, a sice — jak nelépe v konkrétnim
pfipadé¢ stanovit priority.

Dobte provadéna kontrola mutize prispet k mnohému dobrému v Zivoté klienta a miize jej
nasmérovat spravnym zptsobem. Jak shodné uvadgji Simkova a Ulehla (2011), Zijeme ¢asto v
mylné predstaveé, Ze kontrolovat socidlni pracovnici umi, Ze je to néco, Cemu se nemusi ucit,

ovSem pomoci je nutné se ucit. Déle autofi upozoriiuji, ze kontrola je stejné tak profesionalni
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soucast prace socialniho pracovnika jako pomoc a Ze by méla byt eticka, uZziteCna a
transparentni (Simkova, Ulehla 2011).

Ulehla (1999) vnima odlisnost kontroly od pomoci zejména v tom, Ze kontrola stoji na
zajmech druhych, ostatnich lidi, jen ne toho ¢loveka, o kterého se jednd, ktery ma byt v péci
pracovnika. Ze svého pohledu vniméam jako fakt, ze s pfistupem k moci formou kontroly jsou
spojovani spiSe pracovnici z vetejné sféry, zejména tedy ze statnich organizaci. Socidlni
pracovnici z neziskovych oblasti jsou zase spiSe spojovani s pomoci. Je tomu ale ve
skutecnosti opravdu tak? Kvétenskda (2008) tuto ptfedstavu podporuje, pfiCemz tika, ze
"pracovnici statni spravy v oblasti socialni prdace vice vyuzivaji prebirani kontroly...oproti
tomu socialni pracovnik zaméstnany nevladnimi neziskovymi organizacemi  md veétsi
predpoklady, Ze bude vyuzivat pomoci na zakladé domluveného kontraktu s klientem"
(Kvétenska 2008:114).

Naopak Kappl (2008) o této shora uvedené predstavé pochybuje a ukazuje, ze s kontrolou
a jejim systémem zacinaji byt spojovani i socidlni pracovnici, kteti se pohybuji mimo rdmec
statni moci, tedy pracovnici neziskového sektoru. Poukazuje v této souvislosi zejména na
pristupy prace, které vychazely z terapeutického paradigmatu, pfi¢emz jejich ukolem je
poskytnout klientovi psychosocidlni pomoc. O téchto ptistupech bylo diskutovano jako o
nejvaznéjsich, nejvice skryté pusobicich. Terapeuticky zaméfeny socialni pracovnik, ktery je
zaméten svobodomysing a zije v presvédCeni, ze klienta uschopniuje a rozsifuje jeho obzor a
svobodu, se projevoval jako ¢lanek kontroly spolecnosti, tedy jako ten, ktery koriguje
odchylku od normélniho chovéni a jednani.

V otézce pomoci a kontroly zéalezi na osobnosti pracovnika, zda a do jaké miry je schopen
vstiebat a ukotvit stadle se ménici socidlni realitu a reagovat na ni sdm pro sebe a zaroven ji
aplikovat v Sir§im spoleCenském kontextu, konkrétné v situaci klienta. Nékdy muaze byt pro
pracovnika problematicka ptedstava, jak obstoji pfed klientem pokud promeéni své stanovisko
k urcitému problému, miize se domnivat, Ze v ocich klienta bude jeho obraz pon¢kud
pfehodnocen a vniméan v negativnich konotacich. Socidlni pracovnik, ktery se najednou v
ramci feSeni problému stane kontrolujicim, mize byt pro klienta minimalné necitelnym. V
takovych situacich velmi zaleZi na osobni zralosti osobnosti pracovnika a na jeho Zivotnich i
profesnich zkuSenostech i na kvalit¢ a hloubce vztahu mezi pracovnikem a klientem . K
asertivnimu a zralému feSeni takovych situaci mohou pracovnikovi pomoci kromé
pozadovaného vzdélani a celozivotniho vzdélavani, 1 rizné sebezkuSenostni vycviky, kurzy,
seminare a supervize.

Kvétenska(2008) k tématu dopliiuje, Ze pomoc 1 kontrola se vzajemné dopliuji a prolinaji.
Oba zpiisoby prace povazuje za dulezité a uzitecné, nebot’ sdéluji socidlnimu pracovnikovi, co
s klientem d¢la, eventuelné miize délat. Pro orientaci vSak dopliluje a shledava uzite€nym pro
socialnitho pracovnika vedét, “v jakéem je vztahu ke klientovi a v jakéem ke
spolecnosti"(Kvétenska 2008:114).
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4 PROFESNI IDENTITA SOCIALNIHO PRACOVNIKA

V této stézejni kapitole celé mé prace vymezuji profesni identitu socidlniho pracovnika.
Na zacatku kapitoly vymezuji pojem identita. Zamétuji se na osobni identitu clovéka. Dale se
zabyvam pojmem identity sociadlni a ndsledné tematizuji profesni identitu, v ramci které
zminuji ukazatele k uchopeni jednotné identity profese socidlniho pracovnika. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o profesni identitu, zabyvam se rovnéZ pojmem profese s tim, Ze definuji
vylucénost profese sociadlniho pracovnika. Pozornost vénuji predpokladiim k vykonu profese
socialniho pracovnika, zejména otazce duSevniho zdravi a psychické odolnosti, piedstavuji
stres a jeho formy, zdiraziuji dusevni hygienu v Zivoté socialniho pracovnika. V dal$i ¢asti
tematizuji otdzku vzdélani a kvalifikace socidlniho pracovnika a jeho finanéniho ohodnoceni.
V posledni ¢asti kapitoly porovnavam financni ohodnoceni socidlnich pracovnikli v zahranici

v deseti zkoumanych zemi svéta.

4.1 Identita

,,Pojem identita vychazi z latinského identicus, coZ znamend totozny, stejny. Obecné je
identitou myslena jednota vnitiniho psychického Zivota a jednani, ktera byva téz nazyvana
autentickym bytim .Tato jednota muze byt rovnéZ mnazvana autentickym bytim. Pojem je
pouzivan v riiznych vyznamovych variantdach *“ (Velky sociologicky slovnik 1996: 414).

Dale Velky sociologicky slovnik(1996) uvadi, Ze ,,V psychologii se hovori o vedomi
identity, jsem to stale ja, tentyz, i kdyz se ménim, pricemz prvek védomi je povazovan za jeden
ze znaku normality. Ve vyvojové psychologii se hovori o hledani identity, ktera je zde vnimana
Jjako podstatny znak adolescence.V adolescenci si dospivajici zejména kladou otdzky typu Cim
jsem? Jsem dospely? Identitou v tomto smyslu hledani se zabyval E.H.Erikson (1955). I v
humanistické psychologii je zdiiraznéna identita a jeji hledani, zde je chapdna jako schopnost
byt tim c¢im clovek skutecné je, zejména sam sebou, tuto oblast rozpracovava A.H.Maslow
(1954) a spojuje ji se snahou po seberealizaci. V antropologii je identita zmifiovana jako Zivot
v pravde, mira integrace jastvi a role. Asi nejvyraznéjsi stopu lze pozorovat v sociologii, kde
se identitou zabyval R.G. Dahrendorf (1950) a E.Goffman (1959), a to v ramci Shakespeara a
jeho teze clovéka-herce.Zabyva se otazkou, do jaké miry lze cloveka povazovat za

‘

autentického ve svych rolich a falesného v autoprezentaci* (Velky sociologicky slovnik
1996).

Jak je z Velkého sociologického slovniku ziejmé, pojem identita lze pouzit v rliznych
vyznamovych variantach. Domnivadm se, Ze pro ucely této prace je stézejni osobni identita,
socialni identita a samoziejme identita profesni.

4.1.1 Osobni identita

Rizickova a Musil (2009) se priklangji k deficini Laana (1998) a terminem identita
oznacuji pojeti sebe sama, ztotoznuji identitu s predstavou o vlastnostech sebe sama, které
¢lovék sdm u sebe vnima jako Z&douci a které jedincim nebo skupindm lidi poskytuji

prozitek vlastniho ,,ja“, mohou prozivat ukotveni a misto ve struktufe tohoto svéta a mohou
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prozivat smysl konani vlastni zkuSenosti.

V nejjednodussim slova smyslu Ize fici, ze identita je schopnost identifikovat sdim sebe.
Schopnost vyjadtit — toto jsem ja. Fischer-Rosenthal (1997) ovSem k této definici osobni
identity dodava, Ze je ,,beznadéjné nepiipadna®. V duchu Habermase pak nasledné pochybuje,
zda odpovéd’ na otazku kdo jsem, skutecné poskytuje spolehlivy zaklad v dneSnim zmateném
a neurc¢itém svéte. Polemizuje s piedstavou, Ze identita mize byt chapana v kontextu dalsiho
moderniho reliktu mysleni kartezianli, ve kterém vznik4 arogantni sum cogitans, a to na
zaklad¢é metodologické pochybnosti. Toto sum cogitans vystupuje z konkrétniho zit€¢ho svéta a
ziskéavaji tak svét objektivni — tedy “pole pro pozorovani a racionalni manipulaci — a které
zdroven v tomtéz svete svoji viastni pozici ztraci? ” Fischer-Rosenthal 1997.

Zamykalova (2002) se rovnéZz vyjadiuje k pojmu identita, poukazuje na skutecnost, ze
vSichni vime, co je identita a vSichni bezpochyby identitu méame. Dale vSak identitu
interpretuje z pohledu Mike Michaela (1996), ktery ve své knize Constructing identities:
The social, the nonhuman and change ukazuje, ze identita je v§im moznym, jen je zcela
jednoduchym a samoziejmé uchopitelnym konceptem. Zamykalova(2002) dochazi k nazoru,
Ze pti bliz§im pohledu na identitu jsme nutné konfrontovani s otdzkami, které¢ nas uvrhaji do
nejasnosti souvisejicich s nasi identitou, ptestoze vidéno optikou socialniho konstruktivismu
se nam zdal tento pojem samoziejmy. Zamykalova(2002) pak dale nastifiuje pohled
Michaela(1996), ktery zejména polemizuje se socidlné-psychologickou verzi socialné
konstruktivistického studia identity (Zamykalova 2002).

Janous$ek(2004) vychazi z teorie H.Tajfela aj. C.Turnera , kdy osobni identitu definuje jako
vyjadieni osobnich charakteristik — naptiklad ,jsem vstficny“. Berger a Luckmann (1999)
poukazuji na skute¢nost, Ze identita je klicovy prvek subjektivni reality. Rovnéz zdlraznuji,
Ze osobni identita je utvafena b&hem socidlnich procest. Dale uvadéji, Ze po vytvofeni
identity dochéazi k jejimu udrZzovéni, obmeénovani, nékdy i1 ptebudovani prostiednictvim
socialnich vztahl. Ztotoziuji se se Zamykalovou (2002) v nazoru, ze bezpochyby vSichni
identitu madme a domnivam se, ze pfi bliz§im zkoumani identity lze fici, Ze tento pojem neni
tak jasny, jak se nam zpocatku zdalo. Presto vSak pro ucely této diplomové prace primarné
budu vychédzet zté nejjednodussi definice, a sice, Ze identita Clovéka je zalozena na
sebepoznani a identifikaci jeho osobnosti.

4.1.2 Socialni identita

Janousek (2004) vnima socidlni identitu optikou teorie H.Tajfela a J.C.Turnera a uvadi, ze
socialni identita znamend zafazeni do urcité skupiny — napiiklad ,jsem obcan®. Podle
Janouska (2004) socialni identita souvisi se sebepojetim ¢loveéka, pficemz predpoklada, ze
sebepojeti Cloveka, tedy kym Clovék je a jakou vlastné mé hodnotu, je odvislé od ptisluSnosti
dané¢ho clovéka k ngjaké skupiné. Je jasné, Ze lidé preferuji sebepojeti pozitivni pred
negativnim. V rdmci shora uvedeného vymezeni se domnivdm, Ze je moZné vyjadfit

pfesvédceni o vzdjemném prolinani identiy osobni a identity socialni.
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V podobném duchu poukazuje Vojtiskova (2007) na sebepojeti jako na sadu presvédceni a
postojil ke své vlastni osobé, kterd je chapana objektem vlastnich reflexi. Reflexe se vyviji v
détstvi na zaklad¢ kontaktu ditéte s okolim a dale v rdmci Zivota prostfednictvim interakci, jez
lze strukturovat podle jejich dulézitosti. Opét je zde mozné zachytit prolindni osobni a
socialni identity.

Holecek a Jifincova (2003) uvadé¢ji, Ze sebepojeti je obecné definovano tfemi aspekty.
Prvni je aspekt kognitivni, aspekt afektivni a aspekt konativni. Kognitivni aspekt zahrnuje
obsah pojeti a jeho struktuta, aspekt afektivni zahrnuje emocionalni vztah jedince k sob¢ a
aspekt konativni piedstavuje sebevédomi, které by mélo fungovat jako Cinitel motivacni.

Prostfednictvim teorie H.Tajfela a J.C.Turnera Janousek (2004) dale ukazuje, Ze i1 socialni
identita se skladd ze tfi komponent. Prvnim je aspekt kognitivni, tedy vlastni védomi
prislusnosti ke skupin€. Druhym je aspekt hodnotici, tedy jak je skupina hodnocena — zda je
povazovana za dobrou ¢i Spatnou a nakolik dobrou ¢i Spatnou. A tfetim komponentem je
aspekt emociondlni, tedy jak se jedinec citi byt ke skupiné pfipoutdn. JanouSek (2004)
zaroven zduraziuje, ze k utvafeni socialni identity 1ze zafadit i proces identifikace s danou
skupinou. V ramci tohoto procesu je mozné hovofit o mentalni asociaci s normami, které lidé
povazuji za vlastni dané skupiné. Identifikace se skupinou je mozné opét nazvat procesem, a
to procesem dvoustupniovym nebo dvéma procesy. Za prvé je to pfipodobnéni své vlastni
osoby k prototypu vnitroskupinovému a za druhé je to snaha maximalné vzdalit od sebe
vnitroskupinovy prototyp a prototyp skupiny jiné. (Janousek 2004).

Vojtiskova (2007) zdlraziuje, ze lidé v ramci cClenstvi v socidlnich skupinidch maji
tendenci ke strategickému jednani s cilem zachovévat vlastni pozitivni socidlni identitu, a to
na zéklad¢ kontextu moznosti a legitimity.

Novotny (2010) reflektuje zvySeni vyznamu a zajmu o identitu, resp. socidlni identitu ve
spolecnosti. Domniva se, ze tento zdjem vznika z divodu existence nepieberného mnozstvi
socialnich roli, které je ¢loveéku dovoleno si samostatné a svobodné zvolit, dokonce je mozné
tyto role definovat. Novotny(2010) poukazuje na rozdilnosti soucasné zapadni spolecnosti od
spolecnosti tradicnich, kde budouci role ¢loveéka a proces jejiho osvojovani byl velkou mérou
determinovan socialnimi konvencemi.

Kopecky (2007) upozornuje, ze stoupajici zdjem socidlnich hnuti i sociologii o téma
identity je spojen s procesem invidivualizovani modernich spolec¢nosti. Zaroven poukazuje na
prohlubovani individualizace jedinct, coz odvozuje od zéniku atributii spolecnosti tradi¢nich
a rozkladem instituci, které pfedstavovaly prvni modernitu. Tato invidivualizace s sebou podle
Kopeckého(2007) nese novy a nepoznany stupeit svobody, pficemz zaroven klade velkou
zodpovédnost na jedince za pribeh jejich vlastniho Zivota.

Domnivam se, ze utvafeni socidlni identity jedince je procesem, ktery trva cely zivot.
Souvisi s rolemi, které v Zivoté zastavame, kym a ¢im jsme, s kym se stykame, kym a ¢im se

obklopujeme. I socidlni skupiny, se kterymi se identifikujeme, se v prib¢hu zivota mohou
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menit a zajisté se méni. DileZitost tohoto procesu vnimadm v uvédomovani si nekonecnych
moznosti a nalézani stale novych moznosti a cest k novym a nepoznanym skutecnostem.

Ztotoznuji se s Hayesovou( 2007), kterd spojuje socidlni identifikaci se dvéma zakladnimi
pohnutkami. Prvni pohnutka je podle Hayesové (2007) tendence seskupit véci do kategorii.
Toto se déje zejména pii vnimani lidi, véci 1 udalosti. Druha pohnutka je vyhledavani vseho,
co muze posilnit nasi sebeuctu, tedy co ndm umozni, abychom o sobé dobie smysleli. Tyto
pohnutky ovlivni nase interakce s ostatnimi lidmi.

4.1.3 Ukazatele k uchopeni jednotné profese socialniho pracovnika

Profesni identitou socidlniho pracovnika mini Zita(2005) ,konkrétni celistvou nicim
nezameénitelnou podstatu profese.“ K tomu zarovenn dodava, ze u socidlniho pracovnika lze
tuto identitu vymezit indexové, a to z divodu diverzifikace socialni prace. Identifikaci
pracovnika s profesi pak chape jako proces, v ramci kterého se pracovnik postupné ztotoziuje
s relevantnimi znaky této profese. Proces ztotoziovani se znaky profese pak podle Zity (2005)
predstavuji tii etapy: 1. Rozhodovani ¢lovéka o studiu, které je cestou k profesi. 2. Doba
studia na stfedni ¢i vysoké Skole, 3. Obdobi nastupu absolventa do jeho prvniho profesniho
zaméstnani — zde uvadi dobu trvajici primérné 2 roky.

Zita (2005) dale zduraziuje, Ze identita povolani je potvrzovana ur¢enim kvalifika¢nich
predpokladii k jejimu vykonu. Za kvalifikaci povazuje tii vzajemné propojené casti, kterymi
jsou: osobnostni ptfedpoklady, vzdélani a praxe.

Z vyzkumného projektu, ktery probihal na katedfe socialni prace a socialni politiky
pedagogickeé fakulty Univerzity Hradec Kralové pod nazvem Profesni identita socialniho
pracovnika a proces jejiho utvareni v obdobi od 2003-2006 byly identifikovany ukazatele k
uchopeni jednotné profese socialni pracovnik. Tyto ukazatele Zita (2005) tematizuje a
zminuje. Za ukazatele k uchopeni jednotné profese socialni pracovnik jsou tedy povazovany:
1) Mnohostrannost, univerzalizace, specializace
K tomuto ukazateli Zita(2005) uvadi, ze profese socialni pracovnik rozpind sva kiidla, z cehoz
vyplyva, Ze na jedné stran¢ se nutné€ univerzalizuje, na druhé je potiebna jeji specializace. V
profesi socialni pracovnik je tedy mozné se setkat s “univerzalnim socidlnim pracovnikem”.
Tohoto pracovnika lze legitimizovat naptiklad poskytovanim zakladniho socidlniho
poradenstvi, tkerého jsou povinni skutecn€ vSichni socidlni pracovnici bez vyjimky.
Specializace socidlni prace je podminéna rostouci spolecenskou a individualni objednavkou
smérem k socialni praci. Zde Zita (2005) zdiraziuje dilezitost funkéniho systému
celozivotniho vzd€lavani u socidlnich pracovnik.

2) Funkce realizatori profese, diverzifikovanost

Historie socialni prace je poznamendna dvojakosti, kterou lze rovnéz nazvat rozporuplnost
profese (Zita 2005). Profese socidlni pracovnik zahrnuje Siroky zdbér spolecenskych uloh,
rozprostird se od pomoci aZ po kontrolu. Diverzifikaci profese Zita(2005) vnimé optikou
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rozlozeni profesniho stavu do vykonu vefejné spravy a do neziskového sektoru, tedy
alternativniho.

3) Multifunkénost, segmentizace rolovych ¢innosti

Profese socialniho pracovnika segmentuje do jednotlivych roli, které socidlni pracovnik
zastava. Tyto role nemusi mezi sebou byt konzistentni. Navic tyto role jsou ¢asto nepiehledné,
nemaji jasné hranice. Jsou to role od poradce, ptes pecovatele, vychovatele az po byrokrata.

4) Dualita profese

Dualita nebo téz dvojznacnost se v sociadlni praci promita ve spojeni vykonu dvou povolani. S
timto fenoménem se lze setkat u spojeni zdravotni sestra - socidlni pracovnice, socialni
pracovnik — Ufednik a jiné. (Zita 2005). Lze namitnout, Ze na zéklad€ platné pravni upravy
platné od 1.1.2012, kterd zavadi vykon socidlni prace na obce, je mozné doufat v oddéleni
duality socidlni prace v oblasti vefejné spravy, kdy jiz nebude spojovan socidlni pracovnik
s vykonem tufednika - davkového specialisty.

5) Dilemati¢nost

Sociélni pracovnik se setkdva ve své praxi s nekonecnou fadou dilemat. Zita (2005) poukazuji
na skutecnost, ze narusta pocet téchto dilemat 1 jejich intenzita.

6) Symbolismus, étos profese

Prostfednictvim symbolismu je vytvafen identifikacni komponent profese. Za jeden
kodex socialniho pracovnika, ktery stejné jako vzdélani zvySuje prestiz profese. Je nutné
upozornit 1 na existenci profesnich asociaci sdruZujicich socialni pracovniky.

7) Standardizace

Za jeden ze sjednocujicich parametrii povazuje Zita (2005) Minimalni standard vzdélavani
socidlnich pracovniki, ktery byl pfijat v roce 1993. Domnivam se, ze v soucasné¢ dob¢ lze
tento parametr povazovat 1 Zakon o socidlnich sluzbach, ktery upravuje vzdélani i obecnou
napln prace socidlnich pracovniku.

8) Kompetence

Kompetenéni profil socialnich pracovnikl zpracovala Havrdova(1999) a castecné se o této
problematice zminuje i MIcak (2005). Zita )2005) dodéava, ze ¢ast kompetenci vyplyva ze
zakonné upravy, druha ¢ast vyplyva z konkrétni pracovni nédplné, ktera je ovlivnéna kromé
jiného 1 cilovou skupinou klientti socialni prace, se kterymi socidlni pracovnik pracuje.

9) Normativita, interpretace, expresivita

Normativitu Zita (2005) ztotoziiuje zejména s vécnou, materidlni a konkrétni pomoci
poskytovanou socialnimi pracovniky. Zahrnuje sem platné pravni Gpravy zakont, piedpist a
nevynechava ani etické normy. Interpretaci vaze spiSe k pomoci psychosocialni a expresivitu
ztotoziuje s emocemi, které se v profesi socidlniho pracovnika vyskytuji. Zduraziiuje v tomto
smyslu zde podpiirnou roli supervize.

10) Méritelnost pracovnich vysledki
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O meéfitelnosti pracovnich vysledkii se Zita (2005) vyjadiuje s opatrnosti. Tento ukazatel
povazuje za obtizny a za nelehké vnima i méfitelnost pracovnich vysledkli. Zamysli se nad
skutecnosti, zda a jakym zplUsobem by bylo redlné toto méfeni provést a zejména jaké
indikatory k tomuto pouZzit. Domniva se,Ze 1ze méfit tu ¢ast prace socialnich pracovniki, a to
konkrétné tu ¢ast probihajici podle stanovenych procedur. Druhou ¢ast prace povazuje za silné
abstraktni a dodava, Ze ji lze hodnotit ¢i meéfit s odstupem urcité doby. Konkrétné v tomto
smyslu uvadi, ze ,vysledky profesni prdace socialniho pracovnika casto nabyvaji
stochastického charakteru (pravdépodobnost jeji uspésnosti se naplni ¢i nenaplni)“ (Zita
2005:87). O tuspésnosti rozhoduje podle Zity(2005) rovnéz kapacita , kterou ma socialni
pracovnik k dispozici v ramci feSeni problému.

11) Kvalifikace, Femeslo

Urceni kvalifika¢nich piedpokladii k vykonu profese potvrzuje dle Zity (2005) identitu dané
profese. Kvalifikaci vnima optikou tii Casti, které jsou vzajemné propojené a témi jsou
predpoklady v osobnosti pracovnika, vzdélani a praxe. K uplnému ztotoznéni s profesi a
k aplnému vniméni hranic profese dochazi podle Zity (2005) az na zdkladé probéhnuti
doadaptacniho obdobi v profesi, které zahrnuje miniméalné dva roky praxe v oboru. Zita
(2005) zde cituje Becka (1977), ktery odliSuje femeslo od povolani a naopak. Beck se
domniva, Ze v profesi, na rozdil od femesla je nutné brat vétsi ohled na ostatni, zohlednit Sirsi
souvislosti nez ,,femeslné-technické dovednosti v praktickéem knowhow “(Beck 1977 in Zita
2005).

12) Udrzitelnost jednotné profese

Udrzitelnost profese se odviji od profesniho sebevédomi socidlnich pracovnikli. Toto
sebevédomi se odviji od svého nositele, tedy od profesni komunity , jez sdruZuje socialni
pracovniky. Zita (2005) prostfednictvim profesni komunity socidlnich pracovnikll objevuje
vnitini autonomni mechanismy, na zaklad¢ kterych se socialni prace strukturuje do vice
profesnich branzi. Nazirdno touto optikou lze objevit v profesi socidlni prace znacnou
dynamiku. Zita (2005) poukazuje na ambivalentni znaky , které vykazuje vyvoj profese
smérem ke specializacim. Kvituje zkvalitnéni a zlepSeni socialnich sluZeb, na druhou stranu si
je v8ak védom mozné diverzifikace v profese, kterd ve svém diisledku mize zplsobit i rozpad
profese socialni prace.

13) Gender aspekt

Zita (2005) poukazuje na spoleCensky stereotyp, ktery souvisi podle jeho nazoru s historii
socialni prace, kdy na pocatcich formovani této profese staly téméf vyluéné jen zeny, na
feminizaci socialni prace. Zabyva se otazkou, zda je socialni prace brana jako typicka Zenska
profese. Zaroven vSak zdlraziiuyje, Ze vramci vyzkumného projektu, jehoZz byl
spolurealizatorem, nebyl potvrzen ve spole¢nosti vyznamnéji zastoupeny negativni postoj

spolecnosti k socidlnim pracovnikiim — muzim.
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Dalsi vyzkum, ktery byl v této oblasti proveden, byl realizovan Razi¢kovou a Musilem
(2009) a jeho vystup byl publikovan v Casopise Socialni prace/Socidlna praca v 3.¢isle v roce
2009, ro¢nik 2009, pod ndzvem ,,Hledaji socidlni pracovnici kolektivni identitu?* Z tohoto
vyzkumu vznikly tii hypotézy. Za prvé, ¢ast socialnich pracovnikli formuluje rozliSeni identit
socidlnich pracovniki na "identitu protagonistii zastaralého urednického pojeti socidlni
prace* a ,,identitu socialnich pracovnikii zamerenou na kvalifikovanou pomoc klientiim*
(Razickova, Musil 2009: 88). Druhd hypotéza je zaméfena na kolektivni identitu socidlni
prace, kterd je chapana jako snaha prosadit spole¢né oborové cile. Bylo zjisténo, Ze tato
snaha se neprojevuje u vSech socidlnich pracovnikii, pouze u specializovanych skupin, které
jsou zaméfeny na specifickou pomoc s konkrétnimi cilovymi skupinami a na specificky typ
sluzby. Za tfeti, snahu o kolektivni akci, o zformovani kolektivni identity bylo mozné
identifikovat u socidlnich pracovnikl, ktefi prosazuji kvalifikovanou a na klienta zaméienou
pomoc. Mezi t€émito pracovniky byl skrovny pocet pracovnikli ze statni spravy. (Razickova,
Musil: 2009).

K profesni identité a zaroven i1 naplni prace socidlniho pracovnika se vyjadfuje Faltisova
(2010) v ¢lanku publikovaném v Casopise Socidlni sluzby pod ndzvem ,Népli prace a

(13

profesni identita socialniho pracovnika.” Faltisova (2010) povazuje za kliCovy pojem
v profesi socidlniho pracovnika pojem diivéra, promysli jeho obsah a formu. Dale dodéava, ze
pro navazani vztahu divéry mezi socidlnim pracovnikem a klientem, musi socidlni pracovnik
dostat prilezitost ke kontaktu s klientem.V ramci tohoto kontaktu pak musi dojit ke zjiSt'ovani
potieb a ptani druhého ¢loveéka, moznosti a mezi jeho schopnosti, dovednosti, znalosti, dale i
plant a oc¢ekavani a nasledné hledani cest, jak tyto plany a ofekévani uskutecnit. Autorka
rovnéz zdlraznuje prvek dostatku €asu a prostoru pro praci socidlniho pracovnika, kterého se
podle jejich zkuSenosti socialnimu pracovnikovi nedostava. Dokonce pochybuje o existenci
profesni identity socialniho pracovnika, vramci ¢ehoz dodavéa, Ze ani kolektivni ani
individuélni profesni identita socialnich pracovnikli neni vybudovéna na pevném zakladé.
Z tohoto diivodu se domniva, ze se socidlni pracovnici snadno smifi se skutecnosti, Ze rozdil
mezi sekretaikou a socialni pracovnici, ktera disponuje vysokoskolskym vzdélanim, se stira.
Klenovsky (2010) nepovazuje profesni identitu za hotovou a danou véc, definuje ji jako
proces neustalého vytvareni a pretvareni. Povazuje za nutné ji stdle konstruovat a potvrzovat,

a to jak na trovni aplikovaného védniho oboru, tak na urovni instituci vykonu socialni prace.

4.2 Profese socialniho pracovnika

Pivod pojmu profese lze hledat v latinském professio, které lze ptelozit jako pfiznani
k povolani ¢&i k femeslu. Cesky znamena tento pojem povolani, rovnéz odbornost, respektive
odbornosti, odbornou piipravou podlozené povolani. Pojem profese 1ze vztahnout k profesnim
rolim, jeho studium patii do sociologické prace. (Sociologicky slovnik 1996).

Znaky, které by meéla obsahovat kazda disciplina, kterd md& ambici stdt se profesi,

tematizovala jiz v roce 1934 Vostiebalova, kdyz tvrdila, ze "Ma-li se nejaky pracovni obor
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stat samostatnym povolanim, predpokladad to: a) vybér osob, b) jisty stupen kultury, c)
odborny vycvik, d) potrebu dalsiho vyvoje” (Vostiebalova 1934:2).

Jedny z nejkomplexnéji vymezenych znakt profese lze nalézt u Greenwooda (1957), ktery
shrnuje nésledujici znaky profese: ,, Existence systematické teorie, autorita uznavana klienty,
autorita uznavana komunitou, eticky kodex a profesni kultura*(Fischer aj. 2010:73-74).
Zita(2005) vsak k tomuto namita, Ze tyto pozadavky, kterymi Greenwood poméfoval socidlni
praci s ostatnimi profesemi se postupem casu a spoleCenskym vyvojem pozménily a
rozkolisaly. Zaroven piedstavuje nové pozadavky, které poklada za znaky profese v soucasné
dob¢ a které¢ tematizoval jiz J.W.Good a témi jsou: vysoka urovenl poznani na teoretické
urovni, eticky idedl sluzby ve védomi socidlnich pracovnikii a multifunkénost socialni prace,
kterd je svym zaméfenim nasmérovavana k veSkerym sociodemografickym skupindm
obyvatel, pfi¢emz socidlni praci povazuje za vefejnou profesi. Zaroven vsak ale Zita (2005)
zduraziuje, ze pozadavky, které¢ uvedl Greenwood, jsou nejcastéji zminovanymi znaky, které
se vedou na poli diskurzu o socilni praci jako profesi.

Ve své dobég, konkrétné v roce 1971 , bylo mozné se setkat s verdiktem Petersona (1971),
ve kterém tvrdil, Ze profesionalizace socidlni prace se nepodatila. Tento verdikt v§ak vychazel
ze srovnani sociadlni prace s takovymi profesemi jako je pravnik nebo Iékat, které jsou
nazyvany klasickymi profesemi. (Hollstein-Brinkmann in Zita 2005). Zita (2005) dale
povazuje diskuse o profesionalité socidlni prace za irelevantni a prekonané. Domniva se vsak,
ze profese socialniho pracovnika s sebou nese jist¢ vylu¢nosti ve srovnani s klasickymi
profesemi.

Skutecnost, zda je néjaka disciplina schvéalena a akceptovana jako profese, je odvislé od
spolecenského schvéaleni dané discipliny, zalezi na tom, jaké vztahy panuji mezi onou
disciplinou a spole¢nosti. Mam zato, ze této mety jiz socialni prace dosahla, a to zejména tim,
ze socialni pracovniky nachazime v tad¢ resorti , ve vefejnych organizacich, v oblasti
samosprav i statni spravy i v neziskovém sektoru, socidlni prace Siroce rozpina kiidla.Tim se
vSak podle Zity (2005) také stavd méné specifickou. Vtomto duchu se vyjadiuje i
Konopasek, ktery vnima socidlni praci za normalitu kazdodenniho zivota (Konopasek 1995 in
Zita 2005). Tento nazor je mozné porovnat s pocatky vzniku socialni prace, kdy se obecné
mélo zato, ze socialni prace miiZze poskytovat pomoc jen tzké skupiné lidi (Zita 2005). Zenkl
vroce 1936 uvad€él o profesi socialni prace nasledujici: ,, coz je mozné demonstrovat
nasledujici citaci: ,,Socidalni pracovnik vi, Ze o jeho praci védi zpravidla jen urcité skupiny
obyvatelstva...Ale veétsina obcanstva, ktera nemd na veci bezprostredniho zdjmu, at’ jiz
positivniho nebo negativniho, ziistava neinformovana nebo je i lhostejna, a to do znacné miry
také proto, Ze nenapadny zpusob, kterym socialni pracovnik propaguje obvykle snahy socialni
péce, zanika vedle propagace ostatnich oboriu, pouzivajicich jiz modernich zpusobii reklamy a
propagace” (Zenkl 1936:2).

Podobnymi tématy se v roce 1934 zabyvala i Vostebalova a hledala odpovéd’ na otazku,

40



zda je socialni prace (v té¢ dob¢ nazyvana socialni péci) samostatnou slozkou spole¢nosti, zda
je samostatnym povolanim. Déle ukazuje, Ze u nds se socialni péce samostatnym povolanim
nestala a porovnava tuto skute¢nost s USA ¢i Némeckem, kde jiz socidlni prace byla uznana a
hodnocena jako samostatné povolani.

Jankovsky (2007) se vyjadiuje k povolani socialniho pracovnika a k jeho proménam.
Domniva se na zaklad¢ zkuSenosti, ze o ostatnich pomahajicich povolanich maji lidé vesmés
jasnou predstavu o tom, co tato povolani obnasi, ovSem pii vysloveni povolani socidlniho
pracovnika se 1ze setkat s nejistotou okoli. Zaroven si klade otazky, zda je povolani socialniho
pracovnika jen béznou profesi a nebo se jedna opravdu o poslani?

V ramci osobnosti socidlniho pracovnika a charakterovych vlastnosti, které¢ by bylo dobré
nachazet u socialniho pracovnika vymezuje Jankovsky (2007) pracovni nasazeni, ochotu
pomahat druhym, zdjem o druhého ¢lovéka, socidlni pracovnik by mél byt ptipraveny dat k
dispozici své prozivani, byt otevieny, jako dalsi vlastnost jmenuje citlivost, vnimavost, uméni
naslouchat druhym a sdilet s nimi jejich osudy, ovlddat komunikaci na verbalni i neverbalni
urovni, slusnost, odpoveédnost, toleranci a empatii.

4.2.1 Predpoklady k vykonu profese socialniho pracovnika

Je mozné, aby profesi socialniho pracovnika vykonaval kdokoliv? Postaci ke kvalitnimu
vykonu profese pouze vzdélani a praxe? Zita (2005) zmiiiuje kromé piedchozich dvou
pozadavkl jesté tfeti, a tim jsou piedpoklady. Poukazuje na skutecnost, Ze identita povolani je
potvrzena ur¢enim kvalifika¢nich pfedpokladii k vykonu tohoto povolani. K tomu dodava, zZe
kvalifikace se skladd ze tii Casti, které jsou vzajemné propojené, a to jsou osobnostni
predpoklady, vzdélani a praxe.

Ztotoznuji se s Maroonem aj. (2007), ktery zduraziuje, ze profesni vyvoj socialniho
pracovnika nelze vnimat jen intelektudln€ ale i emociondlné. Zejména z tohoto divodu se
zam¢iim na duSevni motivy a predpoklady vykonu socialni prace.

Otazkou motivil odivodiujicich vstup do socialni prace se zabyva i Guggenbiihl (2007),
konkrétné tim, Ze se snaZzi identifikovat davod, pro ktery si ¢loveék vybere tak narocné a tézké
povolani jako je socialni pracovnik. Domniva se, ze k tomuto kroku mohou clovéka vést
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psychologické pticiny, které jsou rizné, ale 1ze najit 1 takové pfiiny a motivy, které jsou fad¢
socidlnich pracovnikli podobné.Tyto pfi¢iny a motivy jsou poté nezanedbatelnym divodem
pro to, Ze se socialni pracovnik pro svoji praci rozhodne a nasledné v ni také vytrva. Je
zfejmé, ze existuji socidlni pracovnici, ktefi se rozhoduji pro své povolani zcela pragmaticky a
vykonavaji jej v "cynicky lhostejném duchu jen jako Zivobyti" (Guggenbiihl 2007:19). Takovi
pracovnici pak ostatné nemaji ziejmé zadné zvlastni motivy k praci socidlniho pracovnika a
zmého pohledu neni ani pfili§ zajimavé zkoumat jejich dusevni pfedpoklady k vykonu
socialni prace. Nebyvaji vykolejeni negativnimi ani pozitivnimi podnéty a skute¢nostmi ve
své profesi.

Zde se vSak chci zabyvat pracovniky angazovanymi, horlivymi a zapéalenymi do své
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profese. Lidmi, ktefi si svoji profesi vybrali zdmérné ¢i cilené 1 lidmi, ktefi zpocatku
"nevédeli do ¢eho jdou", ovSem jejich profese jim neni lhostejnd, zlstavaji v ni a maji k ni
poctivy pristup. Co motivuje a uschopiiuje ¢lovéka, ze se dnes a denné styka s lidmi, ktefi
jsou nest’astni, zadluZeni, nemocni fyzicky i1 duSevné, socidln¢€ nezaclenéni a neptizptsobivi?
Podle Guggenbiihla-Craiga(2007) je socialni pracovnik vlastné¢ dobrovolné konfrontovan se
starostmi a problémy druhych lidi, pficemz k tomuto néasledné¢ poukazuje, Ze primeérny
zdravy Cloveék prirozené ma tendenci problémy a nestésti druhych odsunovat.Z tohoto zavéru
logicky vyvozuje, ze socialni pracovnik musi byt né€im zvlastni. PousSti se jesté¢ dale a
predstavuje socidlniho pracovnika jako c¢loveka, ktery disponuje specifické psychologické
struktury, ktery si v Zivoté stanovil vystavovat se den co den jedné z nejvétSich polarit lidstva.
Témito polaritami ma na mysli polaritu typu socialné ptizpisobeny — selhdvajici, socidlné
uspeésny — socialné na okraji 1 socialni zdravi — socidlni nemoc. Dale zobeciiuje, ze témito
polaritami jsou fascinovani vSichni pracovnici pomadhajicich profesi. (Guggenbiihl-
Craig(2007).

Osobné s touto jasné stanovenou kategorii nesouhlasim. Pokud by byl pfijat a akceptovan
takto nastaveny a predestteny model pfedpokladu pro vykon prace socidlniho pracovnika,
zarovenl by bylo nutné zabyvat se peclivé aktudlnim stavem dusSevniho zdravi socialniho
pracovnika. V takto jasn¢ definované psychologické struktute, kterou autor u socidlniho
pracovnika ptedpokladd, vnimdm v urcitém smyslu dusevni odchylku, patologii. Jsem
daleka posuzovani a hodnoceni pohnutek a motivii pro vstup do profese socialniho
pracovnika. Domnivam se vSak, ze pokud by se jednalo o ¢lovéka s duSevni odchylkou ¢i
poruchou, at’ uz identifikovanou v jakémkoliv stadiu ¢i intenzité, bylo by na misté velmi
zvazovat jeho piisobeni v praxi socidlni prace. Ne z diivodu pfedpojatého postoje k takto
vymezenym osobam, ale pravé z divodu ndrocnosti této profese a mozného negativniho
dopadu na dusevni zdravi jiz ne zcela psychicky zdravého jedince.

Jako kontrast k tvrzeni Guggenbiihla-Craiga (2007) v ur¢itém slova smyslu uvadim vyrok,
ktery se ztotozfluje s mySlenkou urcitych spolecnych rysit u socialnich pracovniki.
S nasledujicim vyrokem Levické a Zity (2004) se ztotoziiuji v tom, ze je to pravé spise
profese, kterda ma nasledny vliv na pracovniky, které ji vykonavaji nez skuteCnost, zZe by
existovaly striktné vymezené psychologické struktury osobnosti, jez odpovidaly a
odiivodnovaly motivy pro vstup do urcité profese:

»Profesia sa tak priamo podiela na formovani osobnosti, ktoré je mozno sledovat’ v podobe
urcitych Specifickych ¢rt u ludi patriacich k danej profesii, kterymi sa odlisuju od prislusnikov
inych profesijnych skupin® (Levicka, Zita 2004: 10).

Bezpochyby existuji socidlni pracovnici, jejichZ hlavni a skute¢ny motiv je skute€né veden
ideou pomahani. Identifikuji u sebe lasku k lidem a tato laska mlize pramenit z kiestanského
presvédceni pracovnika, ze zkuSenosti, se kterymi byl konfrontovan v rodiné ¢i v détstvi, ale

mohou zde byt i skryté diivody jako je zplisob, jak se chopit moci. Nechci a nemohu hodnotit,
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ktery z motivil je nejlepsi, ani nechci identifikovat veskeré mozné variace, zpiisoby, motivy,
které ptivadéji lidi na pole profesiondlni socidlni prace.Bylo by jich mnoho. Chci se pokusit
poukédzat na kiehkost dusevniho zdravi cloveéka, které v praxi socidlni prace prochdzi
zatézkadvacimi zkouSkami a zdUraznit faktory, které mohou signalizovat byt jen mirné
pretiZzeni v duSevni oblasti a které¢ mohou byt jesté 1 v soucasné dobé nékdy prehlizeny.

4.3 DuSevni zdravi v profesi socialniho pracovnika

wDuSevni zdravi je stav télesné, dusevni a socialni pohody; nikoli pouze nepritomnost

nemoci. V uzsim smyslu je dusevni zdravi potencial, ktery ma kazdy clovek- tedy i osoba trpici
dusevni nemoci. Podpora dusevniho zdravi u lidi trpicich dusevnimi nemocemi by méla
zahrnovat nejen zdravotnické (psychiatrické) sluzby, ale i podporu uplatnovani techto lidi ve
spolecnosti a ochranu jejich prav”’ (Slovnik socidlni prace 2003. 61).

Pojem dusevni zdravi se vyvijel a menil. V antice se zdravi definovalo pojmem "ischio",
coz znamenalo byt silnym a zdravym.Existoval i pojem "hygiaio", coZ miZze pfipominat
dne$ni "hygiena" a taktéZ znamenal zdravého €lovéka schopného Zit. Dokonalé zdravi bylo ve
starém Recku vystihnuto pojmem "holokteria" (Kfivohlavy 2001). Kfivohlavy(2001)
povazuje za nejfrekventovanéjsi v oblasti duSevniho zdravi v antice pojem sothein, coz byl
lidovy vyraz a dal se ptelozit n€kolika zpusoby.

., 1.Zachranit cloveka, ktery byl v nebezpeci zivota. 2.Pomoci clovéku, aby byl celym
clovekem, tj.nejen télesné, ale i dusevne a duchovné zdrav a "cely"”, tj. po vSech strankach v
poradku.3.Uzdravit nemocného clovéeka" (Ktivohlavy 2001:31). Je pozoruhodné, ze jiz ve
staroveéku tedy lze vypozorovat tendence, které sméfovaly k mysSlence komplexniho zdravi,
tedy kromé télesného zdravi 1 zdravi dusevniho a duchovniho.

WHO definuje dusevni zdravi jako: ,, stav dusevni pohody, v nemz jedinec uskutecnuje své
schopnosti, dokadze se v Zivoté vyrovnat s béznymi stresy, dovede pracovat produktivné a
uzitecné a je schopen se podilet na zivoté své komunity“ ( WHO, 2001: 220).

Micek (1984) rozdéluje duSevni zdravi na uzsi pojeti, které definuje jako absenci ptiznakd,
které by ukazovalo na duSevni nemoc, nerovnovéhu a adaptace. Sirsi pojeti popisuje projevy
optimalniho dusevniho zdravi obecné.

Kiivohlavy (2001) dale vymezuje pozitivni duSevni zdravi, které bylo hlavnim ndmétem
mentalni hygieny a které tematizovala Jahodova (1958). Zde se Ktivohlavy (2001) zamétuje
na pozitivni charakteristiky pozitivniho duSevniho zdravi, za které konkrétné povazuje:
pfiméfené vnimani reality, dobrou miru autonomie, integritu osobnosti a zaméfeni osobnosti
k ur¢itému cili, ktery poskytuje zivotu smysl. Vymezeni urcitych kritérii normality Ize najit i u
Sytistoveé (1972), ktera tato kritéria identifikuje jako ,,primérené—adekvatni videni (vnimdani —
percepce) reality, schopnost spravného sebehodnoceni, rezistence ke stresu, socialni
adaptace, aktivni prizpusobivost (schopnost zmény —flexibilita), tolerance uzkosti, pocit
identity, schopnost seberealizace, autonomie (nezavislost a sebeurceni), integrace osobnosti,

subjektivni uspokojeni “ (Sytistova 1972 in Ktivohlavy 2001:145).
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Pro¢ pravé duSevni zdravi? Za prvé je to reakce na vySe zminéné zavéry Guggenbiihla-
Craiga (2007), dale mne k tomu vede ptfedpoklad vykonu socidlni prace z 30. let 20.stoleti,
kde Vostiebalova (1934) identifikuje socialni praci jako praci duSevni a samoziejmé
predpoklada, ze takovou praci mize dobfe vykonavat pouze ¢lovék dusevné vyrovnany. V
neposledni fad€ jsem se inspirovala u Labajové (2009), se kterou se ztotoznuji a kterd otvira
prostor pro téma zvladani zatéZovych situaci v socidlni praci a stresu, ktery znich
prameni.Dokonce uvadi, Ze zvladani zatéZzovych situaci ovliviiuje pfimo UspéSnost socidlni
prace. Socialni pracovnik je v ramci své profese vystaven vétsi ¢i mensi psychické zatézi. Zde
je nutné, aby pracovnik znal sam sebe, byl seznamen se svymi reakcemi, byl v kontaktu se
svou télesnou i dusevni schrankou a aby dovedl odhadnout svoji individudlni toleranci vuci
psychické zatézi. Wiedenova (1998) k tomuto dodava, Ze psychickou zatéz si jedinec piinasi
s sebou na tento svét, a to prostfednictvim postoji a sily naSich pfedkll. Nasledné vSak
upozoriuje, Ze miru této zatéze a odolnosti vici ni 1ze ziskat vychovou v rodin€ a ve skole.
Wiedenova(1998) rovnéz otevird prostor pro téma stresu a oznacuje jej jako
nejfrekventovanéjsi pojem v psychologii, medicing, biologii a dalSich oborech.

4.3.1 Stres

Pod pojmem stres si lze ptedstavit “stav cloveka vyvolany jakymkoli vnéjsim viivem
(stresorem), kjehoz zvladnuti nemad podle svého minéni dostatecnou adaptacni kapacitu.
Stresorem je proto nejen sam vnéjSi podnét, ale i ocekavani, Ze takovy podnét clovek
nezvladne. Emocnée negativné hodnoceny stres se oznacuje jako distres. Kladné emocnée
puisobici stres je eustres” (Slovnik socidlni prace 2003: 228). Jiny zdroj uvadi, ze stresory
jsou “nadmeérné silné podnéty, které vyvolavaji stres, napriklad silny hluk, silna strach, ale i
silna radost *“ (Velky sociologicky slovnik 1996: 1237) Prvni zminky o stresu je mozné najit
kupodivu v technice, a to konkrétné¢ v mechanice. Tam, kde byl material vystaven zat¢zi - jako
ptiklad je mozno uvést rozzhavené Zelezo pod lisem (Ktivohlavy 2001). Podle Ki¥ivohlavého
(2001) vznikla nutnost tematizovat stres v humanitnich védach jako produkt studia tézkych a
mezi mirou stresogenni situace a silou tuto situaci zvladnout. Dodava, Ze se stresem je tedy
Clovék konfrontovan tehdy pokud mira nebo intenzita stresogenni situace piesahuje
schopnosti a moznosti tohoto ¢lovéka situaci zvladnout.

Podle Kftivohlavého(2001) je dale mozno délit stres na akutni a chronicky. Akutni stres
muze ¢loveék zazivat tehdy, kdyz mé pted sebou néjaky dilezity ukol, je vyzvan, aby jej splnil,
dokon¢il, ud¢€lal. Napiiklad hudebnik pted dualezitym vystoupenim, student pied narocnou
zkouskou. je to stres, ktery zmizi po splnéni ¢i absolvovani dané¢ho tukolu, dané vyzvy.
Chronicky stres je vSak stresem, ktery s sebou pfindsi situace, jeZ se nedaji vyfeSit, neni
mozné nad nimi zvitézit, neni mozné je dostat pod kontrolu. Néasledné¢ dokresluje, Ze
pritomnost tohoto chronického stresu predstavuje pro organismus ¢loveéka daleko veétsi zatéz a

ovlivituje negativné krome jiného i1 imunitni systém. (Ktivohlavy 2001).

44



Jak z definice a obsahu pojmu téchto typi strest vyplyva, v piipadé profese socidlniho
pracovnika se jisté Castéji pracovnik potykd s chronickym typem stresu. Nedafi se mu splnit
cil, ktery si s klientem vyty¢il, je postaven pfed etické dilema, které pro né¢ho mize byt
mimoifadné moralné citlivé, potykd se s administrativni zatéZi, je nucen odolavat atakiim a
obvinéni ze strany rodiny ¢i okruhu zndmych svych klientd, je konfrontovan s odliSnou
predstavou o zpisobu prace svého nadiizeného a takto bych mohla mnoho dalSich takovych
situaci, se kterymi je socidlni pracovnik denn¢ konfrontovan. Zilezi na individudlni
schopnosti organismu pracovnika vypotfadat se s negativnimi stresovymi faktory a na
individudlni schopnosti a moZnosti stres zvladnout.

Navratil(2005) zdlrazituje, ze socialni pracovnik je kazdodenné vystaven potiebé
reflexivné reagovat na rizné podnéty, pramenici z pfisunu mnoha novych informaci a to i
s védomim, ze v budoucnu bude mozZno tyto informace popfit novymi poznatky. I s ohledem
na toto Navratilovo tvrzeni se domnivam, Ze pfitomnost dusevni hygieny v Zivoté socialniho
pracovnika je vice nez dulezitd a m¢la by zaujimat v Zivoté pracovnika nezastupitelné misto.
Podobné stanovisko zaujimd 1 Matel aj.( 2010), ktery vyzdvihuje zodpov&dny pfistup
socidlniho pracovnika vii¢i sobé samému , pficemz na zdklad¢ tohoto zodpovédného piistupu
zduraziuje, Ze nékterym problémum Ize zcela predejit a u jinych lze zodpovédnym piistupem
vyhledat pomoc zvenku, a to efektivnimi nastroji pomoci.

4.4 DuSevni hygiena v Zivoté socialniho pracovnika

Dusevni hygienu jesté¢ vymezim ze slovniku

Micek (1984) uvadi, ze ,,DuSevni hygienou rozumime systém védecky propracovanych
pravidel a rad slouzicich k udrzeni, prohloubeni nebo znovuziskani dusevniho zdravi, dusevni
rovnovahy *“ (Micek 1984:9). Nezapomina dodat, Ze dusevni hygiena se zabyva v prvé fade
lidmi zdravymi. Nejsou ji lhostejni ani lidé nemocni, zejména se zabyva hranici mezi zdravim
a naruSenim dusevni rovnovahy. Lidem nemocnym se pak snaZi nabizet podnéty, na zakladé
kterych se mohou drzet zasad psychohygieny v dob¢, kdy se citi maximalné dusevné vypjati.
Na rozdil od psychoterapie vSak dusevni hygiena si klade za cil upeviiovat, posilovat a
prohlubovat dusSevni zdravi u lidi relativné duSevné zdravych, pfiCemz psychoterapie se
zaméfuje jiz cilené naptiklad na terapii neur6z ¢i dokonce psychéz. (Kiivohlavy 2001).

Kitivohlavy (2001) podotyka, Ze v uzsim slova smyslu Ize rozumét pod duSevni hygienou
,»b0j proti vyskytu dusevnich nemoci* a dopliiuje, Ze takto se s dusevni hygienou lze setkat
pfedevsim v anglosaskych zemich, kde termin ,,mental health® zejména vystihuje citlivost
v ramci negativnich odchylek od normality duSevniho zdravi a utlumeni psych6z. Zaroven
vymezuje duSevni hygienu v SirS§im slova smyslu, kdy uvadi, Ze ,, v Sirsim slova smyslu se
dusevni hygienou rozumi péce o umoznéni optimdlniho fungovani dusSevni cinnosti*
(Ktivohlavy 2001:144).
4.4.1 Cile duSevni hygieny

O cilech duSevni hygieny se zminiuje Ktivohlavy (2001) a v tomto smyslu klade diraz na
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sebevychovu, zrani osobnosti a dusevni klid. Pozornost zamétuje ale i na socidlni interakci,
Upravu Zzivotniho i1 pracovniho prostiedi a Zivotospravé (Kiivohlavy 2001).Vzhledem k
nechci vyjadiit, Ze zbylé pojmy nejsou duilezité, ale povazuji je za samoziejmou soucast
zivota kazdého cloveéka, bez ohledu na jeho profesni zaméfeni. Z tohoto divodu se zde
zamé&fuji praveé na dva vyse nastinéné aspekty duSevni hygieny, které povazuji pro socialniho
pracovnika za kli¢ové.

1. Sebevychova

je zdroj sil ovlivilgjicich styl zivota. (Kftivohlavy 2001). Micek tento pojem rovnéz
tematizuje, zejména jej zajima sebevychova v oblasti ovliviiovani charakterovych ryst,
pticemz charakter chape jako "fixovany, navykly zpusob chovani clovéka v urcité situaci...je to
soubor vlastnosti (rysii), které oznacuji a) chovani viici sobé(skromnost, sebedivéra), b)
chovani vuci druhym (laskavost, pratelskost, lhostejnost, pokrytectvi), c) chovani vici praci
(pracovitost, pile)” (Micek 1984:157). Déle tvrdi, Ze charakter clovéka se vyviji v pribéhu
celého Zivota s tim, Ze dospély €lovek je pln€ zodpoveédny za sviij charakter. Z tohoto diivodu
vnima divody plsobeni dusevni hygieny v oblasti vychovy a sebevychovy charakterovych
ryst Clovéka. Piedpokladd, ze prostiednictvim dusSevni hygieny lze vytvaret zadouci
charakterové vlastnosti a ovliviiovat stavajici. (Micek 1984).

Jako prvni cestu k sebevychové v oblasti charakterovych rysii spatfuje v ovliviiovani
vlastnich psychickych stavii.Psychickym stavem rozumi docasné syndromy podmiiiované
vnitinimi 1 vn&j§imi okolnostmi, které ovliviiuji pribéh psychickych procest, coz mize byt
napiiklad stav Ccilosti, deprese,soustiedénost ¢i roztrzitost, nerozhodnost, nevSimavost
aj.(Micek 1984). Rovnéz zdiraziuje, ze pokud ¢lovék chce u sebe objevit ¢i chce ziskat
n¢jakou charakterovou vlastnost, je nutné aktualné prozivat dany psychicky stav.Pokud chce
byt Cloveék naptiklad optimisticky, mél by prozivat stavy radosti. Do kazdodenni praxe
prevadi tyto zdsady nasledovné:

a) ménit podnéty, kterym dovolime plsobeni na sebe, obklopit se tim, co md na nds
blahodarny vliv a co vytvari emoc¢né kladnou atmosféru

b) ménit u podnétl jejich dalezitost a vahu.Povazuje za dobré konfrontovat se s takovymi
podnéty jako je hluboké pravidelné dychéni, uvolnéné svaly, postoj téla a vnimat z nich radost
c¢) aktivita smérem ku pomoci druhym, ptedpoklad je, ze kdo pomahd druhym, bude sdm
kladné touto ¢innosti ovlivnén

d) mit v Zivoté stabilni citové misto jako napfiklad pfirodu, domov, uméni, pfatelé a
konfrontovat se s psychickymi stavy, které tato citovd mista podnécuji a které z nich
vyplyvaji. (Micek 1984).

Druhd moznost, jak aplikovat sebevychovu v praxi, je vytvaret charakterové vlastnosti
zevSeobeciiovanim motivl. Tato myslenka vychéazi z RubinsStejna (1964), ktery predpoklada,

ze charakter se utvaii na zakladé motivil jeZ jsou urovany stfetnutim vnéjSich okolnosti.
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Naptiklad jednoho dne se student rozhodne, Ze nepiijde na prochazku, ale na piednasku do
Skoly. Tato jeho pohnutka se poté generalizuje na veskeré podobné situace. Student tedy chodi
stale na pfednéasky a je svédomitym studentem.

Tteti moznost, jak vytvaret charakterové vlastnosti a tedy se sebevychovavat, je nechat na
sebe pisobit socidlni prostiedi.Tato moznost vychazi z predstavy, ze pokud chce mit ¢lovek
urcité charakterové vlastnosti, ma se stykat s lidmi, ktefi témito vlastnostmi disponuji. Zde si
dovolim s Mickem (1984) nesouhlasit, nebot’ pravé v profesi socialniho pracovnika neni ¢asto
moznost ovlivnit typ klienti, se kterymi se tento pracovnik setka. Casto jsou to pravé lidé se
zcela opa¢nymi vlastnostmi, nez které by socialni pracovnik chtél mit. Tuto skute¢nost vSak
podle mého nazoru mize pracovnik kompenzovat c¢aste¢né ve svém soukromi.

Dalsi moznost, kterou Micek (1984) uvadi na podporu ziskani charakterovym vlastnosti, je
vytvareni charakteru na zéklad¢ urCité Cinnosti. V praxi to znamena, ze chce-li byt ¢lovek
zdvortily, ma jednat zdvofile, chce-li byt dochvilny, ma jednat dochviln¢ atp. A posledni
moznost, na kterou poukazuje ve smyslu vytvoreni urCitych charakterovych vlastnosti je
vytvareni téchto vlastnosti prostfednictvim nasich pfedstav a mysleni. Tato aplikace vychazi z
pfedstavy, Ze tendence ¢lovéka na obecné Urovni je chovat se v souladu se svym minénim a
presvédcenim. Svoji roli v tomto presvédceni hraji 1 pfedstavy, které ma ¢lovek sam o sobé.
Musi to byt pfedstava redlnd, nikoliv zidealizovana. Ta mé pak svoji roli v rdmci sebevychovy
charakteru, ponévadz usiluje aktivné o to, co zmeénit jde a je schopna pfijmout to, co zmenit
nelze (Micek 1984).
2.Zrani osobnosti

Otazkou zrani osobnosti se ve své dobé zabyval Maslow. Kladl diraz na rysy zralé
osobnosti, kterymi podle ného jsou: "ryzi vztah ke skutecnosti, vysoky stupen sebeakceptace,
vysokd mira spontannosti, koncentrace vice na problém nez na sebe sama, vazeni si samoty
Jjako moznosti usebrani, vysoky stupen autonomie-nezavislosti na druhych lidech, pratelské a
laskyplné vztahy k nekolika blizkym pratelum, podrizovani vlastniho jednadni etickym
principum, nadhled nad vlastni kulturou (jeji transcendence)” (Kiivohlavy 2001: 152).Tento
vycet rysu zralé osobnosti je podle mého nazoru vystizny a hovoii za vSe, vénuje se naprosto
vSem dulezitym oblastem Zivota. Kvituji i duchovni rozmér zralé¢ osobnosti podle Maslowa,
kdy vymezuje, Ze zrala osobnost transcenduje vlastni kulturu.

V ramci vyvojové psychologie se kritérii zralé osobnosti zabyvali Langmeier a Krej¢ifova
(1998), kteti udavaji trochu jiny pohled a jina kritéria na zralou osobnost. Zdaraziuji osobni
zralost jako jedno z kritérii dospélosti. Nasledné poukazuji na to, Ze za zralého je Clovek
pokladan tehdy, pokud se ztotoZni s osobni i obanskou zodpovédnosti, za€ne byt nezavisly
ekonomicky, rozvine osobni zajmy, ustavi legalizovany vztah ke svému zivotnimu partnerovi,
ztotozni se s vychovnymi tkoly, které aplikuje vii¢i svym potomkiim a zarovei se ptizpisobi

starnoucim rodi¢tm.
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U tohoto prehledu znakl identifikujici zralou osobnost, stejné jako u nize uvedenych
znak, které¢ vymezuji English a Pearson (1963) vSak podotykdm, ze vzhledem k Casu, ktery
uplynul od vydani téchto publikaci je jasné patrné, ze nékteré znaky identifikujici zralou
osobnost se vyvojem spole¢nosti pon¢kud posunuly do jiné perspektivy, pozmeénily se a
spolecnost k nim mtize zaujimat odliSny postoj. Domnivam se, ze se jedna zejména o
ustanoveni legalizovaného vztahu k zivotnimu partnerovi, ktery soudoba spole¢nost nevnima
za nutny znak zralosti a z nize uvedenych znakii bych uvedla schopnost heterosexualniho
styku bez obviniovani a bez zabran. Nazirano sou¢asnym pohledem nelze souhlasit s tim, ze
osobu s odliSnou sexudlni orientaci nelze povazovat za nezralé¢ho ¢loveka. Presto uvadim obé
vymezeni znakil zralosti od dvou riznych autort, nebot’ jsem piesvédCena, ze podstatnou cast
téchto znak Ize stale povazovat za velmi relevantni.

English a Pearson (1963) podavaji tedy rovnéz ptehled o vlastnostech zralého Clovéka.
Za zralého tedy povazuji ¢loveka, ktery disponuje témito vlastnostmi:

- schopnost vykonavat piiméfené mnoZzstvi prace kazdy den, aniz by byl pfili§ unaven,
zdliraznuji pocit uZite¢nosti prace

- schopnost udrzeni dlouhotrvajiciho ptatelstvi k nékolika nejbliz§im prateltim,;

- sebediivéra — nema se tyrat pocity viny, neméla by byt pfitomna nerozhodnost;

- zraly ¢lovék umi jednat s kazdym ¢lovékem ohleduplné a bez predsudki;

- schopnost heterosexualniho styku bez obviflovani a bez zabran;

- tendence zajimat se o dobro osob ve stale SirSim okruhu — tedy dobro a blaho své rodiny,
pratel, mésta, obce, statu i blaho spolecnosti a lidstva obecné;

- mél by se snazit o zlepSovani Zivotnich podminek, a to nejen svych, ale i ostatnich, ale ne
na ukor ostatnich ¢lentl spolecnosti ;

- schopnost proménovat praci ve hru, v relaxaci, odpocinuti, v potéSeni, vnimani ptirody,
uméni, hudby;

- oprosténi od nezddouciho napéti v ramci dennich povinnosti a pfekonavani prekazek;

- spolehlivost, oteviena mysl, ochota usilovat o zlepSeni sebe sama, idealné dosahnout
moudrosti;

- snaha o ptfedani znalosti a védomosti, které sam nabyl tém mlads$im.

Zrald osobnost se vyznaCuje dal$imi osobnimi charakteristikami, které od socialniho
pracovnika oCekava a na které poukazuje Labajova ( 2009). Je to napiiklad pfimost v jednani,
upfimnost, schopnost empatie, schopnost pfijmout klienty bez ohledu na jakékoliv osobnostni
charakteristiky, dale zdiraziiuje kongruenci, pod ¢imz rozumi soulad verbélni i neverbalni
komunikace a kladny vztah ke klientiim, k lidem obecné.

Domnivam se spole¢né¢ s Labajovou (2009), ze nejcastéjs§i problémy socidlnich
pracovniki, zejména tedy zacinajicich socialnich pracovnikili, prameni ze stresort, se kterymi
se ve své profesi setkdvaji. Na socidlniho pracovnika jsou kladeny mnohdy poZadavky

takového typu a v takové intenzité, Ze neni schopen je naplnit. Je to Siroké paleta pozadavkl
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zahrnujicich osobnostni vlastnosti a charakteristiky pracovnika pies splnéni odbornosti a
kvalifikace az po Siroké spektrum néaplné prace. Nezanedbatelny vliv je nutné pficist i
ur¢itému tlaku z o¢ekavani a minéni vetejnosti, kterému socidlni pracovnik ¢eli. I z tohoto
divodu by tedy samoziejmosti meély byt zasady duSevni hygieny v zivoté kazdého
socidlniho pracovnika.Za stejné dtlezitou vnimam vzdy ptfitomnou sebereflexi , v ramci které

by si mél pracovnik ovéfovat svoji zralost.

4.5 Vzdélani a dalsi vzdélavani socialnich pracovniki

Vzdé€lani, kterym by mél samoziejmé disponovat socidlni pracovnik, upravuje legislativné
Zéakon o socialnich sluzbach, jehoz ucinnost se datuje od 1.1.2007. V dobé pted platnosti
tohoto zdkona nebyl legislativné pozadavek na vzdélani socidlniho pracovnika explicitné
zakotven. Zakon tedy upravil oblast, kterd byla pfed rokem 2007 rozdilnd napfi¢ celou
Ceskou republikou, byla odli$né chapana, vysvétlovana i realizovana.

Na druhé strané je tfeba ovSem zduraznit, ze jiz poCatkem 90.let 20.stoleti se objevovaly
snahy o standardizaci vzdé&lani v oblasti socialni prace v CR, a to tak, aby vzd&lani odpovidalo
standardiim na mezinarodni Urovni. V letech 1991-1992 pracovni skupiny tvofily zéklad pro
Minimalni standard ve vzdélavani v socidlni praci, ktery byl zcela utvoten v roce 1993.
V ném byl zakomponovan obsah vzdélavani v socidlni praci, podminky, které musi spliiovat
Skola poskytujici vzdélavani v socidlni praci spliiovat .Tento minimalni standard je mozné
povazovat za zadklad posouzeni studijnich programi socidlni prace na vysSich odbornych
Skolach.

Janebova (2010) naznacuje, Ze se setkava se socidlnimi pracovniky, ktefi vykonavaji svoji
préci na profesiondlni urovni, i kdyZ k tomu nemaji odpovidajici vzdélani. Problém ale vidi
v tom, Ze profesionalita téchto socidlnich pracovnikll se odviji od jejich individudlni pile a
nasazeni a neni zalezitosti systémovou. Janebova (2010) vidi kvalitu vykonu v socialni prace
v zajisténi systému povinného profesniho vzd€lavéani, a to vyhradé pouze v oboru socialni
prace.

Kredatus (1935) naopak v rozhovoru uvefejnéném v Casopise Socidlni prace/socialni praca
v prvnim ¢isle roku 2007 vyzdvihuje socidlniho pracovnika jako cloveka, ktery je
profesiondlem a krom¢ altruistického zalozeni a osobnostni rovnovahy povazuje za
samoziejmost i vzdélani v oboru socialni prace a nebo v jiném humanitnim oboru.

Je ziejmé, ze otazka vzdélani pfimo a jedin€é v oboru socialni prace nepovazuje za
aby socialni pracovnik byl vzdélan ve svém oboru. Logicky se tedy zde neztotoznuji s
platnym znénim Zéakona o socidlnich sluzbach, ktery deklaruje socidlnimu pracovnikovi jisty
stupent vzdélani, ale zaroven vymezuje, ze profesi socidlniho pracovnika mtze vykondvat i
osoba, kterd ma pravnické vzdélani. Kladu si otazku, jak se stalo, ze byla tato moznost viibec
zakonodarcem pfipusténa, vzdyt opacnym smérem tato moznost uzdkonéna neni? Neni

pfipustné, aby pravnik aktivné pracujici v této profesi disponoval vzdélanim v socialni préci.
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Nenaznacuje 1 tato skute¢nost nedostateCnou identitu profese socialni pracovnik? Osobné
mam jisté pochyby i s pfivolenim s moznosti, aby socidlni pracovnik ziskal vzdélani v oboru
specidlni pedagogiky, kterou rovnéz zakon piipousti. Lze polemizovat o tom, jak by bylo
pristupovano k uciteli, ktery by se zajimal o praxi naptiklad u déti s poruchami uceni a byl by
vzdélan v oboru socidlni prace.

Labajova (2009) klade daraz na pregradudlni vzdélavani, pficemZz poukazuje na
skutecnost, Ze zvySenim kvality pregradudlniho vzdélavani je moZné odstranit mnoho
problémi socialnich pracovnik.

Chytil (2008) poukazuje na velmi kratky asovy usek, ve kterém se zdafilo v Ceské
republice, s ohledem na ostatni zemé& v Evrop¢ , konstituovat vzdélani v socidlni praci od
urovné vyss$i odborné, dale pres bakalarské vzdélani, magisterské vzdélani a pokracuje az
k doktorskému vzdélavani. Chytil (zdUraziiuje), ze vtomto ohledu je Ceska republika
skutecné vyjimkou, ve srovnani s ostatnimi postkomunistickymi zemémi, ale i naptiklad ve
srovnani s Némeckem, Rakouskem, Francii, kde mé tradice vzdélavani v socidlni praci jiz
svou tradici.

4.5.1 Vzdélani a vzdélavani socialnich pracovnikii ve verejné sfére

Urcity rozdil 1ze pozorovat v narocich na odbornost socidlnich pracovnikli neziskové sféry
a u socialnich pracovnikli ve vetfejné sprave. Socidlni pracovnici, ktefi pracuji ve verejné
sféte, zejména tedy v izemné samospravnych celcich a na krajskych pobockach Utadu prace,
musi kromé pozadavki vyplyvajicich ze Zakona o socialnich sluzbach, splnit pozadavky
deklarované Zikonem o ufednicich. Zakon o ufednicich stanovuje témto socialnim
pracovnikim - ufednikim - dal§i kvalifikacni pozadavky. Zakon o ufednicich uklada
socidlnimu pracovnikovi - Ufednikovi prohlubovat si kvalifikaci ucasti na vstupnim
vzdelavani, pribézném vzdelavani a piipraveé a ovéteni zvlastni odborné zptsobilosti. Vstupni
vzdélavani zahrnuje :

a) znalosti zakladi vefejné spravy, zvlast¢ obecnych zasad organizace a Cinnosti vefejné
spravy a uzemniho samospravného celku, zaklady vefejného prava, vetejnych financi,
evropského spravniho prava, prav a povinnosti a pravidel etiky ufednika

b) zakladni dovednosti a navyky potfebné pro vykon spravnich ¢innosti

c) znalosti zakladl uZivani informac¢nich technologii

d) zékladni komunikacéni, organizacni a dalS§i dovednosti vztahujici se k jeho pracovnimu
zatazeni. Toto vstupni vzdélavani ma Gfednik povinnost dokoncit do 3 mésicli ode dne vzniku
pracovniho poméru.

V ramci pribézného vzdélavani je dale stanovena zdkonem povinnost prohlubovat,
aktualizovat a specializovat vzdélavani Ufednikil, zejména se zaméfenim na vykon spravnich
¢innosti, jakozto 1 na prohlubovani jazykovych dovednosti. PribéZzné vzdélavani se
uskuteciuje zejména formou kurzli. Nedilnou soucasti socidlniho pracovnika - ufednika je

prokazani zvlastni odborné zpusobilosti, ktera se ovétuje zkouSkou a prokazuje se ziskanym
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osvédtenim. Utednik je povinen prokazat zvlastni odbornou zpisobilost k vykonu spravnich
¢innosti do 18 mésict od vzniku pracovniho poméru. Zvlastni odborna zptsobilost zahrnuje
obecnou a zvlastni ¢ast. Obecnd ¢ast zahrnuje znalost zdkladl vetejné spravy, obecnych
principi organizace a ¢innosti vefejné spravy, znalost zakona o obcich, zdkona o krajich,
zakona o hlavnim mésté Praze a zdkona o spravnim fizeni a aplikaci téchto znalosti zdkonl v
praxi. Zvlastni ¢ast zahrnuje znalosti nezbytné k vykonu spravnich ¢innosti stanovenych
provadécim predpisem. (Zakon o tfednicich).

U socidlnich pracovnikil - afedniki - jsou timto zvlastnim provadécim piedpisem mysleny
zakony zahrnujici poskytovani socidlnich davek, tedy davek statni socialni podpory, podpory
v nezaméstnanosti, davek pomoci v hmotné nouzi, ptispévku na péci, davek pro osoby se
zdravotnim postiZzenim, dale zvlastni odborna zpiisobilost pro socidlni pracovniky zahrnuje 1
znalost a aplikaci Zakona o socialné - pravni ochran¢é déti, Zdkona o rodiné a Zakona o
nemocenském pojisténi.

4.5.2 Vzdélani a vzdélavani socialnich pracovniki v neziskovych
organizacich

Vzdélani pracovnikii v neziskovych organizacich je zastiténo zejména Zakonem o
socialnich sluzbach. Kromé povinného studia vys$si odborné Skoly nebo vysoké Skoly
v bakalarském ¢i magisterském stupni, deklaruje Zakon o socidlnich sluzbach dale dalsi typy
vzdelavani, které je zaméstnavatel socidlnimu pracovnikovi povinen zabezpecit. Jedna se o
vzdelavani v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendarni rok , kterym si socidlni pracovnik
dopliiuje ¢i upevnuje kvalifikaci. Nasledné vzdélavani je uskutecniovano prostiednictvim
akreditace vzdélavacich zafizeni a programt, které¢ ud€luje ministerstvo vysokym Skolam,
vy$§im odbornym $koldm a vzdélavacim zatizenim fyzickych i pravnickych osob. Za formy
dalsiho vzdelavani zadkon povazuje:

» @) specializacni vzdélavani zajistované vysokymi skolami a vyssimi odbornymi Skolami
navazujici na ziskanou odbornou zpusobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika,

b) ucast v akreditovanych kurzech,

¢) odborné staze v zarizenich socidlnich sluzeb,

d) ucast na skolicich akcich* (Zakon o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni).

Bylo by podle mého nazoru pochybenim nezminit specifickou formu odborné podpory, u
které lze identifikovat vzdélavaci charakter a tou je supervize. Havrdovd a Hajny (2008)
vymezuji supervizi jako profesiondalni aktivitu, kterd by méla zlepsit nebo udrzet kvalitu
sluzby. Jadrem potieby supervize vnimaji autoii pottebu reflexe komplexnich ¢innosti, které
nejsou pouze technické povahy a zejména takové, kde se jedna o Clovéka v kontextu jeho
mezilidskych vztahil a naplnéni smyslu.

Balek aj. (2005) uvadi, e supervize se v Ceské republice objevila poprvé jiz v 60.letech, a
to v rdmci psychoterapeutického vycviku. Zejména po roce 1989 zde zdomacnéla a rozsitila

se 1 do dal$ich odvétvi, 1 do socidlni prace.
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Havrdova a Hajny (2008) se domnivaji, Ze aspekt vzdélani Ize najit v kazdé supervizi,
nebot’ objednavka klienta vzdy odrdzi a odviji se od né&jakého problému nebo situace, se
kterou pfichazi do supervize. Toto lze chépat jako odliSeni vzdé€lavacich programi, kde je to
Skolitel, ktery nabizi metody a témata k osvojeni. Havrdova (1999) povazuje za smysl
supervize zajiStovat dobrou kvalitu sluzby klientim v dané organizaci a vymezuje funkce
supervize. Je to funkce administrativni, vzdélavaci, podptrna. V Ceské republice se ujala
funkce podptirnd, kterou tak zacali odbornici na kursech pro socidlni pracovniky oznacovat a
ktera mé zdaraziiovat podporu profesiondlniho ristu nejen studentd, ale 1 socialnich

pracovnikll - zaméstnancil.
4.5.3 Vyznam vzdélani pro socialniho pracovnika a jeho vyuzitelnost v

praxi

Maroon aj. (2007) povazuje za samoziejmé, ze uroven dosazeného vzdélani a ptipadné i
cilem pracovnikl v poméhajicich profesich, tedy i socidlnich pracovnikii, spatfuje v utvofeni
jejich profesni identity.

K vyznamu a vyuziti vzdélani v profesi socidlniho pracovnika se vyjadiuje i Musil (2007).
Uvadi, ze socidlni pracovnik, ktery je absolventem vysoké Skoly ve svém oboru, ma mit
kompetence zastdvat roli administratora i filantropa. Zde se jednd o Musilovo rozdéleni
socidlnich pracovniki podle jejich zaméfeni . Dale pfedpoklada kromé vzdélani u socialniho
pracovnika za samoziejmé schopnost a dovednost zvladat spravni a proceduralni rozhodnuti,
odhodlani poméhat a nakladat se schopnosti empatie. Zaroven vSak reflektuje, Ze ani vysoka
Skola si nemuze klast nerealistické cile. Za takové cile povazuje napiiklad pretvoreni studenta
socidlni prace, ktery je napiiklad zaméfeny na normy a etnocentrismus tak, ze by z ného
udé¢lala altruistu bezmezné a s nasazenim naslouchajiciho svému klientovi.

Musil (2007) zaroven poukazuje na dalsi z cili vzdélavani socidlniho pracovnika a ten
spatfuje zejména v tom, ze vysokd Skola mu umozni orientaci v socidlni legislativé, na
zaklad¢ ¢ehoz on poté bude schopen ¢init proceduralni rozhodnuti , umozni mu nahlédnout
do konceptil a typt socidlni legislativy 1 politiky. Tuto dovednost mize pracovnik nasledné
v praxi vyuzit napiiklad tim, Ze bude schopen svému klientovi ukazat a nabidnout dalsi
moznosti a tipy, kde hledat pomoc v jeho konkrétni situaci. Musil (2007) vnima ov§em ukol
vysokého vzdélavani 1 v uméni ukazovani studentovi vyhody i nevyhody administrativniho
pristupu ke klientim a v neposledni fad¢ zdlraziluje podporu Skoly ve schopnosti a
dovednosti studenta orientovat se na blizniho a vnimat jeho potieby.

Kvalitni pfipravu v oblasti vzdélavani budoucich socidlnich pracovnikii zdiiraziiuje rovnéz
Hanu§ (2007), ktery u socidlnich pracovnikli oceiiuje zejména pochopeni objektu svého
poslani, ziskani potfebnych dovednosti a nastroji a naplnéni svého poslani. S podobnym
pfistupem se lze setkat u Mlc¢aka (2005), kdyz uvadi, ze , odborné védomosti si socialni

pracovnici cilevedomée i bezdeécné osvojuji  béhem Fizenych procesu pripravného
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institucionalizovaného vzdelavani, ale i v priubéhu praktického vykonu své profese‘ (MIcak
2005: 47).

Jednoznacnym piinosem a asi nejvétsim artiklem vzdélani pro socialniho pracovnika lze
vnimat nésledny Sirokospektralni rozhled pracovnika. Pracovnik by mél byt schopen
identifikovat v kazdé situaci vice moznosti feSeni, dokdzat problém posoudit z vice zornych
uhlt pohledu a je schopen zhodnotit situaci komplexné, stejné jako navrhovat komplexni
feSeni. K tomuto tématu se vyjadiuje Havrdova (1999), ktera se domniva a s jejim nazorem
se ztotoznuji, ze pracovnik si je schopen uvédomit tim vice variant a feSeni, ¢im vetSimi
znalostmi disponuje. Zdiraznuje, ze tato skuteCnost komplikuje pracovnikovi Zivot a miize
zvysit pocity nejistoty stejné jako pokory k Zivotu, ve kterém objevuje jeho rozmanité stranky.
Zaroven v tomto vidi zvySeni pracovnikovy schopnosti rozliSovani a Sanci nalézt nésledné i s
klientem a s kolegy nejvhodné;si variantu feseni a nasledného postupu.

Podle Kredatuse (2007) je vSak jasné, ze samotné studium na vysoké Skole, byt v oboru
socialni prace, neudéld z ¢lovéka socialniho pracovnika (Kredatus 2007). Zde bych chtéla
dokumentovat, ze jiz v obdobi prvorepublikového formovani socialni prace byla tematizovana
dalezitost vzdélani tehdejSich socidlnich pracovnic. Tuto skuteCnost potvrzuje vyrok
Vostiebalové (1934):

“Stupen kultury, tj.urcité predbéiné vzdelani, musi byt pri kazdém povolani predem
stanoveno.Jinou pripravu ma predepsanu pestounka, jinou ucitelka, jinou lékarka. Jednotny
pozadavek by mél platit i pro socialni pracovnici z povolani. Bohuzel je dnes v této otazce
naprosta ruznost nazoru a kvalifikace nasich socialnich pracovnic se pohybuje mezi obecnou
Skolou a doktoratem” (Vostiebalova 1934: 3).

Jist¢ je mozné se setkat se spoustou pracovnikli, kterym nejsou lhostejné osudy
handicapovanych lidi, pracovniki, ktefi se citi byt jaksi povolani k poméahani. MoZna je jim
cizi predstava , ze by v zivot€¢ mohli délat néco jiného a ptesto z nejriiznéjSich divodi neméeli
moznost ziskat vzdélani a nasledné kvalifikaci vyhradné v oboru socialni prace. Tito lidé by z
mého pohledu neméli byt omezovani ve své touze pomahat, jist¢ zde maji své misto.
Domnivam se vSak, ze v tomto pifipadé by takovi pracovnici méli byt smérovani spiSe do
oblasti dobrovolnictvi, kde jejich nadSeni, kreativitu a dost mozna i takové vlastnosti jako
sebeobétovani se pro druhé, nalézadni smyslu Zivota v pomahajici profesi a sluzba druhym
lidem bude vitdna a zuzitkovdna. Stejné vhodnym prostiedim lze pro tyto osoby vidét v
oblasti socialnich sluzeb, konkrétné jsem presvédCena, ze své misto mohou nalézt jako dobfti
pracovnici v socialnich sluzbach.

V soucasné dobé lze predpokladat vzdélavani socidlnich pracovnikd v teorii i praxi
socialni prace a tak, jak jsem nastinila, konkrétné¢ pouze v oboru socidlni prace. Podle mého
nazoru neni mozné piipustit argumenty eventuelnich z4jemct o studium socidlni prace, Ze
vysokych Skol nabizejicich studium socidlni prace je nedostatek. S timto tvrzenim se

neztotoziuji. Za dilezité povazuji konfrontaci za¢inajicich socialnich pracovnikl s "tvrdou"
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realitou v praxi této profese uz z pozice studenta socidlni prace. Setkala jsem se s n€kolika
socialnimi pracovniky, ktefi zacinali v této profesi se svymi idedly, bez piedchozich
zkuSenosti nebo tyto zkuSenosti byly pouze minimalni a jen t€Zko se vyrovnavali s realitou v
terénu.

Vzdélani v oblasti socialni prace by mélo zahrnovat nejen teorii ale 1 praxi v terénu s
nejruznéjSimi cilovymi skupinami klienti. Zde vnimam prostor pro dalsi dalezitou slozku v
ramci vzdélavani a sbirdni zkuSenosti, a to je praxe. V ramci takového vzdélavani miize
student zjistit své eventuelni nedostatky a nedostatek informaci o jednotlivych cilovych
skupinach klientl socidlni prace a také muze na zaklad¢ dalSich osobnich interakci s klienty
socialni prace rozpoznat a uvédomit si, s jakou cilovou skupinou a na zdklad¢ jakych
skutecnosti by chtél pracovat. Student tedy takto vlastné ma moznost poznavat sdm sebe a
vruastat postupné do role a pozice socialniho pracovnika.

Za aktudlni tendenci lze v oblasti vzdélavani socialnich pracovnikii povaZovat reakci na
silici trend v socidlni praci, tedy na postmoderni diskurz. Tato skute¢nost zahrnuje podle
mého nazoru kromé klasického vzdélani v humanitnich védach i nutnost kritického mysleni,
coZ se lze naucit. Domnivam se, Ze pravé zde je misto pro nejriznéjsi vycviky socidlniho
pracovnika v oblasti sebezkuSenosti, sebepoznani, zde je mozné nachazet prostor pro poznani
nejen sebe sama, ale i pro sezndmeni se s druhymi lidmi, moZnost ucit se pfijimat jejich
vidéni a rozvrhovani svéta a naucit se kriticky a pfitom konstruktivné reflektovat jejich
nazory.

Dilezitost a diraz na kritické povédomi lze identifikovat u Dybicze (2010). Nasledné
Dybicz (2010) otevird prostor a doporucuje socidlnim pracovnikiim vzdélani s diirazem na
humanitni obory jako filozofie, historie a kulturni studia. Je zfejmé, Ze piijmuti kritického
mysleni a jeho vélenéni do zékladny vzdé€lani socidlnich pracovniki mize mit za nasledek
urcity stfet ¢1 nedorozumeéni se zastanci moderniho diskurzu, jehoZ zaklady jsou poloZeny na
pfijeti techno — raciondlniho védomi a mysleni.

Toto reflektuje opét Dybicz (2010), ktery k tomu dodava: “Takové vedomi je nezbytné pro
nazirani sveta jako rady procesii akce-reakce, a nasledné, usmérnovani téchto procesu ku
prospéchu klienta. Kromé toho, tato skutecnost ma vliv na to, jak si predstavujeme odbornou
zakladnu nasi profese (1j. jak prezentujeme nase znalosti jako odbornici)” (Dybicz 2010:42).

Pfesto jsem piesvédCena, ze moznd nedorozuméni a stiety jsou potiebné pro urcitou
dynamiku profese a mam za to, Ze tato skutecnost je urCitym krokem k posileni identity
profese socidlniho pracovnika. Lze je povaZovat i za urCité posileni legitimity profese

vzhledem k ostatnim pomahajicim profesim.

4.6 Financni ohodnoceni socialnich pracovnikii v Ceské republice

Otazka vzdélani a kvalifikanich poZadavkli na profesi socidlniho pracovnika ma silnou
vazbu na jeho finanéni ohodnoceni. Domnivam se, Ze mira vzdélani a kvalifikace jde ruku v

ruce pravé s financnim ohodnocenim a shoduji se s Horeckym (2009), ktery se k tomuto
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vyjadiuje a konkrétné hovoii o otdzce prestize profese, ktera podle né¢ho souvisi s finan¢ni
odménou kazdé profese. Nasledné viak dopliiuje, ze v Ceské republice patii socialni oblast
spole¢né s kulturni oblasti k nejhiife placenym zaméstnanim (Horecky).

Otazka finan¢niho ohodnoceni a jeho vySe v rdmci socidlni prace byla tematizovana, jak
jsem zjistila, opét jiz na poc¢atku historie nasi republiky. Dochézelo k diskusim, zda ma viibec
socialni pracovnice dostavat plat za svou praci a v jaké vysi. Konkrétné se k této problematice
vyjadiuje Vostiebalova (1934), kterd se zamysli nad skute¢nosti, zda mé socialni pracovnice
vubec dostavat plat a pokud ano, v jaké vysi? Zda se ma jednat o plat imérny vykonu prace a
nebo se ma jednat o jakési minimalni vyzivné s ohledem na charakter socialni prace, ktera
pravem miZe zadat v ramci sluzby bliznimu obét’ a sebezapieni? Kriticky reflektuje, ze pftilis
vysoky plat miiZze zpiisobit nesympatii a neoblibenost socialni prace ve spolecnosti , pfilis
nizké platy mohou mit za nésledek, Ze v socialni praci ziistane ,material ménécenny* a

vyhnou se ji bystré hlavy.

4.7 Finan¢ni ohodnoceni socialnich pracovniki v zahranici

Vramci zjiStovani situace v zahrani¢i jsem vychdzela opét ze studie Weiss-Gal,
Welbourne (2008). Autofi naznacuji, ze ve vétSin€ zemi, které zkoumali, tedy konkrétné
v Némecku, Madarsku, Indii , Mexiku, Spanélsku a USA, jsou platy socidlnich pracovnikii
niz8i neZ mzdy v jinych asistencnich profesich. Za mozné vysvétleni povazuji nedostatecnou
povédomost o tom, ze socialni prace vyzaduje odborné vzdelani a znalosti — tak tomu bylo
v ptipadé Némecka, Mexika, Svédska a Indie.

Dal§im moznym vysvétlenim by byla ta skute¢nost, ze v Mad’arsku a Spanélsku je vysoky
podil Zen v profesi socialni prace, autofi jako dalsi vysvétleni uvadéji, ze vétSina socialnich
pracovnikil je zamé&stnana ve vefejném sektoru — to je piipad Spanélska, zaroven mize byt
vysvétlujicim faktorem i nedostatek mzdovych smérnic pro socidlni pracovniky na trovni
statu, coz se déje v Indii a v neposledni fad¢ toto mize byt zplsobeno i nedostatkem statnich
licenci — napf. ve Svédsku.

Ze studie je naproti tomu dale patrné, Ze ve Velké Britanii nejsou platy socidlnich
pracovnikl vyrazné niz§i neZ platy ostatnich asistencnich profesi , i kdyZ piesto jsou stale
podstatné niz8i neZz platy zcela jinych profesnich skupin, ale narlstaji. Ve Spojeném
kralovstvi Ize tento sklon k vy$§im mzddm odivodnit nedostatkem socialnich pracovnik. U
socialnich pracovnikd, kteti jsou zaméstnani vladou v jizni Africe, byly neddvno revidovany
pracovni a platové podminky, a to spolecné stémi pracovniky, ktefi jsou zaméstndni
v neziskovém sektoru, bylo to soucasti naborové strategie. Bylo zjisténo, Ze v oblastech, kde
jsou platy socialnich pracovnikl vyssi, se jedna spiSe o fakt vychazejicich spiSe z faktori
"nabidky a poptavky", nez z vy$Siho ocenéni , které by bylo kladeno na profesi( Weiss-Gal,
Welbourne 2008 ).

Je ocividné, ze ve Velké Britanii fesi nedostatek socidlnich pracovniki. I to miize byt jeden
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z davodi, pro které je socialni pracovnik Iépe finanéné ocenén. Je zde tedy mozné vnimat
urcitou finanéni motivaci socidlniho pracovnika. Pracovnik neni ochoten za vyrazné nizsi
finanéni ohodnoceni nez u jinych profesi vykonavat profesi socidlniho pracovnika.
Nenaznacuje tento fakt jistou nedliraznost a neduslednost ze strany socialnich pracovnika
v ostatnich zemich, kde je jejich finan¢ni ocenéni ve srovnani s ostatnimi profesemi
minimalni? Pokud ve Velké Britanii jsou socidlni pracovnici mnohem Iépe financné
ohodnoceni nez v ostatnich zemich, domnivim se, ze jadro véci se z velké Casti mize
nachazet u samotnych socialnich pracovniki.

Jak dale zdiraznuji ve své studii Weiss-Gal a Welbourne (2008), pocet osob, které maji
zajem o vzdélani v socialni praci ve zkoumanych zemich neni pfimo umérny platu nebo
statutu profese socidlniho pracovnika. V nékterych zemich dokonce roste pocet piihlasek do
$kol a kateder socialni prace. Tak je tomu naptiklad v Némecku, Mad’arsku, Indii a Svédsku.V
téchto zemich obecné ma profese socidlniho pracovnika nizsi statut a plat je také nizsi. Jedina
zemgé, kde byl zaznamenan pokles zadosti ke studiu socidlni prace bylo USA.

Jak je tedy mozné zjistit, néjaké obecna odpovéd, ktera by se dala zobecnit, neexistuje.V

kazdé zemi je situace v oblasti socidlni prace trochu jind a ovliviiuje ji spoustu faktord,
naptiklad otazka cilové skupiny klientll socialni prace, slozeni obyvatelstva, demograficky
vyvoj. Vliv na tuto skutecnost pfi¢itam beze sporu i skute¢nosti, Ze socialni praci vykonavaji
lidé bez pozadovaného vzdélani a nedostateéné prestizi socidlni praci ve spolecnostech
danych zemi, v nedostate¢ném povédomi o tom, co socialni pracovnici vykonavaji.
Ztotoznuji se se Zitou (2005), ktery na adresu socidlni prace uvadi nasledujici: ,,Jsou
pomahajici profese o nichz se rika, Ze ziji z lidského nestésti. V optice tohoto pristupu lze
konstatovat jistou odlisnost vazici se k identité profese socialni pracovnik. Totiz, Ze socidlni
pracovnici, vazani hodnotou sluzby, k materialnimu bohatstvi a velkym penéziim nedojdou’
(Zita 2005).

5 KONTEXT ORGANIZACE V PRAXI SOCIALNICH’
PRACOVNIKU

V této podkapitole vymezim pojem organizacni kultura ¢i organizace z nékolika zdrojt.
Zaroven se chci zabyvat skute¢nosti, zda a do jaké miry ovliviiuje organiza¢ni kontext praci
socidlniho pracovnika, zda a jak je jim socidlni pracovnik utvafen. Zminuji se o disledcich
téchto vzajemnych interakci socidlni pracovnik - vs. organizace a stru¢né se dotykdm situace
vedeni socidlnich organizaci v zahrani¢i. RovnéZ zde chci tematizovat rozdéleni organizaci a
vymezit organizace sdruzujici pracovniky z neziskové sféry, tedy nestatni neziskové

organizace a organizace vefejné spravy, tj. ty, které sdruzuji ,,vefejné* socialni pracovniky.
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5.1 Organizacni kultura

Havrdova aj.(2011) uvadi, Ze pojem organizace lze chéapat rizné. Dodava, Ze v ramci
zkoumani organizaci lze vzit v uvahu rizné ramce vykladu, teorii ¢i metafor, které danou
organizaci vystihuji z konkrétniho hlediska. Poukazuje na skute€nost, ze vykladové ramce
mohou 1 vzajemné koexistovat soubézné vedle sebe. Zdlraziuje, Ze pii zkoumani organizace
je vychodiskem urcity epistemiologicky piistup vyzkumnika. Organizaci nejCastéji chéape
jako zaméstnavatelsky subjekt, pfi¢emz odkazuje na Musila (2004) , ktery ji v rdmci tohoto
pohledu definuje jako zameéstnavatelskou agenturu. Neopomiji vSak podotknout, ze zadné
organizaci by neméla chybét spontannost a vnitini kooperace, bez téchto atribut lze organizaci
chépat jako pouhou prazdnou skotapku.

Za zékladni metaforu , kterd vyjadiuje vnimani formalni organizace povazuje metaforu
stroje. V tomto pohledu je organizace objekt, ktery lze popsat a uchopit prostfednictvim
pravidel a algoritml. Tuto metaforu poprvé tematizoval Max Weber. Tato metafora stroje byla
ve 30. letech 20. stoleti pfekro¢ena a nahrazena neformalni strukturou organizace, v ramci
které byl kladen dlraz predev§im na komunikaci. Byla ovlivnéna socidlni psychologii, kterd
se inspirovala ve vyzkumech Kurta Lewina, byly vytvofeny poznatky o tymové spolupraci a
dalsi, jez jsou dodnes vyuzivany v managementu. Déle naznacuje pohled na organizaci jako
na Zivy organismus, ktery je inspirovan teorii systému, ktery vychdzi z Bertalanffyho. V 60.
letech vstupuje na scénu hledisko, které zdlrazinuje autonomii a dynamiku systémil. Vznikaly
teorie uzavienych systémi , v protikladu systéml otevienych. Vlastni teorii socialnich
systémi rozpracoval Luhman.Vénuje se podrobné motiviim ovlivitujicim chovani systému.

V systémovém pojeti nebyly tematizovany otazky moci, které ptindsi na pole socialnich
organizaci Foucault. Podstatny vliv zanechal i Goffmann v souvislosti s analyzou totalnich
instituci. Jednou z dalSich metafor nazirdni na organizaci je uvadéna metafora organizace
coby svébytné kultury. Vychazi z modernistickych pfistupii k organizaci, inspiroval se v
antropologii sociologii, kdy klade diraz na postoje a viru ¢lenil organizace, zabyva se tim,
jak ziji a jak interpretuji smysl svéta i organiza¢niho déni ve vzajemné komunikaci. Tento
pfistup znovu a jinak ptfedstavuje socidlni uceni a mezilidské vztahy, které jsou doplnény a
obohaceny novymi poznatky (Havrdova aj. 2011).

V této diplomové praci se zaméfuji na organizace rovnéZ zejména v pohledu
zaméstnavatelského subjektu, ktery zaméestnava socialni pracovniky.

Lukasova a Novy (2004) vymezuji organizani kulturu jako soubor zakladnich
predpokladti, hodnot, postoji a norem chovani, které jsou sdilené v organizaci. Tyto
predpoklady, postoje, normy a hodnoty 1ze dale pak objevit se objevuji v mysleni, citéni a
chovani ¢lenl organizace a v artefaktech (vytvorech) materialni a nemateridlni povahy.
(LukaSova, Novy 2004).

Za prvky organizacni struktury pak "zakladni predpoklady, hodnoty, normy, postoje...k

artefaktiiom materidlni povahy jsou obvykle razeny architektura budov a materialni vybaveni
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firem, produkty vytvdarené organizaci, vyrocni zpravy firem, propagacni brozury apod.
Artefakty nematerialni povahy pak jsou jazyk, historky a myty, firemni hrdinové,zvyky, ritualy,
ceremonialy"(LukaSova, Novy 2004:22-23).

Lesakova (2010) vystizné identifikuje vyhovujici organizacni kulturu jako takovou, ktera
napomaha k volnéjSimu zpiisobu prace, ale zaroven sméiuje k ur¢itému cili. Je to tedy typ
organizace, kde socidlni pracovnici mohou pracovat a brat v tivahu veskeré atributy a nelpét
rigidné na striktnim legislativnim omezeni v ramci byrokratické organizace.

Lukes$ a Novy (2005) uvadéji a s jejich vymezenim se ztotoziuji, ze organizacni kultura je
specificky vzorec ndzori, socidlnich hodnot, norem a nauc¢enych zptisobti zvladani socialnich
a pracovnich situaci, zaloZeny na dlouhodobych zkusenostech vznikajicich béhem historie
existence firmy.

5.1.2 Pracovni podminky socidlnich pracovnikii v organizacich v Ceské
republice

Musil (2004) konfrontuje ¢tenafe s poznatkem z praxe, kdyZ konstatuje , Ze Casto pracovni
podminky v organizaci neumoziuji jednat v ramci prace s klienty se zvnitinélym moralnim
idedlem pracovnika. Né&kdy to nemusi byt pouze pracovnikovy ptfedstavy a zkuSenosti Ci
dovednosti, ale jakysi pfijaty "moralni ideal" (Musil 2008), ktery je hnacim motorem
pracovnika. Fischer aj. (2010) jej nazyvéa ,,mravnim ideadlem®. V dasledku jeho napliovani
sméfuje pracovnik poskytnout klientiim v podminkéch, které ma, sluzby na urcité¢ urovni.Tak
muZze mit pracovnik pocit, ze alespon ¢astecné spliiuje vytcené idedly. Zaroven se vsak tato
situace mlize obratit. A sice tak, Ze pracovnik pretvoii svllj moralni idedl tak, aby soucasné
chovéni a zplisoby jednani s klienty mohl sdm pro sebe identifikovat jako pfijatelné.

Podle Musila (2004) potom pracovnici doslova vyhleddvaji takova pravidla jednéni s
klienty, podle kterych mohou postupovat dale bez obav , Ze budou konfrontovani s napétim
mezi podminkami Zivota v organizaci a tim, co si sami pfeji. Jak Musil (2004) dale
zdliraznuje, lidé potiebuji divétovat tomu, Ze ostatni lidé okolo nich vnimaji a chapou alespon
nekteré okolnosti a skuteCnosti Zivota organizace podobné a mohou tedy na zéklad¢ tohoto
pochopeni postupovat s klienty zpisobem, ktery bude ostatnim spolupracovnikiim
srozumitelny. Ur€itou pozici bude mit socialni pracovnik v organizaci tehdy, jestlize
presvédceni vedoucich pracovnikli v organizaci je zalozeno na ptedstaveé, ze socialni
pracovnici maji kompetence k posuzovani potteb svych klientli a Ze jsou to pak prave a zase
jen ti sami socidlni pracovnici, kteti jsou opravnéni rozhodovat o postupu v daném piipad¢ a
navrhovat intervenci. Naopak v organizaci, ve které¢ lze vypozorovat predstavu o fizeni v
organizaci na bazi hledisek, které stanovuji nadfizeni a vedouci pracovnici, bude mit socialni
pracovnik pozici zcela odliSnou. Tato hlediska zakonité prosazuji lidé, ktefi maji moc. V
organizacich s touto hierarchii a s timto typem fizeni se socidlni pracovnik musi vétSinou
spokojit s ptisobenim své osoby v "predem vymezeném ramci” (Howe 1986:87 in Musil

2004:33). Toto tvrzeni podporuje i Zita(2005), ktery potvrzuje, Ze "sama byrokratizace
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velkych zaméstnavatelskych organizaci miuZze omezovat profesni kompetenci v ni pracujicich
socidlnich pracovnikii jsouct vici jinym zastoupenym profesim v mensine" (Zita 2005:8).

Navic je zde mozné oc¢ekavat, ze budou ze strany nadiizenych vyZadovana jasna kritéria s
ohledem na posuzovani Zivotnich situaci klientd a bude dadvana ptednost kultute "méfitelnych
stavl" (Musil 2004). Socialni pracovnici jsou souc¢asti dané organizacni kultury a spise nez za
socialni pracovniky se pak mohou citit byt jakymisi nastroji na produkovani "tvrdych dat" a
nic nebo velmi malo fikajicich ¢isel. Domnivam se, Ze tyto podminky lze pozorovat stejné
tak v organizacich sdruzujici socialni pracovniky vefené spravy 1 v organizacich
neziskovych.

Prace socialniho pracovnika vyzaduje i obCasné absolvovani Skoleni, vzdélavacich kurzd,
k dobrému rovnéz piispéji 1 obfasné kurzy psychohygieny, které mohou pracovnikovi
pomoci relaxovat a ventilovat napéti. Rovnéz supervize, ktera je dnes jiz v mnoha
organizacich nejen pro socialni pracovniky, samoziejmosti. LeSdkova (2010) poukazuje na
problém, ktery muze nastat, pokud neni vedeni dané organizace ochotné tyto kurzy hradit.
Muze se stat, ze vedouci pracovnici souhlasi s thradou pouze akreditovanych kurzi, které se
tykaji legislativnich opatfeni. Na jinou problematiku nereflektuji, vnimaji ji jako
nadbytecnou.

Shoduji se s Musilem (2007), ktery dokresluje, Ze urcity stupeil vaznosti, Ucty a ptistupu
k socidlnimu pracovnikovi by mél byt v organizaci preferovan a mél by byt samoziejmosti uz
z toho divodu, ze kvalifikovany socialni pracovnik je vybaven dovednostmi s klientem
pracovat se samoziejmou samostatnosti a je schopen mu nabidnout takovou sluzbu ¢i
intervenci, kterou mu nemulZe nabidnout Zadny jiny pracovnik z ostatnich pomahajicich
profesi.

Eventuelni rozhodnuti pracovnika o setrvani v organizaci, ve které je nucen neustale
»pretvaret” svllj zvnitinény moralni ¢i mravni ideal, mohou byt podepifena dal§imi dilezitymi
skutecnostmi a okolnostmi pfitomnymi v pracovnikové Zivoté jako napiiklad tim, Ze musi
zivit své déti, splacet avér €i leasing a dalsi udalosti, které v pracovnikové Zivoté¢ mnohdy
necekané nastanou a na které je nucen pruzné reagovat. A takové okolnosti a udalosti, jak
vnimdm, neni mozné ,zvenku“ hodnotit a posuzovat bez mozZnosti byt do situace
zainteresovan a vidét celou zélezitost komplexné.

Musil (2004) doplnuje, Ze pracovnici v organizaci jsou povinni se fidit ve vzajemnych
kontaktech 1 v kontaktech s klienty pravidly, které jsou vymezeny mocenskymi vztahy uvnitt
organizace i mezi pracovniky a klienty.

Vostiebalova (1934) naznacuje palCivé otdzky, které si obec socialnich pracovnikl kladla
jiz v prvorepublikovém obdobi:

"Snad a hlavné rozhoduje fakt, Ze vedeni celé socialni péce,uradii, ustavii a spolku a
korporaci je bez vyjimky v rukou osob jinych, ne socialnich pracovnic. At jsou to lékari, nebo

pravnici nebo urednici, mluvi zpravidla jinou reci nez socialni pracovnice, maji na mysli jiné
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cile a pochopitelné hledaji uplatnit v praci ty slozky, které ve svém oboru povazuji za
podstatné.l kdyz jim nepodkladame zvlastnich umyshi, i kdyz vérime, Ze jim nejde ani o
vyhody, ani o radost z moci, i kdyz véc konstatujeme prosté psychologicky, nemiizeme se smirit
s myslenkou, ze o socidlni prdci rozhoduji prislusnici jiného povolani" (Vostiebalova 1934:2).
5.1.3 Pracovni podminky socialnich pracovniki v organizacich v zahranic¢i

Jsou za skute¢nost a realitu pracovnich podminek socialnich pracovniki v Ceské republice
odpovédni skutecné vedouci pracovnici organizaci, ve kterych jsou socialni pracovnici
zaméstnani a nebo je mozné hledat diivody jinde? Odpovéd’ jsem kromé jiného hledala opét
ve studii Weiss-Gal, Welbourne (2008), ktetfi zjiStovali povahu a systém vedoucich
pracovnikl socidlnich organizaci v deseti zkoumanych zemich. Zjistili, Ze vétSina socidlnich
pracovnikll je zaméstnana v byrokratickych organizacich. Jsou to vesmés obecni ufady, vladni
agentury, nevladni a neziskové soukromé agentury.

V téchto organizacich je odli$na i Groven profesni autonomie, kterou socialni pracovnici
disponuji. Tato skute¢nost se narodn¢€ poté odrazi v riznych faktorech. USA, Mad’arsko a
Jizni Afrika predstavuje zemé, kde fediteli véEtSiny organizaci socialnich sluZeb,
zaméstnavajici socidlni pracovniky, jsou sami socialni pracovnici. Z této skutecnosti Ize
dovozovat, Ze toto usporadani pravdépodobné zarucuje socidlnim pracovnikiim uprostied
tdchto organizaci vétsi autonomii. Ve Spanélsku je jiz méné obvyklé se setkat se situaci, Ze
feditelé socidlnich organizaci jsou socidlni pracovnici, pficemz tato skutecnost naznacuje, ze
profesni cile socidlnich pracovniki budou v pozadi pted cily organizace.

Jevi se moznd provokativni otazkou, zda by feditelé socialnich organizaci méli byt sami
socialni pracovnici ¢i nikoliv. Nazory na tuto skute¢nost se mohou a také se zcela jisté riizni.
Jako ne pfili§ motivujici vnimam takovou situaci, kdy feditelé organizaci jsou obcas lidé,
ktefi jsou na tato mista dosazeni z politické vile.

5.2 Rozdéleni organizaci socialni spravy sdruzujici socialni
pracovniky

Tomes aj. (2002) vymezuje pojem socialni spravy v §ir§im pojeti. Socidlni spravou mini
organy a organizace , které pusobi ve sféfe sociadlniho procesu a které realizuji ur€enymi
néstroji socialni politiku. Dale rozdéluje souéasné organy socialni spravy v CR. Soucasné
uspoiadani CR rozeznava spravu vefejnou nebo vefejnopravni a soukromou. Vefejnou spravu
reprezentuji statni a vefejnopravni instituce. Témito institucemi jsou napiiklad obce, kraje,
vefejnopravni rozhlas a televize. Do soukromé spravy lze zatadit ty organizace, které byly
ziizeny na zakladé obchodniho nebo obc¢anského zakona nebo podle jinych predpist, které
reguluji sdruzovani obcanli a organizaci. Je mozné sem tedy zahrnout nestatni neziskové
organizace jako jsou sdruZeni, nadace, hnuti, ale i fyzické osoby- pokud jsou tyto osoby
zamestnavateli, fyzické 1 pravnické osoby s charakterem podnikatelskym nebo
nepodnikatelskym. Kazda z téchto organizaci ma povinnost - pokud chce pusobit v socidlni

sféfe - pozadat o registraci - tedy ziskat opravnéni a legitimitu k témto ¢innostem.
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5.2.1 Socialni pracovnici ve verejné spravé

Vetejna sprava je spojena s jistou strukturou, jasn€ danou hierarchii, nastavenymi pravidly
a s urCitym, pro nékoho mozna rigidnim, formalizovanym systémem. Tomes (2002) vztahuje
vefejnou spravu k oblasti vefejnopravnich vztahd. Déle uvadi, Ze "je zrizovdna statem ke
sprave veci verejnych ve verejném zajmu (spolecného zdajmu vsech nebo casti obcanu) a jeji
organy jsou zpravidla voleny obcany podle pravidel stanovenych pravnim rdadem" (Tome$
2002:22).

V ramci vefejné spravy je nutné rozliSit statni spravu a samospravu. Statni spravou je
mysleno uskute¢iiovani vefejné spravy vladou (Tomes 2002). Vykonem statni spravy jsou v
Ceské republice povéfena jako ustfedni organy statni spravy zejména ministerstva a dal3i
ttady jako naptiklad Cesky statisticky tfad, Cesky bafisky ufad ¢ Statni ufad pro jadernou
bezpecnost.

U pracovnikl ve vefejné sprave se lze také n€kdy setkat s oznacenim ttednikli prvni linie.
Maji to byt "pracovnici verejnych sluzeb, které jejich zaméstnani privadi do primého
kontaktu s obcany a kteri pri vykonu své prace ve velké mire uplatiuji "nezavisly usudek”.
(Lipsky 1980:3-4,27 in Musil 2004:36).

Ministerstva a uUstfedni organy statni spravy zejména napliuji platnd znéni pravnich
pfedpisti a zakonil 1 usneseni pfijatych vladou. Dale je mozné v rdmci statni spravy rozlisit
mistni organy statni spravy. Ustiedni organy statni spravy v podstaté na tyto nizsi organy
pfenaseji Cast svych pravomoci a také ukol. Toto pfendSeni pravomoci se déje zejména z
divodu zvyseni efektivity a pfiblizeni se obaniim.Pravomoc mistnich organt statni spravy je
vzdy omezena na urcité dané Gizemi, urcitou oblast. V ramci socialni oblasti bych zde zejména
zdtraznila pomérné nedavno vznikly Utad prace Ceské republiky, jehoZ generalni feditelstvi
se nachdzi v Praze a v jednotlivych méstech pak krajské pobocky a kontaktni mista v
jednotlivych méstech CR. Pfesto vSak i na mistnich organech lezi zodpovédnost vykonu
pienesené pusobnosti v socidlni oblasti - a to praveé noveé vzniklou povinnosti vykonu socialni
préace na obecni a krajské urovni od 1.1.2012.

Tome$ (2002) poukazuje na skutecnost, Ze samosprdva v ramci vetejné spravy je v
podstaté vefejnou spravou, kterd je vSak uskuteCiiovana jinymi vefejnopravnimi subjekty nez
statem. ZduUraziluje charakteristicky znak pro tuto samospravu, a tim je volba zastupct
obcantl, ktefi tuto samospravu vykondvaji. NejvysSim orgdnem samospravy lze chapat urcity
subjekt, ktery zprostfedkovéava statni spravu. V tomto smyslu lze dale hovofit o terminech
samostatné a pfenesené piisobnosti. Plisobnost samospravy je upravena zdkonem i v oblasti
statni spravy.

., Iim, Ze samosprava plni v prenesené piisobnosti urcité ukoly statni spravy, priblizuje ji
obcanovi nejen mistné, ale pri odpovedném vykonu téchto ukoli i funkcne.Je vazana na
cinnost obci, které si samostatné vyrizuji své zalezZitosti" (Tomes 2002:30).

Stat do vykonu samospravy zasahuje na zakladé zakonodarné, vykonné a soudni moci.
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Sokol a Trefilova (2008) definuji, Z¢ zikonodarnd moc je v Ceské republice predstavena
Parlamentem Ceské republiky, slozeném ze dvou komor, kterymi je Poslanecka snémovna a
Senat. Dale uvadéji, e moc vykonna je v Ceské republice svéfena prezidentovi, vladé a
statnimu zastupitelstvi. V neposledni fadé poukazuji na skute¢nost, Ze soudni moc je v Ceské
republice zastiténa nezavislymi soudy.

Svou roli maji v tomto systému i obce, které jsou izemnim samospravnym celkem a
zaroven jsou povefeny vykonem statni spravy, tedy jednotlivych ukonti. V ramci statni spravy
jsou tedy na zebtiCku hierarchie nejniz§im ¢lankem.

Koverova (2010) k témto organizacim a roli socialniho pracovnika v nich uvadi, Ze
socialni pracovnici pisobi vesmées v organizacich statni a vefejné spravy v oblasti socialni
pomoci, kdy ve smyslu platné pravni Upravy poskytuji pomoc obCanim. (Koverova 2010).
K tomuto Ize namitnout, ze tuto funkci jiz z velké ¢asti prevzali socidlni pracovnici a davkovi
specialisté Utadu prace CR.

Ze zkuSenosti své 1 nckterych dalSich pracovnikd, ktefi pracuji ve vetejné sféie se
domnivam, Ze tito pracovnici maji pon€kud t€z8i pozici ve své organizaci ve smyslu prosazeni
urcité své predstavy o fizeni a pozici socialni prace, tedy 1 pozice a role socialniho pracovnika
v takové organizaci. Méné Casto se totiz v téchto organizacich najdou na vedoucich postech
lidé, jejichz profesni zajmy by byly cilové orientovany a zaméfeny praveé na socialni praci,
socialni péci €i socidlni zabezpeceni. Jak je zfejmé, s touto skutecnosti byli konfrontovani jiz
"kolegové" ve 30.letech 20. stoleti, coz vyplyva z nésledujici stati:

wZejména pracovnikiim v socidlni péci verejné se zda aplikace modernich forem propagace
pro socidlni péci nevhodnou. Musi byti prece samoziejmé vSem Cinitelum verejné spravy i
v§emu obcanstvu, Ze oboru socialni péce musi byti v demokratickém state prikladana stejna
dulezitost jako jinym ukolum verejné spravy.Je-li uznavana samoziejma diilezitost jinych
odvetvi verejné spravy, aniz je pro né zapotiebi zvlastni propagandy, napriklad uprava cest,
osvetleni obce, stavby Skol, atd., proc toto neni u socialni péce?"(Zenkl 1936:3).

Pracovnici, ktefi jsou zaméstndni ve statni organizaci, tedy zde konkrétné¢ nyni madm na
mysli pracovniky ufadfl a iIzemné samospravnich celkli, mohou svoji pozici v ramci Gzemné
samospravniho celku, dle mého nazoru, opirat o institut moci a tuto moc také zneuzivat, coz
vnimam jako velky aktudlni problém. Uplathiovanim moci, kterou tento pracovnik bezesporu
ma, si mize kompenzovat a vyplhovat tak jiné, "prazdné misto", at’ jiz ze svého soukromého
zivota a nebo naptiklad z pocitu nedocenéni ¢i nemoznosti vybudovani bezpecné pozice v

byrokratické organizaci.

5.2.2 Socialni pracovnici v neziskovém sektoru
Jiz od praddvna se lidé sdruzovali, setkavali a vyuzivali vzijemné solidarity. V této
solidarit¢ ma, dle mého nazoru, koteny socidlni prace v neziskovém sektoru, tedy socialni

prace, kterou vykonavaji lidé, jez se sdruzuji spontanné za ucelem pomdhat druhym.
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Neziskovy sektor je mozné definovat jako tteti sektor, vedle statniho vefejného a soukromého,
komeréniho. Neziskové organizace se vyznacuji tim, ze "su organizované - znamenda to, Ze
organizacie maju svoju instituciondalnu stavbu a charakter” (Mydlikova 2010: 29). DalSim
znakem, je ze "su sukromné - nepatria do Struktur Stdatneho, resp. verejného systému. Su
mimovladne, zriadili ich sukromné fyzické alebo pravnické osoby a nie Stdatne ani obecné
urady” (Mydlikova 2010:29). Dalsi indicii neziskovych organizaci je podle Mydlikové (2010)
pravé jejich neziskovy charakter , ponévadz v ptipadé produkce zisku si tento zisk zakladatelé
organizace nerozd€li mezi sebe, ani nekoupi materidl tak, aby mohli prodat vice vyrobk, ale
investuji jej do rozvoje dané organizace ve smyslu poslani této organizace. Mydlikova dale
uvadi, Ze neziskové organizace jsou "samospravné" a "dobrovolné" (Mydlikova 2010:30-31).

Domnivam se, Ze pravé onen dlraz na dobrovolnost Clenstvi, spontinnost a zajem
ovliviiyje tyto pracovniky v jejich pfistupu k socialni praci. Pfi vzniku neziskové organizace
spojuje jeji zakladatele spolecné poslani, idea, mySlenka, v ramci které by také zaroven meélo
byt specifikovano, ¢im se organizace bude zabyvat, jaky je jeji smysl, cil, kam bude smétovat.
Mam rovnéZ zato, Ze zakladatele neziskové organizace spojuje respekt a ucta k urcitym
hodnotam, které svorné a v souladu vyznévaji. Je tedy mozné tvrdit, ze v takové organizaci se
sesli lidé, jejichZ cilem je naplnéni spolecenského zajmu, a to zejména na zdkladé danych
hodnot, které¢ vzajemné cti. Toto zaméfeni by mélo reflektovat na potieby urcité specifické
skupiny, cilové skupiny klientl socialni prace. Organizace za¢ina fungovat dnem vzniku, coz
je den registrace. Na rozdil od statniho sektoru nejsou neziskové organizace strukturované v
n¢jakém systému, v néjaké hierarchii.

Tomes (2002) zdaraziiuje protivahu tfetiho sektoru, ktery vnima optikou pfirozené bariéry
oproti mocenské rozpinavosti statnich organizaci i politickych stran, které pravé vladnou a
jeho tukol spatfuje zejména ve vyrovnavani dravosti sektoru ziskového 1 politicky-
mocenského. Mydlikova (2010) dodava, ze typické pro mimovladni sektor je absence
rezortniho vedeni ministerstva.

Nyni zminim typy neziskovych organizaci. V Ceské republice je mozné se v soudasné
dobé¢ setkat s nestatni neziskovou organizaci typu nadace, obCanské sdruzeni, nada¢ni fond a
neziskova organizace poskytujici vSeobecné prospésné sluzby. Na Slovensku s malou
obménou neinvesticni fond. Ob¢anské sdruzeni je sdruzenim fyzickych a pravnickych osob,
které¢ vznikd za ucelem urcit¢tho zdjmu. Za typicky znak je mozné povazovat Clenskou
zakladnu. (HlouSek 2000). Obcanské sdruzeni vznikd registraci na Ministerstvu vnitra po
predlozeni pozadovanych podkladi. Nadace je Gcelovym sdruzenim majetku, které je ztizeno
z diivodu dosahovani obecné prospésného cile. Prispévky nadace jsou poskytovany z vynosi
jméni nadace a dal$iho nada¢niho majetku. (HlouSek 2000). U nada¢niho fondu na rozdil od
nadace neni ziizovano nadacni jméni a veskery sviij majetek mtze pouzit k dosazeni tcelu.
(Hlousek 2000). Nadace a nadacni fond vznikd registraci u krajského soudu (nebo u

Meéstského soudu v Praze) po piedloZeni pozadovanych listin a dokumentti. Obecné prospésna
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spolecnost je subjektem poskytujicim obecné prospésné sluzby, a to pro vSechny a za stejnych
podminek.Zisk nemuze byt rozdélen mezi zaméstnance nebo mezi zakladatele o.p.s., je pouZit
na financovani dalSich jinych aktivit spolec¢nosti. (Hlousek 2000). Obecné prospésna
spolecnost je registrovana rovnéz u krajského soudu nebo u Méstského soudu v Praze na
zaklad¢ predlozeni stanovenych dokumentt.

Tomes (2002) vnimé prostiednictvim aktivit neziskovych organizaci upevnéni principu
obcanské spolecnosti a solidarity a pomoc potiebnym chépe jako moralni zdvazek majoritni
spolecnosti.

“Nicmeéne, socialni pomoc je praktickou profesi. Z tohoto ditvodu, se v neviadnich
organizacich neustale diverzifikuje ke specializaci v urcitych smerech, stejné jako pri
probadavani otevieného pole socidlnich iniciativ. Z tohoto hlediska se v budoucnu socialni
pomoc octne na krizovatce mezi inovaci a efektivnosti zajisténi sluzeb “(Caprioara aj.2010).

Domnivam se, Ze velka cast "ispéchu" neziskové organizace stoji ¢1 pada s kvalitni
propagaci pfedmétu ¢innosti a kvalitni nabidkou cilové skupiné socialni prace. To veédéli jiz
socialni pracovnici “prvni republiky”, kdy Zenkl (1936) kladl diiraz na propagaci socialni
péCe, kterou by meély provadét organy vefejné spravy, pficemz poukazoval ne
nepostradatelnost dobrovolnickych organizaci socialni péce, které si sami opatiuji prostiedky
na jejich ¢innost , a to formou dobrovolnych dart a vetejnych ptispévka.

Caprioara aj. (2010) zdaraziiuje, ze spolecenské poslani socidlniho pracovnika jak v
neziskovych, tak ve vefejnych institucich se odviji od hodnot a fundamentalnich principt
profese jako je socidlni spravedlnost, distojnost a nedotknutelnost osoby, sebeurceni,

mlcenlivost a kvalifikované poskytovani sluzeb klientiim.

6 VYZKUMNE SETRENI

Pro tuto diplomovou praci jsem zvolila kvalitativni ptistup k ziskavani, analyze a
interpretaci dat. Kvalitativni pfistup je zaméten k ¢loveku, ¢lovek (lidé) jsou v centru jeho
pozornosti. V ramci tohoto vyzkumu se Ize zaméfit na urcity jev, ktery neni nikdy naprosto
jasny, stale je konstruovan, utvaien, nikdy neni zcela vytyCeny, stdle jej vyjasiiujeme,
zabyvame se jim, neustdle ziskdvame nové pohledy, nadzory, myslenky. Myslim, Ze prave
takovym tématem profesni identita socidlniho pracovnika je, nebot’ profesni identita
socidlniho pracovnika, potazmo identita socidlni prace jako takové, je Casto diskutovana
v akademickych 1 neakademickych kruzich a jevi se jako stdle ne plné¢ objevena,
pojmenovand, objasnénd a tedy i1 vysoce aktudlni. (Zita 2005).

Kvalitativni vyzkum je zaloZen na indukci. Na zacatku je vyzkumnik, ktery pozoruje, sbira
data. Nasledné se snazi zjistit jisté pravidelnosti, které jsou v téchto datech pfitomny a
formuluje pfedbéZné zavéry. Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvateni novych hypotéz,
nového porozuméni, vytvareni teorie (Disman 2000). Srnec (2006) poukazuje na skutecnost,

ze generalizace vysledkl kvalitativniho vyzkumu na populaci mize byt problematickd az
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zcela nemozna. Tuto skutecnost si uvédomuji a reflektuji. Jezek aj. (2006) hovoti o indukci
jako o logickém procesu, ze kterého jsou vyvozovany zakonitosti a pravidla i1 teorie
z jednotlivych jevi. Postupuje se od jedinecného k obecnému , od konkrétnich skutecnosti ke
skutec¢nosti abstraktnim (2006).

Miovsky (2006) povazuje jedinecnost a neopakovatelnost za kliCové terminy u
kvalitativniho vyzkumu, diky kterym jej ncktefi autofi povazuji za idiograficky. Tomuto
terminu se vénoval Windelband (Miovsky 2006) , ktery charakterizoval védy, o nichz je
mozno fici, Ze se snazi vysvétlit jednotlivé udalosti a jejich popis.

Osobné jsem rozmyslela nad moZnosti zvolit pro mij vyzkum focus group. Pfi bliz§im
zkoumani se vSak ukézalo, Ze tato technika nebude pro mé vyhodna. Moji respondenti totiZ
byli z riznych geografickych oblasti a nebylo v mych silach soustfedit je vSechny ve stejnou
dobu na jedno misto. Dala jsem tedy pfednost rozhovorim individudlnim. Jak jsem zjistila z
dostupné literatury a materialii, soucasny vyvoj v metodologii socialnich véd se zamétuje a
uptednostiuje spise kvalitativni strategie zkoumani oproti kvantitativnim. Tato skutecnost mé
1 své filozofické zdlvodnéni.

V tomto duchu se vyjadiuje Srnec (2006), ktery zamétuje pozornost na to, ¢im je tvorena
ve veédach socidlni podstata jejich pfedmétu a ¢im se tyto védy odliSuji od ptirodnich véd.
Podle Srnce (2006) se jedna o skutecnost lidského byti a spole¢enskou podminénost tohoto
byti. Poodhalit rousku lidského byti, podstaty jeho smyslu se pokouseli i n€kteti myslitelé v
ramci filozofie jako napt. Husserl ve své fenomenologii a Heidegger ve fundamentalni
ontologii, resp.existencialismu. 1 v tématu zamétujicim se na utvafeni profesni identity lze
spatfovat v ur€itétm smyslu nahlédnuti do lidského byti. Profesni identita socidlniho
pracovnika je skutecnosti lidského byti a je spolecensky podminénd. S trochou nadsazky lze
uvest, ze kazdy konkrétni respondent tedy svymi odpovéd'mi otvird prostor k nahlédnuti do

jeho duse.

6.1 Cil vyzkumu

Cilem mé prace je zjisténi, jaké ukazatele vedou (urCuji) nabyvani profesni identity
socidlniho pracovnika a zda je néjaky rozdil ve zpusobu zachézeni s témito ukazateli a
pfistupu k nim u socialnich pracovnikl pracujicich v neziskovych organizacich a ve vetejné

sféte. Pokud ano,v ¢em a jak se tento rozdil projevuje?

6.2 Uskute¢néné vyzkumy v dané oblasti

Jak bylo zjisténo, vyzkumy v oblasti profesni identity socidlnich pracovnikil jiz byly
provedeny. Téchto vyzkumi neni mnoho, ale existuji. Jedna se o vyzkumy provedené v rdmci
Ceské republiky. Podrobné o té&chto vyzkumech pojednavam v kapitole o profesni identité
socialniho pracovnika.

Ziejm¢ takovym nejrozsdhlejSim vyzkumem byl projekt Profesni identita socidlniho
pracovnika a proces jejiho utvafeni, ktery probiha od roku 2003 na katedfe socidlni prace v
ramci katedry socidlni prace a socialni politiky pedagogické fakulty v Hradci Kralové.
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Nekterd zjisténi bylo mozno najit na riznych webovych strankdch internetu, néktera zjisténi
jsem Ccerpala ze sbornikti, které vysly v ramci “Hradeckych dnl” socidlni prace, které jsou
kazdorocné potadany. Vystupem byly ukazatele sméfujici k uchopeni jednotného povolani
socialni pracovnik. Tyto ukazatele tematizuji podrobné v kapitole Profesni identita. Dal§im z
vyzkumd, jimz jsem se inspirovala, byl vyzkum uvetejnény v ve tietim ¢isle ¢asopisu Socidlni
prace z roku 2009 a ktery provedl Musil a Rtzi¢kova (2009) rovnéz metodou rozhovort se
socialnimi pracovniky. Snazili se najit odpovéd’ na otazku, zda socidlni pracovnici hledaji
kolektivni identitu. Zde by se vysledek dal rozdélit do dvou kategorii. Prvni  odpovéd’ byla
formulovéna z hlediska oboru socialni prace, kdy zaznivaly hlasy, Ze je tfeba odstranit staré
"Orednické" pojeti socidlni prace a nahradit jej novym - kvalifikovanou praci socialniho
pracovnika zaméfenou na klienta. V ramci oboru vSak ,,pani Zubaté“ neberou vazné
kvalifikované socialni pracovniky, proto tito pracovnici maji pocit, Ze nema smysl se aktivné
do néceho poustét. Obecné byl tento vysledek nazvan ,, riznorodost 1 spole¢né akce ne.*
Druhy vystup z tohoto vyzkumu byl naziradn optikou specializovanych obort, kdy bylo rovnéz
volano po odstranéni zastaralého "ufednického" pojeti socialni prace, vedle kterého je dobré
nabizet kvalifikovanou socialni praci se zamétenim na klienta, pti¢emz bylo specifikovano, ze
prostor zde pro toto skyta spoluprace se specializovanymi skupinami (Musil, Razi¢kova
2009).

6.3 Metodologie a sbér dat

Jako metodu ke sbéru dat jsem zvolila polostrukturované rozhovory.

“V polostrukturovaném rozhovoru se aktivita interviewujiciho dale zvysuje. Ma predem
pripraveny seznam otazek. Zpusob, forma odpovedi na tyto otazky ziistava naddale viceméné
volna. Respondent si sam miize vybrat styl odpovedi” (Ferjencik 2000: 175).

Miovsky (2006) vymezuje polostrukturované interview jako vilbec nejrozsifenéjsi podobu
metody interview. Tuto vyhodu spatiuje zejména ve schopnosti feSeni nevyhod jak
nestrukturovaného tak interview plné strukturovaného. Uvadi, ze polostrukturované interview
vyzaduje naro¢né&j$i pfipravu, zejména technickou.

Méla jsem piedem piipravené otazky, které jsem respondentim pokladala. PrestoZze ma
vyzkumnik pfedem otadzky ptipravené, ddva tato metoda respondentim pomeérné velkou
volnost v odpovédich. Vyzkumnik miiZze znéni otdzek zménit nebo pozménit, at’ uz na zakladé
znalosti respondenta nebo na zaklad€ kontextu ¢i vzhledem k prostfedi, kde se nachazi.
Otazky lIze 1 libovolné pteskakovat, upravit ¢i pokladat otazky dopliujici, které se rekrutuji
na zéklad¢ aktudlni interakce, ve které vyzkumnik a respondent spolu nachézeji.

Délka rozhovort je znacné rozdilnd, od cca dvaceti minut az po Ctyficetpét minut. Jeden
rozhovor je extrémné kratky, trval pouhych dvanact minut. Domnivam se, ze to bylo z divodu
urcitého “ptekvapeni” respondenta, kdy nebyl na rozhovor pfipraven a souhlasil s nim na
zaklade intervence jeho kolegyné a zaroven odpovidal v ur¢itém ¢asovém omezeni.

Uskute¢néné rozhovory jsem piepisovala v doslovném znéni. Pofizovala jsem tedy
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transkripty téchto rozhovori a na zakladé¢ téchto transkripti jsem provadéla analyzu
rozhovord, analyzu ziskanych dat.Tyto transkripty jsou ptilohou této prace. Tato technika byla
casové narocnd. Rozhovory jsem analyzovala prostfednictvim koédovani, z néhoz vznikaly
kody.

Jezek (2006) zduraziuje, ze v kdédovani je klicovym krokem v kvalitativni analyze. Do
koédovani 1ze zahrnout cyklické srovnavani, kategorizovani (tfidéni), konceptualizovani a
interpretaci jednotlivych prvkt dat. Dale shrnuje, Ze ,produktem tohoto kodovani jsou
vyznamné pojmy (kody), jimiz popisujeme data. Kod je klicové slovo nebo symbol prirazeny k
useku dat klasifikovanim nebo kategorizovanim. Kody maji mit relevanci k vyzkumnym

otazkam, konceptiim a tematiim” ( Jezek aj. 2006:7).
6.4 Vybér vzorku
Vyzkum probihal od srpna 2011 do unora 2012. Své respondenty jsem vybirala

nejdiive nendhodnym tucelovym vybérem. Oslovila jsem nékolik byvalych spoluzaki e-
mailem. Jednalo se o spoluzdky, o kterych jsem méla informace, Ze vykonavaji profesi
socialniho pracovnika. Nasledn€é jsem oslovila mné nezndmé osoby podle organizaci
poskytujici socidlni sluzby, které jsem nasla v registru poskytovatelii socialnich sluzeb.V
téchto organizacich jsem na jejich webovych strankach hledala informace a kontakty na
socialni pracovniky. Jako podminku jsem si stanovila fakt, aby pocet pracovnikdl, ktefi pracuji
v neziskovych organizacich byl stejny jako pocet pracovnikli pracujicich ve vetejné sféte.
Elektronickych dotazli jsem takto rozeslala asi 30. Zpét reagovala asi polovina, to znamena
cca 15 lidi. Zbytek sestaval z ptatel a znamych a jak jsem vyse uvedla, byvalych spoluzakt. Ti
byli ve vSech ptipadech ochotni ke spolupraci. Mohu uvést, Ze Castecné se vybér v uréitém
okamziku zménil 1 na techniku snéhové koule, nebot’ ziskani respondenti m¢ informovali o
dalSich osobach, které se dale ukazaly jako vhodné pro tento vyzkum.

Chanail (1998) poukazuje na skutec¢nost, kdy vyzkum za¢ina Zzit svym vlastnim Zivotem
zriznych diavodi. Jeden ztakovych diivodii dokumentuje na situaci, kdy se vyzkumnik
poprvé dostane do terénu a piijde do kontaktu s mnoha riznymi typy dat, ktera mtze sebrat.
Upozoriiuje, Ze vzhledem k této skutecnosti muze zacit sbirat data, ktera jsou bajecna sama o
sobé&, ovSem s vyzkumnou otdzkou nemusi mit zddnou souvislost.

Dalsi otazkou byl pocet respondentl.Zatimco napiiklad v manzelském poradenstvi mize
rozhovor probihat s obéma partnery, Srnec (2006) zdiraznuje, ze pro ucely vyzkumu
v psychosocialni oblasti je nejcastéji pouzivan rozhovor individualni. Nakonec jsem tedy
uskutecnila rozhovory s dvaceti respondenty. Respondenti vSak je 22. Dva respondenti
odpovédéli na otdzky pisemné, jedna respondentka nesouhlasila s metodou nahravani na
diktafon, zapisovala jsem si odpovéedi tedy pisemné.

Disman (2000) zdlraznuje, Ze nasyceni vzorku v kvalitativnim vyzkumu je ukonceno
tehdy, kdyZz dal$i data jiZ nepfinaseji nic nového. Dale dodava, Ze nasyceni (saturace) vzorku

se v kvalitativnim vyzkumu netykd jedincl. ,,Cilem konstrukce vzorku v kvalitativnim
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vyzkumu je reprezentovat populaci problému, populaci jeho relevantnich dimenzi* (Disman
2000: 304). Ne reprezentace populace jedincti.

Lze uvést, Ze jsem se piilezitostné setkavala s negativni reakci oslovenych respondentd.
Neékolik osob uvedlo, ze jim nevyhovuje tento zpiisob prezentace, ncktefi se negativné
vyjadfili k technice sbéru dat, tedy k nahravani jejich vypoveédi na diktafon. Tato skute¢nost
se ukdzala 1 v pokracujicim sbéru dat jako problematickd. Mnoho osob si nepialo, aby byl
jejich rozhovor zachycovan timto zpiisobem. Tento jejich postoj byl pro mé ve vétSing ptipadi
signalem, abych hledala jinde.

6.5 Technika sbéru dat

Rozhovort jsem potidila celkem 20, z toho jeden neni zaznamenan na diktafonu. Jednalo
se o respondentku, kterd se nejprve vyjadrila ve smyslu, ze s navrzenou technikou sbéru dat
souhlasi, nenamitala nic proti nahravani. Ve smluveny den, kdyz jsem se dostavila za ni na
pracovisté, vSak odmitla nahrdvani na diktafon a sdé€lila mi, Ze bude spolupracovat na
rozhovoru s tim, Ze si budu psat poznamky a nebudu pouzivat Zadné nahrévaci zatizeni.Tento
postoj byl pro mé piekvapenim. Samoziejmé jsem tento jeji postoj respektovala, 1 kdyz mi
zpusob takto zaznamendvanych dat vtomto piipadé  naprosto nevyhovoval. Jedna
respondentka odmitla hned na zacatku techniku nahravani na diktafon, ale dodala, Ze je
ochotna mi odpoveédét otazky pisemné, pokud ji je poskytnu. Souhlasila jsem s jejim
navrhem a zaslala jsem ji otdzky, na které mi odpovédéla. Doty¢na respondentka mi tedy
zaslala text se svymi odpovéd’'mi, z kterého jsem ndsledné vychazela pfi analyze ziskanych
dat. Stejné tak se vyjadiil dalsi respondent, ktery rovnéz navrhl zplisob odpovédi na piedem
zaslané otazky pisemné¢. Obecné Ize shrnout, ze v této fazi byli respondenti z neziskové sféry
sdiln€j$i a ochotnéjsi ke spolupraci nez respondenti ze sféry verejné.

Dalsi, pro mé nepiijemnou zkuSenosti, 1ze oznacit skutecnost, kdy jsem nékolikrat byla
nucena fesit situaci odmitnuti ¢i presunuti schlizky ze strany respondenta kratce pred doptedu
smluvenym terminem. Stalo se to takto Ctyfikrat. Z toho jednou dokonce jsem pfijela na misto
a doty¢na pracovnice tam nebyla pfitomna, aniz by mi to dopiedu sd¢€lila. Nasledné jsem se
dozvédela, Ze se tak stalo z pochopitelnych rodinnych divodl, ovSem vzhledem k tomu, Ze
schizky se ve vétSin€ pripadl uskuteiiovaly v pracovni dobé€ socialnich pracovniki, tedy v
dobé, kdy 1 ja jsem se musela uvolnit ze svych pracovnich povinnosti a ¢erpat na tyto schlizky
svoji dovolenou, vnimala jsem to v tu chvili jako neprofesionalni chovani. Jako zajimavost
mohu uvést, Ze tuto nedochvilnost a nespolehlivost jsem zazivala zadsadné s pracovniky, ktefi
pracovali v neziskovém sektoru. Na zaklad¢ téchto mizivych zkuSenosti samoziejmeé nemohu
generalizovat tuto skute¢nost na vSechny pracovniky pracujici v neziskovém sektoru, nicméné
byl to pro m¢ v jistém sméru zajimavy poznatek.

Nasledné bych chtéla tematizovat skutec¢nost, kterou vnimam jako pomérné vyznamnou, a
sice, ze jsem byla u osmi respondentli konfrontovdna s direktivnim stanoviskem z jejich

strany, a to v tom smyslu, ze si nepfali zvefejnit Zddné informace o sob&, o organizaci, ve
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které pracuji a ani o svém bliz§im pracovnim zafazeni, o pracovni funkci. Souhlasili pouze s
tim, abych uvedla, ze se jednd o urcitou organizaci - naptiklad oddé€leni socidlné-pravni
ochrany déti v usteckém kraji nebo méstsky ufad ve stfedoCeském kraji. Tuto skuteCnost
uvedli 1 v informovaném souhlasu, ktery podepisovali. Toto jejich stanovisko akceptuji a
zohledniuji. Tato situace se tykala socidlnich pracovnikil z vetfejné sféry, a to v Sesti ptipadech.
Tti pracovnici nesouhlasili s uvedenim Zadnych informaci kromé obecného ndzvu zatizeni a
kraje, kde je zafizeni umisténo. DalSi tfi pracovnici nesouhlasili s uvadénim jmen a s
uvadénim konkrétniho zatfizeni, ale neméli problém s identifikaci pfimé profesni role a s
uvedenim obce (mésta), ve které pracuji. Socidlni pracovnici neziskovych organizaci nebyli v
téchto pozadavcich tak striktn€ vymezeni, pouze ve dvou piipadech pozadovali, abych
neuvadéla jména a mista jejich pfimého vykonu prace, tedy mésto ¢i obec, kde pracuji.

Respondenti, které jsem oslovila a s kterymi jsme se tedy nakonec dohodli na spolupraci,
jsou z vice koutti nasi republiky. Jsou zde zastoupeni lidé z usteckého kraje, naptiklad z mést
Teplice, Usti nad Labem a jeho okoli, Litoméfice, dale z Prahy a ze stfedo¢eského kraje.

Promyslela jsem i etickou stranku vyzkumu, o které jsem pied "vstupem do terénu"
uvazovala pouze okrajové v mantinelech potieby podepsani informovaného souhlasu ze
strany respondentii, ktery jsem vnimala vice méné formalné. Nasledné¢ jsem vSak plné
promyslela otdzku moci a moZzné nadfazenosti vyzkumnika v terénu. Byla jsem
konfrontovdna se zranitelnosti respondenta i mozného zneuZiti a manipulace ze strany
vyzkumnika. Jakou pozici jsem v ramci sbéru dat vlastné méla ja a jakou pozici méli
respondenti? Uvédomila jsem si kiehkost vztahu vyzkumnik-zkoumany nebo tazatel-
respondent a jeho veskeré nuance. S respondenty jsem se setkavala v riznych kontextech a v
ruznych situacich a tyto skute¢nosti mé nutily stale promyslet a reflektovat etické otazky
vyzkumu. Domnivam se spole¢né s Vankovou (2010) , Ze vyzkumnik musi uvazovat o fair
play jednani a o upfimnosti vztahu k tém, které nazyvdme zkoumanymi a o nichZ poté piSeme.
Jsem presvédCena, ze pro vyzkumnika by mélo byt dilezité kritérium partnerstvi, respektu a
nezneuzivani" (Vankova 2010).

Zpétn¢ velmi ocenuji, ze respondenti poodhalili zdkouti své profese, dovolili mi
nahlédnout do kontextil, ve kterych vykonavaji svoji profesi a vpustili me, alespon z ¢asti, do
svého Zivota. Nékteti vice, néktefi méné reflektovali, jak jejich prace ovliviiuje a modifikuje
jejich Zivoty, jak se s ni identifikuji ¢1 neidentifikuji a jak jsou s ni spjati. Zcela neziStné a ve
vetsing piipadii ochotné mi vénovali sviij Cas a prostor a nejen proto se domnivam, ze pro me
jako pro vyzkumnika by etické zisady vyzkumu mély byt naprosto samoziejmé.
Respondenti, se kterymi jsem spolupracovala, byly pfevazné Zeny, ale maji zde zastoupeni i
muzi. Zen - respondentek je 17, muzi respondentt je 5. K vékovému priméru je nutno dodat,
ze je skutecné riznorody. Maji zde zastoupeni lidé do tficeti let , a to asi z 50%, dalSich 50%
jsou lidé ve veéku 35 — 55 let.

V dal§im textu se vénuji okruhiim a oblastem, které byly sledovany mymi otdzkami. U
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kazdého okruhu uvadim citace respondentt, které dopliuji komentafem.

7 VLASTNI VYSTUPY Z ROZHOVORU

Nize budu prezentovat a porovndvat vyroky jednotlivych socidlnich pracovnika
k ukazatelim vedoucim k uchopeni profesni identity jednotného povolani socialni pracovnik,
které vyplynuly z rozhovord, jez s témito pracovniky vznikly. Vzhledem k tomu, Ze jsem
pokladala stejné otazky, které jsem smétfovala na zdkladé provedenych vyzkumi a na zakladé
teoretického zadani prace urcitym smérem, z vystupl téchto rozhovorii se pokusim nize
porovnat a posoudit, zda socialni pracovnici pracujici v neziskovém sektoru se vztahuji
k ukazatelim utvarejicim profesni identitu socidlniho pracovnika odlisSnym zplisobem neZz

pracovnici z vefejné spravy.
7.1 Otazky kladené respondentiim

V kratkosti se chci dotknout otazek, které jsem respondentim pokladala a které jsou
pfilohou této prace. Otazky jsem tvofila v ndvaznosti na zkoumané téma.

Celkem jsem formulovala 16 otazek, ze kterych se mélo rekrutovat 11 témat. Piibyly jesté dve
navic, a to finan¢ni ohodnoceni socidlnich pracovniki a vzdélani socialnich pracovniki. To
byly témata, o kterém socidlni pracovnici hovofili a nabyla jsem dojmu, Ze je jedna o témata,
ktera koresponduji s kontextem tématu diplomové prace a Ze bude vhodné je zaclenit. Nyni
uvedu témata a okruhy, které se rekrutovaly na zdkladé otazek poklddanych mym
respondentim:

Rozhodovani o cesté¢ k profesi socidlniho pracovnika, Osobnost socidlniho pracovnika v
kontextu vylu¢nosti profese socialni prace, Vzdélani a kvalifikace socialniho pracovnika,
Finan¢ni ohodnoceni socialnich pracovnikli. Rozhodovani socidlnich pracovnikl
v okamzicich etickych dilemat, Uplatiiovani moci v socidlni praci, Pomoc nebo kontrola?
Konstrukce obrazu sebe sama v profesi socidlni pracovnik , Méfeni UspéSnosti pracovnich
vysledkt , Kontext organizace v profesi socidlniho pracovnika, Gender v profesi socialniho
pracovnika, Socialni pracovnik a politika, Uroveni obrazu profesni identity socialniho
pracovnika ve spole¢nosti a moznosti jejiho posileni.

Podkladem mi byly vySe uvedené dva vyzkumy tématu profesni identity ¢i potieby
kolektivni identity socialnich pracovnikd, dale kniha Uméni pomahat (Ulehla 1999), kniha
Rada bych vam pomohla, ale... (Musil 2004) a samoziejmé¢ 1 moje vlastni zkuSenost v
socidlni praci. Z vyzkumu, ktery probihal na katedfe socidlni prace a socialni politiky
Pedagogické fakulty v Hradci Kralové jsem se inspirovala zejména zjiSt€énymi ukazateli
k uchopeni jednotné profese socidlni pracovnik. Jednim z nich je naptiklad dualita profese
socialni prace, z tohoto ukazatele tedy vznikla otazka, zda pracovnik vykonava konkrétni
jednu odbornou ¢innost a nebo jich v ramci svého plisobeni v organizaci vykonava vice, zda
jde o kumulaci funkci. Dale mi podkladem byl ukazatel dilemati¢nosti profese socidlniho
pracovnika pramenici rovnéz z vyzkumu v Hradci Kralové. Vnimam, Ze socialni pracovnik je
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nucen feSit spoustu dilemat, zejména dilemat moralnich, z tohoto divodu jsem pokladala
otazku ohledné rozhodovani pracovnika s ohledem na moralni spravnost ¢i nespravnost
jednani.

Zita (2005) uvadi v jednom ze svych zavérl, ze se mu jevi problematické tvrzeni ohledné
vyluCnosti nebo vyjimecnosti socidlni prace. Tato skuteCnost mé zaujala, zejména z toho
ditvodu, Ze se s timto ndzorem neztotoznuji a vnimam socialni praci, resp. profesi socialniho
pracovnika za svym zplisobem vyjimecnou a odliSnou od ostatnich pomdahajicich profesi.
Svym respondentiim jsem tedy poklddala otazku, kterd se ptala na mozné rozdily socialni
prace od ostatnich pomdhajicich profesi, respektive na jeji vyjimecnost v kontextu ostatnich
pomahajicich profesi. Z prob&hlého vyzkumu lze dale vyvodit ukazatel standardizace, a to
zejména v pozadavcich na vzdélani socidlni pracovnikd. Tuto skutenost jsem ze snazila
zjistovat nepiimymi otazkami, kdy jsem se respondentl ptala, co je vedlo k volbé profese
socidlniho pracovnika a zda wvnimaji né&jaké zvlastni ndaroky na osobnost tohoto
pracovnika.Dalsi vystup plynouci z provadéného vyzkumu na katedie socialni prace a socialni
politiky pedagogické fakulty Hradec Kralové je ukazatel méfitelnost pracovnich vysledkt
v socidlni praci. Zatadila jsem tedy otdzku mapujici i tuto problematiku. V ramci otazek
pokladanych mym respondentiim jsem se dotkla i otazky genderu , kdy mne zajimaly zejména
osobni zkuSenosti pracovnikill v této oblasti, pficemz genderové problematice se vénuje i Zita
(2005) v jednom ze svych clankt, ve kterém mapuje zjisténé vysledky vyzkumu.

Z vyzkumu uskute¢néného Ruzickovou a Musilem (2009), jsem se inspirovala zejména
zjisténymi zavery ohledné prestize socidlni prace, kde si socidlni pracovnici zejména stézovali
na piistup Ufednického pojeti socialni prace, kdy néktefi socialni pracovnici délaji tuto praci
»postaru“ a obtizn¢ se smifuji s ,,novymi‘‘ socialnimi pracovniky, ktefi se snazi do této prace

vclenit néjaké inovace. Z tohoto zavéru vzesla otazka ohledné aktualni rovné obrazu profesni
identity socialniho pracovnika ve spolecnosti a moznosti jejiho posileni, kterou jsem svym

respondentim pokladala. Ze zminéného vyzkumu Ruzi¢kové a Musila byla zmé strany
vykonstruovana i otazka ohledné mozné nejistoty v profesi socidlnich pracovnikt, kdy zavéry
tohoto vyzkumu pojednévaji o nejistoté, ktera prameni z riznorodosti v profesi socidlniho
pracovnika a kterA ma za nasledek &asto i zménu profese. Kniha Uméni pomahat (Ulehla
1999) mé¢ inspirovala k otdzkdm pomoci a kontroly ve zplisobu prace socialniho pracovnika a
v podstaté 1 otazce moci a jejiho uchopeni ze strany socidlniho pracovnika. Otazkou, jak se
pracovnici citi ve své profesi a jak sami sebe v kontextu této profese vnimaji , jsem sledovala
zejména jejich osobni konstrukce obrazii v profesi. Domnivam se, Zze tato otdzka vede
pracovniky k jisté reflexi a sebereflexi, kterd je pro tuto profesi velmi potfebna a miZze
skutecné ukazat pravdivy obraz o skutecnosti.

Otéazku, ktera se ptala na organizacni kontext a jeho vliv na vykon prace socidlniho
pracovnika jsem z&asti vykonstruovala z knihy Rada bych vam pomohla, ale...(Musil 2004) a

zCasti je to sebereflexe mé vlastni osoby a organiza¢niho kontextu, ve kterém jsem v jistém
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obdobi svého Zivota pracovala a ktery mne vedl k ¢astému promysleni vlivu organizace na
praci socialniho pracovnika. Vnimam tedy, Ze tato otdzka je vice méné mym vlastnim
konstruktem a nese stopy mého osobniho prozitku. Ziroven vSak vnimam souvislost a
propojeni s profesni identitou v odkazu na Zitu (2005), ktery uvadi, Ze ukazatele vedouci
k utvareni profesni identity socidlniho pracovnika jsou ptredpoklady, vzdélani a praxe. Praxi
nabyva socialni pracovnik ve vétSin€ ptipadl praveé v néjaké organizaci.

A konecné otazku tykajici se moznosti angazovani socialniho pracovnika v politice jsem
zatadila v souvislosti s moji zkuSenosti z praxe socialni prace. Pracuji ve vefejné organizaci,
kde velmi siln¢ vnimam souvislost mezi aplikaci politické moci pfimo v praxi socialni prace.
Socialni pracovnik je siln¢ vazan na volby jak na komunalni, tak na celostatni urovni a s tim
souvisejici eventuelni personalni zmény v organizaci. Zaroveil vnimam negativné do urcité
miry zamezeni pracovnikovi vefejné organizace v jeho aktivité v politické cinnosti na
komundlni trovni, a to z divodu stfetu zjmu. [ z té€chto diivodli mne tedy zajimaly nazory
respondentll i jejich eventuelni zkuSenosti v tomto sméru.

V dal§im textu se vénuji okruhiim a oblastem, které byly sledovany mymi otdzkami. U

kazdého okruhu uvadim citace respondentdl, které dopliiuji komentafem.

7.2 Rozhodovani o cesté k profesi socialniho pracovnika

Téma rozhodovani o cesté k profesi socidlniho pracovnika je rozpracovano i v teoretické
¢asti této prace, konkrétné se mu vénuji zejména v podkapitole 4.2.1 Pfedpoklady k vykonu
profese socialniho pracovnika .

Znéni otazky k tématu €. 7.2: Co vas vedlo k tomu, Ze jste se rozhodla pro socialni praci,
pro vasi profesi?

Socialni pracovnici, ktefi pracuji v neziskovych organizacich uvedli explicitné touhu
pomahat jako motiv rozhoduti pro socidlni praci v 5 z 11 ptipadi.

,,Po matersky jsem hledala dalsi praci, dostala jsem se do obchodu a délala jsem v obchodu a
tam jako s lidma to bylo sice bezva, ale na druhou stranu jsem méla pocit, ze ty lidi jakoby
vobiram jo. Prosté jsem cejtila Ze to nejsem ja, pak jsem délala jesté ruzny jiny prdace az jsem
se dostala na ten odbor statni socidlni podpory, kde jsem zacla délat na téch davkach a
najednou jsem méla jakoby pocit, Ze obcas nékomu udélat radost, najednou jsem cejtila, ze
tam asi nekde je ta cesta, ale vidycky se mi libilo pomahat, libilo se mi delat s tema détma a
pak jsem najednou zjistila, ze clovek vopravdu miize nekomu pomoct a nekomu udélat vobcas
radost takze jsem Sla jakoby z ty prace domu uspokojend i sama* (R2 Lenka NO).

,Mé k tomu vedla zkuSenost s lidma se sluchovym postizenim, protoze jsem se prihlasila na
kurz znakovyho jazyka pri stredni Skole, jsem teda studovala jinej obor verejnd sprava a
prihlasila jsem se na tendle kurz no a seznamila jsem se s lidma, ktery maji néjaky zdravotni
postizeni a tim pdadem i vilastné s téma jejich problémama a jako jsem chtéla treba jim
pomahat, takze i ten altruismus tam byl“ (R4 Lenka 2 NO).

,,Ja uz vod zdkladni skoly vice méne méla touhu bud’ jit ke zviratiim a nebo pomdhat lidem,
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ale vzhledem k tomu, zZe mam alergii na zvireci srst, tak veterina padla, takze jsem Sla na
stiedni socialni s tim, Ze jsem teda chtéla pomahat, nevédela jsem jestli skolka nebo néco, tam
Jjsem pres dobrovolnicky centrum zacla spolupracovat tady s lidma s mentalnim postizenim “
(R7 Misa NO).

“Tak ja jsem vzdycky chtéla pomahat lidem, piivodné jsem teda chtéla spis na pravnickou
Skolu, ale nakonec jsem se rozhodla pro socialni prdci, protoze jsem si rikala, zZe tam bude
vetsi oblast a Sirsi pole pusobnosti co bych mohla délat. Takze hlavné takovy to, Ze bych
chtéla pracovat s lidmi” (R 14 PDC1 NO).

“Ja jsem vilastné piisobila jako dobrovolnik primo tady v Dobrovolnickym centru, takzZe jsem
méla vlastné moznost nahlidnout do téhleté oblasti a hodné se mi to libilo, a vlastné poté co
Jjsem ukoncovala Skolu, sem hledali pracovnika, takze jsem se zucastnila vyberového rizeni a
podarilo se teda. Uspésné. Jinak jsem prosté vidycky méla néjakou potiebu pomdhat, myslim
si, Ze mam i socialni citéni a Ze mé prosté bavi prace s lidma, takzZe to byla ta spravna volba”
(R 15 Michala NO).

Dvé z nich, Dagmar a pracovnice azylového domu, naznacily tuto sktuecnost implicitné,
nevyjadfily ji pfimo, ale tato skute¢nost je zde patrna:

,, Protoze mam socialni citéni, protoze meé bavi prdace s lidma a taky jsem si zacala doplnovat
vzdelani, chtéla jsem jit na vejsku, premejslela jsem na jakou, takze jsem se prosté rozhodla
pro tuhletu oblast* (R 12 Dagmar NO).

“Uz asi v Sestndcti letech nebo v sedmnacti letech jsem zacla délat dobrovolnici v jednom
nizkoprahovym klubu v Praze jeste tenkrat, studovala jsem stredni pedagogickou Skolu, takze
na praxi jsem si vybrala ne Skolsky zarizeni, ale praci se schizofrenikama nebo s dusevné
nemocnejma lidma, takze uz jsem na praxi byla v takovejchle zarizenich na stredni skole, uz
Jjsem védeéla, ze mé to jakoby tahne k tomudle oboru, Ze to chci délat a navic to mame v rodiné,
Ze celd rodina déla pomdaihajici profese, takZze uz asi jako asi uz v ty rodiné jsem vidéla, ze
prosté ty generace prede mnou a rodice a prarodice to delali, takze tam to tak vidéla, takze
jsem byla rozhodla taky se pro tendle obor nebo vice méne pro socialni praci” (R 16 PAD
NO).

“Meé vidycky lakaly hodné ty pomdahajici profese celkove, ja jsem tak cely detstvi, mladi litala
od néejaky psychologie, doktorskejch profesi, ucitelskejch...no a nakonec se vykrystalizovalo
vlastné to, zZe jsem se rozhodla, zZe ta socialni prace spojuje i riizny tyhlety aspekty, riuzny veci,
je hodné takova Siroka, coz mi vyhovuje” (R3 Jana NO).

Muzi socialni pracovnici, pracujici v neziskovych organizacich neoznacili ani v jednom
pfipad¢ za motiv rozhodnuti se pro socidlni praci touhu pomahat. Ve vSech ptipadech u sebe
vnimaji osobnostni nastaveni, dispozice, z ¢ehoz vSak nelze vyloucit, Ze motiv pomahani zde
nebyl pfitomen. 3 muzi sdélovali, ze socialni prace je obohacuje.

, Myslim si, Ze to je u me asi néjaky osobni nastaveni, takzZe je to asi nejaky osobnostni

predpoklad bejt v ty pomdhajici profesi, mozna proto, ze mam néjaky osobnostni dispozice pro
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to, abych tu praci moh asi délat dobre, no tak je to o tom, Ze ta prace nabizi moznosti nebo ty
dispozice vyuzivat“ (R6 Roman NO).

., 1a hlavni motivace byla predevsim studium, rozsirit si znalosti a obor socidlni prdace mi
nabizel jakoby ty nejzajimavéjsi oblasti, kde bych se chtél néco vice dozvédet a hlavné ja jsem
Jjakoby humanitni typ vod narozeni, nebo aspon teda od mladi, takze spis jsem povazoval za
normalni jit na néco takovydleho a myslim si, ze jakoby socidlnim pracovnikem nebo pro to
stat se socialnim pracovnikem ma clovek vlastné néjaké predpoklady, které se snazi naplnit
tou Skolou a taky tim, Ze socialni prdce je spis takova oblast jakoby min formdlni nez tieba
néjaky urady nebo néco podobného. “ (R 13 Vladimir NO).

“U mé k tomu doslo zhruba pred deseti lety a bylo to nasledkem tézkyho urazu patere, kdy
Jjsem do ty doby pracoval jako policista a potom vlastné jsem zjsitil, zZe diky zdravotnimu stavu
nemuzu uz tu praci vvkonavat, tak jsem hledal co dal, v ramci dvou let plnyho invalidniho
duchodu po uraze jsem zacal pracovat jako dobrovolnik a zjistil jsem, Ze ta prdace mé bavi, zZe
ta prace mi hodné dava a ja ty praci taky hodné davam, v podstatée mé k tomu, k ty prdaci
privedli i kolegoveé, kteri mi zacli Fikat, Ze by bylo dobry, abych to zkusil jako profesi, tak jsem
zacal studovat socialni praci vyssi odbornou Skolu a vod ty doby vlastné pracuju v tom oboru
no” (R 17 David NO).

Socialni pracovnici, ktefi pracuji v neziskovych organizacich, uvadéli, Ze jejich motiv
vstupu do profese socidlniho pracovnika byl ¢astéji motivovan touhou pomahat druhym lidem
neZz pracovnici vefejnych organizaci. Explicitné tento nazor vyjadiilo a pojmenovalo 5
socialnich praocvnikill, implicitné tento diivod identifikovali 2 pracovnici, tedy 7 pracovnikil z
11. Pracovnici z neziskové sféry se identifikuji jako 1lidé majici socidlni citéni a vnimaji
dispozici k pomahajici ¢innosti od détskych, ptipadné velmi mladych let. Je jisty rozdil mezi
Zzenami a muZi tak, jak jsem jej vySe naznacila. Socialni pracovnici muzi explicitné nevyjadrili
touhu po pomahéani jako motiv pro pusobeni v socialni praci.Tento rozdil vSak nebudu
generalizovat, nebot’ pocet muzil respondentli neodpovida poc¢tu Zen respondentek, zde by
tedy mohlo dojit ke zkresleni takového vystupu.U socialnich pracovnikl, ktefi pracuji ve
vefejné sféfe, je patrna jistd roztiiSténost. U téchto pracovnikli existuje propojenost mezi
zdravotni a socialni oblasti, mezi pedagogickou a vychovnou ¢innosti a socialni oblasti. Tito
pracovnici uvedli pouze ve dvou ptipadech, Ze by jejich motivem pro socidlni praci byla touha
pomahat druhym.V jednom ptipadé se jednalo o pracovnici OSPODU, v druhém piipadé se
jednalo o pracovnici Utadu prace CR, ktera pracuje ve svém oboru velmi kratkou dobu.

,, Urcité to bylo studium, to Ze jsem zacla studovat Skolu, kterd byla socialné-pravné zamérena
a v ramci vlastné té praxe jsem zjistila, Ze asi by to bylo to co by mé lakalo, to, ta moznost
jakoby nebo vidina, Ze bych treba mohla nékomu pomoct a zZe by treba ty vysledky za mnou
mohly byt videt*“ (R9 Pavla VP).

“Protoze jsem to studovala, takze rozhodnuti uz bylo na zdkladce co viastné budu studovat a

proc, takze jsem se rozhodla pro tohlensto, zZe se mi to zddlo zajimavy, nez jiny jakoby profese,
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zaujalo mé to nejvic, pomdhat jako lidem” (R20 PUP VP).

Jesté jedna pracovnice uvedla, Ze chtéla pracovat s lidmi, zde ale neni patrny piimo motiv
pomahani :

“Chtéla jsem delat s lidmi, méla jsem zajem o praci s lidmi a v té dobé to byl novy obor” (PN

VP).

Jedna pracovnice reflektovala silny vztah k détem, coz ji vedlo k tomu, Ze vystudovala
specialni pedagogiku a dostala se na OSPOD:

“Ja jsem puvodné vystudovala specialni pedagogiku.... Po materské dovolené potom se na
Skole zmenila cela situace a prave v tyhlety dobé se uvolnilo misto tady na Ospodu a tak jsem
si Fekla, Ze to muzu zkusit a to také hlavné z toho ditvodu, Ze jsem chtéla byt opét s temi détmi,
respektive jsem chtéla byt v profesi, kterd viastné se zabyva pomahanim detem” (R 18
Anonymka VP).

Dalsi diivody pro vstup do socialni prace byly vice pragmatické, sami osloveni socidlni
pracovnici sdélovali, Ze se jednalo o ndhodu ¢i shodu okolnosti i osobni nevyhranénost,
nejasnost v tom, jakym profesnim smérem se v Zivot€ vydat.

., Vedlo mé k tomu celkové jako zaméreni smérem teda k socidlni praci, urcité to, ze je to obor
multidisciplinarni, promitd se tam viastné psychologie, sociologie, pravo, tak to, zZe vlastné je
to takové spojent vicero oborii v jednom s tim, Ze ja jsem nebyla uplné vyhranéna s tim, co
budu chtit do budoucna délat, tak jsem si Fikala pro¢ ne, nepokracovat v takovym jako
obecnym vzdeélavani a pak se uvidi, kam teda budu smérovat“ (R1 Aneta VP).

,Jako byvala zdravotni sestra jsem nastoupila na OSVaZ. Nasledné nastala reorganizace
(OSV) a ja jako socialni pracovnik jsem zustala a své profesi se venuji temer 20 let “(Text
MM VP).

., Vlastné po studiu na gymnaziu nebo na tenkrat na stiedni vseobecné vzdelavaci Skole jsem
absolvovala nastavbu socialné-pravni, ale jelikoz jsem se dostala pracovat do nemocnice,
tenkrat Krajsky nemocnice, tak jsem jesté potom absolvovala externé zdravotni Skolu obor
detska sestra a jeste jsem absolvovala dalsi vzdélavani v oboru Zenska sestra ...ve
zdravotnictvi jsem pracovala az do roku dvatisice jedna , az od roku dvatisice jedna jsem se
vratila k socialni praci“(R8 Ivana VO).

., lak u mé to byla spis nahoda, protoze ja jsem nikdy o téhle praci viastneé neslysela, ja jsem
pracovala s mladezi ucnovskou, v ucnovskym skolstvi a potom se rusilo tady jedno soukromy
uciliste, ja jsem vlastné byla jako ucitel odbornych predmétu a tak jsem pak hledala praci, a
ciste nahodou mné znamy rikal, to bylo v roce kolik asi devadesat sedm, Ze tady v jednom
domoveé pro seniory hledaj socialni pracovnici, tady na ustecku, tak jsem se tam zeptala, tak
mé prijmuli“ (R10 PD VP).

Dalsi pracovnice opét upozorfiuje na multisdisciplinaritu ¢i univerzalitu socialni prace
v porovnanim s profesi zdravotni sestry :

,,Ja jsem vlastné nejdiiv studovala zdravotni skolu, takze jsem détska zdravotni sestra, ale
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jakoby mam jenom tu Skolu vystudovanou, ale nicméné asi v ramci ty Skoly mé néjak napadlo,
Ze by jeste jsem chtéla néjakym zpusobem ve studiu pokracovat, takzZe jsem pak jeste
studovala, vlastné tenkrat to nebyla vlastné ani jesté vyssi odbornd, ale myslim, Ze se to
jmenovalo socialné pravni akademie, ale uz to byl ten smér viastné ty socialni prace, takze
myslim si, Ze tim, Ze jsem se rozhodla studovat tuhletu Skolu, tak pak to jako predurcilo zas to
dalsi, Ze jsem i tu praci hledala vilastné v ramci toho co jsem studovala a viastné jsem chodila
na praxi, takze to bylo takovy jako uplné jednoduchy, Ze j,o vlastné jsem tady byla na praxi,
zeptala jsem se jestli nahodou tady nemaji volny misto, oni ho zrovna nahodou méli a vilastné
Jjsem tady po skole nastoupila“ (R 11 Jitka VP).

V nize uvedenych citacich je moZno zaznamenat pragmaticky divod pro vstup do socidlni
prace:

“Tak ja jsem mel od mala vice méné vztah k matematice, bavila mé hodné ve skole adoslova
jsem si hral s cisly. I slovni ulohy to bylo moje. Dostal jsem se na ekonomickou Skolu coz se
mi libilo, protoze tam byly skoro samy holky. Ta Skola mi sla skoro sama a pak jsem dost
dlouho deélal v kancelari ouradu. Po revoluci jsem se vSak najednou ocitl na uradu prace z
duvodu reorganizace, moje misto zrusili. A tak jsem zacal pilné hledat co bych mohl délat,
bylo to umocnéno taky tim, ze jsem musel Zivit rodinu, t7i pomérné malé deti. Asi po piil roce
na uradu prdace mi byvala kolegyné doporucila tento urad, Ze tady hledaji socidalniho
pracovnika, ktery by mél na starosti agendu davek socidlni péce. Tak jsem to zkusil” (MEU
Text VP).

“Na vejsku jsem se nedostal a tak jsem musel vzit za vdek tim co bylo no a nastoupil jsem po
ty stredni Skole na pracovisti v Jirkove, kde jsem délal béznou administrativni praci, kterda me
samoziejmé moc nebavila, ale uvedomil jsem si, Ze se ji musim naucit a Ze musim jit dal.
Délal jsem ji néjakou dobu..., ale behem ty doby jsem asi padl do oka pani Séfovy, vodvadel
jsem pravdépodobné dobrou praci, a tak si mé vytihla na socialni odbor, kde jsem se
postupné zaucil, bylo mi to nabidnuto, abych tam zistal a tak jsem tam ziistal a mam to
dotedka jako svoji profesi” (R 19 AM&U).

7.3 Osobnost socialniho pracovnika v kontextu vylu¢nosti profese
socialni prace

Otazky k tématu 7.3:

Vnimate ve své profesi néjaké zvlastni naroky na osobnost socialniho pracovnika?
Domnivate se, Ze se socialni prace od jinych pomahajicich profesi (napriklad od profese
psychologa, psychoterapeuta, l1ékare..)nééim zasadné odliSuje?

Osobnost socidlniho pracovnika zmifluji v teoretické casti prace v kapitole 4.2.1
Ptedpoklady k vykonu profese socidlniho pracovnika, dotykam se této problematiky i1 v
kapitole 4.3 DuSevni zdravi v profesi socidlniho pracovnika, dale v kapitole 4.3.1 Stres i1 v
kapitole 4.4 DuSevni hygiena v Zivot€ socialniho pracovnika , kde tematizuji kromé jiného

otazku zrani osobnosti.
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Socialni pracovnik by, krom¢ odbornych kompetenci, mél disponovat celou tadou
vlastnosti, které jej uschopiiuji tuto praci vykonavat a které mu eventuelné umozni i v této
prace vytrvat. Pracovnik je ovlivilovan socidlnim kontextem, ktery jej obklopuje, urcitou roli
zde hraji 1 pracovnikovy vlastnosti vrozené, osobnostni slozky jako je temperament, charakter,
emocni ladéni , ale 1 pracovnikova vyzralost, osobni zralost a schopnost uvadét tuto zralost do
praxe v profesi socidlniho pracovnika, chovat se a jednat jako zraly ¢lovék. Nabizi se otazka,
v ¢em a zda je socidlni prace vyjimecnd a odliSna od ostatnich pomahajicich profesi a jaké
klade na socidlni pracovniky naroky. Respondenti tyto naroky pojimali opravdu Siroce,
hovofili o narocich na vzdélani, o charakterovych vlastnostech az po psychickou odolnost.
Zita(2005) charakterizuje a spojuje multifunk¢nost s profesni roli socidlniho pracovnika, kdy
sleduje “sStépeni do rolovych cinnosti, které vetsinou nemad presné vymezeni a ohraniceni:
Jjako poradce, opatrovnik, pecovatel, posuzovatel, organizator, terapeut, dohliZitel, vychovatel,
konzultant, mediator, probator, vySetiovatel, priivodce, utésitel, politik, byrokrat a dalsi.”

Socidlni pracovnici z neziskového sektoru se v 8 piipadech z 11 shodli na empatii,
trpélivosti a odolnosti vici stresu, obecné vnimali jako diilezitou psychickou odolnost
pracovnika:

, Musi tam bejt velka davka empatie, to urcite, a pak clovek musi bejt hrozné psychicky
odolnej. Mozna je dobry mit néjaky zkuSenosti, mozna neni uplné fajn zacinat v tyhlety praci
ve dvaceti, kdyz clovek nema Zadny zkusSenosti vokolo... No nékdo se proste hodi do kSeftu, do
obchodu, protoze mu to jde a umi ukazat spoustu véci a nekdo se zase, nekdo umi pohladit
dusi” (R2 Lenka NO).

,, Urcite jako trpelivost a pristup k téem lidem a naroky jakoby na tu osobnost toho cloveka,
hodné, zZe si myslim, Ze ve spousté tech profesi ten clovek tieba se miize néjak jako oddélit od
toho s kym pracuje nebo treba s ¢im pracuje tieba s néjakym materialem nebo tak, ale tady je
hodné naroky viastné jsou na tu osobnost, na tu praci s tou vlastni osobnosti, jak treba
reflektovat riizny emoce, ktery se v tom cloveku dejou* (R3 Jana NO).

., Vidim tam teda zvlastni naroky a to musi to byt lidi, ktery maji velkou trpélivost, fakt hodne a
myslim si, Ze to je se vSema jakoby cilovejma skupinama, musej bejt hodné flexibilni, protoze
se ty pravidla socidlni prace strasné menéej, porad se musej prizpusobovat novinkdam,
zdkoniim a kontrolam, musej bejt urcité hodné odolny viici stresu, protoze jo ten klient sem
prijde treba ve stresu, v krizi a troSku to na toho socialniho pracovnika taky prenasi‘ (Lenka
2 NO).

., Naroky jakoby vzdelani ani ne, ale jakoby spis psychickou odolnost docela, je to ac se to
nezdd, tak docela psychicky narocnd prace“ (R7 Misa NO).

,, Naroky jsou urcité po psychicky strance velky, po ty fyzicky jsou skoro nulovy“ (R 13
Vladimir NO).

“Zda se mi, Ze casto to je takovy spis jako empatie, Ze by mél byt ten socialni pracovnik

empaticky, zaroven ale aby se umél rozhodovat nebo v téch situacich racionadlné, takze nékdy
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se to mezi sebou miuize asi trosicku jakoby o sebe mlatit, kdyz to tak reknu, ale mozna zjistuju,
Ze hodneé tam spis vidim takovou tu empaticnost” (R 14 PDC1 NO).

“Urcite to bude schopnost empatie, komunikativnost, samostatnost, u nas je diilezita treba i
schopnost tymové spoluprdce, protoze s kolegynemi musime prosté pracovat na nékterych
vécech spolecné, urcité je duleZity bejt motivovanej k ty praci s tema lidma” (R 15 Michala
NO).

,,Ja myslim, ze by mél byt socidlni pracovnik empatickej“ (R12 Dagmar NO).

Dale socialni pracovnici z neziskového sektoru hovofili o nutnosti pozitivniho nastaveni
socalniho pracovnika k lidem, za dlleZitou schopnost nastaveni pracovnikovy osobnosti na
pozitivni vnimani k lidem uvedlo 5 pracovnikll z neziskovych organizaci z celkovych 11.

,, Urcite zakladni podminka je néjaky osobnostni nastaveni, ktery je vstricny teda k lidem, jo
asi tezko by to moh délat clovek, ktery ma jaksi apriori néjaky nepratelsky nastaveni a tohleto
nastaveni spociva asi v néjakym bazalnim presvédceni, zakladnim presvédceni, Ze lidé jsou
dobri a jsou hodni toho, aby byli podporovani, bylo jim pomoZeno, a pak si myslim, Ze
dispozice nutnd je schopnost i sebereflexe“ (R6 Roman NO).

. Ze by mél mit kladnej vztah k lidem celkové nejen teda k ty svoji skupiné, protoze
samozrirejmé ta prace neni jenom o my cilovy skupiné, kde jsou teda treba napriklad umirajici,
ale Ze jo ta rodina , s kterou taky pracujeme, tak ma rizny vekovy kategorie a tak ddle..., no
mél by bejt citlivej, vnimavej, spolehlivej“ (R 12 Dagmar NO).

“Clovék k tomu musi mit vztah a musi bejt pevné rozhodlej, Ze to je vopravdu to co chce délat.
Myslim si, Ze takovy ty klasicky empatie a podobny viastnosti k tomu patrej taky, ale asi by
hlavné meél bejt ten zdjem vo to celkovej, prosté vo problematiku, vo druhy lidi, vo nemocny
lidi prosté a tak asi, to je asi celkovej komplex téch vlastnosti a ty povahy k tomu chtit
pomahat asi ostatnim” (R 16 PAD NO).

“Je tam potreba mit osobnost nastavenou do vztahu k lidem, mit pozitivni vztah k lidem, to je
asi uplné nezbytny.A clovek musi chtit delat néco i zdarma, jo musi to bejt trosicku smyslem
Zivota, musi mit to osobni nastaveni. Osobnostni.Pokud ho nemad, tak ta prdce nestoji za nic to
zname”’(R17 David NO).

,,Narocnost je urcité v tom, zZe je problém se obcas oddélit od toho co clovek zaziva v praci,
kdyz potom prijde domu, to znamena oddélit si tu praci a ten domov, prosté dokdzat vypnout
doma, to byva nekdy tezké. Takze je urcite velky narok kladeny na socialniho pracovnika na to,
aby dokazal zapomenout“ (R 13 Vladimir NO).

Socidlni pracovnici pracujici ve vefejném sektoru v 6 piipadech z 11 uvedli, Ze prace
socialniho pracovnika je naro¢nd na stres a vyzaduje psychickou odolnost, stejné i trpélivost.
Dva pracovnici uvedli nutnost empatie u socialniho pracovnika:
wJa si myslim, Ze je podstatny,aby kazdy socialni pracovnik byl psychicky odolny, aby byl
vlastné schopen se vyrovnavat s tim stresem, kterému je kazdodenné vystaven a urcité je

dulezita taky schopnost empatie, schopnost vzit se vilastné do téch lidi, se kterymi
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pracujeme*‘(R1 Aneta VP).

., Zejména. psych. Odolnost, odolnost proti stresu a castecné i tlaku “ (Text MM VP).
“Myslim,ze ta tolerance a trpéelivost to je zdklad v tyhle praci jo bez toho to nejde, taky je
jasny, Ze tady clovek musi bejt dost klidas, nesmi ho vytocit hned kazda malickost” (Text
MeU VP).

,,Ja si myslim, Ze obzvldst teda ve svy profesi, je to velkej jakoby odolnost vici stresu urcite,
to jsou takovy ty naroky mit tu moznost i jakoby drzet si ten odstup s tim klientem, ale je to
zase podle zvlastnosti toho danyho pripadu “(R9 Pavla VP).

,, Urcité to vyzaduje mnohdy velkou trpélivost, jako je to prevazné Ze jo o komunikaci s lidma,
aby je dokazal vyslechnout, coz jako v kazdy profesi asi se tady s tim ¢lovek nesetkd “(R 10 PD
VP).

, Myslim, zZe urcite proste trpélivost, odolnost psychickad znacné a taky néjaka schopnost jako,
aby ta prdace toho cloveka uplné nezahltila, nepohltila ze jo, protoze by asi hodné rychle
vyhorel, no takzZe néjaky zpiisob, jak najit prosté tu spravnou cestu no , takze myslim si, zZe je
to prdce jako hodné ndrocna, jak to Fikaj kolegové nasi, ktery ja nevim tieba jsou
psychologové, tak Fikaj, Ze ta nase prace je hodné tézka, ze by ji sami déelat nechtéli, no,
protoze to je prace samoziejmé hodné stresujici“ (R11 Jitka VP).

“Tohle je profese, kde je skutecné nutné obrnit se proti stresu, velmi casto se ocitam ve
stresovych narocnych situacich, jsem nucena najednou okamzite jednat pod viivem urcitych
oiolnosti a ty okolnosti jsou vétsinou vidyycky hodné naléhavé.No a dale si zachovavat takovy
ten nezaujaty postoj to si myslim, Ze to jsou zvlastni naroky a tady bych neslevila z toho” (R
18 Anonymka VP).

“Empatie, dobré a rychleé rozhodovani, psychicka odolnost” (PN VP).

“Za treti si myslim, Ze je to takovy vciténi - jak se to nazyva empatie Zejo no, vciténi se do
potieb toho clovéka, kdybych ja byl na ty strané kde je on” (R 19 Am&U VP).

Jedna pracovnice vetejného sektoru rovnéz vyzdvihla schopnost mit vstiicny vztah k lidem:

., Myslim si, Ze je i musi pracovnik umet mit rad lidi, protoze nekdy skutecné ta prace je tak
narocna, vést rozhovory, klast otazky, zjistovat, umeét zjistovat ty otazky vhodné tedy, ja nevim,
ohleduplnost, taktnost, ja nevim i naucit se treba brat treba cloveka takovyho jaky je , néjak
ho nehodnotit” (R 10 PD VP).

“Musi tam bejt ta empatie, jo, vcitit se do toho clovéka, chapat tu jeho situaci, spoustu véci,
bejt urcité spolecenskej e jo, a prizpiisobivej” (R20 PUP VP).

Zde se tedy pracovnici neziskového a vetejného sektoru shodovali v pohledu na osobnost
socialniho pracovnika méfenou optikou ndro¢nosti této profese. Shodné uvadéli vlastnosti
jako je empatie, trpélivost, kladny vztah k lidem, psychicka odolnost. Pouze jedna pracovnice
vefejné sféry méla nazor naprosto odlisny, kdyz vyjadtila nasledujici postoj:

., Ja si myslim, Ze tieba ta prace neni co se tyce osobnosti prilis odlisna od prodavacky v

néjakém obchode, protoze to je zase prace, vidycky, kde je prace s lidma, tak je ta situace
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myslim trosku jina nez kdyz sedim v uctarné a pracuji s cisly. Taky kazdy to nemuze délat,
prace s cisly, s cisly, bez néjakyho konkrétniho, konkrétni osoba, komu ty cisla patrej, tak
tohle je zas obracene, prace s lidma, s lidma, s lidma a c¢isla a data jsou az to druhotny (R8
Ivana VP).

Je zteymé, Ze socidlni pracovnici obou skupin — neziskovych organizaci i vefejné sféry se
shodli na vlastnostech, kterymi by mél socidlni pracovnik disponovat, a to je odolnost vici
stresu, psychicka odolnost, schopnost empatie, trpélivost a kladny vztah k lidem.

V ¢em je socialni prace vyjimecna a odliSnd od ostatnich poméhajicich profesi a zda
skutecné takovou je nebo zda se jen takovou jevi. 8 z 11 pracovnikii neziskové sféry vidi
vyjimecnost socialni prace v jejim Sirokém nastaveni, v zadbéru, ktery musi socidlni pracovnik
pojmout:

., Vseobecny rozhled, myslim si, Ze ta socidlni prdce je prosté nakumulovany dohromady
hodné oborii.A ten socialni pracovnik by mél mit jakoby tenhlecten piehled. Trochu z
psychologie, trochu z pedagogiky, mel by mit prehled o néjakym zdravotnictvi,o legislative, o
néjaky ekonomice, prosté vSechno dohromady, tim si myslim, Ze se ten socidalni pracovnik
odlisuje od téch ostatnich oborii “(R2 Lenka NO).

,, 1o pole ty piisobnosti je strasné Siroky ““ (R3 Jana NO).

., Iim, Ze mame jako hodné Siroky spektrum téch klientu, riizny problémy, Ze ten socialni
pracovnik se musi orientovat v hrozné moc oblastech, pravo Ze jo a duchody, to socidlni
zabezpeceni, bytova politika“ (R4 Lenka 2 NO).

,Socialni prace bych ekl ma jako rozplizlejsi to svoje téma, ten svuj predmet, to jsou ty
definice co vlastné to je, a co jsme a co nejsme, to znamenda oproti jinejm profesim asi je
orientovand vice na zabér nez na tu hloubku. Moznd, Ze socialni prace je trosku jako
eklekticka, ze si z tech disciplin jako vybira trosku... (R6 Roman NO).

,Aspon ze zkuSenosti teda z neziskového sektoru socialni prace nebo socialni pracovnici
lektori a podobné. Tim, Ze socidlni prdace v nasi oblasti je financovana z velké casti z projekti,
tak socialni pracovnik musi umét psat i projekty... “ (R 13 Vladimir NO).

“Riiznorodost no bych rekla. Protoze, kdyz si vezmu ucitel ma tu roli jasnou, psycholog ma tu
roli jasnou, psychiatr ma tu roli jasnou a socialni pracovnik - jaka je role, Ze jo jaka je role
socialniho pracovnika, to nikde neni presné nebojako je to definovany, ale je to tak moc
riznorody, tak moc jiny, kazda organizace , socidlni pracovnik je v riiznejch organizacich a v
kazdy organizaci miize to slovo socialni pracovnik znamenat néco jinyho Ze jo nebo vypada to
Jjinak” (R 16 PAD NO).

“Socidlni pracovnik by mél pojimat komplex problematiky a snazit se resit komplexné tu
problematiku, takze takzZe ne udélat si jednu, jednu véc s tim uZivatelem a vic ho nezajimat,
takze si myslim, Ze socialni pracovnik by mél pojimat vic komplexné tu problematiku...,

postihnout cely ten komplex. Je to idedl samoziejme” (R 17 David NO).
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., Ien socialni pracovnik, ten teoreticky pokryje i vychovatele , teoreticky miize ke klientiim,
miuze delat pravé jakoby toho ekonoma jim, komunikace s urady, vsSechno mozny, kdyz na to
prijde, tak miize s nima i nakupovat, doprovazet vSechno, tamty profese, ty si myslim, Ze ne*
(R7 Misa NO).
Jedna pracovnice vyjadfila jistou odliSnost, nedovedla vSak specifikovat konkrétné;si rozdil:
»Ireba ja nevim od psychologa tak precejenom je tam, jak se Fika, nekdy prosté ta
psychosocialni pomoc, ale ja nejsem psycholog, abych prosté zZejo urcila nebo pracovala s
lidmi, ktery treba opravdu dam priklad maji schizofrenii nebo potrebuji lécit deprese, to
opravdu jako na to ja se jakoby necitim vzdelana” (R 14 PDCI1 NO).
Jedna pracovnice neziskové organizace uvadéla, ze socidlni prace se od ostatnich
pomahajicich profesi neodliSuje
., ...kazda ta profese ma svoje specifika, ale jakoby vsude by mélo bejt asi na prvnim misté
vlastné pomoc tomu clovéka, akorat teda kazdej to déla jinym zpusobem, kazdej tam pouZiva
néjaky jiny nastroje ale to gro by melo bejt asi podobny” (R 15 Michala NO).

Socidlni pracovnici vefejného sektoru poukazovali na vazanost platnymi pravnimi
pfedpisy, které jsou povinni dodrzovat. Tuto skuteCnost povazuji za zvlastni narocnost
profese 1 za odliSny znak od ostatnich pomahajicich profesi. Tuto skute¢nost vyjadfili pouze 2
pracovnici z 11. Déle poté pracovnici z vetfejnych organizaci vyjadifovali rizné nézory a
presvédceni o vyjimecnosti socidlni prace a nebylo mozné identifikovat shodné stanovisko
alespoil u dvou pracovnikd.

,Urcitée u mé je to ta vdzanost v podstaté veskerejma téma pravnima predpisama,
mezinarodnima umluvama, veskery tyhlety véci, ktery teda v podstate jsou* (R9 Pavla VP).
“Ostatni pomdhajici profese se nemusi striktné drzet zakona” (Text MM VP).

uvozovkach téch zadatelit no a kdyz na vas prenadsej ten problém jako kdyz lékar mluvi nebo
kdyz nékde pravnik musi vyslychat nebo vyslychat, ja nevim jestli vyslycha, kdyz hovori s
nekym tak je to to naslouchani, to vciteni se je psychicky narocny a spis bych se prirovnal, Ze
Jjsem takovej néjakej zpovédnik, Ze se dozvim plno osobnich a nékdy az intimnich véci” (R 19
AMeU VP).

,,Ja si myslim, Ze se vodlisuje jakoby vSeobecné tim, Ze jako tou spolecnosti je velmi negativné
vaimand. Ze vlastné na rozdil tieba od, ji nevim zdravotni sestry, ktery se jako myslim si, Ze
Jjako spolecnost vazi a Ze jeji role je jako ve spolecnosti urcité uznavana, ze kdyz nékdo rekne,
Ze je zdravotni sestra, tak myslim, Ze se nesetka s néjakou jakoby negativni odezvou od
ostatnich, takze to si myslim, tim se ta socidlni prace jakoby lisi, Ze kdyz clovek rekne, ze je
socialni pracovnik, tak ihned dostane jakoby tu negativni nalepku*“ (R 11 Jitka VP).

“Nevim mozna bych tam vypichnul i to, Ze socialni prace je pomérné nova disciplina a Ze se
vyprofilovala a vyporofilovava po revoluci u nas znova a jinak cili tim miize byt specifickd od

ostatnich pomahajicich profesi” (Text M&U VP).
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“Ja bych chtéla tady hlavné vyzvdvihnout zase tu lidskost, lidsky pristup, to zde povazuji za
zasadni” (R 18 Anonymka VP).

“Tak hlavné spolupracuje s ostatnima zejo, védama, no tak Ze je takova asi vic rozsahla, jako
kazdym smérem” (R 20 PUP VP).

Ukazalo se, Ze s tvrzenim Zity(2005), Ze se socialni prace univerzalizuje a individualizuje, Ze
prestava byt spojovana s urcitou spole¢enskou skupinou, socialni pracovnici souhlasi.
Dokléadaji to témito vyroky:

., lak lékar ma trebas Ze jo k dispozici néjakou odbornou literaturu, je to takovy uz
konkrétnejsi, tady vsechno je takovy spis nekonkrétni* (R 10 PD VP).

tyce vzdelani, tam opravdu to chce mit primo néjakou tu specializovanou Skolu a je to jakoby
vice specializovany jakoby profese“ (R7 Misa NO).

Takto se vyjadtila jedna pracovnice vetejné sféry a jedna pracovnice neziskové sféry.
Nakonec jedna pracovnice vefejné sféry hovofila o tom, Ze zddny rozdil s ohledem na ostatni
pomahajici profese nespatiuje:

,,Ja si myslim, Ze ne, Ze to patii mezi ty pomahajici profese, tak jako vsechny tyhlencty ostatni,
ktery jste jmenovala a ja v tom zasadni rozdil nevidim *“ (R8 Ivana VP).

Souhlasim se Zitou (2005), ktery povazuje socialni praci za svym zplisobem vyjimecnou i ve
srovnani s ostatnimi pomahajicimi profesemi, zaroven vSak vymezuje, Ze tento argument se
muze jevit problematicky. Za jeden ze znakii vylu¢nosti profese socidlniho pracovnika
povazuje eticky kodex socidlniho pracovnika. Peters (1971) in Levickd (2008) vnima
rozdilnost socidlni prace na zakladé aspektu kontroly, ktery je této profesi vlastni. Domniva
se, ze tento aspekt odliSuje socidlni praci od klasickych profesi. Kappl (2008) rovnéz
poukazuje, ze socialni prace se od ostatnich pomahajicich profesi 1isi a za odliSujici se znak
povazuje Siroké spektrum aktivit, kterymi se socialni pracovnici v ramci své profese zabyvaji
a dale rovnéz zduraznuje zplsob zachazeni s moci v socidlni praci, to, jak s ni pracovnici
zachézeji.

Tato stanoviska odborniki podtrhuji 1 nékteré vyroky respondentl. Jak napiiklad uvedl
jeden respondent z neziskové organizace “za deset let bude mit se socialni pomoci zkusenost
skoro kazdy clovek v republice”. Tento jeho ndzor miize pramenit ze skutecnosti, Ze socialni
prace skute€né pojima Sirokou oblast socialnich problémi, se kterymi je v rdmci Zivota
konfrontovana Siroka populace.

Podporu pro vyjimecnost socialni prace lze vidét i v nutnosti komplexniho posouzeni a
zhodnoceni situace, kterou socialni pracovnik se svym klientem déla. A musi ji posoudit tak
komplexné, aby dovedl svého klienta eventuelné nasmérovat k jinym odbornikiim, ktefi se
danému problému vénuji do hloubky. Socialni pracovnik vSak musi alespoii obecné pojmout
velmi rozmanitou oblast lidského konani a orientovat se v Sirokém spektru problematik.

Navratil (2007) povazuje posouzeni zZivotni situace klienta jednim z nejvice kontroverznich a
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obtiZznych témat v socidlni praci.
7.4 Vzdélani a kvalifikace socialniho pracovnika

Otazka k tématu 7.4 : K tomuto tématu nebyla otazka apriori dana, téma bylo
vykonstruovano z odpovédi respondentii, kde se ¢asto objevovalo.

Ke vzdélani socialniho pracovnika se z celkového poctu 11 respondentii neziskovych
organizaci vyjadfilo celkem 7 respondentii. Socidlni pracovnici z neziskového sektoru byli v
otazce vzdélani sdiln€j$i. VSichni respondenti disponovali poZadovanym vzdélanim podle
Zakona o socialnich sluzbach. Ctyfi pracovnice mély magisterské vzdélani, jedna aktualné
dod€lavala bakalatské vzdélani, bakalarskym jiz dokoncenym stupném vzdélani v oboru
socialni prace disponovalo 5 pracovnikil, z toho jedna pracovnice pokracuje na magisterském
stupni vzdélavani. Jeden pracovnik byl diplomovanym specialistou, tedy vystudoval vyssi
odbornou Skolu, coz lze definovat jako splnéni pozadavku na vzdélani socidlniho pracovnika
podle Zékona o socidlnich sluzbach. Socialni pracovnici neziskového sektoru, kteii se k
otazce vzdélani vyjadrili, uvadeéli, Ze otdzku vzdélani spojuji se zdkonem o socialnich
sluzbéch:

., Uplné prvni studium to bylo v roce devadesdt devét, a to nebylo studium s néjakym védomim
toho co socialni prace je, takze byl to asi dostupnej obor a to studium ted’ to aktualni, to
vyplhyvalo uz z toho, Ze délam v ty praxi, a Ze jsem podle zdkona o socialnich sluzbach prosté
musel splnit tu podminku “ (R6 Roman NO).

“Na vejsku jsem sla jenom kvuli tomu, Ze dneska uz podle zdkonii a takovy jsou vysoky
pozadavkym, takze jsem musela na vejsku na socialni a tady uz mi drzeli asi ctyri roky fleka”
(R7 Misa NO).

“To vyplyva zZejo ze zdakona, Ze teda by mél mit nejaké vyssi vzdelani... urcité ne kazdy by to
moh délat a proto asi i kviili tomu je udélany i ten zakon, aby opravdu tam to néjaky zdkladni
vzdelani bylo” ( R14 PDC1 NO).

., Podle zdkona musi mit socidalni pracovnik v podstaté vysokoskolsky vzdélani, takze to by
meélo prispivat k ty posileni néjakyho pozitivniho obrazu“ (R 12 Dagmar NO).

“Kdyby nebyla potreba vysoka skola, tak na vysokou Skoklu nejdu, ale protoze se zménil ten
zdkon, tak jsem musela jit na vejsku” (R 16 PAD NO).

I sami socialni pracovnici upozoriiuji na fakt, Ze ke studiu je pfimélo ustanoveni Zakona o
socialnich sluzbach, ve kterém zdkonodarce deklaruje odborné piedpoklady pro socidlniho
pracovnika. Z nékterych vyjadieni je jasné patrné, ze pokud by tato skutecnost nebyla
zakompovana v zdkoné¢, neméli by pracovnici motivaci pokracovat ve svém vzdélavani na
vys$Sim stupni Skol. Jeden pracovnik by se chtél veénovat sebevzdélavani i ve smyslu
supervizniho nebo psychoterapeutického vycviku.

“Jako muj tedko néjakej strednédobej cil  je wudelat si néjakej vycvik budto
psychoterapeutickej nebo supervizni” (R 17 David NO).

Jedna pracovnice, kterd aktualn€ studuje magistersky stupeni socidlni prace uvazuje i o
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naslednéms tudiu -
,»Mozna jit studovat pak jeste nekam dal, protoze clovek v tomhlectom oboru nema ...No, ja
nechci predbihat.l tenkrat jsem rekla dodelam bakaldre, pak se uvidi a ted jako rikam
dodeélam magistra, pak se uvidi.Nicméné to uplné nevylucuju,stejné je to obor, kterej - clovek
se porad musi ucit néco novyho, a proc nezkusit jeste néco jineho““ (R2 Lenka NO).
Zita(2005) upozoriiuje na dulezitost existence kvalitniho a dobfe nastavené¢ho systému
celozivotniho vzdélavani pro socialni pracovniky. Jak sami socialni pracovnici reflektuji,
uvédomuyji si, Ze profese socidlniho pracovnika vyzaduje celozivotni uceni a vzdélavani :
“Urcite ty socialni pracovnici musej bejt ochotny v podstaté se celej zZivot ucit néco novyho”
(R 15 Michala NO).
Ve vetejné sféte se k tématu vyjadiili celkem 4 pracovnici. Jak jsem méla moZznost posoudit,v
této oblasti maji 4 pracovnici pivodné zdravotni vzdélani.Jedna pracovnice ma pedagogické
vzdélani, aktudlné dva pracovnici si dodélavaji bakalatské vzdelani v oboru socidlni prace,
jedna pracovnice jiz méla hotové bakalatské vzdélani a v dalSim studiu nepokracuje, jedna
pracovnice disponuje magisterskym vzdélanim v oblasti socidlni prace.Z celkového poctu 11
respondentl vefejného sektoru 4 pracovnici nespliiovali pozadavek vzdélani podle Zakona o
socialnich sluzbach.
,,A nakonec jsem teda u socidlni prdce zustala a studovala jsem i magistersky stupen (R1
Aneta VP).
“Toto moje misto mélo zpocatku cil existencni. Spis pozdéji jsem se zacinal rozkoukavat a
zjistovat co nevim a kde mé tlaci bota, co bych si mél doplnit. Taky to pak souviselo se
zakonem o socialnich sluzbach a nutnosti dovzdélani se, takze si ve svém veku dodélavam
bakaldre” (text M&U VP).
“Ono to bylo drive socialni prace jenomzZe se zménil zdkon Zejo, Ze socialni pracovnici musej
mit aspon vy$si odbornou a vysokou Skolu” (R20 PUP VP).
Jedna pracovnice vyjadtila ndzor ohledné¢ zdravotniho vzdé€lani socidlniho pracovnika. Bylo
Zakon o socialnich sluzbach.
,,Ja osobné si myslim, Ze by socidlni pracovnik mél mit i zdravotni vzdélani, zvlast pracuje-li
tedy v oblasti zdravotnictvi“ (R8 Ivana VO).
Ze shora uvedené¢ho lze konstatovat jedoznacné vysSi vyskyt pozadovaného vzdélani u
oslovenych socialnich pracovnikii v neziskovém sektoru. Tito lidé Ccastéji disponuji
pozadovanym vzdélanim. Socialni pracovnik si s ohledem na naro¢nost své profese musi stale
obnovovat a upeviiovat znalosti a dovednosti, kterym se naucil a které ziskal . Na tuto
skutecnost reaguje prave i Zakon o socialnich sluzbach, ktery uklada socialnimu pracovnikovi
povinnost dalSiho sebevzdelavani, dopliiovani a prohlubovani kvalifikace.

K druhé skupiné pracovnikili, kterd nedisponovala pozadovanym vzdélanim, je legitimni

dodat, Ze pozadované vzdélani, kterym nedisponuji, nahrazuji ¢asto dlouhodobou praxi v
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oboru.

Zita(2005) povazuje vzdélani za slozku kultury profese, ktera podstatne zvysuje jeji prestiz.

7.5 Finan¢ni ohodnoceni socialnich pracovniki

Otazka ktomuto tématu nebyla apriori stanovena. Finanéni ohodnoceni nebylo
ukazatelem, ktery by Zita(2005) zminoval v ramci ukazatelii vedoucich k uchopeni profesni
identity socidlniho pracovnika. Vystup finan¢niho ohodnoceni socidlnich pracovnik vSak
piirozené vyplynul z rozhovora s nékterymi respondenty. Z tohoto divodu jsem jej zatadila
do této prace a ja osobné¢ jej povazuji za podstatny ukazatel na cesté¢ k utvaieni profesni
identity socidlnich pracovnikd. O tomto tématu hovofilo celkem 6 pracovnikd. Z toho 3
pracovnici z veiejné spravy.

Zmenila bych financni ohodnoceni probacnich pracovnikii, urcité ponévadz to financni
ohodnoceni jako neodpovida tomu, jaké jsou na nas kladené naroky, protoze prochazime
vlastné, nejen Ze musime mit vysokoSkolské magisterské vzdelani, prochdzime jesteé
kvalifikacnim kurzem, je tam povinnost proste dalsiho vzdélavani, a my pomérné do vysoké
miry napomahame statnim zastupcum, soudcum a kdyz srovnam teda jejich platové
ohodnoceni a nase, tak jsem tam jako absolutné propastny rozdil “ (R1 Aneta VP)

U dalSich dvou respondentli zaznélo pifani zlepsit finanéni ohodnoceni socialnich pracovnikti
vzhledem k praci, kterou vykonavaji.

,Mozna bych i prala tadyty profesi i lepsi financni ohodnoceni nebo ona tieba ta moznost je,
ale veditelée, zvlaste si myslim, prispévkovych organizaci, nemaji tieba prostor, aby tem
pracovnikum skutecnée dali ty tridy jaky by si zaslouzili, vzhledem k tomu jakou prdci
vwkonavaji“ (R 10 PD VP).

,, Urcité tu financni stranku, ta je tedy opravdu tristni, kdyz vezmete jiné profese, tak je tato
prdce naprosto nedocenénd* (text M&U VP).

Socidlni pracovnici neziskové sféry se k financni strance vztahovali taktéz, celkem se
vyjadfili ale pouze 3. Jedna respondentka sdélovala, ze vidi jako velky problém cely systém
financovani:

,, Urcité to financovani, urcité si myslim, Ze hodné tohlensto je velkej problém,jako celkove ten
systéem financovani“ (R3 Jana NO).

Dalsi respondent oznacil ekonomickou nejistotu v socialni praci za néco, ¢eho se vSichni boji
a dalsi pracovnice dodala, ze socidlni pracovnik musi svoji profesi vykondvat rad a musi jej
bavit, a to praveé z diivodu nizkého finanéniho ohodnoceni profese socialniho pracovnika.

., Nejistotu co se tyce ekonomického zajisteni proZivame v socialni prdaci skoro vsichni.Otazka
penéz je samoziejmé tim zdkladnim stavebnim kamenem, kterého se vsichni bojime...” (R 13
Vladimir NO).

. Musi to cloveka opravdu bavit, pdac za ty penize opravdu je to jak dobrovolna cinnost“(R7
Misa NO).
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Koverova (2010) poukazuje na zapas mimovladniho sektoru s nedostatkem financi a s urcitou
podporou sektoru vladdniho. Jsem piesvédCena, ze tristni financni ohodnoceni socidlnich
pracovnikill, zejména v neziskovém sektoru souvisi s nedostate¢nou prestizi socidlni prace
jako profese. Toto stanovisko podporuje Horecky (2009), kdyz vyjadtuje, ze prestiz socialni
prace zasadné souvisi s finanénim ohodnocenim profese.

Snad jen na dokresleni situace uvadim platové ohodnoceni socidlnich pracovnikd, které je
uvefejnéno na portalu ministerstva prace a socidlnich véci v sekci zaméstnanosti v oddile

hledani zaméstnani. Jedna se o inzeraty, pracovni nabidky, na pozici socialniho pracovnika:

SOCIALNI PRACOVNICI V NEZISKOVE SFERE
Socialni pracovnice v pfimé péci , Praha

Détské centrum

Mzdové rozpéti: od 11 480 K¢ do 14 480 K¢

Socialni pracovnici v oblasti péce o seniory , Praha
0.p.S.

zkraceny uvazek

mzdové rozpéti: od 75,-K¢&/hod

Socialni pracovnik/pracovnice, Praha

Sdruzeni péstounskych rodin

Mzdové rozpéti: od 15 000 K¢ do 17 000 K¢

Odborny socidlni pracovnik
Ktest'anské sdruzeni neziskova organizace, Gstecky kraj
Mzdové rozpéti: od 7 000 K¢ do 17 000 K¢

Obcanské sdruzeni, Olomoucky kraj
Socialni pracovnik

Mzdové rozpéti: od 9 000 K¢ do 16 000 K&
Obcanské sdruzeni (NO)

Jihomoravsky kraj

Socialni pracovnik

Mzdové rozpéti: od 11 000 K¢ do 17 500 K¢
Obcanské sdruzeni, Karlovarsky kraj
Socialni pracovnik

Mzdové rozpéti: od 18 000 K¢
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Obcanské sdruzeni, Liberecky kraj
Socialni pracovnik:
Mzdové rozpéti: od 11 570 K¢

SOCIALNI PRACOVNICI VE VEREJNE SPRAVE

Domov pro seniory XY prispévkova organizace, Ustecky kraj (s dovétkem, ze misto je vhodné
pro absolventy)

Mzdové rozpéti: od 11 570 K¢ do 12 550 K¢

Socialni pracovnik v oblasti socidlné-pravni ochrany déti
Meésto XY stfedocesky kraj
Mzdové rozpéti: od 15 420 K¢ do 23 200 K¢

Centrum socialnich sluzeb mésta XP, ptispévkova organizace
Prace s osobami zdravymi i zdravotné postizenymi
Mzdové rozpéti: 15 280 K¢ do 23 000 K¢

Sociélni pracovnici v oblasti zdravotnictvi , Praha

Mgéstskd nemocnice
Socialni pracovnik a zdravotné/socialni pracovnik

Mzdové rozpéti: od 20 000 K¢ do 30 000 K¢

Domov pro osoby se zdravotnim postizenim, pispévkova organizace, Sokolov
Socialni pracovnik
Mzdové rozpéti: od 20 000 K¢ do 30 000 K¢

Centrum socialnich sluzeb, ptispévkova organizace, Dé€in
Socialni pracovnik
Mzdové rozpéti od 15 280 K¢ do 23 000 K¢

Skutecnost finan¢niho ohodnoceni socidlnich pracovnikli mize odrazet i fakt, ke kterému
se vyjadiuje Zita(2005), kdyz upozoriiuje, ze Cast absolventii magisterského stupné oboru

socialni prace nachazi nasledné uplatnéni v jiném oboru nez je socidlni prace.

7.6 Rozhodovani socialnich pracovnikii v okamzicich etickych

dilemat

Otazka k tématu 7.6: Setkavate se ve své praci se situacemi, kdy se musite rozhodovat

s ohledem na moralni spravnost ¢i nespravnost svého jednani? Jaké situace to byvaji?
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Podle ¢eho se v takovém pripadé sam(a) ridite?

Osloveni socialni pracovnici o etickych dilematech hovofili a reflektovali je. Z uvedené
otazky lze vyrozumét, Ze jejim cilem neni primarné identifikace typu etickych dilemat, se
socidlni pracovnici potykaji, ale spiSe zjiSténi, na zdklad¢ ¢eho se v okamzicich etickych
dilemat rozhoduji, k ¢emu se vztahuji a co jim eventuelné v téchto chvilich pomaha. Socialni
pracovnici pracujici ve vetejnych institucich se vyjadfovali, Ze v situacich etického dilematu
se snazi skloubit platné pravni predpisy a své svédomi ¢i zkuSenosti. Takto se vyjadiili 3 z 11
pracovnikt.Déle nebyla zjiSténa shodna feSeni a ndzory na feseni etickych dilemat:

., Bud’ teda se musim striktné drzet toho co mi samozirejmé uklada zakon a nebo jdu cestou
mensiho zla, zalezi na situaci.Kolikrat z téech krokii, které musim podniknout nejsem uplnée
nejstastnéjsi, ale bohuzel prosté to ta prace prinasi“ (R1 Aneta, VP).

., Prosté clovek jakoby moralné citi, ze to takhle jakoby mélo byt, ale vi, Ze nardzi na ten
zdkon, Ze to je Spatné, tak prosté potom je to o tom, Ze teda jak se Fika volate od certa k dablu,
snazite se, ptdte se a nejde nejaka - odstraneni tvrdosti zakona, vyjimka, neslo by to jinak,
tohleto tak, no to proste, vidyt ten clovek to ted potiebuje tak a nebo tak, no a je to jakoby o
tom, ale bohuzel pokud vopravdu prosté narazite a nejde to, tak jako ac moralné citim, Ze to je
Spatné, tak s tim nic neudélam. A je to jako tézky se s timhlectim vyrovnat“ (R9 Pavla VP).
,»Rozhoduju se podle viastnich zkuSenosti vic nez néjakymi ja nevim predpisy, asi ty predpisy
jdou stranou, museji spliiovat taky, ale ty zkuSenosti jsou asi vétsi, uprednostiuju je* (R8
Ivana VP).

,Asi zkuSenostmi, néjakym poucenim z néjakych situaci, které uz nastaly z jinych
pripadii,vyuziti odbornych znalosti nebo konzultace treba s kolegy, jestli se treba taky néjakou
situaci podobnou resili, nekdy se i Fidim mozna pocity“ (R 10 PD VP).

Jedna respondentka uvedla, ze se jest¢ do takové vypjaté situace etického dilematu nedostala
a pokud by se do ni dostala, feSila by ji na supervizi:

“Ja myslim, zZe jsem se nedostala do situace, kdy bych ja jako se cejtila, Ze viastne musim
delat néco co je v rozporu jako s tim, co jakoby ja eticky vnimam jako spravny nebo
nespravny, no asi jsem se do toho nedostala, asi kdybych se do tydlety situace dostala, tak asi
patrné si myslim, Ze bych ji resila asi patrné nékde na supervizi“ (R11 Jitka VP).

“Je to individualni, je mozné néco nekomu doporucit, nasmerovat, rozhodnuti je vidy na
kazdém dotycném cloveku” (PN VP).

Jeden pracovnik se vztahuje k etickému kodexu:

.,V této prdci resite stale nejaké moradlni vs. nemoralni jednani.Treba prdavé u tech
nesvépravnych. Konkrétné financni stranka téchto lidi ,jeji nakladani s ni a jejich v podstaté
uplna zavislost na vas ale je to i tisice drobnych véci denné kdy se musite porad rozhodovat.

Urcité si myslim, Ze takovym zdkladem je eticky kodex socidlniho pracovnika* (text M&U
VP).

Dalsi pracovnik nazval tuto oblast poeticky a odvolaval se zejména na spravedInost:
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“Pro mé mordalnost znamenad mit jak bych to nazval slovy basnika "mit cisté srdce socialniho
pracovnika pro spravedinost" - abych prosté jako soudce, podivejte se, jako soudce ten taky
musi prosté soudit spravedlive, my jsme takovy mali soudci, ktery vlastné rozhodujeme zda ten
dotycnej ty penize potiebuje a zda je dostane, tak mit Cisty srdce, Ze jsem udélal vSechno pro
to, Ze ta vyse 1y davky je spravnd” (R19 AM&U VP).

Jedna pracovnice poukazala na praddvny mravni biblicky princip, ke kterému se snazi
vztahovat:

“Castokrat prichdzim do rodin, jednd se o to, Ze se viastné dostavam do opravdu nelehkych
pozic v rodiné, a tam se musim rozhodovat pod stresem, nékdy neznam presné ani ty okolnosti
a tak néekdy tam skutecné si musim tak néjak vyhodnocovat na miste, a to se snazim vsechno
objektivne posoudit, chtela bych se hlavné rozhodovat spravedlive, no mozna, ze v tom
sehrava roli i ta situace, Ze bych rekla,ze jsem i duchovné zaloZena a snazim se hdjit principy
Bible, zejména prave ty moralni” (R 18 Anonymka VP).

., Priznat nebo zvysit davky nékomu, kdo je nepotiebuje nebo radné nevyuZije ( neprizna
skutecny majetek nebo je prohraje v herné) “ (Text MM VP).

Pracovnice, ktera pracuje v oboru kratkou dobu, sd¢€luje, Ze je pro ni v této situaci dilezité
opfit se o pevny bod , ktery lze najit ve vedouci pracovnici.

“No mozna tam je i zhodnoceni jakoby pak tech mimoradnejch okamZitejch pomoci Zejo kdy
se mam rozhodnout jestli jako jim poskytnu nebo ne... jo, zhodnotim si jako tu financni situaci
a tu potrebnost. A taky dalsi véc, Ze se musim poradit s vedouci Zejo... Bojim se toho, Ze
kdybych jim to dala sama, Ze by pak vedouci rekla nenene takhle ne... Je to pro mé jistota”
(R20 PUP VP).

Pracovnici z neziskové sféry se v tomto sméru ¢asto odkazovali na své svédomi. 4 pracovnici
z 11 uvedli, Ze se v situaci etického dilematu rozhoduji podle svého svédomi, jeden z nich
jesté nad svédomi postavil intuici, podle které se snazi fidit a kterd podle jeho sdéleni prament
z jeho vnitinich postojl k zdsadnim otazkam.

“Zalezi to pak na mym svedomi a ja s tim pak jako Ze leckdy usinam jestli jsem se rozhodla
spravné nebo ne, tyhlencty otazky si samoziejmé pokladam..”.(R 16 PAD NO).

., Primarné podle svyho sveédomi... a myslim, si , zdlezi jak to ma clovek proste nastaveny v
sobé, ze jako samozrejmé jsou dany pravidla, myslim si, myslim si, Ze moje svedomi se celkem
shoduje se zakonnou upravou fungovani této zemé* (R 12 Dagmar NO).

,Snazim se tak,abych jako jim nabidla vsechny moznosti, abych méla pred sebou Cisty
svedomi, Ze jsem jim prosté nabidla vSechno co se da a oni si musej z toho néjak vybrat a
prosté fakt podle svyho nejlepsiho svedomi, jako abych téem lidem neublizila® ( R2 Lenka
NO).

“V tom procesu rozhodovani v téhle nejasnejch situacich se miizu jesteé opirat o instituci
organizace, to znamend, ja mam moznost to konzultovat s duchovnim, s kolegy v tymu v

ramci intervize, se Séfkou, a pak teda mame jednou mésicne supervizi, to jsou asi prostredky,
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ktery vyuzivam k tvorbé toho konecnyho rozhodnuti.Nakonec rozhodne asi védomi néjakého
svedomi jo... myslim si, Ze jeste vys stoji asi néjaka intuice, kterad je vystavena asi na néjakych
osobnich zdkladnich postojich k néjakym otazkam *“ (Roman 6 NO).

Pouze jedina respondentka z neziskové sféry (z celkovych 11) se vyjadiila, ze vnima u sebe v
situacich etickych dilemat manipulaci smérem ke klientovi.

,,Ja treba resim to, takovou situaci, kdyz klient se svobodné rozhoduje a vim, Ze se rozhoduje
tak, ze ho to poskodi a ja mam hroznej jakoby vnitrni boj, ze ho trosku nékdy ovliviuju tak,
aby se rozhodl jinak. Ze ho trosku jakoby - asi manipulace.Manipuluju“ (R4 Lenka 2 NO).
Jeden pracovnik uvedl, ze se v takovych situacich obraci na supervizora, pfipadné¢ vyhleda
konzultaci s odbornikem.

“Kdyz koliduje nastaveni formdalni proti néjaky predstavé o pomoci, pak jsou dobry, kdyz jsou
nejaky metody, pak néjaka supervize a pak samoziejmé néekdy v odbornych vécech se clovek
obraci na pomoc, protoze vzdycky je lepsi se ujistit,kdyz je néco zavaznyho, vase rozhodnuti
nebo vase rada ma ovlivnit osud klienta, tak vzdycky je nutny to zkonzultovat” (R 17 David
NO).

Dalsi pracovnik zduraziiuje eticky kodex jako zékladni pilif. Zarovenn vSak upozoriiuje na
rozdilnost etickych dilemat a reflektuje ptiklon k etickym pravidlim a zakonim, ¢imz je
v oblasti oslovenych socidlnich pracovnikli neziskovych organizaci jediny:

., Integritou kazdého socidalniho pracovnika je nejaky eticky kodex...Pokud se dostaneme,
dostanu osobné do situace, kdy musim se rozhodovat, tak samozrejmé vychazim ze svych
zkuSenosti, kterych ale neni mnoho, a samoziejmé z toho co za prvy bud mi zakon umozinuje
pokud je to mozny a pokud ne, tak dost casto se jakoby nechci Fici jednam nahodile, ale kazda
situace ma néjakeé své reseni, kazda situace je troSicku jina, pokud mam potrebu rozhodnout
se mezi tim co je spravné a co je nebo co je ze zakona spravné a co je podle mé nebo podle
nejaké meé moralky, etiky spravné, tak prevazuje ta moralni ¢ast* (R 13 Vladimir NO).

Jedna pracovnice popisovala pouze pocity, které se u ni v souvislosti s etickymi dilematy
objevuji.

,, lakovy jako v ¢loveku to hodné se mlati no “(R7 MiSa NO).

Zajimavy byl ndzor jedné respondentky, kterd uvedla, Ze situaci etického dilematu fesi podle
vztahu ke klientovi.

“Eticky dilemata jsou, je to z toho, jak jste Fikala, mezi uzivateli vznika a mezi mnou néjaky
vztah , tedkon nemyslim Zadny jako pratelstvi nebo tak, ale je tam néco co treba vim, zZe by
mohlo uskodit at tFeba v rovine toho exekutorstvi nebo v roviné néceho dalsiho, tak se vidycky
rozhoduje co jako mam udelat” (R 14 PDC1 NO).

A zaznél 1 nazor, ze kterého je ziejmé, Ze dotyCnd pracovnice se snazi nestavét do role toho,
kdo by mél mit v této véci posledni slovo.

,,Se treba snazim tomu klientovi vopravdu tu situaci nastinit a nechat vybrat jako jeho “(R3
Jana NO).

90



Jak je z uvedenych citaci zfeymé, pracovnici eticka dilemata reflektuji, védi o nich, potykaji
se snimi. Pracovnici zneziskovych organizaci uvadéli, Ze se v téchto situacich casto
rozhoduji podle svého svédomi. K etickému kodexu jako k etické normé se vztahli pouze dva
pracovnici, a to jeden z vefejné organizace, druhy z neziskové organizace. Pro oslovené
socialni pracovniky tedy eticky kodex nebyl normou, ke které by se v prvé fadé vztahovali
v ptipadé€ etickych dilemat. Podle mych zjisténi vys$§im pravidlem jsou, zejména pro socidlni
pracovniky ve vefejné sprave, legislativni hodnoty — tedy platné pravni piedpisy. Sdélovali, Ze
pravni predpis nelze obejit.

7.7 Uplatiiovani moci v socialni praci
Otazka k tématu 7.7: KdyzZ se ve své praci setkate s tim, Ze nékdo ma moc druhé lidi k
néfemu primét nebo jim v néfem zabranit, jak vam to pripada? Vnimate to jako néco
nutného a potiebného nebo jako néco nebezpecného a rizikového? V jakém ohledu a
proc?
Ptimo k této otazce se vSak vyslovilo pouze 5 pracovnikii. Dva z péti pracovnika, ktefi se
piimo k otazce moci vyjadiili, ji povazuji za negativni a rizikovou.
,, Urcite je to velky riziko, protoze lidi jsou korumpovatelny v dnesni dobe zvlast a ackoliv se
treba napriklad zrovna standardy kvality snazi tadyty rizika néjak jako eliminovat, tak si
nemyslim, Ze je to vzdycky jako uplné realny a myslim si, Ze pak vopravdu zalezi na néjaky
moralni vysi danyho clovéka, jestli prosté bude to, Ze ma moc zneuzivat*“ (R 12 Dagmar NO).
., Vnimam ji spis jako negativni, protoZe ackoliv by to nemélo byt, tak i tady v domové se
setkavam, mame tady kolegy, kteri proste by uz nebo az zneuzivaji pomalu svou moc, prosté
takze rozhodné negativné, takze je to rozhodné negativné“ (R 7 Misa NO).
Pouze dva pracovnici a byli to oba dva muzi, uvedli, Ze racionalné védi a povazuji za dobré,
Ze existuji instituce moci, z toho jeden vSak poukazuje ina jeji odvracenou stranku:
“Racionalné vim, Ze samoziejmé je to potrebné, je to nutné, spolecnost musi mit instituce
moci. Moje osobni nastaveni je z néjakejch duvodu, kterejch jsem se nedopatral, spis
negativni.A ted bych jako sSel do néjakejch interpretaci proc¢ tomu tak je, dobie ekl bych mam
se na pozoru pred moci, at uz vlastni nebo nékoho jiného “ (R6 Roman NO).
,,Pokud to vezmu z praxe, moc treba nad nékterymi mymi klienty maji jejich opatrovatele s
tim, Ze oni vlastné jakoby prebiraji zodpovédnost za toho clovéka a mohou mu urcovat co
Jjakoby muze délat. Zalezi opravdu na situaci, jsou situace kdy pokud existuje néjaka autorita,
ktera muze zatlacit, je to dobre“ (R 13 Vladimir NO).
Jedna respondentka vyjadfovala , Ze neziskové organizace Zadnou moc nemaji.
“My neziskovky jako Zadnou moc nemame co se tyce, jako socidlni pracovnici, protoze to
nemame statem dany...” (R 14 PDC 1 NO).
Pracovnici vefejnych organizaci byli v této otdzce také ponckd obezietni. Konkrétné k
otazce moci se jich vyjadfilo 7 z 11. Z toho pouze jedna pracovnice se vyjadrtila, ze moc je
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rizikové a negativni.

“Toto neuznavam, neuzndavame to tady, je to nebezpecné a rizikove” (PN VP).

Od dalsich tii pracovniki zaznély nazory, Ze moc je rizikovd a negativni, ale v urcitych
piipadech je jeji pfitomnost nutna :

., Nekdy jsou fakt situace, kdy ten uzivatel, ja nevim treba u senioru, Ze jo néjaky projevy
demence, nemoc, tak tam asi je treba nutné v ramci treba, kdyz mohlo by nastat ohroZeni
Zivota, tak asi tam potom je nutné, aby nastoupil néjak, toho cloveka k nécemu primet, ale
urcité jenom tady v téch vyjimecnych pripadech, jinak jsem samoziejme proti tomu“ (R 10 PD
VP).

., Uplatinovani moci si myslim, Ze vSeobecné urcité miize bejt jakoby rizikovy, ale clovek musi
bejt asi jako hodné vopatrnej, ale myslim si, Ze je potreba, aby nékdo nékde mél néjakou moc
a moh ji uplatnit, protoZe to miize bejt prosté k dobru véci, takze paklize treba ja nevim v my
praci tu moc miize uplatnit soud jakoby prosté nejcastéjc, nedokazu si predstavit, Ze bych
tedka jmenovala néco jinyho, tak jsem rada, kdyz ten soud ji miize uplatnit a je ve prospéch
toho klienta Zejo* (R 11 Jitka VP).

“Tady v centru celého toho déni stoji ten nezletily clovek, to nezletilé dité nezaopatiené dite a
tomu ja potom podrizuju vsechno ostatni.Nemdam problém ani s tim, Ze vlastné v zajmu prav a
-zajmii, ale treba i zdravi a vyvoje a nasledné vychovy, péce toho ditete je nutné jednat i viici
tem ostatnim, tedy zainteresovanym z pozice moci” (R 18 Anonymka VP).

Jeden pracovnik poukazal na dilezitost sebereflexe, kdy tika, Ze:

“Ja se domnivam, Ze otazka moci je pravé u nas socialnich pracovnikii nejmarkantnéjsi,
nejskodlivejsi, protoze miize probihat skryteé a s takzvané dobrymi umysly... Je to zaleZitost
véasného rozpozndani a uvédoméni si pohnutek a motivii” (text M&U VP).

Dalsi pracovnik shrnul téma moci nasledovné:

“Ale todle uz tady bylo a bude. Prosté lidi si budou pomahat, lidi si budou ublizovat”(R 19
AMeU VP).

Pracovnice Ufadu prace CR poméfuje sviij vztah k moci méfitkem eventuelniho pfiznani
davky ¢i mozosti urcit klientovi misto a Cas setkani:

«“.Ze bych rekla ne tém neddm ddavku nebo to ne, ja vidycky si jako Feknu jim podle toho,
podle jejich situace jestli by méli narok nebo ne, a pak je na nich samotnejch jestli voni si tu
zZadost podaj nebo ne, napriklad Ze jo... jakoby co tam miize bejt, Ze prosté Ze jim rFeknu
prijdte ted a ted, ale je tam dalsi moznost, Ze kdyz voni zavolaj, tak je preobjednam ... no
kdyz tam mam pak lidi nazvany po patnacti minutach, tak jim to takhle vysvétlim a domluvim
se s nima na jindy tak to je ta moc no asi”’ (R20 PUP VP).

V tomto tématu nelze jednoznacné specifikovat odliSny postoj u pracovnikl vefejné spravy a

neziskové sféry, ale ani postoj shodny.
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7.8 Pomoc nebo kontrola?

Otazka k tématu ¢. 7.8 : Domnivate se, Ze v ramci své profese spiSe pomahate lidem
(klientiim) nebo je kontrolujete ?

7 socialnich pracovnikii neziskové sféry identifikovalo sviij zpiisob prace s klienty v
kontextu pomoci a kontroly jako pomoc. Nektefi pracovnici sdélovali, ze v urCitych
okamzicich povazuji za nutnou i pfitomnost kontroly:

,,Ja osobné mdam pocit, Ze jim spis§ pomdahdam.Nicméné je to jako u déti, tak jak 7ikali nasi
rodice Skoda kazdy facky, ktera padne vedle, kdyz jsou maly.Ne Ze bysme klienty fackovali, to
v Zadnym pripade, ale nékdy prosté je potieba ten direktivni pristup. Ja ho nemam moc rada
ja to nedélam ani s détma svejma ani jako se zaméstnancema, a tak, radsi se snazim
dohodnout“ (R2 Lenka NO).

., Spis pomahadam, ale i kontroluju castecné , protoze u nas je my viastné lidi s mentdlnim
postizenim dusevnim onemocnénim hlavné jako podporujem, aby byli co nejvic samostatny a
ta kontrola tam musi bejt, tFeba kontrola v zaméstnani “ (R4 Lenka 2NO).

., Pomdham.Je to dany typem organizace, je to dany poslanim a je to dany téma sluzbama, ty
sluzby jsou ambulantni, jsou nedirektivni, to znamena, lidé prichazeji k nam prosté proto,ze
néco potrebuji, nemame potrebu a nemame ani mandat delat kontrolu... my spise pomahame,
vztazich“ (R6 Roman NO).

,, U mé obecné je to teda o tom o té pomoci, o tom rozvoji“ (R 13 Vladimir NO).

“Vzdycky jsem si fikala, Ze v ramci pomoci a kontroly, tak zZe spis jako budu preferovat tu
pomoc, jenZe behem ty profese, tak zjistuju, zZe i kontrola je potrebna a neni to Spatné, to jako
samoziejmé ne, jen jsem tak trosicku vidycky doufala, Ze spis tam bude jakoby prevazet hodné
ta pomoc coz jako si myslim, ze jo” (R 14 PDC1 NO).

“Myslim, ze jakoby tu kontrolu maj v rukou spis jiny socialni pracovnii, myslim si, Ze treba
kuratori zejo nebo lidi z opspodu, Ze my nastésti tohlensto jako nemusime tieba delat a urcite
je snadny jakoby toho zneuzit Zejo...” (R 15 Michala NO).

“Ja bych rada vekla, ze pomaham, a byla bych rada, aby to vnimali i ty uzivatelé, Ze jim
pomaham, ale bohuzel v posledni dobé mam obcas pocit, Ze kontroluju a zase to zdlezi jenom
na jednotlivejch téch lidech, téch uzivatelich, ktey mam, Ze jo jsou lidi, ktery chtéj pomoc a tu
pomoc prijimaj a snazej se spolecné” (R 16 PAD NO).

Jedna pracovnice z neziskové organizace jednoznacné vnimala svoji pozici optikou kontroly:

,, Ve svy primo profesi bych to spis videéla jako Ze kontrola pomalu, aspon teda co se tyce téch
penez tak tam uplne kontrola, ale jinak pomoc, jako urcité je tam, ale spis bych to videéla jako
kontrola no, spis ta pomoc tam je opravdu u téch klicovych pracovnikii a téch co jsou ve
vychové s nimi opravdu kazdy den“ (R7 Misa NO).

Dale zaznély nézory, Ze :

“Tam musi byt v ramci téhle konkrétni sluzby tam musi byt prirez. Jo je tam pomdhani,
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provazeni, ale zaroven tam musi byt kontrola, to je prave kvuli specifice té klientely. Takze i ta
kontrola tam urcité je” (R 17 David NO).

“Ja si myslim, Ze to je hodnée jako kdyby vo ty podpore téch klienti jako v nich vopravdu
podporovat jestli to jde teda, jako kdyby ja tu podporu vnimam nékde jako kdyby na hranici ty
kontroly a ty pomoci Ze to to je nékde jako kdyby uprostied (R3 Jana NO)

V rdmci pracovnikl ve vetejné sféte se jedna pracovnice vyjadrila, Ze striktné pouze pomaha:
“Pomdahame , nemame zpétnou vazbu..” (PN VP).

Dalsi pracovnice taktéz preferovala pomoc s tim, Ze si uvédomovala, Ze obcas aplikuje
kontrolu na cilovou skupinu osob bez domova:

,,Ja jim pomaham, v Zadnym pripade nemam zajem nikdy nikoho kontrolovat to ne... No
mozna trosku o té kontrole taky, to hlavne u bezdomovcii, tam asi se bez ty kontroly clovek asi
moc neobejde “ (R8 Ivana VO).

Ostatni pracovnici se vyjadrili ve smyslu, Ze vykazuji oba dva typy profesionalni ¢innosti, Ze
kontroluji i pomahayji.

,, Profese soc. pracovnika v sobé nese oboji. Jak pomoc téem, kteri to skutecné potrebuji, tak i
kontrola téch, u nichz je zvysSené riziko zneuzivani systemu davek hmotné nouze “(Text MM
VP).

., Myslim si, Ze se to hrozné prolind, a Ze nékdy citim, ze pomdaham, nékdy prosté je to spis o té
kontrole, ale zase jak ja si myslim, Ze ty ndzory jsou na to hrozné riizné* (R 10 PD VP).
“Nekteri lidé nejsou schopni udélat néco aniz byste jim tu cesticku nevyslapala a aniz byste
neskontrolovala vysledek nebo jinak neintervenovala.Byl bych v tomto ohledu opatrny s
posuzovanim pomoci a kontroly” (text MéU VP) .

“Ja bych se domnivala, Ze spise kontroluju a v ramci ovéreni téch optimalnich podminek pro
zdravy vyvoj ditete, ktery mam vzdycky, jak uz jsem Fikala, na mysli, je to nutné a vyplyva to z
povahy prace ta kontrola, na druhé strané si myslim, Ze to jsou vlastné takové dvé spojené
nadoby, Ze tim, Ze kontroluju, tak viastné pomaham” (R 18 Anonymka VP).

“Ja nejdriv toho clovéeka vyslechnu, tak tim mu vlastné pomaham, potom opatrim doklady,
poradim mu, jak ma vypsat to mu taky pomaham, potom mu dam penize, byt to nejsou moje
penize, ale statu, tak mu pomaham, ale pritom soucasné v tehle vécech to kontroluju zda to co
mi Fikd je pravda. Nebo kdyz si vyzadam néjakej materidl, tak si vilastné zkontroluju zda co
mi Fika je spravny,m takZe vono se to jakoby ta kontrola se s tou pomoci prolina, jakoby
tvorili jeden provaz” (R 19 AM&U VP).

My bychom se méli v ramci své profese snazit vice pomdahat nez kontrolovat, ale jde viastné
o0 to, Ze ta pomoc ve vSech pripadech nefunguje a nekdy ta kontrola je zase nezbytna“ (R1
Aneta VP).

Dvé pracovnice uvedly, ze poméhat je bavi, ze je to pro né¢ piijemnéjsi ¢innost, kontrola je
nebavi.

., Kdybych to méla brat z pohledu verejnosti, tak jsem ten vosklivej kontrolor urcite, ale jako
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kdybych méla jenom kontrolovat, tak tu praci nedelam, to by mé nebavilo, jo, mé nebavi
prosté nekam chodit, furt hudrat, nadavat, rozcilovat se, to me nebavi a jako myslim si, Ze to
je o tom, jak to clovek si umi jakoby v tom terénu si nastavit* (R9 Pavla VP).

,Ja si myslim, Ze to je takovy to klasicky, Ze to je pul na piil, coz prosté samoziejmé neni
uplné prijemny a clovek sam si viastne v sobé jakoby resi jestli pomaha nebo kontroluje, je to
nez kontrolovat, ale ta nase prace vopravdu pul na pul, takze bylo by nefer, kdybych ted’ rekla,
Ze urcité nekontrolujem, prosté jo, je to dany“ (R 11 Jitka VP).

Jedna pracovnice sdélovala, Ze vnima svoji praci optikou kontroly, zdrovenn uvadéla, Ze
s timto konceptem neni spokojena:

"Tak mi to prijde takovy kontrolni jo, i kdyz bych radsi, aby to bylo jako spis ta pomoc jakoby
vic se jim vénovat... je to takovy jako kontrolni, i kdyz si myslim, Ze to neni spravne... Chtéla
bych tu pomoc vic no jako nékdy proste, kdyz je ten cas zZejo, zZe ty lidi prijdou a zrovna nikdo
neni vobjednanej, tak se snazim se jim venovat co nejdyl tak jim fakt hledam i na internetu
treba néco, kdyz sama nevim stoprocentné nebo tak” (R20 PUP VP).

Zobeciiuji tedy, Ze socidlni pracovnici zaméstnani nevladnimi neziskovymi organizacemi
uptfednostnuji a preferuji jako zplisob prace s klienty v ramci konceptu pomoc - kontrola -
vice pomoc. Tento zavér koresponduje i1 se zaveéry neékterych autori, které se tématu vénuji -
napiiklad Kvétenska (2008). Na teoretické trovni se problematice konceptu pomoci a
kontroly vénuji v kapitole 3.2.

7.9 Konstrukce obrazu sebe sama v profesi socialni pracovnik
Otazky k tématu 7.9:

Co pro vas osobné znamena vasSe profese? Jak se jako socialni pracovnik (pracovnice)
citite? Prozivate ve své praci nékdy nejistotu? Pokud ano, v jakych situacich nejéastéji?
7 pracovnikl z vefejnych organizaci uvadélo, ze je jejich prace bavi, napliuje, ze vnimaji
pocit uziteCnosti a radosti ¢i uspokojeni z poméahani. Jeden pracovnik sdéloval, jak k tomuto
postoji dospél az po urcité dobé. Pouze jeden pracovnik vyjadril, ze jeho profese je pro ného
jen zdrojem obzivy.
"Jako pro mé to znamend porad ten pocit toho, Ze jako je ta prdace moje uZitecnd,je potreba,
bez ni by to neslo, to jsem si vedoma a jako prindsi mi to, zatim mi to jako porad prinasi
Jjakoby to uspokojeni, ten pocit toho, zZe za sebou vidim vysledky. Ja bych asi nikdy nemohla
delat neco kde bych za sebou nevidéla vysledky “ ( R9 Pavla VP).
“Uspokojeni z prace, davame lidem, je to pozitivni” (PN VP).
“Ze zacatku to pro mé byla pracovni povinnost...postupem casu, jak jsem ji delal dyl a dyl, tak
jsem se seznamoval, mozna tim, jak jsem starnul, tak jsem se seznamoval s témi jednotlivymi
lidmi, pripady, jak Zijou a najednou jsem zjistil, Ze nechci byt jenom néjakej administrdtor,

kterej administrativné to zpracovava, ale i voni mé obohacovali svymi pribéhy, jsem si
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uvedomil, Ze jsem bohatsi, prosté snazil jsem se vcitit do toho jejich Zivota, jak voni to
prozivaj, to byla takova jakoby druha etapa a dneska spis nez administrativni prdce je to pro
mé tém lidem néjakym zpiisobem pomoct ...” (R 19 AM&U VP).
“Nevédela jsem, jestli se tahle profese pro mé nékdy poslanim stane, protoZe predtim jsem v
téhle profesi nepracovala, ale vzhledem k tomu, Ze jsem pochopila o co tady jde, a jsou tady
stiedem zdjmu ty zajmy nezletilych déti, postupné tak jako prostupuju do téch jednotlivych
problémii takze ja bych rekla dneska uz, Ze ta moje profese se pro me uz poslanim stala” (R
18 Anonymka VP).
. Mé ta prace skutecné jako bavi, to jsem rada mezi lidmi a tési me, kdyz nastane néjaka
situace, Ze uzivatel i oceni tu moji prdaci... tak to je fakt jako hezkej pocit* (R 10 PD VP).
,,Mé bavi ta prima prace s tou rodinou, takzZe tam se cejtim jakoby dobre, to mé bavi‘“ (R 11
Jitka VP).
Jeden pracovnik velmi pragmaticky reflektoval, ze tato prace pro ného znamena zdroj
finan¢nich prostredk.
“Moje profese pro me predevsim znamend zdroj financnich prostiedkii ... Sel jsem sem s
Jasnym cilem — byt zaméstndn a moct zaopatrit sebe i rodinu”(text M&U VP).
Jedna pracovnice vyjadiila, ze by se citila 1épe pokud by vnimala pozitivnéj$i odezvu
vetejnosti smérem k socidlnim pracovnikiim, zda se tedy, Ze ji trapi nedostatecnd prestiz této
profese:
,, Citila bych se mozZna o néco lip, kdybych vnimala jakoby stran verejnosti vétsi uznani tém
lidem, nepotrebuju to jako vuci sobé samé, ale celkové vuci socidalnim pracovnikim jako
celku, prosté lidem, kteri pracuji s lidmi, protoze na jednu stranu je to takova profese trosku
jako Zze nevdecna“ (R1 Aneta VP).

Dalsi pracovnice vyjadiovala, ze ji v této jeji profesi velmi pomahd zkuSenost ze
zdravotnictvi:
., Kdybych méla vnimat socialni praci pred témi ctyriceti lety, ctyricetidvemi lety, kdyz jsem
zacinala, tak jsem byla mlada a mé docela ta prace socidalniho pracovnika u prace se starymi
lidmi mi byla - nemuzu rict neprijemna, ale ne zrovna jsem ji rozuméla, takzZe si myslim, Ze ta
prace toho zdravotnika téch tricet let pro mé byla obrovskym prinosem a zZe to v téch
poslednich deseti letech co pracuju jako socialni pracovnik, jsem z toho mohla obrovsky
cerpat‘ (R8 Ivana VP).

Dalsi nazor zaznél, ze:
“Jako bejt v oboru Zejo, takze toho jsem si jakoby dosahla, to bylo pro mé dulezity, Ze sice
treba jo, jsem si Fikala, dojizdim daleko, tim Ze to mam z Biliny, ale bylo to zase pro mé
prioritni, Ze tam je teda obor , Ze mé to bude jako napliiovat coz mé napliuje” (R20 PUP VP).
Jedina pracovnice vyjadfila urCitou obavu ve své profesi:
,, Casto se citim ohroZena nejistotou, agresivitou klientii. Ale jsou i pripady, kdy mdam dobry

pocit, Ze jsem nekomu pomohla v tizivé Zivotni situaci. Ale takovych pripadii si myslim, Ze je
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mensina “... (Text MM VP).

Osloveni socialni pracovnici vetejnych organizaci sdé€lovali, ze se pohybuji v kruhu
jasnych a stanovenych piedpist a prav, které jsou legislativné stanoveny, dale uvadéli, Ze jsou
vazani povinnostmi ke svému zaméstnavateli a rovnéZ vyjadfovali, Ze je zavazuji profesni
pravidla a normy jako je naptiklad eticky kodex. Rovnéz bylo z jejich sdé€leni zfejmé, Ze jsou
zaStiténi organizaci a domnivam se, ze vykon takové profese je v tomto smyslu mozné nazvat
institucionalizaci socialni prace. Ramec instituce vSak podle Matouska (2001) umoziuje
legitimni zasah do Zivota klienta ze strany socialniho pracovnika. 7 z 11 oslovenych
socialnich pracovnikil vetejné sféry vSak ptesto uvedlo, Ze je jejich prace bavi, Ze je jejich
prace napliluje ¢i ze ji vnimaji jako poslani.

Zaroven vSak néktefi pracovnici vyjadiovali pocity nejistoty. Pracovnici vefejné spravy
vyjadfovali 1 nejistotu existencni :

“Bojim, Ze prijde néjakej pokyn, Ze snizovani nebo slucovani s nekym a ze pro mé tam nebude
misto. Dalsi mam takovou nejistotu v tom, ze nemam oporu ve svych nadrizenych. Tam je to
hlavne dany, kdyz jsem v nejaky veci nejistej nebo potreboval bych, kdyz néco provedu spatnée,
takovou oporu, ne hned vytku a hned hrozeni zdkonikem prdace a rozvazanim pracovniho
poméru” (R19 AM&U VP).

"Pokud je rozhodnuto, Ze se bude propoustét, nebot nemam VS" (Text VP).

5 pracovnikl vefejné sféry z celkovych 11 vyjadiilo nejistotu v oblasti pfimé prace, kdy
zvazuji moznosti intervenci v ramci prace s klientem:

,,Mé¢ teda jakoby treba znejistuje, kdyz se treba ja nevim stane situace, Ze se tomu klientovi
nedda pomoc, coz se mi prosté tieba nekdy stane, protoze u nds na urade se to resi takhle a u
naseho soudu se to resi takhle a u jinyho soudu je to jinak a u jinyho uradu je to uplné jinak,
jo takze prosté ta situace toho klienta je, pak treba nejde vosetrit uplné dobre nebo podle toho
Jjak by si ¢lovek predstavoval, tak to mé jako znejistuje, Ze viastné jako jo i ty zakony proste se
daj vykladat ruzne* (R 11 Jitka VP).

“Nenazval bych to nejistota, spis v cloveku nékdy hloda cervik v hlavé jestli skutecné zvazil
vS§echna pro a proti, jestli posoudil situaci toho ¢lovéka komplexné” (text M&U VP).

“To je prdce, kde asi ta jistota ani neni na misté a myslim si, Ze takovou tu nejistotu, ze je to i
dobre, protoze tady by se clovek nemél nikdy citit tak moc jisty” (R 18 Anonymka VP).

., My se porad pohybujeme na takovym hodné tenkym lede. Nejde rict, Ze jakoby vsechno bylo
tak jasne, strikiné na jedny strané oklesteny a upraveny tim zdakonem, zZe bych presné védeéla,
Ze udelam tohle, tohle, tohle a tim pro mé ten pripad konci. *“ (R9 Pavla VP).

,, Tu nejistotu, to urcite prozivam velmi casto. Jako ty otazky, jestli to delam dobre tu praci,
nebo jestli treba jsem nevystupovala - ted mluvim treba hodné i o tom azylovym dome, prilis
autoritativne, jestli jsem dala té uzivatelce prostor k volbe, k nejakymu jejimu rozhodnuti,
Jjestli ji vithec miizu verit, jestli zase mi nelze, jestli to ma vitbec smysl jo ji znova pomahat,

kdyz treba neni zadna odezva, no, jako ja bych vekla, ze prosté tu nejistotu citim jako velmi
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casto” (R 10 PD VP).

Pracovnice, kterd pracuje v oboru kratce, vyjadfovala svoji nejistotu nasledovné:

"Snazim jako poradit lidem, a kdyz si tim nejsem stoprocentné jistd, tak jim to reknu a spis je
vodkazu na nékoho kdo se v tom specializuje Zejo, jo, ta nejistota tam urcité je, Ze pracuju v
oboru jenom kratce, takze jako tam je, ale vétsinou jim to reknu Ze nejsem vsevédouci Ze jo"
(R20 PUP VP).

Zaroven vsak tato pracovnice reflekovala svoje pocity z vykonu pfimé prace:

"Je to to, co jsem proste chtéla délat, takze jsem tak spokojend no, akordt teda je tedka jako
tezky to, Ze pravée mam min penéz Ze jo a musim dojizdet, coz do toho davam jako spoustu
penez, takze jako spokojenéjsi bych byla, kdyby ty penize byly stejny, ale nemusela bych
dojizdet, Ze jo, kdyby to bylo nékde v mym blizkym okoli, ale jinak treba prosté pritel uz mi
rikal - jako tak toho nech za ty penize a ja rFikam, no ale ja jsem spokojend, mé to napliuje, jo
takze prosté tohle mé furt drzi, no jinak co mi to bere, obcas trosku silu, jo, ale jako fakt jsem
spokojend no” (R20 PUP VP).

Osloveni socidlni pracovnici neziskového sektoru predstavovali obraz o své profesi, v
ramci kterého vyjadiovali, Ze je jejich prace velmi bavi a zduraziovali, ze citi sebeuspokojeni
z poméahani druhym, jeden pracovnik dokonce sd€loval, Ze praci vnima jako poslani a jeden
pracovnik nevédhal pouzit slovo hobby - jeho prace je pro ného konickem. Pouze jeden
pracovnik sdélil, Ze je pro n€ho motivujici prace v mladém a neformalnim kolektivu, zatimco
prace samotna mu bere klid a jedna pracovnice se nevyjadiila pfimo, Ze by praci vnimala
jako poslani, ale reflektovala, Ze je to préace, kterou vzdy chtéla d€lat a kterou by chtéla
vykonévat i do budoucna.V tomto pozitivnim smyslu o své profesi se vyjadiilo 9 socidlnich
pracovnikd neziskového sektoru z celkovych 11 pracovnikd.

,, Nekdy si Fikam,jestli to neni moc sobecky, Ze to mozZna delam ze sobeckych diivodii, Ze
prosté to viastni sebeuspokojeni z ty prdace je pro néj taky duleZity a tak jak to je, Ze vétsinou
to vychazi tieba z détstvi, kdy to nebylo uplné treba idedlni, v tom détstvi, tak clovek si tam
vykompenzuje nékde néjaky tyhlensty nahrazky, tak je to samoziejmé i u mé, vim, kde jsou
Jjakoby néjaky moje trinacty komnaty zavieny... “ (R2 Lenka NO).

,,Ja se cejtim dobre, protoze je to takovy, je to hodné siroky, je to hodné viastné véci s téma
klientama proberem a je to a nejenom vo ty praci a vo néjakych pravidlech a vo tom co ten
socialni pracovnik muzZe a nemiize, ale i o tom, Ze vstupuju do toho jejich Zivota a Ze treba
jsem pro né uzitecna a Ze jako kdyby oni projevujou celkem néjakej vztah, takze i néjaka
zpétnd vazba, Ze tam je, Ze mé to néjakym zpusobem jako uspokojuje nejen to, ze tireba délam
uzitecnou prdci, ale néjak jako emocionalné, takze vidim, Ze to ma néjakej smysl*“ (R3 Jana
NO).

,,Mam rada svoji praci, rada pracuju s lidma, jsem takova jako spokojena, ze miizu nékomu
pomoct. to asi teda mam v sobé néjak jako ze hrozné mé nadchne kdyz vidim vysledek, treba i
malickej “ (R4 Lenka 2 NO).
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., Opravdu v tom puvodnim vyznamu slova vnimam to jako mozna néejaké své poslani a treba i
v néjakym metafyzickym smyslu, ne Ze bych chodil, rozhlasoval to, ale myslim si, Ze to prosté v
Zivoté delat mam, jo “( R6 Roman NO).

, Mné to prinasi strasny uspokojeni, protoze opravdu dochazi k ty pomoci tem lidem* (R7
Misa NO).

,,Co se tycCe ty prace, tak se cejtim jako ryba ve vode, hrozné me to bavi, napliuje, vidim v tom
smysl, at' uz mné tieba i pacienti nebo ty lidi zrcadlej zpatky, Ze teda jsou vdécny, Ze se jim, Ze
Jjsou spokojeny s tim co délame, jak to délame, jak s nima jedndame, nebo at’ to prosté nedélaj,
tak si myslim, Ze jsem tady co platna a bavi mé to, takze samoziejmeé to trosku bere cas, trosku
mi to bere silu, ze pak clovek doma jako je obcas vyzdimanej, ale co se tyce ty prace, tak
opravdu je to jako pro mé uzasny“ (R 12 Dagmar NO).

., Casto mi bere klid a natahuje nervy, to je normdalni asi jako v kazdé jiné praci, co mi dava,
dava mi to, zZe pracuju s mladymi lidmi, s lidmi, kteri i kdyz to jakoby neni nékdy uplné
nejlepsi, maji nejaké své nazory, da se s nimi jesté pracovat, dava mi to pocit, Ze muzu pro né
néco udelat, asi tak a zaroven mi to prinasi praci v prijemnym kolektivu, v oblasti, kterd je tak
trochu neformalni“ (R 13 Vladimir NO).

“Mam takovej dobry pocit sama ze sebe Ze nekomu pomaham, jak rikam, nejsou to velky
vysledky, nevidim tam prosté nic jako svétobornyho nebo ze bych nékoho spasila, ale ja
vzdycky mam strasné radost, kdyz miizu pomci nebo kdyz se néco povede malyho..”. (R 14
PDC 1 NO).

“Jsem prosté rada, Ze miizu bejt prospésna, zZe bezvadny, Ze mam treba uzasny v tomhletom i
zazemi doma, Ze rodina, pratelé jakoby ocenujou to co delam, zZe jakoby tomu rozumi”(R 15
Michala NO).

“Pro mé bylo asi nejtézsi se smirit s téma , s tou cilovou skupinou, se kterou pracuju, kterd je
pro mé dost ndarocnd, protoze je hodné riiznoroda... ja to uplné neberu jako néjaky poslani, to
Jjsem moznd mela v téch sedmnacti letech, jako pocit, Ze zachrdanim celej svet, to hodné rychle
vopadlo, samoziejmé, ted uz to spis beru jako svoji profesi, je to moje profese, kterou delam
chtela jsem délat a nejspis doufam i budu délat nadadle, a viastné ani nevim co bych délala
Jinyho” (R 16 PAD NO).

“Ja tuhletu prdaci mam v podstaté i jako konicka se da povedet, protoze ja jsem k obecné
humanitnim vedam a podobnejm cinnostem tihnul uz jako ve svym volnym case jesté jako
policista, takze pro mé je to viastné takovy vyvrcholeni a pro mé vlastné vopravdu se da rict,
Ze to je hobby viastné no...” (R 17 David NO).

I pracovnici neziskovych organizaci hovofili o nejistoté ve své profesi. 4 pracovnici z 11

spojovali nejistotu s oblasti financi:

., led’ jsme méli hodné velkou nejistotu a mame porad jestli to vyjde, je to hlavné financni,
jestli vitbec budeme existovat od pristiho roku, je tady hodné nejasna jakoby oblast toho

financovani, my jako neziskovka si musime priitbézné psat néjaky zZadosti o granty, projekty, ne
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vzdy to vyjde Zejo prosté tam jsou riizny podminky, takze asi to financovani, ze ¢lovéek nevi,
Jjestli pristi rok bude v praci tady a nebo ne“ (R4 Lenka 2 NO).

,, lakova uplné pragmaticka jako oblast, momentalné hodné vyrazna jsou finance. Protoze
mame problémy s financovanim, mame finance do konce roku, s tim, Ze jsme méli slibeny na
dalst tri roky, ale oni nebudou, takze jsme tedka v srpnu, v cervenci a v srpnu psali projekt
zase na dalsi roky, ale je to, jako prosté nemame jistotu viibec, nevime co bude za pul roku, *
(R3 Jana NO).

., Jistej typ nejistoty je treba uz materialniho charakteru, jo prace na projektu z roku na rok,
tak jako néjaky planovani, néjaky rozvoje tymu , to prosté nejde, protoze nevime jestli bude
dotace nebude dotace a jestli nebudeme nuceny délat uplné jinou praci* (R6 Roman NO).

., Nejistota je furt Zejo, zdalezi na klientech, mame klienty, tak mame praci, nemame klienty,
nemame praci“ (R2 Lenka NO).

Dalsi pracovnici neziskovych organizaci vyjadiovali, stejné¢ jako pracovnici vefejné
spravy, nejistotu v oblasti pfimé prace s klienty. Tento typ nejistoty sdélovalo 6 z 11
pracovnikl neziskové sféry:

.,V momenté, kdy se o nécem rozhodujes, néco, co neni uplné jednoznacny, néco co tieba
nema dobry vychodisko, v tu chvili to prozivam jako nejistotu, ta nejistota spociva v obave,
Jjestli jsem rozhodl spravneé, jestli neposkodim toho cloveka, jestli jsem néco nezanedbal, je to
nejistota““ (R6 Roman NO).

"Ja myslim, Ze rozumnej clovek si neni uplné jistej, jednak obcas je to nejistota co se tyce
zpétny vazby treba ze strany vedeni, protoze ne vidycky ta komunikace je uplné idealni, ale
taky je to samoziejmé nejistota co se tyce toho vkladu mé osoby do osoby pacienta nebo
klienta teda v socialnich sluzbach a jeho rodiny. " (R 12 Dagmar NO).

"Vlastni jakoby nejistotu s primou praci s klienty neprozivam.Nekdy samoziejmé ano, ale ta
nejistota vétsinou prameni z toho, Ze clovek jakoby odporuje tomu, co jsem rikal na zacatku,
Ze by mél nechavat praci, netahat si praci domu"(R 13 Vladimir NO).

"Musim se rozhodnout podle sebe, je to,za ty rozhodnuti si nesu ndsledky ja sama, Ze jo, tak
proto moznd jsou ty pocity obcas nejistoty, nastésti v hodné pripadech se muzu poradit, takze
to je taky dobry, to mi pomaha, v tom mym stavu a myslim si, Ze to je teda dobre, Ze tam je,
furt nejsem suverénni v urcitejch rozhodnutich, myslim si, Ze to tak ma bejt prosté¢” (R 16 PAD
NO).

"To je asi nezbytnou soucasti osobnosti...kdyz je nekdo sebevédomy, tak je to spatné, takhle
bych to obecné rek" (R 17 David NO).

“Je to treba v oblasti financni Ze jo Ze viteZe ten clovek prosté celej Zivot se bude topit v
dluzich a neni v podstaté v téhle fizi pomoci. A to je hofné jako tézky. Ze se snazite pak udélat
jakoby co se da kolem, ale Ze prosté s nécim se neda udeélat nic” (R 15 Michala NO).

Rozdilné vnimani sebe sama v profesi socidlniho pracovnika lze identifikovat u socidlnich

pracovnikli neziskové sféry zejména v oblasti nejistoty, kterou tito osloveni socidlni
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pracovnici prozivaji, o které hovofili. Tito pracovnici uvadéli, Ze nejistota je pro né€ spojena
nejistotou financni, spojuji ji s nastavenim a fungovanim financovani neziskového sektoru.
Osloveni socialni pracovnici vetejné sféry sdélovali, Ze nejistotu vnimaji zejména v oblasti

piimé préce s klienty, v oblasti dilemat.

7.10 Méreni uspéSnosti pracovnich vysledkii

Otazka k tématu 7.10: Myslite si, Ze lze néjak mérit uspéSnost pracovnich vysledki
v socialni praci?

Meéfitelnost pracovnich vysledki je jednim z ukazatelti, o kterych hovoii Zita (2005) jako o
ukazatelich, které smétuji k uchopeni profesni identity socialniho pracovnika.

Meéteni GispéSnosti pracovnich vysledkl v profesi socidlniho pracovnika je problematické.
Problém lze vnimat zejména v té skutecnosti, ze se jedna o velmi individualni zalezitost, kdy
neni pfimo jasné a uchopitelné co lze povaZovat za uspéch a co ne. Zaroven je mozné
pozorovat velky rozdil v jednotlivych cilovych skupinéach klientd socialni prace. Z rozhovort
s oslovenymi socidlnimi pracovniky bylo ziejmé, Ze néktefi pracovnici se k tématu ne pftilis
ochotné vyjadiovali.

U socidlnich pracovnikl neziskovych organizaci zaznély nazory, Ze urCitym voditkem pro
méteni uspésnosti by mohly byt standardy socidlni prace a zejména individudlni planovani.
Takto se vyjadtili dva pracovnici z celkovych 7, ktefi se k tématu vibec vyjadrili.

“Prvni co kdyz mé napadne, tak to jsou individuadlni viastné plany a tam v ramci toho cile.
Jako mérit - jako kvantitativne, to je tak strasné, jakoby to je, kdyz pisete projekty, tak taky
musite psat kolik klientii jako presné budete mit, ja tohlensto jako zrovna nemam moc rada,
ale chapu, chapu to, Ze prosté clovek potrebuje dat nejaky cislo nebo potiebuje jako kolik lidi
jako prijme...nevim, jestli se to da jako zobecnit” (R 14 PDC1 NO).

“Myslim, zZe ted’ trosku to umozZiiujou standardy kvality Ze jo, Ze trosku se da porovnat treba
aspon prdce v jednotlivych organizacich" (R 15 Michala NO).

K otdzce méteni se vyjadiili 1 pracovnici — muzi, ktefi reflektovali rozdil mezi kvatitativnim
(statistickym méfenim) a méfenim co do hloubky a kvality prace s klientem:

., Klasika Ze jo, tak mame ted’ OK systémy, takze krasnée piseme cisilka, nakonec vyse dotace se
vydeli poctem téch cisilek a vyjde nam néjaka efektivita a hodné o tom uvazuju, hodné o tom
uvazuju, a prave v souvislosti treba s pochybnostma, ktery jsem mél s potrebou obhajovat tu
praci jako néjakejma tvrdejma faktama, autentickda moje zkuSenost je ta, Ze to co ja treba
povazuju za nejvetsi treba uspéchy ve svy praci, to nikde nevykazu prosté jo... Myslim si, Ze se
nedda merit uspésnost ty prace “ (R 6 Roman NO).

.S mérenim jakychkoliv vysledkit v oblasti prace s lidmi je to vidycky tézky. TakZe urcité
neexistujou zadné tabulky, neexistujou zadna zZadné procentuelni uspéchy, které by se daly
vypocitavat, ja si myslim, Ze uspésnost socialni prace je podle mého ndazoru aspon v tom, ze

vam klient treba aspon jednou za rok napise, Ze se ozve zpatky, ze kdyz s nim délate néjaké
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zhodnoceni, néjakou zpétnou vazbu, tak se vam pozitivne odvdeéci nebo mdte z toho dobry
pocit” (R 13 Vladimir NO).

“Jaky hledisko si vezmete na to mereni, jaky méritko, pokud to budou néjaky formalni veci, to
znamena statisticky systém, tak to je jedna moznost, ze to je to co ja treba nemam rad, protoze
to nema proste zZadnou vypovidajici hodnotu, ale instituce zase na tohle slysi, ale potom je to
dalsi ¢ast a to jsou zpétné vazby od klientii predevsim, zpétné vazby od klientii.” (R 17 David
NO).

Dalsi pracovnice uvadi rovnéz méteni v oblasti kvality odvedené prace.

. Myslim si, Ze to jde. Ze by piimy nadiizeny tieba vobcas mél jit za témi klienty, za témi
pacienty a poptat se - tak co jak to jde, je vsecko v poradku, spokojenej a tak dale, ackoliv je
to samozrejmée tézsi nez zmerit delku vykopané diry u délnika, si myslim, Ze to jde* (R 12
Dagmar NO).

Jedna pracovnice se vyjadrila, ze nad timto viibec nepremysli:

“Ja nad tim taky nepremejslim, protoze kdybych nad tim premejslela, tak by mi treba z toho
mohla bejt smutno nekdy” (R 16 PAD NO).

Je moZné shrnout, Ze 4 socidlni pracovnici neziskové sféry ze 7, kteti se k otazce vyjadtili,
se shodli na tom, Ze uspéSnost pracovnich vysledki v socidlni praci méfit nelze. Dva
pracovnici hovofili o zpétné vazbég, kterou dava klient at’ uz pfimo pracovnikovi nebo
pfimému nadfizenému, v jejich pohledu klient by mél byt tim, ktery mize hodnotit jistou
uspés$nost pracovnich vysledkl. Jedna pracovnice sdélila, Ze o této skuteCnosti nepfemysli a
neuméla k ni zaujmout zadny postoj.

K pracovnikiim z vetfejného sektoru je tfeba uvést, Ze jedna pracovnice uvedla, Ze se timto
nezabyva, stejné jako to uvedla jedna pracovnice neziskové organizace .

,, Vice méné se tim ani jako moc nezabyvam, radsi... prosté jako ta prdce je vo tom, Ze ten
klient jako tady je aktualné a s tou rodinou se pracuje nez se zaobirat tim jako jako néjakou
bilanci uplné, myslim si, Ze nebilancujem “ (R 11 Jitka VP).

Pé&t pracovnikil vefejné sféry se vyjadtilo, Ze toto méfit nelze, rozhodné ne ¢isly:

,, 10 je skutecné velmi tézko, protoze je to tak individualni, jo, Ze tFeba co pro nékoho miize byt
uspech, tak pro druhého treba nikoli a viastné, aby se to dalo posoudit, tak by musel ten, kdo
by to hodnotil, znat cely pritbeh treba té prdace s tim uzivatelem... nevim, jak to lze merit” (R
10 PD VP).

“nelze, nemame zpétnou vazbu” (PN VP).

“Podstata asi v tom je to, Ze co je pro jednoho uspéchem, miize byt pro druhého cloveka
prohrou, takze tady bych nevidéla, ze by se to dalo nejakym zpiisobem mérit ta uspésnost” (R
18 Anonymka VP).

“Pokud jde o statistiku, tak je nutnd - ano statistika v poctu spisu, urcité, statistika v
usetienych penézich taky Ze jo, to je hrozné diilezity, ale uz tyhlensty kolik udelam spisii...

kolik i casu jsem na pocitaci, kolik minut mluvim s lidma, to se da vSechno zmérit, ale jsou
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tady véci, ktery se zmérit nedaj. A to je vciténi se do potieb toho cloveka, cas, ktery mu ja
venuju nad ramec toho, Ze se mu snazim pomoct, zZe nekam zavolam nebo tak podobné, a nebo
i takovy jakoby popovidani s nim, to se zmérit neda a budete se divit, todle tvori podle myho
tretinu ty moji prace” (R 19 AM&U VP).

“Nelze”...(Text MMVP).

Jeden pracovnik se vyjadiil ve smyslu, Ze hovofit o UspéSnosti v socialni praci z hlediska
pracovnikovy prace mize pouze klient.

., MeFit Cisly rozhodné nelze...Mira uspésnosti socidalniho pracovnika nebo o mire uspésnosti
jeho vysledku snad muze hovorit jenom klient, ten ktery je na druhé strané stolu a ktery ma
moznost pocitit praci socidlniho pracovnika na “své kiizi” (text M&U VP).

Dalsi pracovnice poukazala na dvé roviny, z nichZ jedna je vnitini spokojenost pracovnika s
vykonanou praci a druhd rovina je splnéni urcitych formalnich pozadavk.

,Asi jsou tady, jsou asi dvé takovy roviny, jedna rovina je to, zZe je clovek sam spokojen s tim,
co pro toho nékoho jinyho udélal, pak je dalsi rovina, je to uspésnost néjakyho ja nevim
docileni, tieba i organizace potiebuje a potom je ten uspéch , ta uspésnost a ta spokojenost ve
své viastni dusi, nakolik jsem pomoh“ (R 8 Ivana VP).

Pracovnice, kterd pracuje v oboru kratkou dobu, uvadéla jako nevyhovujici nedostatek casu
na klienty a z toho vyplyvajici problematiku méteni uspésnosti vysledki:

“Kdyz by prave byl vetsi cas na ty klienty a clovek by s nim mél cas to resit a vyresil by to Ze
jo, asi by tFeba jim pomoh se osamostatnit, aby nebyli primo zavisli na téch institucich, takze
urcité tim by se to pak dalo mérit ty vysledky” (R 20 PUP VP).

Socidlni pracovnici vetejné sféry nejmenovali ani v jednom ptipadé standardy kvality nebo
individudlni planovani jako prostiedek k hodnoceni ¢i méfeni UspéSnosti pracovnich
vysledki. 5 pracovnika z 11 sd€lovalo, Ze tyto tspéchy v profesi socidlniho pracovnika méfit
nelze. Domnivam se, Ze tato skutecnost vyplyva z odlisné pracovni naplné pracovnikii vetejné
spravy a neziskové sféry. Toto tvrzeni lze podpofit i vyjadienim jedné pracovnice vetejné
organizace, kterd uvedla, Ze

“Statni socialni urednik neni to samé, jako soc. pracovnik neziskové organizace...” (Text
MM VP).

7.11 Kontext organizace v profesi socialniho pracovnika
Otazka k tématu €. 7.11:

Ovliviiuje podle vas praci socidlniho pracovnika organizace, ve které je pracovnik
zaméstnan? Pokud se domnivate, Ze ano, miiZete uvést jak?

K ukazateli kontext organizace uvadim, Ze se k nému vyjadtili vSichni respondenti a Zadny
pracovnik, at’ uz z verejné sféry nebo z neziskového sektoru neuvedl, Ze by organizace neméla
vliv na pfimou préci socidlniho pracovnika.

Zaznamenala jsem vSak rizné zplsoby pfistupu k tomuto ukazateli.Sami osloveni socialni
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pracovnici neziskové sféry vyjadiovali, a to celkem 3 pracovnici, Ze je rozdil mezi jednak
hierarchii organizaci v neziskové sféfe a ve vefejné sféfe a jednak i v postoji té které
organizace k socialnimu pracovnikovi.

“Rozhodné to maj prosté jinak socialni pracovnici na magistratu a jinak treba v téch
neziskovkach” (R 15 Michala NO).

“Pokud to vedeni nefunguje, tak prosté to nejde, tak driv nebo pozdeji stejné vsichni z ty
organizace odejdou, protoze zrovna ta socialni sféra, ta socialni prace je diilezita ta podpora
vod toho vedeni tam, diilezity prostredi..., davate spoustu sil tém lidem, tak je potieba, aby
tam bylo videt, Ze za vama nékdo stoji, ta podpora toho vedeni je dulezita" (R 16 PAD NO).

., V oblasti nestatnich neziskovych organizaci se vetSinou pristupuje k takovemu jakoby
neformalnimu pristupu k praci, k rizeni a podobné, je to prosté jiny nez urad ...“(R 13
Vladimir NO).

Pouze jediné pracovnice neziskové organizace hovoftila o tom, ze neni spokojena s postojem
nadfizenych ve své organizaci k ni jako k socidlni pracovnici.

“Prichdzim o iluze o svych kolezich a o tom, Ze casto lidi prosté néco jinyho deklaruji a néco
jinyho délaji a tak , coz teda ja jako takovej ne snilek, ale vécnej optimista, jako obcas clovek
dostane pres packy no timhletim” (R 12 Dagmar NO).

Zbyli pracovnici neziskové sféry se vyjadifovali o svych organizacich pozitivné pozitivné,
dvakrat zaznélo, Ze jsou radi a vazi si, ze mohou v dané organizaci pracovat. Dvakrat zaznélo,
Ze organizace muze pracovnikovi pomoci urcit hranice préace s klientem.

,,Hodné ovliviiuje organizace, ve ktery ten socialni pracovnik pracuje, protoze nejen da
takovy ty pravidla, ale ty mantinely, pokud ten socialni pracovnik nema takovou tu jistotu,
kam az miize zajit s tim klientem, co muze délat, nemiize délat, i to vlastné ta organizace si
nastavuje “(R4 Lenka 2 NO).

., Pracuju na charite, tak myslim si, Ze tady mame dobre propracovany ty vychodiska, cili
zpravidla ta organizace ma nastroje na to, md zodpovézeno, co v které situaci dilematu je
eticky spravné* (R6 Roman NO).

, U nas v dobrovolnickym centru mam pocit, Ze ta uroven té organizace je hodné vysoka,
myslim si, Ze je to to, o co se ta organizace miize do budoucna opirat, nic jineho nez néjaky
vybudovany zdklad ji nezbyde... a jsem za to rad, Ze tady miizu byt (R 13VIadimir NO).

“Vnimam organizace kolem sebe, ktery jsou jiny, vnimam, spousta mejch znamejch a
kamaradii pracuje v riiznejch organizacich v socialni sfére a samoziejmé si povidame vo tom,
jak tam to vedeni, jakej jim dava prostor, jakej jim dava komfort, jak to tam maj a furt
neustale mi proste vychazi to, ze jsem si vybrala spravné..” (R 16 PAD NO).

5 pracovnikl neziskovych organizaci z 11 zdlraziovalo dilezitost postoje k socidlnimu
pracovnikovi ze strany vedeni organizace, hovofili o tom, ze vnimaji jako zasadni, zda je
socialni pracovnik podporovan a jak je viibec na jeho pozici nahlizeno. Sami vyjadfovali, Ze

ve svych zaméstnavatelskych organizacich vnimaji tento postoj k sobé jako k socidlnimu
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pracovnikovi za dobry, podporujici.

,, Uz jenom tim, jak jakoby vedeni k tomu pracovnikovi pristupuje, jestli ho velice podporuje
nebo naopak jestli bud’ je jakoby neutralni nebo dokonce pracovnika i shazuje, kolektiv jaky
tam je dela opravdu, ale opravdu hrozné moc... jakmile neni dobry pracovisté, co se tyce
zaméstnavatele, kolegui, tak ani ta prdce pak neni tak dobra" (R7 Misa NO).

“Kazda organizace ma néjakou vizi, ma cile, takze tam urcité se to, tam by ten socialni
pracovnik ty vize a ty cile mél v podstateé sdilet. Pokud je nesdili, tak je néco jakoby spatné”
(R 14 PDC1 NO).

“Prostredi at uz se jedna o lidi nadrizeny, o nastaveni ty organizace, o cilovou skupinu,
samozrejmé, ze ovlivituje , pozitivné, néktera treba miize i negativne ze jo" (R 17 David NO).

V odpovédich socidlnich pracovnikii zaznivalo mnohem méné¢ hodnoceni ohledné
organizaci, ve kterych jsou zaméstnani. 4 socidlni pracovnici z 11 tematizovali urCitou
svazanost ufednickymi administrativnimi postupy a omezenost zakony.

., Jsme teda ta stdtni instituce, a jsme seSnérovani prosté riznymi predpisy, musime spliiovat
urcitd kritéria. Takze urcite to ovliviiuje nasi praci“ (R1 Aneta VP).

., Statni urednik se musi drzet zakonu. V neziskové organizaci dle mého nazoru je pristup ke
klientovi volnéjsi, ten mu napv. pomaha hledat zaméstnani, bydleni atd“ (Text MM VP).

“Kdyz mate v oraganizaci lidi, ketrym jde o véc, kteri jsou zainteresovani do problému, kteri
maji takzvané socialni citéni a u kterych vite, Ze se na né miZete obratit, mate polovicni
uspéch v praci” (text MEU VP).

., ... Narazim nékdy na tu tvrdost toho zakona, ktera nejde obejit " (R9 Pavla VP).

., lady jako je dulezity vitbec jakej je ten kolektiv, pro nas jako pro ty ospodaky je to vopravdu

strasné diilezity, to jestli se mizZete na nekoho tady spolehnout... jestli ta organizace je viibec
naklonéna ty praci nebo neni, jak dalece je schopna teda se treba i za toho pracovnika
postavit ve chvili, kdy prosté se néco stane... " (R9 Pavla VP).
., Pravé tady, nevim, jestli je uplné Stastny, Ze jsme prosté v ramci ty statni spravy, coz je
prosté néco uplné jakoby jinyho nez to co my délame , ja si myslim, Ze jako, Ze v nasem
pripadé urcité si myslim , Ze hraje i velikou roli, strasné velikou jakej je ten tym. Ze prosté je
dulezity, aby ten tym byl jakoby dobrej, protoze ta prace je sloZita a myslim si, Ze je jakoby
zapotrebi hrozné jakoby podpory téch kolegii™ (R 11 Jitka VP).
“To prostredi, ve kterém pracuji, kdyz se stane zazemim, jo, Fekla bych mozna utocistem, tak
Ze to je vynikajici...” (R 18 Anonymka VP).
Jedna pracovnice nepiimo vyjadfila, Ze neciti podporu smérem od vedeni organizace.
., Kdyz bysme byli nékde, ja nevim pod néjakym socialnim uradem prosté jako, netykala by se
nas primo ja nevim to, jak dopadnou volby, nedopadnou, prosté, ze tady je to hrozné
provazany s tou politickou moci, nebo jsme ji proste bliz a tak to je treba kontext nasi
organizace ze jo...“(R 11 Jitka VP).

Dalsi pracovnice uvedla, ze
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“Ovliviiuje, kazda organizace ma vliv na pracovniky ...”(PNVP).

Jedna z pracovnic kladla diiraz na pravidla a hierarchii organizace.

“Kazdy socidlni pracovnik je zaméstnanec néjaké organizace a musi se 7idit pokyny
nadrizeného, respektovat néjaka pravidla, ktera v té organizaci jsou dana a myslim, Ze mohou
i nastat i situace, kdy nemiize vystupovat, i kdyz to treba citi jinak, ale nemuzZe vystupovat
proti nadrizenymu a jako reknéme si na rovinu, dneska je i skutecné ze jo krize, nedostatek
prace, spousta lidi se o praci boji, takze nechci Fict, Ze treba je to muj pripad, ale jako takové
ty zvyklosti v té organizaci, které tam jsou, tak se asi nékdy tézko odbouravaji, takze urcite to
ovliviuje praci” (R 10 PD VP).

“Ja si myslim, Ze ovliviuje, Ze by nemel, ale Ze to pracoviste a lidi, jaky lidi se tam sejdou,
tak to ovliviiuje i vztahk tem lidem, ktery prichazej zvenku ze strany téch Zadatelii. Myslim si,
Ze ovliviiuje jaka je nalada na pracovisti, kdyz je dobra nadlada nebo s nadrizenym, tak i ja se
chovam jinak, kdyz jsem pochvalen, tak se urcité chovam jinak, to je prvni véc, za druhé -je
tam vliv znamych, ktery obcas mi zavolaj hele tenhleten potrebuje pomoct a tak dale”(R19
AMeU VP).

Pracovnice, ktera pracuje v oboru kratkou dobu, povazovala za dilezitou moznost obratit se
na vedouci pracovnici.

“Zalezi mi na tom, co rekne vedouci a podle toho pak cinim svoje kroky nebo kdyz nékomu
zavolam, treba néjaky kolegyni, kterd je na stejny pozici jako ja a ona mi poradi, tak zase se
Fidim jakoby tim, no co vona mi poradi, takze to urcité ovliviwgje...” (R 20 PUP VP).

Osloveni socidlni pracovnici vefejné sféry zminovali omezenost formalnimi pravidly
organizace. 4 pracovnici z 11 oteviené¢ hovoftili o vlivu legislativnich opatfeni na jejich
profesi, kterymi se musi fidit a ktera je Castecné omezuji, reflektovali i administrativni a
byrokratické zalezitosti, které jsou soucasti jejich prace. K tomu jest¢ jedna z téchto 4
pracovnikl poukazovala 1 na sepjatost organizace s politickou moci, kdy uvad¢la, ze vnima
ovlivnéni vykonu své profese volbami a komundlni politikou.Tuto skutecnost povazuje za
negativni. Dal8i 3 pracovnici kladli diraz na striktni hierarchii zaméstnanecké organizace,
pri¢emz zminovali vliv nadfizenych pracovnikli na jejich profesi. Dva pracovnici sd€lovali, ze
povazuji tento vliv za negativni, jedna pracovnice uvadéla, ze intervenci ze strany vedouci
pracovnice povazuje za pozitivni skute¢nost. Pracovnice OSPODU zdtiraziiovaly roli tymové
spoluprace a dobrého kolektivu, za dilezitou soucast organizace povaZovaly mozZnost
spolehnuti se na svého kolegu v ramci vykonu profese a sdélovaly, Ze se mohou na své
kolegy spolehnout. Dvé pracovnice se vyjadiily velmi obecné, kdy sdélovaly, Ze organizacni
kontext ovliviiuje praci socialniho pracovnika. V rdmci neziskovych organizaci pouze jedna

pracovnice hovoftila o negativnim postoji ke svym kolegiim a nadiizenym.

7.12 Gender v profesi socialniho pracovnika

Otazka k tématu ¢. 7.12:Vnimate rozdil ve vykonu prace socidlniho pracovnika pokud ji
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vykonava socidlni pracovnik — muz nebo socialni pracovnice — Zena? Pokud ano, v ¢em
vidite rozdil?

V ramci oslovenych socidlnich pracovnikli z neziskového sektoru je mozné uvést, Ze
pouze jedna pracovnice se vyjadrila ve smyslu, ze nevnima vibec zadny rozdil v tom, jak je
socialni prace vykonavana socidlnimi pracovniky - muzi ¢i socialnimi pracovnicemi - Zenami.
"Jako rozdil fakt bych nevidéla no viitbec, prede mnou to delal tady taky chlap” (R7 Misa NO).
Socialni pracovnik — muz neidentifikoval rozdil na poli pfistupu k préci ze strany pohlavi, ale
uvadél, ze rozdily mohou vnimat klienti.

"Ja v tom rozdil nevnimam, ale vnimaj to nékteri uzZivatelé. A je to zaloZeno na tom, prave na
pohlavi, protozZe i urcita stranka sexisticka v tom miuze hrat roli a pak jsou to i treba veéci
zdiiverovani se, nekteri klienti radéji jednaji s muzZem, néktery jednaj radéji se Zenou, nékteré
intimni problémy Fekne radeji Zena muzi, néktera Zena zase zZena, takze to v takovy ty v urcity
roviné to roli hraje” (R 17 David NO).

Ostatni socialni pracovnici neziskovych organizaci uvadéli, Ze nepochybuji o rozdilech, které
jsou v pojeti socialni price v muzském a zenském provedeni. 9 pracovnikii z 11 rozdily
identifikovalo a pojmenovavalo. Kazdy z nich nahlizel tuto problematiku svoji konkrétni
optikou:

., Ze se nam vobcas stane, Ze néjakej klient v néjakym tieba i konfliktu nebo v néjakejch
takovejhle vécech prosté z néj vyjede jako, Ze jsme Zensky, jako, Ze to se uz taky todle stalo,
treba jako vyjimecné, ale to tu prosté bylo... si myslim, kdyby to byl chlap, tak Ze ta autorita
prosté je uplné jinaci (R3 Jana NO).

"Je dobry mit v tymu muze, aby ty klienti méli, jakoby treba muZzi klienti mohli se treba sverit
tomu muzi socidlnimu pracovnikovi Ze jo, treba néco se budou stydet rict néjaky intimni
veci.(R4 Lenka 2 NO).

"Tady u nds v organizaci by se dalo Fict, Ze je to takovej ten opravdu klasickej genderovej
stereotyp...Ja jsem presvédcenej, Ze - presvédcenej nejsem, nemdam pro to argumenty, tak jako
intuitivne se domnivam, Ze ty rozdily tam néjaké budou, nebudou takové jak je interpretuji
tyhlety stereotypy, ty rozdily" (R6 Roman NO).

"Ja jsem studovala s velkou spoustou muzii, z nichz nekteri délali socialni praci, je pravda, Ze
vyhledavali teda spis jiny profese nez zeny, Ze treba délali s bezdomovci nebo v takovychhle
odvetvi, kdezto kolegyne deélaly casto jako na uradech nebo v nemocnicich a tak... ja taky
trosku bojuju s tim zobecniovanim, protoze to je velmi jako riskantni pojem a praktika, takze
tak, jak se zobecnuje, Ze Zeny jsou spise emocionalni a muzi spisSe raciondlni, tak je otdzka
jestli a na kolik se to da aplikovat, protoze zase muz, kterej si vybere tuhletu praci, tak asi
uplné racionalni nemusi bejt" (R 12 Dagmar NO).

"Prace nebo socialni prace z pohledu muze nebo Zeny, tot otdazka. Je to, socialni prace je
opravdu o individualite, o kazdém tom socialnim pracovnikovi. Je ale pravda, ze treba ja jako

muz mam jiny pristup ke svym klientiim nez maji tedy kolegyne, ale rikam, miize to byt otazka
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individuadlniho postoje, nez spis néjakého genderového rozdeéleni, ale na druhou stranu jsem
urcité rad za kazdeého kolegu, kterého v oblasti socialni prace potkam” (R 13 Vladimir NO).
"Tu praci vykonava kazdej jinak Ze jo, jsme rozdilny, muzi a Zeny jsou rozdilny, kazdej to dela
trosku jinak, urcite - muzi treba preferuji muze na tu prdci, jsou tady chlapi treba, ktery maji
problém s autoritama s Zenama, jo, takze pro né ta muzska autorita je, prosté mnohem jim
pomiize mnohem vic nez kdyz by byli u mé, ja bych byla jejich klicovy pracovnik. " (R 16 PAD
NO).

"Ten chlap se umi pozastavit a kouknout na to z ty dalky a vidét v tom néco jinyho, myslim si,
Ze se hodéj ty chlapi daleko vic nez pro tu kancelarskou praci, prave pro takovou tu terénni"
(R2 Lenka NO).

"Veétsinou se setkavam teda se samyma Zenskyma, Ze jo, to je prefeminizované povolani a kdyz
vidim chlapy, treba jak tady kolega, tak treba to, zrovna kdyz to beru na jeho priklade, tak ja
si myslim, Ze u neho je strasné dobre, Ze to déla chlap, viastné tu socialni rehabilitaci..., jako
vaimam, Ze treba nechci tady brousit prosté na genderové rozdily nebo tak, tak urcité néjaky
rozdily jsou mezi muzem a Zenou" (R 14 PDC1 NO).

Shrnuji, Ze 9 pracovnikit z 11 v rdmci neziskovych organizacich sd€lovalo, Ze vnimaji
genderové rozdily v profesi socidlniho pracovnika. Z celkového poctu sociadlnich 11
pracovnikl vefejné spravy pouze dvé pracovnice OSPODU vyjadiily a reflektovaly rozdil v
muzském a zenském pojeti v socialni praci.

., ITeba tady jo at je to jak je to prijde sem rodice rozvadi se, a tak dale, no soudkyné - my
mame jenom zeny, zapisovatelka v soudni sini, tady sedi taky baba za stolem zZe jo, takze ten
chlap si tady musi pripadat tak jako ze trosicku v nevyhode, takze ve chvili, kdy prosté jsou
treba ty problematicky veci, tak i treba se prizve kolega k tomu, aby i kolega néjakym
zpusobem , jedname treba i jakoby ve dvou, Ze on vidi, Ze i ten chlap jakoby, Ze ten pohled
muzskej na to, Ze je trosicku jinej, Ze to je jinaci, zase ve chvili, kdy to jsou probléemovi klienti,
je tam problém, tak je samoziejmé lepsi, aby ten kolega tam taky vstoupil do ty rodiny, Sel tam
s ndmi, tu situaci treba resil néjakym jinym zpusobem “ (R9 Pavla VP).

,,Ja mam zkuSenost, Ze tady vlastné délaji muzi, je to pro né néjakym zpiisobem asi i trochu
tak jako myslim si, Ze to ty muzi sndsej jesté hur nez Zeny teda, takze kolegy tady obcas nejaky
mivame, kdyz mivame, tak jsme radi, Ze je mivame, protoze do toho vnasi i samoziejmé jakoby
Jjinej pohled na véc, coz se krasné ukazuje treba pri supervizich, kdy viastné jakoby véc, kterou
my jakozto prevazné tym zenskej vnimame néjak , protoze prosté asi to nazirani je vopravdu
jiny, v ramci obou pohlavi, tak jako ten muzskej prvek do toho jako vnasi prosté jinej, velmi
uzitecnej pohled* (R 11 Jitka VP).

Socidlni pracovnik — muz taktéz identifikoval rozdil v muzském a Zenském pojeti socialni
prace:

"Nektery situace, ktery ja treba nezvladnu, oni podstatné lip zvladnou. Nebo porozuméj ty
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zene, kdezto asi zase tézko nerozuméj chlapum, kdyz prijde, byt prijde nalitej a chce davky Ze
jo, takze to spis volaj mé, abych s nima promluvil a tak dale, budete se divit, jsou, i kdyz mame
Jjednotnou néjakou metodiku” (R 19 AM&U VP).
Jedna pracovnice hodnotila zalezitost optikou zazitku z praxe se socidlnim kurdtorem —
muzem:
"Byla jsem na praxi, kde jsem chodila se socialnim pracovnikem na Setreni a tak podobné,no
jenomzZe zase jo, to je podle pozice, je to socialni pracovnik, ale kurator, a na to se mi hodi vic
treba ten chlap jo, a pakkdyz je prosté socialni pracovnik jako takovej, dava vyzivny,
vychova,vyzivny jo, tak to je Zena zase, i kdyz asi podle mé neni v tom néjakej jako vyraznej
rozdil” (R 20 PUP VP).
Dalsi pracovnici vefejnych organizaci vyjadfovali, ze rozdily v Zenském a muzZském pojeti
socidlni prace nevnimaji, ptipadné uvadéli, Ze nemaji s touto situaci zadné zkuSenosti, v
pfipad¢ Zen, Ze nepracovaly se socidlnim pracovnikem — muZem.
., Myslim si, Ze neni v tom rozdil, jenom v tom muzskym a Zenskym pojeti, ktery samoziejmé je
trosicku jiny, ale i tak ta struna se da naladit tak, aby to vyhovovalo, to si myslim, Ze v tom
zadny rozdil v pohlavi nehraje roli““ (R8 Ivana VP).
,,Ja sedim vlastné v kanceldri s muzem, s kolegou, tak si nemyslim, ze by tam ten rozdil byl
(R1 Aneta VP).
,,Ja jsem se moc s muzi nesetkala, tady v nasi organizaci teda nikdy, ale ja si myslim, Ze zas
takovy rozdil to neni, jak Fikam, ja to tézko muzZu posoudit, protoze vétSinou jsem fakt
pracovala v Zenskym kolektivu, takze ja jsem vlastné jakoby socialniho pracovnika muze pri
praci nikdy nezazila“ (R 10 PD VP).
“Nemam s tim Zadnou zkuSenost , pracovala jsem se samymi zenami” (PN VP).
“Asi té zklamu, protoze jsem se s timhletim nikdy nesetkala, takze tuhletu vec opravdu nemiizu
posoudit” (R 18 Anonymka VP).
Dva socialni pracovnici — jeden muz a jedna Zena z vetejné sféry zdlraznovali fyzicky rozdil
mezi muzem a Zenou :
“Nevnimdam v tom zvlastni rozdil. Snad jenom u téch socialnich Setreni, kdyz tam jdete jako
chlap, mohou to klienti jinak vnimat. Kdyz jde sama Zena, miiZou se objevit néjaké tendence k
eventuelnimu fyzickému napadeni, ohroZeni. Je potieba pocitat se vsim, nenechat nic nahode.
V sousednim okrese se kolegové setkali s tim, Ze socidlni pracovnice dostala od klienta facku.
Preskocil stiil a uderil ji. Proto to u nds reSime tak, Ze kolegyné chodi vzdy dvé. Ale jinak ve
vwkonu té prace zvlastni rozdil nevnimam” (text M&U VP).
“Ze zakona sice tento rozdil nemiize byt, ale je rozdil fyzicky” (Text MM VP).

Na zékladé¢ vypoveédi respondentd shrnuji, Ze socidlni pracovnici ve vefejné sfére
vyjadfovali, Ze nevnimaji intenzivné¢ genderové rozdily v profesi sociadlniho pracovnika.
Rozdily v tomto smyslu uvadely pouze 2 pracovnice OSPODU a socidlni pracovnik - muz,

ktery rozdil wvnim4 na Grovni emociondlniho pochopeni klienta ze strany
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pracovnika(pracovnice).

3 pracovnici sdélili, Ze nemaji v tomto smysu Zadnou osobni zkuSenost, jednalo se o
pracovnice, které nemaji zkuSenost se socidlnim pracovnikem-muZem. Jedna pracovnice
uvadéla prostiednictvim poznatku z praxe se socidlnim kuratorem urcity rozdil v socidlni
praci vykonavané muzem a Zenou. Vymezovala druhy ¢innosti v socialni praci, které podle
jejiho ndzoru ptinalezi socialni pracovnici - Zen€ a socidlnimu pracovnikovi - muzi. Dva
pracovnici identifikovali rozdil na Grovni fyzické.

Podle vypovédi socialnich pracovnikli neziskovych organizaci 1ze uvést, Ze tito pracovnici
Castéji zminovali své piedstavy o genderovych stereotypech, které podle jejich nazoru
uplatiiuji 1 v socidlni praci. Pouze 2 pracovnici neziskovych organizaci vyjadrili, Ze nevnimaji
zadny rozdil v profesi socialniho pracovnika vykonavané muzem a zenou. Ostatni socidlni

pracovnici rozdily identifikovali.

7.13 Socialni pracovnik a politika

Otazka ktématu ¢. 7.13: Spatiujete néjakou roli socialniho pracovnika v politice?
Domnivate se, Ze by se socialni pracovnik mél politiky angazovat? (At jiz na komunalni
¢i celostatni urovni)?

Z st respondentli — socidlnich pracovnikl zneziskové sféry zaznivaly stesky nad
skute€nosti, Ze politika na urovni statu je odtrZzena od socidlni reality. 7 pracovnikd z 11
vyjadiilo ndzor, kterym podpofili angazovani socidlniho pracovnika v politice a tito
pracovnici dale vyjadfovali, Ze politika, zejména politika na statni urovni, je odtrzena od
socialni reality:

., Myslim si, Ze pokud na to ma jeste jako sily, nervy a Zaludek a ma chut' s tim néco delat, tak
by mél Fict - jo tady jsem a ja bych chtél Fict tohle. Ja si totiz myslim, Ze politiku by méli delat
lidi nebo at’ uz komunalni nebo tu velkou, ktery zacinali na tom spodku, ktery si to vyzkouseli
na viastni kiizi, a vedi, proslapali si to a védi, co ta dana oblast potiebuje“ (R2 Lenka NO).

., Myslim, ze by mél bejt v politice, at’ uz na ty komunalni urovni nebo na ty statni, nékdo, kdo
prosté tomu fakt rozumi, kdo se jako za to pere“(R3 Jana NO).

., Politika je hodné jakoby propojena s tou socialni praci, Ze vodtamtud’ pvichdzeji i tieba
penize, rozhoduje se vo tom, kam pujdou penize. My se ucastnime vlastné komunitniho
planovani.. A tim, Ze socialni pracovnik tam je, tak miize ovliviiovat socialni sluzby v tom
meéste, miuze rict chybi tady sluzba pro lidi s dusevnim onemocnénim “(R4 Lenka 2 NO).

., Bylo by fajn, kdyby byl vidén nebo aspon slySen, pac¢ opravdu hodne tam chybi pravé ta
Jjakoby praxe co bychom my mohli podat, takhle jenom v ty politice jsou to takzvané lidi vod
stolu, kteri nevedi, neznaji, takze tam je opravdu problém, bylo by fajn, kdyby tam byli* (R7
Misa NO).

., Clovek, kterej se pohybuje v socidlni oblasti, tak ma trosku, tak vidi, vidi obtize, se kteryma

se treba ta socialni prdace setkava, vidi diry v zakonech, nebo viibec v pravidlech, at uz je to
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teda na ty komundalni urovni a nebo prave na ty celostdtni, protoze nemam uplné pocit, Ze
vzdycky je ministrem toho daného resortu ten nejlepsi odbornik... Takze si myslim, Ze socialni
pracovnici by meli bejt videt i v politice, samoziejme ale tak, aby to, aby nedochdzelo ke
stretu zajmit*“ (R 12 Dagmar NO).

Dalsi pracovnik — muz zdtraznil své piesvédéeni, ze socialni prace by v CR méla byt vice
politicka :

,,Skoro bych rekl, ze tieba v Cesky republice by socidlni prace méla bejt vic politicka, je mdlo
politicka. TakzZe neni slyset, netransformuje ty socidlni témata do politicky 7eci, takze u nas v

Cesky republice si dokonce myslim, Ze by bylo Zddouct, aby vice socidlnich pracovnikii bylo
cinnych v politice“ (R6 Roman NO).

Urcity ukol mohou v této oblasti zastat zcela jisté profesni organizace socialnich pracovniki.
Ukol téchto organizaci v navaznosti na politické zaleZitosti zminili a zdiraznili dalsi dva
pracovnici neziskové sféry:

“Eticky kodex socidlniho pracovnika rikad, Ze socialni pracovnik by mél ovliviiovat i svoje
okoli, takze je teézky rikat z moji pozice néjak osobné se k tomu vyjadrovat, protozZe charita
jako takova by méla bejt nepoliticka, Ze, ale zase si myslim, Ze urcite, aby treba ja nevim
asociace socidlnich pracovnikii nebo vitbec organizace zastresujici tyhle profese, ty by urcité
mohly se zabyvat néjakym lobbyngem v politice, protozZe je to prosté potieba a spousta
politikit nema predstavu, co je socidalni prace a co miize prindSet spolecnosti z hlediska
prevence” (R 17 David NO).

“Profesni organizace napriklad, takze spolecenstvi treba téch pracovniku urcité je vyborna
vec, jsem cClenem, takze si myslim, Ze to ma smysl, Ze by se socialni pracovnici méli scuchavat
a jednat a mélo by vo nich bejt videt a méli by pripominkovat zakony a méli by prosté delat co
miizou” (R 12 Dagmar NO).

Pouze dva pracovnici neziskové sféry se piiklanéli k ndzoru, ze socialni pracovnik by se
v politice angazovat nemél. Jedna pracovnice méla obavy z mozného stfetu zajmu, piicemz
ale z rozhovoru s ni vyplynulo, Ze na tuto skute¢nost nema vyhranény nazor.

“Kvuli stretu si myslim, Ze asi by se angaZovat nemél ... na tuhle otazku asi uplné nedokazu
vodpoveédet, nemam, nemam néjakou jasnou predstavu, jestli by mél nebo ne, protoze na jednu
stranu ano,jako myslim si, Ze - nevim vopravdu nevim” (16 PAD NO).

Dalsi pracovnik vyjadfil primarn€é obavy z mozného poznamendni moralniho profilu
socialniho pracovnika praktikami vysoké politiky:

., Pokud by Sel do politiky socialni pracovnik, tak se obavam, Ze ten socialni pracovnik byl tim
politikem jesté nez Sel do té politiky. Je to, myslim si, Ze pokud nékdo déla socialni praci,
nema ty ambice ménit svet, menit svet z pohledu komundlni nebo néjaké narodni politiky, ma
potirebu menit svet pres ty svoje klienty“ (R 13 Vladimir NO).

Socidlni pracovnici vetejné sféry vyjadfovali nazory, ze kterych zaznivala skepse ke

skutecnosti piisobeni  socidlniho pracovnika v politice. 4 pracovnici z 11 socidlnich
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pracovnikl vetejného sektoru explicitné vyjadfili, Zze socialni pracovnik by se v politice
angazovat nemél.

Dvé pracovnice sdélily, ze vztah k politice neni podminén typem profese, ale spiSe osobnosti
¢loveka:

,,Je to spis o té osobnosti ¢loveka a neznamend to, ze kdyz je nékdo socialni pracovnik, Ze by
se mel angazovat v politice, jak to kdo citi, ja znam socialni pracovniky, kteri se angaZuji v
néjakych i strandch, ale to uz je dany asi jejich osobnosti a nedélaj to proto, zZe jsou socialni
pracovnici, takze mné to prijde jako , Ze to zdlezi na ty osobnosti ¢lovéka* (R 10 PD VP).

., Prijde mi, Ze je to, jako Ze to neni urcend skupina lidi, ktera by zrovna jako méla bejt
vybrana, Ze to jsou ty, ktery by se méli vrhat do politiky, Ze to zalezi na kazdym asi jakoby
obcanovi, jak to vnima, jak on sam se angazovat chce nebo nechce (R 11 Jitka VP).

Dalsi dvé pracovnice se rovnéz vyjadrily pro distanc socialniho pracovnika od politiky:

“Ne, nemam ten dojem, urcité bylo by to zapotrebi, aby videt byl, ale nema v politice sanci”
(PN VP).

“Politika ta mi tolik jako nezasahuje, protoze je to uz takové zprofanované slovo, bezobsazné,
nebo s takovym tim pejorativnim nabojem, ja se domnivam, Ze socidlni pracovnici by se mohli
klidne od politiky, takové, jaka nam je soucasné predkladana, distancovat” (R 18 Anonymka
VP).

Nasledujici pracovnik rozliSuje mezi politikou komundlni a statni. Vyjadiuje skepsi vici
ambicim socidlniho pracovnika v oblasti vysoké politiky na statni Grovni, ale kvituje jeho
ucast v politice komunalni:

»Ve vysoky politice, i kdyz tam je to vo nécem uz jinym, Ze by mel byt clovek, kterej
touhlenstou socialni oblasti prosel a nemusi to byt jenom ministr prace a socialnich véci,
miize to byt i predseda viady nebo ja nevim kterejkoli jinej ministr, kterej znd tuhlenstu
problematiku. Ale jsem tak dalek iluze, Ze by néco prosadil, protoze tam vétsinou jsou to
dohody téech smluvnich stran, jak se to rika koalicni dohody Ze jo, koalicni dohody jsou to a
tam néco ovlivnit je velmi tezky... otdazka je treba na urovni krajii, okresit nebo obci, tam je to
o nécem jinym“ (R 19 AM&U VP).

Jedna pracovnice vetejné sféry rovnéz zdlraznila roli organizaci a asociaci sdruzujici socialni
pracovniky v této oblasti:

,, lakhle, vono nemusi to bejt na politicky urovni, ale jako poradni hlas nékde, ale to vétsinou
se socialni pracovnici - maji urcity profesni skupiny, vodkud vzchazi rizny socialni
porgramy nebo vize nebo néco takovyho a pres ty se to do ty politiky stejné dostane, takze si
myslim, Ze to souvisi, protoze socidlni potreby jsou soucasti politiky komunalni i celostatni*
(R8 Ivana VP).

Pro jednozna¢né pusobeni socidlniho pracovnika v politice se vyslovili 4 socialni pracovnici
vetejné sféry s tim, Ze jeden pracovnik dokonce reflektoval svoji vlastni zkuSenost :

“I ja jsem uvazoval nad politickou kariérou. Mél jsem moznost svého casu se dostat v blizkém
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meste, kde bydlim, do komundlni politiky. Zvazoval jsem kandidaturu do zastupitelstva.
Lakalo mé to prave z duvodu moznosti ovlivnéni socidlnich zalezZitosti.Vnimal jsem to jako
moznost udelat néco pro lidi. Kdyz jsem vsak poznal blize zakulisni boj a to doslova, presla
mé veskera chut...Urcité je pro socidlniho praocvnika dobré , kdyz je takzvane ‘“‘videt’(text
MeU VP).
,Ja bych za to wrcité byla rada, kdyby socialni pracovnici byli vic videt, vic slyset a
angazovali se i na politické scéné, ja v tom zase shleddvam prileZitost, jak zviditelnit jakoby
socialni praci, jak ziskat pro financni oblast vic financnich prostredku, a aby se o tom celkovée
vic mluvilo“ (R1 Aneta VP).
»Ja si myslim, Ze jo, Ze v tom sméru jako at' uz v ramci toho komunitniho planovani, v ramci v
podstaté i treba i na téch malejch obcich a tak ddle, protoze si myslim, Ze by mél vopravdu
zasahovat, a to je to co jsem Fikala, jako ten socidlni pracovnik je nejbliz tomu terénu... Jo,
takze tam si myslim, a o to vic si myslim, Ze je treba na téch ministerstvech a tak dale by méli
bejt i lidi z terénu, ktery prosté tu cestu néjakym zpusobem usli, maji ji za sebou a védi co to
znamend a co to obnasi“ (R9 Pavla VP).
“Ja bych tam néjakyho socialniho pracovnika soupla, protoze mi prijde nékdy, zZe tu realitu
prosté nevidi, jd sama jsem nevédéla uplné, jak to v ty praxi probihd Ze jo” (R 20 PUP VP).
Lze shrnout, Ze osloveni socidlni pracovnici neziskové sféry jednoznacné vyjadrili vyssi
podporu pro pusobeni a intervenci socidlniho pracovnika v politice. Pro podporu socidlniho
pracovnika angazujiciho se v politice se vyslovilo 9 z 11 pracovnikii neziskovych organizaci.
Ptficemz pouze 4 socidlni pracovnici vetejné sféry z celkovych 11 vyjadiili kladny postoj

k moznosti angazovani se socidlniho pracovnika v politice.

7.14 Urovei obrazu profesni identity socialniho pracovnika ve
spole¢nosti a moZnosti jejiho posileni
Otazka k tématu 7.14: Lze podle vas nééim (néjak) upevnit ¢i posilit identitu socialni
prace ve spole¢nosti?
V poslednich letech dochéazi k jasnéjSimu vnimani identity socialnich pracovnika v ceské
vefejnosti. Za jednu z posilujicich tendenci v oblasti profesni identity 1ze povazovat zejména
rostouci pocet absolventll vysSich odbornych skol a vysokoskolskych studentli ve studijnim
programu socidlni prace a socidlni politika. K témto zavérim dospivaji 1 dva pracovnici
vefejného sektoru z fad mych respondenti, ktefi kladou daraz na vzdé€lani socidlniho
pracovnika:
“Tak predné dostatek kvalitniho vzdélani pro socialni pracovniky. Méli by byt vzdelani, mit
prehled o svém oboru. Skutecny zajem o tuto profesi ze strany pracovnikii, lidi, ktery to jdou
deélat a kvalitni tym, o ktery se miuZou oprit. Rozhodné taky vybirat peclive lidi, kteri hovori a
nebo jinak publikuji do médii, aby nenastavovali verejnosti klamny nebo pokriveny obraz o
socidlni praci” (text M&U VP).
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“Paklize to bude do budoucna tak, Ze vice méné tuhle profesi budou moct vykonavat ja nevim
vysokoskolsky vzdélany lideé, ja nevim, ridici se néjakym kodexem, jo, tak to proste, spliujici
néjaky standardy, tak to prosté asi mozna miize bejt ta cesta” (R 11 Jitka VP).
Zaroven vSak néktefi pracovnici vyjadfovali nesouhlasny nazor s pozitivnim obrazem o
posilujici profesni identité socialniho pracovnika, spiSe uvadéli, ze vnimaji pozici socialni
pracovnika v negativnich konotacich, byli to konkrétné€ 4 pracovnici:
“Myslim, Ze tady jakoby jo, Ze je tam tohleto zabarveni negativni vod ty spolecnosti, tak to je
otazka mozna cCesky spolecnosti, nevim, myslim si, Zze v zahranici maj socidlni pracovnici
moznd lepsi kredit, mozZna je to otdzka prosté néjakejch negativnich medializovanejch kauz, Ze
jo a Ze tieba je to otdzka casu no...” (R 11 Jitka VP).
“Probléem je, Ze tato spolecnost nebo ve védomi tyto spolecnosti je socialni oblast uplné na
kraji... védomi ve spolecnosti, zakonnd uprava a myslim si, Ze persondlni obsazeni
Jjednotlivymi pracovniky,... aby se dokdzali vcitit a brali tu profesi jako poslani. Treba jako
fardii” (R 19 AM&U VP).
“Legislativne, tedy zakotvit do zdkonit mozZnosti, kterych miize socialni pracovnik vyuzit a
které mu nebudou komplikovat Zivot. Taky bych vidéla, ze by bylo dobré neustale osvétlovat
lidem napln prdace socialniho pracovnika, byla bych i pro seznamit verejnost s ndastroji, které
ma socialni pracovnik k dispozici a kterych vyuzZiva a snazit se ubirat a ukrajovat
spolecenskou predstavu socidalniho pracovnika jako treba toho kdo odebira déti z rodin,
protoze nekdy mam pocit, Ze mame ve spolecnosti povest jakychsi polednic” (R 18 Anonymka
VP).
“Tak si myslim, Ze i o ty prdci socialni se da vice mluvit, medializovat a taky ji néjak vic
zviditelnit, v posledni dobé co mam jednu informaci treba z tisku nebo tak, ted’ zrovna moc
Jjako socialni pracovnici nejsou az tak v povedomi lidi na néjaky urovni slusny, mné pripada,
Ze jsou spis na ty druhy strane” (R8 Ivana VO).
Dalsim prosttedkem, ktery pracovnici identifikovali jako moZnost oziejméni identity profese
socialniho pracovnika ve spole¢nosti, byla medidlni kampan.
“Ja si myslim, Ze by to mélo byt o tom, Ze v podstaté jakoby i pravé z téch vyssich postit by
néjakym zpusobem méli jakoby informovat, informovat, vict taky, Ze treba ta prdce je takova a
makova, Ze teda tam jsou urcity véci a pokud jakoby se vyjadri k nécemu, tak urcité
erudované” (R9 Pavla VP).
“Mozna o té praci vice mluvit, konkrétné, o té co vlastné ta socialni prace obnasi, Ze to treba
neni jenom, jak ma verejnost, myslim si, Ze porad mad zafixovany, Ze socidlni pracovnice
odebiraji deti a posilaji je do détskych domovii, ale Ze socialni pracovnik vykonadva i jiné
cinnosti a Ze ta Skala téch cinnosti je proste strasné rozsahla a ruznoroda a taky si myslim,
ceho v soucasné dobé dbat, aby tu praci nevykonavali nekompetentni lidé” (R 10 PD VP).
“Vice se otevrit verejnosti a snazit se zvysit proste prestiz téch socidalnich pracovniku, aby si

nas lidé vic vazili, ve spolecnosti, zrovna ted’ jsem neddavno Cetla clanek, lidé si nejvice vazi
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lékari, je to naprosto prosté pochopitelné, ale i urcita prosté socialni pohoda, socialni smir,
to si myslim, Ze jsou také jakoby hodnoty, které by mély byt opecovavany a temi lidmi, Sirokou
verejnosti vaimany jako velmi podstatné”’(R1 Aneta VP).

“Vice o nas mluvit, ale mam dojem, Ze se to uz zlepsuje” (PN VP).

Dalsi pracovnice krom¢ informovanosti zdlraznila 1 zviditelnéni problematiky socidlni prace
ve filmech a seridlech a navrhovala timto posilit pozitivni obraz :

“Urcite by tam mohla bejt ta vetsi informovanost, taky to, Ze ve filmech nebude socialni
pracovnik, kterej bude narizovat, coz me vidycky dokaze nastvat, protoze ty lidi koukaj na
tyhlencty serialy a tohlensto, protoZe jakej ndzor na to maj mit, kdyz se v tom uplné
neorientujou, kdys to nestudujou” (R 20 PUP VP).

Zaznél 1 pozadavek na legislativni ukotveni profese socidlniho pracovnika:

“Zase jediné zakonem, nebot lze systém ze strany klientii zneuzit” (Text MM VP).

Socialni pracovnici neziskovych organizaci zduraziiovali Siroce nastavenou nabidku
sluzeb. Zaroveinl i zde zaznivaly poZadavky na odbornost a vzdélani socidlniho pracovnika,
jeden pracovnik dokonce poukazoval na skutecnost, Ze studium na vysoké Skole v ném
vzbudilo pocit pfislusnosti k urcité profesni skuping :

“Ten clovek ma jakoby vseobecnej prehled a neni vypichnutej jako specialista, tak ho maj v
povédomi, jako Ze prosté no nékdo kdo nam tamhle néco rekne, dobry, ale myslim si, Ze
dulezita je ta odbornost. Kdyz to budou délat lidi s vysokou Skolou, tak to nebudou
zpochybivoat ty ostatni, Ze prosté to je jako néco min nez ostatni. Ja nevim proc¢ bysme se
méli citit néco min nez ty ostatni ”(R2 Lenka NO).

“Docela se mi zdd, Ze jo, fakulta v Usti, Ze do jisty miry ve mné vzbudila pocity néjaké
identity - prislusnosti ke skupiné socialnich pracovnikii, jo moznd ty vysoky Skoly v tomhle
maji velikanskou roli a jsou to teda treba konkrétni profesori jo, ktery o tom néjak premyslej a
néjak to diskutujou s téma studentama” (R6 Roman NO).

I socidlni pracovnici neziskovych organizaci reflektovali dilezitost medializace socidlni prace
a informovani vefejnosti:

“Ta socialni prace je strasné dilezZitd, protoze kdyz zmizi, tak se vynori mnozstvi problémii,
ktery ty lidi tedka jako nemusej resit a to si ty lidi neuvedomujou, ve chvili kdy zacnou mluvit
ve zpravach a v ruznejch takovejdle médiich o socidalni praci a Evropska unie se zacne
soustredit na to, aby tu socialni praci jako kdyby posilila, tak v tu chvili jako kdyby i ty lidi to
zacnou vnimat jinak, Ze ta identita prosté bude videt, jo tohle je socialni pracovnik, to je ten,
co pomaha tem lidem” (R3 Jana NO).

“Asi vetsi osveta verejnosti, vice, i kdyz ja si myslim, Ze ty socialni sluzby o sobé davaj vedet,
riuzny zpravy, jenze si myslim, zZe ty lidi uz jsou treba i votraveny z téch riiznejch sbirek ve
meste ’(R4 Lenka 2 NO).

“Informovat... kdyz se rekne socialni pracovnik, tak se to vétsinou uz pak zkrati na socialku a

kdyz se rekne socialka, no tak jasne tamhle néjaka urvana z uradu, takZe pod tim vétsinou se
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vidi socialni prdace a socialni pracovnik, takze tam vopravdu spis informovat tu verejnost,
Jjako jakej je v tom rozdil” (R7 Misa NO).

“Je duleZity urcite informovat verejnost o tom co skutecné socialni prace je, jak je potrebna,
jak ve velky mire v podstate nahrazuje bejvalou zdkladni vojenskou sluzbu, tim myslim
civilkare, napriklad v domovech seniorii, bez socidalnich pracovniki by domovy seniorii
nefungovaly... TakzZe je potreba informovat mainstreemovou spolecnost, lidi, kteri se koukaj na
zpravy na Nové a zajimaji je jenom kriminadlky a Spatnyi nformace nebo negativni informace.
Takze to je, ale samoziejmé dobry zpravy neprodadvaj noviny, to je stara znama pravda” (R 13
Vladimir NO).

4 socialni pracovnici neziskového sektoru z 11 vyjadfovali ndzory o nizké Urovni profese
socialniho pracovnika ve spole¢nosti:

“Lidi to moc neumi ocenit, neumi si predstavit, co viastné zahrnout do ty profese socidalniho
pracovnika, a viitbec do ty socialni prace, takze vidim to na svejch rodicich, ktery tam na
Morave viibec netusej o cem vsem to je, no a asi nevim, bych prosté resila profesni organizace
napriklad, takze spolecenstvi tieba téch pracovnikii urcité je vyborna vec, jsem clenem” (R 12
Dagmar NO).

“Asi moznd néjakym kolektivnim védomim, minénim o ty socidlni prdci, protoze zatim to
kolektivni minéni spolecnosti je porad Spatny si myslim, mozna fakt vetsi informovanost téch
lidi, Ze casto koukaj tak jakoby divne mi prijde teda” (R 14 PDC1 NO).

“Mrzi mé teda, zZe kdyz vezmu obecné spolecnost, tak to uznani socidlni prace jako takovy tam
vopravdu neni a pro mé je takovej osobni boj v tom, kdyz jakoby vidim, jak jsou vnimani nebo
ocenovani napriklad ucitelé a socialni pracovnici, ti bych rekla, Ze si tak miizou podat ruku a
versus treba lékari, advokati, Ze to je prosté uplne nesrovnatelny” (R 15 Michala NO).
“Souvisi to s pusobenim v té politice, protoze jestli to sledujete, tak vidite, jak politici obecné
hodné dehonestuji tuhletu cast spolecnosti, jak pomahajici, tak prijemce pomoci. Jo, jsou to
pro né vlastné paraziti, kdyz to tak reknu, jak prijemci pomoci, tak casto i pomdhajici, protoze
hlavné z toho pravyho spektra politickyho clovek slysi” (R 17 David NO).

“Uz nastesti ta osveta uz je vetsi, v ty spolecnosti slovo socialni prace a socialni pracovnik
neznamend, ze lidi, ujeceny Zensky vodebiraji déti rodiciim, coz jsem méla takovej dojem, zZe
spousta tech lidi si to myslelo, takovou predstavu md, ale zacina ta osveta bejt vétsi a
zlepsuje se to, ale dotedka vysvétluju lidem co to je a setkavam se s tim, Ze kdyZz jdu jako
doprovod treba s néjakym uzZivatelem, tak mi Fikaj, Ze nechapou, jaka je role socidalniho
pracovnika... osvétou jediné proste” (R 16 PAD NO).

Shrnuji, Ze osloveni socialni pracovnici neziskovych organizaci zdiraziiovali medialni
informovanost o naplni prace socialnich pracovnikti. Zarovenn 7 pracovnikii z 11 vyjadfovali
nazor, ze spole¢nost neni pravdiveé informovana o praci socialnich pracovniki, Ze jejich prace
neni docenénd. Pouze dva socidlni pracovnici neziskového sektoru vnimaji v této oblasti

zlepseni. Jedna pracovnice zdiiraziiovala vzdélani a odbornost socidlniho pracovnika a dalsi
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pracovnik reflektoval, Ze v ramci bakalafského studia vnimal u sebe vzbuzeni pocitu
pfislusnosti k profesni skupiné socidlnich pracovnikli a zaroven podpoftil budovani profesni
identity prostfednictvim Zakona o socidlnich sluzbach.

Socialni pracovnici z vetfejné spravy ve dvou piipadech zdiirazinovali vzdélani a odbornost
socialniho pracovnika, vzdélani a odbornost pro né¢ znamenalo zvySeni prestize a zvédoméni
socialni prace ve spolecnosti. 4 socialni pracovnici se vyjadfovali v negativnich konotacich o
pozici socidlni prace ve spolecnosti, z toho jedna pracovnice se domniva, Ze to je zaleZitost
Sisté Ceské republiky, uvadi, Ze v zahraniéi je situace jina. T¥i pracovnici vefejné spravy
povazovali za nutné¢ medializovat socidlni praci a dvé pracovnice se zaroven domnivaji, ze i
legislativné lze podpofit identitu socidlni prace ve spolecnosti. Jedna pracovnice upozornila
na rozdilnost socidlniho pracovnika a pracovnika v socialnich sluzbach. Sdé¢lovala, Ze
vetfejnosti tyto dva pojmy splyvaji , coZ podle ni sv€d¢i o nedostatecné identité profese
socialniho pracovnika ve spolecnosti.

Zcela negativni obraz socialni prace v Ceské spolecnosti a zaroven nedocenéni prace
socidlnich pracovnik zminovalo 7 z 11 pracovnikd z neziskové sféry. V oblasti vefejné
spravy se takto striktné negativné o obrazu socidlni prace v Ceské spolecnosti vyjadfili 4
pracovnici z 11. Jaky je tedy z tohoto zjisténi mozno ucinit zaveér?

Jaky je tedy vlastné skutecné obraz o socialni praci, potazmo o profesi socidlniho
pracovnika v ceské spolecnosti? Podle Zity (2005) se sebevédomi pracovniki odviji od
»sebevédomi oboru®. MliZe se obor socialni prace pochlubit dostatecnym sebevédomim?
Zita(2005) zduraziuje, ze identitu socialni prace ovlivituje zejména to, co socialni pracovnik
déla, jaké je jeho zachazeni s klientem a jak fesi neobvyklé situace.Svéfepa (2005) zdiraziuje
a ztotoziuji se s nim, aby socialni pracovnici nepodceniovali vliv médii a medializace socialni
prace.

Dil¢i zavér

Vzhledem k tomu, ze cilem mé prace bylo zejména definovat rozdily v pfistupu

zkoumanych skupin socialnich pracovnikli k jednotlivym ukazatelim jednotné profese
socidlni pracovnik, zaméfuji se zde zejména na vyrazné rozdily, které byly v rdmci tohoto
vyzkumného Setteni zjistény.
Jako prvni zavér z mych zji$téni uvadim, Zze 5 socialnich pracovnikli neziskového sektoru z
celkovych 11 pracovniki explicitné oznacilo jako motiv pro vstup do profese socialniho
pracovnika touhu pomahat ostatnim lidem. 2 pracovnici vyjadfili tuto skutecnost implicitné,
nicméné motiv poméahani zde byl jasné patrny. Socidlni pracovnici vetejné sféry uvedli pouze
ve 2 z 11 ptipadd, ze jejich motivem pro vstup do socidlni prace byla touha pomahat
druhym. V jednom piipadé se jednalo o pracovnici OSPODU, v druhém piipadé se jednalo o
pracovnici Utadu prace CR, ktera pracuje ve svém oboru velmi kratkou dobu.

Dale bylo zjisténo, ze 3 socialni pracovnici vetejné sféry explicitné oznacili vazanost

striktnimi pravnimi pfedpisy a zadkony v rdmci organizace, ve které jsou zamé&stnani. Dalsi 3
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pracovnici upozornovali na jasn¢ danou hierarchii organizace, kterd ma sva pravidla a rovnéz
poukazovali na byrokracii vetejnych organizaci, zdlraznovali i pozici socidlniho pracovnika v
hierarchii organizace, kterou ovliviiuje a ¢asto omezuje pfimy nadfizeny. Spokojenost se
zaméstnavatelskou organizaci a dilezitost dobrého pracovniho kolektivu uvadély vSechny 3
pracovnice OSPODU, pfestoze se vzajemné neznaly a kazda pracovala na jiném ufadé. 6
socidlnich pracovnikii vefejné sféry z 11 se tedy vyjadiovalo v negativnich konotacich
smérem ke kontextim svych zaméstnaneckych organizaci.

Naopak socialni pracovnici z neziskové sféry, konkrétn¢ 10 z 11 pracovnikt, reflektovalo
spokojenost s jejich zaméstnavatelskou organizaci, s jejim fizenim, ocetiovali zazemi v
organizaci i zplsob prace s cilovymi skupinami klientt.

DalSim vystupem, ktery mlize byt povaZzovan za zédsadni, je zjisténi , ze vSichni osloveni
socidlni pracovnici neziskového sektoru disponovali pozadovanym vzdélanim, které je
kladeno na profesi socidlniho pracovnika a které deklaruje Zakon o socidlnich sluZzbach.
Naproti tomu 4 socidlni pracovnici ve vefejné sfére nedisponovali poZzadovanym vzdélanim,
ani neuvadéli, Ze by si toto vzdélani v blizké dob& doplnili. S ohledem na tuto skute¢nost
jsem se zamgéfila 1 na platové podminky v profesi socidlniho pracovnika. Dosazeny stupeni
vzdélani a kvalifikace mize byt urCitym méfitkem pro stanoveni vySe platu pfi nastupu
socialniho pracovnika do profese. I zde byly zjistény rozdily. Vzhledem k tomu, Ze osloveni
socialni pracovnici nebyli pfili§ sdilni v otdzce jejich vySe platového zafazeni, inspirovala
jsem se na integrovaném portadle Ministerstva prace a socialnich véci, kde jsou v sekci
zaméstnanost pfedestieny pracovni nabidky. Kromé jinych jsou to i pracovni nabidky pro
socialni pracovniky obou téchto zkoumanych skupin. Analyzou téchto nabidek bylo zjisténo,
Ze nastupni plat socidlniho pracovnika ve vetejné sféfe se pohybuje v rozmezi 15 000,-K¢ -
23 000,-K¢/mésicné, pticemz dvakrat byla uvefejnéna nabidka, kde bylo uvedeno platové
rozmezi ve vysi 20 000,-K¢ — 30 000,-K¢. Pouze jednou jsem se setkala na portale
Ministerstva prace s nabidkou platu pro pracovnika ve vetejné sfére ve vysi 11 540,-K¢ -
12 550,- K¢. K tomuto vSak bylo uvedeno, Ze pracovni pozice je vhodna zejména pro
absolventy. U nabidek, které prezentovaly pracovni pozice socialnich pracovnikli v
neziskovych organizacich, se pohyboval nastupnicky plat ve vysi 11 480,-K¢ — 18 000,-K¢,
nejcastéji okolo 15000 - 17 000,-K¢, pficemz pracovni nabidku, ve které by bylo uvedeno
vice nez 18 000,-K¢, jsem nezaznamenala. Domnivdm se, Ze na zéklad¢ oficiadlné
uvetejnénych nabidek pracovnich pozic je mozné shrnout, Ze finan¢ni ohodnoceni socialnich
pracovnikl ve vefejné sféfe je vyssi neZz finan¢ni ohodnoceni socialnich pracovnikii ve sféfe
neziskové, a to fadove o nekolik tisic korun.

Osloveni socialni pracovnici neziskovych organizaci vyjadfovali odliSny piistup k otdzce
angazovani socialniho pracovnika v politice nez osloveni socidlni pracovnici vefejné sféry.
Pozitivni vztah a podporu socidlnimu pracovnikovi, ktery by mél ambice mifit do politiky,

pfiCemz nerozliSovali zda do politiky komundlni ¢i celostatni, vyjadiilo 9 socidlnich
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pracovnikl z celkovych 11 z neziskového sektoru. V oblasti vefejné spravy vyjadrili tuto
podporu pouze 4 osloveni socialni pracovnici. Socidlni pracovnici vetfejného sektoru
rozliSovali, zda by se jednalo o politiku komunélni ¢i celostatni. Domnivam se tedy, Ze na
zaklad¢ tohoto vysledku by bylo mozné vyvolat diskusi o stavu, zpiisobech a moznostech
soucasné komunalni politiky, o otevienosti a ochoté piedstaviteli obci a krajii. Jedna se zcela
jist¢ 1 o platformu komunitniho planovani, kde vnimdm roli socidlniho pracovnika za
podstatnou a zasadni. Spojeni socidlni prace a politiky se odehrdva, podle mého néazoru,
zejména na poli politiky komunélni. Ulohu socialniho pracovnika zde vnimam zejména v
otazce nastaveni a fungovani komplexnich socidlnich sluzeb dané komunity. Naptiklad ale 1
socialni pracovnik obce je ¢lenem socialni komise rady obce, pokud je tato komise zfizena.
Zakon o obcich neukladéd striktni povinnost rad€ obce tuto komisi zfizovat. Z vlastni
zkuSenosti vSak mohu dokumentovat, ze ¢innost této komise, ktera je v ramci nasi obce
ziizena a které jsem Clenem, Castokrat v ramci depistaze a dalSich vyhledavacich ¢innosti,
byla ndpomocna v nastartovani zmény ¢i zlepSeni socidlnich podminek konkrétniho
jednotlivee ¢i rodiny. Na zakladé Clenstvi socialniho pracovnika v socialni komisi obce ma
pak pracovnik moznost ptredkladat své navrhy prostiednictvim rady obce do zastupitelstva
obce. Stejny princip lze zaregistrovat i u socialniho pracovnika na urovni kraje — ten ma
moznost seznamit krajské zastupitelstvo se svoji ¢innosti v ramci kraje a ziskat tak ke
spolupraci dalsi jednotlivce ¢i skupiny. Samoziejmosti pak je ziskdni moznosti podilet se na
komunitnim planovani na krajské tirovni.

Jednim z dalSich vystupti, ve kterém lze zaznamenat vyrazny rozdil v nazorech obou
zkoumanych skupin oslovenych socidlnich pracovnikl, jmenuji pfistup k praci optikou
systemického pfistupu, ktery zahrnuje pomoc a kontrolu. Oba tyto zplsoby jsou povazovany
za profesiondlni zplisoby prace. 8 socidlnich pracovniki z neziskové sféry sdélilo, Zze v ramci
své profese voli pouze pomoc jako zptsob prace a ke kontrole jako ke zpiisobu profesionalni
prace se vyjadfovali negativné, uvadéli, Ze se k ni nevztahuji. Socialni pracovnici ve vefejné
sféte se priklanéli k obéma profesiondlnim zplisobim prace, pfi¢emz konkrétné pracovnice
OSPODU shodn¢ vyjadiovaly, ze kontrola jako zptlisob prace je nebavi, nevyhledavaji ji, ale
reflektovaly nutnost jejiho zastoupeni v jejich profesi. Co je divodem, Ze socidlni pracovnici
neziskovych organizaci nepovazuji kontrolu za adekvatni zpisob prace na profesiondlni
urovni? Zde je mozné€ vnimat prostor pro nové otdzky a kontexty, redefinici obou téchto
zpusobtll prace. V rozhovorech s respondenty, ktefi nedisponovali pozadovanym vzdélanim,
bylo zfejmé, Ze ke kontrole pfistupovali spiSe jako k otdzce moci v profesi socidlniho
pracovnika, vnimala jsem, Zze zde chybél onen pohled ofima systemiky tak, jak je kontrola
definovéana napiiklad Ulehlou (1999). Lze tedy znovu podpofit a zdiraznit dileZitost vzdélani
v oboru socialni prace pro profesi socialniho pracovnika.

Z vyzkumného Setfeni dale vyplynulo, ze osloveni socidlni pracovnici neziskového sektoru

se Castéji odkazovali na tradicni genderové role. Tito pracovnici sdélovali, Ze vnimaji rozdily
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mezi socidlnimi pracovniky — muzi a socidlnimi pracovnicemi — Zenami. Tyto rozdily spattfuji
zejména ve zpiisobech k pfistupu socialnich pracovnikii - muzil a socidlnich pracovnic — Zen
k ptimé socidlni praci. Ve vefejné sféfe v tomto kontextu uvadély genderové rozdily socidlni
pracovnice z OSPODU. Ostatni pracovnici vetejné sféry k tomuto tématu nevykazovali zddné
zkuSenosti nebo se domnivali, Ze zde Zadné rozdily nejsou ve zplisobu prace ¢i v jednotlivych
rolich socidlnich pracovnikii — muzl a socialnich pracovnic — Zen. Lze doporucit redefinovani
genderovych roli, edukaci socidlnich pracovnikli v téchto otazkéch, dulezitou roli zde sehrava
sebereflexe, supervize.

Zkoumané skupiny socidlnich pracovniki se neshoduji ani ve svém nazoru na obraz a
uroven vnimani profese socidlnitho pracovnika ve spoleCnosti. Vétsi €ast oslovenych
socidlnich pracovnikii neziskové sféry vyjadfovala své minéni o velmi negativnim obrazu
socidlni prace ve spolecnosti, domnivali se, Ze spole¢nost nemé informace o néaplni prace
socidlnich pracovnikii a Ze tito pracovnici nejsou dostatetné spoleCensky ani financéné
ocenéni. Tento z&vér mize souviset 1 s niz§im finanénim ohodnocenim socidlnich pracovnika
neziskovych organizaci, které je realitou. Socidlni pracovnici vetfejnych organizaci byli ve
svém hodnoceni mirnéjsi, pouze 4 pracovnici se vyjadfili ve striktné negativnich konotacich o
obrazu socialnich pracovnikli na celospolecenské trovni. Tuto skute¢nost mohlo zpusobit i
vy$$i finan¢éni ohodnoceni socidlnich pracovnikll ve vetejné sféfe nez ve sféte neziskové.

Rozdily mezi socidlnimi pracovniky neziskového sektoru a socidlnimi pracovniky vefejné
sféry byly zjistény. Byly ale zjiStény 1 shodné znaky, které¢ zde zminim. Naptiklad shodné
pouze jeden pracovnik z neziskové sféry a jeden pracovnik ze sféry vetejné se vyjadiili o
etickém kodexu jako o ur¢itém symbolu a normé&. Dalsi shodny znak bylo mozné vnimat v
ramci definovani poZzadavkil a narokil na osobnost socidlniho pracovnika. V tomto tématu se
vzacné shodli obé skupiny socidlnich pracovnikd. Socidlni pracovnik by podle obou
zkoumanych skupin socidlnich pracovnikit mél byt odolny vii¢i stresu, empaticky, trpélivy a
mél by mit pozitivni vztah k lidem. Zkoumané skupiny socialnich pracovnikii se vSak
shodovali 1 v otdzce vnimani sebe sama v profesi socidlniho pracovnika. Shodovali se v tom,
Ze jejich prace je bavi, je pro n¢ Casto poslanim a zdaraznovali pozitivni vyznam této profese
ve spolecnosti. U socidlnich pracovnikii neziskovych organizaci mohlo mit na toto hodnoceni
vliv zdzemi zaméstnavatelské organizace, které tito pracovnici hodnotili jako podporujici.

Rozhodné si nefinim ambice Cinit zobeciiujici zadvéry na zdkladé¢ vystupti z mého
vyzkumného Setfeni. Mym cilem je zejména prezentace témat a zjisténi, ktera lze pokladat v
kontextu socidlni prace a profese socidlniho pracovnika za nova nebo staronova a piesto stale
aktualni. Takovym tématem spatfuji pravé i obraz profese socidlniho pracovnika ve
spolecnosti nebo systemicky koncept pomoci a kontroly. Na zakladé téchto zjisténi vnimam
moznost vyvolani diskusi a hledani novych kontextli ¢i feSeni. Domnivam se, Ze zavéry této
prace by mohly byt uzitené pro vedouci pracovniky organizaci vefejné sféry, které

zamé&stnavaji socialni pracovniky, ale i pro vedouci pracovniky organizaci neziskové sféry,
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ktefi rovnéz sdruzuji socialni pracovniky. Mohou se tak dozvédét o aktualnich otdzkach a
tématech, kterd svym jednanim v socidlnich pracovnicich vzbuzuji a se kterymi jsou socidlni
pracovnici v rdmci organizace konfrontovani. Takto napiiklad miZze byt tematizovana otazka
zvyseni podpory a zazemi pro socidlniho pracovnika v organizacich, ve kterych toto zazemi
socidlnim pracovnikiim chybi tak, jak tuto skutecnost uvadéli. Tento jev se objevuje podle
vyjadieni socidlnich pracovnikll Castéji v organizacich vefejné spravy. Zde se domnivam, Ze

vzniké platforma pro porovndvani, navrhy, nazory a diskusi.

Zavér

Diplomové prace byla zaméfena na utvafeni profesni identity socidlniho pracovnika a
zejména na ukazatele sméfujici k jednotné profesi socidlni pracovnik, které vyplynuly z
vyzkumného projektu probihajiciho na katedie socidlni prace a socidlni politiky Pedagogické
fakulty v Hradci Kralové v letech 2003-2006. Cilem prace bylo zjistit, jaky vztah maji
socialni pracovnici z obou zkoumanych skupin k ukazatelim smétujicim k uchopeni jednotné
profese socialni pracovnik a zda jsou néjaké rozdily v pfistupu k témto ukazatellim ze strany
socidlnich pracovnikl vefejné spravy a neziskovych organizaci. Pokud rozdily budou zjistény,
pak jaké a jak se konkrétné projevuji.

Byly shrnuty vyrazné rozdily mezi obéma zkoumanymi skupinami socidlnich pracovniki.
Zejména se jednalo o rozhodovani socialnich pracovnikli na cest¢ k profesi socidlniho
pracovnika. Dale byly zjiStény odliSnosti v otdzce dosazené¢ho vzdélani zkoumanych skupin
socialnich pracovnikd, v pfistupu socidlnich pracovniktl k systemicky orientovanému zptsobu
prace predkladanému jako pomoc nebo kontrola, rovnéz byly zjiStény odliSnosti v postoji
socialnich pracovnikli k otdzce intervence socidlniho pracovnika v politice, zejména
komundlni. Rozdily byly zaznamendny i1 na tdrovni  hodnoceni zdzemi a kontextl
zaméstnavatelskych organizaci obou zkoumanych skupin socidlnich pracovnikl. Odlisné
nazory zaznély o urovni obrazu profese socidlniho pracovnika ve spole¢nosti .

Domnivam se, ze v o€ich vefejnosti jsou socialni pracovnici stile jen lepsi sekretarky ¢i
ufednice. Jsem piesvédCéena, ze socidlni prdce nemad v povédomi vefejnosti takovy
spoleCensky statut, jaky by mit méla a myslim, Ze socialni prace neni docenéna ani finan¢né. I
tato skutecnost souvisi, dle mého nazoru, s nedostatecnou identitou oboru, s nedostate¢nym
profesnim sebevédomim. Piibuzné obory, ze kterych se socialni prace vice mén¢ rekrutovala,
jako je medicina, psychologie nebo pedagogika, pozivaji ve spolecenském métitku daleko
vEtsi tcty a ocenéni nez prave socidlni prace.Toto dost moznd souvisi i se skutecnosti, ze jen
malokdo dokéze vymezit naplii prace socialniho pracovnika, jeho pracovni nédpln, pficemz s

profesni identitou a ndplni prace l€kare, psychologa nebo ucitele zadny problém nebyva.

121



LITERATURA

ADAMS, A., ERATH, P., SHARD, K.(ed). Key Themes in Europen Social Work. Theory,
Practice perspective. Dorset: Rusell House, 2000. ISBN 1-898924-68-6.

BABICKA, R. Pomoc a kontrola v nizkoprahovych sluzbach pro déti a mladez. In
JANEBOVA , R. SMUTEK, M., KAPPL, M. (eds). Mezi pomoci a kontrolou. Sbornik
z konference IV. Hradecké dny socialni prace, Gaudeamus 2008. Hradec Kralové. ISBN 978-
80-7041-118-6. Autofti velké pismena, kurziva az u hlavniho dila, pfed ISBN neni dvojtecka.

BALEK, P. Supervize v socialni prdci a jeji institucionalni souvislosti. Sbornik z mezinarodni
konference. Usti n. Labem: Komunitni nadace Euroregionu Labe, 2005.

BERGER, P., LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Brno: Centrum pro
vyzkum demokracie a kultury, 1999. ISBN 80-85959-46-1

CICHA, M., GOLDMANN, R. Etika zdravotni a socidlni prdce. Olomouc : Pedagogicka
fakulta Univerzity Palackého, 2004. ISBN 80-244-0907-0.

DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost.Praha. Karolinum, 2000.
ISBN 80-246-0139-7.

FALTISOVA, T. Néplii prace a profesni identita socialniho pracovnika. Socidlni sluzby. 2010,
ro¢. 12, €. 8-9/2010, s.28-29

FISCHER a kol. Etika pro socidlni praci. Jabok — Vy§§i odborna Skola socialné pedagogicka
a teologickd,2010.ISBN: 978-80-904137-7-1

GUGGENBUHL - CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. Praha : Portal,
2007. ISBN: 978-80-7367-302-4.

HANUS, P. Kdo je socialni pracovnik a pro¢ by mél byt vzdélany. Socidlni préice/Socidlna
praca. 2007, r0¢.7,¢. 1,s.5-6

HASKOVCOVA, H. Lékaiskd etika. Praha:Galén, 1994. ISBN 80-85824-03-5.

HAVRDOVA, Z. Kompetence v praxi socidlni prace. Praha: Osmium, 1999. ISBN 80-
902081-8-5

HAVRDOVA, Z., HAINY, M. Praktickd supervize. Praha . Galén, 2008. ISBN 978-80-7262-
532-1

HAVRDOVA, Z. aj. Organizacni kultura v socidlnich sluzbdch jako predmét vyzkumu.
Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2011. ISBN 978-80-87398-

122



15-9.

HAYESOVA, N. Zdklady socidlni psychologie. Praha. Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-283-
6. Je zde hodné¢ chybnych interpunkci, jinde to méte dobte, znate to, je to jen nepozornost.

HENRIKSEN, J.O. Blizké a vzddlené. Brno: Albert, Sdruzeni Podané ruce, 2001. ISBN 80-
85834-85-5

HLOUSEK, J. Prdvni minimum pro pracovniky neziskovych organizaci (a nejen pro né).
Obcanskeé poradenské stfedisko: Hradec Kralové, 2000. ISBN: 80-902749-2-7

HRABOVSKY, M. aj. Zdklady obecného managementu.Olomouc. Michaela Prasilova, 2006.
ISBN: 80-244-1365-5.

JANEBOVA, R. K &emu je socialnim pracovnikiim teorie aneb postmoderni feministicka
perspektiva o krizi poznani. In SMUTEK, M. Moznosti socialni prace na pocatku 21.stoleti.
Sbornik piispévkl z minikonference. Hradec Kralové: Katedra socidlni prace a socidlni
politiky. Univerzita Hradec Kralové, 2005. ISBN 80-86771-10-5

JANEBOVA, R., MUSIL, L. M¥ty o roli socialnich pracovniki a pracovnic. Socidlni
prace/Socidlnad praca. 2007, ro¢nik 7, €. 1, s. 50 -62

JANEBOVA, R. Feminismus socialni konstrukce rozsifuje moznosti feseni meznich Zivotnich
situaci . Socialni prace/Socialna praca. 2009, roc.9, €.3, 17-20

JANEBOVA, R, Odvracena &ast socialni prace:Selhala skuteéné socialni prace jako obor?
Socialni prace/Socialnd praca. 2010, ro€. 10, €.3, s.35-36

JANEBOVA, R., MUSIL, L. aj. Wmezeni socidlni price na obecni a krajské iirovni.
Podklady pro podobu sociélni prace v pienesené piisobnosti od 1.1.2012. Ministerstvo prace a
socialnich véci, Praha. 2011

JANOTOVA, H. Profesni etika. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. ISBN 80-86861-42-2.

JANOUSEK, J. Skupinova identita jedince a identita skupiny v procesu globalizace.Referat
na konferenci FSV a FF UK. Rozvoj Ceské spolecnosti v Evropské Unii. Psychologicky stav
FF UK, 2004.

JANOVSKY, K. Promény povolani socialniho pracovnika. Socidlni price/Socidlna prica.

2007, r0&. 7,8. 4, s. 42-44

KAPPL, M.: Vyvojové modely socialni prace a jejich metafory. In JANEBOVA R.,
SMUTEK, M.(eds.) Posuzovani zivotni situace v socialni praci. Sbornik z konference
V.Hradecké dny socidlni prace. Gaudeamus, 2008. ISBN: 978-80-7041-419-4

123



KAPPL, M. Ericksonianské piistupy a dilema moci. In JANEBOVA , R. SMUTEK, M.,
KAPPL, M. (eds). Mezi pomoci a kontrolou. Sbornik z konference VI. Hradecké dny
socialni prace, Gaudeamus 2008. Hradec Kralové. ISBN 978-80-7041-118-6.

KELLER, J.: Socidlni prace je symbol kulturnosti a civilizovanosti. Socialni prace/Socidlna
prdaca 2010. Rocnik 10, ¢islo 1/2010, s. 4-6

KLAPAL, M. Moc jako nastroj vychovy. In JANEBOVA , R. SMUTEK, M., KAPPL, M.
(eds). Mezi pomoci a kontrolou. Sbornik z konference IV. Hradecké dny socidlni préace,
Gaudeamus, 2008. Hradec Kralové. ISBN 978-80-7041-118-6.

KLAPAL, M. Re$eni morélnich dilemat - principy a jejich vyuziti. In KAPPL, M., SMUTEK,
M., TRUHLAROVA, Z. (eds). Etika socidlni prdce. Sbornik z konference VI. Hradecké dny
socialni prace. Gaudeamus, 2010. ISBN 978-80-7435-037-5.

KLENOVSKY, L., Identita profese jakozto identita profesionali.. In SMUTEK, M. SEIBEL,
E.W., TRUHLAROVA, Z. (eds). Rizika socidlni prace .Sbornik z konference VII. Hradecké
dny socidlni prace. Gaudeamus, 2010. ISBN 978-80-7435-086-3.

KOPECKY, M. Novd socidlni hnuti a tvorba identity. Sociologicky webzin. Sociologicky
Gstav A.V. CR, 2007

KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha. Portal, 2006. ISBN: 80-7367-181-6.

KOTRCOVA, S. VRBICKY, J. Ukazka moznych etickych dilemat v praxi socidlni prace
s rodinou. In KAPPL, M., SMUTEK, M. TRUHLAROVA, Z. (eds). Etika socidlni prace.
Sbornik z konference VI.Hradecké dny sociadlni prace Hradec Kralové. Gaudeamus, 2010
ISBN 978-80-7435-037-5.

KOVEROVA, S. Socidlny pracovnik ako spolutvorca socialnej reality? In SMUTEK, M.
SEIBEL, F.W., TRUHLAROVA, Z. (eds). Rizika socidlni prdace .Sbornik z konference VII.
Hradecké dny socidlni prace. Gaudeamus, 2010. ISBN 978-80-7435-086-3.

KVETENSKA, D. Moc a pomoc v pomdhajicich profesich. In JANEBOVA , R. SMUTEK,
M., KAPPL, M. (eds). Mezi pomoci a kontrolou. Sbornik z konference VI. Hradecké dny
socialni prace, Gaudeamus 2008. Hradec Kralové. ISBN 978-80-7041-118-6.

KRAUS, J. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Praha. Academia, 2005. ISBN 80-200-
1351-2

KREBS, V. Socidlni politika. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN: 978-80-7357-585-4.

KREDATUS, J. Siroka veifejnost stale vnima socidlnych pracovnikov jako uradnikov.
Socialni prace/Socialna praca, 2007. Ro¢nik 7, Cislo 1/2007, s. 12-16

KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2001. ISBN: 80-7178-774-4
124



KRIZOVA, H. Dilemata pracovnikii socidlné-pravni ochrany déti v Opavé. Magisterska
diplomova prace. Masarykova univerzita, Brno 2008

LAAN, van der G. Otazky legitimace socidlni prace. Pomoc neni zbozi. Ostrava: Zdravotné-
socialni fakulta ostravské univerzity - Ostrava: Albert 1998. ISBN: 80-85834-41-3

LABAJOVA. M. Problematika zvladani stresu u za&inajicich socialnich pracovniki. In
KADLEC, T., NOVAKOVA , Z. (eds). Akcni pole socidlni prace IIl. Aktudlni otdzky socidlni
prace a socialni pedagogiky. Recenzovany sbornik z konference. Univerzita Palackého

v Olomouci.Pedagogicka fakulta. Ustav pedagogiky a socialnich studii 2009. ISBN 978-80-
244-2449-1

LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vvojovd psychologie. Praha. Grada, 1998. ISBN 80-
7169-195-X. Opravuji témet vSude interpunkci, kterou dobfe znate, vyzaduje to vétsi
pozornost

LATALOVA, L. LEVICKA, K. Negativne konotacie moci v socialne praci. In JANEBOVA ,
R. SMUTEK, M., KAPPL, M. (eds). Mezi pomoci a kontrolou. Sbornik z konference VI.
Hradecké dny socialni prace, Gaudeamus 2008. Hradec Kralové. ISBN 978-80-7041-118-6.

LEVICKA , J., ZITA, J.(2004): Otazky a perspektivy socialni prace a socialnich pracovnik.
Socialia 2004 II. Sbornik ptispévkil z mezinarodni konference. Hradec Kralové: Gaudeamus
2004. Hradec Kralové. ISBN 80-7041-283-6.

LEVICKA, J. Etické dilema socialnem prace. In KAPPL, M., SMUTEK, M.,
TRUHLAROVA, Z. (eds). Etika socialni prdce. Sbornik z konference VI. Hradecké dny
socialni prace. Gaudeamus 2010. ISBN 978-80-7435-037-5.

LEVICKA, J. Pregradualna priprava ako jedno z moznych rizik socialnej prace. In SMUTEK,
M., SEIBEL, F.W. , TRUHLAROVA, Z.(eds). Rizika socidlni préace. Sbornik z konference
VII. Hradecké dny socidlni prace. Gaudeamus, 2010. ISBN: 978-80-7435-086-3

LUKASOVA, R., Novy, L. Organizacni kultura : od sdilenych hodnot a cilii k vyssi
vykonnosti podniku. Praha. Grada, 2004. ISBN 80-247-0648-2

LUKES, M., NOVY, L Psychologie podnikini : osobnost podnikatele a rozvoj
podnikatelskych dovednosti. Praha : Management Press, 2005. ISBN: 80-7261-125-9

MACKOVA, M. Reflexe socialni prace jako profese. In SMUTEK, M. SEIBEL, F.W.,
TRUHLAROVA, Z.(eds). Rizika socialni prace. Sbornik z konference VII. Hradecké dny
socialni prace. Gaudeamus, 2010. ISBN 978-80-7435-086-3

MAROON, L. aj. Vzdélavani studentii socialni prace v terénu : model pro supervizi. Praha.

125



Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-1307-9

MATOUSEK, O. Zdklady socidlni préce. Praha. Portal, 2001.
ISBN 80-7178-473-7

MATOUSEK, O., Metody a Fizeni socidlni prdce, Praha. Portal 2003
ISBN 80-7178-548-2

MATOUSEK, O. Slovnik socidlni préce.Praha:Portal, 2003. ISBN 80-7178-549-0

MARIKOVA, H.aj. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-164-
1

MASARYK, T.G. Masarykiiv slovnik naucny. Praha. Ceskoslovensky kompas, 1926.
MATEL.,A.(aj). Aplikovand etika v socidlni prdci.Brno. Institut mezioborovych studii ,
2010.ISBN 978-80-87182-13-0.

MIOVSKY, M. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha. Grada, 2006.
ISBN 80-247-1362-4

MICEK, L. Dusevni hygiena. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n.p., 1984

MLCAK, Z. Profesni kompetence socidlnich pracovnikii a jejich hodnoceni klienty.
Ostrava. Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2005. ISBN 80-7368-129-3

MUSIL, L. Rdda bych vam pomohla, ale. Dilemata prace s klienty v organizacich.
Brno:Marek Zeman, 2004. ISBN 80-903070-1-9

MUSIL, L. Kvalifikovany socidlni pracovnik je schopen s klientem samostatné¢ pracovat.
Socialni prace/Socialna praca. Cislo 1/2007, ro¢nik 7, s. 7-10

MUSIL L. RUZICKOVA, D. Hledaji socialni pracovnici kolektivni identitu? Socidlni
prace/Socidlna praca 2009. Rocnik 9, ¢islo 3/2009, s. 79-93

MYDLIKOVA, E. Socidlna prdca v neziskovom sektore.Univerzita Komenského, Bratislava,
2010. ISBN 978-80-223-2745-9

NAVRATIL, P: Socialni prace jako socialni konstrukce. Sociologicky c¢asopis 1/1998, rocnik
34, 5. 37-50.

NAVRATIL, P.: Pravda v posouzeni Zivotni situace. In JANEBOVA R., SMUTEK, M. (eds).
Posuzovani Zivotni situace v socialni praci. .Sbornik z konference V. Hradecké dny socialni
prace. Gaudeamus 2008. ISBN 978-80-7041-419-4

NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich socidlnich pracovnikii.Sbornik studijnich
textli pro terénni socidlni pracovniky. Ostrava. Ostravska univerzita v Ostraveé, 2008.ISBN

126



978-80-7368-504-1

NOVOSAD, L. Ziklady teorie a metod socidalni prace. Dil 1, Uvedeni do socialni
fenomenologie a teorie socialni prace : globalni vychodiska a trendy v socidlni praci se

ziretelem k situaci v CR. Technické univerzita v Liberci. Katedra pedagogiky a psychologie,
2003. ISBN 80-7083-687-3

ONDREJKOVIC, P Socialna praca vo vztahu k inym vednym disciplinam. In
TOKAROVA, A., MATULOVA, T. (eds). Socidlna pedagogika, socidlna prdca a socidlna
andragogika- aktudlne otazky teorie a praxe. PreSov, 2008.

PAYNE, M. What is Professional Social Work? The Policy Press. University
of Bristol, 2006a.

PAVELOVA, L. Dilema sudasnej socidlne prace. In JANEBOVA , R. SMUTEK, M.,
KAPPL, M. (eds). Mezi pomoci a kontrolou. Sbornik z konference VI. Hradecké dny
socialni prace, Gaudeamus 2008. Hradec Kralové. ISBN 978-80-7041-118-6.

PELANTOVA, R.Na co se zapomina. Socidlni pracovnice. Casopis organisace socidlnich
pracovnic, cislo 1/1934, rocnik 3

REZNICEK, I. Metody socialni prace. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1994. ISBN
80-85850-00-1

SOKOL, R., TREFILOVA, V.: Socidlni pracovnik v rezidencnich zarizenich socialnich
sluzeb. Praha: Meritum Segment, ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-316-4

SEVCIKOVA, S: Mezinarodni a &esky kontext globalnich kvalifikaénich standardd
vzdélavani v socialni praci vydanych IFSW a TASSW. Casopis Socidalni prace/Socidlna
praca. Cislo 4/2007, 7.rocnik s.49-54

SEVCIKOVA, S. Pomoc a kontrola v terapeuticky pojaté socialni praci. In JANEBOVA | R.
SMUTEK, M., KAPPL, M. (eds). Mezi pomoci a kontrolou. Sbornik z konference VI.
Hradecké dny sociélni prace, Gaudeamus 2008. Hradec Kralové. ISBN 978-80-7041-118-6.

SCHIMMERLINGOVA, V, NOVOTNA, V. Socidlni préce : jeji vyvoj a metodické postupy.
Praha : Univerzita Karlova, 1992. ISBN 80-7066-483-5

SCHMIDBAUER,W. Syndrom pomocnika: Podnéty pro dusevni hygienu v pomahajicich
profesich.Praha. Portal, 2008 ISBN 978-80-7367-369-7

TOMES, L. Socidlni sprava. Praha. Portal, 2002. ISBN 80-7178-560-1,

ULEHLA, 1.(1999): Uméni pomdhat. Praha. SLON. ISBN: 80-85850-69-9

VOSTREBALOVA, V.. Socialni prace jako povolani. Socidlni pracovnice. Casopis
organisace socidlnich pracovnic, c¢islo 1/1934, rocnik 3, s.1-5

127



WHO, Strengthening mental health promotion, Geneva 2001(Fact sheet no. 220)

WIEDENOVA, M. Psychohygiena. Liberec . Technické univerzita, 1998. ISBN 80-7083-312-
2

WRONSKA, S. Etika povolani socialniho pracovnika. Socidlni pracovnice.Casopis
organisace socidalnich pracovnic, c¢islo 9/1937, rocnik 6, s. 129-130

Zékon €. 100 /1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, v platném znéni
Zékon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platné, znéni

ZENKL, P.: Socialni praci chybi propagace. Socidlni pracovnice. Casopis organisace
socialnich pracovnic, cislo 2/1936 , rocnik 5, s. 2-4

Internetové zdroje:

CAPRIOARA, M F.: The specific of social Wolker profession in NGOS. METALURGIA
INTERNATIONAL vol. XV (2010) Special Issue no. 8 215

Dostupné z:

<http://content.ebscohost.com/pdf23 24/pdf/2010/2172/02Aug10/51706146.pdf?T=P&P=AN
&K=51706146&S=R&D=1ih&EbscoContent=dGJyMNHX8kSeqLc4yNfsOLCmrOmep7BSs
6%2B4TK%2BWxW XS &ContentCustomer=dGJyMPGssE%2BvprBRuePfgeyx43rx2e2F7d
gA> [10.5.2011]

DYBICZ, P. The Role of Social Workers within Postmodern Praktice. Journal of Sociology
& Social Welfare, Confronting Oppression not Enhancing Functioning. 2010, Vol. 37 Issue 1,
p23-47, 25p

Dostupné z:

<http://web.ebscohost.com/ehost/results?sid=28523153-7a04-42¢8-9e6b-
ee03¢c7d7785d%A40sessionmgr4&vid=11&hid=12&bquery=(DE+%22SOCIAL +services%22)
&bdata=JmRiIPWES5aCZkYjl1idGgmZGI9ZW90JmRiPThnaCZkY]1seGgmZGI9YndoJmxhb
mc9Y3MmdHIwZTOwWInNpdGU9ZWhvc30QtbGI2ZQ%3d%3d>[11.6.2011]

FISCHER, O. Etika jako cesta k radosti ze socialni prace. In Etika a lidské prava v socialni
praci, Praha: Centrum sociélnich sluzeb, Praha, 2008.

Dostupné z:

<http://www.vcvscr.cz/ke-stazeni/37etika-a-lidska-prava.pdf>[19.10.2011]

FISCHER-ROSENTHAL, W.: Potize s identitou: Biografie jako feSeni n¢kterych
(post)modernich dilemat. Biograf (12): 61 odst., 1997

Dostupné z:
<http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=1201>[15.2.2012]

128




HOLECEK, V., JIRINCOVA, B. Posouzeni vlivu zdZitkové pojaté vyuky psychologie na
sebepojeti Zakii zakladni Skoly. In Socialni a kulturni souvislosti vychovy a vzdélavani. Brno:
Paido, 2003. s. 19-. ISBN: 80-7315-046-8

Dostupné z:

<http://www.ped.muni.cz/capv11/2sekce/2 CAPV_Holecek.Jirincova.pdf>[15.2.2012]

HORECKY, J (2009): Pracovnici v socialnich sluzbach zaslouZi podékovani. Noviny Prace a
socialni politika 9. Dostupné z: < http://www.mpsv.cz/cs/7657 >[2.10.2011 ]

CHENAIL, R.J.: Jak srovnat kvalitativni vyzkum do laté¢? Biograf, 15-16, 30 odst.,1998
Dostupné z:

<http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=1503>[4.1.2012]

NOVOTNY, D.D. Identita v socidlni psychologii a sociologii, 2010.
Dostupné z:
<http://poznamkypodcarou.blogspot.com/2010/08/identita-v-socialni-
psychologii.html>[1.3.2012]

POKORNA, E. Etickd dilemata socidlni prdce s klienty se socidlni patologii. Diplomova
prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2009

Dostupné z:
<http://theses.cz/id/zsk64t/downloadPraceContent_adipldno_12850>[9.3.2012]

SIMKOVA, L., ULEHLA, 1. Socidlni kontrola profesiondlné. Socialni revue, 2011
Dostupné z:
<http://socialnirevue.cz/item/socialni-kontrola-profesionalne>[16.12.2011]

SMIDOVA, 0. :Uvod do kvalitativniho vyzkumu - Gvod pro pokroéilé. Biograf (13): 15 odst.,
1998.
<http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=1308> [19.3.2011]

SVEREPA, M. Definice socialni prace, Socialni revue, 2005
Dostupné z:
<http://socialnirevue.cz/item/definice-socialni-prace> [19.3.2012]

SVEREPA, M.Socialni prace a média. Socidlni prace/Socidlna prdca, ¢islo 4/2005, rocnik 5.
Dostupné z:
<http://socialnirevue.cz/sverepa/doc/socialni-prace-a-media-sverepa.pdf> [19.3.2012]

129



VRTELOVA, K. Zralost osobnosti jako psychologickd kategorie. Rigordzni prace.
Filozoficka fakulta Masarykovy Univerzity v Brné€. Psychologicky ustav, 2007
Dostupné z:

<http://is.muni.cz/th/52277/ff r/Rigorozni_prace _web.pdf> [9.3.2012]

WEISS-GAL I, WELBOURNE P. The professionalisation of social work: a cross-national
exploration. In International Journal of Social Welfare 2008: 17: 281-290, 2008. ISSN 1369-
6866

Dostupné z:
<http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&hid=7&sid=31a86b8c-f6ca-
451c-8al16-2fac8f4£3720%40sessionmgrl1> [14.9.2011]

ZAMYKALOVA, L. Identita v pasti? Ne, jen v siti...Biograf, 27, 52 odst.,2002
Dostupné z:

<http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=2712> [31.3.2011]

ZITA, J. Nalézani identity povolani socidlni pracovnik. Noviny Prdce a socialni
politika, 2005. Cislo 7-8, ro¢nik 4., s. 4
Dostupné z:

<http://www.mpsv.cz/files/clanky/3753/PSP_07_05_big.pdf> [10.5.2011]

ZITA, J.(2005): Univerzalizace — specializace jako soucast profesionalni identity povolani
socialni pracovnik. Moznosti socidalni prace na pocatku 21.stoleti:Sbornik prispévkii

z minikonference. Hradec Kralové: Katedra socialni prace a socialni politiky, Univerzita
Hradec Kralové.

Dostupné z: < http://www.kspsp.info/cinnost/sbornik 2korektura.pdf > [19.4.2011]

130



BIBLIOGRAFICKE UDAJE:

Jméno a piijmeni autorky: Pavlina Linkova

Studijni program: Socialni prace a socialni politika

Studijni obor : Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Rozdily v utvafeni profesni identity socidlnich pracovnikli vefejné spravy a
neziskového sektoru

Pocet stran: 130

Celkovy pocet stran ptiloh: 135

Pocet tituli ceské literatury a pramenti: 83

Pocet titult zahrani¢ni literatury a prament: 5

Pocet internetovych odkazi: 18

Vedouci prace: Mgr. Irena Kucerova

Rok dokonéeni prace: 2012

131



Posudek oponenta diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Bc. Pavlina Linkova

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou
psychoterapii

Nazev prace: Rozdily v utvareni profesni identity socialnich pracovniki
vefejné spravy a neziskového sektoru

Vedouci/epenrent prace: Mgr. Irena Kucerova

Technické parametry prace:

PocCet stranek textu (bez priloh): 130
Pocet stranek pfiloh: 135
Pocet titull v seznamu literatury: 106

(0" [ 1 [ 27 3T 4]
Vybér tématu
Zavaznost tématu l 1] | ]
Oborova pfiléhavost tématu L | 1] l ' |
Originalita tématu a jeho zpracovani | | 1 ] | | \
Formalni zpracovani
Jazykove vyjadieni (respektovani pravopisné normy, | | | 3]
stylisticke vyjadiovani, zvladnuti odborné terminologie) i

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, B l | 2 ] | |
cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava) } | ] ’ 3 ‘ ]

Metody prace

Vhodnost a trover pouzitych metod I [ 1] ‘ ' |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod l | 1] I ] |
Vyuziti praktickych zkusenosti | | 1] | } B

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k fe$ené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | |1 ’ | I |

Naplnéni cilti prace | | | 1] ! | |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu | 1 ] | | |

Navaznost kapitol a subkapitol i [ 1 ] | | |

*%
0 - nehodnoceno; 1 — vyborng; 2 — velmi dobfe; 3 - dobie; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkd v praxi | | | 238 | |

Vhodnost prezentace zaveér( prace | | |
(publikace, referaty, apod.)

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Mohla by diplomantka struéné shrnout zjisténi, ktera vyplynula zji realizovaného
vyzkumného Setieni?

Jak si autorka vysvétluje skuteCnost, Ze se osloveni socidlni pracovnici z neziskovych
organizaci méné hlasi k uplathovani moci ve své praci?

Jaké motivy mohou vést do profese socidlni prace pracovniky, ktefi pfistupuji k danému
povolani pragmaticky, jak je popsano na s.41?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomantka se ve své diplomové praci (DP) zaméfuje na téma utvareni profesni identity
u dvou skupin socialnich pracovniki - pracovnikli puUsobicich ve vefejné sféfe a
v neziskovém sektoru. Zaméfeni DP vychazi z otazek, jez si autorka klade na zakladé
dlouholetych profesnich zku$enosti z kazdodenni praxe socidlni pracovnice. Téma prace
vnimam jako vysoce aktualni, reaguijici na souc¢asné déni v profesi.

V praci postradam vyslovné vyjadreni cile prace, ten je v ivodu DP formulovan pouze
implicitné. Explicitni pojmenovani cile se objevuje az ve vyzkumné &asti prace a v jejim
zaveru.

Rozsah DP je znacny, Cita 121 stran Cistého textu (bez seznamu literatury a pfiloh). Délka
prace se tak pohybuje na horni hranici stanoveného rozsahu pro DP. Tuto skutednost Ize
zfejmé povazovat za dusledek nékterych formainich nedostatki této prace. Text DP je
,zhusten® tak, Ze hlavni kapitoly nezacinaji na samostatnych stranach a mezi jednotlivymi
podkapitolami chybi odsazeni od pfedchoziho textu.

Prace trpi fadou formalnich neduht. Autorka nepouziva odkazy v souladu s platnou
normou, misty chybuje v odkazech na tzv. citace ,z druhé ruky*.

Jazykove vyjadiovani neodpovida urovni DP. Ta se hemzZi stylistickymi a pravopisnymi
chybami, nepresnostmi a zjevnou ,nedotazenosti“ — viz napf. zapomenutd poznamka na
s.45). Setkavame se zde i s vyznamové nevhodné pouzZivanymi vyrazy a naduzivanim
nékterych slov, jako je napf. ,zejména“ &i ,,optikou*.

Naopak je nezbytné ocenit dikladnou praci s odbornou literaturou. Diplomantka &erpa
vice nez ze stovky zdroji (nezapomina pfitom ani na pfispévky v odbornych &asopisech &i
cizojazyCnou literaturu). Autorka se snazi o komparaci pohledi jednotlivych autort,
seznamuje nas s realizovanymi vyzkumy na dané téma. Neomezuje se pfitom pouze na
kontext CR, ale vénuje pozornost i vnimani identity profese socialniho pracovnika
v zahranici. Vlastni vklad a nazor ma v DP Pavliny Linkové své nezastupitelné misto.

DP se sklada ze dvou vyvazenych casti - teoretické a praktické. Teoreticka &ast tvofi
nezbytnou zakladnu pro ¢ast praktickou. Zde autorka definuje zakladni pojmy, seznamuje
nas s historickym kontextem i dal$imi ukazateli, jez mohou poslouzit k uchopeni identity
profese socialniho pracovnika (v€etné vyznamu organizaéni kultury, kde zohlednuje
existenci moznych rozdili mezi organizacni kulturou neziskovych organizaci a vefejné
spravy). Diplomantka nas rovnéz seznamuje s vyzkumem, na jehoz dil¢i vystupy ve své DP
navazuje. V praci je evidentni, Ze se autorka vyborné orientuje v aktualnich legislativnich
Upravach a ze je v uzkém kontaktu s dénim v oboru. Velmi si cenim autoréiny odvahy
polemizovat s nazory nékterych odbornikl a jeji schopnosti zaujmout kriticky postoj
podloZeny vlastni profesni zkusenosti.

V praktické Casti nam diplomantka predstavuje své vyzkumné $etfeni. Jeho rozsah je
uctyhodny. Pavlina Linkova vedla polostrukturované rozhovory s 22 participanty. Jednalo se
o 11 respondentu z fad vefejného a 11 z neziskového sektoru.




Pomoci Sestnacti otazek mapuje ukazatele, které mohou ovliviiovat utvateni profesni
identity obou skupin socidlnich pracovnik(. Autorka zjistuje, které ukazatele se u
pracovniku obou skupin objevuji a jak se k nim pracovnici obou sektort vztahuji. Sleduje
pfitom shody i rozdily.

Krome seznameni s cilem vyzkumu, zpisobem vybéru vzorku, metodologii a technikou
sbéru dat, nam autorka predstavuje i vyzkumy, které jiz byly v nasich podminkach na toto
téma realizovany. Autorka neopomina ani etiku vyzkumu a zamysleni nad svou roli
vyzkumnika. Diplomantka se pfi formulaci vyzkumnych otazek nechala inspirovat vystupy z
predeslych vyzkumu. Ty vSak pro své potfeby na zakladé samostudia a zkusenosti ze své
praxe rozsifuje o dal$i mozné ukazatele.

AutorCina flexibilita, ktera je pro vyzkumny projekt vyznamna, se projevuje i v jeji
otevienosti tomu, co se aktudlné ukazuje. Vyzkumné otazky diplomantka rozSifuje o
otazky, které pfinesly v prlibé&hu prvnich rozhovord sami participanti nebo které vyplynuly
ze spole¢nych rozhovor(.

Rozhovory diplomantka zpracovala pomoci kvalitativni metodologie. VSechna interview
byla zaznamenana na diktafon, nasledovala jejich doslovna transkripce, ktera je uvedena
v priloze k DP, a poté se diplomantka vénovala analyze text( pomoci kédovani a hledani
souvislosti a opakujicich se témat.

V diskusi (kterou oznacila jako dil¢i zavér) nas autorka informuje o vystupech
z realizovaného Setfeni. Nedopousti se generalizaci ani jinych chyb. U nékterych témat,
jako je napf. politicka angaZzovanost, pfinasi i vlastni navrhy, které by mohly byt
napomocne pfi feseni této situace.

V pfilohach autorka kromé doslovnych transkript(i rozhovord s participanty uvadi také
jejich informované souhlasy. Prilohy ale postradaji titulni stranu a islovani list priloh neni
uvedeno spravne.

Praci po obsahové strance hodnotim jako velmi zdafilou. Peélivost a ddkladnost lze
ocenit jak v teoretické casti, tak v ¢asti vyzkumné — praktické. Praci bylo evidentné
vénovano velké mnozstvi ¢asu a systematické a dlouhodobé prace. Lze proto litovat, Zze
autorka nevénovala dostatek pozornosti také jazykové a formalni strance DP.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji
Navrhovana klasifikace: velmi dobfe
Datum, podpis: 19.5.2012 Mgr. Irena Kucerova

%9



Posudek oponenta bakalarské prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jmeéno a pfijmeni studentky: Bc. Pavlina Linkova

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Rozdily v utvareni profesni identity socialnich pracovniki vefejné spravy a
neziskového sektoru

Oponent prace: Mgr. Lucie Vackova

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 130
Pocet stranek pfiloh: 0

Pocet tituld v seznamu literatury: 88

0" [1 [2 3
Vybér tématu
Zavaznost tématu | | x | |
Oborova priléhavost tématu L | x I i
Originalita tématu a jeho zpracovani | | x | |
Formalni zpracovani
Jazykove vyjadfeni (respektovani pravopisné normy, | % | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | I | x }

cizojazyc¢na literatura)

Formaini zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka tprava) |

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod t | x | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | x \ !
Vyuziti praktickych zkusenosti [ | x [ |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | X } | ]

NaplInéni cilt prace | l (x| I

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu ' ’ X ] |

*%
0 — nehodnoceno; 1 - vybornég; 2 - velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol [ | x ! l |

DosazZené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi i | x | | |

Vhodnost prezentace zavér( prace

(publikace, referaty, apod.) B | x | | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1) Jmenujte nékteré etické problémy a dilemata socialnich pracovnikd.
2) Vysvétlete vyznam duSevni hygieny v Zivoté socidlniho pracovnika.

3) Které vystupy z vaseho vyzkumu Vs piekvapily?

Celkové zhodnoceni (klady a nedostatky):

Autorka DP se podrobné zabyva tématem utvareni profesni identity socialnich pracovnik(
pUsobicich jak ve vefejné spravé, tak i v neziskové sféfe. V teoretické &asti se autorka vénuje
vysveétleni kliCovych pojmi, zabyva se historii socialni prace, profesni etikou, upozoriuje na
problematiku moci. Dukladnéji se soustiedi na profesni identitu socialniho pracovnika,
identifikuje rozdily mezi socialnimi pracovniky vefejné spravy a socialnimi pracovniky
zamestnanymi v neziskovych organizacich. Empiricka ¢ast DP je zalozena na kvalitativni
vyzkumné metodé. Autorka se v individualnich polostrukturovanych rozhovorech zaméfuje na
hledani rozdill ¢i shodnych znakd u obou porovnavanych skupin socialnich pracovniki, ktefi
se vyjadfuji k riznym aspektliim profesnich témat.

Po strance obsahové hodnotim praci jako nadstandardni. Zejména rozsah teoretické &asti
presahuje obvykly rdmec DP. Po strance formalni jsem zaznamenala nejednotnost v uvadéni
citaci. Odkazy na autory pfimych citaci napf.: s. 7, f. 10 autorka v celé praci uvadi:
(Ondrejkovi¢ 2008:22), ale ma byt dle ,Informativniho textu pro psani BP a DP PVSPS*
(ONDREJKOVIC, 2008, s. 22). Dale pak pusobily znaéné rusivé odkazy na autory &i polemika
s nimi v prakticke ¢asti DP napf.: s. 64 — 82. Dle mého nazoru do praktické &asti toto nepatii a
navic text DP timto zpUsobem zbyte¢né kosati a narlista. Gramatickou stranku DP hodnotim
kladné.

Ocenuji kvalitni zpracovani DP zabyvajici se historickymi souvislostmi i aktualnimi trendy
v oblasti socialni prace, jakoz i peclivy a narocny pristup autorky, ktery se odrazi v celkovém
kontextu prace. Dale velmi kladné hodnotim schopnost autorky vyjadfit viastni nazor a
kritickou sebereflexi. Pfes dil¢i nedostatky povazuji DP za zdafilou a domnivam se, ze by
vysledky z vyzkumu mély byt publikovany.

Doporuceni k obhajobé: doporucuiji

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis:  20.5.2012 Mgr. Lucie Vackova / /
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