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Anotace

Socidlni prace v postmoderni dobé a postmoderni doba samotnd se vyznacuje znacnou
nejednotnosti. Cilem této diplomové prace je objasnéni a vysvétleni rozdilného ptistupu ke
zpusobu zivota v postmoderni dobé a v tomto duchu i1 ovlivnéni socidlni prace. Autor se
zabyva rozdily v socialni praci v dobé moderni a postmoderni, jejichz Casto se liSici pojeti
né¢kdy zasahuje do dalSiho vyvoje socialni prace. Postmoderni dobu charakterizuje predevsim
vyhranénd individualita c¢loveka, nestdlost, nazorova mnohost, zvySujici se nejistota
budoucnosti, zpochybnéni tradi¢nich hodnot, nevyvazenost pojeti lidskych prav a povinnosti
a dalsi fenomény. Tématem nasledujicich kapitol je vymezeni pojmu socialni prace v jejich
ruznych oblastech, je uvadén pohled jak ceskych, tak zahrani¢nich autort na soucasnou dobu.
Hlubsi uchopeni tohoto tématu vyzadovalo zna¢n€ podrobné studium publikaci rtiznych
autord a vyzadovalo tedy i vétsi rozsah pojeti teoretické Casti, nez byva obvyklé. Proto se

autor rozhodl piedlozit praci jako teoretickou.
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Abstract

Social work in the postmodern era and the post-modern period itself is characterized by
considerable inconsistency. The aim of this thesis is to clarify and explain the different
approaches to the way of life in postmodern era, and connect it with the influence of social
work. The author discuss the differences in social work at the modern and postmodern period,
which often differing concepts interferes sometimes with the further development of social
work. Postmodern period is characterized by particular individuality of man, instability,
multiplicity of opinions, the increasing uncertainty of the future, challenging the traditional
values imbalanced concept of human rights and duties, and other phenomena. The topics of
the chapters are focused on the definition of social work in its various spheres. There is given
point of view of both Czech and foreign authors at the present time. A deeper grasp of the
topic required a very detailed study of books of many different authors and thus required a
greater range of theoretical concepts than usual. Therefore, author decided to present the work

as a theoretical one.
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»Vsechno, co je uznavané, tfeba teprve od vcerejska.. .,
ma byt ptedmétem podezieni.*

Jean — Francois Lyotard

UvVOD

Specifikace moderni a postmoderni doby - a hlavné vymezeni hranice mezi nimi -
je znaén& obtizna. Ztohoto diivodu mé téma Uloha socialniho pracovnika
v postmoderni dobé také zaujalo. KdyZ jsem se v duchu snazil postmoderni dobu
datovat a popsat vlastnimi slovy, zjistil jsem, Ze to neni tak jednoduché, jak jsem si
ptvodné myslel. Do té doby bylo pro mne samoziejmosti to, Ze zijeme v postmoderni
dobé ¢i dobé nano-technologii, ale neuvédomil jsem si, jak Gzka a pfitom rozdilnd je
hranice mezi sou¢asnym a piedchozim obdobim. Clovék je v kazdé dob& ovlivnén
ostatnimi lidmi a rytmem doby, ve které Zije. Diky spolecnosti a okoli pfejima nazory
a hodnoty jinych a ¢asto je nucen se s nimi do zna¢né miry i ztotoznit. Mnohdy si ani
neuvédomuje, ze na zaklad¢ toho ztraci moznost utvaiet si hodnoty vlastni. Nebylo
mozno také opominout psychickou reakci na zasadni zmény zivota u generace, ktera
veétsi Cast svého zivota zila v dobé moderni.

Dospél jsem k ndzoru, ze zralost Clovéka se projevuje i ve schopnosti se na véci
divat s odstupem a hodnotit je nezaujaté bez piihlédnuti na vlastni ndzor. V nékterych
pripadech tohoto az ptfehnan¢ ,,sterilniho* uvazovani vsak pfichazime o vlastni identitu
a snazime se véci hodnotit z jakési nadlidské pozice, kterou nebudeme dlouhodobé
schopni zvladnout, a to at’ uz sami pted sebou, nebo pod tlakem argumentti z onoho
,nhadlidského* pohledu zastaralych. V dobé postmoderni byla kolektivni moralka
nahrazena moralkou individualni. Tomuto bouflivému vyvoji se nevyhnula ani

socialni prace. A pravé tomu bych se chtél praveé v této diplomové praci vénovat.



1 SOCIALNI PRACE, JEJI VZNIK, VYVOJ, KLIENT A
HODNOTY

1.1 Definice socialni prace

Socialni prace nemd jednotnou definici. Kazdy z tvlrci jejich jednotlivych definic
nahlizi na tento obor trochu jinou optikou. Plvodni definice socidlni prace byla
formulovéana vr. 1982, Mezinarodni federace socidlnich pracovnikd na shroméazdéni

v Montrealu v ¢ervnu 2000 pak ptijala $ir$i pojeti socialni prace.

MATOUSEK (2003, s. 213) definuje socialni praci jako ,spolecenskovédni
disciplinu i oblast praktické cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvetlovani,

zmirnovani a reSeni socidlnich problémii *.

SVEREPA (2008) upozoriiuje na to, Ze socialni prace ve 21. stoleti je dynamicka a
neustale se vyviji, proto by Zadnd definice neméla byt povazovana za vycerpavajici.
V soucCasné dob¢ se socialni pracovnik musi ve své praci zaméfit na kulturni,
historické a socioekonomické podminky, je tieba se zaméfit na jednotlivce, rodiny,

skupiny a komunity.

V Casopisu Socidlni prace/Socidlna praca definuje predstavitelka oboru, doc.
Havrdova, socialni praci jako praci, ktera ,,podporuje socialni zménu, resi problémy
v mezilidskych vztazich a posiluje a osvobozuje lidi za ucelem naplnéni jejich osobniho
blaha. Vyuziva teorii lidského chovani a socidlnich systéemu, socialni prace zasahuje
tam, kde se lidé dostavaji do kontaktu se svym prostiedim. Pro socidlni praci jsou
klicové principy lidskych prav a spolecenské spravedinosti“ (HAVRDOVA, 2008, &.
2,s. 35).

Socidlni prace je tedy veédeckou disciplinou, ktera se pfedevSim zamétfuje na
zvySeni kvality Zivota jednotlivell 1 skupin. Jako obor vychazi z humanistickych a
demokratickych ideji a jeji hodnoty jsou zaloZzeny na ucté v rovnost, hodnotu a

distojnost vSech lidi. Centrem zajmu je klient, skupina, nebo komunita.

10



1.2 Vznik socialni prace

Socialni praci jako ¢innost, nikoliv jako ve&dni obor, lze vysledovat az
K prvopocatku lidské spole¢nosti. Nez nabyla dne$ni podoby, prosla naro¢nou
transformaci. V rtiznych historickych obdobich, v jednotlivych staletich reagovala
socialni prace na aktualni potieby spolecnosti, které se vyvijely tak, jak se ménila tato
spole¢nost (MATOUSEK a kol., 2013a). Socialni prace jako zadinajici odbornost
vznikla teprve v 19. a ve 20. stoleti se jako uznany obor prosadila (NAVRATIL,
2001). Teprve az v minulém stoleti se za€ina vyrazné uskutecnovat politickd debata o
adekvatnim vytvareni a rozdélovani zdroji socidlniho blahobytu. Teprve v tomto
obdobi se za¢ina prosazovat piedstava o celospole¢enské spravedlnosti (MATOUSEK,
a kol., 2013a). Vétsina teoretickych navrht, konceptt, paradigmat, které se dodnes

pouzivaji, maji své kofeny pravé v uvedeném obdobi.

Pro pochopeni vyvoje socidlni prace je zasadni znalost historickych souvislosti. Je
tteba si vSimat vyvijejiciho se postaveni socidlni prace, jejiho vyznamu a
spoleCenského hodnoceni. Na vyvoj teoretickych pfistupi ma vyznamny vliv
proménlivost socialni prace jako oboru. Na socialni praci a socidlni pracovniky se
muzeme divat z rtiznych pohledl. Proto se také setkdvame s pomérné Sirokou skdlou
teoretickych ptistupt, které odpovidaji modernim proudiim své doby a kladou otazky
na konkrétni problematiku jednotlivych skupin obyvatelstva a jejich socidlnich potieb
a problému. Nekteré z téchto piistupli se ndm dochovaly az dodnes a staly se nedilnou

soucasti teoretické a metodické vybavy socidlnich pracovniki.

Socialni prace se v soucasnosti jiz povazuje za fundovanou védni disciplinu.
Specidlnimi pracovnimi metodami zajist'uje péci o clovéka na profesionalnim zékladé.
V moderni sloZzité spole¢nosti ma tedy socialni prace nezastupitelné¢ misto. V riznych
formach se socidlni price zaméiuje na vztahy mezi lidmi a jejich prostiedim,
pfedevsim tehdy, jsou-li tyto vztahy vyrazné naruSeny. Usiluje o to, aby pomohla
lidem v navratu do spolecnosti jako jejich plnohodnotnych ¢lenii, aby se dokazali
fadn¢ uplatnit ve spoleCensky wuvzite¢nych cinnostech, a tim se i piedchazelo

nepiiznivym socialnim situacim.
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Ukolem socialniho pracovnika je zaméfit se na odstranovani kiiklavych nerovnosti
a nespravedlnosti, pruzné reagovani na krize a akutni nepfiznivé situace jednotlivcl a
skupin osob a pomoci jim fteSit kazdodenni spolecenské problémy. K tomu ma
piislusné odborné vzdélani a tak i moZnost vyuzivat paletu dovednosti a postupl
zaméfenych na Clovéka a jeho prostfedi. Spoluprace s klientem zahrnuje primérni
zaméfeni na osobu, planovani jeji Cinnosti, rozvoj jejich schopnosti a vlidné a realné
hodnoceni. Do této skupiny pomoci patii poradenstvi, klinicka sociédlni prace, socialné
pedagogicka prace, skupinova prace a rodinna terapie, ale 1 snaha pomoci lidem ziskat

sluzby a zdroje v jejich spoleCenstvi.

Na socialni praci se mizeme divat v uz$im, nebo v §irSim pojeti. V uzsim slova
smyslu se jednd o pifimy, zdmérny a piipraveny kontakt socidlniho pracovnika
s klientem (skupinou, komunitou) za ucelem stanoveni socidlni diagnozy, ptipravy a
provadéni socialni terapie a jejiho zhodnoceni. Soucésti této spoluprace je rovnéz
sledovani a hodnoceni vysledkii poskytované péée (MUHLPACHR, 2008).

Socialni prace v SirSim pojeti se piedevSim zabyvd socidln€ technickymi
opatfenimi (poskytnuti sluzeb a dadvek socidlni péce), zabyva se organizaci, uc¢elnym
vyuzitim nalezenych postupl, rozhodnuti, spolupraci s dalSimi odborniky v pé¢i o
Clovéka. Zajistuje také administrativné spravni postupy vytvoiené institucemi
(MUHLPACHR, 2008).

Uvedeny autor upozoriiuje na to, Ze v Sirsi vefejnosti u nds 1 v zahranic¢i je socidlni
prace Casto spojovana S oznacenim ruznych forem dobrovolné pomoci poskytované
Z dobré vile clovékem, ktery je veden nabozenskym, ¢i humannim citénim a ktery

nemusi mit odbornou kvalifikaci.

1.3 Klient socialni prace

Etymologicky zéklad slova klient pochazi z latinského slova cliens (gen.clientis)
poslusny, toto slovo je odvozené ze starolatinského cluere — poslouchat (HOLUB a
LYER, 1978, s. 242). V dob¢ starovékého Rima ozna¢oval tento termin chranénce
fimskych patriciti, tedy osobu neplnopravnou, hospodarsky i pravné zavislou na svém

ochranci (OLAH aj., 2008).
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V soucastné dobé je klient definovan v ramci socialni prace jako osoba, nebo

skupina osob, na niZ je zamétena intervence socialni prace (MUSIL, 2004). Klientem

socidlniho pracovnika je také osoba (popf. vice osob), kterd po zhodnoceni vlastni

situace dospéje k ndzoru, ze potiebuje v této oblasti pomoc.

1.3.1 Charakteristika skupin klienta

Na klienty miZeme nahliZet z riznych hledisek. Déti, mladez, dosp€ly, seniofi, atd.

ONDRUSOVA (2009) uvadi, Ze z hlediska primarnich ptiznaki lze klienty rozdélit

na.

b)

d)

f)

socialné patologické — jsou to klienti, u kterych se vyskytuje delikvence,
kriminalita, poruchy chovani, prostituce, nasili, zneuzivani osob, zavislosti

apod.

vuréité veékové fazi — tato skupina je rizikova zpusobem chovani

v souvislosti s vyvojovymi aspekty napf. staii, détstvi.

piislusnici vyhranénych socialnich skupin — jednd se o osoby, které se
identifikuji s normami ¢i ideologii ruznych kulturnich, socialnich a

extrémistickych skupin(vyznacuji se odliSnym zivotnim stylem),

osoby se zdravotnimi problémy — tito Kklienti trpi somatickymi, nebo
psychickymi onemocnénimi. TO se negativné odrazi v jejich bézném Zivoté
(napf. nesamostatnost, naruSeni sociadlnich vazeb, casté pobyty ve

zdravotnickych zafizenich).

Osoby trpici zhorSenymi socialné ekonomickymi podminkami — tito klienti
tvofi velkou c¢ast klientd socidlni prace. Jejich problémy souvisi
S nedostateénym materidlnim a finanénim zajisténim. Patfi sem pfedevSim

cey

nezameéstnani, bezdomovci, osoby zijici na pokraji chudoby apod.

osoby trvale zdravotné postizené — jedna se o osoby s mentalnim, télesnym,

nebo smyslovym postizenim (OLAH aj. 2008).
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1.3.2 Rozdéleni klienti z hlediska jejich chovani

Z hlediska chovani je mozné klienty rozd¢lit takto:

a) Spolupracujici klient motivovany k vyfeseni svého problému. Aktivné se snazi

spolupracovat se socidlnim pracovnikem.

b) Nespolupracujici klient, kterému chybi motivace ke spolupraci, nebo ji odmita

(n€kdy i ze studu).

C) Rizikovy klient — je takovy, u kterého je mozné oCekavat piimé ohrozeni

néjakym socidlnim problémem.

d) Micenlivy klient — je typ klienta, se kterym se velmi obtizné navazuje kontakt.
Byvaji to klienti, ktefi viibec nekomunikuji, nebo odpovidaji jednoslovné, ¢i za

pomoci citoslovci.

e) Klient v odporu — odmita spolupraci se socialnim pracovnikem. Nereaguje na
snahu socialniho pracovnika pomoci mu zvladnout jeho obtiznou Zivotni

situaci.

f) Manipulativni klient — nema zajem o praci se socialnim pracovnikem, jeho

hlavnim cilem je ziskani vyhod.

g) Agresivni klient — se chova agresivné vuéi socialnimu pracovnikovi, a tato

agrese mize byt verbalni, nebo fyzicka (LEVICKA, 2004).

1.3.3 Potreby klienta

Zakladni Maslowova pyramida potieb dé€li potfeby do n€kolika kategorii. Jeji bazi

pojeti je zaloZen na piedpokladu, Ze je nutné nejdiive uspokojovat ty nejzakladné;si
potieby a teprve poté je mozné postoupit o fad vyse (MASLOW, 2014).

Pokud nedochazi k uspokojeni potieb ¢lovéka, mize nastat rozvoj deprivace,
neboli stradani (MATOUSEK a kol., 2013a). Potfeba je motivem k jednani a je tieba

tento projev nedostatku odstranit, jelikoz ¢loveéka zasahuje do vSech oblasti jeho byti,

tedy v celé oblasti bio-psycho-socialni (TRACHTOVA aj., 2008).
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1.3.4 Klientiv svét
Klient si svilj svét konstruuje. Lidé, véci, a prosttedi maji pro n¢j rizné vyznamy a
jsou zavislé na jeho zajmech a potfebach. Intenzivni emo€ni stavy ovliviiuyji klientliv
pohled na svét jak v pozitivnim, tak Vv negativnim obraze. Svét se klientovi hrouti

v krizovych situacich a je jej tedy nutné rekonstruovat (MATOUSEK a kol., 2013a).

Socialni pracovnik tedy na klienta musi pohliZzet komplexné¢ jako na osobu, ktera
ma svoji psychiku, temperament, emocionalitu, inteligenci, viru, jako na obyvatele,
organizatora domova, jako na bytost pohybujici se v ¢ase a majici svlij okruh zajm.
V tomto pojeti je Clovék chapan jako soucdst nejbliz§i rodiny, pratel, jako Clen
spolecnosti, sousedskych vztahi, prace, jako bytost pohybujici se v historickém cCase,

jako bytost hledajici smysl a fad (MATOUSEK a kol., 2013a).

1.4 Hodnoty v socialni praci

Socialni prace je zaloZena na ucté K rovnosti, hodnoté a distojnosti vSech lidi.
Vzesla z humanistickych a demokratickych ideji. Hodnoty socidlni prace jsou soucasti
narodnich a mezindrodnich etickych kodexti. Lidska prava a spolecenska spravedlnost
slouzi jako motivace a zdivodnéni Cinnosti socidlni prace. Za ucelem posileni
spolecenského zapojeni pecuji socialni pracovnici o osoby znevyhodnéné chudobou, o
osoby postizené nebo jinak handicapované. Tyto hodnoty jsou obsazeny v etickém
kodexu a vychazeji z nich také principy prace s klientem. Z historického hlediska je
mozné hodnotovou orientaci Vv socidlni praci rozdélit do nasledujicich hodnotovych
smérl:

a) Paternalisticka orientace, za jejiz vrchol se povazuje pocatek 20. stoleti.

Snahou bylo vylepSeni mravniho profilu klienta, aby zil bezthonné a socidlni

pracovnik pomahal tém, ktefi sesli ze spravné cesty.

b)  Orientace na socialni spravedinost, ktera méla vést k odstranéni chudoby
klienti a usnadnéni jejich zivota, pokud méli duSevni nemoce, pro které
nebyla spolecnost dosti moraln¢ citliva. ZlepSeni téchto piistupi mélo

nastolit rovnost ptilezitosti, redistribuce bohatstvi apod.
C)  NaboZenska orientace navazovala na tradici charitativnich ¢innosti.

15



d) Klinicka orientace byla orientaci na etickd dilemata v socialni praci.
Probihaly diskuse o klientové divéte, podavani informaci, zpusobl
komunikace apod. Zaméfovala se na vztah mezi hodnotami socialniho

pracovnika a klienta (MUSIL, 2004; MATOUSEK a kol., 2013b).

Na ochranu socialniho pracovnika se zaméiuje defenzivni orientace. Podnétem pro
vznik tohoto sméru bylo zvefejiovani nepodlozenych informaci o nespravném
provadéni socidlni prace. Defenzivni orientaci tedy dominuje téma odpovédnosti a
problematiky spojené s rizikem soudniho sporu mezi socidlnim pracovnikem a

klientem.

1.5 Historie socialni prace

1.5.1 Prehled vyvoje socialni prace
Socialni pracovnik jako ¢lovék pomahajici lidem, ktefi pomoc potiebuji v riznych

ey oo

kde se projevovala solidarita v ramci kmene nebo rodiny.

Ve stiedovéku pomoc organizovala hlavné cirkev, katolické kongregace a tady,
které zakladaly ustavy pro postizené ¢i staré obcCany, podilely se na vystavbé ¢i
ziizovani tzv. Spitali (chudobincil). V této dobé spocivala hlavni péce na bedrech

rodiny. Velky vliv na pomoc potfebnym mély 1

V dob¢ vzniku méstskych stati tuto pomoc poskytovaly také soukromé osoby,
femesIné spolky a cechy, které se staraly o své Cleny i jejich rodiny. Zucastnovali se i
méstSti, pozdéji statni, Ufednici. Vzpomenime si na vypomoc ¢i penze vyslouzilym
vojakiim, pomoc sirotkiim, finan¢ni davky na jidlo pro chudé¢ a jiné formy vypomoci.

V obdobi renesance a osvicenstvi byla chudoba jiz sledovanym ukazatelem
fungovani statu. Bylo povoleno Zebrani, zavedeni domovského prava, novinkou se

stdva vytvoreni zdkona o chudych, za které jiz neni odpovédna cirkev, ale mistni

organy. V této dobé také nastava diferenciace potiebnych (KODYMOVA aj., 2012).

V industrialnim kapitalismu se pracovni silou stavala i zenska a détska prace

V tovarnach. Prest¢hovani do mést a zivot ve méstech zpusobil rozpad tradicnich
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rodinnych hodnot, coz vyzadovalo vznik podpiirnych spolkll. Socidlni pracovnici jako
samostatn¢ sdruzeni ¢lenové v této dobé jesté neexistovali. Nositelkami charitativnich
aktivit byly pfedevSim Zeny vySSich vrstev, z bohatych rodin primyslnikd a

obchodnik, které organizovaly charitativni akce a sbirky na pomoc potiebnym.

V 19. stoleti vznikaji prvni komunitni centra a je uplatiiovana systematicka socialni
prace. Bismarkovy reformy byly pralomové v tom, Ze umoziovaly pojiSténi pro
zaméstnance v pripad¢ nemoci, invalidity, stafi, irazu, ¢i jiné nepfedvidatelné udalosti,

ktera mohla ¢lovéka potkat (KODYMOVA, 2012).

Vyvojem socialni prace v anglosaské ¢asti svéta se zabyva BEITO (2012). V§ima
si pfedevSim reciprocni pomoci mezi chudymi navzajem, jeZ byla vZdy cilena a tykala
se potiebnych na rozdil od pozd¢€js$i angazovanosti statu v této oblasti, ktera byla spise

plosna a ne vzdy se dostala k t€m, pro které byla nejpotiebné;si.

ey ee

zpusob prace s lidmi, ktefi jak védomé, tak i nevédomé Si se svoji slozitou situaci
nedovedou poradit. Vyznamnym prvkem v uceni S§kol zamétujicich se na piipravu
pracovniktl v socialni praci je pfednostni diraz na praci s rodinou a piipadova socialni
prace. Prevlada také skupinova a komunitni prace, kterd se rozvijela hlavné ve
Spojenych statech americkych. V obdobi 20. stoleti se socialni prace také stava
soucasti systému socidlniho zabezpeceni. Lidé zaCinaji myslet na budoucnost, na stafi

a na dobu, kdy by se jejich kvalita zivota mohla vyrazné¢ zménit.

Soucasnost se piedevsim zabyva snahou o dosazeni rovnych piilezitosti v pristupu
ke vzdélani a k zaméstnani. Ve 20. 1 na pocatku 21. stoleti u nékterych jedinct stale
pretrvava snaha po dosazeni rovnosti v piistupu k vysledkiim prace celé spolecnosti.

Dle mého ndzoru je to vSak utopie.

1.5.2 Historie socialni prace v Ceské republice
Podobné jako ve svété 1 u nas v obdobi stfedovéku zabezpecovala péci o potiebné

hlavné cirkev, mésta, cechy apod.

V obdobi renesance a osvicenstvi byla vyznamnou osobnosti, ktera se soustiedila

na vyznam a rozvoj vzdélavani a zakladanich skol 1 pro chudé Marie Terezie. Ta také
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zruSila vroce 1848 poddanstvi. Josef 1I. zruSil fadu klasterd, v jejichz prostorach
vznikaly tstavy ¢i Spitaly. I v této dob€ poskytuji vyznamnou pomoc pottebnym také
dobrovoln¢ a femeslné spolky a cirkevni organizace. Stale vSak v této dobé pievlada

neorganizovana forma pomoci.

V 19. a 20. stoleti i v Ceskych zemich platil institut domovského prava, ktery
vznikl v Rakousku Uhersku vroce 1863. Kazdy kdo chtél domovského prava
vyuzivat, se musel prokdzat domovskym listem. Drzitelem domovského listu mohla
byt jen osoba se statni prislusnosti v Rakousku - Uhersku, respektive po roce 1918 v
Ceskoslovensku. Drzitel tak ziskaval v piipadé potfeby narok na chudinské zaopatfeni
— dnes tak zvané socialni davky, neruSeny pobyt a pravo na poskytnuti obydli. Obce
pak naopak pozadovaly, aby jim byl za poskytovani téchto jistot takovy ¢lovék také
n&jak prosp&iny (KODYMOVA, 2013).

I nadéle je vtehdejsi dobé zdkladem socidlni prace dobrovolna aktivita, kterd
spo¢ivad predevSim na vztahu. Teprve ve 20. stoleti se z charitativni prace stava
disciplina s vlastni metodikou a formalnim zptsobem vyuky. Dllezitost socialni prace
a vzdeélavani v ni je jiz na stejné urovni, co se tyCe dulezitosti, jako vzdélavani v
jinych oborech.

Z 20. stoleti jsou u nas pro socidlni praci diilezitd obdobi mezi roky 1918 — 1948
kdy se socidlni prace rozviji v nasledujicich oblastech: Socialné¢ pravni ochrana
mladeze, ustavni péce, chudinskd péce, vznikaji i poradny pro volbu povolani, poradny

osvétové a socialné zdravotni (KODYMOVA, 2013).

Dalsi meznik pro socialni praci a jeji pracovniky nastavd mezi 1éty 1950 a 1960
kdy dochazi ke znarodnéni fondh socialniho, dichodového, trazového a
nemocenského pojisténi. V tomto obdobi je socidlni politika a péce zcela zavisla na
statnich ufadech. Proti pfedchozimu obdobi se socidlni prace nerozviji, protoze v dobé
budovani socialismu je pojimana jako prezitek kapitalismu. Zdiraziuje se, ze
V socialismu neexistuje nezaméstnanost (je deklarovana pracovni povinnost obana na
jedné stran¢ a povinnost statu zajistit mu praci na druhé stran€). Socidlni problémy se
nepiipoustéji, 1 kdyz skryté existuji, ale je postulovano, ze o vSe se postara vSemocny

stat.
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Zlom nastava v 60. — 70. letech 20. stoleti, kdy se zveda vlna kritiky na nedostatek
socidlnich pracovnikil, nebo lidi zabyvajicimi se konkrétnimi problémy konkrétnich
ob¢ant. Jsou obnoveny katedry sociologie na univerzitach, vznika Ceské sociologicka

spolecnost a Spole¢nost socialnich pracovnik.

Dalsi atlum ve slibné rozvijejicim se vzdélavani socialnich pracovnikll nastava
v obdobi mezi 1éty 1970 — 1989, kdy socialni prace stagnuje a je tendence k propojeni
zdravotnictvi a socialni prace, kdy ji ¢asto supluji sestry v nemocnicich. Casteéné se
socidlni prace rozviji nevelkych tovarnach, kde se tyk4d pfedev§im Zen s détmi,

mladych pracovniki a spoleensky nepiizptsobivych osob (KODYMOVA aj., 2012).

Po sametové revoluci se radikdlné zménily oficidlni postoje k socidlni praci.
Vytvofila se samostatnd katedra socidlni prace na FFUK v Praze. Rok 1989 je
pirelomovy v tom, ze se zacal kritizovat zastaraly socialni systém, zacalo se hovofit o
novych socialnich problémech, zacaly vznikat nové projekty kteSeni socialnich

zélezitosti. Byl podporovan vznik organizaci podporujici socialni sluzby.
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2 MODERNI A POSTMODERNI DOBA A JEJIi VLIV NA
SPOLECNOST A SOCIALNI PRACI

Spole¢nost jako takovou mulzeme chdpat jako souhrn individui jednajicich
S ohledem na jednani druhych, a to v urcitych historickych, kulturnich, individualnich

souvislostech.

2.1 Moderni spole¢nost

Spolecnosti, kterd dala vzniknout spole¢nosti postmoderni, je - ji pfedchazejici -
spolecnost moderni. Moderni spolec¢nost je produktem primyslové revoluce a stoji na
pevnych pilifich trhu. Trh je reguldtorem chodu celé¢ ekonomiky, ale také postupné

celé spolecnosti. Filosofii moderni spole¢nosti se zabyval HABERMAS (1991).

Charakteristické rysy moderni spole¢nosti jsou:
e Stat kontroluje kazdodenni zivot obc¢and.
e Dochazi ke specializaci funkci (profesionalizaci).
e Kontroluje se piiroda.
e Mohutn¢ se rozviji primyslova vyroba.
e Postupné se rozvijeji sluzby, které zaméstnavaji stale vice osob.
e Veéda se rozhodujicim zpisobem uplatiuje pii vykladu svéta.

e Nastava ucelné¢ organizovany blahobyt.

Teprve po roce 1989 nastala doba, kdy jako jedna z priorit se jevila i obnova
vzdélavani v socialni préaci a to az na vysokoSkolské trovni. Do té doby existovaly
pouze stfedni Skoly zaméfujici se na socialni praci. Jednalo se tedy 0 rozsahlou
reformu. Potieba komplexné vzdélaného socialniho pracovnika na vysokoskolské i
védecké urovni vyvstala s novymi problémy doby. Jednalo se o reformy celého
systétmu socialni péfe a jeho pietvoreni v systém socialni pomoci. Pracovalo se
s konceptem tzv. zachranné sociélni sité, ktery mél zmirnit negativni socialni dusledky

po ,.sametové revoluci“ (MATOUSEK, 2007, s. 30). Bylo nutno poditat s tim, Ze
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nastanou pro urcitou ¢ast obyvatelstva socialni problémy, které se diive pod patronaci
statu nemohly vyskytnout. Lidé ziskali svobodu, ale zaroven 1 odpovédnost za sebe.
Ve spolecnosti se vyskytly nové patologické jevy vyzadujici na né specializované
socialni pracovniky, ktefi se méli zamétit dokonce 1 na konkrétni sociopatologicky jev.
Socialni pracovnici se zacali zaméfovat na praci s postizenymi, lidmi zatiZenymi
exekucemi, zavislymi, propuSténymi z vykonu trestli, gamblery, umirajicimi,
zavislymi na pocitaCovych hrach a socialnich sitich, sexudlni promiskuité, obét'mi

nasilnych trestnych ¢inti apod.

Moderni doba ukdzala i problémy povahy, ucelu 1 kompetenci socialni prace a
pracovnikll. Nezbytna byla 1 pravni uprava socialnich sluzeb spadajicich do resortu
MPSV CR [spolu scelym systémem socialni péée] (MATOUSEK, 2007, s. 35).
Stanovilo se a formulovalo nové poslani a cile socialni prace, vytvofily se nové teorie
vztahujici se k modernimu spoleenskému a kulturnimu prostiedi. Proti minulosti
zacala socidlni prace klast vétSi diraz na samostatnost v feSeni problémt klienta a
pfenesla na n¢&j vice zodpovédnosti za svilj Zivot. AC¢ se dosud Casto doba zve
moderni, spousta piistupt ke klientovi je jiz zastarald a nemoderni, ale mnohdy
prosazeni novych technologii, postupii a inovativnich technik neni systémem ani

samotnymi pracovniky piijata.

Moderni spole¢nost je produktem priimyslové revoluce a stoji na pevnych pilifich
trhu, ktery je regulatorem celé ekonomiky. V tzv. moderni spolecnosti byla prace
socidlniho pracovnika pfisn¢ fizena a stanovena zakonem. Socidlni pracovnik meél
zvlasté pouze omezené moznosti, jakym zpisobem mohl apelovat a pomoci

,potfebnym klientim ve zlepSeni jejich tizivé socidlni situace.

Obzvlaste socialisticky politicky systém jasn¢ stanovoval, co miize a co nemuize
ucinit. Na druhou stranu systém urcitym zplUsobem c¢lovéku zajistoval zdravotni,
socialni, dichodové zabezpefeni. Pro urcitou skupinu lidi tato jistota byla vitana,
pfijemna a tak neméli divod vynakladat vyssi iniciativu ke zlepSeni stavu své Zivotni
urovné. Neni tajemstvim, Ze spousta klientli v plném invalidnim dichodu pracovala
bez ohledu na legislativni normy vice nez 8 hodin denné¢, coz ¢astecné 1 dodnes

pretrvava.
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V porevolu¢ni dobé bylo téméf samoziejmosti, Ze lidé s ur€itym typem zdravotniho
postizeni, které vSak bylo medicinsky feSitelné (transplantace ledviny, slinivky, srdce
apod.) méli narok na plny invalidni dichod aZz do véku, kdy doséahli starobniho
dichodu. V soucasnosti jsou - na zakladé medicinského pokroku - ptehodnocovani i
pacienti a zaroven klienti socialnich pracovniki, kterym po urcitych typech zakrokt by
méla byt navracena kvalita Zivota do stejné urovné jako pted nemoci, ale tito klienti na
nové vzniklou situaci neuméji reagovat. Castetné je to tim, Ze urdity typ postiZeni
provazel tyto klienty jiz od mladi (invalidita), a proto bud’ ze zdravotnich duvodd,
nebo proto, ze si na tento stav zvykli, nedosahli krom¢ zakladniho vzdélani zadné jiné.
Socialni pracovnik v moderni dobé¢ se také potyka s fadou klientti, kteti chtéji socialni
davky cerpat z pozice narodnostnich menS$in, které¢ jsou méné uplatnitelné na trhu
prace. Tito klienti jsou nékdy ptredmétem tzv. pozitivni diskriminace, kterd vzbuzuje

nevili u majority.

Pokud se na situaci podivam optikou socidlniho, nebo zdravotné-socialniho
pracovnika moderni doby, vim, ze zdravotné-socialni situace klientl je tieba fesit jiz
VvV pribéhu onemocnéni a ne az tehdy, kdyz se klient, ¢i pacient stane zdvislym na
zdravotnich, C¢i socidlnich sluzbach. Z mého pohledu je postmoderni doba v socidlni
praci od moderni spolecnosti odlisna v tom, ze klade vétsi pozadavky na klienta a Ze
usiluje o urcity navrat k hodnotovym systémtim, na které se v moderni dob¢ ptestaval
klast diiraz (napf.rodina, ritudly, oslavy svatkl, rodinné aktivity, aktivni zivot ve
spole¢nosti, apod.).Kladu si tedy otazku, Vv jaké dobé se v soucasnosti nachazim. Je to

doba moderni, pielomova, i jiz postmoderni? Domnivam se, Ze ji Ize nazvat dobou

pfechodnou mezi dvéma etapami vyvoje.

2.2 Postmoderni doba

Postmoderna vidi hodnotu v riznosti a odliSnostech, v rozmanitosti nazoru a
zivotnich stylt. Dtlezity je pro ni také zpisob, jak vlastn€ néco jako pravda ¢i realita
vznika — vSe, co urcita skupina lidi oznacuje za skutecné a pravdivé je jimi vytvareno a
socialn¢ konstruovano. Postmoderni spoleCnost vznikla z potfeby reakce na
jednostrannost, tedy konkrétniho pohledu na svét. Souvisi s érou ,,konce ideologii®.

Postmodernismus ve svych hrani¢nich podobéach kritizuje ,,védotechniku® a
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technologie a vyrazné se zabyva odstupem od moderny. Pocatky postmodernistického
mysleni mohou byt spojovany jiz s dilem R. Pannwitze nazvaného Die Krisis der
europdischen kultur (PANWITZ, 1917). Jednalo se o dilo, které¢ se zamySlelo nad
pojmem postmoderni spole€nosti pi1 hodnoceni filosofického dédictvi.

F. Nietzche byl ob¢as nazyvan ,Filosof s kladivem* z diivodu nafceni ostatnich
filosofli, Ze rozbijel tradi¢ni filosofické hodnoty. Je moZzné ho zatadit mezi prvni

,hovodobé* postmoderni filosofy?

2.2.1 Vznik postmoderni doby
Termin postmoderna pouzil uz v r. 1870 salonni malif John Watkins Champan a
chtél jim vyjadfit v oblasti malifstvi post-impressionismus. Neslo mu negativni kritiku

impresionismu, ale o jeho kritiku konstruktivni (CURYLO, 1999).

Po praktické strance je postmodernismus spojen s prvnim pocinem architektury
staveb. Na zadklad¢ toho se uvadi, ze postmodernismus se zrodil 15. ¢ervence 1972
v 15 hodin 32 minut v St. Louis ve stat¢ Missouri. Toto datum je tak pfesné proto, ze
se spojuje se stavbou nové obytné Ctvrti Pruitt-Igoe. Tato stavba byla nadSené vitana
jako meznik moderni architektury. Snahou tohoto projektu bylo pomoci techniky
vytvofit utopistickou spolecnost pro blaho vSech (JENCKS, 1981). To se stalo
ztélesnénim samotného moderniho chépani svéta. Na samotné obyvatele této Ctvrti

v8ak nic z toho neuc¢inilo zadny dojem a nové domy nicili.

Prestoze statni projektanti vynalozili velké usili na obnovu svého planu a ob&tovali
miliony dolarti, nakonec tento projekt zkrachoval. Dynamit v ¢ervenci 1972 srovnal
jednu budovu se zemi. Podle Charlese Jenckse, ktery je pfijiman jako ,nejvlivngjsi
hlasatel architektonického postmodernismu®, symbolizuje tato uddlost konec moderni
doby a zrozeni postmodernismu (JENCKS, 1981). Tento jev zahrnuje mnoho dimenzi

soudobé spolecnosti.

Védecka obec se mezi sebou pie o to, co vSechno postmodernismus zahrnuje.
Shodla se ptredev§im na jednom néazoru: Ze se jednd o jev, ktery oznacuje konec
jednotného, univerzalniho pohledu na svét (BAUMAN, 1995; BAUMAN, 2002;
GIDDENS, 1994; LYOTARD, 1993a). Ptestdvaji se uplatiiovat vSeobecné platna

vysvétleni, kterd jsou pak nahrazovéna preferenci rozdilnosti a oslavou mistniho a
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jednotliveho na tkor univerzdlniho. Postmodernismus odmitd diiraz na raciondlni

objevy védeckych metod. Ve své podstaté je postmoderni chapani antimoderni. Je tedy

potieba role socidlniho pracovnika 1 v postmoderni dobé?

2.2.2 Postmoderni ¢lovék

Otéazka zni, jak vypada? Nemusime se ho bat? Z mého pohledu zdravotné-

socidlniho pracovnika se jednda o ¢loveéka, ktery si uvédomuje zejména

mnohoznac¢nost, nahodilost, neurcitost a absurditu svéta. Jednd se o ¢loveka, ktery

zpochybiiuje zakladni prvky moderny v uméni, filosofii, psychologii a socialnich

védach. Tyto odliSnosti od ¢lovéka moderniho 1ze shrnout nasledujicim zptisobem.

Postmoderni ¢lovek:

odmita vSeobecné platné pojmy a principy,

rezignuje na ideu pokroku,

prosazuje alternativni zptisoby mysSleni,

uznava postmodernismus jako negaci moderny, ale ne jako jeji popieni,
prosazuje svobodu v Zivotnim stylu,

kriticky se obraci k rozumu a odmita jeho nadfazenost,

vyhlasuje kulturni pluralitu a zpochybiiuje zapadni etnocentrismus (jehoZ
vysledkem je ale znehodnoceni hodnot a tradic a z toho pak vyplyvajici
lhostejnost a nediivétrivost).

usiluje o spravedinost, rovnopravnost a uplatnéni rtznych nazord,

stanovisek a pristupt (GIDDENS, 2000).

Nazory postmoderniho ¢lovéka zpochybnuji nevyvratitelné principy v minulosti

(napt. vyvoj euroamerické civilizace). Projevuje skepsi vici tradicnim pojmim

popisujicim skutec¢nost.

Vysledek zmény v mysleni v postmoderni dobé 1ze shrnout takto:

Ve svété, ktery je zmateny a slozity, se objevuji protichtidné jevy, jez
neni mozné pochopit ¢i popsat.
Je nutné pojimat svét v jeho mnohotvarnosti 8 mnohoznac¢nosti.

Je nutno pochopit nespojitost a nekonsekventnost jednani.
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e Vyzaduje se uznani rovnopravnosti odlisnych pohleda a hodnot.

e Zdlraziuje se obCanska spolecnost a multikulturalita.

e Pfedmétem zkoumani je zpisob uplatiiovani moci a jejiho plsobeni na
formovani jedinct v kulture

e Socialni struktury jsou nejisté a mnohdy se ani nerespektuji.

e Pravda se relativizuje (BAUMAN, 1995).

Postmoderni ¢loveék hleda svou identitu, smysl a cil Zivota. To vSe u n¢j vyvolava
pocit nejistoty a ztraty. V tom se li§i od moderniho ¢lovéka, jenz byl tzv. ,,poutnikem*
ve svém Zivoté, nékam smétoval a mél urcity cil. Dnesni ¢lovék Zije dle mého nazoru
nespojité a epizodicky, sviij zivot Zije jakoby prozatimné, v dany okamzik, s nejistou
budoucnosti, klade diiraz na flexibilitu, nové pracovni postupy a toto se projevuje i
v nepevnosti a docasnosti osobnich vztahl. Tato ztrata ur¢itého fadu v ném vyvolava
pocit nejistoty a nesmyslnosti a z toho plyne pravé potieba hledani sebe sama a svého

mista ve svété. Co hledd v tomto svété muz, o co usiluje zena?

2.2.3 Genderové stereotypy v postmoderni spole¢nosti

Stim jak se spoleCnost méni a vyviji, setkavd se socidlni pracovnik také se
zménami ve vnimani tradi¢nich zenskych a muzskych roli. Tyto zmény jsou patrny jak
V soukromém, tak v profesnim zivoté. Dilem za to muze pad tzv. tradi¢nich
spolecnosti a nastup modernich, resp. postmodernich spolecenskych struktur. Misi se
role muzl a Zen, ve spolecnosti se setkdvame se snahami minimalizovat rozdily mezi
muzskou a zenskou roli a vyskytuje se 1 snaha bofit stereotypy ve vnimani obou
pohlavi. V socidlni praci se mizeme setkat s tim, Ze u zen boieni téchto stereotypnich
ptedstav o jejich rolich matek, pecovatelek o domov, babicek, atd. probihd pomaleji a
neochotnéji. Otazkou pak zlstava, do jakého typu spoleCnosti patii ty Zeny, které
chtéji mit stejné pracovni postaveni a podminky jako muzi, ale zaroveil od muzi
vyzaduji stejny galantni pfistup, jaky byl diive ve stiednich a vysSich vrstvach bézny a
vyzadovan v dobach minulych (otevirani dvefi, pomoc s tézZkymi zavazadly, projevy

naklonnosti k Zen¢ tak, aby nevypadaly sexisticky).

Nerovnost muzii a Zen se nejCastéji projevuje v politice a ve vysokych fidicich

funkcich. Genderovymi stereotypy rozumime zjednoduSujici a zaujaté ptredpoklady
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tykajici se vlastnosti, nazora a roli Zen a muzl ve spolecnosti, zaméstnani a rodiné.
Nejcastcji mezi takové stereotypy miZzeme zatadit vyroky typu, Ze se muZi neuméji
postarat o domacnost, Ze zZeny nemohou pilotovat letadla, Ze Zeny nemohou
rovnocenné vykonavat vojenskou sluzbu.

Otéazkou pak zlstava, zdali vSechny Zeny v postmoderni spole¢nosti opravdu touzi
po rovnych pfilezitostech pro Zeny a muze, které¢ viditelné¢ odstranuji bariéry na
zéklad¢é pohlavi, zdali touzi po zajiSténi stejnych pfiilezitosti na trhu prace, nebo
vytvaieni podminek pro slad'ovani pracovniho a rodinného zivota (Family-friendy
pristup). S tim souvisi 1 otdzka, zda Zeny touZi po tom, aby se na n¢ kladly naprosto
stejné pozadavky jako na muze.

Zeny v postmoderni spole¢nosti jsou ¢asto postaveny pied volbu, kdy musi fesit
otazku, zda zvolit budovani kariéry, nebo zaloZeni rodiny. Dle mého pohledu v Ceské
republice zatim neni aZ tak béZné, ani mozné a ani to neni zvykem, aby Zeny skloubily
dohromady praci s rodinou. Vyrazny vliv na feSeni family - friendly pfistupu, ktery je
zaloZeny na vétsim vzajemném respektu, maji zaméstnavatelé. V zaméstnani mizeme
rozliSovat tzv. horizontdlni segregaci — Zeny pievazuji v nékterych odvétvich, ve
kterych jsou obecné niz§i mzdy, a vertikadlni segregaci, kde muzi zastavaji tidici a

vy$§i managerské pozice.

Diskriminace Zen v zaméstndni je patrna i na vyplaceni menSi mzdy za stejné
ukony na stejnych pozicich. To se projevuje v urité neviditelné bariéfe, kterou nékteti
nazyvaji sklenény strop, na néjz narazeji Zeny, chtéji - li postoupit na pozice vyssiho
managementu. Zena sice na tuto pozici dohlédne, mé i potiebnou kvalifikaci, aviak
z ditvodu pohlavi je ji k této pozici znemoznéno se dostat. Otdzkou pro mne ziistava,
zdali je pravdivé ptirovnani ke sklenénému vytahu, kdy v sektorech, kde ptrevazuji
Zeny, jsou muZi povySovani mnohem rychleji a na vyS$si pozice, nez odpovida jejich
véku, vzdelani, praxi, ¢i jinym predpokladiim. Jako ptiklad uvaddim zdravotni sestry
muzského pohlavi. V nékterych povolanich se ale v postmoderni dobé mtizeme setkat i
s diskriminaci muzt, které nazyvame negativni stercotypy. Jedna se prevazné o
odvétvi, kterd jsou povazovana za vylozené¢ femininni (ulitelky matetskych skol,

kosmetika, zdravotni sestry muzského pohlavi — vrchni sestra Novak).
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Cesko je na tietim misté v EU, kde jsou nejvétsi rozdily mezi platem muzi a Zen

(JOUROVA, 2015). Zatimco v Evropé je tento rozdil na 16 %, v CR ¢&ini 22 %.

2.2.4 Nabozenstvi v postmoderni dobé
Nabozenstvi v postmoderni dobé nemd, dle mého nazoru, jednoduchou pozici.
Véci, které byli dfive tabuizovany se vystavuji na vysluni, naopak pro moderni dobu
zcela piirozena témata se ztraceji v zapomnéni, prestoze se piedpoklada, ze vSichni

tuto skute¢nost znaji. Naopak vznikaji nova tabu.

Moderni doba diky védeckému a technologickému pokroku a diky novym objevim
zbavila svét mnoha nabozenskych predstav. K oborlim, které se o to zaslouzily, patii
napi. kvantova fyzika, teorie relativity, teorie chaosu. Postupné dochazelo k poklesu

véficich a vlivu cirkve na kazdodenni zivot ¢lovéka.

Postmoderni doba lidem umoZnila absolutni volnost v jejich rozhodnutich a Siroky
prostor volby. UmozZnila také vznik novych nabozenskych hnuti. Diky védeckému
pokroku a komplexnéjsSimu zkoumani vesmiru zjistujeme, ze nckteré teorie, které byly
vytvofené v postmoderni dob¢, zatim neni moZzné ovéfit. Véda nardzi na mnozstvi
metafyzickych problémii. V socidlni praci se pii rozhovoru s klienty casto setkavam
S problémy které ukazuji na zanik tradicniho naboZenstvi. Mnozi lidé jiz nevéti
Vv Boha, véfi vrizné technologie, ndboZenské magické kulty, nebo na moc
informacnich technologii. SpiSe se setkavam s lidmi, ktefi jsou ateisté majici SVOji
vlastni viru, kterou si tvoii na zaklad¢ zkuSenosti s cestovanim do rtiznych zemi.
Vznika tak smésice nckolika nabozenskych smérti, ze kterych vznika eklekticky
paskvil. Jak se v postmoderni dobé zménila filosofie a zménila se viibec, chapeme ji

jinak, nebo jsme ochotni uznat i jiny pohled na filosofii?

2.2.5 Filosofie v postmoderni dobé
Jak jsem jiz zminil v Kapitole ,,Vznik postmoderni doby*, tento termin se nejprve
objevil v malifstvi, pozd¢ji v architektufe. Postupné se vSak zacal rozsifovat i do obori
jako je psychologie, medicina i filosofie. Za mezni dilo pro vznik postmoderny ve
filosofii je povazovano dilo ,Postmoderni situace” od Jean — Francois Lyotarda.

Hlavni myslenka jeho filosofického uvazovani spociva v tom, Ze vSechny tradi¢ni

27



prostiedky k uchopeni zkuSenosti se vycerpaly, a je tedy nutné pouzit nové ,,post =
distance od moderniho.

Moderni filosofie, tak jak ji chipeme v moderni dobé¢, je totiz postavena na
principech osvicenstvi — principu emancipace rozumu, viry V pokrok, dirazu na jednu
pravdu sjednocujici celé lidstvo ... Otazka postmoderni filosofie vSak zni: ,,K ¢emu

vedla jednotici idea?*

Jedna z odpovédi mulze byt, Ze vedla jen k roztiiSténosti, k totalité, zvétSeni
propasti mezi bohatymi a chudymi a vleklym konfliktim ve 20. stoleti, kdy se ¢lovék
potykal s brutalitou, valkou apod. Diisledkem pokroku mySleni postmoderni filosofie

je kvalitativni obrat v nasem Zivoté od moderny, jejiz dusledky byly nékdy az hrozivé.

Sam Lyotard formuje své postoje ve spojitosti S celospoleCenskym a kulturnim
posunem. Postmodernistu tak dava do souvislosti nejen s moderni architekturou, ale i
proménami vkusu a chdpani spolecenskych roli. Novou skutecnost brani proti

kritikdm. Z jeho textl citime, Ze je nutné se od moderny distancovat.

Urcit hranici mezi modernou a postmodernou je vSak velmi problematické.
., Postmoderno by bylo tedy tieba chapat ve smyslu paradoxu futura exacta, toho, co je
budouct (post) a zaroven praveé minulé (modo)“ (LYOTARD, 1993a, s. 28). Netspéch
moderniho projektu a jeho ztroskotani mize podle Lyotarda spocivat v tom, ze se
lidstvo stale jako celek ,,deli na dve casti. Jedna celi problému slozitosti [z davodu
rostouci komplexity mySleni a praxe], druha ddavnému, strasnému problému viastniho
preziti“ (LYOTARD, 1993a, s. 71).

Modernita umoznila vznik teroru svétovych valek, ale nedokdzala vyftesit otazky
kvality Zivota a chudoby. Rozvoj védy se tak postupem doby zacal stale tésnéji vazat
na zisk, efektivitu vyroby a trzni uzitek. Lyotard popisuje novou déjinnou situaci
slovy, ze ,,védecké, nebo technické objevy nebyly nikdy podrizeny poptavce vychazejici
z lidskych potreb* (LYOTARD, 1993a, s. 74).

Hlavni rozdily mlzeme spatfit v tom, Zze moderna uznava systémy, monolity,
divéru v neosobni abstrakci (pf. ,,absolutno®), védu a techniku. Naopak postmoderna
se zabyva otevienosti, pluralitou, davérou v intimitu a lidi; ,,akcentaci®, coz je

vyusténi individualit proti kolektivnosti. Neptd se po né&jakém obecném smyslu.
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Neuvédomuje si vSak, Ze se ztratou smyslu se vytraci 1 tajemnost a hloubka svéta. Svét

se stava plochy, zbaveny smysluplnosti a kouzla.

Postmoderna se také obraci proti transcendentalnimu mySleni a jednani. Odmita
veSkeré velké projekty, ideje a cile lidského byti. Opomind 1 takové transcendentalni
hodnoty, jako je soucit, laska k lidstvu, ¢i mravni zdokonalovani. Jiz Viktor E. Frankl
— rakousky psycholog a psychoterapeut, dokazal ve svém logoterapeutickém sméru, ze
ztrata Zivotniho smyslu vede k velkym psychickym potizim, a ze viile ke smyslu tvofi
zéklad a kostru lidské existence (FRANKL, 1994; FRANKL, 2006). Tato ztrata

smyslu klade 1 velké naroky na praci socidlniho pracovnika, protoze prace s

Vv

Postmodernismus vnima zivot jako otevieny dé&j, jako nedopsany text, ktery se
stale znovu prepisuje, at’ uz ¢lovékem samym, nebo né¢kym jinym. Uplatiuji se stale

nove pohledy na rizné udalosti a tak dostavaji novy vyznam a smysl.

Zykmund Bauman popsal Ctyfi postmoderni osobnostni vzorce, které¢ vyjadiuji

posun ¢lovéka od minulé doby:

1. Zevloun. Dfive bylo zevlounstvi projevem elity, naopak dnes se stivda masovym
kulturnim jevem (sledovani seriald, virtudlni hry na pocitaci apod., které cClovek

mnohdy proziva vice, nez sviyj vlastni Zivot).

2. Tulak. Clovék bez domova, ktery se dokaZe szit s jinymi kulturami, jemuZ nezalezi
na minéni druhych, je bohaty ve své svobod¢ a riznosti zazitki; je vSak nezakotveny a

neudrzuje plnohodnotné vztahy druhymi.

3. Turista - planuje trasu. Jeho zazitky nejsou pfiliS bohaté, cestuje kvuli efektu, ale
primitivni kultury vnim4 s nadhledem a despektem (pouziva fotoaparat, kameru,

protoze co je prokazatelné, je skutecné).

4. Hréag. Zivot bere jako hru, ktera rozviji kreativitu, véfi na fenomén osudu a Stésti.

Spi¢kovy hra¢ dokaze vnimat druhého jako partnera (BAUMAN 1995).

2.2.6 Etika a moralka v postmoderni dobé
Lidé, ktefi potifebovali pomoc druhého (nemuselo se vzdy jednat bezmocné lidi bez
domova, nebo vyvrzence ze spolecnosti), se vzdy dovolavali ur¢itych norem, které by
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zmirnily jejich slabost. Zhoubnou silu mas si uvédomuje elita, ktera pocituje potiebu
tvofit etické kodexy. Naproti tomu ,,ti potfebni, obavani‘ tuto potfebu nemaji, protoze
Jim chybi prostor na tvofeni téchto zakonitosti, a to z diivodu toho, Ze se musi zabyvat

vlastnim pfezitim.

V moderni dobé méla byt modernita novym, dokonalym fadem. M¢la byt kriticka,
ale neuznavala Zadnou kritiku neZ pozitivni. Aby mohla modernita legitimizovat
snaZeni, které vede k dosazeni cile, pfedem objasiiuje tento idedlni cil (budoucnost).
Modernita se prezentovala slovy ,,prozietelnost, rozum a pokrok®. Moderni civilizace
podfizuje obsah, cil 1 diisledky schopnosti jednat (konat). V moderni civilizaci se lidé
soustiedi ne na ¢innost samotnou, ale na zplsobilost k ¢innosti. Dfive se modernita

povaZovala za univerzalni civilizaci, v dnesni dobé se jedna jiZ pouze o globalni.

Univerzalita je ,,vSestrannost, vSeobecnost poucziti ... ,, (LINHART, 2010, s. 395),
globalni znamena bud’ ,,souhrny, celosvétovy* nebo ,povsechny, zbézny* (tamtéz, s.
136). Je tedy ziejmy rozdil v téchto pojmech. Globalnost je kapitulaci od univerzality
a univerzalnost je utopicky idedl. Modernita byla vékem etiky. Smysl mé pouze ta
¢innost, ktera spéje k obecnému pokroku lidstva, prestoze etického pokroku dosazeno

nebylo. Naproti tomu...

Heslem postmodernisty je deregulace a druhotné zpracovani. V postmoderni dobé
jsme sice Vv pohybu, ale netusime, kam tento pohyb sméfuje. Z mého pohledu se jedna
o dobu znacné nejistoty. Nékteré véci se prosté a jednoduse de€ji bez jakékoli logické
posloupnosti. V postmoderni dobé castéji uzivame zdravého ,,selského“ rozumu
namisto univerzalnich pravidel. To vede k upadku moralky, protoze mravni pravidla
nejsou utvarena. Jsou zpochybiiovany zakladni zdsady a principy. Svét zacind byt
chaoticky, podoba se ,,dzungli®, tzn. hrouti se etick¢ zakonodarstvi a moralka neni
eticky fundovana. Co je pro praci socialniho pracovnika dilezité¢ a s ¢im se v praxi
setkavam, je, ze se stadle méné fesi problematika dobra a zla, nebo se nefesi viibec.
Moralka, kterda nemd zadny divod ani pfiCinu, je uplné oprosténa od etiky.
V postmoderni dobé médme mravni nezavislost, ale i mravni zodpovédnost. Tato ivaha

meé vede k poloZeni si otazek — pro¢ by mél byt ¢loveék vlastné moralni? Jak pozndme
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moralniho ¢lovéka? Jak pozname ¢loveka, kterému moralka chybi? Co je tedy dobro a

zlo? Dovedu jesté poznat co je dobré a co je zI€?
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3 ULOHA SOCIALNIHO PRACOVNIKA V POSTMODERNI
DOBE

3.1 Myty o roli socidlnich pracovnikl

3.1.1 Co je to mytus

Co to vlastné myty jsou? V rtiznych vykladovych slovnicich je mytus chdpan jako
,epos (bajné vypravéni), mize to byt také vypraveéni o bozské povaze nékterych jevi
ptirody nebo spoletnosti, ale mize to byt také blud (KLIMES, 1981, s. 465;
PETRUSEK, 1996, s. 657). Vzdy se vSak pifedpoklada, Ze ,,myty* obsahuji smyslenku,
ktera ,,dotahuje realitu do podoby idedalu potrebného alespon castecnou realizaci*
(PETRUSEK, 1996, s. 658). ,,Mytus* se tvafi jako obecné platny ideal nebo princip,
nebo jako to, co ma v empiricky dostupném svété omezeny dosah ¢i platnost.
(Uvédomujeme si blahodarny vliv slunce na na$ Zivot, mytus vSak muze pfisoudit

slunci roli jediného zdroje veskerého Zivota.)

Aby dosahli svych cilii, musi si socidlni pracovnici osvojovat mnoho roli. Laicka
vetejnost, vedouci organizaci socidlnich sluzeb, aktéfi politiky, ale 1 samotni socidlni
pracovnici maji o svych rolich riizné predstavy a oCekavani. Nejasnost identity socialni
prace panujici v ¢eské spolecnosti k tomuto pfispiva. Lidé jsou ovlivnéni riznymi
medialnimi kauzami, kde ,,zlou jezibabou®, ktera krade déti z rodin, je pravé socialni
pracovnice. Rada socialnich pracovnikii ma o své vlastni roli nejasné predstavy, které
jsou zdrojem fady profesionalnich pochybeni. Jejich dasledkem je pak nizky status

socialni prace ve spole¢nosti.

3.1.2 Myty o socialni praci

Nekteré priklady ,,myti* o socidlni praci :

Mytus €. 1: Socidlni prace je ptipadova prace — Vtomto piipadé se jedna o

predstavu, zZe socialni prace je prace s jednotlivcem.
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Mytus €. 2: Existuji dva typy socialnich pracovniki : jedni dohlizeji, zatimco druzi
poméhaji. Na tento mytus poukazuje Ulehla, jenz hovoii o piiklonu pomahajicich bud’
na stranu spole€nosti, pficemz se v takovém piipadé stavaji ,,agenty spole¢nosti®, pro
kter¢ je charakteristicky nedostatek respektu viici klientovi, nebo naopak ,,0bhgjci
Klienta“, kteti se ptiklangji na stranu klienta (ULEHLA, 1999). Nejlepsi cestou je

V tomto piipadé role ,,diplomata®, &1 ,,prostiednika®.

Mytus €. 3: Mocnéjsi ve vztahu socidlni pracovnik vs. klient je klient — téma moci
je pro sociadlni praci a pomadhajici profese velkym tématem. Nicméné€ 1 socialni
pracovnici jsou drziteli zna¢né moci, kterd jim do jist¢ miry mize usnadiiovat praci
s klienty. Moc lze obecné definovat jako moznost ovliviiovat chovani a jednani

druhych v souladu se zaméry pracovnika (SMUTEK aj., 2006).

Mytus €. 4: Socialni pracovnik vzdy odpovida za to, jak situace dopadne. Né&kteri
socidlni pracovnici si -1 pfes svou snahu - kladou za vinu to, Ze klienty neuchranili
pfed problémy a Ze se jim nepodafilo zabranit ur¢itému ¢inu. Klientova zodpovédnost
se vaze k volbé feSeni, zatimco socialni pracovnici zodpovidaji za kvalitu procesu

pomoci (JOHANSON, 1998).

Mytus €. 5: Socialni pracovnik musi mit vzdy jistotu pfi svém rozhodovéani — pro
socialni praci je charakteristické, Ze vétSinou nema stanovend absolutni pravidla, podle
kterych by méli  pomahajici postupovat. Voditka v podobé etického kodexu c¢i
standartu kvality jsou spiSe orientacni. LAAN (1998) ma k nejistoté Gplné opacny
postoj, kdy ji naopak zakomponoval do své definice profesionality, kterou vymezuje
jako ,,schopnost zachazet s nejistotou volby“. Chyby nelze vyloudit, lze je pouze

redukovat na minimum.

Sociédlni pracovnik by si mél dat pozor na manipulaci s klienty, kterym by mél
vénovat dostatek pozornosti a pfiméfené dbat na porozuméni vSem problémovym
situacim, se kterymi klient pfichdzi. Je dobré, aby se zabyval otdzkami :

Jak situace vypada? Jak se bude déle vyvijet? Jaké jsou jeji pticiny? Jak se na

situaci diva klient? Co pro ni mize sam udélat? Chce viibec vlastni situaci fesit?
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Jedna z otazek socialniho pracovnika by méla zahrnovat i otazku vyuziti jakékoliv
metodiky, kterd by méla v praci s klientem pomoci a ne v praci s klientem svazovat.
V ptipadé organizaci socidlnich sluzeb mize dochazet k nedorozuméni v situacich,
kdy organizace striktné trva na uzavieni kratkodobého kontraktu a posléze vyzaduje
jeho bezpodminecné naplnéni, piestoZze u klientll postupné dochazi ke zméné cili a

objednavky.

Socialni pracovnici by méli pfedevSim reflektovat postupy své prace a situace
klient, a to vZdy S ohledem na jejich jedine¢nost a neopakovatelnost. Socidlni prace
jako obor se stale vyviji. I tento obor ovliviiuji zmény ve spole¢nosti 1 ve svéte. |
V praci socialniho pracovnika se objevuji nové socidlni problémy, doléhd na n¢j obraz

zprostiedkovany médii, ktery nebyva vzdy pftili§ objektivni a lichotivy k sociélni praci.

Pracovnici byvaji ¢asto podfinancovani a jsou hodnoceni nejen za pocet klient,
ktery béhem mésice ,,vyfidi“, ale musi se potykat se stile nartistajici byrokracii a
vykazovanim svych pracovnich ¢innosti, aniz by se néjak vyrazné zvySovaly finan¢ni

prostiedky vkladdané do fesSeni socialnich problémt.

Oblast piisobnosti socialniho pracovnika se rozsifuje. Jiz neni omezena pouze na
socialni sluzby, ale socialni pracovnik se pohybuje i v oblasti zdravotnictvi, §kolstvi a
justice. Z toho divodu se také méni i pohled na socialniho klienta a méni se i klient
sdm. Pro postmoderniho socidlniho pracovnika je bézné bezpodminecné pfijeti a
podpora klienta, ktery ma zajem na feSeni vlastni situace. Ne kazdy klient je na tuto
skute¢nost ptipraven, ne vSichni klienti si dovedou vyhledat pomoc, ba naopak nékteii
jsou na ni zcela odkazani, nebo je jim nafizena. Ulohou socialniho pracovnika je umét

I s takovymito klienty pracovat, umét je motivovat a zplnomocnovat.

Vyznamnym faktorem, ktery ovliviluje socidlni praci, je spoleCenské uznani
profese jak samotnymi pracovniky, tak 1 spolecnosti. Pfestoze se vyznam i hodnoceni
socialnich pracovniku stale zvysuje, spolecnost si jesté dostate¢né neuvédomuje, jak je
pro ni ¢innost téchto pracovnikd vyznamna a nenahraditelnd. Dé€lnik pracuje v ukolu,
Iékar pojistovné vykazuje body za kazdého oSetfeného pacienta, kdezto socialni
pracovnik tyto moznosti nema. Na n¢kterych pracovistich, mohou to byt i nemocnice,

kde zaméstnani zdravotné-socidlniho pracovnika je ureno zdkonem a spadd do
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komplexni péce o pacienta, byva €asto jeho prace nedocenéna praveé proto, zZe socialni
pécCi o klienta lze jen téZko tabulkové vykdzat a Ze se vlastné stile jednd o praci, na

Kterou organizace musi najit a vy¢lenit finanéni prostiedky.

Ne vSichni socidlni pracovnici si uvédomuji, Ze pohled na svoji praci urcuji oni
sami. Oni jsou ti, ktefi se setkavaji s klienty, ti, ktefi spolupracuji s dalSimi profesemi,
ti, kteti ¢lovéku poskytuji poradenskou i konkrétni pomoc, ti, ktefi upozoriiuji na
chybéjici sluzby pro své klienty. Prestiz prace socialniho pracovnika zdvisi na jeho
pfistupu k praci, jeho vystupovani, osobnosti, dovednostech a védomostech.
Socialniho pracovnika denné obklopuji rozli¢né problémy, které jsou potieba fesit. Ne
vzdy staci, aby bylo klientovi nabidnuto ,,pouze aktivni naslouchani, ale feSeni
aktudlni situace vyZaduje zna¢nou davku pozornosti, empatie a etického jednani.
Profesional pii své praci pouziva komplexni piistup, pii kterém si v§ima souvislosti a
vénuje pozornost celému zivotnimu kontextu ¢lovéka. Dobry profesional si uvédomuje
hranice svych moZnosti pomoci. Védomi neustalé pfitomnosti rizika ma vliv na osobni

zivot (SEVCIKOVA a NAVRATIL, 2010).

Urovei a stabilita spole¢nosti zavisi také na vysledcich ekonomiky, narodniho
hospodarstvi a také i na socidlni situaci. Ne vzdy jsou ve staté¢ kladné finan¢ni odezvy
na neustale zvysujici se poptavku po celozivotnim vzdé€lani, zvySovani kvalifikace,
nutnosti feSeni aktualnich socidlnich zmén, na které musi umét pracovnik reagovat. Ne
kazdé pracovisté ma moznost svym socialnim pracovniktim zaplatit supervizi, ktera by
I vsocidlni praci méla byt vsouCastné postmoderni dobé samozicjmosti. Pro

poskytovani kvalitnich socialnich sluzeb je také potiebna odpovidajici legislativa.

V soucastné dobé je ale diky vladé pani ministryné Mgr. Michaly Marksové o
socialni praci vice slySet. Snad se tedy - popularné feceno - blyska se na lepsi Casy.
Vice se hovoti jak o socidlnich, tak i financnich problémech a 0 vyssi finan¢ni podpoie
ze strany statu (MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI, 2015). Bé&hem
vlady pani ministryné doslo od 1.1.2016 ke zvySeni minimalni mzdy na 9 900 K¢ za
meésic, minimalni hodinovd mzda se zvysila na 58,70 K¢, doslo 1 k mirnému narastu

dichodl, znovu se zavedlo porodné i na druhé dit€¢ ve vysi 10 000 K¢. Soucasna
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socialni politika mysli 1 na zdravotné postiZzené, kde doslo k narlstu ptispévkil na péci

od 1.8.2016 o 10 %.

Vlivem moZnosti Cerpani dotaci z Evropskych fondii se podporuje integrace
cizinci (MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI, 2016). V obdobi mezi
l1éty 2014 — 2020 Evropska komise naptiklad schvalila program, ktery zajisti rozdéleni

az 27 milioni EUR na potravinovou a materidlni pomoc pro nejchudsi.

Zakon o socialnim bydleni, ktery by mél feSit dlouhodobou krizi na ubytovnéch,
byl pfijat s platnosti od roku 2017. Podpofeno ma byt 1 zkvalitnéni socialni
infrastruktury a socialniho zaclefovani. Vyznamna pozornost je vénovana i oblasti
profesionalizace socidlni prace — tvorbé vécného zaméru zdkona o socialnich
pracovnicich (tzv. profesni zdkon). Tento zdkon si klade za cil zkvalitnéni oboru
socialni prace, zvySeni vyznamnosti, postaveni a ulohy socidlnich pracovnikd.

(KODYMOVA aj., 2012). Pfedpoklada se i vznik komory socialnich pracovniki.

3.2 Role socialniho pracovnika v postmoderni dobé

Jak uz bylo fe€eno v historickém piehledu, pokud v minulosti vznikla nepfizniva
socialni situace, pak ji ve vétSing piipadi fesila rodina nebo blizkd komunita. Na rizné
instituce, jako byla cirkev a rizné charitativni spolky, se obycejny ¢lovek obracel
pouze vyjimecné. Ale 1 v dobé minulé méli urciti Clenové spolecnosti vedle svych
osobnich a pracovnich roli v sob¢ 1 potiebu, kterd by se dala oznalit jako interni
socialni prace. Vyvojem spolecnosti se pak z této Casti lidi stala samostatna profese —

socialni pracovnik.

,2Mam se svym problémem jit za modernim, nebo za postmodernim socidlnim
pracovnikem?* Takto se vétSina klientd socialnich a zdravotné socidlnich poraden

neptad — avSak pro studenty a profesiondly v pomahajicich profesich na celém svété se

vvvvvv

V socialni praci se rozdélovani na moderni a postmoderni objevilo teprve
neddvno a podle mého nazoru neni pfijimano s velkym nadSenim. Nejvice se bouii
pfedevsim ti socialni pracovnici, kteti se citili zaskatulkovani jako ,,modernisti*. Tito

pracovnici se citi, jako by postmoderni kolegové jejich nadzory oznacovali za prezité.
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K¢emu je tedy tento nazor uziteCny? Kdo se tedy hlasi k postmodernismu?
Postmoderni socialni prace - tak jako Vv jinych oborech - prozatim nema uceleny a
jednotny smér. Jednd se spiSe o zplsob, jak se na socidlni praci ¢i socialniho

pracovnika divat z jin¢ho thlu.

Co tedy d¢la postmoderni pracovnik jinak? M4 jednoduSe zcela odlisSny pohled
na svét. UZ nevéfi tomu, Ze existuje pouze jedna pravda, jedno vysvétleni a feSeni,
kter¢ by univerzalné¢ platilo pro vSechny. Naopak, postmoderna vidi hodnotu
V riiznosti a odliSnostech, v rozmanitosti Zivotnich styli a nazorti. Dilezity je také
zpusob, jak néco jako pravda nebo realita vznika. K postmodernimu vidéni svéta
dospél socialni pracovnik piirozené, v souladu se soudobou spolecnosti. Casy, kdy se
lidé potkavali jen s t€émi nejbliz§imi, jsou davno pry¢. Velky vliv ma rozvoj dopravy a
komunikac¢nich technologii, diky kterym jsme se ocitli ve svété, kde je nas prostor
zapliiovan nejrizngj§imi lidmi, ¢i jejich obrazy. Diky socidlnim sitim (Facebook,
Gogole+, Twitter, Instagram, apod.) si k témto virtualnim profilim vytvafime vztah, i
kdyz jsme osoby, se kterymi komunikujeme, tfeba nikdy nevid€li. Dostavame se
k nepfebernému mnozstvi informaci, perspektiv a vlastné celych svétd. Na druhé
stran¢ miiZze byt nejen povzbuzujici, ale 1 pomahajici vymeéna ndzori s nékym koho
jsme nikdy nevid¢li a pfitom shledame, Ze jeho nazory a pocity jsou nam velmi blizké.
Nelze ovSem ztratit ze zfetele, ze takovéto neznamé kontakty mohou s sebou prinést i
nebezpe¢i manipulace, vyuzivani a dokonce 1 zlo¢inu. Oboji disledky, jak kladné, tak

zéaporné jsou v postmodernismu zcela novymi jevy.

Postmodernismus tedy ohléasil konec velkych piibéhii platnych vSude a pro
vSechny, konec jednotlivych vypravéni. To se odrdzi naptiklad v narativni
psychoterapii, jedné z podob postmodernich smérid. Vyuzivd metafory ptibéhid — nas
zivot vnima jako nedopsany text, ktery je znova a znova piepisovan, at’ uz nami, nebo
nékym jinym. Pro socidlniho pracovnika pak mutze byt slozité se ve stdle nové a nove
interpretovaném, pokazdé v lehce jiném piibéhu klienta, orientovat, jelikoz tento
ptibeh pak dostava odlisny vyznam a smysl. Narativni socialni prace se opira o to, jak
o sob¢ clovek premysli, jak o nas mluvi druzi a jak nas tyto vypovédi utvareji. VSima

si vSak i zplisobu jak nas osobni piibéh muze byt predepsan kulturou, ve které Zijeme.
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Dalsi z postmodernich ptistupil socidlniho pracovnika ke klientovi je ,,na feSeni*
orientovany rozhovor. Ten obraci pozornost pfedev§im k feci. Rozhovor je stéZejni pro
praci a feC je jejim nastrojem. Problémy, ale také feSeni, chape stejné jako realitu,
jelikoz jsou konstruované lidmi, jichz se problém néjakym zptisobem dotyka, a ktefi
Vv ném 7iji. Prostfedkem jejich konstrukce je pravé fe¢. Socialni pracovnik se tim tak
ocita ,,na stejné urovni* jako klient, pouze jeho role je jina neZ klientova. Pracovnik
probouzi a podporuje dialog, na ktery klade klient diiraz. V tomto pojeti se jedna o
rozhovor, ve kterém se utvareji vyznamy, rozsifuji se moznosti, jeZ ¢loveék ma, a rodi

se a objevuji nové predtim netuSené cesty a moznosti feSeni.

V soucastné dobé se objevuji i ndzory, zda-li postmoderna neni jiz pomalu
zastarald, a ze postmodernistu vraci pouze z vyletu do reality, kterd vyzaduje
pfinejmensim respektovani ptirodnich zakonitosti, fad a nadvrat jednotlivce do reality
jako soucasti vétSitho celku a systému. Jiny znazori tvrdi, Ze produktem

postmodernismu je koucink.
Jak bychom tedy mohli charakterizovat postmoderniho ¢lovéka?
Naroky kladené na praci socidlniho pracovnika jsou velmi vysoké.

o Vysokoskolsky vzd€lany pracovnik by mél zvladat proceduralni

rozhodnuti, administrativu, psychologii.

e Zdravotné-socialni pracovnik musi mit i ur¢ité povédomi o medikaci a

jejim pusobeni na klienta.

o Kazdy socialni pracovnik by mél mit dostatek empatie, mél by byt

odhodlany vcitit se do potieb toho, komu pomaha.

e Socialni pracovnik by mél byt samostatny v rozhodovani a mél by znat

rizné moznosti a nabidky pomoci.

e Socialni pracovnik by mél vzdy zvazovat, zda tim, Ze umozni klientovi

obdrzeni davky, mu opravdu pomuze zlepsit jeho situaci.

38



e Socialni pracovnik si musi pfedem uvédomit, zda pfizndnim socialni
davky nemiize klienta demotivovat a navyknout ho na pasivni pfijimani

podpory, aniz by pak mél zajem hledat jiné zplisoby feSeni.

e Socialni pracovnik bojuje za zlepseni lidské spolecnosti prostiednictvim

prace s jednotliveem, skupinou lidi, ¢i celou komunitou.

e Socialni pracovnik pfispiva ke zlepSeni naruSenych socidlnich vztahi

Vv roding, tedy v pfirozeném prostiedi.

Socialni pracovnik se tedy podili se na formovani spravnych Zivotnich postoji a
chovani klienta, poméaha c¢lovéku ke svobodnému Zivotu ve spolecnosti. Poslanim
socidlniho pracovnika je navrat klienta zpét do komunity. K tomu mu napomaha
vytvafeni multidisciplinarniho tymu ve kterém kazdy specializovany pracovnik ma
konkrétni pozici a konkrétn€ pasobi na klienta. Stmelujicim prvkem
multidisciplindrniho tymu muiZe byt pravé socialni pracovnik, ktery zabezpecuje
spravnou a odbornou komunikaci v ramci celé tymové prace.

Jelikoz pribyva socialnich problémd, jejich feSeni vyZaduje dalsi a dalsi znalosti a
dovednosti a posilovani nastroji na feSeni téchto socidlnich situaci. Mnozi socialni
pracovnici maji za sebou tézkou zkuSenost z vlastniho Zivota, coz je mize dobie
piipravit na to, aby uméli 1épe porozumét nékterym potifebam klientli. Proto je tieba,
aby 1 zaméstnavatelé ponechéavali vétsi prostor pro osobni volbu pfistupu pracovnika a
davérovali mu v tom, Ze klientovu situaci bude zvladat nejen diky vzdélani, ale i
S citem a tzv. ,,zdravym rozumem®. Zpisob, jakym socidlni pracovnik uchopi svou
roli a pfistup ke klientovi vramci prace, kterou vykonava, ovliviiuje celd fada
skute¢nosti. Jednim z vyznamnych faktorti, které mohou vyznamné ovlivnit vykon

prace socialniho pracovnika, jsou i pracovni podminky.

Lidé moderni doby se nijak fyziologicky neodlisovali od lidi dneska. Cim se vsak
odlisovali, byl zptisob mysleni a pfedstav o svém Zzivoté a svétu. Lidé moderni doby
byli optimisté, byli pifesvédceni, ze rozum a logické zdivodinovani vedou k pravdé a
vira v pokrok byla velmi pevnd a neotiesitelnd. Véfili ve svou osobnost, nechtéli se
nikomu podfizovat, k feSeni spousty probléml v Zivoté pfistupovali raciondlné,
spoléhali na sviij rozum a snazili se dobrat pravdy, jiz véfili. V mySleni modernich lidi
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byla pravda né¢im, co povazovali za stalé, neménné, pochopitelné a spojujici.
V moderni dobé se nazor o podminénosti poznani, hodnot, ¢i mordlnich norem
vztahoval k jedinci. Pouze na jedinci zaleZelo, co si pro sebe vybere, protoze kazdy
mél svoje pravo, svoji volbu, svoje piesvédceni. Diive vysokoSkolské studium a
ziskany diplom pro ¢lov€ka znamenal jistotu prace a urcitou spoleCenskou prestiz.
Jeho vzdélani mélo velkou hodnotu a malokdo o vzd€lanosti konkrétniho Eloveéka

pochyboval.

Lidé v postmoderni dob¢ uvazuji jinak. Nejsou si tak jisti vybérem svého vzdélani
a nasledné 1 povolani, béZné je ze mlady clovék ma dvé 1 vice vysokych Skol s riznym
zam&fenim. Lidé uz nevéii v lepsi budoucnost, jiz se tolik nevztahuji k minulosti ani
k budoucnosti, jsou vice zaméfeni na tady a ted’, tedy na pfitomnost a na to co se jich
ndjakym zptisobem piimo dotyki. Clovék postmoderni doby ztratil jistoty,
nepiedpoklada, ze se mu bude zZit 1épe nez predchozim generacim, natoz Ze jejich
rozum povede k miru, a Ze diky nému bude mozné fesit problémy svéta, jednotlived a
rodin. Drancovanim ptirody si postmoderni ¢lovék uvédomuje, Ze jiZ nestaci na rtizné
piirodni katastrofy, Ze nemd silu Celit pfirodnim zivlim, Ze si vyCerpava, nebo jiz

vyCerpal ptirodni zdroje a tim padem se citi zranitelnéjsi a ovlivnitelné;jsi.

3.3 Skupiny klientti s haléhavou potiebou pomoci socialniho

pracovnika
V soucasné dob¢ je mnoho skupin klientli, které pomoc potiebuji, ja jsem vSak
vybral dle mého nazoru nejvyraznéjsi skupiny, které povazuji jako témata v socialni

praci vhodné zminit.

3.3.1 Socialni prace s nezaméstnanymi
Problematika nezaméstnanosti se dotykd socidlni prace a pracovnikl
V postmoderni dobé jest¢ vic nez dfive. Souvisi to s neustdlym vyvojem trzni
spolecnosti a ekonomiky. Tato trzni spolecnost ma vliv na osobnost nezaméstnané¢ho
jednotlivce, ale i na vyvoj celé spole¢nosti. Problém ubytku pracovnich ¢innosti mize
mit za nasledek snizeni moznosti nalézt ¢lovéku misto ve spolecnosti. Prace velmi

uzce souvisi s Uctou a sebetctou lidi, je soucCésti zakotvenosti Clovéka ve svéte.
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Nezaméstnanost také velmi Gzce souvisi 1 se zdravim. Patii mezi velmi negativni
zivotni udalosti, které spolu s ostatnimi faktory mohou mit negativni vliv na zdravotni
stav jedince. Nezamé&stnanost tak miZze mit vliv na spoustu duSevnich a somatickych
onemocnéni, které se mohou v dobé ztraty prace manifestovat (BUCHTOVA aj.,

2013).

Pokud &lovék ztrati zaméstnani, je to pro n&j zasadni zasah do Zivota. Clovék bez
prace nema vydélek, finan¢ni prostiedky na pokryti alespont zdkladnich Zivotnich
potieb, jako je bydleni, strava a oSaceni. Tim horsi situace nastava, pokud — aniz by
tusili, ze pfijdou nékdy o praci — podlehli svodiim bank a pfijali nabizenou, ztv.
vyhodnou, ptijcku. Tito nezaméstnani lidé se pak ocitaji v insolventnim fizeni, popf.
exekuci. ZvySuje to pak pocity zbytecnosti, beznadéje a nediivéry ve zlepSeni situace.
Klienti ztradceji motivaci aktivné feSit svoji situaci, a maji nechut kontaktovat i
zaméstnavatele, ktefi o né¢ maji zdjem. Hodné z nich vSak zaméstnavatelé opakované
odmitaji, takZe takto postizeni ztraceji piedstavu o vlastni cené. Ziskat pracovni
uplatnéni v soucasné dobé¢ zaméfené na vykon a schopnosti kazdého jedince neni
snadné. Vyznamny podil na nezaméstnanosti maji i osoby se zdravotnim postizenim c¢i
jinak zdravotné znevyhodnéné. Problematika nezaméstnanych osob se tyka také osob
starSich padesati let. Jednou z moZnosti, jak milize socidlni pracovnik motivovat
klienty, je podpora pfi rekvalifikaci, kterou klienti mohou ziskat pii splnéni zdkonnych
podminek. Socialni pracovnice pak napomadhaji s feSenim piispévkil, na zajiStovani

téchto rekvalifikaci.

Nezaméstnanost uzce souvisi s bydlenim. Nezaméstnani nejsou schopni hradit
naklady na bydleni, n¢kteti neumé&ji hospodaftit s penézi, jejich nedostatkem, dluhy a
zavislosti na pujékach. Je to tzv. finanéni negramotnost. Casto byva $patnym
ptikladem 1 rodina, kterd by méla byt pro své déti ptikladem, ale kterd je zavisla cely
zivot na socialnich davkach. Problémy v feSeni situace jsou v tom, Ze mnohdy finan¢ni
ohodnoceni za préaci je mnohem niz§i nez penize, které dostanou jako piijemci davek.
Socidlni pracovnici v postmoderni dobé se také podileji na informovanosti o
pracovnich pfilezitostech, o flexibilnich formach zaméstnavani, o moznosti sladit
pracovni a rodinny Zzivot. S moznosti pomoci souvisi také informace o kurzech
zlepSovani moznosti komunika¢nich dovednosti, hledani novych pracovnich mist,
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uménim jak sestavit Zivotopis, motivacni dopis, nebo jak se pfipravit na vybérove
fizeni. Vyznamny vliv pfi praci s nezaméstnanymi maji také terénni pracovnici
socialnich sluzeb, ¢i terénni asistenti. Tito odbornici nezaméstnanym aktivné

pomahaji, motivuji a podporuji je a jsou jim napomocni pii vyhledavani zaméstnani.

3.3.2 Chudé rodiny s détmi

Socialni prace ma pii pomoci chudym a chudobou ohroZenym rodinam jen
omezené, piesto vyznamné a nezastupitelné, moznosti pomoci. Socidlni pracovnici
vV postmoderni dob& Casto naraZzeji na mnohé predsudky a stereotypy o lidech, ktefi
dlouhodobé ziji v chudobé v socidlné vylou€enych lokalitadch. Zc¢asti je to tim, Ze

nckteré skupiny rodin s détmi zneuZivaji socialni davky, z€asti je to 1 tim, ze vladnou

predsudky typu ,,Nechce se jim pracovat, protoze by museli makat rukama*“.

cey

Rodiny zijici v chudobé jsou vystavovany neustdlému nedostatku penéz.
Rodiny byvaji velmi zadluzené a tak je tézké si Setfit na ,,nové bydleni®. V souvislosti
S tim je aktudlni otdzka socidlniho bydleni pro rodiny s détmi. Otazka jak splacet dluhy
patii mezi hlavni priority v praci socialniho pracovnika v pé¢i o rodinu. Je to proto,
aby se rodiny nedostaly dluhovych pasti. V pasmu chudoby Zije cca tfetina vSech
rodi¢li samozivitelll a asi dvacet dva procent rodin s vice jak tfemi détmi. Spousta z

nich kon¢i v azylovych domech a tak se prohlubuje jejich socialni vylouceni.

V Ceské republice je nelegalni odebirani déti z diivodu chudoby nebo
nepiiznivych bytovych podminek. Ne vzdy socialni pracovnici pracujici na OSPOD
(organ socidlné-pravni ochrany déti) s tim souhlasi. Z chudoby a S$patnych bytovych
podminek mnohdy vyplyvaji i dalsi nedostatky v péci o déti. V prostiedi ubytoven je
péce o déti velice slozitd a socialni pracovnici OSPOD ji mohou vyhodnotit jako
ohrozujici pro dité. Problematika zadluzovani a ptedluzovani jednotlivcti i domacnosti,
S nimiz se v riznych souvislostech setkavaji socialni pracovnici, se stdva velmi castym
jevem. Predluzeni se povazuje za jednu z nejhorSich véci, s niz se mohou déti a mladi

lid¢ v situaci chudoby setkat, nebot’ ma destruktivni ucinky na osobnostni rozvoj.

Pfi¢iny finan¢nich problémt jsou rizné: prodleni ve splaceni uvért, dluhy na

najemném a sluzbach, uctech za mobilni telefon apod. Socialni prace v tomto sméru se
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tykd predevSim informacni Cinnosti. Jednim z nasledk pfedluzeni byva exekuéni
fizeni. To je vedeno primarné vii¢i majetku a piijmim rodicl ditéte a ma nepopiratelné
dopady 1 na samotné¢ dité. Pokud se podivame na situaci ditéte ze zadluZenych a
predluzenych rodin optikou psychoterapeutické metody Pesso Boyden Systém Psycho-
motor (dale PBSP), ktera se zaméfuje na zdkladni vyvojoveé potieby ditéte jako jsou:
misto, ochrana, péce a vyZiva, podpora a hranice. Muzeme piedpokladat , Ze frustrace
téchto potieb v détstvi bude mit vyznamny vliv 1 na chovani ¢lovéka v dospélosti.

(SIRINEK, 2014).

Potieba mista a nenapliiovani této potieby souvisi u ditéte s Castym st€¢hovanim
rodiny. Nenapliiovani této potieby je Casto viditelné i1 na fyzickém zjevu ditéte. Dité
tak pfichazi nejen o svoje misto v pokoji, byt¢ ale i o misto v komunité svych
vrstevnikil (Skola, krouzky apod.). S dluhy a st€éhovanim souvisi také obycejné
zmenS$eni bytovych podminek a tim 1 pomyslné zmenSeni mista rodiny a prostoru pro

dité. Vlivem jinych starosti nemaji uz rodice tolik prostoru na starosti a potiebu ditéte.

3.3.3 Socialni prace s pachateli trestnych ¢ini

Vézeniska sluzba Ceské republiky byla ziizena zakonem &. 555/1992 Sb.
Duvodem byla snaha o pickonani socialistického obdobi a posun k demokraticky
vyspélym metodam vézenstvi a penologie. V roce 2000 zdkonem ¢. 257/2000 Sb. byla
zalozena probacni a mediacni sluzba. Hlavnim diivodem byla snaha o reformu
trestniho systému, uplatiiovani nové trestni politiky a uplatnéni novych alternativnich
trestl a opatieni.
Podle standardni kapacity by lovek ve vykonu trestu mé&l mit 4 m? na osobu. Jelikoz
je kapacita véznic piekrotena na 105 % (PASEKOVA, 2016), umoznéni této osobni
zony pro kazdého ¢loveéka ve vykonu trestu nemiize byt splnéna. Nékteré pokoje maji i
8 az 16 posteli. Véznlu stile pribyva. Odhad pro rok 2016 je témér 23 000.
V soucasnych podminkéach dostava vézen izolovanou celu pouze v krizovych situacich

nebo za trest. Pak se nabizi otazka ,,nedostava ji za odménu*“?

Ke konci cervence 2016 je v Ceskych véznicich 22 215 vézil, z toho Zen neni ani
pctina. Zaméstnanych je letos 55,09 % vézil, nejvyssi zaméstnanost byla v r. 2013,

kdy to bylo 66,35 % (GENERALNI REDITELSTVI VSCR, 2016).
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MozZnosti pracovniho uplatnéni véziili jsou velmi omezené a 1 finanéni ohodnoceni
sta¢i véziim pouze na naklady spojené s pobytem ve vézeni. Zdaleka se vydélkem
nedaji pokryt dluhy na vyzivném, poplatky nebo pobyt ve véznici (v roce 2012 to bylo
50,- K¢&/den). V roce 2 014 byly naklady na jednoho vézné ve 1 222,-K¢ ro¢ni naklad
na jednoho vézné je 446 030 K¢ (Aktualni statistika. Ve vezeni, 2016).

Socialni pracovnik pracujici s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody se
zamétuje predevsim na plynuly pfechod odsouzeného do fadného obCanského Zivota.
Podili se na vytvafeni koncepce zachdzeni s odsouzenymi, zpracovava socialni
posouzeni, spolupracuje s ptisluSnymi organy socialniho zabezpeceni, poskytuje
socidlné-pravni poradenstvi, provadi vychovnou a poradenskou ¢innost pro odsouzené,
udrzuje ptimé pracovni kontakty s organy statni spravy, cirkvemi, charitativnimi a
z4jmovymi obCanskymi sdruzenimi. V misté bydli§t¢ odsouzeného vyhledava a
navazuje potrebné kontakty s jeho blizkymi osobami a podili se na feSeni socidlnich

problémi odsouzeného.

S odsouzenymi je socialni pracovnik po celou dobu vykonu trestu a vede s nimi jak
individualni, tak skupinové socidlné-pravni poradenstvi. Po propusténi cloveéka
z vykonu trestu tuto Cinnost piebird socidlni kurator a to v ramci postpenitencialni
(nasledné) péce. Protoze socidlni pracovnik byvd jednim z mala, ktery je
S odsouzenym v kontaktu po celou dobu vykonu trestu a jiz od samotného nastupu
vykonu trestu ho pfipravuje na zivot po propusténi, vytvari si s nim urcity vztah. Prace
socidlniho pracovnika ve véznicich je velice narocnd, protoze musi byt schopen
piijimat odsouzeného bez predsudkli, musi byt dostatecné trpélivy, musi byt silny, aby

byl schopen unést vSechny zkousky ze strany odsouzeného.

Odsouzenym je také ve vykonu trestu nabidnuta duchovni péce, jejimz hlavnim
poslanim je rozvijet spiritudlni dimenzi ¢lov€ka. Duchovni péce neni urcena pouze
véficim a nesméfuje pouze k problematice Boha, ale klade také otazky svédomi, viny,
etickych hodnot ¢i smyslu Zivota. Role kaplana a socialniho pracovnika se mnohdy
vzajemné piekryvaji a dopliuji.

Pted ukoncenim trestu, asi dva mésice pted propusténim, provadi socidlni pracovnik

S odsouzenym tzv. ptedvystupni poradenstvi, ze kterého zjist'uje, do jakych podminek
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se propustény clov€k bude vracet. Toto Setfeni slouzi jako prevence mozZnych
problémii po propusténi. Socidlni pracovnik se zajima o rodinné zdzemi, bydleni,

zaméstnani, pomaha s feSenim aktualné se vyskytnuvsich problémd.

Pokud si Zada budouci propustény pomoc socidlniho kuratora, zasild socialni
pracovnik si 6 tydnii pfed propusténim ,,Ozndmeni o nadchazejicim propusténi osoby
z vykonu trestu®. S timto ozndmenim musi odsouzeny souhlasit. Pokud to sociélni
situace vyzaduje, po propusténi zajisSt'uje socidlni pracovnik propusténému oSaceni a
obuv, prispévek pii propusténi z véznice aZz do vyse 2 000,-K¢ (nazyva se Navrh na
poskytnuti ptispévku odsouzenému — posuzuje se celkova socidlni situace a navrh
schvaluje feditel véznice). Mezi dal§i moZnosti pomoci je pomoc se zajiSténim spojeni
do mista pobytu. Navrat propusténého c¢lovéka do spole¢nosti neni jednoduchy,
spolecnost je pro néj jina, rychle se vyviji, obchody jsou jinde, rodina ho mnohdy
zavrhne. Mit zajisténo jiz pfed ukoncenim vykonu trestu pracovni misto a bydleni by

byla asi nejlepsi cesta k prevenci krimindlni recidivy.

Cinnost probaéni a mediaéni sluzby pii praci s klientem (pachatelem) je piedevsim
zaméiena na vyhodnoceni rizik opakovani trestné Cinnosti a na vytvafeni plant
probacniho dohledu nad odsouzenym. Probace je vykon dohledu nad pachateli
vykonavajicimi alternativni tresty, tj. tresty na svobod¢. Mediace zprostiedkovava
feseni konfliktdi mezi pachatelem a obéti. Cinnost proba¢ni a mediaéni sluzby je
v Ceské republice soudasti systému prace s pachateli a ob&tmi trestnych ¢ind od roku

2011. Cinnost napliiuje zdkon &. 257/2000 Sb. o Probaéni a media¢ni sluzbé.

Zivotni realita v postmoderni spole¢nosti je pro skupiny osob stojicich na jejim
okraji velmi slozitd. Ve vztahu socialni pracovnik versus ¢lovék ve vykonu trestu je
vhodné tidit se mySlenkami V. E. Frankla a jim zaloZeného terapeutického sméru,
ktery se nazyva logoterapie (FRANKL, 2006) a na ni navazujici existencialni analyzy
(LANGLE, 2014), jez vychazeji z principu, Ze zakladni potfebou ¢lovéka je ville ke
smyslu. Pokud neni tato potieba v zivoté uspokojena, mohou snadno vznikat socialni,

ale 1 psychické a somatické problémy.
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3.3.4 Socialni prace a zdravotné postiZeni

Jednotna definice zdravotniho postiZzeni, ktera by zahrnovala vSechny typické
znaky, vSem vyhovovala a byla univerzaln¢ platna pro vSechny osoby se zdravotnim
postizenim neexistuje a v zasad¢ ani existovat nemiZe. Na svété je pres 500 milioni
osob se zdravotnim postiZzenim. Odbornika (socialniho pracovnika, 1ékate, Ufednika)
bude zajimat jiné defini¢ni vymezeni nez sociologa, védce apod., které zajima, jak je
zdravotni postizeni vymezeno pro ucely jeho konkrétni profesni intervence, kdo patii a
nepatii do okruhu jeho cilové skupiny, koho se tykaji opateni stanovena legislativou
apod. Podle Brenchina a Lidiarda zroku 1999 .,....k Feseni riiznorodych podminek
Zivota lidi s postizenim miiZe byt zapojeno az dvacet tii odlisnych profesi” (cit. dle

KRHUTOVE, 2010).

Ve Slovniku socialni prace se do¢teme, ze ,,...zdravotni postizeni, disability, je
postizeni clovéka, které neprizniveé ovliviuje kvalitu jeho Zivota, zejména schopnosti
navazovat a udrzovat vztahy s lidmi a a schopnost pracovat” (MATOUSEK, 2003, s.
271).

Psychologicky slovnik pak zdravotni postizeni definuje jako: ,, Postizeni
(handicap) je dlouhodoby, nebo trvaly stav, ktery nelze lécbou zcela odstranit, Ize vSak

jeho nepriznivy dopad zmirnit soustavou promyslenych opatreni (HARTL a
HARTLOVA, 2000 s. 442).

,Lidé se zdravotnim postizenim jako celek jsou prirozenymi uZivateli sluzeb
socidlni prdace a zdravotni péce” (KRHUTOVA, 2010, s. 49). V souvislosti
s demografickym starnutim populace téma zdravotné postizenych bude pro pracovniky
V socialni préci stale aktudlnéjsi. V socidlni praci bychom si mohli polozit otazky: Co
socialni prace znamena ¢i mize/nemusi znamenat pro konkrétni jednotlivce a skupiny
lidi s postizenim? Jaké modely zdravotniho postizeni jsou ¢i mohou byt uplatiovany v
intervencich v socialni praci? Pro socialni praci, ktera se zamétuje predevsim na feseni
nepiiznivé socidlni situace a predchézi socidlnimu vylouceni téch, kteti se z jakychkoli
divoda ocitli v pozici klienta, je nezbytnym ptedpokladem uvédomeéni si toho, Ze i

0s0by zdravotn¢ postizené nejsou homogenni skupinou.
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V $irsi rovin€ nejsou ani témi, ktefi jsou zavisli na socidlnich davkach a Ze
vSichni by ocekavali néco, co laickd vefejnost miize povazovat za benefity. Naopak
kazdy Clovek s postizenim je jedinecnou lidskou bytosti, se svoji historii, specifickymi
potfebami a moZnostmi. Zakladnim tkolem socidlni prace se zdravotné postizenymi je
prace na zrovnopravnéni jejich postaveni vi¢i lidem bez postizeni. Ceska republika
v roce 2009 akceptovala a ratifikovala smlouvu ,,Umluva OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim*. Umluva klade diraz na dosazitelnost béznych lidskych a
obCanskych prav pro vSechny bez rozdilu, na rovné ptilezitosti a sebeurcujici podporu

pro lidi s postizenim.

Socialni pracovnik by na osoby se zdravotnim postizenim m¢l nahlizet tak, jako
nahliZi na kazdou skupinu obyvatel, kterd tvofi minoritni skupinu a miize byt vice
ohroZena exkluzi a diskriminaci. Spolupriace s klientem mulZe mit podobu jak
jednorazové, tak 1 dlouhodobé spoluprace. Specifikem ¢innosti jak pomoci osobam se
zdravotnim postiZenim je orientace na tfi urovné socidlni prace, tedy oblast mikro- ,
mezo-i makrosocialni. Na pomezi mikro a mezo-praxe, se nachazeji systemické

intervence v rodinném a vztahové prostiedi klienta.

V makropraxi je tfeba c¢innosti smeétovat k SirSi laické vetejnosti s cilem
redukovat a eliminovat pfetrvavajici predsudky a myty. Laické vnimdni se spiSe
piekryva s pojmem nemoc a ,zdravotn¢ postizeny“ je zpravidla vniméan jako
,hemocny“. Prohlubovanim informovanosti majoritni spole¢nosti a osvétou lze
vyrazn¢ ovlivnit zlepSeni kvality Zivota osob se zdravotnim postizenim a jejich
rovnopravné postaveni ve spoleCnosti. Individualni prace se zaméiuje na zdkladni i
odborné socidlni poradenstvi. Zaklad pomoci spo¢ivd ve zplnomocnéni a motivaci
klienta, poskytnuti pomoci ve formé& provazeni, podpory, informovani. Hlavni
myslenkou je snaha dopftat klientiim zaZzitky a zkuSenosti, které by si v béZném zivoté
sohledem na své zdravotni znevyhodnéni, ¢i naopak mnohdy patrnou
hyperprotektivitu pecujicich osob, nemohli dovolit. Ve spolupraci pracovnik/klient by

méla byt snaha o podporu téch aktivit, které cloveék sdm nezvladne.
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3.3.5 Socialni prace s umirajicimi

Péce o umirajiciho je soucasti nc¢kolika specifickych profesnich oboril a je
zahrnuta pod pojem paliativni péce, kterd vSak je pojmem termindlni péci nadfazenym
z toho diivodu, ze paliativni péCe se netyka pouze umirajiciho, ale 1 Clovéka
s nevylécitelnou nemoci, ktery mize prezit mésice i roky. Pojem pochazi z lat.pallium
(rouska, nebo plast) a care (péCe o nékoho). Vznikla v roce 1967 v Anglii a zalozila ji
Cicely Saunders v St. Christopher’s hospice v Londyné (SAUNDERSOVA, 1982) za
ucelem distojného odchodu umirajicim. Paliativni péfe poskytuje komplexni péci,
ktera vychazi z celostniho pfistupu k nemocnému c¢lovéku a ktera zahrnuje péci
fyzickou, psychickou, socialni a duchovni. Objektem péce neni pouze Clovek, ktery
prochazi naroénym Zivotnim obdobim umirani, ale i1 jeho nejbliz8i rodina. Socidlni
prace zde ma nezastupitelné misto a prispiva k feSeni moznych problémi. Pomaha se

zjistovanim informaci, jak konkrétni clov€k proziva blizkost smrti.

Socialni prace v paliativni péci zahrnuje prfedevSim praci se ztratami, kterych je
od sdéleni diagndzy pacientovi a jeho rodiné spousta. Casto je to vzdani se
zaméstnani, Clovék ztraci status, ktery vlivem své profese mél, snizi se uroven celé
rodiny, omezi se kontakty s lidmi, utrpi i jeho fyzicky vzhled a v kone¢né fazi ptichazi

i o zivot. Dal§i dileZitou rovinou je prace s casem (PRIDALOVA, 2010).

Socialni pracovnik pracujici v paliativni péci by se dle schématu Barbory

Monroe m¢l zajimat o Ctyfi okruhy:
1) Zivotni situace z hlediska nemocného &lovéka.

2) Zivotni situace z hlediska rodiny. Jak nemoc zasahla do Zivota celé rodiny, co

vzala, co pfinesla, jak to rodina vnima.

3) Posouzeni materialni situace a zdroji celé rodiny — zprostfedkovani socialnich
davek, na které ma nemocny narok, zprostiedkovani moznosti ziskani

rehabilitaénich pomticek, domaci péce.

4) Nalezeni socidlnich zdroji — ty by se mély posuzovat v kontextu etnickém,

kulturnim a nabozenském.

48



Dobré¢ prozkoumani téchto momentii mize byt vitanym zdrojem pomoci

(PRIDALOVA, 2010).

Hospicovou péci miizeme rozdélit na hospicovou péci lizkovou a domaci
hospicovou péci. Idea hospicové péce je ta, ze kazdy Clovék ma pravo zemfit distojné.
Co je tedy ta distojnost? Kazdy ¢lovék ma o svém doziti a odchodu urcitou predstavu,
kterou béhem svého zivota bézné nikomu nesdéluje. Socialni pracovnice v hospicové
péci se pokousi ve spolupraci s klientem a jeho rodinou zjistit, jaké jsou pfani klienta.

Nékdy to mohou byt Castéjs$i navstévy rodiny, nékdy navstéva knéze a spolecna

modlitba, n€kdo chce navstévovat restaurace, nékdo chce cigaretu.

Poslanim sociadlni pracovnice zaméstnané v hospici, je pfedev§im navazani
vzajemné komunikace a pocitu divéry, posouzeni situace klienta, moZnosti intervence
do jeho situace, v souvislosti se ztratami, které nevylécitelné nemocného ¢lovéka a
jeho rodinu potkaly. Je piinosné s pacienty hodn¢ komunikovat, zajistovat komunikaci
s rodinou. Pracovnice rozhovor vede tak, aby zjistila potteby klienta 1 rodiny. Soucasti
prace je piiprava dohod o odchodu a zajisténi sepsani smluv. Mimo to se také socialni
pracovnice stara o poStu a bé&zné nakupy. BéZné také je, Ze lidem umisténym
V hospicové péci se zatizuji prispévky na péci. Po smrti pacienta je to pravé socialni
pracovnice, ktera rodin¢ ptfeddva informace, co si kde mohou a museji zafidit a
zajistuje u soudu dédické fizeni. Piestoze na rozdil od sester a 1ékaiti neni socidlni
pracovnice V tak tésném a Castém kontaktu s klientem, je jeji prace v organizaci velice
potiebnd, pfinosnd pro spoustu etickych dilemat. Je dobré, pokud je to mozné,
respektovat ndzor klienta a akceptovat to, Ze je odbornikem na sviij zivot. N&které
problémy je tieba fesit s rodinou. Vzdy se ale socidlni pracovnice musi fidit etickym

kodexem.

Rozdil od hospicové péce v luzkovém zatizeni, ktera je pro socidlni pracovnici
zamétena spiSe na administrativu a poskytovani informaci, mé socidlni prace v domaci
hospicové péci vice vztahovy a osobni ramec, protoze je poskytovdna v pfirozeném
prostiedi domova klienta. Vzdy se nejedna o ,,Cistou‘ socidlni praci, ale mnohdy mutze
I Z ¢asti ,,suplovat® terapeutickou poradenskou praci. Je proto velmi Zadouci, pokud je

socialni pracovnice vyskolena i v krizové intervenci, nebo je absolventkou nékterého
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psychoterapeutického ptistupu. Velkym problémem je také nedostatecné propracovana

metodika.

Socialni prace v oblasti paliativni péée by méla predevsim vyuzivat psychosocialni
kompetence a zabyvat se ukoly spojenymi s aktivovanim zdroju, s koordinaci pomoci,
se Skolenim a podporou dobrovolniki, socidlné pravnim poradenstvim.

Prace s umirajicim je velice tézka, ale ti co se K této praci dostali blize, vzdy sdileli
zkuSenost, ze pies vSechno psychické vypéti je prace s umirajicimi nesmirné

obohacujici zkuSenost.

3.4 Ostatni aspekty v praci socialniho pracovnika

3.4.1 Socialni prace a dobrovolnictvi

Fenomén dobrovolnictvi je majoritné vnimén zejména v kontextu socialni
prace, neziskovych organizaci a instituci. Zakladni vymezeni ¢innosti socidlniho
pracovnika zahrnuje zdkon o socidlnich sluzbich €.108/2006 Sb., ktery rdmcové
definuje, ze sociadlni pracovnik ,,vykondavd socialni Setieni, zabezpecuje socidalni
agendy vcetné reSeni socidalné pravnich problému v zarizenich poskytujicich sluzby
socialni péce, socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni
cinnost v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost,
poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitaci* (Zakon ¢.
108/2006). Zakon stanovuje socidlnim pracovnikiim také povinnost dalSiho
specializacniho  vzdélavani formou akreditovanych kurzli, Skoleni ¢i stazi

(MATOUSEK, 2007).

,,Dobrovolnik je clovek, ktery se ze své viile rozhodne venovat ve svém volnem
case svou energii, znalosti a zkuSenosti potirebnym lidem nebo verejne prospéesnym

cinnostem bez naroku na odmenu“ (Dobrovolnické centrum, 2016).

Mezi dobrovolniky nalezneme mladé lidi, stfedni generaci 1 osoby

v dichodovém véku. Vétsinou v této spolupraci prevazuji zeny.
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Prace dobrovolnika v postmoderni dob& vypada vyrazn€ jinak, neZ vypadala
vV minulém stoleti a v dobach svych pocatkli. DneSni dobrovolnici jsou jiZ individualné

orientovani a vyZaduji zna¢nou davku autonomie a svobody ve vykonu svych roli.

»Diky své vysoké kvalifikaci se zménili z pomocnika placeného persondlu
v experta a partnera. Ochota participovat je u nich vice zavislda na jejich osobnich
zdjmech a potrebach a méné na trznich hodnotach (jako je sluzba druhym, nebo smysl

pro povinnost)“ (FRIC, 2011, s. 8).

Soucasna podoba individudlné orientovanych dobrovolnikli vypada tak, Ze
dobrovolnik vyZaduje velkou svobodu ve vybéru zaméfeni, kam bude svoji
dobrovolnickou ¢innost smétovat. Uptednostituji jasné definovany soubor ukold, které
relativné rychle vedou ke hmatatelnych vysledkiim (tamtéz). Z provadénych vyzkumi
se dovidame, Ze dobrovolnici nechtéji byt pfili§ spjati se svoji ,,domovskou*
organizaci, a organizace naopak nemuze pfili§ spoléhat na jejich pravidelnou pomoc
jde pouze o pomoc pftilezitostnou. Organizace v dneSni podob& musi u individualné
orientovanych dobrovolnikii vice vychazet z aktudlnich moznosti jejich pomoci, musi
vychazet vstfic jejich individudlnim pozadavkiim a narokim. Tim, jak bude
S postupujicim ¢asem piibyvat vysokoSkolsky vzdélanych dobrovolnikii, bude to klast
vysoké naroky na organizace, které budou muset projevit flexibilnéjsi ptistup. |

V tomto zptsobu spoluprace lze nalézat prvky postmodernismu.

Na socidlni praci a pracovniky tento zplsob spoluprace bude klast mnohem
vétsi ndroky. Budou se muset sousttedit na zajiSténi, sladéni a umoznéni vétsi svobody
individualné¢ orientovanych dobrovolniki a na jejich kontrolu. Postmoderni

dobrovolnici stale vice kritizuji profesiondlni scénaft: ,,Vyhledat, proskolit, zamluvit a

pak Fidit* (FRIC, 2011, s. 8).

[ u nés trend komunitniho planovani ma sluSné zapusténé koteny (viz komunitni
ptistup, komunitni planovani, komunitni rozvoj, komunitni péce, komunitni préce,
apod.) Profesionalizované dobrovolnictvi vrdmci socidlni prace se zaméiuje
pfedevsim na klienty jednotlivce, rodinu a skupinu. Mén¢ pak na komunitu. Doposud
socidlni prace zastavad spiSe manazersky model dobrovolnictvi, coz uz nestaci,

spoluprace by méla byt uzsi a navzdjem s doplitujici. Otazkou pak zlstava, zdali v Case
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ekonomické a moralni krize bude umét socidlni prace tohoto dobrovolnického
potencialu vyuzit. DokdZe vyuzit dobrovolnikli ,profesionali® plsobicich mino
socialni praci (zdravotnictvi, paliativni péce)? Jak tato spoluprice bude vypadat?
Jakou bude mit formu? Nemélo by se to stat né¢im samoziejmym a automatickym.
Dobrovolnickd prace by méla byt chapana jako néco navic, co ¢lov€k, pokud délat
nechce, tak nemusi — protoZe to je a zlstane dobrovolné. A aktivita nékoho, kdo
takovou aktivitu dobrovolné vyviji, by méla by byt pochopena jako velmi pozitivni

chovani (JIRASEK, 2011).

3.4.2 Dilemata a tlaky v socialni praci pri praci s klientem
(zadavatel/poskytovatel)

Postmoderni doba mozna jesté vice nez diive zasahuje do prav a povinnosti
socidlnich pracovnikii. Ten velmi casto svym rozhodovanim tzv. ,balancuje na
hiebenu hory*. Zalezi na kazdém pracovnikovi, jak toto krkolomné klickovani mezi
pravy je schopen zvladnout. Jak bude obhajovat a prosazovat prava klienti, ale 1 prava
sva nebo prava instituci. Tato volba mezi dvéma nepfijemnymi feSenimi jej stavi do
nesnadné pozice volby — dilematu. Obzvlaste stresujici, vyCerpavajici a nemotivujici
Jjsou Vv socialni praci eticka dilemata socialni prace.

Typy etickych dilemat:
a) Dilemata, ktera nemizeme nijak pfedvidat a ktera se mohou vyvinout ze zcela

neptfedvidané situace.

b) Dilemata z nespravné zhodnocené situace. Podcenéni stavu klienta, nedocenéni

zé&vaznosti problému, nedostate¢nd opatrnost pii praci s urcitym typem klienta.
c) Predvidani etického dilematu v konkrétni situaci, ktera je vSak nevyhnutelna.

d) Nejasna eticka dilemata. Ta vychazeji ze situaci, kdy mnohoznac¢nost situace
nam muze ztizit rozhodovani, jak se v dané chvili zachovat. Nékterym situacim

je Iépe se vyhnout.

e) Eticka dilemata plynouci znedostate¢nych zdroji rad a pomoci v eticky
narocnych situacich. Etické normy a zdkony jsou madlo konkrétni, a proto

slozité uplatnitelné v dané situaci.
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f) Stfed loajality se objevuje v situacich, kdy profesional se kviili zakonné normé

musi zachovat ur¢itym zpiisobem, 1 kdyZ vi, Ze feSeni neni nejlepsi pro klienta.

Z této typologie je patrné, ze ne vzdy je vznik problematické situace vinou
odbornika. Zéakladem etick¢ho rozhodovani je podrobné seznameni se s etickym
kodexem. Etické kodexy podporuji vnimavost odborniki k vlastnimu jednani a

podnécuji sebereflexi.

Dle Etického kodexu socialnich pracovnikti Ceské republiky (2006), z néhoz
vyplyva pravo a povinnost socialniho pracovnika ,, ...upozorfnovat Sirokou verejnost a
prislusné organy na pripady porusovani zdkonit a opravneénych zdajmii obcanii* (bod
2.5.1), zasazovat se , o zlepseni socidalnich podminek a zvySovani socialni
spravedlnosti tim, Ze podnécuje zmény v zdakonech, v politice statu i v politice
spolecenskych zdrojii a potiebu zajistit pristup k témto zdrojiim tem, kteri to potiebuji
(bod 2.5.3), ,, piisobi na rozsireni moznosti a prilezitosti ke zlepseni kvality Zivota pro
vSechny osoby, a to se zvldastnim zietelem ke znevyhodnénym a postizenym jedinciim a
skupinam* (bod 2.5.4) a ,, piisobi na zlepseni podminek, které zvysuji vaznost a tctu ke
kulturam, které vytvorilo lidstvo* (bod 2.5.5).

Zadavatelé¢ - voleni zastupci, politici, manazeti) by méli na zdklad¢ platné
legislativy ptevzit odpovédnost za feSeni vefejnych zajmu a neptiznivych socialnich
situaci svych obc¢anti. Zadavatel nemusi nutn¢ zakazku zaddvat, ale mtize ji zadat i ten,
ktery ze zakona ma na to pravo. Zadavatelé n¢kdy uplatnuji na socidlni pracovnice
pozadavky, které jsou v rozporu s pozadavky klientd. Mocenské tlaky se tak mohou

projevovat v podobé¢ natlaku.

Zadavatelé svou necinnosti také mohou ohrozovat klienty, vi¢i kterym socidlni
pracovnici citi svou odpovédnost. Jsou situace, kdy se po socidlnich pracovnicich
pozaduje eticky sporné jednani. Vzdorovat témto pozadavkiim ze strany socialnich
pracovnikli pak mlze byt velmi rizikové, vzhledem k tomu, Ze zadavatelé ,,moci*
mohou rozhodovat o finan¢ni podpotfe (organizace, neziskovou, apod.). Pracovnice
vetfejné spravy ¢i prispévkové organizace riskuji propusténim z mista (zdminka se

najde). Tlaky jsou predevs§im ekonomické, protoze pro nékteré organizace mohou byt
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likvidacni. Mohou byt né€kdy 1 zadavatelé, kteti brani prava klientl, a jsou

zodpovédnéjsi nez samotné socidlni pracovnice.

Tlaky ptlisobici na socialni pracovniky tedy mohou byt ze strany zadavatelli, ale i
fadovych pracovnikii statni sprdvy, nebo samosprdvy a nestatnich organizaci a
nakonec i zfad vlastni organizace (JANEBOVA et al., 2013). OhroZeni klientl

muzeme chapat v dvojim smyslu:
1. OhroZeni prava na poskytnuti potiebné pomoci (adekvatni klientovym pottebam).

2. OhroZeni klientl na poskytnuti kvalitni pomoci (kdy sice byla sluzba poskytnuta,

ale v nizsi kvalité, nez ji socialni pracovnice pozadovaly.

Zajem o feSeni socialni situace klienta mél vychazet predevsim z urcité profesni a

stavovske cti, kde klient a jeho zdjmy budou vZdy na prvnim mist¢.

Pracovni podminky pracovnikii v socidlni praci jsou rizné, od velkych,
prostornych kancelafi, kde jsou pracovnikovi dostupné vSechny vymoZenosti
,,moderni, ale i postmoderni*“ doby aZ po pracovnika, ktery ma k dispozici pouze svoje
osobni PC.

3.4.3 Socialni spravedlnost v postmoderni dobé

Je naSe spole¢nost socialné spravedliva? Vladne v naSi zemi spravedlnost?
Jedna se o velice kontroverzni otazky. Kiest'anské socialni uceni nabizi filosoficky
podlozeny pfistup, ktery vychazi z aristotelsko-tomistické predstavy lidské
piirozenosti a obecného dobra (ANZENBACHER, 2015). Jednd se o teoreticky
propracovany pojem socidlni spravedlnosti a jemu pfidruzeného obecného dobra.

Obecné dobro je vse, co podporuje spolecny Zivot.

Socidlni spravedlnost je odvozena od obecného blaha a ptfedstavuje zdkladni
podminku soudrznosti, integrity, usiluje o svobodny distojny zivot jednotlivcli a rodin
a soucasné¢ podminky pro uchovavani integrity spolec¢nosti. Jedna se o hodnotu, ktera

pomeéiuje jednani lidi jakozto spolecenskych tvord.

Soudobd kritika pojmu socidlni spravedlnosti je zalozena na nepochopeni
historického kontextu a smyslu liberalismu. V soucasné dobé je socialni spravedlnost

nejvice ohrozena nezaméstnanosti. Zalezi na kvalit¢ instituci, na postojich a
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hodnotach, vzdélani a iniciativé obyvatel, na hospodaiské politice, na udrZeni nizké
nezaméstnanosti 1 v obdobi krize. Na vyvoj socialni spravedlnosti ptisobi od 90. let

dva Cinitele, ktefi zvySuji nerovnovahu na trhu prace: ekonomicky a technologicky.

Postmoderni doba a nejista prace s sebou pfinesla 1 novy pojem ,prekariat”, kdy ve
spole€nosti vznika nova tiida, v nejistém zaméstnani s nejistou praci. Vznik prekariatu
je také vysvétlovan jako disledek globalizace vyroby a trhii od poloviny sedmdesatych
let minulého stoleti (STANDING, 2011).

Vlivem globalizace a robotizace ubyva stalych dobte placenych zaméstnani a
na trhu prace se zvySuje pievaha nabidky nad poptavkou. Hovoii se o trendu ,,mizeni
prace®, presto, ze pracovnich Ukoll v péci o Zivotni prostfedi, o nemocné a staré, lidi
bez domova, bez vzdélani je kolem nds mnoho. Pracovni nejistota a nejistota finanéni
zhorSuji psychiku jednotlivel 1 rodin. Rodinny Zivot potfebuje stabilitu jak
ekonomickou, tak i emocionalni. Dochazi k marginalizaci rodin postizenych chudobou
a nejistotou, coz zasahuje i déti. Hrozi rozpadani se spole¢nosti (BUCHTOVA et.al.,
2013).

I socidlni prace potiebuje socialni spravedlnost. Ne¢kdy to vypadd, Ze slovo
socialni v sobé zahrnuje oboji, ale neni tomu tak. Socialni spravedlnosti je V nasi
odborné literatufe vénovano malo pozornosti. Nebylo zafazeno ani do nedavno vydané
,Encyklopedie socidlni prace®, jiz lze povazovat za reprezentativni vyraz Urovné
odborné reflexe socialni prace u nas (MATOUSEK, 2007). Kde hledat piiginy? Pro
socidlniho pracovnika socidlni spravedlnost miize byt samoziejmosti a neni tieba ji
dale analyzovat, nebo ji mozno chapat v kontextu ideologie, kde v ni stejné nikdo
neveri?

Socialni prace se jako socidlni obvykle chdpe ve smyslu orientace na potiebnost lidi,
socialni spravedlnost se tak nazyva na zakladé svého zaméteni na vztahy v celku
spole€nosti, které jsou urCovany rozdélovanim povinnosti a usmériiovany jejich
pterozdélovanim. Pojem péce tvoii jadro socidlni prace a jednd se o vztah klient x
pracovnik, spravedlnost pak tvoii vztah mezi klientem x pracovnikem a garantem
jejich vztahu, jimz je stat a jeho instituce (FISCHER, 1997). Proto je dulezité rozliSeni

socialni prace a socialni spravedInost.
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3.4.4 Socialni prace jako aktivni uéastnik v FeSeni problémii socialni

politiky (Socialni reforma)

Socialni prace je dlouhodobé svazana s vyvojem socialniho statu v Evropé€. Pro
postmoderni dobu je ptfizna¢na urcitd destrukce socidlniho statu a pro socialni praci
jsou predmétem diskuse vedené u nas 1 ve svété. Ve svété se témito tématy zabyvaji
kritick¢ diskuse vedené zejména Walterem Lorenzem, Hansem-Uwem Ottem,
Detlefem Baumem, Emanuelem Jovelinem, lanem Fergussonem a dal$imi. A¢ jsem se
v naSich socialnich a socidlng politickych vodach po takto vedenych diskusich snazil
patrat, nebyl jsem moc UspéSny. Urcité ohnivé debuty jsou vedeny na poli politickém,
ale to, myslim, nesta¢i. K tomu, aby socidlni prace byla aktérem socialni politiky, je
zapotiebi hodné kompromisu, ville a chuti.

Socialni politika a socialni prace jsou vyrazy v dnesni dobé hodné¢ sklofiované, uzivané
a spojované. Jaky je vzdjemny vztah mezi t€émito terminy? Socidlni politiku chapeme
jako obor nadfazeny socidlni préaci. Socidlni prace je obecné povazovana za jeden

Z nastroju socialni politiky.

Socialni politiku lze vymezit na zakladé obecné formulace takto: ,,Politiku lze
obecné chapat jako specifickou obecnou cinnost (projevujici se zejména souborem
opatreni) jako konkrétni jedndni ruznych subjektii na riiznych urovnich (tedy nejen
cinnosti jsou prosazovany a napliovany urcité cile volené predevsim na zaklade
védeckého poznani. To znamena, Ze jako cinnost predpoklida vysokou odbornou
uroven a profesionalitu, vcetne schopnosti spravné zvazovat podminky, cas prostredky,
zpiisoby, formy a metody tvorby, posuzovani a realizovani cilu. Jeji prakticka realizace
koncepty ci jejich prvky, ale i pragmatické cile, mnohdy i parcialni... “ (KREBS, 2010,
s. 287).

,,Socialni prace podporuje socidlni zménu, Feseni problémii v mezilidskych vztazich a
posileni a osvobozeni lidi za ucelem naplnéni jejich osobniho blaha. UZivajic teorii

lidského chovani a socidalnich systémii, socialni prace zasahuje tam, kde se lidée
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dostavaji do kontaktu se svym prostredim. Pro socidlni praci jsou klicové principy

lidskych prav a spolecenské spravedinosti“ (tamtéz).

Raznymi formami se socidlni prace zaméfuje na komplexni vztahy mezi lidmi a
jejich prostredi. Jejim tkolem je umoZnit vSem lidem, aby mohli plné rozvinout své
moznosti, obohatit své Zivoty a pifedchazet selhani. Socialni price je vzajemné
provazany systém hodnot, teorie a praxe. Odborna socidlni prace je Gzce zaméfena na
zvladani obtizi a navozeni zmény. Aby mohly nastat zmény v socialni politice, jsou
K tomu zapotiebi socialni pracovnici, kteti dle svych moznosti (jichz neni malo),
napomahaji ke zméndm ve spolecnosti a v zivoté osob, rodin a spoleCenstvi, jimzZ

,,slouzi®.

V létech 2011/2012 pisobila na emoce socialni reforma. Mimo ufednikd,
politikli, pracovnikli na obcich a ufadech prace, se ji postupné dostava 1 akademickeé
reflexe. Tato reforma nebyla jen zasahem do prace a kompetenci socidlnich
pracovnikii a podpory socialni prace v Cesku, ale pfinesla ssebou také ptiklad
moznosti pojeti socidlni prace na pozadi vztahu stitu a obci a konceptu lokélnich a
sociadlnich systému. Na propojeni roli statni spravy i samospravy v ¢innosti socialnich

pracovnikll se nazory razni.

Kombinace zvySenych narokti (davkovych sluzeb pro statni spravu a socialni
prace pro obecni samospravu) ptisobi spi§ negativné (KUCHAROVA, 2001). Oproti
tomu panuje nazor, Ze tyto agendy jsou v redlném Zzivot¢ lidi a pisobeni instituci velmi
tésné¢ navzajem propojeny, coz mad vyznam pro klienta 1 socidlni praci

(LIEDERMANOVA, 2008).

Zakladni funkci statu by mélo byt vytvareni podminek pro stabilitu celé
spole€nosti, regulace sociidlniho klimatu, sniZovani socidlniho napéti a rozvijeni
socialnich ¢innosti ke stabilizaci poméra tak, aby se socidlni subjekty mohly plné
rozvijet a realizovat vlastni cile vlastnimi silami (VISEK a PRUSA, 2012). Se
snizovanim aktivity statu po roce 1989, uplatiovanim trendu pifesunutim kompetenci
na kraje a obce i v oblasti socialnich sluzeb a socialni pomoci se udaly vyrazné zmény
( napt.nékteré kompetence CSSZ piesly v lednu 2012 na UP). Doslo napi. k presunu

administrace a vyplaty viech socialnich davek na krajské pobodky Utadu prace.
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Pfesunutim kompetenci na kraje a obce se tyto zaaly vice zabyvat problémy
v konkrétnich regionech. Dfive totiz kraje a obce nebyly dostatené motivovany
Kk uspofe financi (napt. vice se zacaly zajimat o vyplaty nepojistnych davek — hmotna
nouze, apod.) Doslo tak i1 k celkoveé uspofe vydaji. NavySily se poCty socidlnich

pracovnik, které byly v diivéj$i dobé vyrazné poddimenzovany.

Povinnost kraji a obci realizovat ¢innost socidlni prace tak byla jiz od pocatku
reformy vnimana jak ze strany samospravy, tak neziskovych organizaci velmi
ambivalentné. Vznikaly boje o kompetence v oblasti nabidky sluzeb socialni prace
mezi statni spravou a samospravou, zejména mezi pracovniky Ufadu prace CR a mezi
socialnimi pracovniky na obcich (VRBICKY, 2014). Odbornici kritizuji socialni
reformu jako nevhodné nastavenou, se spoustou ndzorovych rozdild, nevhodné
zvolenych cild, ukvapenou a $patné realizovanou, kterda v konecném dasledku nevedla

Kk posileni terénni socialni prace, jak zakonodarci pfedpokladali.

Podobné vyznivaji i argumenty ve Strategii socidlniho zaclenovani na roky
2014-2020 (2014, s. 13). Strategie poukazuje na velké mistni rozdily v kvalité socialni
prace, ktera je zdvisla na mistnich podminkach a pfistupu k vytvareni zdzemi pro
socialni praci. Dusledkem toho socialni pracovnici na Gfadech nemaji dostatek kolegl
zabyvajicich se socialnim Setfenim a chybi 1 cCas na komunikaci s mistnimi
poskytovateli socialnich sluzeb. Socialni prace se tak stdva kontrolnim, ukdziiovacim
nastrojem viéi té Gasti spole¢nosti, ktera se uchazi o socialni pomoc statu (SVEREPA,

2008).

3.4.5 Duchovni dimenze socialni prace

Duchovni dimenze je nejenom v socidlni praci skute¢nost, kterd je kazdému
zaroven niterné blizka a zaroven neustdle unikajici. V socidlni praci se duchovni
obzory oteviraji v mnohotvarnych kontextech. MiiZe to byt na individudlni roviné (pfi
zvladani obtiznych Zivotnich situaci), na dialogické roviné (kdy se pracuje na
zkvalitnéni a posileni pomdhajiciho vztahu nebo na organizacni a institucni roviné (v
ramci zafizeni, které poskytuje socidlni sluzby). Mnozi z klientd nachazeji odvahu ke
zpracovani zmeén ve svém zivoté¢ praveé v duchovni rovin€. Spiritualni pfistup ke

klientovi pomaha i mnohym socidlnim pracovnikiim a to ve zvladani tihy Zivotnich
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osudil klientl, se kterymi se vyrovndvaji ve své praxi. Duchovni dimenze Zivota
Clovéka se projektuje v nabozenstvi, které¢ byva oznacovano za realny, Zivotni, osobni
vztah ¢lovéka k transcendentalni zkusenosti (KRISTAN a MUSIL, 2008, 5.93-99).
Kazdy znabozenskych systémi ma svilij symbol: kiiZz zobrazuje kiestanstvi, islam
ptlmssic, judaismus $esticipa hvézda, buddhismus kolo, hinduismus sanskrtské OM,

sikhismus kruh a mece, baha’i hvézda, dZinismus ruka, Sintoismus brana (torii).

Euroamerickou civilizaci nejvice ovlivituje kiestanstvi. Niternd podoba cirkve
se vyjadiuje v trojim ukolu: Zvéstovani Boziho slova, slaveni svatosti, sluzba lasky —
caritas (diakoénia). Tyto tkoly se navzajem podminuji a nelze je od sebe oddélit. Pro
kiestanskou pomoc je charakteristickd Charita, kterd ke kiestanstvi neodmyslitelné

patfi.

| v postmoderni socialni praci zlstdva prostor pro existencialné citlivou socialni
praci. Socialni praci do zna¢né miry utvaii a ovliviluje jeji zafazeni do spolecenského
kontextu. Spolecenska situace ovliviiuje cile, teorie i metody socialni prace. Vyvstava
potieba nastolit diskusi o tom, jaké vyzvy piinaSeji aktualni spole¢enské podminky.
Postmoderni éra se vyznacCuje fadou charakteristik. Pafi sem jiz dfive zminéna
individualizace, funk¢ni diferenciace, racionalizace, generalizace, transformace
socialnich struktur, kolonizace vefejné sféry soukromymi zajmy a nejistota. Zakladnim
urcujicim momentem pii piferodu modernity v postmodernistu je pii hledani nové role
socialni prace individualizace a v souvislosti sni pak proména pevné zakotvené
identity utvatené jako reflexivni prvek (NAVRATIL a NAVRATILOVA, 2008,
s.125). Téazani po vlastni identit¢ vychazi z existencialni nejistoty, neurcitosti a
nedefinitivnosti vSech jejich forem. Nastavd v okamziku, kdy socialni pouta poskytuji
svobodu. Tehdy u ¢lovéka roste touha 1 nutnost vlastni identitu utvaret.
Co utvafi postmoderni svét?
1) Rozpad modernich instituci. ,,Strach, pred nimz mél moderni 7ad chranit, se
jmenoval  neurcitost-neprehlédnutelnost  situaci, ochablost porozumeni,
nejasnost pravidel jednani. Kdyz se husté site dozoru a kontroly, jimiz byla

protkana predmoderni lokadlni spolecenstvi roztrhaly na kusy, jevilo se pod nimi
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

bezcesti, nad nimz se vzndSela strasidelna vidina zahuby“ (BAUMAN,1995,
5.64).

Privatizace viry na pocatku postmoderniho svéta — Cloveék se stdva poutnikem
k hodnotovému a osudovému cili. Detradicionalizace spole¢nosti v postmoderni
dob¢é je skuteCnost, Z¢ v moderni spolecnosti se néaboZenska vira stala
privatizovanou. Piesunula se k individualnimu vztahu k Bohu. Clovék tak mize
konstruovat svoji vlastni nabozenskou identitu. MoZnost voleb v dimenzi Zivota
zpusobuje existencidlni nejistotu. Nabozenstvi ztratilo svoji socidlni dominanci
pii urovani sméru Zivota lidi.

Privatizace Zivotniho projektu — postmoderni ¢lovék jiz nezije projektem, nybrz
projekty. Clovék musi neustale volit, rozhodovat se, protoZe narfistd mnozstvi i
variabilita informaci, hodnot a vzort. A to je riziko.

Ja jako reflexivni projekt — jedna se pohled na autonomniho jednotlivce, jenzZ se
stal ve velké mitfe zodpoveédny za sviij osud a zivotni volby. Jiz Aristoteles psal
o lidské odpovédnosti za rozpoznani vlastnich schopnosti a volbé spravné cesty
zivotem, kterd ndm umozni ze sebe vydat to nejlepsi.

Transformace vztahii, rodiny a roli — V postmodernismu ma ¢isty vztah, jako
idealni typ, ktery spociva na sebepozndni, svym nositelim napomahat byt
takovymi, jaci chtéji byt, a zit Zivotem, jaky je pro né nejlepSi mozny. I
manzelstvi je v postmoderni dobé vnimdno spi§ jako spojenectvi dvou
rovnocennych partnera.

Vytésnéni existencidlnich rozmérii a zkuSenosti ze Zivota — Stim pro
postmoderniho clovéka souvisi vytésnéni zavaznych témat, jako je smrt,
sexualita, duSevni choroby, apod.)

Reflexivni Zivotni planovani jako vychodisko existencidlné citlivé socialni
prace — na jedné stran¢ se oteviel prostor pro autonomii jednotlivce, na druhé
strané se zvysil tlak pro zvladani Zivota, sebefizeni. Uloha socialni prace
Vv postmoderni dobé ma byt nazirana v kontextu nového postmoderniho naroku
na jednotlivce samostatné utvaret reflexivni projekt vlastniho ja. Jsou to pravé
socialni pracovnici, ktefi lidem pomadhaji s planovanim Zivota a Casto se tak

déje v situacich, kdy se ¢lovéku takovy projekt zhroutil, nebo z divodu jeho
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nelplnosti nastaly rlizné obtize. Hlavnim tkolem socidlniho pracovnika je pak
pomoci klientovi nalézt kontrolu nad vlastnim Zivotem a pomoci mu jeho Zivot

umeét it tak, aby se mu stal hodnotou.

Vira jako dulezity zdroj ,,néfeho nad nami®, at’ se jedna o viru v Boha, Buddhu
nebo vyssi silu, je dalezita pro kazdého pracovnika pomahajici profese. Pokud by
pracoval bez viry, jeho prace a vztahy v ni by se zajisté ubiraly jinym smérem.
V charitativnich organizacich se vira ,jaksi“ predpoklada, ale vira v Boha neni
podminkou. Pro praktikujiciho kiestana pracujiciho v socidlni praci, je vira v Boha
hnaci silou, ktera jej posiluje, podporuje, poméhd mu zvladat jeho praci (CANDA a
FURMANOVA, 2010; JAITNER, 2016).

Vira v v ¢lovéka pomaha s vytvofenim vztahu.

3.4.6 Supervize v socialni praci

Koncem 19. stol. se mySlenky komunitni prace spolu s metodami pohovora
s pracovniky rozsifily do USA. V téze dobé zacala ptipadova prace s jednotlivci a
vznikaly prvni formy zau¢ovani novych socidlnich pracovnikll v terénni praci, spojené

se supervizi (KADUSHIN, 1992).

Diky rozvoji socialni prace v Britanii jiz v 50. letech, se supervize stala soucasti
vyucovaciho procesu na Vysokych Skolach a pokraCovala i po ukonceni studia.
Socialni pracovnici se zacali boufit proti nekone¢né supervizi a zacali bojovat o
ziskani vétsi autonomie. Od 60. let minulého stoleti doSlo k oddéleni vzdélavaci
supervize a supervize zaméstnanci (,,profesionalni supervize)® jako dvou odlisSnych

forem s vlastnimi cily, kulturou, metodami (TSUI, 2005).

Supervize vpraci socialnich pracovniki je nezastupitelnd. Pomaha
pracovnikovi nalézt své vlastni motivace, které jej pfivedly k tomuto povolani. Proto,
aby byl schopen reflexe a sebereflexe, je mu supervize prostiedkem osobniho a
profesniho rustu. Supervize je zédkladem pro rozvoj socialni prace jako profese, pro
kterou je charakteristické vyuzit vlastni osobnosti pracovnika pii praci s klientem
(MAROON aj., 2007). Supervize v sobé zahrnuje jak znalosti, tak i dovednosti.
Podplirnd (restorativni) supervize pomahd zvladat stres a piedchazi syndromu

vyhoteni (RUSH, 2004), patii sem i prosté sdileni pracovnich radosti i starosti. Ridici
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(normativni) supervize je zaméiena predevSim na kontrolu kvality prace, dodrZzovani
etickych standardli, metodiky apod. Administrativni supervize se vénuje zplsobu

organizace prace.

Vzdélavaci supervize primarné souzi k osvojeni si novych metod ¢i k ziskdni

kvalifikace ¢i specializace, k niz patii 1 tzv. tacitni (nevédoma) znalost.

Bélintovské skupiny byly formou, kterd se nejvice vyuzivala v Némecku. Jak
Vsocidlni praci nabyvaly vyznamu otazky tymové prace, tymu, budovani
organizacniho rozvoje a s nimi spojen¢ho fizeni kvality ptipadové prace a efektivity
prace celkoveé, bylo hlavnim cilem profesiondlni supervize piedevSim kvalitni a

efektivni poskytovani sluzeb.

Dftive supervizitor provazel a hodnotil studenta celym procesem vyuky a byl
odpovédny za to, co se tento naucil.
V naSich zemich v prvni poloviné 90. let minulého stoleti byla v oboru socidlni prace
specificka situace v tom, Ze chybéli odbornici, kteti by mohli plnit roli supervizora
praxe.V druhé pol. 90. let postupné¢ vznikaly systémy praxi, které v drobnych
variantach pievzaly c¢lenské Skoly ASVSP (Asociace vzdé€lavateli v socidlni praci
sidlici v Brné). Jedna se o dobrovolné sdruzeni pravnich subjektti vysSich odbornych a
vysokych §kol, které nabizeji vzdé&lavani v socidlni praci na tzemi CR, piipadné
poskytovatelil dalsiho vzdélavani. Napln jejich pracovni ¢innosti je nasledujici:

a) Segment praxe — zaStituje ho organizator praxi spolupracujicich pracovist,
ktery zajist'uje také seminaie, na nichz jsou studenti socialni prace seznamovani
se systémem praxi, kontraktem, kompetencemi socidlniho pracovnika, apod. Na
pracovistich jsou kontaktni osoby, obvykla zvané jako konzultanti praxe, ktefi
podepisuji se studentem kontrakt a v zdvéru ho také hodnoti. Nemaji vSak
odpovédnost za obsah praxe a odborné vysledky studia. Pfestoze odbornost
konzultantli praxe je velmi vysoka, néktefi odbornici k ni maji prdvem vyhrady.
Chybi systémové zajisténi vzdélavaci supervize na pracovisti.

b) Segment supervize — ve skole se sklada zpravidla z n¢kolika supervizori, dale

ze supervizniho seminafe (fesi problém vysokého poctu studentll ve skuping) a
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skupinové supervize. Socialnim Skolam chybi kvalifikovani supervizofi a ani

z4jem studentl o supervizi neni ptili§ vysoky.

Pracovnik v pomahajicich profesich, mezi které socialni pracovnik bezesporu
patii, by mél umét predevSim pracovat sam se sebou a na sob¢ tak, aby to bylo pro
klienta uzitecné. Tim, Ze se docCasné¢ stdva soucasti svéta svych klientd, tak je
podnécuje ke zménam. Jeho vliv na Zivoty klientii by mél byt pokud mozno pozitivni.
Kazdy pracovni nastroj potiebuje tdrzbu, v pomahajicich profesich je tim nastrojem
pracovnik sdm. Aby se pracovnik mohl postarat sdm o sebe a tim tak zlstat uZite¢ny
pro své klienty, potifebuje sdim ¢as od ¢asu odbornou pomoc a podporu a tou je prave
supervizi. Ta mize byt:

a) individualni — mé¢la by vést ke konkrétnimu pracovnimu vystupu,

b) skupinova — skupina je vede ta tak, aby se pracovalo na dohodnutém cili,

C) tymova — pracuje se s tymem spolupracovnikil z jedné organizace a v zavéru se
definuji spole¢né cile, na nichz se po té postupné pracuje.

Supervizi mizeme tedy zjednodusené chapat jako pomoc tém, kteti pomahaji.

3.4.7 Dilezitost vyzkumu pro praxi socidalnich pracovnikii

Vyzkum tvofi stézejni ¢ast kazdého oboru. O to diilezitéjsi je pak pro socidlni
praci. Jelikoz socialni prace je obor velmi mlady, tak jako ostatni obory se neustale
vyviji. ,,Metodolog by si pral, aby badatel rozliSoval mezi slovem, predstavou (teorii)
a skutecnou udalosti (empirii), coz jednoduché neni, protoze mnohdy nemame ani
tuseni, Ze Zijeme paméti a piedstavami (LOUCKOVA, 2011). Metodologové si pieji,
aby kazdy vyzkum obsahoval ¢ast teoretickou, metodologii a empirické poznatky.
Proto je tfeba, aby vyzkumné prace respektovaly principy zajistujici pravdivost,
principy argumentace, aby nebyly pfipravovany pfedem pojmové struktury (vyzkum
na ,,zakazku*), princip indukce, aby v kvalitativnich vyzkumech nefigurovaly pfedem
pfipravené otdzky. Pfedem pfipravené otdzky mohou byt v kvalitativnim vyzkumu
pouzity jako ptedvyzkum, ktery jiz v minulém stoleti byl vyuzivan jako cenny zdroj

hypotéz, které se ndsledn¢ mohly ovetovat kvantitativng.

V soucasnosti je podoba vyzkumil vedena spiSe politickymi tlaky, nez aby byly

povazovany za pravé vyzkumy v socialni oblasti. Zaméiuji se predevSim na vyzkum
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trhu prace apod. Vyzkum v socialni praci se témét nedéla. Pfitom by takto zaméteny
vyzkum mohl pravé socialnim pracovnikiim pfinést cenné informace. Vzajemné by se
docetli, co na svych intervencich dé€laji a také by to zvySilo prestiz socialni profese.
Vyzkum mize mapovat a reflektovat pracovni €innosti, miiZze pomoci porozumeét
tomu, co pracovnik d¢ld, miize mapovat kvalitu a efektivitu sluzeb, muze
zaznamenavat trendy vyvoje potieb, efektivni vyuzivani zdrojii, zplsoby feSeni
problémi. Na regionalnich Urovnich vyzkumy pomadhaji s planovanim socialnich
sluzeb, slouzicich pii feSeni raznorodych problémli a potteb skupin obcant
V jednotlivych lokalitach.

Tradiéni metody vyzkumu jsou kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni vyzkum
vyuziva predevSim deduktivni logicky postup, v kvalitativnim vyzkumu pievazuje
princip induktivni. V postmoderni dobé by pak za zamysSleni stdlo, zda by tyto oba
typy vyzkumu nemohly byt spojeny v jeden integrovany, coz by neznamenalo

,,smiSeni“ pfistupt, ale o pohled ,jinak“ (srov. LOUCKOVA, 2011).
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4 PODIL VZDELAVANI SOCIALNICH PRACOVNIKU
V POSTMODERNI DOBE JAKO NASTROJ SNIZOVANI
RIZIK

Riziko a nejistota je zakladni charakteristika postmoderni doby (BAUMAN,
1995). V 19. a 20. stoleti sehralo celospolecenské riziko vyznamnou roli pfi vzniku
sociadlni prace. Pievratné zmény na konci jednoho a zacatku druhého stoleti a zmény
jak v priimyslové, tak ekonomické a socialni oblasti sehraly vyznamnou roli u velkého
mnozstvi jednotlivct i rodin. Rychle vznikajici dobrovolnické i charitativni organizace
se zaméfovaly na individudlni pomoc rodindm piizplsobit se podminkdm nového
socialniho prostfedi. Na zvladani rizik ve spolecnosti pfevazné v Anglii se podilela
The Charity Organization. V tradi¢énim vnimani spole¢nosti bylo vnimani rizika
ukotveno v siti spole¢enskych norem. Byly jasné role muzii a Zen, role poddanych a
vrchnosti, nikdo nepochyboval o Bohu. Teologicky zptusob Zivota byl stabilni soucasti
identity ¢lovéka. Ta byla potvrzovana silou spiritudlni a silou socialni. Spolec¢nost jako

takova napomahala zvladani rizik fesit.

Moderni éra, ktera vystiidala tradi¢ni spolecnost, se zamétrovala predevSim na
prumysl a stavitelstvi. Mij nazor je takovy, ze lidé byli pivodné fascinovani
priumyslovou revoluci. Uplatiovala se mySlenka, Ze stroje za lidi udé€laji praci, a oni
budou moci pracovat méné a budou se mit vSichni dobie. V politice byly rtuzné
diktatorské, nebo totalitni rezimy postupné vytlaceny demokracii, ktera ptivodné také
vypadala slibnég, protoZe si kazdy myslel, ze jeho hlas bude slySet. Oboji ale zklamalo.
Ukazuje se, ze stroje maji za nasledek ubytek pracovnich mist (pfipadné nenesou zisk
a uzitek vSem pracujicim, ale pouze jejich majitelim) a kapitalismus je pouze dalsi

nefunkéni pokus.

V souvislosti s kapitalismem se také posunuly hodnoty od duchovnich
Vv materialni, ¢lovék zacal touzit pouze vSechno vlastnit a nikdy nemit dost. Tato
nenasycenost ho nutila valcit. Staré fady se hroutily a rozpadaly. Moderni spole¢nost

a Clovek vni se Casto spoléhal na systém kontrolnich spolecenskych instituci, které
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suplovaly nefunkéni systém tradi¢niho fungovani (NAVRATIL a NAVRATILOVA,
2008). Clovék si postupné zvykal na to, Ze je nékym, &i né¢im kontrolovan na jedné
stran¢, ale také spolecnost za néj prebira odpovédnost na druhé strang. Postupné se
vSak dnes stava riziko kazdodenni soucasti zivota ¢lovéka, ktery nemad jistotu ani

oporu ve spolecenské struktute ani v sobé samém.

Z euforie ,,modernity” tak zacali lidé stiizlivét a zaCala se tak formovat doba
postmoderni, ktera se pokousi nalézt ztracené hodnoty, 0 nichz si lidé uvédomili, Ze
jim chybi, az tehdy, kdyz o né€ opravdu pfiSli (rodina, vira, své misto ve své&te).
Vnimam to tak, ze postmoderni doba a spolecnost piinaSela prohloubeni procest
zrozenych v obdobi modernity. Spolecnost od sedmdesatych let prochazi strukturalni
transformaci, kterd souvisi s ekonomickymi, socidlnimi a politickymi procesy. Ty se
odehravaji na pozadi globalizace a vzajemného pisobeni novych socialnich hnuti

(FERGUSON, 2003).

StéZejnim  pojmem, kterym lze  charakterizovat pierod modernity
v postmodernitu, je proces individuace, ktery s ohledem na koncept rizika nabyva
specifickych podob (NAVRATIL a NAVRATILOVA, 2008). Krize a nejistota se

objevuji vSude a ¢lovek si klade otazky:

., Kdo jsem? Jak mam zit? Co je smyslem mého Zivota? Jaké cile Zivota jsou

hodnotné? Jaky zpusob Zivota mam zvolit? *

Odpovéd’ na toto existencialni tapani zustava pouze na ¢lovéku. Nastava krize
osobni identity, ve které je Clovék vystaven neustdlému hledéani (reflektovani) této
identity, protoze si uvédomil neexistenci pevného zakladu, o ktery by se mohl opfit.
Jsou ale 1 zastanci pfitomnosti rizik, ktefi na né nahlizeji pozitivng. Na rizika miize
clovek nahlizet a vnimat je jako vyzvy, které mohou inspirovat naSe Zivotni vize a
plany (GIDDENS, 1998). Tito autofi jsou motivovani hledanim cest, jak mize klient
sdm nalézt vlastni identitu urcit, naplnit svoje Zivotni potfeby a vytvofit si vlastni
zivotni projekt. V tomto ohledu je zminénd myslenka velkou vyzvou pro socidlni
pracovniky. V socidlni praci je znacny prostor pro rizikové situace. Témto situacim se
pracovnik v uvedené profesi nemtize vyhnout a jiz samotna povaha prace a koncepce

socialni prace s rizikem pocita. Tim, ze se krize chape jako urcitd vyzva, ma socialni
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pracovnik k dispozici perspektivu kladouci diiraz na zdroje a potencial klientt, ktefi se
nachdzeji v obtizné zivotni situaci. Socialni pracovnici usiluji o mobilizaci sil svych
klientd. A to vSe v jejich prospéch a zlepSeni kvality Zivota podle jejich vlastnich

predstav.

4.1 Typy rizik

Rizika mizeme rozdélit takto:
1) Rizika vychazejici z nejistoty pri posuzovani a reSeni problémii klientui.

Socialni pracovnici se ve své praci setkdvaji s lidmi, ktefi se ocitaji ve stale
bude umét tesit tyto problémy. Od socidlniho pracovnika se ofekava, Ze bude ochoten
klienta vyslechnout, situaci kvalitné posoudit z riznych typa rizik, vybrat ta, ktera
klienta nejvice ohrozuji, a spolecn¢ budou navrhovat feSeni. K tomu, aby socialni
pracovnik mohl provést spravné posouzeni a dobie porozumél situaci klienta, je tieba,
aby umél komplexné posuzovat jeho Zivot. Pracovnik by se nemél nechat zmast
netplnymi, nékdy 1 nepravdivymi ¢i zavad€jicimi informacemi, které mize nékdy
klient poskytnout. K tomu je tfeba, aby socialni pracovnik mél piedem jasno v tom, co
ma zjiStovat, od koho ma ziskavat potfebné informace a na koho se v ptipadé pomoci

jesté dale obratit NAVRATILOVA, 2015b).

Ptestoze by mél proces posouzeni vést ke snizeni rizik u klientd, velmi Casto se
sam proces stava zdrojem rizika (NAVRATILOVA, 2015a). Existuji napf. jasné
dikazy o tom, Ze Spatné posouzeni situace klienta zvySuje pravdépodobnost
negativnich dusledkl na ostatni ¢leny rodiny, zvlasté pii péci o dit¢ (SHEPPARD aj.,
2000). Nekteré studie ukazaly, ze socidlni pracovnici maji problémy s kompletnim
posouzenim situace ditéte (HOLLANDOVA, 2004). Nekomplexni a nedostateéné

posouzeni mize vést k chybnym zavérim, které mohou ustit do nevhodné intervence.
2) Rizika souvisejici s naroky na zvladani zateze profese

Socidlni pracovnici jsou neustdle vystaveni situacim, ve kterych je nutné rizika
fesit. Je proto nutné, aby se s nimi naucili pracovat a aby se pfed nimi naucili i chranit.

Ochrana vlastni osoby je diilezita pfed iplnym vyc€erpanim nebo syndromem vyhoteni.
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Faktory, které plsobi na socidlniho pracovnika, mohou pusobit ve tfech rovinach.
Plsobeni mtize byt na roving instituci, na rovin¢ vztahu s klientem a na rovin¢ prace
s jednotlivcem (MAROON, 2012).

Nejvétsi tlak vytvaii rovina vztahu s klientem. Zde se piedpoklada, ze socialni
pracovnik bude schopen udrZet spravné hranice v tomto vztahu, pfedpoklada se urcita
schopnost empatie, ale 1 odstupu vyplyvajici z emocidlni zatéZe ze Zivotni situace
klienta. Svét pomahani ma totiz velkou pfitazlivost pro velkou skupinu lidi. Tato
pritazlivost se ale miize stat nebezpecnou pasti. ,,Syndrom pomocnika* je dikazem
toho, ze nekdy soukromy zivot socidlnich pracovnikii miize byt zcela pohlcen potiebou
pomahat druhym. Socidlni pracovnik Zije zivotem svych klientl a neZije Zivot svij
(SCHMIDBAUER, 2008). Takovy pracovnik prestava mit schopnost nahledu a
soustiedi se spiSe na hromadéni problémi. VycCerpavajici jsou také situace klientd,
které mohou plisobit jako nefeSitelné. PfestoZe socialni pracovnik vynaklada velké
usili, nedostavuji se zadné vysledky. Doporucuje se, aby kazdy socidlni pracovnik
vénoval pozornost nejenom svym klientlim, ale i umé¢l aktivné reagovat na stresory ve
svém zivoté, praci 1 domove. Pravé zodpovédnost za miru stresu, kterou si socidlni
pracovnik pfipusti a kterou je jeSté¢ schopen zvladat, ho pfiblizuje k postmodernim

metodam zvladani (FINEMAN, 2003).

3) Rizika vychdzejici z nejasné identity oboru

Socialni prace se Casto potyka s nejasnym vymezenim oboru. Piestoze se socialni
prace na vysokoskolské trovni vyucuje jiz dvacet pét let, stadle neni zcela jasné
formulovano, ¢im socialni prace je (CHYTIL, 2007). V ocich Ceské spole¢nosti stale
zUstava socidlni prace nevyjasnénou instituci, s nejasnym ucelem, zamlzenym statutem
a nejasnymi kompetencemi. Z toho ditvodu hrozi, ze socidlni prace se prekryva
sobory, jako jsou mnapf. sociologie, psychologie, psychiatrie nebo specialni
pedagogika. Nékdy o svém oboru maji nejasné predstavy i sami socidlni pracovnici.

Nejasnost predstav socialnich pracovnikili o obsahu ¢innosti svého oboru a nejasné
predstavy spole¢nosti o tom, s jakymi problémy je mozné se obracet na socialni
pracovniky, miize byt velmi znejistujici a mit negativni disledky jak na klienty, tak i

na socialni pracovniky. Socidlni pracovnik se pak potyké s fadou vnitinich dilemat a
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nejistotou identity socidlni prace. Je proto tieba aby se v ramci vzdélavani vénovala
pozornost tématim identity oboru a vymezeni vlastni role socidlnich pracovnikli
(MUSIL, 2013). Jednou z moznosti, jak v postmoderni dobé nové pochopit to, co je

doménou socidlni prace a jaka je jeji identita, pfedstavuje Strengths-based vzdélavani.

4.2 Strengths-based vzdélavani

Postmoderni spole¢nost byva také nékdy nazyvana rizikovou. Toto riziko se
vSak nemusi vzdy chépat jako ohroZeni a problém, ale mlzZe se stat také b&znou
soucasti zivota. Toto riziko mize, jak jsem jiz diive uvedl, vést paradoxné i1 ke
zlepSeni fungovani jedince. Tento obrat bych pfirovnal ke kopernikovskému obratu,
ktery vSak ptedpokladd dovednost naucit se nahlizet na situaci novym zptisobem. To
znamena nauCit se myslet a jednat srizikem a nejistotou tak, abychom vedle
zdpornych a negativnich stranek zacali vnimat 1 ty pozitivni. Podobné jako

piekondvani krizi tak 1 pfekondvani rizik mtze klienta posunout dale.

4.2.1 Vyklad podstaty strengths-based vzdélavani

Mezi nejcastéji rozSifené piistupy, kterymi lze vzdélavat pracovniky
pomahajicich profesi, tedy i ,,postmoderni* socidlni pracovniky, patii ptistupy jako
kompetenéni, reflexivni a evidence-based pristupy. Strength-based vzdélavani je
jednim z klicovych na kterém by vzd€lavani socialnich pracovnikti mé¢lo stat. Jedna se
o vzdélavani, které klade diiraz na hledani zdroji a moznosti navzdory obtiznosti
situace (PUNOVA, 2014). Predpokladem pro dobrou praci socialniho pracovnika a
pro potiebné hospodateni s vlastnimi silami je vira v klienta. Kazdy ¢lovék, ktery se
béhem svého Zivota dostane do situace, kdy musi feSit jeji obtiznost, hledd - at’
s vlastni, nebo S cizi pomoci - vlastni zdroje a moznosti, aby tuto situaci fesil a vytesil.
Vlastni potencidl kazdého klienta je tfeba kultivovat a rozvijet, protoZe rozvojem
osobnich schopnosti a dovednosti klient dosahuje mnohem lepsich vysledkil. Resenim
problémi stavénim na osobnich pozitivech klienta se miize dosahovat mnohem lepsich

vysledkil, nez odstranovanim osobnich nedostatki a deficiti (SALEEBEY ,ed., 2006;
SELIGMAN, 2003).
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., Strengths-based vzdélavani zahrnuje pedagogy, jiz zamérné a systematicky
usiluji o objeveni, rozvoj a aplikaci viastnich schopnosti a potencidlu s cilem zlepsit
své vyucujici metody, aby pomohli svym studentiim v ramci vzdéldvaciho procesu
objevit jejich talenty a potencial, rozvijet jejich mysleni a schopnosti pro rFesSeni
problémii a dosahovani optimdlni urovné osobni excelence (ANDERSON, 2004,

s.1).

Strengths-based vzdélavani se zvlastnim zietelem k praci s rizikem u studentd
socialni prace byla rozpracovana autorskou dvojici LOPEZ a LOUIS (2009)

z Gallupova institutu. Tato dvojice definovala pét zdkladnich principi.

4.2.2 Principy strengths-based vzdélavani

Principy strengths-base vzdélavani jsou:
Princip 1: Sledovani silnych stranek studenta

Tento princip nesleduje pouze zadkladni charakteristiky studenta, jako je napf.
Skolni prospéch, ale dilezitost ma i sledovani jeho silnych stranek. S méfenim osobni
angazovanosti studenta s opravdovou touhou po védéni si soucasny Skolsky vzdélavaci
systém cCasto nevi rady. Prozatim se na sledovani opravdového zdjmu o konkrétni
studium neklade velky diraz a hlavni diraz se stale klade na vypracovani ptijimacich
testi. Mnozi studenti s opravdovym zajmem o studium tak nejsou ke studiu pfijati,
protoze jejich misto obsadili studenti s lep$im prospéchem, ale mensi motivaci k praci.
Studium socidlni prace u téchto Uspésnych studenti mohlo byt na druhém az tretim
misté¢ pii volbé budouciho povolani, vstup na tento obor mohl byt tedy jakymsi
vychodiskem z nouze, kdyZ se jim nepodafilo uspét tam, co bylo u nich na prvnim
misté. K tomu, aby se v postmoderni dobé na Skolach pripravoval opravdu vysoce
motivovany ¢lovék zaméteny na socialni praci, je také tieba zjistit, jak budouci student
umi pracovat s krizi jako soucasti jeho budouciho povolani, bude tieba zvazovat i jiné
charakteristiky jako napf. jejich sebeuctu, nad¢ji na tUspéch a zménu, viru
v budoucnost, optimismus apod. Diraz by m¢l byt také kladen na zvladani tzv.
resilien¢ni schopnosti. Tato schopnost nam pomdahd zvladdat neptiznivé Zivotni
udalosti. UmoZiuje ,preZivat navzdory nepiizni osudu® (PUNOVA, 2014). Pieziti
v tomto smyslu je zalozeno na tom, jak ¢lovék umi objevovat nové moznosti zvladani
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neptiznivych situaci. Ne kazdy z potencialnich studentl o své resiliencni schopnosti a
potencialu vi. Neum¢;ji ji sami kultivovat a tedy je mozné piedpokladat, ze ji budou
téZce rozpoznavat i u svych budoucich klienti. Tato schopnost mize ptispét k odvaze
socialnich pracovnikli objevovat a prosazovat nové nazory, myslenky, byt kreativni a

tvlircéi a to zvlasté v ptipadech kdy se jedna o zavazna rozhodnuti.

Princip 2. Prizpiisobeni obsahu vyuky individudlnim potrebam rozvoje studentii

Hlavni  pfistup  vychazejici ze  Strength-based  perspektivy  bude
nejpravdépodobnéji  zvazovat jakym zpisobem do vyuky zavést mozZnost
individualniho pfistupu vyucujiciho ke studentovi. Jelikoz klade tento princip prave
diraz na individualitu kaZdého jedince, je velmi naroény na piipravu ucitele,
pfednaSejiciho. Aby se mohly rozvijet individuélni stranky kazdého studenta, musi byt
Skolitel schopen spojovat obecny vzdélavaci cil s individualnim cilem studenta a tak
rozvijet jeho silné stranky. K tomu je tfeba vytvotit vhodné podminky a skloubit cil
jednotlivce s cilem vzdélavaciho programu. Usili vzdélavateld o individualizaci
zvyraziiuje jedineCnost kvalit studenta a poskytuje zpétnou vazbu o vyuziti téchto
vlastnosti k naplnovani cile. U¢itel pak probira se studentem na zaklad¢ jeho silnych
stranek studentovy osobni cile. Znalost vlastnich cili ma pro studenta velky vyznam
pii hledani novych poznatki, zkuSenosti a vyuzivani vlastniho potencidlu se

skloubenim s ostatnimi aspekty vzdélavani (LOPEZ a LOUIS, 2009).

Student se pii tomto zplisobu vyuky uci nejen rozvijet sviyj talent a kvality, ale uci
se je zahrnovat 1 do kontextu dalSich spolecenskych perspektiv. Uvédomuje si tak, ze
rozvijenim své schopnosti muize také ve svém budoucim povolani socidlniho
pracovnika pomoci s rozvojem schopnosti lidi, ktefi ho o pomoc pozéadaji.
Individualizace mé podstatny vliv na hledani vlastniho mista ve svété. Student se tak
stdva inicidtorem vzniku novych udalosti. Pokud se socialni pracovnik nauci na obtize
nahliZet takovou optikou, kterd dovede tyto situace fesit, stava se tak krize odrazovym
mistkem pro ovéfeni schopnosti socialniho pracovnika umét si poradit ve vétSiné
situaci, a tim si i potvrdit smysl své vlastni existence (NAVRATIL a
NAVRATILOVA, 2008).
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Princip 3. Podpora toho nejlepsiho u studentii a budovani sité jejich podporovatelit

Ve vzdélavacim sytému je dulezité, aby pedagog naucil studenta rozvijet
mezilidské vztahy na pozadi jeho silnych stranek. To lze ucenim, ve kterém si studenti
Vv priubéhu vyuky navzdjem poskytuji zpétné vazby. Na zdklad€ sebe-zkuSenosti si tak
mohou uvédomovat, jaky vliv ma prace se silnymi strankami na jejich vlastni osobu a
praci, a jak miize ovlivnit 1 mezilidské vztahy. Pokud student prochéazi procesem sebe-
zkuSenosti, je piirozené Ze se na této cesté¢ a pii tomto hleddni setkd se spoustou
prekazek a téZkosti jak u sebe samého, tak ve vztahu s druhym, se skupinou,
komunitou, ale i se systémem vzdélavani. Je tak dobré aby si studenti dovedli nalézt

n¢koho, kdo je pii hledani podporuje a podnécuje jejich usili.

V postmoderni dobé se ukazuje jak velka potfeba je v kazdém znas hledat
odpovédi na otazky: ,,Kym jsem? Jak mam zit svlij zivot? Jaky ma milj Zivot smysl?*
Jedna se 0 klasické existencidlni otazky, se kterymi se mizeme setkat napf.
v dasainsanalyze (HEIDEGGER, 2002), logoterapii (FRANKL,1994; FRANKL,
2006) a existencialni analyze (LANGLE, 2014).

Princip 4. Cilené pouzivani silnych stranek ve vyuce i mimo ni a zpétnd integrace

pozitivnich vysledku do vzdelavani

Cilem vzdé€lavani studentli zaméfenych na socialni praci je zakomponovani
uméni hledat, objevovat a vyuzivat svych silnych stranek nejen pii studiu, ale i
Vv bézném zivoté mimo Skolu. Uplatinovani osobni zkuSenosti studentli na pozadi
vyuzivani silnych stranek by se mélo v Zivoté stat predmétem reflexe a uvazovani. To
by jim mé¢lo dat jistotu, ze - pokud dovedou zvladat ptekazky, které jsou pied né
kladeny ve vlastnim zivot€ - budou mit schopnost pomoci zvladat ptekazky i druhym a

to nejen v profesionalnim zivot¢.
Princip 5. Zameérna explorace moznych oblasti rozvoje potencidilu

Tento princip se zaméiuje na ucitelovo vedeni studenta a prozkoumavani oblasti,
které doposud nebyly predmétem studentovy pozornosti. Je to predevsSim odvaha ke
hledani vlastnich zdrojii. Odvaha je pro pracovnika socidlni prace velmi dulezita,

protoze Casto musi piijimat odvazna rozhodnuti, na ktera ho jeho bézné vzdélavani
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ptili§ nepfipravuje. Odvazné piijeti rozhodnuti s sebou nese 1 riziko jeho nasledki

(BENDER, 2002; FLOWERS a SCHWARTZ, 2012).

Profesionalni piiprava socialnich pracovnikli vychazejicich ze Strengths-based
perspektivy obsahuje dovednosti, které by si socidlni pracovnik mél osvojit

(HEALYOVA, 2005):

1) optimisticky postoj,

2) schopnost zaméfit se na klady uzivatele / klienta sluzeb,

3) dovednost partnerské spoluprace,

4) ptipravenost pracovat na dlouhodobém posilovani uzivatele sluzeb,

5) schopnost vytvaret komunitu.

Postmoderni doba od socialnich pracovnikli vyZaduje a ocekava, ze se nauci
vyzdvihovat silné stranky u klientd, ktefi se nachazeji v obtizné Zivotni situaci

(SALEEBEY, ed., 2006; JANEBOVA, 2014).

4.3 Moc a bezmoc v postmoderni socialni praci

Klienti mohou vnimat socialniho pracovnika jako nositele moci. Tato piedstava
jim mize byt po vili, nebo je odrazovat. Vyhovovat miize proto, ze tito klienti vitaji
socialniho pracovnika jako oporu s moznosti ovliviiovat jejich sily a Zivotni prostor. Ti

druzi pak naopak mohou vnimat negativné jeho pravomoci a dohled.

At uz je to tak nebo tak, zda se byt nelogické, ze se v nékterych situacich
mohou 1 socidlni pracovnici v postmoderni dobé& citit bezmocni. Nastdva to
v piipadech, kdyZ vznika tato bezmoc vycerpanim vlastnich zdroj, nebo na ni mize
mit vliv frustrace z divodi omezeni socialni prace jako takové. Je pak otazkou, zdali
takto ,.bezmocny* socidlni pracovnik nemize do svych klient tuto bezmoc

projektovat.

Jaké mohou byt koteny bezmoci u socidlnich pracovniki? JelikoZ neni pochyb
o tom, Ze socialni prace je pomahajici profesi, jako takovd méa v sobé fadu paradoxi.
Samotny socidlni pracovnik si je mize uvédomit az ve chvili, kdy se s nimi setka
osobn¢ tvari vtvar. Neéktefi autofi chdpou moc jako kapacitu, zplsob, jakym

vyuzivame nase schopnosti a potencial (SMITH, 2008). Role socialniho pracovnika
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jako drzitele moci by byla idedlni, kdybychom nebyli lidé, ale roboti, kteti jsou
naprogramovani k tomu, aby bezchybné pracovali. Socialni pracovnik je vSak lidska
bytost, ktera neustale pracuje se svou piedstavivosti o sobé samém, a obcCas hleda svoji
identitu. Nékdy se nachazi v situacich, Ze je sam ,ten, kdo by potieboval pomoc*,
identifikuje se se svymi klienty v jejich bezmoci, ale zaroven se citi byt tou moci, ktera
by pomoci méla. Citi se byt zodpovédny za nasledky, které mohou nastat pii feSeni
situace v z4jmu klientli. Pracovnici si tak uvédomuji vlastni omezené moznosti jak
finanéni pomoci, tak tlaku byrokracie. Nékdy miliZze nastat aZ ambivalentni pocit
vztahu k moci vyplyvajici z vykonu socialni prace a z jejich vlastni bezmoci v praci

s klienty.

Je tfeba si polozit otazku, zdali se socialni pracovnici citili bezmocné vzdy,
nebo jestli se jedna o bezmoc ziskanou v procesu praxe socialni prace. Psychologie
nam nabizi Selingmantv koncept naucené bezmocnosti, kterou miZzeme chapat jako
urCitou ziskanou poruchu vile, jez vznikd za podminek, kdy jakakoli snaha ¢lovéka
nevede k zadnému tspéchu (CAKIRPALOGLU, 2012). Tuto nau¢enou bezmoc mize
socidlni pracovnik pocitovat ve chvilich, kdy se opakované setkava s frustraci
vzhledem k moZnosti pomoci klientim pro omezeni socialni prace jako takové. Svoji
vlastni bezmoc pak mulze projikovat do svych klientli, ktefi nedovedou zménit svoji
Zivotni situaci bez pomoci. Frustrace socialnich pracovnikd mutze také plynout z toho,
ze jim nebylo umoznéno pracovat s klientem zplisobem, ktery oni sami povazovali
Vjeho z4jmu za nejlepsi. K frustraci socidlnich pracovnikli pfispiva také neustalé
piibyvani administrativy, kterd ubira Cas, a rostouci diraz na standardizaci. Moc

neexistuje sama o sobg, ale pouze v uréitém vztahu a uréitém pisobeni (KOPRIVA,

1997).

Mira odolnosti kazdého socialniho pracovnika je ovlivnéna moznosti uplatnéni
jeho osobnosti vyjadieném v jeho presvédceni o efektivité vlastni prace. U nés se
socialni pracovnici vnimaji jako zastupci statu, urCovatelé kritérii a piedstavitelé
moralky. Tyto objektivni skute¢nosti predurcuji roli socidlniho pracovnika jako

mocné&jiiho nez je klient (HEJNA, 2000).
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Moc pracovnika se miZe pojimat jako autorita, ktera se snazi o opravnénou
zménu klienta, a proto muze byt uspésna (MUSIL, 2002). Moc se tedy muze
povazovat za institucionalné piidélenou nebo plynouci z autority. Moc institucionalné

ptidélena urcitym zplsobem apriorné predpoklada hledani pomoci.

Vliv na moc socialniho pracovnika mize mit také politickd ideologie, ktera
vyznamné ovliviluje praxi socidlni prace. Pravé vliv politiky mize byt pficinou
diskontinuity socialni prace. Také stfidani politickych reprezentaci ovliviiuje socialni
praci, kdy politika legislativné zasahuje do poskytovani socialnich sluZzeb. VétSina
piipadii bidy stidle nedosahuje prahu vnimani politickych cCiniteld. Zadani politikli
mohou byt n€kdy natolik silnd, Ze vyluc¢uji moznost vlivu socidlnich pracovniki. Citi
se vici politickym zajmiim bezmocni, potykaji se s nejistotou, obavami do budoucna,
o¢ekavanym nezvladnutelnym ndrGstem klientli, znehodnocovadnim své odborné

kvalifikace.

Bezmoc socidlnich pracovniki muize plynout také z velkych pracovnich
pozadavkl, narokli na nutnost vzdélavat se a absenci supervizi a psychohygieny.
Z pohledu moci a bezmoci v praci s klientem je dilezita spoluprace, nastoleni duvéry
mezi obéma aktéry a umoznéni fesit konkrétni potteby, které¢ vychézeji ptimo z klient
a jejich Zivotniho prostfedi. K feSeni beznadéjnych situaci pak nékdy mohou piispét

sami klienti.

4.4 Diskuse

Svoji praci jsem chtél upozornit na nejednoznacnost a c¢asto i rozporem mezi
novodobymi interpretacemi soucasné doby a pfistupem a kompetencemi socidlniho
pracovnika ke klientovi. V pribéhu studia jsem zjistil, Ze jeden a tentyZz problém lze
nazvat tieba i péti riznymi terminy, které maji stejny vyznam, ale i tak jsou o nich lidé
schopni polemizovat dlouhé hodiny. Uz tyto mé zkuSenosti ukazuji, Ze se nachdzime
Vv postmoderni dob&. V dobé, kterou si kazdy clovek predstavuje po svém, vymysli si
pro ni svoji charakteristiku a nepfijimd obecné definice této doby. Totéz plati i pro

interpretaci jakéhokoli problému.

Tato skutecnost je patrnd nejen ve strategii socidlni prace, kde se stale setkavam

se silngjsi pozici eklektického sméru, ale také v individudlnim prozivani lidi, kdy uz
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neopévuji dostatek vSeho, tvrdou nadprodukci a materialismus, ale naopak ve velké
mife tento ,,blahobyt* bojkotuji riznymi trendy, jako je veganstvi, vegetarianstvi,
striktni konzumace pouze biopotravin, alternativni mySleni a Zivot apod. Je patrné
také vysttizlivéni z poc¢atecniho porevoluéniho ,,omameni®, kdy to na prvni pohled
vypadalo, Ze nas po otevieni zapadnich trhli ¢eka vice penéz a méné prace. Ve své
generaci tu a tam také vnimam odklon od kapitalismu, teorie vykonu a vydélku a
znamé touhy po moci, k hledani ztracené pravdy v piirod¢, vife ¢i filosofii, nebo

sportu. Neuspokojiva osobni situace u ¢asti mladych lidi vede k jejich radikalizaci.

Myslim si, Ze naSe zemé¢, tedy my vSichni, jsme opét udélali klasické ,kolecko®,
kter¢ je nam z historie velmi dobfe zndmé. Od valky, kdy panoval strach, coz
posilovalo soudrznost a vzdjemnou pomoc, jsme piesli pies spolecné budovani hodnot
a spole¢ného zdzemi, aby se zilo 1épe. Poté jsme vybudovali pfijemné prostiedi pro
Zivot s vypracovanym socialnim systémem a vyhodami i pro ty, ktefi se nemohou,
nebo nechtéji na vyvoji spole¢nosti pfimo podilet. To v§e proto, abychom opét dospéli
do krize, ktera nas — doufejme - opét nevrati na pomyslny zacatek, kde znovu ocenime
pomoc. V kazdém piipadé v historii po kazdém padu zase nastala prosperita, velké
investice, rozvoj pramyslu, vzristajici ekonomika, coz nakonec bylo pfiznivé, a proto
se tu dere otazka, zdali toto koleCko plné chyb neni organizovano S nééim zamérem
jen proto, abychom mohli mit novy zacatek, Cili restart doby. Pozastavit se také
mizeme nad tim, zdali vibec v poklidu umime Zzit. Koneckoncli to, co nas drzi
v aktivité, jsou Krize a stres. Stres z toho, ze neuzivime rodinu, z toho, Ze nas propusti
Z prace, z civiliza¢nich chorob a viibec vSeho, co by nds mohlo ohrozit. A kdyZz se
objevi trochu del§i obdobi klidu, mame v povaze zacit s mnoha vécmi nesouhlasit,
demonstrovat za absurdni idedly, vymyslet si konspiracni teorie (napt. chemtrails),

nebo se dohadovat o vefejnych otdzkach, jak se to ¢asto déje po hospodach a barech.

Dle mého nazoru se precenuje vnimani spolecnosti jako celku. V kazdém
ptipad¢ je Clovek tvor skupinovy a bez spole€nosti by neptezil, ale mimo to je clovék
také tvor vynalézavy a jist¢ kazdého z nds neminula ivaha ,,Pro¢ to mam d¢lat ja takto,

113

kdyZ ten druhy to déla jednoduseji...“ Jde o piizpusobivost spole¢nosti na drobné
delikty, které, kdyz se toleruji, tak pferostou ve veliky problém (syndrom uvafené
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7aby). Ani nespoéitam, kolikrat jsem slysel od svych znamych, jak je Cesko prohnilé a
zkorumpované, jak kazdy hledi jen na sebe a nehledi na druhé, jak jsou Cesi
nekamaradsti a zlodé¢ji, a jak je v Rakousku nebo v Némecku Iépe, protoze tam to
funguje samo... poté je mne zaujme, kdyz od téchto samych lidi zaslechnu
»zakulisni“ informace, jak délaji upln€ ty samé praktiky, hledaji klicky a diry

Vv zakonech jen proto, aby zvyhodnili svoji pozici ve spolecnosti.

Zavérem bych si dovolil jednu nekonvencni tivahu. Jiz od détstvi mi nebylo
jasné, jak je mozné, Ze sportovec vydélava o nckolik tadh vice nez Clovek, ktery
zachrafiuje Zivoty napft. hasi¢ nebo lékat. VZdy jsem se setkal s odpovédi, ktera mi tuto
obchodni otazku objasnila, nikoli vSak Ze by mne uklidnila. KdyZ jsem se pak
zamyslel nad médnim trendem kraceni dani, pfi¢itani nakladi, které se neuskutecnily,
tak jsem si uvédomil, ze ve spravedlivém svété by hasi¢i pfi poZzaru méli dotyénym
clovékem piijet a uhasit mu pouze napt. 50 % nemovitosti s tim, Ze druhou Casti se
doty¢ny na chodu statu také nepodilel a proto logicky nemize byt uhaSena...
samoziejm¢ se takto ned¢je a dit nebude ... jen mi pfijde takova utopisticka tvaha o
spravedlivém svété zajimava a k zamysleni. J& mam ale jasno, ja bych v ptipadé

pozaru m¢l vzdy rad diim uhaSeny cely.
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ZAVER

Ptesna charakteristika postmoderni doby v socidlni préci je obtizna, a prestoze
neexistuje pro tuto dobu Zadnd univerzalni definice, je nutno vzit na védomi jeji
realnou existenci. Postmoderni dobu charakterizuje predev§im vyhranéna individualita
¢loveéka, nestalost, ndzorovd mnohost, zvysujici se nejistota budoucnosti, zpochybnéni
tradi¢nich hodnot, nevyvazenost pojeti lidskych prav a povinnosti a dal§i fenomény.
Nebezpe¢i postmoderni doby tkvi také v neposledni ftadé¢ Sirokou mozZnosti
nadmérného vyuzivani vyspé€lé techniky, aniz by si jeji uzivatel¢ uvédomili rozsah
nebezpeci, kterému jsou touto ¢innosti vystaveni. V praci jsem se snaZzil predlozit, jak
tento pojem chapou rizni autofi, a poukazat na to jak se postmoderni doba odrazi
nejen v socialni praci, ale jak také ovliviiuje klienta, jak se vyvijela v Case a jak
prubézné pilisobila na celou spolecnost. Pro lepsi orientaci a podtrzeni rozdilii mezi
moderni a postmoderni dobou jsem se také zabyval historii socidlni prace, tématy
tykajicimi se spirituality a jednotlivymi skupinami klientd, se kterymi se v soucasné
socialni praci miizeme setkat. Velice dulezité také bylo zminit podstatu zplisobu uceni
V postmoderni dob¢ a jeho principi. Nesporny vyznam ma dulezZitost supervize pro
praci socialnich pracovnikli, etickd dilemata, ktera piindsi doba, dilezitost
dobrovolnictvi, role a postaveni socidlniho pracovnika v postmoderni dob¢.

Je tfeba, aby se v budoucich letech vyvijela socialni prace stale vice ku
prospéchu klientd za celkového zjednodusSeni byrokratickych krokd. Také by bylo
vhodné zvazit n¢jaky celostatni systém, ve kterém by se mohl orientovat jak socialni
pracovnik, tak 1ékat, protoze je tato stranka ve zdravotné-socialni praci dosud velice
neprakticky feSena a mnoho tkont se musi zbyte¢né délat vicekrat jen proto, ze nékdo
do systémi pristup ma a nékdo ne. To zneptijemnuje také fungovani pro klienty, jimz

je tfeba rychle a efektivné pomoci.
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Pocet internetovych odkazii: 15

Vedouci prace: MUDr. Olga Dostalova, CSc.
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Souhlasim s tim, aby ma diplomova prace byla vyuzZivana ke studijnim aceliim.

Uzivatel potvrzuji svym podpisem, ze pokud tuto diplomovou praci vyuziji ve své
praci, uvedou ji v seznamu literatury a budou ji fadné citovat jako jakykoliv jiny
pramen:

Jméno, piijmeni Adresa Datum Podpis
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Posudek vedouciho diplomové prace
na Prazské vysoké $kole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta: Bc. Michal KRC
Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychologii
Nazev prace: Uloha socialniho pracovnika v postmoderni dobé

Vedouci prace: MUDr. Olga Dostélova, CSc.

Technické parametry prace:
Podet stranek textu (bez pfiloh): 70
Pocet stranek pfiloh: 0

Podet titulll v seznamu literatury: 91

Podet internetovych odkazi: 15

Vybér tématu

Zavaznost tématu

Oborova priléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani 1

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, 1

cizojazy¢na literatura)

**
0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobie; 4 — neprospél/a



Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilt prace

Vyvéazenost teoretické a praktické &asti

v daném tématu

Navaznost kapitol a subkapitol

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace

(publikace, referaty, apod.)

Otazky a naméty k diskusi pii obhajobé:




Charakterizujte rozdily mezi pojetim obsahu prace socialniho pracovnika z hlediska
modernity a postmodernity a v &em tkvi rozdil v pfistupu ke klientovi?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autor si zvolil téma, kterého si dosud jen malokdo v§ima, proto je nutno ocenit, Ze jeho
voditka pro jejich zpracovani. Z tohoto hlediska Ize pochopit, proé je prace pouze teoreticka.
Autor také tuto teorii propracovava do vétsi hloubky, nez byva zvykem u praci teoreticko-
praktickych.

Autor se poctivé snazi problematiku vystihnout v celé §ifi pfes velké naroky, které toto téma
na ngj klade. Vénuje se pomérné Siroce riznym otazkam, které s timto tématem souviseji.
Zabyva se soufasnym pojetim socidlni prace, radné vymezuje pojmy, vénuje se
charakteristice skupin klientd a strategii komunikace s nimi, uznavanym hodnotam socialni
prace, dale pak charakterizuje dobu moderni a postmoderni a zamys$li se nad dal$imi
povinnostmi socialniho pracovnika, které postmoderni doba na néj naklada. Zvlastni
pozornost vénuje skupinam, které vyZaduji zvlastni pozornost socialniho pracovnika:
nezameéstnani, chudé rodiny, pachatelé trestnych ¢&inl, zdravotné postizeni a umirajici.
Zminuje se také o uplatnéni dobrovolnikli, neopomiji dilemata, ktera socialni praci
doprovazeji, zamysli se nad pojetim socialni spravedinosti a reformou v socialni praci. Do
ziskani a udrzeni kvalifikace socidlniho pracovnika patfi i jeho vzdélani a supervize, nedilnou
soucasti tohoto oboru je i vyzkum. Hodnotim, Ze autor se zabyva i filosofickymi otazkami,
které maji prakticky vyznam pro kvalifikovany pfistup k socialni praci.

Po gramatické i stylistické strance je prace v poradku. Také podet literarnich prament je
vys$i, nez byva obvyklé, dosahuje 106 prostudovanych a citovanych praci. Zvlasté je nutno
vyzdvihnout, Ze prostudoval i vice nez 20 cizojazyénych pramend.

Nedostatky: Asi na dvou mistech se objevuje opakovani nékterych vét.
Prace spliiuje podminky kladené na diplomovou praci.

Doporuéeni k obhajobé: doporucuiji

Navrhovana klasifikace:

' Podle urovné obhajoby mozno hodnotit vyborné nebo velmi dobie

Datum, podpis:

\

6.9.2016 MUDr. Olg Z\t(élové, CSc.
/



Posudek oponenta magisterské prace
na PraZské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a piijmeni studentky: Bc. Michal Kré

Obor studia: Socialni prace

Néazev prace: Uloha socialniho pracovnika v postmoderni dobé
Oponent prace: Mgr. Lucie Vackova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 70
Podet stranek pfiloh: 0

Pocet tituld v seznamu literatury: 91

[0 [1 T2
Vybér tématu
Zavaznost tématu | [ x |
Oborova pfiléhavost tématu l | x l
Originalita tématu a jeho zpracovani : l | | x
Formalni zpracovani
Jazykove vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | I X

stylisticke vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | x |

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu, i
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

Metody prace

Vhodnost a Uroven pouzitych metod L | x I

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod [x ] |

Vyuziti praktickych zkusenosti Ix | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) E | |

Naplnéni cilt prace ' | [x ]

VyvazZenost teoretické a praktické &asti

v daném tématu | X | I

Navaznost kapitol a subkapitol | [x ]

**
0 - nehodnoceno; 1 — vyborng; 2 — velmi dobfe; 3 - dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkd v praxi l | | x | |

Vhodnost prezentace zavér(i prace

(publikace, referaty, apod.) L | [ x l |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1) Vysvétlete VaSe tvrzeni na s. 26, . 12: ,, Dle mého pohledu v Ceské republice
zatim neni az tak béZné, ani mozné a ani to neni zvykem, aby Zeny skloubily
dohromady prdci s rodinou. “

2) Charakterizujte zakladni principy strengths-based pfistupu.

Celkové zhodnoceni (klady a nedostatky):

Diplomova prace pfinasi pohled na socialni praci v dobé postmoderni. Jedna se o teoreticky
text, na jehoz zagatku autor nejprve predstavuje historické souvislosti vzniku a vyvoje socialni
prace v zahrani&i i Ceské republice, dale pak vymezuje rozdily mezi moderni a postmoderni
dobou ovliviiujici mySleni a pfistup ¢lovéka k sobé, druhym lidem i k celku svéta. V dal$im
kroku se pak autor zabyva Ulohou socialniho pracovnika v postmoderni dobé a poté se vénuje
moznostem vzdélavani socialnich pracovniku z pohledu autori Lopez a Louis, formulujicich
principy strengths-based pristupu.

Nedostatky DP:

Pfipominky mam k obsahové strance DP. V textu se vyskytuje chyba na s. 18, f. 1. Robotu
nezruSila jak autor tvrdi v r. 1848 Marie Terezie, ale Ferdinand I.

Na nékolika mistech autor opakuje stejné véty napf. s. 20, f. 8 as. 21, I. 19.

Na s. 26, . 27-30 autor hovori o diskriminaci muz( v nékterych povolanich jako o faktu, ktery
v8ak nijak nedoklada ani nevysvétluje.

Klady DP:

Zvolené téma uzce souvisi se studovanym oborem. Formalni a gramaticka stranka DP je
dobfe zpracovana. Ocenuji zejména zakomponovani kapitoly . 4 do skladby textu a také
mnozstvi zpracované zahranicni literatury.

Doporuéeni k obhajobé: doporuéuiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre
K
/

Datum, podpis: 9/9 2016 Mgr. Lucie Vagkova
‘y/’y‘f"‘,)”



