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Anotace

Piedmétem piedkladané prace jsou pohiebni obfady v soucasné spole¢nosti. Vybrané
téma zpracovavam z hlediska jeho historie i z pohledu soucasného stavu védomosti,
porovndvam a analyzuji dostupné literarni prameny. Mapuji soucasné trendy a zachycuji je v
jejich ménicim se vyvoji. Jadrem studie je rozbor pohiebnich zvyklosti v Ceské republice,
jenz je proveden podle Van Gennepovy kategorizace prechodovych ritudll na ritudly
odlucovaci, pomezni a sluCovaci. Mym cilem je popis a analyza soucasnych pohiebnich

rituald v jejich historickém, kulturnim, nabozenském i psychologickém kontextu.
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Abstract

The submitted work focuses on funeral rites in contemporary Czech society. | map the
main trends and depict their evolution. The core of the study is an analysis of burial rites
according to the Van Gennep's scheme of rites of passage: segregation, transition and
introduction to a new social role. | aim to describe and analyze the present form of funeral

ceremonies in their historic, cultural, religious and psychological context.
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Uvod

Smrt je mystériem; je nedefinovatelnd, neproniknutelnd, zdhadna. Je nejzazsi hranici
lidského zivota. Nelze ji prozkoumat ani zacastnéné pozorovat, dokud ji my sami
neprozijeme. Neexistuje obecna shoda v tom, co smrt znamena, co predstavuje, ani v tom, kdy
nastdva okamzik smrti. Nazory na smrt jsou kulturné rozmanité stejné tak jako zvyky a
ritualy, které souvisi s nakladanim s mrtvymi tély.

Piedmétem piedkladané prace jsou pohiebni obfady v soucasné spole¢nosti. Vybrané
téma zpracovavdm z hlediska jeho historie i z pohledu soucasného stavu védomosti,
porovnavam a analyzuji dostupné literarni prameny. Mapuji soucasné trendy a zachycuji je v
jejich ménicim se vyvoji. Jadrem studie je rozbor pohiebnich zvyklosti v Ceské republice,
jenz je proveden podle Van Gennepovy kategorizace piechodovych ritudli na ritudly
odlucovaci, pomezni a slucovaci. Mym cilem je popis a analyza soucasnych pohiebnich
rituald v jejich historickém, kulturnim, naboZenském i psychologickém kontextu.

Po vymezeni zakladnich pojmt v prvni kapitole se ve druhé kapitole zabyvam
vyvojem postoji ke smrti a pohibivani. Popisuji nejstar$i dochované dé€jiny lidstva, které jsou
nam znamy z archeologickych naleziSt. Poté se vénuji déjinam kiestanské stredovekée
Evropy, popisuji, jak lidé v t€ dobé smrt vnimali a jak vypadal tehdej$i pohiebni ritual.
Nésleduji d&jiny novoveéké, kdy se postupné za¢inal ménit pohled na smrt a umirani. Po
baroknim obdobi, které bylo smrti doslova posedl€, nasledovalo osvicenstvi a s nim ptiklon k
rozumu, ktery pfinesl i Cetné lékaiské objevy, které umoziily prodluzovat délku Zivota.
S moZnostmi, které nova doba pfinesla, méni lidé svij postoj k umirani, smrti i posmrtnému
zivotu. Samotny pohiebni obfad, ktery se utvarel pod vlivem kiestanstvi a jeho symboliky, se
piilis neménil az do 19. stoleti. Teprve primyslova revoluce a s ni spjata urbanizace ptetvari
pristup lidi ke smrti. Pozvolna mizi lidové tradice a obyCeje. Smrt se postupné
institucionalizuje a pohled na umirajiciho ¢i mrtvého ¢lovéka prestava byt zalezitosti, kterd je
soucasti zivota. Ve 20. stoleti dochdzi k vyraznym zméndm ve vyvoji pohiebnich obtadu.
Zalina prevladat pohieb zehem namisto pohibu do zemé& a cely pribéh obfadu se
zjednodusuje. Tento trend, ktery prochdzi celym stoletim, se postupné zesiluje a usti v
21. stoleti v nartstajici pocet pohibl bez obtadu, a to pfevazné ve méstech.

Ve treti kapitole nejprve shrnuji myslenky zahrani¢nich i1 Ceskych autort, ktefi
publikovali prace o dané problematice. Mnoho z nich se shoduje v tom, Ze smrt je v soucasné
spolecnosti tabuizovana a odsouvdna na okraj spolecnosti, za zdi instituci. Dusledky a

spolecensky kontext souasné podoby umirdni jsou pfedmétem nasledujici podkapitoly, ktera



se zabyvad danym tématem v celkovém dobovém pohledu sociologii a nékterych filosofi,
zejména pak Heideggera. Druha polovina tfeti kapitoly je jiz vénovana tématu pohtebnich
obfadtl v jejich sou¢asné podob&. Mapuji soucasny stav v Ceské republice pomoci viech mné
dostupnych zdroji. Zminény jsou i relevantni vyzkumy, které ilustruji soucasnou situaci v
Cislech, terénni vyzkumy pak dokresluji detailni vhled do konkrétni problematiky.

Ctvrta kapitola poskytuje pohled na soudasné pravni normy v oblasti pohiebnictvi,
zejména zakon o pohfebnictvi z roku 2001. Tyto normy ovliviiuji prabéh pohifebnich obtadi,
jak je patrné z analyzy, jez je pfedmétem paté kapitoly. Pfi rozboru prechodovych rituala
podle trojfazového schématu lze zjistit, Ze nejvétsim vyznamem je v soucasné dobé obsazen
samotny pohfebni obfad, ktery lze povazovat za ritual odlucovaci. Pfipravy, jez pohibu
predchazeji, jsou vétSinou v kompetenci pohiebnich sluzeb. Pro poziistalé je pomezni obdobi
naplnéno chystanim pohibu, které se ale namisto tradicnich obyceji sklada pievazné ze
zafizovani a jedndni administrativniho charakteru. Za ritudl slu€ovaci Ize povazovat pohosténi
po pohibu, které miva v méstskych podminkach komorni charakter. Po hostin€ vstupuji
pozistali opét do faze pomezni, ovSem tato faze nema v soucasné dobé pevny ¢asovy ramec
ani neni nijak vymezena spole¢enskymi pravidly.

V piedposledni kapitole poukazuji na vyznam rituald v psychologickém kontextu a
popisuji prozivani téch, kterym nékdo zemfel. Pozlstalym je tieba vénovat pozornost, protoze
se v dusledku tabuizace smrti Casto dostavaji do situaci, kdy se jich ostatni strani ¢i se s nimi
ostychji anebo boji hovofit. Prostor, ktery se uvolnil absenci nékterych rituald ve zminénych
etapach, nyni zapliuje idea poradenstvi pro pozustalé.

Praci uzaviraji tf1 nestrukturované rozhovory s odborniky z oblasti, které¢ se dotykaji
zkoumané tématiky: Martinou Spinkovou, feditelkou hospice Cesta Domul, dale s R. D. Jifim
Kusym, farafem fimskokatolické farnosti v Nuslich a s Mgr. Janem Honzikem, terapeutem,
zakladatelem centra Lavka, které mj. nabizi terapeutické sluzby umirajicim ¢i poztstalym.

Diivodt pro vybér tématu mé prace bylo nékolik. Pfedev§im svou praci povazuji za
prupravu na dobrovolnickou ¢innost v hospici Cesta Domt a k dal$i praci, které bych se v
budoucnosti rada vénovala. Dale se domnivam, Ze tato tématika nebyla takto ucelené¢
zpracovéna z pohledu, kterym ji nahlizim. V neposledni fadé povazuji toto téma za dobré a
uzite¢né pro zamySleni nad svou vlastni smrtelnosti. Nabyla jsem pfi jeho zpracovani
informace a postoje, které se mohou stat zdrojem inspirace pro ty, se kterymi se setkdm na

Zivotni ceste.



1. Uvod do problematiky

Smrt

Velky I¢katsky slovnik definuje smrt jako ,,stav, kdy u clovéka dochazi k nezvratnym
zménam v mozku, pri nichz nastane selhani funkce a zanik center ridicich krevni obeh a
dychant.(...) Zanik jedince, u néhoz vymizi znamky Zivota a jeho funkce. ™

V medicinsko-pravni problematice se rozliSuje smrt jistd a nejista. Za jistou smrt se
povazuje prokazani smrti EKG vySetfenim ¢i EEG a angiografickym Vyéetfenim.2

Pro filosofii je smrt ,, pFirozeny konec Zivota Zivé bytosti”. Clovék si je, na rozdil od
jinych zivych organismi, védom své smrtelnosti. Poznani smrti bylo jiz od dob velkych
antickych filosofi jednim z cili filosofie.?

Smrt ovSem stale zlstava védecky obtizné uchopitelnym fenoménem, protoZe veskeré
badani je moZzné pouze z hlediska vnéj§i perspektivy; neumoziiuje zadné zuacastnéné
pozorovani. Je neproniknutelna, neptfedstavitelna, a tak ji Ize stézi definovat. Kazda ptedstava
smrti nardzi na zakladni logicky problém - zadny systém si nedokaze bezrozporné predstavit
sviij vlastni konec.” Smrt je jednim z nejvyznamngjsich zdroji naboZenské inspirace a reflexe.
Podle Malinowského je nase smrtelnost primarnim zdrojem néboZenstvi. > Nabozenstvi ji
dava vyznam (obsah), ale také ritudlni formu chovani, ve které je uvadén tento obsah do
praxe.

V kulturnim kontextu neexistuje jasna shoda, kdy smrt nastava, ani co smrt je.
Definice okamziku smrti byla a je ve vétSin¢ kultur spojena s naboZenskou virou. Nekteré
kultury véfi, Ze smrt nastane aZz v okamziku rozkladu ¢i zniceni téla. Hindové jsou
presvédéeni, ze smrt nastiava v okamziku, kdy lebku spali Zar pohiebni hranice. V iranu &
Tibetu jsou mrtva téla davana k dispozici dravym ptakiim a zcela mrtvy je ¢lovek, jehoz télo
je obrédno na kost. Na jednom z indonéskych ostrovli, Sulawesi, je mrtvy zabalen do
specialnich latek a jeho t€lo je stale ptitomno v domé rodiny, kde bydlel. Teprve az je télo
rozlozeno, jsou ostatky pohibeny.® V evropské kultufe je okamzik smrti definovéan

biologickym procesem zaniku Zivota, jak je uvedeno ve vysSe zminénych definicich.

LVOKURKA, M. aj. Velky lékaisky slovnik, 2005, s. 836.

28TEFAN, J. a MACH, J. Soudné 1ékai'ska a medicinsko-pravni problematika v praxi, 2005.

® Mald ceskoslovenskd encyklopedie. 1984-1987, s. 714 — 715.

* MACHO IN ASSMANN, J. Smrt jako fenomén kulturni teorie: obrazy smrti a zadusni kult ve starovékém
Egypte. 2003, s. 71.

> MALINOWSKY in RiCAN, P. Psychologie nabozenstvi. 2002.

® KERRIGAN, M. Historie smrti: pohfebni zvyky a smutecni obfady od starovéku do soucasnosti. 2008.



V mnoha kulturach predstavuje smrt vyvrcholeni lidského Zivota ve smyslu socialnim
i metafyzickém.’

Téma smrti je pfedmétem pozornosti mnoha védnich obord. Thanatologie pojima smrt
interdisciplinarné, shromazd’uje informace souvisejici s touto problematikou. Samostatnym
oborem je potom lékafska thanatologie, jejimiz tématy jsou nejcastéji eutanazie - prubéh
umirani a péfe o umirajici (paliativni medicina). Antropologie se zajima o kontext smrti
v ramci kulturniho srovnani, jak ¢lenové dané kultury fenomén smrti pojimaji, prozivaji, jaké
zpusoby jednani jsou s nim spojené, véetné ritualnich praktik. Sociologii zajima smrt jako
spoleCensky jev. Zkouma4, jak se konkrétni spoleCenstvi vypotfddava se smrti a naopak jak
zpusoby umirani a pohibivani ovlivituji spole¢nost. Psychologie se zabyvéa strachem ze smrti

jako impulzem pro mysleni, citéni a jednani ¢lovéka.

Pohibeni, pohieb

Podle zakona o pohibivani, ktery vstoupil v platnost v roce 2002, se jedna o ,,ulozeni
lidskych poziistatkit do hrobu nebo hrobky na verejném nebo neverejném pohiebisti
nebo jejich zpopelnéni v krematoriu. 8

»Pohrbivanim rozumime predevsim ukladani mrtvého téla do hrobu, pohibem pak
souhrn spolecenskych, pripadné nabozZenskych vkonii, které souviseji s pochovanim mrtvého
tela.“ V pohiebnich ritudlech lze pozorovat, jaky vyznam méla smrt pro danou kulturu a
jakou roli pfi tom sehravala vira ¢i nevira v posmrtny zivot.?

Podoby pohtbivani v historii byly velmi riznorodé. Mrtvé télo bylo ukladano do zemé
(hrobu), do budovy (hrobky) nebo bylo odevzdano ohni (pohiebni hranici, krematoriu), vodé
(motské vode, ¢i v Indii fece Ganze). V Tibetu je stale praktikovan vzdusny pohieb, kdy je
télo rozctvrceno a podano supiim. Podle mista ulozeni hovotime o tzv. inhumaci, pii kremaci
o incineraci, pfi uloZeni do vody o immesi. Zabranéni rozkladnym procesim se déje pii
mumifikaci.'® Pohieb je obfad, pfi kterém jsou lidské poziistatky ukladany na misto uréen.

V d&jinach smrti zahrnovaly techniky pohifebnich obfadli dvé opacné strategie

nakladani s télem: strategii zpomaleni nebo zastaveni procesu rozkladu, tedy konzervace,

"LINHART, J. a VODAKOVA, A. aj. Velky sociologicky slovnik. 1996.

8 7akon & 256/2001 sb., § 2, pismeno c.

¥ HASKOVCOVA, H. Thanatologie: nauka o umiréani a smrti. 2000, s. 113.

Y MALINOVA, L. Kultura a smrt. Kulturné - antropologickd stude prostiedi smrti a umirdni. 2002.



nebo naopak urychleni rozkladu téla, napiiklad kremace. Tento proces je povazovan za
prevedeni materialniho obrazu do obrazu kulturniho."*

Smyslem pohiebnich obradil je upravit vztah mezi duchem zemftelého a pozlstalymi,
doprovazet ducha zemfielého, a tak mu zajistit blazenost. V soucasné dobé tkvi vyznam
pohtbu piedevsim v akceptaci ztraty a sehrava podstatnou Glohu v procesu zarmutku.*?

V Ceské republice se b&zné provadgji tii typy pohibu: zpopelnéni bez obtadu,
zpopelnéni s obfadem a pohieb ulozenim do zemé. Pti pohibu bez obfadu neni proveden
smutecni ceremonial, popel se predava pozustalym po zpopelnéni. V piipadé zpopelnéni
s obfadem se pohiebni ceremonial sklada z nasledujicich fazi: rozlouéeni s mrtvym v piedsali
obfadni sin€¢ — slavnostni rozlouceni v obfadni sini — smutecni pohosténi. Pfi cirkevnim
pohibu muze probéhnout rozlouceni misto obfadni siné¢ v kostele. V piipadé cirkevniho
pohibu inhumaci probihd smutecni obfad v kostele, nasledné se procesi vyda na hibitov, kde
se konda rozlouceni nad rakvi s proslovy. KdyZ je hibitov jinde nez kostel, pohiebni sluzba
zajistuje prevoz rakve zkostela na hibitov. Nasleduje taktéz smutecni hostina. (Druhy

pohiebnich obfadii v CR)

Kultura

Pro potieby této prace lze uvést antropologickou definici. Soucasnd antropologie
pojima kulturu jako ,,... systém ideji, sociokulturnich regulativii a artefakti, ktery nuti cleny
urcité spolecnosti jednat, myslet a vlastnit zpiisobem, ktery si lidé osvojuji procesem
enkulturace. “*®

Studovat kulturu skrze prizma antropologického konceptu znamena studovat zpiisob
zivota, ktery je typicky pro urcitou spole¢nost. Pojeti kultury, které nema hodnotici
(axiologickou) funkci a diky némuz lze klasifikovat a popsat rGizna spoleCenstvi v Case a
prostoru podle jejich zvlastnich kulturnich prvki, se prosadilo zejména v socialni a kulturni
antropologii, archeologii, etnografii, etnologii, kulturologii, sociologii i psychologii.**

Z pohledu kiestanské teologie 1ze uvést definici Jana Pavla II., ktery klade diraz na
humanitu, lidské mys$leni a mravni jednani: ,Kultura existuje pouze skrze cloveka, diky

cloveku a pro clovéka. Je celkem lidské aktivity, lidské inteligence a emoci, otazkou lidského

tazani se, lidskych zvyku a etiky. Kultura je pro cloveka natolik prirozenou, ze se lidska

' MACHO IN ASSMANN, J. Smrt jako fenomén kulturni teorie: obrazy smrti a zddusni kult ve starovékém
Egypte. 2003.

2 HASKOVCOVA, H. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. 2000.

3 SOUKUP, M. Kapitoly ze sociélni a kulturni antropologie, s. 13.

Y SOUKUP, V. dntropologie: teorie clovéka a kultury. 2011.



prirozenost miize jevit jediné v kulture.* Podstata kultury nalezi ke ¢lovéku, bez néhoz by

o . wr s e v . . v 1z ;15
vibec neexistovala, a proto spociva v zivoté a smrti, ve smrtelnosti kazdého z nés.

Ritual, ritus, obtad

Ritual je fenomén provazejici lidstvo jiz od jeho pocatku. Na zakladé archeologickych
nalezi muZzeme datovat prvni nalezy souvisejici s ritudlnim chovanim do doby pozdniho
paleolitu. Ritudlem (podle latinského ritualis: tykajici se ritu, obfadny) je nazyvan souhrn
pfedem danych ukontl, slovnich formulaci a gest, jenz jsou formaln¢ zavazné, provadéji se
opakované za urCitym Ucelem a vyznacuji se symbolickym obsahem. MiiZe mit charakter
nabozensky i svétsk}'/.16

Encyklopedie Britannica (1771) definuje anglicky termin ritual jako ,, knihu, podle niz
se Fidi poradi a zpusob, které je treba dodrzovat pri slaveni nabozenskych slavnosti, a jako

slaveni bohosluzby v néjakém konkrétnim kostele, diecézi, radu a podobné “17, zatimco slovo

rite oznacuje ,, konkrétni zpiisob slaveni bohosluzby v této ¢i jiné zemi. «18

Podle encyklopedie Diderot™ je ritual a obrad synonymem, nebo je ritual ve srovnani
s obfadem slozeny z vice ukontl.

Slovem ritus se rozumi ¢ast nabozenského ritualu, ktery vychazi z liturgie ¢i z Ustni
tradice. V nasi kultufe se asto uziva ve spojeni s kiestanskou liturgii.”’

Zakladem pro ritualy byly mytologie ptivodnich kultur. Nékteré myty, které plnily
sv€tonazorovou funkci v pivodnich kulturach, se v praxi skrze ritudly realizovaly. Ritualy
uzce souvisely s myty, vznikaly jako zpodobnéni mytického d&e a piib&hy analogicky
vysvétlovaly to, co se odehravalo béhem rituald. Je tfeba podotknout, Ze u nékterych rituala
ale tato souvislost s mytem prokézana nebyla.

Archaické kultury pojimaly &as cyklicky, mél koncepci kruhu. Podle Eliadeho® mél
v archaickych kulturach kazdy ritual svlij bozsky vzor, archetyp. Ritudlem se zpfitomnovala
pivodni vyznamna udalost stvofeni svéta, ktera se odehrala na poc¢atku veéku (in illo tempore).
Reaktualizaci aktu stvofeni dochéazelo k obnové Casu a neuspofaddany, nestvoreny svét chaosu

se opét proménil ve zndmy, usporadany kosmos.

B EMINGER, Z. A. Teologie a kultura: od snu k realité suchych dni. 2008, s. 29.

1% srov. VALENTA, M. Dramaterapie, 2007.

" Encyklopedie Britannica cit. dle De Bowie, 2008, s. 151.

'® ASAD cit. dle DE BOWIE, 2008, s. 151.

1 yseobecna encyklopedie v osmi svazcich, 1999. 6. svazek, str. 412.

2 BILY, Jan. Pfechodové ritualy — definice a vyznam. [online] 2007. [cit. 2012-10-07]. Dostupny z WWW:
<http://www.konstelace.info/prechodove-ritualy.htmI>

2L ELIADE, M. Posvatné a profanni. 1994.



Soubory mytt vytvorily ¢asem zaklad pro jednotliva nabozenstvi. V monoteistickych
nabozenstvich nabyva ritudl sakralni podoby. Na pidé starozdkonni tradice zidovského
naroda, na kterou pozd¢ji navazalo kiestanstvi, dochazi ke zmén¢ pojeti ¢asu v koncepci
linearné-fatalistické. Pro zidovstvi a kiestanstvi ma Cas sviij zacatek a bude mit 1 svij
konec.?? Kiestanstvi jde jesté dal v pojeti historického ¢asu. Tim, ze se Buh vtélil a piijal
historicky podminénou existenci, mohou byt d&jiny posvéceny. Cas je posvéceny piitomnosti
JeziSe. Soucasny kiestan, ktery se ucastni liturgického Casu, vchazi ve spojeni s Casem, kdy
zil, trpé€l, byl ukfizovéan a poté vzkiiSen JeziS. Pro kiestany opakuje posvatny kalendar tytéz
udalosti JeziSovy existence, ale tyto pifibéhy se redln€ odehraly jiz v d¢jinach. Nejsou to
pribéhy, které se staly na pocatku Casu, pied stvofenim svéta, a to i presto, ze pro kiest'ana Cas
za¢ina narozenim JeZiSe, nebot’ vtdleni zaklada novou situaci ¢lovéka v kosmu. Cas je pro
kiestany pozitivni: vira neorientuje clovéka archetypdlné, dozadu, ale obraci jej smérem
kupiedu, do budoucnosti.?®

V postmoderni dob¢ ritualy pretrvavaji transformovany do vSedni, neposvatné sféry
zivota, ztraceji svlj sakralni charakter. Eliade na mnoha mistech svych dél podotyka, ze
nendbozensky ¢loveék je potomkem cEloveka nabozenského. ,,.Bezveérec” se chova ndbozensky,
aniz si je toho védom. Nendbozensky ¢lovék odmitd transcendenci a mnohdy pochybuje o
smyslu své existence. Uznava sam sebe jako subjekt a tvofitele déjin, posvatno vnima jako
piekazku své svobody. Moderni ¢lovék se nestane sam sebou, dokud nebude demystifikovan,
nebude svobodny, dokud nezabije posledniho boha.?*

Ritualni chovani dne$niho c¢lovéka spada ve velké mife do oblasti nevédomého
chovani. Také mnoho ritudlti pfechodu, které ptivodné pattily do oblasti ndbozenstvi, bylo
prevzato do sféry obcCanskych obfadi. Iniciacni ritudly jsou ndmétem mnohych umeéleckych
dél. V bé€zném Zivoté je mozné najit mnoho iniciacnich zkousek, skrz které ¢loveék zakousi
sdm sebe, stdva se sam sebou. ,,Nebot kazdé lidske vedomi se konstituuje prostrednictvim rady
zkousek, prostrednictvim opakované zkuSenosti smrti a zmrtvychvstani. «“25

Od 50. let 20. stoleti se o ritual zacali zajimat antropologové, ktefi zkoumali
pfedevsim ritudly archaickych kultur. Vznikaly rGzné teorie, které se snazily ritual definovat.
Durkheim upozornil na dileZzitost ritualu z hlediska jeho socidln€ integra¢ni funkce. Podle ngj
jsou ritualy druhem jednéani, ktery napomaha podnécovani kolektivnich nabozenskych

piedstav. RozliSoval dvé kategorie byti: posvatné a profanni jako dva svéty, které jsou ve

22 BUDIL I. T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 2003.
2 BALABAN, M. Vira - nebo osud? 2003.

2 ELIADE, M. Posvatné a profanni. 1994.

% ELIADE, M. Posvatné a profanni. 1994, s.146.



vzajemném protikladu. Mezi t€émito dvéma modalitami byti Ize piechazet pravé pomoci
ritualt.®® Ritual podle ng& sniZuje riziko anomie (stav rozkladu soustavy spoleGenskych
hodnot).

Teorie soucasného antropologa Eriksena®’ povazuje ritual za syntézu nékolika urovni
spolecenské reality: symbolické a socialni, individualni a kolektivni. Ritual podle néj odkryva
a fesSi rozpory ve spolecnosti na symbolické urovni.

V. Soukup? oznacuje ritual (téZ ritus) jako vyrazny individualni & kolektivni zpiisob
chovani, ,ktery je standardizovan, tj. zaloZzen na vnucenych nebo tradicnich pravidlech.
Vznika jako reakce jednajicich osob na situace rozhodovadni nebo strachu, pricemz pro svou
identickou opakovatelnost funguje jako stabilizator chovani. Je nastrojem, pomoci néhoz dané
spolecenstvi udrzuje a upeviuje své normativni uspordadani a organizaci".

Psychologové se vesmeés shoduji v pozitivnich uc¢incich ritualti na psychiku ¢lovéka.
Rituély jsou vhodnou reakci na krizovou situaci, pomahaji vyjadfit emoce a poskytuji jistotu
skrze chovani dané strukturou a tradici. Stereotyp chovani v kombinaci s pfesahem do
posvatné sféry dava ¢lovéku moznost pieklenout nejistotu v krizové situaci a posilit v sobé
pocit bezpeci.

Psychologicky slovnik® uvadi riizné definice ritudlu; kromé jiz vyse zminénych, které
kladou diraz na nabozensky ¢i magicky kontext, jesté poukazuje na etiologicky aspekt
ritudlt, napiiklad namlouvaci ritualy, které mizeme pozorovat i u mnoha zvifecich druht.
Ritual v pfeneseném smyslu je také soucasti nutkavych neurdz, kde musi byt provedeno
chovani v pfesném sousledu, aby jedinec dosdhl zmirnéni napéti a uzkosti. V kontextu
obsedantné-kompulzivni poruchy, ktera se vyznacuje ritualizovanym chovanim, muize byt

vytésnény strach ze smrti.*

% SOUKUP, M. Kapitoly ze socialni a kulturni antropologie. 2008.

z ERIKSEN, T. H. Socidlni a kulturni antropologie. pribuzenstvi, narodnostni prislusnost, ritual. 2008, s. 263.
%8 SOUKUP, V. Antropologie: teorie clovéka a kultury. 2011, 5.126.

® HARTL, P. a HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 2000.

% YALOM, I. Existencialni psychoterapie. 2006.



2. Postoje ke smrti a pohtebni ritus v d€jinné perspektivé

2.1. Nejran¢jsi historie

Doklady o zamérném pohtbivani mrtvych tél nasich predkt z pravéké doby lze Cerpat
z archeologickych nalezti. Z vykopavek kosternich pozistatkti v dobé starého paleolitu
odbornici vyvodili, Ze téla pravdépodobné¢ nebyla ulozena ritualn€. Piesto nékteré prameny
uvadgji mezi prvni nalezy nejstarich dochovanych pohibi nalezisté jeskyné Sandar na uzemi
dnes$niho Kurdistanu, jednalo se o pozistatky ¢lovéka neandrtalského typu z doby 50 000 az
40 000 pt. n. 1. U jedné kostry se v hlin¢ nasel pylovy material z asi osmi kvétu, télo tedy
muselo byt posypano kvétinami.*! Dalsi dochované nalezy o pohiebnich praktikach jsou
znamy ze zaveéreCné etapy stfedniho paleolitu. V soucasné dob¢ je dokumentovano asi padesat
neandrtalskych pohibil, zejména z Gizemi dneni jihozapadni Francie a Pfedniho vychodu.*

Jako prvni se od obdobi stfedniho paleolitu aZz do obdobi mezolitu a neolitu objevuji
pohiby v osidlenych jeskynich, kdy se ale souc¢asné vyskytuji jiz jiné druhy pohibivani. Prvni
doklad zamérnych pohibl poskytla jeskyné Bouffia de Bonneval u La Chapelle-aux-Saints,
kde byla objevena kostra dospélého muze v jamé ve stiedu jeskyné. Poprvé zde byla
konstatovéana pfitomnost milodarti, tedy zdmérné uloZend vybava pro cestu do zadhrobi. OvSem
toto tvrzeni néktefi védci zpochybiiuji, protoZze se mohlo jednat o béZny obsah kulturni
vrstvy.®

V obdobi 40 000 — 35 000 let pt. n. L. lze sledovat velké zmény v lidském chovani
v souvislosti s pouzivanim jazyka, organizaci komunit a uzivanim symboll i rituald. Z této
doby je zndmo prvni umeéni lovel, ktefi pronikali do neosidlenych jeskyni a jejich stény
zdobili malbami piekvapujicimi nas svou dokonalosti, jako naptiklad malba z jeskyné
Chauvet. Clovék poznava zivotni cyklus a smrt se objevuje jako negativni jev, ktery je fesen
pomoci jednoduchych rituali.®* V mladém paleolitu dochézi k diferenciaci pohtebnich praktik
a zfeteln&ji lze oddélovat jeskyné osidlené od jeskyni funerdlnich. Lidé rozvinuli pohifebni
ritualy, pifi nichZ se uplatnilo barvivo, zvlastni polohy t&l a privodni predméty. Cervena

barviva byla u nds tvofena nejcastéji zeleznymi rudami Cervenych, okrovych a zlutych barev,

3! Pohtebni ritus v paleolitu. Stranka historie ustavu SU. [online] 2012. [cit. 2012-03-07]. Dostupny z WWW:
<http://uhm-prednasky.fpf.slu.cz/index.php?page=paleolit>
¥ SVOBODA, J. Panordma biologické a sociokulturni antropologie: Paleolit a mezolit: Pohiebni ritus. 2003.
33 s

Tamtéz
¥ SVOBODA, J. Panorama antropologie biologické - socialni - kulturni: Cas lovcii: aktualizované déjiny
paleolitu. 2009.



v né¢kterych piripadech byly hrudky barviva nahromadény s kamennymi deskami a drtici
k jejich zpracovani.*®

Vyskytuji se pohiby jednotlivé ¢i sdruzené na velkych loveckych sidlistich a nékdy se
vyjimecné kumuluji do sidelnich arealt. Mezi vyznamné kosterni ostatky osidlenych jeskyni
Z tohoto obdobi lze fadit nalez pod previsem Cro-Magnon, kde bylo objeveno pét koster:
stafec, dva dosp€li muzi a zena s dosud nenarozenym ditétem. Mezi skelety se nachazely
zbytky barviva, asi tfi sta provrtanych musli, zvifeci zuby a zavések z mamutoviny. Néalez
kultury Gravettienu z Italie ¢ital 50 hrobu s ostatky nejménd 60 1idi.*® Na nasem uzemi bylo
odkryto ptes sto lidskych ostatkii v Mladecskych jeskynich, které kdysi slouzily specielné
k ukladani lidskych ostatki; tento typ jeskyni je nazyvan funeralni jeskyné. Od pocatku
mladého paleolitu byla téla zamérné ukladana ¢i vrhana do hlubin podzemnich dutin, kam se
postupem Casu vice a vice propadala.®’

Prvni hroby na otevienych sidliStich byly nalezeny na izemi Australie. Piivodné byly
datovany do doby 30 000 let pt. n. 1., ale nedavno bylo jejich stati zvySeno az na 60 000 let
pt. n. 1. Kostra vysokého muze byla zasypana Cervenym barvivem. Té€lo mladé Zeny bylo
spaleno, kosti sesbirany a pohibeny v malé jamce. Tento pohfeb je povazovéan za nejstarsi
doklad kremace.*®

Nejvétsi soubor kosternich pozustatk z doby 30 000 — 22 500 let pi. n. 1. se naléza na
uzemi dne$ni Moravy v oblasti Dolni Véstonice — Pavlov. Za paleoliticky ritualni hrob je
povaZovan hrob Zeny, kterd byla zasypdna Cervenym barvivem a piekryta dvéma velkymi
mamutimi lopatkami. RovnéZ zde byl nalezen trojhrob dvou muzli a bytosti neuréeného
pohlavi v centru. VSichni tfi leZi na zadech, leva kostra se pfedklani rukama k prostfedni
kostte. ,,... Kazdy, kdo trojhrob spatril, citil, Ze poloha teél ma néco vyjadrovat, Ze nebyla
ulozena jen tak ndahodne. Jako by ruce levého muze zasypavaly Zivota-darny klin Zeny
cervenym barvivem. Jako by ve chvilich pohibu poziistali zduraznili nikoli smrt, ale vécné se

o039
obnovujici Zivot.

% Tamtéz

% SVOBODA, J. Panordma biologické a sociokulturni antropologie: Paleolit a mezolit: Pohiebni ritus. 2003.
% SVOBODA, J. Panorama antropologie biologické - socialni - kulturni: Cas loveii: aktualizované déjiny
paleolitu. 2009.

%8 SVOBODA, J. Panorama biologické a sociokulturni antropologie: Paleolit a mezolit: Pohfebni ritus. 2003.
¥ SVOBODA A DVORSKY in SVOBODA, J. Panorama biologické a sociokulturni antropologie: Paleolit a
mezolit: Pohrebni ritus. 2003, s. 45.

10



Obr. & 1. Dolni Véstonice, trojhrob.*

Ze sociologického pohledu lze ktémto vyvojové nejstar§Sim obdobim ¢lovéka
poznamenat, Ze umirani bylo zaleZitosti spoleCenstvi a identita umirajiciho vice ¢i méné
splyvala s identitou komunity. Smrt v této dobé byla nahla a neptedvidatelna, lidé umirali bez
predchoziho varovéni. Zivot byl kratky a ¢lovék netusil, ve které fazi Zivota se naléza, a tak
nemél ¢as se na smrt pripravit. Mozna pravé z diivodu absence piipravy na smrt se proces
umirdni piemistuje do obdobi po smrti, smrt znamena poatek cesty v jiném svéts.*
Z ptedchozich odstavcll je mozno ucinit zavér, ze dulezity rys lidského umirani, predstava
zivota po Zivoté, vznikl pravdépodobné v dobé mladého ¢i dokonce stfedniho paleolitu.

Pocatek neolitu byl vyraznou zménou ve vyvoji lidské spolecnosti. Zménou byl 1 novy
postoj v nazirani ¢lovéka na smrt a jeho pfistup k ni. Umirani uz nebylo nahlé a ¢loveék se na
néj mohl pfipravit. Dobrd smrt byla ta, kterou bylo moZzno ptedvidat a pfipravit se na ni,
podobn¢ jako na mnohé jiné udalosti v zivote.*

Z archeologickych nalezli na naSem tzemi lze uvést za piiklad pohiebisté s 96 hroby
kultury s linearni keramikou. Zemfeli byli ve skréené poloze v ovalnych jamach, mnozi lezeli

na kamennych deskach a vétsina byla vybavena milodary. Zenské a détské hroby obsahovaly

“0 Pohtebni ritus v paleolitu. Stranka historie Gstavu SU. [online] 2012. [cit. 2012-30-07]. Dostupny z WWW:
<http://uhm-prednasky.fpf.slu.cz/index.php?page=paleolit>

“ KELLEHEAR, A. A social history of dying. 2007.

*2 Tamtéz
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skromnéjsi vybavu. Za vyjimecné se povazuje pohiebiste¢ v Kralicich na Prostéjovsku, kde
bylo nalezeno 79 hrobt, z nichZ bylo pouze 11 kostrovych a 68 Zarovych. Dalsi ndlezy na
nasem uzemi zanechaly kultury s vypichanou keramikou a moravskou malovanou keramikou.
Tyto kultury pohibivaly ritudlng, ale Ize najit kostry 1 v sidliStnich objektech a n¢kdy se jedna
i 0 hromadné hroby.*

Eneolit bylo obdobi dynamické, v jehoz prubéhu se vyskytla fada novych kultur.
Na pocatku této éry dozivalo obyvatelstvo kultury s moravskou malovanou keramikou, ale
bylo rychle vysttidano dal§imi kulturami. O nékterych kulturach z tohoto obdobi se dochovalo
mnoho informaci, o pohibech nékterych kultur vSak nevime témét nic.** (Pohtebni ritus
Vv neolitu) Mnoho dochovanych hrobii po sobé zanechala kultura nalevkovitych pohart.
Kromé pohibi na sidlistich se objevuji ojedin€lé hroby, mala pohiebiste, ale i ¢etné mohylové
hroby a pohfebi§té. Zarové pohibivani se v Cechach uplatnilo pouze okrajové, do deseti
procent.* V severni &asti stfedni Evropy se vyskytuji mohyly dlouhé az 100 metrd, ve
sttednim Némecku byly rozsitenéj$i kruhové mohyly, pficemz nékteré mély primér az 30
metrd. S postupem cCasu kamend ubyva a mohyly maji pouze obvodovou ovalnou ci
obdélnikovou obrubu. Vyraznou zménou byl piechod k zZarovému pohibivani - objevily se
hroby speclivé vybudovanymi kamennymi skiitkami obsahujicimi milodary, ale bez
zemielych. V kultufe s karnevalovou keramikou se lze setkat se vSemi zminénymi zplsoby
pohibivani. Zvlastnosti jsou Casté pohtby doméacich zvitat na pravékych sidlistich.°

Ve stari dob& Zelezné Zil v jizni a zapadni oblasti Cech lid tzv. halstatské mohylové
kultury, ktera, jak vypovida nazev, pohibivala své mrtvé pod mohylami. Kultura planéticka,
vyskytujici se na Moravé a v severnich a vychodnich Cechach, pohibivala Zehem a ostatky
ukladala do keramickych uren. V mladsi dobé Zelezné zde zila etnicka skupina Keltu, ktefi
své mrtvé ukladali do zemé nespélené a v hrobech se vyskytovaly ¢etné milodary: mece, kopi,
naramky, opasky. Germanské kmeny, Markomani a Kvadové, pohibivaly neboztiky téméf
vyluéné Zehem a pozlstatky uklddaly do uren ¢i pfimo do hrobovych jam. Na pielomu

letopoctu se objevuji 1 bohaté vybavené kostrové hroby patfici ziejmé vladnouci vrstve.

“3 Pohtebni ritus v neolitu. Stranka historie ustavu SU. [online] 2012. [cit. 2012-30-07]. Dostupny z WWW:

<http://uhm-prednasky.fpf.slu.cz/index.php?page=neolit>

# Pohtebni ritus v neolitu. Stranka historie tstavu SU. [online] 2012. [cit. 2012-30-07]. Dostupny z WWW:
<http://uhm-prednasky.fpf.slu.cz/index.php?page=neolit>

*® Turek in Eternity: skrze smrt k Zivoru. 2005.

“® Pohtebni ritus v eneolitu. Stranka historie ustavu SU. [online] 2012. [cit. 2012-30-07]. Dostupny z WWW:
<http://uhm-prednasky.fpf.slu.cz/index.php?page=neolit-2>

“ NEUSTUPNY, J. Pohrbivéni zehem v pravéku Cech a Moravy. 1941.
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Lidé v dobé Zelezné uplatinovali kromé vySe zminénych pohibl jesté jeden zvlastni
druh pohibivani: hazeli mrtva i ziva téla do bazin. V raSeliniStich severniho Némecka,
Danska, Anglie i Irska se nachézeji stidle nové nalezy tél, kterd byla pochovana timto
zpusobem. Mumie jsou velmi zachovalé, nebot’” mumifikaci téla zajistuje kyselé prostiedi,
kde pfezivd jen nepatrné mnozstvi bakterii. Védci se tak méli moznost dozvédét mnoho
informaci o zptisobu zivota tehdejsiho clovéka. Mezi nejznaméj$i mumie je fazen Tollundsky
muz, divka z Windeby ¢i Grauballsky muz. Védci jsou toho nazoru, ze téla byla svrhavana do

bazin jako obét’ bohtim, protoze tehdejsi lidé povazovali baziny za posvatni mista.*®

2.2. Smrt a umirani v dobé stredovéku

Ve starozédkonnich predstavach, na které ve stfedovéku navazalo kiestanstvi, m¢l
pohieb zesnulého velmi dilezité misto, protoze lidé véfili, Ze dalsi osud mrtvého zavisi na
pozornosti a péci, kterd mu je poskytnuta pozistalymi. Diiraz byl tedy kladen na fadny pohieb
vykonany podle viech pravidel a dobovych zvyklosti.*®

Historik Aries shrnuje vyvoj lidské spole¢nosti v pojimani smrti do péti modeld. Tyto
modely se stiidaji v zavislosti na proménach Ctyf parametri: védomi sebe sama, obrana
spole¢nosti pied divokosti ptirody, vira v posmrtny zivot a vira v existenci zla. Etapu od doby
zrodu lidstva az do 11. stoleti nazyva dobou ,,ocho¢ené smrti*, protoze byla divérné znama
svou blizkosti, Zivot ani smrt nepatfil jednotlivei. Soundlezitost s lidskym rodem podfizovala
jednotlivce minulosti 1 budoucnosti druhu, lidsky zivot nebyl pojimén jako individualni udél,
ale jako ¢lanek nepfetrzitého fetézce. Smrt nebyla osobni tragédii, ale zkouskou spolecenstvi
ve smyslu jeho zachovani. Konec Zivota se neshodoval s biologickou smrti, posmrtny zivot
byl obdobim ocekavani, kdy zesnuli ofekavali opravdovy konec Zivota, pfechod do jiného
rozméru byti.”® V symetrii s modelem diivérmné znamé smrti se vyskytoval podobn& divérny
vztah K mrtvym, hibitoviim a pohibivani.

Od 4. stoleti se v Evropé stalo oficialnim nabozenstvim kiestanstvi. Zakladni
predstavu o smrti 1ze najit v Bibli, v prvni knize MojziSové. Zde je jako dtivod smrti uveden
h¥ich: Cloveék porusil Bozi ptikaz, jedl ze stromu poznani dobrého a zlého, za coz byl vyhnan
Z raje a ztratil moznost v&¢ného zivota. Smrt je chapana jako ptirozeny konec, jako dany

zakon. Clovék byl stvofen z prachu zemé a byl mu vdechnut Zivot. Do zemé, ze které byl

*® Mumie z bazin. [online] 2012. [cit. 2012-15-07]. Dostupny z WWW: <http://oko.yin.cz/20/mumie-z-bazin/>
* OBUCHOVA, L. Svét zivych a svét mrtvych. 2001.
% ARIES, P Déjiny smrti. II. 2000.
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vzat, se vrati, kdyz se jeho t€lo obrati opét v prach. Novozakonni tradice spoléha na Kristovo
slovo: ,, J& jsem vzkiiSeni a zivot. Kdo ve mé& véfi, neumfe naveky.” Vyznani viry druhého
v8eobecného cirkevniho koncilu v Konstantinopoli vroce 381 patii kjadru vyznani
kiestanskych obci. Zavérecna véta formalné potvrzuje o¢ekavani, ze mrtvi budou vzkiiSeni
k zivotu budouciho véku.> Predstavy o posmrtném zivot¢ tak ovliviiuji zivot lidi na dlouhou
dobu. Kfest'anstvi se stalo nabozenstvim spasy pro ¢lovéka, kdy biologickd smrt otevira branu
k vé¢nému zivotu. V této vife se rozliSuji tfi stavy, ve kterych se ¢lovék po smrti mize
ocitnout: nebe, ocistec a peklo.

Kftestansky pohtebni ritual tedy vychazi z viry v posmrtny piechod do jiné formy
existence, v niz se ¢eka na posledni soud, ktery rozhodne, zda bude ¢loveék spasen ¢i zatracen.

Jest¢ v 5. stoleti pfetrvavalo pravidlo zakazujici pohiby ve méstech, ale
novokiestansky postoj, tj. vira ve vzkiiSeni téla, brzo situaci zménil. Kdo nebyl pochovan, ani
nebude vzkifen, hlasali kiestané, a tak zcela prevazoval pohieb do zemé.*? Mrtvi byli
pohibivani v dfevénych rakvich, pti¢emz v hrobovém inventati se nachazeji keramické a
sklenéné nadoby, kiesadla, noziky ¢i Sperky. Pfi rozsifovani mést se do jejich arealu dostavaji
hibitovy, které se plivodné nachazely za méstem. V 6. stoleti je zruSen zdkaz pohibivani ve
méstech a spolu s rozsifovanim kiest’anstvi bylo dokonce natizeno pohibivani u kostelt.”®

V dobé, kdy ¢loveék umiral, se ptipravovala zavet', v niz bylo stanoveno misto pohibu;
idealné co nejblize ostatkim svatych, ktefi byli pochovani v interiéru kostela. Umirajici se
vyzpovidal knézi a pfijal posledni pomazani. Pfed smrti byval umirajici polozen na podlahu,
na zem ¢i na sldmu. Po smrti mu byla pooteviena usta, aby mohla duSe odejit. T¢lo bylo
omyto a obleceno do rubase, ale Casto byli zemfeli zabaleni jen do plachty. Pfes noc se drzela
u mrtvého straz, byly ¢teny nabozenské texty a modlitby. Neékdy se vSak projevily pohanské
prezitky, zpivaly se svétské pisné, vypravély se piibehy a dochazelo ke konzumaci jidla a piti.
Dalsi den zesnulého pochovali. V doprovodu duchovnich a pozlstalych, za zpévu modliteb a
zalmt, pfenesli té€lo do kostela, kde probéhl cirkevni obfad. Z kostela privod se zemielym
pokracoval na hibitov. Po vykropeni hrobu svécenou vodou a vykoufeni kadidlem byl
zemfiely uloZzen do hrobu za doprovodu modliteb. Byvalo zvykem, Ze se jeSté po pohibu

pozistali pfesunuli do kostela, kde se konala m$e za mrtvého. Takto Unger™ popisuje
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kiestansky pohfeb z doby 7. a 8. stoleti. Aries® podotyka, Ze v dob& raného kiestanstvi
tvotilo nabozenskou cast obfadu jen udélovani piedsmrtného a posmrtného rozhieseni.
Zadusni mse byly slouzeny velmi ziidka, nebyla jim vénovana pozornost; rostouci pocet msi
je mozno pozorovat v 8. stoleti v celé zapadni Evropé. VSechny ostatni ¢asti pohibu (pohiebni
pravod, projevy zalu) byly Cisté laické a duchovni se jich netcastnili.

Od 11. stoleti se v Evrop¢ smrt stava vice individualizovanou, zejména pro vrstvu
vzdélangjSich lidi, a proto Aries nazyva tento novy model ,,smrt sebe sama“. Jedinec si vice
uvédomuje sam sebe, oddéluje se od spoleCenstvi.

Nastavd zména 1 druhého parametru, ktery Aries sleduje: zména piedstavy o
posmrtném zivoté. Ve 12. stoleti se objevuji na obrazech vyjevy posledniho soudu a tento
moment se stale vice dostava do povédomi 1idi.>® V tomtéz stoleti lyonsky koncil tuto
ptedstavu potvrdil a zformuloval; po smrti se zemiely podrobuje zvlasStnimu soudu, ktery
rozhoduje o tom, zda jeho dusSe bude vzata do nebe ¢i zda bude uvrZzena do pekla nebo
otistce.”” Strach z posledniho soudu vitézil nad virou ve vlastni vzk¥ideni. Méni se i pojeti
zivota, ktery neni jiz pouhym duchem (spiritus, anima) nebo jen jakousi silou (virtus). Zivot
nyni pfedstavuje souhrn ¢ind, dobrych a Spatnych skutki, které se zapisuji do symbolické
knihy: do jednoho sloupce Spatné, do druhého dobré a na konci Zzivota dochazi ke
kone¢nému vyuctovani. Druhym obrazem kone¢ného vyuctovani byly misky vah, na kterych
se po smrti vazily duSe; ikona také dobfe znama ze starovékého Egypta. Kniha jako symbol
mravného Zivota a kone¢ného zuctovani si udrzela své misto az do konce 18. stoleti, zatimco
druhy symbol posmrtného soudu, miska vah, vymizel mnohem rychleji.*®

Po celou dobu stfedovéku pietrvavd v povédomi lidi prastara idea nesmrtelné duse,
ktera ptebyva v kazdém clovéku. V lidovych ptedstavach byla vize duse hluboce zakotenéna
a existuje mnoho piikladi ve slovesném a pisnovém lidovém folkloru, obycejich a zvycich.
Tyto prvky nachézime v lidové kultuie jesté i ve 20. stoleti.>

V pohiebnim ritu pieZivalo jest€ mnoho pohanskych tradic. Soucasti pohiebniho
obfadu starych Slovant byla tryzna, slavnost provdzena vialenym kitkem a zp&évem
maskovanych c¢astnikil, na niz navazovala nadkladnd hostina, nazyvana pira ¢i strava. Hostina
se vyznacovala hojnosti pokrmil i napoju, zejména medoviny. V pramenech je jeji vyskyt

doloZen az do doby 14. — 15. stoleti. Hlu¢né a nakladné hostiny byly po staleti kritizovany
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cirkvi, a tedy postupné¢ vymizely, ale zachoval se z nich obycej pohiebni hostiny ¢i pohosténi.
Mnoho obycejii vychazelo z magicko-nabozenského strachu z ohrozeni Zivych mrtvymi.
Pattilo k nim naptiklad noseni hoticich svici pti pravodu jako potieba ochrany ucastnika pred
zlymi silami, lidé v privodu se nesméli rozptylovat, zastavovat a ohlizet zpét, aby nékdo z
nich brzy nezemiel. K této vife se také vztahovalo mnoho rituali souvisejicich s vynasenim
neboztika z domu; bylo dulezité oklamat jeho dusi, aby se nevracela. Zvyky se lisily dle
lidové viry v jednotlivych geografickych oblastech, avSak vSechny zvyky symbolicky
vykazovaly neboztika pry¢ od jeho majetku. Jako piiklad lze uvést troji klepnuti rakvi o prah
pii jejim vynaSeni, dbalo se také peclivé, aby se vynasel nohama napied. VSeobecné rozsifena
byla ocista domu, provadénd po vyneseni mrtvoly ¢i po navratu z pohibu. Na
Kralovéméstecku rodinni pfislusnici chodili po domé a volali: ,,Kde jsi? Tu jsi?* Kdyz se
nikdo neozval, byli si jisti, Ze se duse zemielého nevratila. Tyto pfedstavy byly postupem ¢asu
ptevrstvovany kiestanskym modelem ritudlu, podle néhoz mély jednotlivé tkony piispét ke
spase zemielého. VSechny tyto Cinnosti, predev$im udileni svatosti, vykrop téla a hrobu a
zadusni mSe vykonavané knézem, pftispivaly k autorité pohiebniho obfadu, provadéného
podle zavazného pfedpisu.60

Se zacatkem 13. stoleti dochazi podle Ariese ke ,klerikizaci® smrti. Jakmile umirajici
naposledy vydechne, prestavéa patfit ptibuznym a starost o né¢j zcela piebird cirkev. Naiky
nahradilo ¢teni zadusni mSe, bdéni u zesnulého se proménilo v cirkevni obtfad zaCinajici
v domé zesnulého a pokracujici v kostele. V Cele pohiebniho privodu §li knézi, mnisi, farafi a
mnisi ze Ctvera zebravych fadi — jejich pfitomnost na méstskych pohibech byla témér
povinnosti. Za mnichy nasledovali chudi a déti ze sirot€incti; velikost privodu byla zavisla na
dalezitosti a bohatstvi zesnulého, a také na jeho pifani, které bylo zakotveno v zavéti.
Slavnostni privod byl az do 18. stoleti symbolickym obrazem smrti a pohibu, zatimco
rozhfeseni nad tlem.®

Vyznamnym bodem v dé&jinach vyvoje postoji ke smrti byla morova epidemie, ktera
do sttedni Evropy pfisla z Asie a je znama také jako tzv. ,,Cerna smrt®. V letech 1347 - 1352
zemielo v disledku nakaZeni touto nemoci asi 25 miliont lidi, coz tvofilo 25 — 30 % tehde;jsi
evropské populace.®? Mésta se proti infekci branila izolaci a do mést nebyli vpousténi Zadni

lidé, kteti pochézeli z postiZzenych oblasti. Domy, ve kterych nékdo stonal na €ernou nemoc,
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byly zapecCetovany, hlidany, veskeré potfebné véci zajistovali hlida¢i. V ramci téchto opatieni
se pohiby konaly v noci a zesnulého nesmél nikdo doprovézet. V ulicich mést lezely mrtvé
obéti epidemie, které nemél kdo pohibit. Smrt se stala nepfitelem, metlou bozi. Lidé se
chovali rizné; nékteii unikali do rozkosi pozemského zivota, holdovali chutnym jidlim, vinu,
hudb¢ a zpévu, dalsi volili cestu askeze, odchazeli do Ustrani a vyhybali se styku s ostatnimi,
jini volili stfedni cestu mezi askezi a pozitky.®® Mezi ugenci se objevuje navrat k myslenkam
sv. Augustina i novoplatonstvi, je tendence navracet se k mystice. Knézi nepiikladaji
dualezitost kolektivnim postojim, ale apeluji na konkrétniho ¢lovéka, aby Cinil pokédni a smifil
se svlastnim osudem. Cinéni pokani a vymitini d’abla v okamziku smrti se stava
nejvyznamng&jsim okamzikem.®

Evropa v dob¢ vrcholného stfedovéku nebyla suzovana jen ,,Cernou smrti*‘; vyskytoval
se taktéZ hladomor, drobné véalky a hrozivé nemoci, jako napiiklad tuberkul6za ¢i malarie.
Smrt byla désivou kaZzdodenni zaleZitosti. Strach ze smrti se lidé snazili zpracovat tim, Ze jej
zhmotnovali do vizualizaci a riiznych obrazt.

V reakci na tuto situaci se rodi tance smrti. Jedna se o zobrazeni fady stfidavé mrtvych
a zivych tane¢niki, kdy kazdou dvojici tvofi nah4 bezpohlavni mumie ¢i kostra a muz ¢i Zena,
kteti jsou odéni podle svého spolecenského postaveni. Ve tvaii Zivych je znat udiv,
ptekvapeni. Smrt podava ruku Zivému, chce ho strhnout do viru tance, ale zivy zatim tuto
vyzvu neptij ima.®® Soucasti tohoto obrazu je 1 text, ktery s mirnou obménou piedklada vétu,
pokiik mrtvych na zivé: ,,Co jste vy, byli jsme i my. Co jsme my, budete i vy!* V nejstarsich
vyobrazenich tancuji pospolu jen umrlci, pozdéji jsou vyobrazovani i Zivi lidé riizného véku 1
postaveni. Poselstvi je jasné, smrt si pro ¢lovéka muze pfijit kdykoli a pfed smrti jsme si
vSichni rovni. Néktefi historikové pokladaji za kolébku tanct smrti Francii, autorstvi je
pfipisovano Jeanu Le Févrovi.® Vyobrazeni se vyskytovala na hibitovnich zdech, v kostelech
a posléze i v podob¢ obrazt v lidskych obydlich. V dob¢ 15. stoleti se dila s umrl¢i tématikou
hojné dostala do domacnosti, lidé se obklopovali obrazy a riznymi dalSimi predméty, které
naznacovaly plynuti Casu ¢i dokonce znechuceni Zivotem. Témto pfedmétim se fikalo
marnosti.

V 15. stoleti, kdy Johannes Guttenberg pfichazi s vyndlezem knihtisku, se objevuji
tzv. artes moriendi (uméni umirat). Jednalo se o privodce umiranim, ktery nabizel rady, jak

se ve smrti pfipravit na nadchdzejici posledni soud, tipy jak pifekonat strach a pokuseni,
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modlitby, které mohou pomoci, a utésujici myslenky na spasu. Traduje se, ze prvni kniha byla
napsana nezndmym dominikanskym mnichem a nasledné zacala byt kopirovana ve zkracené
verzi. Kazdou stranku ilustroval obrazek, aby vyklad mohli pochopit i negramotni. Artes
moriendi predstavovala jakysi ustupek cirkve, protoze nyni tyto knihy mohly suplovat
duchovni Cinnost, ktera byla difive povazovana za vysadu duchovnich.®’

Koncem stiedovéku se méni postoj ke smrti - vytraci se diiraz na posmrtny zivot.
Piedstavy posledniho soudu ustupuji a v ohnisku pozornosti je nyni biologicka smrt, konec
Zivota a rozklad t&la. Zivotni doba se prodluZuje a rodi se ideal dobife naplnéného Zivota.

Pozvolna se méni i pohiebni obtfady; smutek, bdéni u mrtvého a samotny obtad
rozlouceni, to vSe se stava zalezitosti duchovni instituce. Pfibuzni i pfatelé zesnulého jsou
zatlaovani do pozadi. Pohled na mrtvé télo se stavd nesnesitelnym, a proto byva ihned
zakryto.%®
Stastné zit se stavd novym smyslem doby (na rozdil od stfedovékého kiestanstvi, které sviij
pohled upiralo do zasvéti a povazovalo pozemsky Zivot za piedpokoj véEnosti). Vznika
fenomén tzv. avaritia, pfehnaného Ipéni na vSem pomijivém, na hmotnych statcich, na
zivotnim partnerovi ¢i na vSech ostatnich vécech, které lidé za svého Zivota pfili§ milovali.
Cirkev toto Ipéni odsuzuje a varuje pred nim, protoze vzdaluje lidi od Boha.®® Tento trend
ovSem neznamenal, ze by spolenost byla méné kiestanska nez v pfedchozich obdobich.

Kfestanstvi bylo stale spolecnym jazykem a soustavou symbold.

2.3. Smrt a umirani v dob& novovéku

16. stoleti, doba reformace a poreformacni, s sebou pfinasi dal$i zmény ve vnimani
smrti — jedna se o piedzvést vnimani smrti tak, jak funguje i v soucasné spole¢nosti. Stale
zlistava obava pred zatracenim a peklem, spoleCenskou elitu vSak smrt jiz tolik nedési. Za
dobrou smrt je povazovana smrt nahla. S rozvojem racionality a védeckého pokroku ptichazi
idea vitézstvi nad pfirodou. Aries do tohoto obdobi umistuje zménu modelu ve vnimani smrti,

jiz nazgva smrt vzalena i blizka.”® Objevuje se jiz zmindny fenomén avaritia, piehnaného
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Ipéni na pozemském zivoté, a tato tendence je povazovana za nejobavanéjsi hiich. Stizlivost
je predkladana jako moudry zivotni postoj. Ucenci ptichazeji s ideou celozivotni piipravenosti
na smrt; Kalvin radi, aby ¢lovek zil, jakoby ..byl jednou nohou v Arobe“. Erasmus
Rotterdamsky vyzyva, abychom byli neustale ve stichu, jako bychom méli kazdym
okamzikem zemfit.”> Od pocatku 16. stoleti se tiskly a rozsifovaly mezi lid mravoucné
verSované letaky Rozmlouvani ¢loveka se smrti, v nichz se pfipomina smrt, vitézici nad v§im
Zivym.™

K epochdm kulturni historie, které nejvice zapusobily na Ceské zemé, patii baroko,
obdobi od konce 16. stoleti az do pocatkl stoleti osmnéctého. Pocasi bylo v této dobé
chladngjsi, nez v jinych historickych etapach. Proti epidemiim neexistovala zadna obrana, a
tak existovala obrovska umrtnost, kterd byla ¢astecné kompenzovana nekontrolovanou
porodnosti. Ve stiedni Evropé zufily valky, které trvaly téméf sto let, takze vztah mezi
barokem a valkou byl tésny ve smyslu katastrof, devastaci, zvySeni destruktivity a slepého
nasili vojakl, dopadu valecného zla na spole¢nost véetné rolnikd, Zen i bezbrannych obyvatel
mést. Také imrtnost vojakll v armade byla zna¢na: odvedeni na vojnu se prakticky rovnalo
odsouzeni ke smrti. VEk branci v poloviné 17. stoleti klesl, odvadéni byli chlapci starsi
patnacti let. Odhaduje se, Ze v barokni Evropé kazdy rok zemfel v aktivni vojenské sluzbé
jeden ze Ctyt ¢i péti vojakl, pricemz Cislo se v pribéhu stoleti zvySovalo. Behem tficetileté
valky (1618 — 1648) zemielo asi 600 tisic vojaka a 700 tisic vojakt béhem valky o dédictvi
Spanélské (1702 — 1713). Tato obrovskd Umrtnost je vysvétlovana zvySenim ucinnosti
stielnych zbrani a reformaci taktickych vojenskych strategii.”

Cechy zistaly uchranény od bojii na vlastnim uzemi, ale piesto byla i zde barokni
kultura poznamendana valkou, protoze ceské zemé byly zapojeny do valky s Turkem. Nejvetsi
vliv m&l oviem na &eské zemé pribéh tiicetileté valky. Ceské zemé byly po valce nasilné
rekatolizovany, kdy se jedinym povolenym nabozenstvim stava fimsko-katolické vyznani. Pro
své stinné stranky byvala tato etapa zvana také ,,dobou temna“.

Pfemysleni a svétondzor obyvatel utvarela hluboka religiozita, ktera se prolinala napfic¢
spolecenskymi vrstvami. Jednim ze znakl barokni ndboZenskosti bylo pfibliZzeni duchovniho

a materidlniho svéta, resp. zhmotnéni duchovniho svéta do tohoto svéta. Zatimco gotika byla
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zamé&fena vertikalng, v baroku hréla roli horizontala.” Smrt a Zivot byly spojeny, a protoZe
¢lovek nikdy nevédél, kdy zemfe, stale vladla idea celozivotni ptipravy na smrt. Cilem tohoto
postoje byla spasa duse. V této podobé nam dany postoj pfiblizuje Spis o dobrém umirani,
podle né&jz je Stastny zivot spojen se $t'astnou smrti a uméni zit (ars vivendi) se rovna uméni
zemiit (ars moriendi). Knihy o dobrém umirani byly popularni ¢etbou a ptiprava na smrt byla
brana jako samoziejmost. Smrt byla vnimana v rdmci konceptu katolické viry, po smrti
nasledoval BoZi soud, oCistec a pobyt v nebi & pekle. Zivi se citili odpovédni za pobyt
zemielych ptibuznych v olistci, a tak se snazili pfispét k osvobozeni duse modlitbami.
V lidové tradici byly mozné 1 jiné zplsoby osvobozeni duse, naptiklad vytéeni urcitého slova
nebo pouhé osloveni duse mrtvého. Muka zemfelych byla zvéstovana vrzanim vrat dveti u
stodoly, vodou, kterd se naprazdno vatila na kamnech apod. Mnoho povér se mezi obycejnym
lidem vyskytovalo v souvislosti s duchy zemfielych, Casté byly také piibéhy o bludnych
dusich, které za trest t&kaji a nemohou nalézt klidu.”

Problémem této doby nebyly jen valky, ale také nedostateCna hygiena a lékarska
neznalost. Lékati v mnoha ptipadech nemohli urcit pfi¢inu choroby a je sporné, zda 1éc¢ba
pacientiim vice pomdhala ¢i Skodila. S neznalosti pfi¢in nemoci souvisela 1 nizkd uroven
hygieny, pfevazné ve méstech. Hlavnim problémem byla znecisténa voda, ale 1 navyky
chudsiho obyvatelstva. Sifily se tyfové horecky, cholera &i iplavice. Hmyz §ifil dal$i nemoci:
Zlutou zimnici, mor nebo malarii. V obdobi baroka se vyskytlo mnoho forem protimorové
ikonografie, zejména pak marianskd a ikonografie vybranych svétci. Velmi vhodnou
patronkou byla Panna Maria Neposkvrnéného poceti, protoZe pocala bez poskvrnéni
dédi¢ného htichu, a tak byla vhodnou patronkou proti morové ran¢, ktera byla vnimana jako
trest za lidské hiichy. Na morovych sloupech je ale mozné najit i dalsi patrony, napt. svatého
Rocha, svatou Rozalii ¢i svatého Sebestiana.’’

Postupné se zacinaji objevovat uvahy o skodlivosti ovzdusi hibitovl a vznikla potieba
jejich premisténi za hranice mést. V Cechach od roku 1785 z hygienickych diivodt dochézi

k ruSeni farnich hibitovli a v okrajovych ¢astech mést se zacinaji zfizovat centralni hibitovy.

Po vydéani toleran¢niho patentu vroce 1781 bylo povoleno pohibivat ptisluSniky

" PRINZ, J. Baroko chtélo pfiblizit nebe &lovéku. [online] 2011. [cit. 2012-03-07]. Dostupny z WWW:
<http://www.katyd.cz/index.php?cmd=page&type=11&article=7878&webSSID=ce99b42a7fb3f81c1fc2c47416e
e7c96>

® NAVRATI LOVA, A. Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie. 2004.

" CT24. Morové rany na nés. [online] 2010. [cit. 2012-03-07]. Dostupny z WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/osobnosti-na-ct24/88698-morove-rany-na-nas/>
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reformovanych cirkvi na katolickych hibitovech. Na mnoha mistech vznikaly spory proti
tomuto nafizeni jak ze strany katolikd, tak ze strany evangelickych véficich.”

S dal$im vyvojem zaciné pfevazovat vira v rozum. OvSem nové osvicenské ideje se do
Ceskych zemi dostavaly se zpozdénim, a to nejdiive na cirkevni pidu. V lidovych vrstvach se
situace nemeénila dlouho do 19. stoleti. Ve svétle nového nazirani svéta jde o to si zivot uzivat,
prodluzovat ho, nachdzet v ném vyznam. Stéle vice je vytésiiovana starost clovéka o své byti,
veskera pozornost lidi se soustfedi na vyznam lidskych potfeb a zajmi.” Uréujicim aspektem

vyvoje se Stava rostouci mira individuality.®

V souladu stimto postojem rostla ucta
k zemfelym a stupiioval se zajem o lokalizovani hrobu a nahrobni epigrafii, postupné byly
uzakonény vlastnické vztahy k hrobtm, ale i prdva a povinnosti vlastnikti. Ve méstech
vzrustal zdjem o pochovavani neznamych i chudych lidi, kteti byli v minulych obdobich
pohibivani do hromadnych hrobt.

Zakladni model pohiebniho obfadu se utvaiel az do konce 19. stoleti pod vlivem
kiestanstvi a jeho symboliky. Tento ritual byl vystavén na podlozi opirajici se o nabozensko-
magické ritudly, jejichz hlavni funkci bylo piekonat strach z necisté sily dosud nepohibeného
neboztika. Ritual plnil funkci ochrannou, jelikoz cely pohieb provazely obavy z navratu
mrtvého. Postupem doby se zvyky, které se vazaly na tyto obavy, minimalizuji, jsou
prevrstvovany kiestanskym modelem ritudlu. Dochdzi k proméné smutecni barvy. Pivodni
barvou smutku byla bil4, ¢erna barva do Cech pronikla az v poloving 16. stoleti, nejprve viak
do méstanského prostfedi. Na venkoveé obrat k Cerné nastdva az béhem 19. stoleti a k
zobecnéni dochazi az v obdobi mezivale¢ném. Presto se v nékterych oblastech dochovaly bilé
smutecni doplﬁky.81

Primyslova revoluce a sni spjatd urbanizace méni pfistup lidi ke smrti. Zanikaji
lidové zvyky a ritudly. Aries mluvi o modelu smrti prevracené; viechny Ctyfi parametry, tedy
védomi sebe sama, obrana spolecnosti pied divokosti pfirody, vira v posmrtny zivot a vira
Vv existenci zla, se zménily. UZ v 18. stoleti lidé pfestavaji véfit v moc Satana a zavrhuji peklo.
Se zmizenim pekla mizi i hiichy a vSechny formy duchovniho a dusevniho zla. S odsunutim
zla 1idé vytésnili i smrt. Pokroky v osobni hygien¢ zvysily obranyschopnost organismu lidi a
postupné byva preferovan pirevoz nemocného clovéka do nemocnice. V tomto obdobi lezi

pocatky moderniho postoje ke smrti, tj. jejiho odstranéni z kazdodenniho Zivota a odsunuti do

" NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. 2004.
 NAVRATI LOVA, A. Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie. 2004.
8 ARIES, P. Déjiny smrti.II. 2000.

8 NAVRATI LOVA, A. Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie. 2004.
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hospici a nemocnic. Oviem, jak podotykd Hagkovcova,®® umirani byva v beletrii &asto
idealizovano. Mnoho umirajicich nemélo rodinu ani finan¢ni prostfedky na zaplaceni 1€kate, a
tak byla institucionalni péce vitdna. V zaklad¢ vzniku chorobincti, Spitalti a jinych zafizeni
stala snaha poskytnout pomoc potiebnym lidem. Situace umirajicich byla po dlouha staleti
neutéSena; jen bohati méli vysadu piitomnosti 1€kare u lizka. Ti, ktefi méli rodiny, vSak
neumirali opus$téni, a ¢im mén¢é bylo odbornych prostredkd pomoci, tim vice bylo vlidnych

slov.

2.4. Promény ve 20. stoleti

V tomto stoleti pokracuje trend popsany v piedchozi kapitole, ktery vyusti postupné
kjevu, ktery fada odbornikdi zatne nazyvat privatizovani smrt. Podle Ariese®® byla
vV minulosti smrt nééim divérnym a znamym a toto pojeti ostie kontrastuje s pojetim konce
minulého a tohoto stoleti, kdy smrt nahani hriizu tak silnou, Ze se o ni ani neopovaZzujeme
mluvit. Umirajici ¢lov€k napojeny v nemocnici na zmét’ hadi¢ek se méni v obrazek mnohem
désivéjsi nez mrtvola ¢i kostra znékterych historickych dél. OvSem tento nazor je
jednostranny a predpojaty, jak podotyka Elias.* Ve starovéku byl Zivot lidi ve srovnani
s zivotem v naSich podminkéch kratky, nasilnicky, nejisty a umirani bylo bolestn&jsi, protoZe
nebylo dostatek 1ékarské pomoci a prostiedkll pro zmirnéni bolesti. Ve stiedovéku se jisté o
smrti mluvilo vice nez dnes. Je ale sporné, zda se lidé bali smrti méné. Ze spoleCenského
vétsi krutosti, protoze méli potéSeni z utrpeni druhych a byli lhostejni vii¢i bidé. Stredoveéka
Evropa byla stizena mnoha epidemiemi a véalkami, a tak mnoho lidi umiralo v bidé¢ a
bolestech, bez pomoci a bez nésledného distojného pohibu.

Aries se domniva, ze romantici smrt okraslili a tuto krasnou podobu by smrt neziskala,
kdyby nepfestala byt spojovana se zlem. V 19. stoleti dok4zala medicina jiz bolest utlumit.
Tyto dva jevy, oddéleni zla od smrti a moznost odstranéni bolesti, vidi autor jako hlavni
pii¢iny novodobého vytésnovani smrti. Naopak Elias podotyka, ze po staleti, kdy
Vv posmrtném zivoté hrozilo lidem peklo, jehoz hrizu nahanéjici vyjevy byly casto
zobrazovany a cirkvi lidem ptfedkladany, nemohla byt pro né klidna smrt snadni. Novodoba

ptedstava, Ze po smrti nic neni, tak v tomto ohledu znamena ulevu.

2 HASKOVCOVA, H. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. 2000.
8 ARIES, P. Déjiny smrti.II. 2000.
84 ELIAS, N. O osamélosti umirajicich v nasich dnech. 1998.
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Od druhé poloviny 19. stoleti se z pohiebnich obyceji postupné vytraceji prvky
magicko-nabozenského vlivu (tabuizace zemielého, obavy z jeho navratu), ale i projevy
pohiebniho procesi. Ritudlni vyznam pohiebniho privodu je piekryvan spolecenskymi
aspekty. V mezivaletném obdobi se vSeobecné prosadil zvyk =zasilat tisténa smutecni
oznameni, tzv. parte. Tento zvyk postupné€ zcela nahradil osobni formu pozvani na pohieb. Ve
meéstech k procesu zcivilnéni obfadu prispély pohiebni tstavy, kdyz piebraly zodpovédnost za
organizaci smutecniho ceremonialu.®®

Béhem 20. stoleti doSlo v evropské spole¢nosti u pohiebnich obfadt k vyznamnym
zménam. Nejzjevnéj$i zmena spocivala ve zptusobu ulozeni neboztika. Zatimco na pocatku
20. stoleti bylo tradi¢ni ulozeni do zemé téméf jedinou moznosti, na konci stoleti uz
prevladala kremace.

Znovuoziveni myslenky na spalovani mrtvych je mozné zaznamenat v 18. a 19. stoleti
v aristokratickych a intelektualnich vrstvach, jez propagovaly navrat k antickym tradicim.
Zastanci zehu argumentovali hygieni¢nosti a ekonomickymi divody, odptirci zduraznovali
vedle nabozenskych ditvodu také stranku etickou, citovou a kriminalistickou (zZeh znemoziiuje
exhumaci). Po cely stfedov€k bylo spaleni téla chapano jako trest udélovany odpadlikiim,
sektaFtim & Garod&jnicim, a tak byly kremace zakazany jests i za Rakousko-Uherska.®

Prvni krematorium u nés bylo postaveno v Liberci roku 1917 a samotna kremace byla
u nas povolena zakonem aZz po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1919. Zatimco
protestantské cirkve pohieb Zehem vétSinou neodmitaly, fimskokatolickd cirkev kremaci
jakozto mozny zpusob uloZeni zemielého oficialné uznala na Il. vatikdnskem koncilu v roce
1963.% Piislusnici této cirkve preferovali 1 pfes formalni akceptaci zehu tradi¢ni zplsob
pohibivani. Povoleni tohoto zpisobu nakladani s mrtvym se vyznamné podilelo na roz§ifeni
pohibu zehem. Podil kremaci byl v Ceskoslovensku v poloving &tyficatych let 20. stoleti asi
8 % a tim se tadil mezi nejvyssi v Evrope. VEtsi procento kremaci bylo zjisténo uz jen
v zemich s protestantskou tradici: v Norsku, Dansku a naboZensky smigeném Svycarsku.®®

Ve vétsing spolecnosti vychdzi pohiebni obfady z mistnich obyceji a z ndboZenskych
pfedstav. U nas mély cirkve monopol, , know-how®, na smrt. Pfi ndstupu socialistické¢ho

rezimu se komunisté pokusili nabidnout vlastni ritudly a potirali religiozitu tim, Ze omezovali

% NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie. 2004,

8 Tamté

8 Tamté

8 Negporova, O. Na v&&nost bez patosu. D&jiny a souasnost. [online] 2012. [cit. 2012-30-07]. Dostupny z
WWW: <http://dejiny.nIn.cz/archiv/2008/11/na-vecnost-bez-patosu>
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nabozenské piechodové ritualy, tedy ritualy vztahujici se k dulezitym okamzikim v Zivoté
Cloveéka jakymi jsou narozeni, dospélost, snatek i smrt. Diivéjsi cirkevni ritudly nahradilo
vitani ob¢ank, slavnostni predavani obcanskych prikazi a obfanské siatky i pohiby.

Babicka na zaklad¢ dat z archivnich fonda Statniho tUfadu pro véci cirkevni a
Ministerstva kultury CSR spoéital, Ze v roce 1955 byly provadény podle fimskokatolického
ritualu asi tii ¢tvrtiny pohtbtl, v roce 1987 (o necelych tficet let pozdéji) to byly jen necelé dve
petiny pohibl. Podle této studie se ve zminéném roce nejvice obcanskych pohibii konalo
v Praze a v severnich a zapadnich Cechach, kde tvotily &tyfi pétiny viech obtadi, zatimco
v jiznich Cechach a na Moravé, tedy ve vice naboZensky orientovanych oblastech, byl i na
sklonku socialistického rezimu nadpoloviéni podil cirkevnich obtad.®

Obcansky pohieb je ve srovnani s cirkevnim obfadem krats$i a jednodussi. Namisto
V kostele a na hibitové se kona v krematoriu ¢i ve smutecni sini. Na organizaci civilnich
pohibi se za socialismu podilely obcanské vybory, které fungovaly v jednotlivych méstech a
vesnicich. Preferovan byl co nejnizsi pocet ucastnikil, jednoduchy a ucelny ritual ukonceny
kremaci. Smutek byl pojiman jako soukromd zélezitost a nemélo se na néj zbytecné
upozornovat. Brevif spole¢enského Zivota z konce 60. let vénoval timrti pouze jeden odstavec,
radici upustit od soustrastnych navstév a nedodrzovat stard pravidla pro drzeni smutku.
RovnéZ pohiebni hostiny byly povazovany za ptezitek a také vetejné projevy smutku 1 dalsi
zvyky, diive povazovany za samoziejme, byly nyni pfedkladany jako nemoderni.*

Jako vychodisko kvyrovnani se se smrti nabizela socialisticka idea formu
nesmrtelnosti, ktera spocivala v kazdodenni poctivé praci a piedstavovala zvéénéni v procesu
spjatym s Zivotem v socialistické spole¢nosti. Pii projevu na obCanském pohibu byla tato
myslenka vyjadiena zavérecnou formuli: budiz Cest jeho praci, budiz Cest jeho paméltce.91 Zda
se, ze za socialismu byl kladen hlavni diraz na materidlni strdnku Zivota, pfesahy do

spiritudlni dimenze ¢lovéka nebyly zddouci.

8 Negporova, O. Na v&&nost bez patosu. D&jiny a souasnost. [online] 2012. [cit. 2012-30-07]. Dostupny z
WWW: <http://dejiny.nIn.cz/archiv/2008/11/na-vecnost-bez-patosu>
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3. Smrt, umirani a pohrby v sekularizované spoleCnosti

3.1. Smrt a umirani z pohledu soudobych autort

., Rimsti vojeviidci, kteri se po vitézstvi nad barbary vraceli oslavovani do Rima, méli na svém
voze otroka, ktery jim Septal do ucha: ,, Vse je pomijive, * proto, aby je uspéch nezaslepil. Jak
je tomu dnes? Kazdy z nas je ,,vojeviidcem * svého zZivota a je otazkou, co nam kdo naseptava

a o ¢cem nemluvi (...) «92

Od pocatku 60. let 20. stoleti vznikd ve spolecenskych védach zajem o problémy
spojené se smrti a umirdnim. Mnozi z autori upozornili na fakt, Ze moderni spole¢nost se
vyznacuje chorobnym strachem ze smrti. V souvislosti se smrti a umirdnim uZzivaji ptivlastky
tabuizovana ¢i skrytd. V nésledujicich odstavcich struéné shrnuji a srovnavam studie
zahrani¢nich i domacich autorti nahlizejicich na danou problematiku z twhlu riznych
védeckych disciplin.

Kibler-Rossova, lékaika, objevila mnoho poznatkil pii rozhovorech s umirajicimi
pacienty. Poukézala na to, ze 1ékafi a zdravotnicky personal pecujici o pacienta v terminalnim
stadiu nemoci Casto nejsou schopni piekonat svilj vlastni strach ze smrti a vyhybaji se tak
otevienému rozhovoru s pacientem. Kibler-Rossova je oznacovana jako prukopnice hnuti za
humanizaci umirani a smrti, protoze o tabuizované smrti nejen mluvila, ale zacala proti
nevhodnym praktikam i bojovat. Autorka, ktera travila mnoho ¢asu s umirajicimi pacienty, si
povsimla, ze vétSina z nich prochazi na psychické tirovni péti fazemi: popteni a izolace, zloba
a hnév nasledovana fazi smlouvani s nemoci, po které se pacient zpravidla ocitd v depresi.
Konecna faze je pfijeti nemoci — faze akceptace. Tato kiivka vyrovnavani se se smrtelnou
nemoci je povaZovana za universalni, ale jednotlivé fadze se rlizn¢ prolinaji a nemusi se
opakovat ve stanoveném pofadi.93

Britsky sociolog Gorer byl zastdncem nazoru, Ze smrt je v moderni spolecnosti tabu.
V 60. letech minulého stoleti publikoval ¢lanek ,,Pornography of death,** ve kterém
ptipodobnuje postoj ke smrti k postoji k sexu ve viktorianské dobé. V moderni spolecnosti se

sex stava piijatelnym tématem k diskusi, ale smrt, podobné jako sex v diivejSich dobach, se

%2 HYTYCH, R. Smrt a nesmrtelnost: socialni reprezentace smrti. 2008, s. 55.

% KUBLER-ROSS, E. Odpovédi na otdzky o smrti a umirdni. 1995.

* GORER, G., The pornography of death. Encounter. [online] 1955. [cit. 2012-03-07]. Dostupny z WWW:
<http://www.unz.org/Pub/Encounter-19550ct-00049>
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stava né¢im odpuzujicim, o ¢emz neni radno otevien¢ hovorit. Pfitom ve spolecnosti, kde se
nemluvi o téch vSednich starostech ¢lovéka, mezi které smrt patii, se nasledkem tohoto
komunikacniho tabu nataceji filmy o katastrofach, valkéach, jsou v mod¢ hororové filmy i
komiksy s touto tématikou. Gorer byl také jednim z prvnich autortu, ktery svou pozornost
zam¢til na dulezitost pohfebnich ritudlti a poukéazal na jejich psychologicky vyznam pro
pozustalé.

Socilolog Elias se zaméfil na osamélost umirajicich lidi v dneSni spolecnosti.
Poukazuje na vytésiiovani smrti v individualni i socidlni rovin€é. Na osobni urovni se ¢lovek
setkava s vlastni neschopnosti poskytnout umirajicimu naklonnost, kterou potfebuje, protoze
se mu smrt druhého ¢lovéka jevi jako ptfipominka vlastni smrti. Moderni ¢lovék mé obavy
vyjadfovat své city pfed umirajicim a tato situace je vyrazem celkového civiliza¢niho tabu,
zaméteného proti spontannimu vyjadfovani pocitl. Civilizaéni proces ¢loveéka zkultivoval, ale
zaroven spoutal elementdrni aspekty lidského Zivota spolecenskymi pravidly 1 individuélnimi
pravidly pro vlastni svédomi. Vyjadfovani pociti je mnohdy spojeno s pocity trapnosti a
studu. Smrt jako jedno z biopsychosocialnich nebezpeci je odstranovana z vefejného Zivota
spole¢nosti. Pro umirajici to znamend, ze jsou zvySenou mérou izolovani. Podle Eliase se
tendence k vytésiovani smrti z vetejného prostoru nezmensila, spiSe naopak béhem 20. stoleti
vzristd. >

Aries, z jehoz prace nejvice Cerpam v minulych kapitolach, se zaméfil na analyzu
historickych materiali, na jejichz zékladé mapuje vyvoj postoji ke smrti a ritudlim s ni
spojenych v poslednim tisicileti v evropské kiest'anské kultufe. Ve své praci poukazuje na to,
ze lidé v minulych dobach brali smrt jako pfirozenou soucast svého zivota a reagovali na ni
riznymi ritualy. Soudobé pojeti smrti vnima jako negativni a fadi svlij nazor k autoriim, ktefi
poukazuji na to, Ze smrt se stava tabu.

Smrt nevnimame tak intenzivné jako v minulych dobéch, protoze smrt se skryvd mezi
starou generaci. Mladé 1 stfedni generace je od starSich odd€lena, jsou sobéstacni, zpravidla
ziji jinde neZ jejich rodie a prarodice, a tak nemaji se smrti kontakt. Ritudly byly diive
dilezité, protoze pomahaly vyrovnéavat se se ztratou v roding, dnes jiz tato potieba mizi,
protoZe smrt babicky & dédecka nevyvolava takovou ztratu.*

V Ceské republice jsme této problematice zacali vénovat pozornost az v 90. letech
v souvislosti se zakladanim hospicového hnuti, v némz se aktivné angazovala mj. 1ékarka

M. Svatosova. Situaci pied dvaceti dvéma lety formulovala HaSkovcova takto: ,, Dnesni

% ELIAS, N. O osamélosti umirajicich v nasich dnech. 1998.
% PRIDALOVA M. Pro¢ je moderni smrt tabu? 1998.
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situace je charakteristicka vytésnenim smrti a dusledkem toho je poruseny mechanismus
uvedomovani si vlastni konecnosti pravé tak jako odpovédnosti za zZivot a smrt svou i
ostatnich. Vznikla situace, v niz zahdjit iilevny autenticky rozhovor o smrti je v podstaté
nemozné. A presto je to jediné vychodisko. «97

K podobnym zavérim dochézi i etnopsychologicky vyzkum terapeuta a psychologa
Hytycha publikovany pod ndzvem Smrt a nesmrtelnost.?® Autor se vénoval analyze sdilenych
vyznamu a pouzivanych praktik souvisejicich se smrti ve dvou odlisnych kulturach: na Sri
Lance a v Ceské republice. Zkoumal socialni reprezentace smrti u dvou socialnich skupin,
které jsou v dané kultuie povazovany za odborniky na smrt. V Ceské republice byly vyzkumu
podrobeni pracovnici onkologie, na Sri Lance buddhisti¢ti mnisi Skoly theravada a jejich
podptirci. Ve vztahu k Ceské republice je pro obyvatele na Sri Lance typické, Ze problematika
smrti je sdilend a je soucasti bézného Zivota, existuje nezpochybnitelnd autorita kulturniho
védéni a také je k dispozici mnozstvi dovednosti, které jsou uplathovany nejen v okamziku
smrti, ale i v bézném zivote.

Cesi problematiku formuluji individualng, nejsou ovlivnéni homogennim kulturnim
nézorem. V rozhovorech potiebovali mnohem vice Casu k vyjadieni se k danym otazkam,
shodovali se v tom, Ze nabozenské vyznamy, ke kterym si sami nasli cestu, jim pomahaji ve
zvladani kazdodennich konfrontaci se smrti. NaboZenské presvédCeni ale nebyva predmétem
komunikace mezi profesiondly, byla vyjadiena taktéZ nenaplnéna potieba interpersonalniho
sdileni. Kulturni reprezentace smrti jsou posunuty k individualnimu formulovani tématiky.
Zatimco ve skupiné buddhistickych mnichii byla pfitomna Siroka Skéala dovednosti, jak se
S utrpenim a smrti vyrovnat, mezi ¢eskymi respondenty se vyskytovalo pouze pasivni pfijeti
skute¢nosti.

Nesporova byla hlavni fesitelkou projektu Reflexe smrti v soucasné ceské spolecnosti,
zaméfeného na studium piedstav o smrti a soucasné pohiebni praxe. Vystupem byly ¢lanky
publikované v riznych médiich, zamétené na vnimani smrti a pohiebnich rituall, ze kterych
také Cerpam material pro tuto praci.

Souhrnnou préci o tabuizaci smrti v nasi spole¢nosti publikovala Pridalova.”® Ve svém
dile se zabyva spoleenskymi atributy podminujicimi zpisob zachazeni s umirajicimi a
S tématem smrti obecné. Zmifluje rtizné aspekty tabuizace smrti a zabyva se mozZnostmi

(tykajici se predev§im hospicové péce), které by mohly vést k urcitému zlepseni soucasné

" HASKOVCOVA in SVATOSOVA, M. Hospice a uméni doprovizet. 2008, s. 16.
® HYTYCH, R. Smrt a nesmrtelnost: socialni reprezentace smrti. 2008.
%9 PRIDALOVA, M. Pro¢ je moderni smrt tabu? 1998.
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situace. Podotyka nutnost zmény biomedicinského modelu za model biopsychosocidlni, ¢imz
vyzdvihuje moznost vyuzivani skupinové terapie u termindlné nemocnych pacienti a
organizaci svépomocnych sdruzeni pro pomoc pozistalym. PIn€ s ni souhlasim, kdyz tika, ze
nema smysl hledat svétonazor piijatelny Sirokym masam, ale spiSe se soustfedit na
prosazovani alternativniho chovani a postoju ke smrti a Cinit je piistupné t€ém, kdo o né stoji.
V souvislosti s hospicovym hnutim u nas je tieba zminit jméno 1ékarky M. SvatoSové,
ktera stala u zrodu prvniho hospice, zalozeného v roce 1995 v Cerveném Kostelci. Svatoova
napsala mnoho publikaci ur¢enych pro personal ptisobici v oblasti paliativni mediciny. V této
oblasti piisobi a publikuje také lékarka H. HaSkovcova. Vyznamnou osobnosti je i M.
Spinkova, ktera v roce 2001 zalozila spolu s piateli domaci hospic Cesta domtl, kde dosud
pracuje jako feditelka. Na starosti ma mimo jiné edi¢ni oblast a prezentaci v médiich. Je
velkou propagitorkou domdiciho umirdni a snazi se prolomit komunikacni bariéru
v souvislosti s danym tématem. M. SvatoSova je zodpovédna za kampan Nebojme se
zbyteéng, kterou realizovala na jafe 2012 ve spolupraci s Ceskou televizi, a dale provozuje
internetovy portdl Umirani.cz, kde jsou sdruzeny veskeré informace tykajici se umirani a

smrti.

3.2. Smrt v sekularizované spolecnosti

Ceska republika patii mezi zemé sekularizované, nalezi tedy k zemim, kde se prevazna
cast obyvatel nehlasi k z&dnému ndbozenskému vyznani. Lidé v Ceské spolecnosti odmitaji
tradicni naboZenské systémy a svou viru vétSinou nespojuji s zddnou formou organizovaného
nabozenstvi. Haskovcova™® podotyka, ze Cesi se sice povazuji za nevéfici, ale pii rozhovoru
vyplyne najevo, Ze vlastné v ,,néco* véfi, jen nedokédzi presné své vyznani formulovat a
nehlasi se kzadné oficialné registrované cirkvi. Kotfeny ceského antikatolického citéni
bychom mohli najit jiz v dobach husitskych. Narodni hrdost a poc¢atky nacionalistického
citéni jsou spjaty pravé s husitskym hnutim. V podobném duchu se nesl rozmér ¢eského
narodniho obrozeni. Jiz v 19. stoleti byli Cesi ateisty, liberaly &i socialisty a ndboZzenstvi

nebylo pro n& dilezité.'®* Podobné i Halik podotyka, Ze ateistickym myslenkam byl Gesky

1 HASKOVCOVA, H. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. 2000.
YL NESPOR, Z. R. Vira bez cirkve?: vychodoceské tolerancni sektarstvi v 18. a 19. stoleti. 2004,
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narod naklonén v minulosti; jiz za dob prvni republiky zde bylo pfitomno mnoho
antikatolickych myslenek jako poziistatek protihabsburské nacionalni ideologie. %

Halik ¢asto hovoti o tom, Ze ¢loveék je nevylécitelné nabozZensky, a ze lidé v moderni
spolecnosti jen prestali péstovat svou religiozitu prostiednictvim tradicnich forem
nabozenstvi. Stara kultivovana nabozenskost vytésnéna do nevédomi stale pusobi, ale neni
regulovana védomymi toky. Prostor, uvolnény ustupem starych naboZenstvi, je nyni
zapliiovan jinymi podobami naboZenstvi &i jevy, které se jim napadné podobaji.'%®

Posun mySleni od doby pozdniho stiedovéku az do soucasnosti mél v evropské
spole¢nosti podporu ve védé. Zatimco modernost, kterd se objevila v dobé osvicenstvi,
popisovala svét za pomoci empirickych objektivnich vyrazi a 1lidé se domnivali, Ze existuje
néjaka pravda, kterou je mozno odkryt, postmoderni doba se takovou jistotou nechlubi.
Popper zavadi princip falzifikace, kdy Zadna véda nemuze byt imunni viéi kritice. Racionalni
kritika kazdého dosazeného poznani vede k nejistoté. Zadné védéni, pise sociolog Giddens,'™
nemuze spoc¢ivat na nespornych zakladech. I ty pojmy, které jsou nejvice sdilené, mohou byt
povazovany za platné s ohledem az na ty dalsi. ,.Jinak by sklouzly do dogmatu a oddélily by se

, . L. . . «105
od pravé oblasti rozumu, ktera urcuje, co je viibec platné.*

Reflexivita je uvadéna jako
jedna z vlastnosti dne$ni spolecnosti a snaridstem této reflexivity jako dominantniho
paradigmatu dochazi k popieni tradi¢nich mechanismi, které ve spole¢nosti fungovaly.

Zatimco V tradi¢nich spole¢nostech je zivot ¢loveéka spjaty s pusobistém jeho piedku,
jeho rodiny a komunity, jejichZ zpiisob Zivota aktualizuje a pfebird jako navod pro sviij Zivot
a zaroven uchovava pro budouci generaci, v novych podminkéch je jedinec z téchto tradi¢nich
pout vyvazovan a jeho Zivot je odkazovéan vice nez kdy pfedtim na individualni volbu.
Tradi¢ni nadvody na Zivot, ritualné opakované praktiky, podléhaji modernimu hodnoceni a
jsou obhajitelné, pouze pokud jsou empiricky ovétitelné.

Tradi¢ni svét byl takto ,,odkouzlen® a moderni lidé mohou vétSinu udalosti ve svém
zivoté predvidat ¢i dokonce kontrolovat. Smrt je jedna z udalosti, kterou pfedvidat ani ovladat
nelze, a proto predstavuje ohroZeni. Nabozenstvi, které poskytovalo zdroj nadéje Ci Gtéchy, se
vytraci, ale moderni ¢love€k se smrti nepfestal bat, spiSe naopak. Z tohoto diivodu myslenky na

smrt radéji upozad’uje.

2 HALIK, T. Mnoho Cechi se za ateisty poklada vlastn& omylem. [online] 2008. [cit. 2012-15-07]. Dostupny z
WWW: <http://www.halik.cz/rozhovory/czech2008.php>

103 WALIK, T. Prolindni svétii: ze Zivota svetovych nabozenstvi. 2006.

1 GIDDENS, A. Diisledky modernity. 1998.

1% Tamtéz s. 48.
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Nekteti filosofové ¢i psychologové upozornuji, Ze tento jev negativné ovliviiuje
kvalitu zivota lidi, a pfichazeji se starou mySlenkou celozivotni pfipravy na smrt. Tato
moudrost, kterou znali jiz stafi fecti filosofové, ma 1 v soucasném svété své misto a stejnou
(ne-li vétsi) platnost. Existencialni filosof Heidegger doSel k poznani, Ze uvédoméni si vlastni
osobni smrti funguje jako pobidka, ktera posune zpiisob byti ¢loveéka z jednoho zptisobu byti
do dalsiho. Domnival se, ze existuji dva zakladni zpisoby byti ve svété: stav zapomnétlivosti
byti a stav plného uvédomovani si byti.

Poukézal na fenomén ,,propadlé” existence, neautentické existence, kterému se rada
lidi v dne$ni postmoderni spolecnosti pfizpisobuje. Rozumi se tim propad do kazdodennich
cykli, ve kterych jsou urcujici spolecenské instituce, technické vymozenosti, ve kterych
Cloveék zije odosobnéné, bez kontaktu s vlastni Casovosti, s vlastnim bytim. V opakovani
téchto kolob&hli zapomina na svijj individualni 0dél, na starost o svou existenci. ,,Zije se” v
davu, ve spolecenstvi, ve kterém vSichni délaji totéz, prezivd se bez ponéti o skutecné
dilezitosti nasi konecnosti a Casovosti. Heidegger tento zptisob neautentické existence nazyva
,man” (ve smyslu kdokoli) ¢i piSe o modu ,,0no se”.

Cestu k plné existenci mohou zajistit jen existencialni otfesy a nejicinnéjsi je podle
né&j zazitek uzkosti. Uzkost, ktera se na rozdil od strachu nevaze k n&jakému konkrétnimu
predmétu, nam otevira celek, ktery vSechno ptesahuje. Je to pfipominka naSeho vnitiniho
prostoru, ktery nelze naplnit vécmi, institucemi ¢i faleSnym svétem technovédecké sité,
kterému Heidegger fikal ,,gestell”.

Zit v autentické existenci znamena vztahovat se ke smrti. Smrt podle n&j neni konec
zivota kdesi v neurcité budoucnosti, ale je pfitomna v pohybu nasi existence. Proto smrt
bytostné patii k nasi existenci. Smrt je zvéstovatelem autentické existence. Kdyz Ziji lidé bez
kontaktu se svou konecnosti a asovosti, Ziji v neustalém kolob&hu zivota bez kontaktu se
svou autentickou existenci, odcizuji se sami sob&. Nebezpeci tohoto odcizeni hrozi tehdy,
ztratime-li schopnost zakouset svou Casovost, a tedy i svou konecnost. Slovo autenticky ma
puvod v piedponé out (znamenajici vné) a ve slové entita (jsoucno). Kdyz je clovek
autenticky, je tedy schopen jit za zminéna jsoucna, za horizont. Modus ,,ono se” je urcita
ztracenost ¢loveéka dneSni doby. Toto ,,ono se” zastupuje uchopeni bytostnych moznosti,
zbavuje pobyt vyslovné volby téchto moznosti, nevi se, kdo vlastné voli. Navrat z ,,ono se” k
autentické existenci byti sebou musi byt provedenim volby — zvolit pravé tuto volbu moci byt
ze sebe sama. Clovék musi sebe nalézt v neuréitém ,,ono se”, potiebuje dosvédceni ,,moci byt

sebou”. Toto dosvédceni miize poskytnout kazdodenni sebevyklad pobytu jako hlas svédomi.
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Svédomi je soucasti naSeho pobytu, je fenomén pobytu. Hlas svédomi odemyka nés pobyt, a
proto patii k existencialnim fenoménim.

Detradicionalizace (rozpad starych modelti nezpochybnitelnych ,,pravd*) tsti v situaci,
kdy jedinec je nucen sam si konstruovat smysl okolniho svéta a vytvaii si sviij vlastni vztah
ke smrti. Nadosobni povaha nabozenstvi a v ném zakotvené moralky je nyni pfemisténa a
rozdrobena do mysli jednotlivych lidi. Tradi¢ni dogmata mordlni odpovédnosti jsou
nahrazovana subjektivni moralkou ¢lovéka. ,, Individuace a modernita jsou dve stranky téze
spolecenské situace. Individuace znamend, Ze lidska identita prestava byt danosti, ale stava se
ukolem; zaroven se tim na jedince svaluje zodpovédnost za plnéni tohoto ukolu a za jeho
dusledky (a také za vedlejsi ucinky). ( ...) Modernita nahradila urceni spolecenského
postaveni naléhavym a povinnym sebeurcenim. «do7

Tento proces neni tieba chapat negativné, 1idé se vymanili z tradi¢nich struktur a nyni
se pohybuji v prostoru, ktery neni vazan ¢asem. Modernita vytvofila pro ¢lovéka moznost
mnoha pfistupd, volnosti, vznikly instituce pro feSeni riznych situaci.

Zivot obyvatel dne$ni euroamerické civilizace je do znaéné miry podmifiovan
konzumnim zplsobem Zivota a stale vice zavisi na osobnim vybé&ru zivotniho stylu. V ramci

téchto ekonomik tedy nelze hovofit jen o stylu Zivota, ale i o stylu smrti. '

3.3. Pohrebni ritualy v souCasnosti

V predchozich kapitoldch se zmifluji o dobovych souvislostech, které ovliviiuji a
proménuji vztah lidi k pohfebnimu obfadu. Trendy poslednich let hovoii jasn¢; klesd pocet
lidi, ktefi se hlasi k ndbozenskému vyznani a zaroven stimto poklesem je patrny Ubytek
potieby provadét naboZenské ritudly. NiZze uvadim vysledky studie European Values Study
(Rabusic a Hamanova, 2009), na jejichZ podkladé¢ jsem vytvotila nasledujici grafy.

Zatimco v roce 1991 se k nabozenskému vyznani hlasilo 40 % respondentti, v roce
1999 to bylo uz jen 34% a v roce 2008 klesl pocet véticich o dalsi 3 %.10°

1% HEIDEGGER, M.. Byti a cas. 2002, s. 304 — 307.

W AU MAN, Z. Individualizovana spolecnost. s.171.

Y8 DAVIES, D. J. Strucné déjiny smrti. 2007.

9 RABUSIC, L. a HAMANOVA, J. Hodnoty a postoje v CR 1991-2008. 2009.
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"Hlasite se k néjakému nabozenskému vyznani?"
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Graf &. 1 PHislusnost k nabozenskému vyznéani. '

Nasledujici tabulka poskytuje ptehled nazord vefejného minéni na cirkevni obrady,
provadéné ve zlomovych momentech zivota. Tyto zivotni situace jsou v tradinich
spolecnostech pfedmétem piechodovych ritudlii. V nasi spolecnosti byvaly pii ptilezitostech
téchto udalosti kondny cirkevni ritudly, avSak ve 21. stoleti se nadpoloviéni vétSina lidi
domniva, ze provadéni cirkevnich ritudlti pii ptilezitosti narozeni ditéte, siatku ¢i imrti neni
dilezité.

Jiz na prvni pohled je z analyzovanych dat patrné, Ze vZdy existuje n¢kolik procent
respondentt, ktefi se nehldsi k ndbozenskému vyznani a i pfesto se domnivaji, Ze cirkevni
obrady jsou dilezité. Vyzkumna otazka ale nemifi na to, zda by respondent osobn¢ tento
ritudl provadél, vypovida jen o tom, jak velkou vahu tomuto fenoménu priklada.

Nejvétsi pokles viry v ritualy je patrny praveé u pohiebnich obfadd, ale zaroven ma tato

kategorie v obou letech nejvyssi procentuelni ¢etnost v kladnych odpovédich.

Odpoved’ respondentty 1991 | 2008 | Ubytek 1991 vs 2008
Ano, hlasim se k n¢jakému nabozenskému vyznani | 40% | 27% 13%
Ano, myslim si, Ze provadét cirkevni obfady 19% | 36% 13%

prti ptilezitosti narozeni je dilezité

Ano, mehvr}rl i, Ze pr(zvadet.mrlfev?-l f)brady 47% 33% 14%
pti prilezitosti snatku je dilezité

Ano, myvs,.hrfl’ si, Ze p'rqvad?t. 01rl°<evvr}1 ’obrady 57% | 39% 18%
pri prilezitosti imrti je dilezité

Tabulka &. 1 Nézor vefejného minéni na provadéni cirkevnich obfadi. ™

10 RABUSIC, L. a HAMANOVA, J. Hodnoty a postoje v CR 1991-2008. 2009, s. 123.
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Z nasledujiciho grafu vyplyva, ze vroce 1991 prikladalo cirkevnimu pohiebnimu
obtfadu vahu 57 % respondenti, v roce 1999 byl stav kladnych a z&pornych odpovédi zcela
vyrovnany. V roce 2008 v dulezitost cirkevnich rituali pfi pohibu véfilo pouhych 39 %

dotazanych.

"Myslite si vy osobné, ze je dllezité provadét
cirkevni obrady pfi prilezitosti umrti?"

70% -
60% -
50% -
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20% -
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1991 1999 2008

Graf &. 2. Dilezitost cirkevniho obfadu pii prileZitosti amrti. 2

V priubéhu minulého i tohoto stoleti se méni pribéh samotného obfadu. Predevsim
ritualy spojené s umrtim ubyvaji a samotny obiad (jak obcansky tak cirkevni) se stava
jednodussim. Mnohé zvyky pietrvavajici po staleti upadaji v zapomnéni. SniZuje se Cetnost
obiadtl, kde piibuzni zadaji vidét télo zesnulého. Ucast na pohibu je vét§inou omezena pouze
na Cleny rodiny ¢i pfatele. Pribyva také pohibli bez obfadu. Tradi¢né zde vzniké rozdil mezi
vesnici a méstem, kdy na vesnici stale jeSt¢ mizeme spatfit nékteré tradice a zvyky minulych
staleti. Na vesnicich je zde kladen vétsi diiraz na vyznam pohibu jako spoleenské udalosti,
které se ucastni (na rozdil od mést) mnoho znamych a pratel.

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim prib&éh pohibu je zpisob nakladani s lidskymi
pozustatky. Zatimco u nasich zahrani¢nich sousedil jsou stale ¢etné pohiby inhumaci, Ceska
republika zaujima ve zpisobu pohibivani specifickou pozici vii¢i ostatnim evropskym statim.
Ma nejvyssi miru kremace v Evropé, kterd v roce 2011 ¢inila 80,72 %. Pro ptiklad srovnéani

lze uvést Slovensko, kter¢ mélo pouze 17 %13 | v nékterych Evropskych statech pocet

L RABUSIC, L. a HAMANOVA, J. Hodnoty a postoje v CR 1991-2008. 2009, s. 123 - 131
12 RABUSIC, L. a HAMANOVA, J. Hodnoty a postoje v CR 1991-2008. 2009, s. 131.
8 HUPKOVA, M. Pohibivani a hibitovy — reflexe kultury &eského venkova. 2010.
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kremaci stoupa. V Anglii v roce 1998 bylo spaleno celkem 72 % ostatkl a zaroven ve vétsiné
pFipadii pro n& neexistoval hrob ani misto, kde by byla uloZena urna.***

Ze socioekonomickych ukazateld ovliviuji tato fakta pouze dva faktory: ndbozenstvi a
politicky charakter soucasny 1 minul)'f.115

Nejvyznamnéj$i rozdily ve zplsobu pohibivani lze sledovat v ramci rozliSeni
kategorie mésto a vesnice. Ve méstech zpravidla prevazuje kremace, zatimco na vesnicich
pohieb do zemé. Ve méstech zaroven prevazuje vysoké procento pohibii bez obradu. Je
prokéazana mira korelace téchto faktorti s mirou mistni religiozity. Obrazek €. 3 ilustruje miru
nabozenskosti na nasem uzemi. Nejvice véficich je tradi¢né v jiznich Cechach a na Moravg,
zatimco severni Cechy a Praha jsou oblastmi s nejmensim poétem véficich. V Praze se nehlasi
k vife 90 % lidi a zaroven je zde nejvyssi mira kremaci — az 90 %. V Plzni je zaznamenano

70 % kremaci, v Brn& uz jen 40 %."'

[] Cesko-némecka jazykova hranice v roce 1930

Podil véricich obyvatel v obcich v roce 2001(%)

3.8-249
25,0 - 39,9
40,0 - 59,9
60,0 - 79,9
80,0 - 98,9

Zdroj dat: Cesky statisticky GFad, vlastni Setfeni — T —

Obr. &. 2. Mira religiozity v Ceské republice v roce 2001

V Cesku se pohybuje primérna cena pohibu okolo tfinacti tisic K&, v religioznich

oblastech jsou naklady na pohieb znatelné¢ vyssi - az okolo dvaceti tisic K& Pro rodiny na

4 KERRIGAN, M. Historie smrti: pohtebni zvyky a smute&ni obfady od starovéku do sou¢asnosti. 2008.
5 HUPKOVA, M. Pohibivani a hibitovy — reflexe kultury Geského venkova. 2010.

"® Tamtéz

" Tamtéz
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vesnicich by bylo nepfijatelné vypravit pohfeb bez obfadu. Zadny z vesnickych pohibd se
neobejde bez kvétin, muzikantli a smutecni hostiny. Nosi¢i rakve byvaji znami zesnulého.
Vyznamny dopad na zpisob pohibu ma také pritomnost kostela v obci. Pokud kostel v obci
neni umistén, prevladaji zde obCanské pohiby. Z analyz vyplyva, ze vliv na vesnicky zpiisob
pohibivani mize mit i politické vyznani mistnich piedstavitelti. Zajem rodiny o zesnulého a
jejich angazovanost v pohienich obtfadech jsou zfejmé dany vétSim dirazem na rodinné
hodnoty a celkovou roli rodiny na venkove.!'®

Pohiby bez obfadi jsou specifikem velkomést, a to prevazné z divodu vétsi
anonymity, ale v soucasnosti jich pfibyva i na mensSich méstech. Se vzristajicim podilem
t&chto pohtbii piibyva i pocet nevyzvednutych uren.'’® Vlivem této skute¢nosti dochéazi ke
zna¢né simplifikaci pohiebniho ritudlu. VétSina pozlstalych se omezuje jen na potiebné
minimum.

K tomu je tfeba podotknout, Ze se v této oblasti jednd o velkou kulturni zménu.
Pohtebni ceremonial byl povazovan za dulezity ve vétSing€ kultur. V tradi¢nich Kkulturach
zajistoval mrtvému dobry a spokojeny posmrtny zivot a zivym garantoval ochranu pred
mrtvymi. V nasi kultufe byl pohiebni ceremonial donedavna vniman jako prokazani tcty
mrtvému a jako symbolické vyrovnani se s odchodem blizkého ¢lovéka. PFicin, které vedly
k soucasné situaci v pohibivani, je mnoho. O nékterych z nich pojednam v nésledujicich
odstavcich.

VétSina lidi nevoli cirkevni pohieb, protoZze sami nejsou véfici a ani zesnuly se
neucastnil cirkevniho Zivota. Variantou ndbozenského obtadu je obCansky pohieb, ktery ale
duchovni rozmér postrada, a tak je jeho nabidka mnohdy neuspokojujici. Pozilistali mohou
vybrat hudbu, kterd bude obtad doprovazet, ale proslov o zemielém vétSinou pronasi fecnik,
ktery neboZtika neznal a nema tak o ném mnoho co fici.

Casto zmifiované je ekonomické vysvétleni sou¢asné situace. Primémy pohieb vyjde
na dvanéct aZ patnact tisic korun.’”® Za uloZeni urny platba nartistd. V piipadé pomniku je uz
tieba pocitat s vydajem navic v fadech desitek az stovek tisic K¢.

Zlom v investicich do pohibii nastal v roce 2008, kdy stat zrusil pétitisicovy piispévek
na pohiebné. Dalsi vlna nezajmu pfisla s hospodaiskou krizi, kdy se na nekterych hibitovech
vyskytuje az Etyficet procent nezaplacenych hrobi. V ptipadé, Zze se o ostatky zesnulého

nikdo neptihlasi do devadesati osmi hodin po jeho umrti, pfebira financni odpoveédnost stat,

18 HUPKOVA, M. Pohibivani a hibitovy — reflexe kultury &eského venkova. 2010.
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resp. organizace pohibu zustane obci a naklady na kremaci hradi stat. V roce 2007 zaplatil stat
za socialni pohiby statisice korun a v roce 2010 suma nékladu statu narostla na 4,5 milionu
K& Ovsem jak podotyka Nesporova,'?! ve srovnani s jinymi zem&mi jsou naklady na pohieb
v Cesku stale relativné malé. Ve svété ¢asto dosahuje suma, kterou piibuzni za pohieb vydaji,
az desetinasobku. V zapadni Evropé je mozné si piedplatit pohifebni sluzbu u konkrétni
spoleGnosti ¢&i ji fesit specialnim pojisténim. V Ceské republice tuto sluzbu nabizi Ceska
pojistovna (produkt se jmenuje Pieta). Obcan si mize béhem zivota spofit na vlastni pohieb a
V ptipad¢, ze neni jisté, zda by n¢kdo z rodiny ¢i pratel zajistil pohieb, miize si obiad zajistit
tim, Ze si vybere pohfebni sluzbu a sjedné s ni dopiedu smlouvu, kterou néasledné postoupi
pojistovng, ktera po jeho skonu zaplati kon pohfebni sluZbé z pendz pojisténce.?

Dalsim dutlezitym aspektem pro konani pohibti bez obfadu je také snaha blizkych
vyhnout se situaci, ktera je pro né neptijemna. Vyjadifovani zalu na vefejnosti bylo v minulém
stoleti povaZovano za nezddouci a v dneSni moderni spole¢nosti dochazi k privatizaci
citovych potteb. Pro mnoho lidi je vyjadfovani kolektivniho smutku béhem obtadu obtizné ¢i
dokonce nepfijatelné.

Poslednim diileZitym faktorem je ztrata smyslu pohiebniho obfadu pro pozistalé. Od
doby socialismu se pribéh obcanského pohibu zménil velmi malo a ziistdva nedofeSeno, do
jaké miry soucasna podoba civilniho obtadu napliiuje potieby klientti. Nové pohiebni sluzby
se nesnazi pozustalym pomoci tim, Ze by pfinasSely nové alternativni slozky ritudlu, které by
&inily pohieb distojn&j§im a dodavaly mu vysokou symbolickou hodnotu.'?® Za sebe se
domnivam, Ze takovy ukol je pro pohfebni sluzbu velmi obtizny, a otdzkou je, jaké
alternativni sluzby by mély pohtebni sluzby nabidnout a zda by o né byl z4jem. Podle
Nesporové se vztah klienti a pohfebni sluzby komplikuje nediivérou ze strany obcanti, kteti
podeziivaji sluzbu z jednostranné orientace na zisk.* Tuto informaci jsem také zaznamenala
v mnoha reakcich na internetové poradné pohieb.cz. Pro dotazujici je vétSinou matouci, ze
pohfebni Ustavy nezvefejiiuji na internetu své ceny. Pozistali potom pohiebni sluzbu
podeziivaji z pfili§ vysokych cen. Vzhledem k nartistajicimu poc¢tu dluzniki pohiebni sluzba

v v . r ¥ v ’ o ’ 1. v 125
Casto pozaduje zalohu ¢i platbu pfedem, coZ mnozi poziistali nesou nelibé.
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Oslabeni socidlni soudruznosti v disledku globéalnich zmén ve spolecnosti vedlo
K privatizaci umirani a smrti na tkor kolektivnich rituali. Je pouze na vybéru rodinnych
ptislusnikd (popfipad€ na ptani zesnulého), jak se zesnulym nalozi. V tomto ohledu navazuji
na predchozi kapitolu, kde jsem piedstavila myslenky sociologt a filosofi, ktefi podotykaji,
ze namisto kolektivni odpovédnosti nastupuje individudlni rozhodnuti ¢lovéka, ktery nese za
své Ciny i zivot odpovédnost.

Podle Daviese'® jsou okolnosti smrti a pohibu v dnesni spoletnosti automaticky
nastaveny (v tomto kontextu ma autor na mysli cirkevni obfady ve Velké Britanii). Pokud
tedy neexistuje konkrétni opacné rozhodnuti, bude se proces ubirat jedinou urcitou cestou.
V dob¢ tézkych chvil umrti blizkého Cloveka je obtizné Cinit rozhodnuti, které se bude ubirat
jinou cestou, neZ je tradiénd zadano. Davies'?’ pak uvaZuje o tom, Ze pii aktivni spolupraci
rodiny s knézem muze vzniknout ritual, ve kterém se snoubi prvky kiestanské tradice
S mistnimi a osobnimi atributy, kterymi rodina 1 pfatelé mohou vzdat cest pamatce zemielého
- tim muze vzniknout uspokojivy ritudl. Cirkve dnes dé€laji mnohé ustupky a pro urcité
mnozstvi kiestanskych knézi neni potiz vést obtad i ptes to, ze se zesnuly aktivné nehlasil k
vife. Zatimco v minulosti byly obfady vétSiny cirkvi unifikované a zaloZzené na standardnim
podkladu viry, dnes se jiz mnohé zménilo. Pfiklada se vyznam individualité kazdého Clovéka,
ktery je stejn¢ jedineény ve smrti, tak jako byl béhem zivota. Z pojeti pohfebnich rituald
kombinujicich individualni pfistup s tradici by se mohla v budoucnu utvafet nova koncepce
pohibl. Pohiebni sluzby by tedy v budoucnu mohly provadét pohieb samy bez asistence
cirkve a do svych sluZzeb zahrnout i péci o poziistalé. Na myslenky tohoto autora 1ze navazat
tvahou, do jaké miry mame v Ceské republice automatické nastaveni a zda a jakymi ritualy
pozustali ¢ini pohieb svych blizkych osobni vzpominkou, a dale které¢ atributy jsou zahrnuty
Vv soucasné nabidce pohfebnich ustavii. Tato uvaha bude soucasti dalSich kapitol rozboru
pohiebniho ritualu. Daviesova Uvaha o skloubeni cirkevni praxe s osobnim vzpominkovym
ritudlem se mi jevi jako vhodna varianta feSeni pro ty, ktefi maji zdjem se s neboztikem
dastojné rozloucit a nemaji averzi ke kiest'anské cirkvi.

Ve svété 1 u nas se objevuje mnoho netradi¢nich pfistupii k pohibivani, které jsou ale
spiSe ojedinélymi vystielky s malym statistickym podilem cetnosti v populaci. V nabidce
soucasnych pohiebnich sluzeb je moznost pohibu do vody ¢i dokonce rozptyl popela ve
vesmiru (vesmirny pohieb), kdy je symbolickd porce zpopelnénych ostatkii umisténa na

obéznou drahu Zemé¢, Mésice €1 do hlubokého vesmiru. Cena takového pohibu se pohybuje

% DAVIES, D. J. Strucné déjiny smrti. 2007.
2T DAVIES, D. J. Strucné déjiny smrti. 2007.
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cca od tisice americkych dolarG do dvanacti tisic dolard.*?® Jiné spolecnosti nabizeji zmrazeni
téla zesnulych & zaloZeni pamétnich webovych stranek.?® Byl dolozen priklad netradi¢niho
naloZeni s popelem jednoho ob¢ana z Velké Britanie, ke kterému se rozhodl sam umirajici,
kdyz vidé€l v televizi reklamu propagujici medailonky na krk, do kterych je mozno ulozit
popel zesnulého. Rodina, Ktera respektovala jeho pfani, si skute¢né po jeho smrti nechala
zhotovit jedenéct takovychto medailonki, ve kterych byl uloZen popel zesnulého.™*® Prikladi
neobvyklého naloZeni s ostatky zesnulych by se nasla cela fada. Pokud 1idé neporusuji Zakon
o pohiebnictvi, maji svobodu v nakladani s mrtvym télem, resp. se zpopelnénymi ostatky
svého blizkého.

Piiklad ojedinélého nakladani s popelem zemfielého dokladd krasny dokument
V. Poltikovi¢e s nazvem Dotek z druhého biehu. Dokument provazi vypravéni Zeny, jeZ se
rozhodla naplnit posledni pfani svého pfitele, aby byl jeho popel ulozen v horach na uzemi
Tibetu. Film dokumentuje jeji prozitky pfi setkani s vlastni smrtelnosti pii konfrontaci
s vyrazné odlisnou kulturou, ktera je znama svymi propracovanymi ritudly a mytologii
souvisejici se smrti a posmrtnym procesem. Pro divaka takového dokumentu muize byt
podobné zamysleni cennou inspiraci a podnétem k zamysleni nad vlastnim Zivotem a smrti.

Pfi analyze soucasnych trendi v pohibivani se mi jevi nezbytné zminit ekologicky
pohled na tuto problematiku. V Ceské republice tento smér uvaZzovani neni piili§ rozsiteny,
ale v publikacich zahrani¢nich autorti jsem nasla Gvahy na téma ,,zelenych pohibt“, které se
Jiz v nékterych oblastech realizuji. Pro ekologii je charakteristické, Ze slucuje védu, etiku,
filosofii, politiku i ekonomii podobnym zplsobem, jakym to diive Cinilo naboZenstvi.
Ekologie je soucasti znalosti o tom, jak se stravujeme, které produkty kupujeme ale 1 jak
nakladame s mrtvym télem. To vSe se dostava do povédomi nového paradigmatu vnimani
svéta, '3

Kremace byla piivodné chapana jako zdravy zpisob likvidace mrtvych tél. OvSem
Vv pribéhu 20. stoleti rostou obavy z toxickych emisi, které uvoliiuji krematoria do ovzdusi.
Ve Velké Britanii jiz byly vzneseny obavy ohledné negativniho dopadu, ktery popel
zpusobuje na mistech, kam nechavaji pozistali ostatky rozprasovat: ,,Skotsk& horolezecka

rada pozadala truchlici pozistalé, aby se vyhnuli nejoblibenéjsim mistim na skotskych

128 Memorial space flights [online] 2012. [cit. 2012-30-07]. dostupné z WWW:
<http://www.memorialspaceflights.com/>
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130 Netradiéni pohteb — jedenact poziistalych nosi popel z neboztika na krku. Funeral. [online] 2011. [cit. 2012-
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vrcholcich kvilli obavam, Ze mnozstvi popela zpiisobuje zmény pudy. V Leicestershire
Si veslari na rece Soar stezovali, ze pokud do ni budou truchlici neustale vhazovat popel,
stane se nepouzitelnou. Podobné konzervativni cinitelé na Snowdonu (nejvyssi hora Walesu)
pozadali lidi, aby wuvazovali o jinych alternativach kvuli ekologickym dopadim na
vegetaci.«¥

Pro ekologicky uvédomélé obCany se tak opét stavaji popularni pohiby do zemé.
Bézné pohiebni sluzby zanechavaji neekologicky otisk napt. chemikaliemi, kterymi jsou téla
nabalzamovana (zejména formaldehydem prosakujicim do spodnich vod) nebo rakvemi se
zeleznymi ramy, které se obtizné rozkladaji apod. Naproti tomu na dne$nim eko-hfibitove je
télo pohfbeno v rubasi z biologicky odbouratelné latky v lepenkové rakvi. Hrob je oznacen
stromem, nikoli ndhrobkem. Trava se neseka, celé misto se necha napospas ptirodé a zesnuly

133 rv . 134 oy . . ,
Taktéz Davies™" zmifuje existenci takzvanych

se stane soucasti celkového ekosystému.
lesnich hibitovt, kdy je télo v rakvi z prouti ¢i ekologicky snadno rozlozitelného materialu
ulozeno v lese ¢i v krajingé, kde se brzy stane jeji soucasti. Tento druh pohibivani stoji na
ekologickych hodnotéach a vyjadiuje rostouci zdjem vetejnosti o pfirozené prostiedi.

V Casopise Funeral*® byl vroce 2010 publikovan ¢lanek, puvodné zvefejnény
v britském deniku Daily Telegraph. Belgické pohiebni tfady zde piedstavily plany, podle
kterych by bylo mozné rozpustit téla zemtelych v ziraviné a splachnout je do kanalizacniho
systému. Tuto metodu likvidace lidskych ostatkii cht&ji prosadit v celé Evropské unii.
ovzdusi a pohibivani do zem¢, které zabira ptidu, jeZ by mohla byt vyuzita jinym zpiisobem.
Rozpusténi zemieli by méli putovat do kanaliza¢niho systému a poté do Cisti¢ek. Navrh je
podle tohoto dva roky star¢ho ¢lanku v posouzeni Evropské unie. VétSina obyvatel Belgie pry
tento napad povazuje na znepokojujici. V nedavné dobé¢, jak uvadi zdroj, bylo pouZiti tohoto
postupu schvaleno v Sesti americkych statech: Maine, Colorado, Florida, Minnesota, Oregon a
Maryland. Zrecyklované ostatky mohou byt umistény do kanaliza¢niho systému, ale také je
mozné je umistit do urny a predat ptibuznym zemfelych.

Jakkoli se mi jevi n€které vySe zminéné varianty jako bizarni, nezda se mi nemozné,

ze vyvoj pohiebnich praktik bude pokracovat v tomto trendu, zejména pokud uvazime strmé

132 KERRIGAN, M. Historie smrti: pohtebni zvyky a smute&ni obfady od starovéku do soucasnosti. 2008, s. 184.
13 KERRIGAN, M. Historie smrti: pohiebni zvyky a smutecni obfady od starovéku do soucasnosti. 2008
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narustajici pocet obyvatel nasi planety a miru jejiho znecisténi. Naproti tomu Davies™®

v zavéru své publikace podotyka, ze i pres vSechny nasSe ekologické aktivity Zemé zanikne, a
vyznam, ktery nékteti lidé ptikladaji ekologii, je jen zdanlivy a pouze zdlraznuje nasi touhu

prezit.
3.4. Vyzkumy v oblasti umirani a pohfebnich rituald

Mnoho dat souvisejicich se smrti a pohfbem zachycuje pramenna publikace European

137

Values Study.™" V této rozsahlé sociologické publikaci autofi pfichazeji s ¢isly, ktera mapuji

vyvoj hodnotovych orientaci v Ceské republice v letech 1991 - 2008. V této praci postupnd

predstavuji vysledky n€kterych vyzkumnych otazek, které jsou relevantni k tématu této prace.

Agentura STEM/MARK na zadani hospicového sdruZzeni Cesta domi realizovala
vroce 2011 vyzkumny projekt zaméfeny na vnimani konce zivota, umirani a na péci o
umirajici osoby.**®

Projekt byl cilen na obyvatele Ceské republiky star$i &trnacti let. Zvla§tni pozornost
byla vénovana nazoru zdravotniki, kteti tvofili téméf polovinu dotdzanych. Celkovy pocet
respondentt ¢inil 2101.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze dvé tfetiny osob o smrti nékdy premysli, tfetina respondent
o smrti nikdy se svymi blizkymi nehovoii. Pro dvé pétiny lidi je t€Zké o smrti a umirani
hovofit. V nasi spolecnosti se o smrti nehovoii dostate¢né podle tfi ctvrtin dotazanych, mezi
zdravotniky tento néazor piekracuje 90 %. Mezi nejvyznamnéj$i divody tabuizace tohoto
tématu patfi obava z konce zivota, opomijeni v rodinach a medialni nezajimavost této
problematiky.

Pod pojmem duaistojné umirani si vétsina lidi pfedstavovala skon bez bolesti, v klidu a
bez stradani, rychlou smrt v rodinném kruhu a pokud mozno ve spanku. 69 % lidi si nepieje
umirat v LDN a v nemocnici 45 %. Hospic stavi dotazani zdravotnici na uroven domaciho
prostiedi, zatimco bézna populace ho zafadila v mezi neoblibend mista hned za nemocnici.
42 % lidi by v hospici skonat nechtélo.

Veétsina (95 %) lidi souhlasila, Zze pohieb je ptilezitost k rozlouceni s blizkou osobou,

na druhém misté skoncil vyrok, ze pohteb je uzavieni zivotniho ptibéhu. VétSina populace se

S DAVIES, D. J. Strucné déjiny smrti. 2007
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pro ucast déti na pohibech vyslovila pozitivné. Na pohiby svych blizkych ¢i pratel nechodi
pouze desetina lidi. Na dotaz, zda podnikli n&jaké konkrétni opatieni ohledné vlastniho
pohibu, odpovédélo kladné pouze 14 % populace. 28 % o tom uvazuje, zbylych 58 % ani
Vv tomto ohledu zatim nic podnikat nechce. Ohledné¢ poslednich piani €i opatieni tykajicich se
vlastniho pohibu existuje Casto tabu, podotykd Hagkovcova™, protoze vétsina lidi je
presvédcena, ze na takova opatfeni je dostatek ¢asu. Nasledné€ jsou pifibuzni Casto nejisti, jak
maji pohieb vlastné uspotadat, kdyz o tom neboztik za zZivota nemluvil a oni neznaji jeho
prani.

Mnoho prizkumiél vzniklo v ramei studentskych praci. Lucie Kasova®® si kladla
otazku, jakym zplsobem ,,oviiviiuje nabozenské vyznani a jeho tradice zpiisob rozlouceni®.
Oslovila obyvatele Jilového u Prahy nad Sedesat let, pficemz respondenty strukturovala do tii
skupin dle vyznani: fimskokatolické, ¢lenové Husova sboru Ceskoslovenské cirkve husitské a
bez vyznani, nejlépe Clenové komunistické strany. KaSova ve své praci vychdzi ze spisu
O smrti, ve kterém ucitel B. Srom zachytil mistni obyéeje spojené se smrti a umiranim okolo
roku 1895. KasSova tyto zvyky srovnava se soucasnymi, tak jak je formuluji respondenti
jednotlivych skupin. Dotazovani rozliSuji, kterou zvykovou ¢ast pohfebniho obfadu povazuji
za ritudl a kterou ne. VéEtSina respondentd vnimala zasilani parte jako soucast ritudlu. Naopak
barvu obleCeni, hudebni doprovod, vkladani pfedmétti do rakve, potfaddani hostiny a jiné
skutecnosti souvisejici s obfadem neoznacila vétSina respondentli jako soucast pohiebniho
ritudlu. Vyvozuje, ze pro respondenty ztratily tyto Ukony ritualni vyznam a jsou pouze
spolecenskym pravidlem.

Ve vyhodnoceni vyzkumné otazky Kasova konstatuje, Ze respondenti z fad véticich
maji velmi podobné odpovédi. Ve srovnani se tfeti skupinou (bez vyzndni) jsou jejich
odpovédi obsirnéjsi, jsou vsticnéjsi k rozhovoru o dané tématice a jejich postiehy detaild
V pohibivani jsou mnohem podrobné&jsi. Rozhovory s respondenty v posledni skupiné (bez
vyznani a hlasici se k filosofii komunistické strany) byly znatelné stru¢néjsi, tato skupina
dotazanych neméla zajem o pohibech diskutovat. Dale KaSova konstatuje, Ze ve srovnani se
zminénym pramenem z 19. stoleti sepsanym u¢itelem Sromem dochazi k vyrazné redukci
poctu a zjednoduseni pohiebnich rituali.

Prizkum s ndzvem ,,Preferencni zplisoby pohibu“ zaméfeny na vnimani pohiebnich

ritudlll v predstavach skupin respondentii Ctyf ruznych nabozenskych vyznani provedla

B39 HASKOVCOVA, H. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. 2000.
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Nesporova v ramci projektu ,,Reflexe smrti v soucasné Ceské spoleCnosti, jehoz zavéry
publikovala nasledng v ¢asopisu Cesky lid**!. Pro svoje zkoumani vybrala respondenty ze Gtyt
skupin vyznani: ¢lenové cirkve ¥imskokatolické a Ceskobratrské cirkve evangelické a dale
¢lenové sboru Nabozenské spolecnosti Svédki Jehovovych a Mezinarodni spole¢nosti pro
védomi Kri$ny. Vyzkum sestaval ze semi-strukturovanych nestandardizovanych rozhovoru a
byl doplnén zucastnénym a neziacastnénym pozorovanim pii nabozenskych obfadech v téchto
skupinach. NeSporova konstatuje, ze respondenti vramci jedné skupiny méli vétSinou
podobné predstavy, zejména co se tyka posmrtné existence a preferovaného zptsobu pohibu.
Katoliky byl pohfeb vnimén nejcastéji jako rozlouceni, protestanti kladli diraz na vyznam
pohibu jakozto smifeni se pozlstalych se smrti blizkého, podobné tomu bylo u Svédku
Jehovovych. Naopak piivrzenci hnuti Krisna kladli vétsi diraz na ritudlni praktiky konané
behem umirani nez na obtady konané po smrti jedince.

Pohiebni ritualy hodnotili kladné ¢lenové cirkve Fimskokatolické a Ceskobratrské
cirkve evangelické. Pohieb hodnotili jako uznavanou formu projevu emoci, dva respondenti
povazovali za ptinosny také fakt, ze se pfi pohibu sejde rodina a tim se podporuje jeji
soudruznost. Modlitby za zemfelého a zadusni msi jako prostfedky, které maji pomoci
zemielému v jeho dal$i existenci, zminilo jen malo respondentii. (NeSporova, 2006) Podle
vyzkumu z roku 2008 v soucasné spole¢nosti pfiznava viru v posmrtny Zivot jen 29 % lidi.**?
Toto ¢islo je téméf shodné s poctem lidi, kteti se ve vyzkumném roce 2008 hlasili
k nabozenské vite (27 %). Tématem samostatného vyzkumu by se tak mohla stat otazka, kolik
kiestantl véficich v posmrtny zivot praktikuje modlitby za zemielého a zadusni msi s virou,
Ze tyto ritudly jsou napomocny neboztikovi v jeho dalSim Zivoté.

Dale Nesporova uvadi vypoveéd farare, jenz byl jednim z respondentt. Tento katolicky
fardt (v soucasné dob¢ plisobici na prazské farnosti) se zmifluje o prekvapivém faktu, ze lidé
nespojuji pohieb se zadusni msi, kterd se ovSem v Praze kond né¢kdy az pul roku po amrti. Na
venkové je podle n&j situace v tomto ohledu odlisna. Celkové negativné hodnotili vyznam
pohiebnich ritualt nékteti respondenti z fad svédkl Jehovovych a také ¢lenové hnuti Krisna —
ti kritizovali predev§im cirkevni pohiby, jelikoz v kontextu jejich uceni je kiestanskd praxe
spocivajici v ulozeni téla do hrobu a jeho néasledné navstévovani nesmyslnd, protoze duse uz
V téle neni pfitomna.

Vyzkum ukazal, ze pribéh a forma pohibil jsou ovlivnény osobnimi preferencemi

respondentti, které se ale pohybuji v rdmci zvyklosti nabozenské skupiny, ke které se hlasi.

11 NESPOROVA, O. Preferencni zpiisoby pohibu. 2006.
12 RABUSIC, L. a HAMANOVA, J. Hodnoty a postoje v CR 1991-2008. 2009.
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Dale jsou jejich preference ovliviiované zpusobem, kterym probihaji pohiby ve vétSinové

sekularni spolecnosti.

4. Zakon o pohiebnictvi

Oblast pohiebnictvi podléha zdkonu ¢. 256/2001 sb. o pohiebnictvi a o zméné
n¢kterych zakond (dale jen zakon), ve znéni néaslednych predpisi, ktery nabyl G¢innosti od
1. ledna 2002. Zakon definuje spravu vefejnych a nevetejnych pohiebist, podminky pro
zachazeni s mrtvym télem do doby pohibeni a podminky zachazeni s ostatky po pohibeni do
hrobu ¢&i kremace, prava a povinnosti Souvisejici s provozovanim pohiebni sluzby,
provadénim balzamaci a konzervaci lidskych pozustatkii a provozovanim krematorii. Pro
potieby této prace uvadim jen ty predpisy, které jsou v uz$§im spojeni s analyzovanym

tématem.

4. 1. Nakladani s mrtvym télem

Podle zakona je mrtvé lidské télo do doby pohibeni oznafovano jako lidskeé
pozustatky. Po pohibeni je oznacovano jako lidské ostatky.

., lidskymi poziistatky a s lidskymi ostatky musi byt zachazeno dustojné a tak, aby
nedoslo k ohrozeni verejného zdravi nebo verejného poradku®, a proto zdkon zakazuje:
“upravovat, konzervovat nebo balzamovat lidské pozustatky osoby, ktera v dobé umrti byla
nakazena morem, cholerou, Zlutou zimnici“ & jinou nebezpetnou chorobou.'*® Lidské
poziistatky smi byt vystaveny v oteviené rakvi do jednoho tydne od doby amrti.***

Pohieb musi byt sjednan nejpozdéji do 96 hodin od oznameni umrti. Pokud do
uplynuti této lhiity nikdo pohieb zemielého nesjednd, je povinna zajistit pohieb obec, na
jejimz tizemi doSlo k amrti ¢1 kde byly nalezeny lidské pozistatky. Mrtva téla osob, u kterych
nebyla zjisténa totoznost, nemohou byt spalena, ale pohibena ulozenim do hrobu &i hrobky.**
Pokud dosSlo k imrti ve zdravotnickém zafizeni nebo v Ustavu socidlni péce, hradi toto

zdravotnické zafizeni nebo Ustav socidlni péCe néklady spojené s ulozenim mrtvého téla po

dobu 48 hodin od umrti. Pokud byla provedena pitva, pocita se 48 hodin od provedeni pitvy.

143 74kon &. 256/2001 sb., § 4, odstavec 1, pismeno a
144 74kon &. 256/2001 sb., § 4, odstavec 1, pismeno ¢
5 zakon ¢&. 256/2001 sb., § 5, odstavec 1, 2, 3
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V piipadé, Ze byla osoba v dob& umrti nakazena nebezpecnou nemoci, mize zptusob nakladani
s jejimi ostatky stanovit krajska hygienicka stanice bez ohledu na pifani osoby sjednavajici
pohteb.

Provozovatel pohiebni sluzby je povinen mit vzdy k dispozici jedno vozidlo pro
piepravu lidskych ostatkii, dveé transportni rakve a chladici zafizeni, které odpovida primérné
tiidenni potiebs. !’

V kontaktu s pozistalymi je provozovatel povinen se zdrzet jakéhokoli neSetrného
chovéni kjejich citim. Pfi obfadech je povinen umoznit ucast registrovanych cirkvi,
nabozenskych spole¢nosti i jinych osob a to podle viile osob sjednavajicich pohieb.*® Na
misto pohibeni by mélo byt mrtvé té€lo vzdy obleCené a ulozené do konecné rakve ci
transportniho vaku. Pokud pieprava pozistatkli pfesahuje dobu osmi hodin ¢i je vzdalenost
delsi nez péct set kilometr, pozlstatky musi byt ulozeny do neprody$né rakve nebo
uskladnény v chladicim zafizeni.**

., Provozovatel krematoria je oprdavnen prevzit lidské poziistatky ke zpopelnéni a
zpopelnit je jen tehdy, je-li umrti dolozeno vumrtnim listem, priuvodnim listem k preprave
lidskych poziistatkii (umrlci pas), zprdavou opravneéného organu ciziho stdatu nebo listem o
prohlidce mrtvého vystavenym podle zvlastniho prdavniho predpisu “ 150

Stejné tak jako pohiebni sluzba i provozovatel krematoria je povinen se v kontaktu
S poziistalymi zdrzet jakéhokoli neSetrného chovani k jejich citiim. Pfi obfadech musi umoznit
ucast registrovanych cirkvi, ndboZenskych spolec¢nosti i jinych osob a to podle vile osob
sjednavajicich potieb.™!

Déle je povinen ulozit popel ,,do pevné uzaviratelné urny a oznacit ji cislem zaznamu
0 zpopelnéni v navaznosti na jim vedenou evidenci lidskych pozustatki a ostatkii, jménem a
prijmenim zemielého, mistem a datem narozeni, umrti a zpopelnéni.“152 Nasledné je jeho
povinnosti vyzvat Kk pievzeti urny a piedat urnu osobé¢, jez sjednala pohibeni (nebo ji povéiené
osob¢). Pokud do dvanacti mésici ode dne zpopelnéni urnu nikdo nevyzvedne, je

provozovatel opravnén ulozit lidské ostatky smisenim se zemi do spolecného hrobu na

vefejném pohfebiéti.lf’3

146 7akon &. 256/2001 sb., § 4, odstavec 1, 2, 3

147 73kon & 256/2001 sb., § 7, odstavec 1, pismeno a
148 7&kon ¢&. 256/2001 sb., § 7, pismeno ¢

149 7akon ¢&. 256/2001 sb., § 8, odstavec 1, 2, 3

150 7akon ¢&. 256/2001 sb., § 14, odstavec 1

181 7akon ¢&. 256/2001 sb., § 14, odstavec 2, pismeno ¢
152 7akon ¢&. 256/2001 sb., § 14, odstavec 2, pismeno e
153 Z4kon €. 256/2001 sb., § 14, odstavec 2, pismeno g
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4.2. Pohiebiste

Zakon o pohiebnictvi rovnéz stanovuje déleni pohiebist, jez se Cleni na vefejna a
nevetejna. Hlavni pozornost je v zakoné vénovéana pohiebistim vefejnym.

Nevefejna pohfebisté jsou vefejnosti nepfistupna s vyjimkou piipadt, kdy je
pohtebisté narodni kulturni paméatkou. Nevetejnd pohiebisté jsou urcena pro ulozeni lidskych
pozustatkli ¢i zpopelnénych ostatkli ¢lentt registrovanych cirkvi nebo nabozenskych
spole¢nosti, jejichz vnitini pfedpisy a obfady nedovoluji uklddani poztistatkii na vefejném
pohfiebisti. Provozovani takového pohiebisté nesmi ohrozit vefejné zdravi a je pod dohledem
statniho zdravotnického dozoru.™*

Pohtebisté obecné predstavuje prostor, ktery je urcen k pohibeni lidskych pozistatkh
& zpopelndnych lidskych ostatki.™ Jsou zde umistény jednotlivé hroby (tzv. urnové),
kolumbaria pro uloZeni uren nebo hrobky a rakvové hroby pro pohiby v rakvi, popiipad¢ také
k ukladani uren. Dale zde mohou byt rozptylové ¢i vsypové loucky pro ulozeni zpopelnénych
ostatkil bez urny. Ztizovatelem vSech pohtebist’ byla do konce 18. stoleti cirkev. Poté zacaly
pohfebisté ziizovat obce, a to zpravidla za vsi ¢i mezi dvéma obcemi tak, aby mohlo byt
pohtebisté uzivano obCany z obou obci. Az do 20. stoleti spravovala pohiebiste cirkev, resp.
farat vedl evidenci souvisejici s pohibenymi a najemci hrobti. Za minulého rezimu byla
kompetence spravy vetfejnych pohiebist plné pfedana statu. Stat provozoval pohiebisté
prostiednictvim komunalnich sluzeb, jinde prostfednictvim narodniho vyboru. Evidence
tykajici se hibitovli a ndjemct hrobovych mist byla na mnoha mistech provadéna nediisledné.
Od roku 2002, kdy nabyl ucinnosti zdkon o pohiebnictvi, vznikd zakonnd povinnost pro
kazdého provozovatele pohifebist’ vést evidenci o najemcich jednotlivych hrobovych mist,
0 zemielych, hrobech a hrobovych zafizenich. V dneSni dobé muze byt zfizovatelem
pohfebisté podle zdkona obec, registrovana cirkev nebo naboZenska spolecnost, ale musi to
byt vzdy pravnicka osoba. Provozovatelem vefejného pohiebisté muze tato pravnicka osoba
ustanovit jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu, jez se nazyva spravce pohfebiété.156

Podminky pro zfizovani, provoz i ruSeni vefejného pohiebisté jsou zdkonné upraveny.
Pro zfizeni pohiebisté plati piisné hygienické normy. Do tzemniho rozhodnuti a nasledného
stavebniho povoleni je vzdy interesovana krajska hygienickd stanice a vodohospodarsky

organ. Je nutné aby zfizovatel dolozil hydrogeologicky prizkum, ze kterého je patrno, Ze

134 7akon ¢&. 256/2001 sb., § 3, odstavec 1,2,3
155 zakon &. 256/2001 sb., § 2, pismeno d
%6 STEJSKAL, D. aj. Pohibivani a hibitovy. 2011.
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pozemek je vhodny pro ziizeni pohfebisté. Ochranné pasmo se ziizuje okolo vefejnych
pohiebist’ v §ifi nejméné 100 metrd. Stavebni Gfad mize v tomto padsmu zakazat nebo omezit
provadéni staveb i Cinnosti, jez by ohrozovaly provoz veiejného pohtebisté nebo by provozem
pohiebist¢ mohly byt naopak ohrozeny, nebo by narusovaly distojnost pohfebiété.157
Provozovatel vefejného pohiebisté¢ je povinen se fidit zvefejnénym fadem pohiebiste,
zakonem ¢. 256/2001 sb., a déle zvlastnimi pravnimi piedpisy. Stanovuje podminky pro
sjednani najmu hrobového mista a vede evidenci, ktera souvisi s provozem pohiebisté.'*®
Provozovatel pohrebisté je opravnén prevzit lidské pozustatky k pohibeni do hrobu
nebo do hrobky jen tehdy, je-li umrti dolozeno umrtnim listem, priivodnim listem k prepravé
lidskych pozistatkii (umrlci pas), zpravou opravnéného organu ciziho statu nebo listem o
prohlidce mrivého(...).“*® Pro nezpopelnéné lidské ostatky je uloZena tleci doba minimalng
deset let a je presnéji specifikovana vitadu pohiebisté se zietelem na vysledky
hydrogeologického prizkumu a stanovisko krajské hygienické stanice. Pied uplynutim tleci
doby mohou byt lidské ostatky exhumovany na zadost najemce hrobového mista, ale jen se
souhlasem krajské hygienické stanice, pfi¢emz naklady hradi ten, kdo o exhumaci pozadal.'®
V ptipadé, Ze by dalSim pohibivanim mohlo byt ohrozeno vefejné zdravi nebo vodni

hospodafstvi, mize o zakazu pohibivani rozhodnout pfislusny orgéan statni zpravy. 1o

5. Pohfeb jako pfechodovy ritual

5.1. Pfechodove ritualy

»~Prechodové ritualy (rites de passage) oznacuji prechod z jedné faze Zivota, obdobi ci
udalosti K jiné. Ritualii prechodu se zucastni kazdy a spolecnosti je vymezuji riznymi
o «162
zpiisoby.
»UZ jen to, zZe clovek Zije, vyZaduje postupné prechazeni z jedné zvlastni spolecnosti do
druhé a od jednoho spolecenského postaveni k druhému — takze se zivot clovéka sklada ze

sledu riznych etap: narozeni, spolecenské dospivani, snatek, otcovstvi, tridni postup,

specializace zameéstnani a smrt, jejichz konce a zacatky tvori celky téhoz razu. A ke kazdému

57 7akon ¢&. 256/2001 sb., § 17, odstavec 1, 2, 3

158 7akon &. 256/2001 sb., § 20, odstavec 1, pismeno a
159 7akon ¢&. 256/2001 sb., § 20, odstavec 2

160 7akon &. 256/2001 sb., § 20, odstavec 3, 4, 5

161 7akon ¢&. 256/2001 sb., § 23, odstavec 1

182 BOWIE, F. Antropologie ndbozenstvi. 2008, s. 156
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Z techto celkii se vztahuji obrady, jejichz cil je stale tyz — nechat jedince prejit od jedné
determinované situace K jiné, zrovna tak determinované situaci. “**®

Ptechodové ritudly jsou v mnoha kulturach spolecensky uznavanymi obtady, které
strukturuji zivot jedince od narozeni az do smrti. Jejich naCasovani Casto pfipadd na dobu
hlavnich fyziologickych zmén, jakymi jsou naptiklad: narozeni ditéte, dospivani, snatek,
menopauza ¢i umirani. Podobné obrady byly rovnéz kondny jako iniciace pfijimani do stavu
vale&nika, viidce &i piijimani do tajnych spolegenstvi.*®*

Arnold van Gennep zkoumal Siroké spektrum zvyki tradi¢nich kultur a shromazdil
udaje, na zakladé kterych definoval vnitini strukturu piechodovych rituald: ,,vzhledem
K vyznamu téchto prechodii povazuji za opravnéné rozlisovat zvilastni kategorii prechodovych
ritudali, které se pri rozboru deli na ritualy odluky, ritualy pomezni a ritualy slouceni. Tyto tri
vedlejsi kategorie nebyvaji u téze populace ani v témzZe souboru obradii rovnomérné
rozvinuté. Odlucovaci ritudly byvaji vice rozvinuté v pohiebnich obradech, slucovaci
(prijimaci) ritualy v obradech svatebnich; pomezni ritualy mohou mit znacny vyznam pri
tehotenstvi, zasnubdach, iniciaci nebo naopak mohou byt zredukovany pri adopci, pri druhém
porodu, druhém snatku, prechodu od druhé vekové tridy ke treti atd. 165

Tomuto zékladnimu trojfdzovému schématu piechodovych rituali (odlouceni, pomezi,
ptijeti) se dostalo Siroké pozornosti a bylo dale rozvijeno v ramci mnoha védeckych obort,
predev§im vsak v antropologii a religionistice. Rozhodla jsem se pouzit toto schéma, které
Van Gennep odvodil na zakladé zkuSenosti s tradicnimi kulturami, pro rozbor pohtebnich
obfadli konanych v soucasné spolecnosti. Piedmétem této kapitoly je blizsi definice
jednotlivych fazi popsanych nejen Van Gennepem, ale i dal§imi autory. Nasledn¢ budu
Z téchto popist vychazet pii rozboru pohiebniho ritudlu v soucasné spolecnosti.

Tii faze prechodového ritudlu (nebo-li obradni sekvence) jsou oznaCovany Van

Gennepem riiznymi nadzvy — pouzival pro n¢ dvé soubézné fady termint:

oddéleni/odlouceni --> ptechod/pomezi --> opétovné zaclenéni ¢i (znovu)pfijeti
preliminalni --> liminalni --> postliminalni*®

Kazda ztéchto fazi mé svlij charakteristicky typ rituald. Jednotlivé faze rituala

nebyvaji vzdy stejné rozvinuté, jak autor opakované ve své publikaci podotyka. Pfechodové

183 \/AN GENNEP, A. Piechodové ritudly: systematické studium ritudhi. 1997, s. 13
164 GROF, S. Lidské védomi a tajemstvi smrti. 2009.

15 VAN GENNEP, A. Piechodové ritudly: systematické studium ritudlii. 1997, s. 19
186 Schéma prevzato dle: BOWIE, F. Antropologie nabozenstvi. 2008, s. 158
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ritudly, ve kterych se vyskytuji zminéné obfadové sekvence, 1ze navic ¢lenit podle Zivotnich
udélosti, ke kterym se vztahuji.

Ptechodové ritudly se vyskytuji pfi ptilezitosti materidlnich pfechodi; uplatiiuji se pfi
piechodu statniho uzemi, ale v nékterych ptipadech 1 mést, vesnic, chrami i lidskych obydli.
Statni hranice jsou vyznaCeny na mapach a i materialn¢ jsou tvofeny raznymi mezniky. Do
nedavné doby byl pfechod z jedné zemé¢ do jiné spjat s mnoha formalitami. Kdo prochazi
Z jednoho izemi do druhého, ocitne se nacas v neutralni zoné, v ,,zemi nikoho®. Tuto situaci

Van Gennep oznaCuje pomezim, nebo také liminalitou™®’

. Na priikladech materialniho
ptechodu je nejlépe patrné autorovo schéma, které pak dale aplikuje na situace, kde je toto
schéma pouze v symbolickych drovnich.

Dvete jsou mezi mezi svétem domdcim a svétem cizim. Ritudly konané piimo na
prahu jsou ritualy pomezni. K tomuto Gseku se vztahuji ritualy ocistné, kdy se lidé myji, aby
se ocistili od pfedchoziho vztahu. Po pfekroceni prahu nasleduji ritudly slucovaci, jako napf.
nabidnuti chleba se soli apod. V nékterych kulturach hlidaji prah rizna bozstva; jsou to strazci
prahu, kterym jsou poskytovany obétiny. Ritualim vchazeni odpovidaji ritualy vychézeni,
které jsou bud’ stejné ¢i opacné. Stejné gesto je potom ritudlem piijeti 1 odlougeni.*®

Dale se pifechodové ritudly vyskytuji v riznych kulturach v dobé t&hotenstvi
zakonené porodem, pii narozeni ditéte a jeho dospivani, pii ptileZitosti zasnub a siatku,
pohiebnich obtadech. V nasi kiest’anské dob¢ byl donedavna Zivot kazdého jedince definovan
mnohymi pfechodovymi ritudly. Po narozeni ditéte nasledoval kiest, prvni bifmovani poté
oznac¢ovalo nabozenskou dospélost. Snatek definoval socidlni dospélost a etapa stari
prichazela s odchodem na vyminek, pfi umirani se dostavalo véticimu zpovédi a posledniho
pomazani.

V tradi¢nich spole¢nostech ma (na rozdil od nasi kultury) fada ptechodovych rituala
vyrazné dramaticky raz. Tim jsou povéstné zejména ritualy dospélosti, kdy se z chlapce stava
muz, divka se méni v zenu. V téchto iniciacnich ritualech archaickych spolecenstvi je zietelné
patrné trojfazové schéma ptrechodového ritudlu: ve fazi odlouceni jsou zasvécované osoby
vydéleny ze spolecnosti, od své rodiny, ostatnich ¢lend kmene. Ztrata rodinného zazemi i
stavu, ktery znali, je zanechava v pocitu prazdnoty, kdy jiz nejsou tim, kym byli, ale ani
nejsou jesté tim, kym se maji stat. Objevuje se pocit vykofenénosti, strach z nepoznaného.
Féaze ptechodu je v nékterych spolecnostech velmi emotivni. Novicim je navozen jiny stav

védomi posvatnymi technikami, kterymi mtizou byt: hudba, dechova cviceni, déletrvajici

187 \/yraz liminalni pochazi z latinského limen, coz znamena, prah*.
1% \VAN GENNEP, A. Piechodové ritudly: systematické studium ritudlii. 1997.
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spolecenskd izolace i nékteré extrémni fyziologické postupy - naptiklad pozivani rGznych
halucinogennich piipravki z rostlin, spankova deprivace, pust ¢i pusobeni nejriiznéjsich
télesnych zranéni. Tradi¢ni spolecnosti ptikladaly ritudlnimu utrpeni o€istnou hodnotu a cilem
téchto technik byla duchovni proména. Posledni faze je zaClenéni, kdy je novic pfijat do
puvodniho spolecenstvi, ale jiz v nové socidlni roli, jako dospély lovek. 1%

Tti popisované obiadni sekvence nebyvaji stejn¢ rozvinuté ani u stejné populace, ani u
stejné kategorie ritudlii. Ve svatebnich obtfadech byva nejbohat$i faze slu¢ovaci, pomezni
ritudly maji vyznam pfi iniciaci, zasnubach a t¢hotenstvi. Van Gennep se domnival, ze v
pohiebnich obfadech budou dominovat ritualy odlucovaci, ale po zkoumani tradi¢nich kultur
konstatoval, Ze pevazuji ritualy pomezni.'™

V nékterych ptipadech rituald se navic trojfazové schéma rozdvojuje, zejména pokud
je doba pomezi natolik rozvinutd, Ze tvoii zvlastni etapu. Jako ptiklad uvadi autor zasnuby,
které jsou obdobim pomezi mezi dospivanim a manzelstvim. V nékterych tradi¢nich
spole¢nostech obsahuje toto obdobi celou fadu odlucovacich ritudl, ritudlt druhotného
pomezi a ritudlti slouceni s pomezim. Pfechod od zasnub k manzelstvi ¢itd mnoho ritualt
odlucujicich od pomezi, pomeznich ritualt a slouceni s manzelstvim. Podobné prolinani lze

najit i v jinych druzich prechodovych ritualt.'™

5.2. Trojfazové schéma pohfebniho ritualu

Smrt byla od nejstarSich dob povazovana za zdhadny jev. Nahanéla lidem strach a
hriizu z nezndmého. V pozistalych skon blizké osoby vzbuzoval a stile vzbuzuje smutek,
listost 1 hnév nad ztratou blizkého ¢lovéka. Nébozenstvi hlasaji, Ze smrt je ptechod do jiné
roviny byti, vira skyta utéchu v podob& posmrtného Zivota. Ke smrti se proto vazalo
v archaickych i na né navazujicich spole¢nostech mnoho ritualt pfechodu.

Ptestoze v dneSni dobé& pribyva pohibl bez obfadu, pohiebni ritualy se zjednodusuji a
tradice mizi, rozhodla jsem se pifezivS§i zvyky analyzovat dle Van Gennepovi koncepce
pfechodovych ritualt: odlouceni, pomezi a pfijeti. Aspekt této analyzy je z malé Casti i
historické povahy, protoze mym dil¢im cilem je i ukazat a srovnat zvykovou rozmanitost

minulych dob oproti sou¢asnému jednoduchému a praktickému ptistupu.

169 GROF, S. Lidské védomi a tajemstvi smrti. 2008.
0VVAN GENNEP, A. Piechodové ritudly: systematické studium ritudlii. 1997.
171 ‘s
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Féaze ritudlu je mozné vidét dvoji optikou: pohledem pozistalych a neboztika. V
tradi¢nich kulturach je ritudl chépan ptredevSim jako sluzba pro zesnulého, ktery v dobé
pohibu podstupuje cestu do zem¢ mrtvych. Pfedstavy o posmrtném zivoté jsou v ruznych
kulturach velmi pestré a v mnoha piipadech piedstavuji urCujici faktor pro pribéh celého
ritudlu. Pohtebni ritualy se lisi podle narodnosti, véku, pohlavi nebo spole¢enského postaveni
zesnulého. Ovsem tyto variace jsou jen formalnimi slozitostmi a nemaji vliv na vnitini
strukturu rituala. '’

Pro pozustalé je pomezim faze smutku po zemielém. Do tohoto obdobi vstupuji sérii
ritudli odlucovacich a vystupuji z négj ritudly sluCovacimi. V dobé smutku tvoii pozlstali
zvlastni spolecnost, kterd se nachazi mezi svétem mrtvych a svétem zivych. Pravidla
zachovani smutku zavisi ve vétsin€ kultur na stupni ptibuzenstvi se zemfelym. Truchlicim se
Vtomto obdobi zastavuje spoleCensky zivot a vétSinou se odliSuji barvou odévu. Doba
truchleni je ve vétsin¢ spolecnosti dana a nejdelsi dobu drzi smutek ti, kteti byli v Uzkém
pribuzenském poutu. Ritudly, které jsou spojené s ukoncovanim obdobi smutku, je mozno
povazovat za ritualy slucovaci.

Pomezni obdobi se materidlné¢ vyznacuje setrvanim téla zemielého ve smutecni
mistnosti, hale domu apod., dale nasleduje jeho vystaveni v rakvi.'”® Do tohoto obdobi
vstupuje celd tada ritudli odlucovacich, které uvadeji pozistalé do pocinajiciho ritualu
pohibu.

Celé obdobi od smrti az do pohibeni téla je mozno z hlediska zesnulého povazovat za
pomezi. Ocita se v neurcitém stavu, kdy jeste¢ nevstoupil do zahrobniho svéta, zaroven vsak
neni uZ mezi zivymi.'”* Do tohoto pomezniho obdobi zasahuje cel4 fada odluGovacich rituald,
které vymezuji status zemfielého. Mnoho téchto obyceji mélo i v nasi kultufe jesté i
v minulém stoleti podobu ochrannych magicko-nabozenskych ritualt, které mély zabranit
névratu mrtvého.'”

Mezi odlucovaci ritualy lze fadit oCistny ritudl omyvani neboztika, nasledné rtizné
zpusoby prenaseni téla zesnulého ven z domu nebo zniceni ¢i darovani véci, které mrtvému
patfily. Mezi materidlni postup odlucovéani lze citat uloZeni do rakve, jamy, na hibitov,

pficemz zavirani rakve a zatloukani hiebikt do ni bylo v minulych staletich svdzano s mnoha

12\/AN GENNEP, A. Piechodové ritudly: systematické studium ritudlii. 1997.
17 Tamtéz

174 Tamtéz

175 NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie. 2004.
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piislovimi a povérami, coz svéd¢i o ritudlni dilezitosti téchto tkoni. Cely akt pohibu byl
zakonéen slavnostnim spusténim rakve do hrobu."

Mezi postliminalni ukony je mozno zatadit hostinu ¢i pohosténi po pohibu. Mezi
ritudly pfijeti na onen svét fadi Van Gennep kiestanské posledni pomazani a polozeni
zesnulého na zem.*”” Naproti tomu Kral'’®, ktery na Van Gennepa navézal, kdyz provedl
rozbor pohiebnich rituala slechty v 19. a 20. stoleti, povazuje svatost posledniho pomazani za
ritudl odlucovaci. K tomu lze poznamenat, ze posledni pomazidni mize byt ritudlem
odluc¢ovacim, vydélenim ze svéta zivych, a zaroven pak pocateCnim pfijimacim ritudlem do
fiSe mrtV)'lch.179
Predmétem nasledujicich kapitol je rozbor soucasnych zvykt, které 1ze kategorizovat

dle Van Gennepovi teorie o ritudlech v tradi¢nich spole¢nostech.

5.3. Ritualy odlouceni

Smrt je prah, nejzaz$i hranice lidského Zivota. V evropské kultuie je okamzik smrti
definovan biologickym procesem zaniku Zivota. Pfedsmrtna faze je dobou odloucenti, ktera je
nasledovana fazi mezi smrti a pohfbem — pomezim. Pohibeni pozistatki je ritual odlu€ovaci,
mrtvy je oddélen od svéta a vstupuje do svéta zdhrobniho. Ceremonial je nésledovan
slu¢ovacim aktem - smute¢ni hostinou. Po smute¢ni hostiné nasleduje pro pozistalé faze
truchleni a tato pomezni faze byvala ukoncovana aktem slouceni se stavajici spolenosti. Na
zaklade této obecné struktury jsou kapitoly ¢lenény na tidobi pted smrti (preliminalni), mezi
smrti a pohtbem (liminalni), na pohfeb samotny a obdobi po pohibeni (postliminalni). Do
téchto obdobi vstupuje fada zvykt, které jsou déle kategorizovatelné do rituali odlucovacich,
pomeznich ¢i slu€ovacich.

Predsmrtné odlucovaci ritudly napomahaly umirajicimu opustit svét klidné, smifovaly
ho se skutec¢nosti nadchazejici smrti a zapocinaly proces vydéleni ze spolecnosti zivych.

V obfadech, které provazely posledni chvile Zivota, se prolinal aspekt svétsky i duchovni.'®°

h181

Skonat bez svéatosti posledniho pomazéni, resp. pomazéni nemocnych™", bylo

povazovano za velmi nest’astné, protoZe bylo pfijiméno jako predpoklad ke spaseni duse a

% Tamtéz
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nabyti Bozi milosti. Ritual se sklada z nékolika ukonti; prvnim je zpovéd’, ktera by m¢éla
pfinést umirajicimu tlevu. Po ni knéz ud€luje svatost pomazani nemocného. Maze ho
posvécenym olejem a pii tom se modli, umirajici odpovida ,,amen®. Po pomazani miize knéz
udé¢lit odpustky pro pifipad smrti, piipadné€ poda svaté pfijimani. V pfipad€, ze nemocny neni
schopen absolvovat cely obfad Vv plné délce, knéz mu udéli pouze svatostné pomazémi.182

V minulych dobach bylo pro umirajiciho dulezité, aby vyrovnal veskeré zavazky
s piislusniky rodiny, sousedy i daliimi obyvateli obce. Casto z4adal o odpusténi, loucil se
s prateli a potadal svou pozﬁstalost.183 Na vesnicich pravdépodobné nékteré z téchto zvykl
dosud pretrvavaji, avSak vétSinou se v soucasné¢ dobé louceni odehravd v nemocnicich ¢i
Vv zatizenich hospicového typu. Do téchto instituci ptfichdzi vétSinou jen rodina a nejblizsi
pratelé. Posledni ville (jez se musi fidit zdkonem o dédictvi) a zptisob pohibeni jsou zajistény
dostate¢ny cas pied umrtim, ale stava se, ze €lovék zemfe necekan€ a nezanechd posledni
prani. Rozd¢€leni pozistalosti potom feSi zakon a pozlstali, ktefi tdpou, protoze se Casto
v rodindch mnoho nehovoii o tom, jak by si lidé ptali byt pohibeni a jaky si pieji prib¢h
svého pohibu.

Smrt musi byt potvrzena pfivolanym lékafem na zéklad¢ odbornych kritérii, 1ékar také
vyplituje ohledaci list, kde jsou uvedeny osobni tidaje zemielého a pfi¢ina imrti. Po smrti se
zesnulému zatla¢i o1 a podvaze brada. Na Valassku je pry dochovan zvyk zatizeni oci

mincemi. 4

5.4. Ritudly pomezi

Van Gennep zdlraziuje prechodové obdobi a vyzdvihuje dillezitost prahovosti, kdy se
¢loveék nachdzi mezi dvéma spoleCenskymi stavy a nevi vlastné, kym je. Liminalni fazi dale
rozpracoval Turner; pro limindlni obdobi je typicka antistruktura, neurcitost."® Pro osoby
nachazejici se v této fazi ritualu je Casté velké emocionalni vypéti, nejistota, tizkost, krize
identity, vykorenénost.'®® Takové pocity se vazou zpravidla i ke stavu pozistalych. Vdova po
panu Novakovi jiz neni pani Novékova a bude vdovou po panu Novakovi; buduje si identitu,

kterd neni zavisld za zemielém. Stejné tak jako vstupovala siatkem do vztahu k panu

182 y/yklad jednotlivych prvkii ve slaveni svétosti pomazani nemocnych. Liturgie.cz. 2012. [cit. 2012-30-07].
dostupné z WWW: <http://www.liturgie.cz/pomazani-nemocnych/pomazani-nemocnych-krok-za-krokem/>
% NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture. 2004.

8 MALINOVA, L. Kultura a smrt. 2002.

%5 TURNER, V. Priibéh ritudlu. 2004.

% GROF, S. Lidské védomi a tajemstvi smrti. 2009.
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Novéakovi, v pohiebnim ritudlu z tohoto vztahu vystupuje, pohieb je pro ni pfechodovym
ritualem do Zivota jiné osoby, vdovy.'®’

Samotny status zesnulého je paradoxni, pisSe Macho ve svém pojednani o materidlnosti
zemielého: ,,Zemrely ztélesnuje pritomnost nepritomného. (...) Co se zde ukazuje, je clovék, a
prece ne clovek, oblicej, a prece ne oblicej. Duverné znama tvar a zaroven strnuld grimasa.
Oci jsou bez pohledu skleslé, a prece tak hrozivé, zZe je clovek musi zatlacit, aby unikl jejich
pusobeni. Kazdy zemrely je dvojnik. Od svého Zivého dvojcete se odlisuje, aniz by byl jiny.
Mrtvola ndm pred oci stavi hadanku. (...)*®®

Po smrti nasleduje soubor odlucovacich ritudlt,, které maji jasné vymezit status
zemielého a zaroven pozustalé piipravuji na ptichod pohiebniho rituélu.

Zakon 256/2001 sb. nepfipousti provadét pohieb bez ucasti pohiebni sluzby. Pred
ptijezdem pohiebni sluzby mize rodina zesnulého, pokud skonal v domacich podminkach,
omyt a prevléknout do Satii, které bude mit na sobé pii pohibu. Tradi€né se zemielym
nedavaji pevné boty nebo viibec zadné, divodem je zvyk pochazejici z kiest'anstvi. V mnoha
ptipadech jsou jmenované ukony provadény pohiebni sluzbou ¢i zdravotnickym zafizenim.
Pii piepravé musi byt zesnuly oblecen, at’ uz v odévu, ve kterém zemfel ¢i v tom, do kterého
ho oblékli pozistali.

Pfed pohibem zaméstnanci pohiebni sluzby omyvaji télo studenou vodou a
desinfekénim mydlem, coz lze povazovat za ritudl ocCistny, odlucovaci. Dale zesnulého holi,
susi a znovu oblékaji, konaji celkovou Upravu jeho zevnéjSku. Nasledné mrtvolu ukladaji do
konec¢né rakve, ve které bude pohibena.

V soucasné dobé¢ se doba od smrti do pohibu prodluzuje, protoze je mozné uchovavat
téla v chladicich zatizenich. Ditive bylo obvyklé uspotadat pohieb do tfi dni po umrti,
vyjimku tvofil ¢as zimy, kdy byla zemé& zmrzla a nebylo mozné vykopat jamu pro hrob, a tak
mrtvé davali na pfechodnou dobu do marnic.

Pomeznim ritudlem byla doneddvna strdZ u mrtvého, kterd méla 1 dlouhou pohanskou
tradici pted prichodem kiestanstvi. Cela tato etapa byla opiedena Cetnymi zvyky, které bylo
nutno praktikovat, aby se neboztik nevratil. V soucasnosti jsou nékteré z téchto zvykl

praktikovany na vesnici.'®

BT HLAVATY, P. Smrt je tabu (Nad&zda Kubitkova). Zivel. [online] 2012. [cit. 2012-03-07]. Dostupny z
WWW: <http://www.zivel.cz/index.php?content=article&id=391>
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Smrt byla ohlaSovana zvonénim umiracku zvoniCkou obvykle umisténou na navsi.
Zptisob vyzvanéni byl podfizen mistnim obyc¢ejim; pfi umrti muze se zvonivalo tfikrat, zen
dvakrat a déti jednou. Tento zvyk je mistn& udrzovan dodnes.*®

Ustalenym ritualem je zasilani parte. Parte (nebo-li umrtni ozndmeni) obsahuje
zékladni udaje o tom, kdo a kdy zemfel a kde a kdy se bude konat pohieb. Na formu parte
dohliZeji pracovnici pohiebnich ustavl a zpravidla jiz maji ptipravenou formu, kam se jen
doplni osobni udaje, je vSak také mozné vyrobit individudlni text. Na parte se zpravidla
uvadéji jména piibuznych a jejich adresy, na které adresati zasilaji pisemné kondolence.
Kondolence je projev soustrasti, soucitu a Gcasti pozistalému. ™

Dochovalo se vkladani pfedmétt do rakve zemielého. V lidovych obycejich se traduji
zaznamy, které sv€d¢i o rtznorodosti toho, co podle zesnulych bude neboztik v z&hrobnim
svété potiebovat. To zaviselo na socidlnim statusu zemielého a jeho véku - jiné predméty se
vkladaly Zenam, détem, muztim. Casto jsou davany do rakve mince. Tento oby&ej méa kofeny
v antice, kdy se mrtvému daval do pusy peniz, aby mél ¢im zaplatit pfevoznika Charona.
Katolicka cirkev pozdé¢ji tento zvyk piebrala, s tim, ze peniz pozadoval svaty Petr. Zesnulému
se vkladaji dale do rakve pfedméty, které mél za Zivota rad. Zenam $perky, muzi diive
dostévali fajfku, dnes ji vysttidaly cigarety.®?

Ktest'anlim se kladou do slozenych rukou svaté obrazky. V soucasné dobé se vétSinou
predméty vkladaji do rakve v obfadni sini, kdy rodina a ptatelé naposledy neboztika spatfi.

Odlouceni od mrtvého symbolizoval akt zbaveni se jeho véci. Zpravidla byly darovany
zebraklim, vyhozeny ¢i jinak zniceny, drobnosti mohly byt vloZeny do rakve. UloZeni téla do
truhly a zatloukani hiebik je odpraddvna spjato s mnoha pfislovimi a bylo vyznamnym
odlukovym ritudlem. Dnes je uzavieni rakve plné v kompetenci pohiebni sluzby ¢i
zameéstnance krematoria.

»Ulozenim do rakve, vybavenim neboztika vsim, co mohl podle lidové tradice
potiebovat a co ho mélo definitivné oddélit od tohoto svéta, modlitbami a dalsimi ukony se
zavrsila etapa, vyclenéna k rozlouceni se zemrielym, ke splnéni spolecenskych povinnosti a
K jeho predani zemi, ze které obrazné rFeceno vzeSel. Vse bylo pripraveno k posledni ceste™

Takto komentuje Navratilova'®®

ukonceni etapy mezi smrti a pohibem v ¢eské tradici. VétSina
tkont spojena s timto obdobim je dnes zaleZitosti pohiebnich sluzeb. Na prvni pohled by tato

skute¢nost mohla pisobit dojmem, Ze pozustali mohou do pohibu jen pokojné truchlit, ale
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neni tomu tak. Po skonu blizké osoby musi obstarat mnoho zalezitosti tykajicich se

pozustalosti, coz obndsi ¢etné zatizovani s Gfady a riznymi institucemi.

5.5. Pohiebni obfad

V Ceské republice se provaddji bézné tfi formy pohibl: zpopelnéni bez obiadu,
zpopelnéni s obfadem a pohieb s ulozenim do zemé. Pohieb s obfadem muze byt cirkevni
nebo obcansky, tradi¢né byla pro cirkevni pohfeb typicka inhumace, ale v souc¢asné dob¢ se
vyskytuje 1 mnoho cirkevnich pohibl s kremaci. Pohtebni obfady se podstatné 1isi podle toho,
zda je pohieb vesnicky ¢i méstsky a v jakém regionu se odehrava.

V lidové tradici pocinal pohieb vynesenim rakve z domu. Rakev s neboztikem byla
obvykle vystavend, oteviena. Viko se pfitloukalo az pii odchodu z domu. Vynaseni rakve
Zzdomu bylo vyznamnym momentem, protoze mrtvy opousStél sviij domov a majetek.
V obycejich bylo dillezité oklamat dusi mrtvého, aby se nevrétila, a tak se ji snazili néjak
osalit, naptiklad s rakvi tocili, aby byla desorientovana. Dochovanym zvykem je vynaseni
neboztika nohama napied, aby se nevratil. Casto také tiikrat klepli rakvi o préh na znameni
rozlougeni.’® V dnesnich podminkach lidské pozistatky uskladiujeme v chladicich boxech
pohiebni sluzby, ktera rakev s neboZtikem pfiveze na sjednané misto pohiebniho obtadu.

K obfadu patii slavnostni obleCeni. V naSich podminkach se nejblizsi piibuzni pro
obfad odivaji do obleceni Cerné barvy, ostatni host¢ mohou pfijit v bézném spolecenském
odévu. K zobecnéni ¢erné barvy jako barvy smutecni doslo v az v polovin€ minulého stoleti.

Na venkové jsou vSak jeSté¢ praktikovany cetné kiestanské obyceje, a v nékterych
ptipadech se vynasi rakev z domu. Obfad se vétsinou odehrava v kostele, pokud se kostel ve
vesnici nachazi. Ve meésté je mozny také cirkevni pohieb, kdyz ho pozistali sjednaji. V
ktestanskych pohfebnich obfadech jsou tradi¢né mozné tfi zplsoby pohibu. Prvni pocita
S obfady na tfech mistech; v domé zemfielého, v kostele a na hibitové. Soucasti tohoto ritualu
je tradi¢ni priivod z domu zemielého do kostela a poté na hibitov. Druhy zpisob ptedpoklada
ritudly na dvou mistech, tedy v pohiebni sini hibitova (v kostele) a u hrobu. Tteti zpiisob ma
obfad jen na jednom misté¢, napt. v domé zemielého ¢i v kostele.

Ve méstech se prvni zplisob nepraktikuje Casto, zejména z ditvodu pfilisSné vzdalenosti
jednotlivych objektti. V ptipadé druhé a tfeti varianty je pii obfadu v kostele vyhodou oproti

obCanskému pohibu vétsi intimita, vice ¢asu na samotny obiad a po ceremonidlu je moznost
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55



vyuzit posezeni ve sborovém sale s moznosti smute¢niho pohosténi. Zakladem obiadu je
kazani o Bozi vérnosti, o nadéji vzkiiseni. Bohosluzba je koncentrovana na Pana Boha a jeho
dilo. Po skonceni poboznosti, pokud neni rakev uklddana do hrobu, je pievezena
zaméstnancem pohiebni sluzby do krematoria. Symbolické pochovani je vykondno u
pohiebniho vozu za zvuku zvonu ptfed kostelem. Na hibitov jsou posléze ulozeny vénce a
urna s popelem. Na pfani rodiny mize faraf pied¢itat modlitby p¥i ukladani urny do hrobu.'®

V pripadé, ze se jednd o pohieb do zemé, je rakev vynesena na marach ven. Ptitomni
utvofi privod, kdy za rakvi kraci rodina nasledovana piateli, sousedy, spolupracovniky a
znamymi. Pfi rozlouceni na hibitové je vétSinou prostor pro kratky proslov nékoho z rodiny,
spoluzaméstnanct ¢i starosty. Faraf nasledné¢ piecte vybrany odil z Bible a pozustali s
pracovniky pohiebni sluzby spusti rakev do hrobu, shromazdéni mize zpivat nebo pokud jsou
soucasti pohibu hudebnici, tak hraji. Zavér rozlouceni u hrobu je tvofen podékovanim
zucCastnénym a pozehnani pokoje.

Cirkevni forma obfadu v krematoriu nebo v obtadni sini ma civilnéjsi podobu, protoze
se tam jiz setkavd pouze rodina a pratele, nikoli sbor véficich. Zpravidla se tam spolecné
nezpiva, hraje reprodukovana hudba, a kdzadni duchovniho je kratsi.'®

V Praze se vétSina pohibl kremaci (obcanskych 1 cirkevnich) odehrava v Malé obtadni
sini straS$nického krematoria. Ta svou velikosti odpovida potiebam hosti — ma kapacitu asi
padesat osob. Obiady se konaji kazdy pracovni den v dopolednich hodindch ve
tficetiminutovych intervalech. Ve zlinském krematoriu je podobny rozvrh, kdy rozestupy
mezi pohiby jsou Ctyficet pét minut, ve vyjimecnych piipadech je mozno si rezervovat
dvojnasobny ¢as. V Plzni vyuzivd vétSina obyvatel obfadni siné plzeniského tustfedniho
hibitova. Na jeho uzemi se nachdzi také kaple, kterou mohou vyuzit ti, ktefi si pfeji obtad
nabozenského razu.

Pribéh obcanského obtfadu je podstatné jednodu$si nez pribéh vySe popsaného,
cirkevniho. Pfed samotnym obfadem mohou pozistali na pozadani naposledy spatiit télo
zesnulého ptes sklo. Této moznosti ale vyuziva v Praze asi jen 15 % rodin, ve Zlin¢ 24 %
rodin, v Plzni 19 % rodin, ze zkoumaného vzorku 75 pfipadfl.197

Smutecni sal je vyzdoben kvétinami. Zatimco jeSt€¢ pfed neddvnou dobou byly
pouzivany sezonni kvétiny a v zimé umélé, dnes jsou k ndm kvétiny dovazeny. Obiad provazi

nejcastéji chryzantémy, orchidee, lilie, rize 1 gerbery. Kvétinova vyzdoba tvofi vyznamnou

1% STEJSKAL, D. aj. Pohibivani a hibitovy. 2011.

19 Tamtéz

Y MAIELLO, G. Sougasné pohfebni ritualy v &eskych zemich na piikladu krematorii v Praze-Stragnicich, Zling
a Plzni. 2005.
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polozku ve vydajich na pohieb, a tak pohiebni sluzby nabizeji moznost si kvétinovou
vyzdobou pouze zaptjCit na ¢as ceremonialu.

Hudba provazejici obcansky pohifeb je v majorit¢ ptipadd reprodukovana.
Zaméstnanci krematoria maji Kk dispozici repertoar skladeb, které mohou zaznit. Pii
objednavani pohibu rodina dostane k dispozici seznam hudebnich skladeb a asi patnact minut
pred zacatkem obfadu ozndmi zaméstnanci krematoria sviij vybér. Pozistali si ve vétSing
krematorii mohou piinést i vlastni CD. V ZebiiGcich oblibenosti napti¢ Ceskou republikou
zaujima prvenstvi skladba Ave Maria. V dalSich skladbach uz neni mira Citelnosti tak
jednoznac¢na. Casto zniva Fibichiv Poem a dal3i skladby z oblasti vazné hudby. Z pisnickait
jsou nejoblibengjsi Petr Spaleny a Michal Tucny, kteti vitézi v Cetnosti pred Ceskymi ¢i
moravskymi lidovymi pisnémi. Podle vyzkumu Maiella v Praze vyuzilo moznosti pfinést si
vlastni CD 18 % pozistalych, v Plzni jen devét lidi ze 75 ptipadd. Ve Zling znéla hudba
z vlastnich CD jesté¢ v méné ptipadech, ale n€které rodiny méli pii pohibu Zivou hudbu, na
rozdil od Eeskych mést, kde si na pohieb hudebniky neobjednala zadna rodina. 1*®

Rodina si muze pozvat vlastniho fe¢nika nebo vyuzit fecnika, se kterym ma
krematorium smlouvu. V piipadé kiestanského pohibu si mize sjednat ucast duchovniho.
Rodina miize fe¢nika pozéadat o ,,proslov* ¢i o pouhé ,,pod€kovani®, které se 1isi od proslovu
tim, Ze je vyrazné krat$i. Reénik se ¢lenti rodiny vypta na hlavni fakta o zesnulém, jez zaéleni
do projevu, ktery ma jiz p¥ipraveny. Mluvené slovo zaujima pfiblizng tietinu dasu obfadd.

Pribéh ceremonii mé& podobné schéma. Zucastnéni Cekaji v predsali pfed zavienymi
dvefmi smuteéni siné. Kdyz se dvete oteviou, vchazeji a pokladaji kvétiny k rakvi, poté se
usazuji do lavic, pfi¢emz pfedni mista zaujima nejbliz§i rodina. V prvnich minutach
zapocatého obtadu zni prvni pisent. Poté vchazi fec¢nik ¢i fe¢nice a pronasi pfipraveny projev.
Jako prvni vyjadiuje litost nad umrtim, v dalSich chvilich vyzvedne kladné rysy zesnulého,
zivotopisna data, pfipadn¢ zmini co dokazal, co zde zanechal svym blizkym. Byva zminén
laskyplny vztah k détem a vnukéim zesnulého.”’®® Vzapéti zazngji dalii piiblizné tii skladby.

V zavéru obtadu se za zvukl posledni skladby pfesouva rakev na elektrickém voziku,
jede se k pravé stran¢ a je zakryta nepruhlednou zasténou. Nastava odlouceni zesnulého ze
svéta zivych. Kdyz se zatahuje opona, pozustali povstavaji, aby vzdali Uctu zemtelému. Po

obfadu vstane nejbliZsi rodina a piijiméa kondolence. N&které rodiny si kondolence nepreji.”®*

¥ MAIELLO, G. Sou¢asné pohiebni ritualy v &eskych zemich na piikladu krematorii v Praze-Stranicich, Zling
a Plzni. 2005.
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Ve zlinském krematoriu je naptiklad nepfijimani kondolenci charakteristickym rysem — pies
70 % rodin oznamuje, Ze nebudou pijimat kondolence.?%

Takto pojaty pohfebni obfad pfipomina urcitym zplsobem divadelni ptedstaveni.
Paralela je patrnéjsi ve velkém sale strasnického krematoria, kde je vyvysSené podium, ze
kterého fecnik k poziistalym promlouva. Zaméstnanci, kteii jsou aktivni v chystani obtadu,
jsou odd&leni od udastnikii, ktefi jsou pasivni ve smyslu piipravy a konéni ritudlu.®®
Podobnost ritudlii a divadla zkoumalo mnoho antropologt i v tradi¢nich kulturdch. Podle
Schechnera neni hranice mezi ritudlem a divadlem pevné stanovena. Zda se piedstaveni
klasifikuje jako ritudl ¢i jako divadlo, zalezi podle n¢j na kontextu a na funkci. Pokud je cilem
predstaveni tc¢innost, schopnost realizovat zmény, pak se jednd o ritudl. Kdyz je zdmérem
zéabava, pak se jedna o divadlo. Také poukazuje, ze ritudl ma vétSinou vztah k nepfitomnym,
je v ném duraz na symbolicky ¢as a divaci jsou aktivnimi G¢astniky. 204

Prabéh pohibu ve vétSich méstech, zejména pak v Praze, evokuje ,,pasovou vyrobu®,
kdy bezprostiedné¢ po pritomném obfadu nésleduje dalsi a po ném opét dalsi. Podobny
fenomén lze zaznamenat i u jinych obfadt, naptiklad u svateb.

Zatimco V tradi¢nim cirkevnim pohibu je konan ritual, ve kterém ucastnici vystupuji
Z profanni existence a vstupuji do sféry posvatna, u obCanského pohibu tomu tak neni.
V jistém smyslu je ritudlni charakter takoveho obfadu omezen, ale dodrZzovani ritualizovanych

postupti a spolecenskych pravidel jeho G¢innost zaji§t’uje.205

5.6. Ritualy slucovaci

Po skonceni civilniho obfadu se ucastnici obvykle domlouvaji na spolecném obé&de,
nekdy jde na spolecné jidlo jen nejblizsi rodina, jinde je pldnované zajiSténo pohosténi pro
vSechny 1’1(:astniky.206 V piipad¢ obiadu cirkevniho miZze byt pohosténi v rdmci prostoru
farnosti a ucastni se ho zpravidla vSichni Gi€astnici pohibu.

Tato faze nema danou strukturu, pfesto si svou relevanci zachovala dodnes. Pohiebni
pohosténi se pofada na pocest zemielého a Casto se stdva predmétem vzpominek. Rodinni

ptislusnici, ktefi se Casto dlouhou dobu nesetkali, se mohou sejit a byt spolu. Formalnost

22 MAIELLO, G. Sougasné pohiebni ritualy v Geskych zemich na p¥ikladu krematorii v Praze-Stradnicich, Zlin&

a Plzni. 2005.

23 HRIBALOVA, M. Vnimdni fenoménu smrti: vyzkum pohiebnich ritudlii. 2011.
204 SCHECHNER in BOWIE, F. Antropologie nibozenstvi.
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piedchoziho obfadu je kompenzovéna neformalni atmosférou. Pfi tradi¢nich pohibech na
vesnicich hréla kapela, tancilo se, popijelo a hodovalo. Ve méstech se slavnost takovych
rozmérd obycejné nepotfada. Nepodafilo se mi najit Zadny soubor rozhovorii ani vyzkum,

V historii tradi¢né vstupovali pozistali touto fazi slucovaciho ritualu do obdobi
smutku, jehoz délka zavisela na socidlnim statusu a ptibuzenského pouta se zemielym.
Byvalo zvykem nosit na znameni smutku ¢ernou barvu, ovSem v dnesni dob¢€ nosi bézné tuto
barvu mnoho lidi, a tak se poziistaly nemtze odlisit. Za socialistického rezimu nosili piibuzni
¢ernou pasku na pazi nebo na klop¢, a tak davali najevo, ze jsou v obdobi smutku.

V soucasné spolecnosti neni obdobi smutku vymezeno spolecenskymi pravidly.
Neexistuji tedy ani zadné slu¢ovaci ritualy, které by po dob¢ truchleni uvadély pozistalé zpét
do Zivota. Doba smutku bude v této praci tvofit zvlastni kapitolu, kde se budu zabyvat
psychologii poztstalych.

Nakonec je tieba zminit vzpominkové slavnosti, pfi kterych se slucuji svéty zivych a
mrtvych. Pocit soundlezitosti zivych s mrtvymi provazi lidskou spole¢nost od pradavna, a tak
vznikl kult zemfelych. S timto fenoménem souvisely slavnosti, konané na pocest zemielych,
které existovaly jiz v pfedkiestanské dobé. Starovéké a pohanské piedstavy se postupné
prevrstvovaly kiest'anskymi obfady a symboly. Zakladnim prvkem, ktery se opakoval, bylo
pohosténi mrtvych - naptiklad ve stfedovéku nosili zemtelym jidlo a piti a sami pfitom
hodovali, takze ucténi pamatky probihalo ptimo na hrobech.

Katolické cirkev soustfedila vzpominkové dny na oslavu zemielych ke svatku VSech
svatych (1.11.) a za nim nasledujiciho svatku Pamatky zesnulych, lidové DuSicek (2.11.)
Svatek vSech svatych navazuje na tradici uctivani kultu svatych a blahoslavenych, jez drzela
jak fimskokatolickd tak pravoslavna cirkev. V kiestanské liturgii sehraval vyznamnou roli,
zatimco Vv obycejové tradici nemél vyznamnou odezvu, tu ziskal az svatek dusic¢ek. Ten vnikl
na podnét opata fadu sv. Benedita Odilona v roce 998 a rychle se sifil do vSech zapadnich
zemi. Druhy listopad je v tradici svatkem téch, ktefi mohou byt vykoupeni z o€istce za své
hiichy. V zakladu obyceji, které se poji k tomuto svatku, bylo pfesvédceni, ze duchové
ptredkt se v noci z prvniho na druhy listopad navraceji ke svym blizkym. Tyto okamziky bylo
tieba vyuzit k pomoci a spase jejich dusi, proto se slouzily mSe a modlitby, jeZ se misily

s ¢etnymi lidovymi zvyky. Jako dar dusickam se dlouho do noci topilo, aby se mohly ohftat.
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Podobnou ulohu plnily svic¢ky; svétlo plamene bylo podle kiestanstvi povazovano za svétlo
zivota. 2’

Ve 20. stoleti je vzpomindni na zemielé spjato predevSim s ndvstévou hibitova a
upravou hrobti. Navstévy hibitovli byvaly spolecenskou udalosti spojenou s piilezitosti
setkani SirSiho pribuzenstva. V poslednich desetiletich je tiprava a vyzdoba hrobii ¢asto velmi
nakladnd. Hibitovy se navstévuji i u ptilezitosti narozenin ¢i jmenin zemfelého a hroby byvaji
zdobeny také o Vanocich a Velikonocich. V obcich a méstech na Moravé chodi novomanzelé
po svatbé navstévovat hroby svych zemielych rodici a zdobi je vénci ¢i kvétinami.
V pamatkach zesnulych nachazime i dnes cetnou symboliku, jez je odvozena od starSich
forem uctivani: svétlo svici symbolizuje vé¢né trvani, kvétinové dary s modlitbou zachranu
dusi zemfelych. Katolicka cirkev piivedla lidi k vife, ze neni tfeba se mrtvych bat a
predchézet si je, ale naopak Ze je nutné za né€ prosit u Boha o odpusténi hi{cha.?®®

Vyzkumy potvrzuji, ze svatky zemfelych provazi pozvolné vytrdceni védomi
souvislosti a mnohdy jsou jen piilezitosti, nutnosti udélat to, co byva zvykem, tedy jakasi
forma bez obsahu. Pfesto si mnoho lidi pfi téchto ptilezitostech pfipomina své zesnulé blizké,
na které si v pribéhu roku mozna ani nevzpomenou. Nazdobené a svitici hibitovy v dobé
Dusicek jsou pfipomenutim kontinuity generaci, jsou zivou pfipominkou lasky a tcty k rodiné

a blizkym.

6. Psychologicke aspekty pohfebniho ritudlu

Zatimco v tradi¢nich spolecnostech byl pohiebni obfad vyznamny pro zemielého,
kterému mél zarucit dobry posmrtny zivot, v dnesni dobé vnimame, ze ritudl je tu predevsim
pro pozustalé, kterym pomaha vypotadat se se smrti blizkého ¢loveéka. Jak konstatuje sociolog
Elias; smrt je pfedevsim zélezitosti Zivych, mrtvi jiz Zadné potize nemaji.

Pohiebni ritudl, jako spoleCensky sdilené a piedem dané schéma chovani, pomaha
obnovit fad, funkéné preskupit poziistalé spoleCenstvi a najit v ném zemfielému 1 poztstalym

nové misto.”® Vytvai prostor pro védomé proziti zmény spoleCenské role a s ni spjaté

odpovédnosti a spolecenské funkce.

2" NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie. 2004.
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Ritual provazi procesem transformace, vytvaii bezpecné prosttedi pro fazi chaosu a
bezbrannosti, v niz se ¢lovék nachazi. Ramuje cestu od bolesti louceni, pfes zménu zivota
poziistalych az k navratu do stavu, kdy je zemiely uZ jen vzpominkovou oporou.?*

Ritual umoznuje vyjadfit a ritualizovat emoce pii prilezitosti pohibu a distojné se
rozloucit se zemielym. V minulosti tvofily projevy truchleni po zemielém soucast ustaleného
ritu. V nékterych spole¢nostech, napiiklad ve starém Recku, byly smuteéni vylevy mravnim
pfikazem. V naSi kultufe byly ovlivnény piedev§im fimskokatolickou cirkvi, ktera
neschvalovala pfili§ velky plac a nafikani nad neboztikem. Za doby socialistického rezimu
minulého stoleti byly projevy smutku na vefejnosti nepftili§ 74dané. ! V &eské kultufe pilis
neventilujeme emoce, zejména pokud se jednd o aspekt muzského place. Tento model se
prosazuje pii chovani lidi béhem pohiebniho obfadu.

Pohteb je dilezity i jako akt socidlni opory. Nezanedbatelny vyznam ma i pohiebni
hostina, kde si mohou rodinni pfislusnici spoleéné promluvit a pojist. Nezanedbatelna je i
priprava pohtbu, protoze zatizovani je jistd forma autoterapie, kdy pozuistali nemaji ptili§ casu
propadat vlastnimu zarmutku. Na pohibu také vidi mnoho téch, kteti méli zemielého radi a
umoziuje jim uvédomit si, jak Sirokd je vlastné socialni podplirna sit’ .2

Star$i generace klade na ritudly vétsi diraz; je v nich mnohdy pfitomno piéni, aby
méli takovy pohieb jako jejich ptibuzny ¢i1 zndmy. Naopak mladsi generace ma sklon
povazovat ritudly za zbytecné ¢i prazdné, teprve s pribyvajicim v€kem se jejich pohled méni.
Je mozné, 7e mladi lidé si budou postupné vytvafet jiné postupy, ritualy.?*®

Kibler-Rossova se domniva, ze lidé by méli byt pohibivani tak, jak si sami pieji.
Velké a nakladné pohiby povazuje za zbyte¢nost a poukazuje na to, ze mnohdy jsou
vysledkem spolecenského tlaku. Vystavovani téla povazuje za nezbytné kromé ptipadua, kdy
smrt byla nahlé a rodina nebyla pfipravena na smrt piibuzného. V takovém ptipadé povazuje
za nutné, aby probéhlo fadné rozlouceni a rodina by méla mit moznost vidét t€lo zemielého a
rozlouCit se. ,,Veérim, Ze jednoduchy obrad je nezbytny k tomu, aby se clovék oteviené a
verejné postavil tvari v tvar smrti; aby byla rodina jesté jednou pohromadé a spolecné

vzpomnéla na zesnulého. (...) Domnivam se, Ze slozity a ndkladny obrad s vystavenym télem a
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s celou vyzdobou obradni mistnosti jen posiluje viru, Ze zesnuly pouze spi, a z mého osobniho
hlediska jen prodluzuje stadium odmitnuti.<***

Pohteb jako ritual v sob€ nese vyznamnou symbolickou rovinu odd€leni svéta zivych
a mrtvych. Gestem ¢i symbolem rozlouceni muze byt kromé samotného pohiebniho obtadu
1 mnoho dalSich ukontli. Pro nékoho to muze byt spolecné posezeni s ptibuznymi a prateli a
vzpominani, pro jiného rozdani ¢i vyhozeni véci, které patfily zemifelému. Mozna je i Siroka
skala odluCovacich ritualt, které jsou v souladu srodinnym smyslenim a citénim.
V kiest’anstvi je tradi¢né nabizen ritual zadu$ni mse — Rekviem.

Ritudly pomahaji, protoze ,,najednou vsichni vime, co mame délat. Zdravotni sestra
zazije ulevu, kdyz pri své prvni pracovni smrti pokukuje po sluzebné starsi kolegyni a vidi, Ze
ona udélala krizek zemrelé/mu na celo a otevirda okno, aby duse mohla pryc. Pristé to udela
také. Dospéli synové neohrabané oblékaji zesnulou matku a vnimaji zvlastni slavnost a

pospolitost téch chvil; kdyz jeden z nich zapali svicku, oba prikyvnou. «215

6.1. Zarmutek a obdobi truchleni po pohibu

Touto kapitolou prechazim opét k pomezni fazi rituélu, kterd nasleduje po pohibu.
V tomto piipadé je jejim cilem popis prozitkih a pocitli truchlicich, vhled psychologie
pozistalych. Tato tématika je posledni dobou diskutovana v souvislosti se ztratou
smysluplnych ritualt, které nasledné usti v nedostatek podpory a Gtéchy pro pozustalé tehdy,
kdyz ji potifebuji. Na akceptaci ztraty mad vliv nejenom samotny ritual, ale i tkony
pfedpohiebni. Naptiklad pozlistalym nebyva doptéano stravit né¢jakou dobu s pravé zemielym,
dotknout se ho, rozlougit se s nim.?*® Také Kubler-Rossova podotykd, Ze je velmi daleZité,
aby piibuznym bylo dop¥ano setrvat s mrtvym tak dlouho, jak potiebuji, aby se rozloug¢ili.*’
V neposledni fad€¢ i1 ukony, které byly vykonany pted smrti blizkého, maji vliv na
vyrovnavani se se ztratou. Stava se, ze pozustaly netekl to, co chtél fici, nebo néco neucinil a
klade si to za vinu a trpi pocity viny. To se stdva zejména, kdyz se pozustaly nestihl
S umirajicim rozlougit.?® Absence rozloudeni se stava zdrojem trapeni 1 vycitek a je

oznatovana jako rizikovy indikator komplikovaného truchleni. Spatenkova povazuje za

21 KUBLER-ROSS, E. Odpovédi na otdzky o smrti a umirdni. 1995. s. 96

215 BASTECKA, B. Péée o poziistalé (nejen) v hospici. [online] 2010. [cit. 2012-30-07]. Dostupny z WWW: <
http://www.pohrebnictvi.cz/poradenstvi-pro-pozistalé,58.html> , 5.3

218 SPATENKOVA, N. Poradenstvi pro poziistalé. 2008.

21T KUBLER-ROSS, E. Odpovédi na otdzky o smrti a umirdni. 1995.

218 SOUKUPOVA, T. Umime jests truchlit? 2006.
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dualezité predevsim ty ritudly, které pomahaji poztstalym, aby se sousttedili na Boha, protoze
napoméhaji poziistalym k uvédomsni, Ze naplnili i posvatné zavazky.?*

Zacatek akutniho zalu byva vétSinou naplnén vyfizovanim administrativnich
zélezitosti a pripravou pohibu. Tyto aktivity odvadéji od néport silnych emoci. Poziistali,
ktefi nevypravi pohieb, byvaji mnohdy ztratou vice zasazeni, protoze jim chybi socialni ritual,
kterym se ztrata blizké osoby zpfitomiuje.??

Kdyz zemie n¢kdo blizky, je to Casto, jako by se zhroutil cely svét. Pro poziistalého
vznika zatézova situace, ktera klade velké naroky na jeho psychiku, ale odrazi se i v jeho
télesném stavu, socialnich vazbach a Casto aktualizuje duchovni sféru, zejména pak v oblasti
0sobni viry a sméfovani zivota, zivotniho smyslu. Ztrata blizkého ¢lovéka vyvolava silné
emocni reakce. K emo¢nim projevim truchleni patfi zadrmutek, zal, skli¢enost, omezené
prozivani radosti, izkost a strach, beznad¢j, hnév, zavist, zloba, pocity viny, touha po blizkém
cloveéku, pocit osamélosti a opuéténosti.221

Truchleni ovliviuje pocit vlastni identity a celistvosti, integrity. Casto maji pozistali
pocit, jakoby v nich néco zemielo, jakoby ztratili ¢ast svého ja. Lidé se mohou také zlobit na
Boha i na svét, jak mohl dopustit smrt jejich blizkého. Svét pro né ztratil svou bezpecnost a
divéryhodnost. Pozistaly nemiize byt sam, ani s druhymi lidmi.?? Ti to oviem &asto
pozustalym neulehCuji - v souCasné dobé je zde tendence o smrti nehovofit, lidé se
pozistalym radé€ji vyhybaji, protoze se obavaji, ze se pozustaly rozplae a oni ho nedokazi

utésit. V dobrém umyslu piatelé a znami Casto radi: "Netrap se tim!", "Nesmis na to myslet,

7223 Tyto rady jsou

zZivot jde dal!" ¢ "UzZ o tom nemluv, tohle stejné nikomu nepomiize...
ovSem absurdni. Pozistali tfeba naopak potiebuji hovofit o tom, co prave prozivaji, potiebuji
na to myslet, zpracovat ztratu, nemohou jit dal, protoze jejich Zivot prave tieba ztraci smysl.
Truchlici se tak nékdy dostavaji do socidlni izolace, kterd je jakymsi vylsténim tabuizovani
smrti v nasi spole&nosti.?**

Néktefi odbornici se pokusili fdze smutku a truchleni popsat a vytvofit jakysi
univerzalni vzorec. Podle Spaténkové mé Glenéni procesu truchleni na stadia smysl, protoze
pomaha strukturovat chaotickou riznorodost reakci pozustalych v Case, ale na druhé strané

muze byt povazovano do jisté miry za iluzi, protoZe ne vSichni lidé prochdzeji témito fazemi.

219 SPATENKOVA, N. Poradenstvi pro poziistalé. 2008.

220 SOUKUPOVA, T. Umime jeité truchlit? 2006.

2L Tamtéz

222 SPATENKOVA, N. Poradenstvi pro poziistalé. 2008.

22 SPATENKOVA, N. Poradenstvi pro poziistalé. 2008, s. 10

24 HLAVATY, P. Smrt je tabu (Nadézda Kubickova). Zivel. [online] 2012, [cit. 2012-03-07]. Dostupny z
WWW: <http://www.zivel.cz/index.php?content=article&id=391>
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Nekteti urcité faze neproziji, jini osciluji mezi dvéma fazemi, dalsi jsou v jedné fazi velmi
dlouhou dobu. Za riziko takovych teorii spatfuje autorka zejména navod piiméfeného
vyrovnavani se se ztratou, jez by byl uzivan jako meéfitko, podle kterého se mize hodnotit jak
se kdo ze ztratou vyrovnava.

Spatenkova popisuje schéma prozivani ztraty blizkého ¢lovéka; cely proces pfirovnava
obrazné k vystupu na horu — na horu hofe, ktera je strma a vysoka a vystup na ni je
vycerpavajici, dlouhodoby, bolestivy.

V prvni fazi po smrti milovaného clovéka se truchlici ocitd v jamé, nehostinné a
chladné, ze které nevidi cestu ven. Hleda z ni cestu, ale nevidi ji, a nezna cestu nahoru, nevi
kudy a jak se vydat. Chce utéci pred pocity zarmutku, bolesti, ale opakovan¢é padd do oné
chladné jamy smutku. Znovu a znovu proziva pocit bezmoci, ale kdyz uz jednou nalezl
spravnou cestu, vse je jiz jednodussi, snadng;jsi.

V druhé fézi spatfuje hradbu mrakl a vyhled do krajiny, nemé ponéti, ze za mraky jiz
zaii slunce. Konecné kdyz uz spatti vrchol a slunce, mize se odhodlat, Ze dojde az tam. Treti
faze neni automaticka. Pozistaly potiebuje udélat védomy krok pifi vystupu na horu, na
vrchol, jinak hrozi, Ze zistane v druhé fazi, Ze se pocity vii€i zesnulému stanou zékladem jeho
dalsiho zivota. KdyZ po dokonceni tfeti faze stane na vrcholu hory, rozhlédne se po krajin€ a
vidi krasu Zivota a zjiStuje, Ze stoji za to, aby zil. V kterékoli fazi mize potrebovat pozistaly
pomoc, podporu - privodce na horu.??

Kastova popisuje Ctyfi faze truchleni. Prvni etapou je popfeni, ¢lovék ma pocit, ze
ztrata neni realnd. Bolest se odstépi a on ma pocit jako by zkamen¢l. Tato fdze miize trvat
hodiny, ale také celé tydny. Druhou fazi Kastova nazyva fazi propukajicich emoci, protoze
¢lovek proziva rizné emoce, jedna se vali ptes druhou - bolest ze ztraty, zlost, uzkost, hnév a
vznikaji pocity viny - pozistaly hleda, kdo je zodpovédny za jeho trapeni. Mohou se dostavit i
pocity radosti z nové etapy zivota, vdécnosti a lasky k zemielému. Projit touto fazi je velmi
obtizné, 1 protoze v nasi spolecnosti ptili§ emoce nepfipoustime. Tteti etapu oznacuje Kastova
jako fazi hledani, sebe-nalézani a odpoutavani. Lidé v tomto stadiu mysli stale na zemielého,
Casto nemohou myslet na nic jiného. Mysli na spolecny Zivot s blizkym c¢lovékem,
rekapituluji ho, t€si se ze vzpominek. Lidé se podle autorky spiSe smifi se ztratou, kdyz védi,
jaky vztah byl, co v nich vztah vyvolal, oZivil. Pokud se vSe podafi, nasleduje ctvrta faze, ve

které se cloveék znovu piiblizuje svétu, lidem a zbavuje se bolesti ze z‘[raity.226

2 §PATENK’OVA, N. Poradenstvi pro poziistalé. 2008.
226 KASTOVA, V. Krize a tvorivy pristup k ni: typy Zivomich krizi, jejich dynamika a moznosti krizové
intervence. 2000, s. 76 - 79
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Nékteti odbornici rozliSuji komplikované a nekomplikované truchleni, i kdyz v praxi
muze byt jejich rozezndni obtizné. Varujicim znamenim je intenzita zarmutku, coz zahrnuje
oba poly intenzity, tedy velmi silny zal ¢i jeho naprostd absence. Obecné se doporucuje, aby
se pozustaly svou ztratou zabyval, aby pfed ni neutikal napiiklad k préaci. K patologickym
reakcim na ztratu patii hluboka deprese nebo protahovani truchleni tak, ze trva 1éta. Mezi
dalsi znamky komplikovaného truchleni patii fobie, zachvaty paniky, suicidalni pokusy a
abuzus alkoholu nebo 1ékd. Naopak znamkou nekomplikovaného truchleni byva to, ze
pozustaly je schopen prozivat vedle bolesti 1 smutku také radostné chvile a teSit se ze
Zivota.?’

Proces truchleni je oznaCovan za jednu z nejzavaznéjSich krizi. Truchlit znamena byt
konfrontovan se svou vlastni smrtelnosti. Tato krize mize piivést truchlici k riznym tvaham
duchovniho charakteru. Samostanou uvahou je, nakolik ¢lovéka podporuje pii procesu
truchleni ndboZenska vira. Opatrny zdlraznuje, Ze kiestané prochéazeji podobnymi fazemi
jako truchlici, ktefi se nehlasi k zadné nabozenské vife, a zdlraziiuje jejich pravo byt zoufaly
nad ztratou blizkého &lovéka.””® Kubitkova hovoii o tom, Ze n&ktefi kiestané pocitovali
nelibost a odvraceli se od viry v procesu truchleni: Bih pfeci nemtze byt, kdyz dopustil smrt
jejich blizkého ¢loveka. Také slova farafe, ktery pii pohibu véfici pobizi, aby se radovali, ze

S

jejich blizky stanul tvafi v tvatr Bohu, nepocitovala ani ona sama ptiznivé€, protoze tato slova
nekorespondovala s tim, co ¢lovék v dané chvili proziva. Rozlisuje lidi na z viry zijici a
n&jakym zpisobem véici.??® Velmi podobné se stavi k této otdzce Kilbler-Rossova, ktera ika,
ze smrt svou 1 druhych pfijimaji ndboZensky zaloZeni lidé 1épe, ale jen pokud viru pfijali
opravdu za svou. Na jiném misté¢ podotyka, ze vira neni nutnou podminkou smifeni se se
smrtf. 2%

V poslednich letech pfibyvaji varovné hlasy z fad odbornikdi, kteti volaji po tom, Ze
poziistalym je tfeba pomdhat odbornym zptisobem. N. Spatenkova publikovala knihu
Poradenstvi pro pozistalé, v niz zminuje negativni vliv zarmutku na fyzické i psychicke
zdravi téch, jimz nékdo zemftel, a hleda cesty, jez by predchazely témto nasledklim ztraty. Ve
shodé¢ s Kubi¢kovou povazuje za primarni stupein kazdého poradenského modelu pro
pozustalé pohiebnictvi. Pracovnici z pohiebni sluzby jsou na komunikaci s pozistalymi

zvykli, a tak by mohli provozovat ¢i n¢jak podporovat tento typ poradenstvi. Pohfebni sluzbé

2T SOUKUPOVA, T. Umime jeits truchlit? 2006.

228 OPATRNY in SPATENKOVA, N. Poradenstvi pro poziistalé. 2008.

29 HLAVATY, P. Smrt je tabu (Nad&zda Kubickova). Zivel. [online] 2012. [cit. 2012-03-07]. Dostupny z
WWW: <http://www.zivel.cz/index.php?content=article&id=391>

20 KUBLER-ROSS, E. Odpovédi na otdzky o smrti a umirdni. 1995
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nového typu by tak nemélo byt lhostejné, koho pohibiva, mél by pievazovat osobni piistup
pfed mnozstvim zakazek. Na zaklad¢ jiz zminéné knihy vznikl materidl MMR Poradenstvi
pro pozustalé, kde je stanoven standard pro tuto ¢innost. Pomoci tohoto konceptu by méla mit
vefejnost moznost 1épe monitorovat a kontrolovat ¢innosti v tomto specifickém poradenstvi,

které vstupuje do uvolnéného prostoru, jez vznikl krizi pohfebnich a zadusnich obradi.”®

1 Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR). Poradce pro poziistalé. [online] 2010. [cit. 2012-03-07]. Dostupny z
WWW: <http://www.mmr.cz/Pohrebnictvi/Koncepce-Strategie>
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7. Smrt, umirani a pohifebni obfad o¢ima odborniki

7.1. Rozhovor s Martinou Spinkovou

Martina Spinkova se narodila roku 1959 v Praze. Po gymnaziu studovala
na Vysoké skole umélecko-primyslové v Praze v ateliéru knizni kultury
a pisma. Od roku 1984 se vénuje volné a uzité grafice, ilustraci a
vytvarné redakci. V roce 2001 spolu s ptateli zalozila domaci hospic

Cesta domtl, kde pracuje jako feditelka, a snaZi se tak pfispét k tomu, aby

umirani v nasi zemi bylo méné smutnou a osamélou udalosti.

Ve vyzkumu, ktery provedla agentura STEM/MARK pro Cestu domt, vypoveédély dvé pétiny
respondenttl, Ze je pro né t€zké hovofit o smrti a umirani. Co byste poradila ¢loveku, ktery

nevi, jak mluvit o tomto tématu?

Nevim, jestli je otazka dobie polozena. Ono to asi neni tak, ze bych rekla: délejte toto a toto a
hned to piijde. Pokud by si ale nékdo takto prede mnou posteskl, tak bych se asi ptala, jak si
predstavuje svij Zivot na konci, jak moc mu v jeho predstavach do jeho Zivota patii, ¢eho se
boji a na co se tési, co poklada v zivoteé za dulezité, jak moc mu zalezi na jeho blizkych a na
tom, aby jim bylo dobre i tehdy, kdyz potiebuji pomoc. Myslim, ze bychom brzy dosli k tomu,

Ze bychom oba méli pocit, Ze ten rozhovor byl smysluplny a nebyl ani tak tezky.

Pro pozustalé nabizi Cesta domt individualni poradnu ¢i skupinové povidani v Klubu
podvecer. Podle internetovych stranek jsou tyto sluzby ptistupné i t€m poztistalym, kteti

nejsou klienty Cesty domt. Je o tyto sluzby velky zajem, popft. jak jsou hodnoceny klienty?

O tyto sluzby neni velky zajem. Predevsim ve skupiné to lidé moc neuméji, myslim, ze
potiebuji spontannéjsi zpusoby doprovazeni. Ale tam, kde si rekli a prisli, to urcité smysl
mélo.

Zkousime ruzné typy nabidek, hledame, jak lidem pomoci, aby si truchlenim prosli dobre.
Mozna hraje roli i to, jak nasi poziistali pecovali do konce o své blizké — maji z toho vétsinou

velmi dobry pocit, vdecnost za tu dobu, jsou snad i hrdi, Ze to zvladli, splnili prani svého
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blizkého a videli jej vétsinou pokojné odchazet. Tak pak viastné nemaji mnoho nedoreseného

a nedoreceného. Smutni jsou, ale nesou si i tyto pékné véci...

N. Kubickova, kterd se mj. dlouhodob¢ vénuje praci s poziistalymi, fika, ze podle jeji
zkusenosti se vétSina poziistalych, ktetfi neusporadali pohiebni ritual, potyka s potizemi
vyrovnavani se se ztratou blizkého €loveka. Trpi pry nepiijemnymi pocity, Ze néco zanedbali,
maji poruchy spanku, dokonce néktefi maji pocit, ze je zemieli strasi. Setkala jste se vy

s né¢im podobnym u klienti Cesty domu?

Asi jsem odpovédela trochu v minulé otazce. Urcite je hodné dilezité udélat jak pred smrti,
tak po ni, co umime a chceme, smutek pak neseme lépe. Je tieba ale pamatovat na to, ze nejde
moc Skatulkovat. Kazdy jsme jiny, na jiné véci mame silu, vlohy, jiné mame touhy a predstavy.
Ja bych rekla, Ze zasadni je, jestli citime vdécnost za to, co jsme dostali, udélali, zvladli.

Pokud ano, nepochybné se nam prosté Zije lépe.

Ve své praci popisuji minulé i soucasné ritualni ¢i zvykové praktiky souvisejici s pohibem.
Nenasla jsem v dostupnych pramenech, zda jsou v dnesni dobé dodrZzovany ve méstech jeste
néjaké obyceje, kdyZ blizky zemte. Napftiklad diiv se otviralo okno, aby mohla duse
zemielého odejit ... Také je moZnost jesté zemielého prevléknout, nez ho pohiebni sluzba

odveze. Méte v tomto ohledu né&jaké informace ?

Okno otevirda, mozna trochu instinktivné, hodné lidi, pokud vim. Pokud se lidé staraji o svého
blizkého doma, vétsinou jej chteji i obléknout, premysleji o ném pritom, jak by to chtél, jak jim
se libi, jaky byl, co mél rad, louci se tim. Jsou radi, kdyz odchazi pékny, nezridka se i usmivd,
coz je pro vSechny velmi utésné. Kdyby nic jiného, ziistane jim hezka vzpominka na

rozlouceni.

Setkavate se s tim, ze kiestanska vira je pro umirajici a poziistalé oporou? Nebo naopak

zazivaji ,,krizi viry*?
Na tuto otdazku neumim odpovedet dobre. Je to strasné pestré. Mélo by to tak samoziejmée byt

a nékdy tomu tak je, nékdy ale odchazeji lidé neverici daleko smirenéjsi, nez ti, o kterych by se

clovek domnival, Ze je muize drzet velka Ziva nadéje. Mné se to nejvic spojuje s tou vdecnosti,
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o niz jsem mluvila vyse. Mam-1i pocit, Ze muj Zivot byl dobry a v néjakém smyslu je uzavren,

odchazim pokojnéji.

Dékuji Vam za rozhovor.
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7.2. R. D. Jiti Kusy

V soucasné¢ dobé je farafem v fimskokatolické farnosti u kostela
sv. Véaclava v Praze Nuslich. Zaroven je profesionalnim zpévakem, nyni se

vénuje interpretacim duchovni hudby.

Pane farafi, kolik pohibu tady délate, v ramci farnosti?

Tech pohrbii je momentdlné minimalné, spis se slouzi Rekviem za zemrelé v Kostele. A
pokud jsou pohrby, tak vice kremaci nez pohrbii do zeme. Myslim, zZe za minuly rok jsme délali

¢trndct pohrbui, z toho dva az tri do zemé, zbytek kremace.

Kdyz se provadi cirkevni pohteb, je zvykem néjaky proslov u rakve?

Zalezi na knézi, jakou zvoli taktiku, a také na poziistalych. Pohreb je vynikajici chvili
pro poziistalé, aby se rozloucili s nebozZtikem. Lidé, takovi ti pokiténi pohané, si casto
predstavuji chozeni do kostela jako néco, co je spojené s povinnosti, protoze je to jedno
Z prikazani desatera, nebo zZe sem musi chodit ke zpovedi. Takze lidé do kostela prilis nechodi,
ale jdou se rozloucit s neboztikem. Ja nabizim pozustalym obrad nikoliv v Krematoriu, ale
pohreb z kostela a pak rovnou do krematoria. USetii penize za prondjem salu krematoria,
odslouzim jim rovnou Rekviem za zemrelého, hraji tam varhany, ja tam jako Skoleny zpévaik
mohu zazpivat. TakzZe jim délam takovou sluzbu, kterou by v krematoriu ani nedostali. Take je
tam cas promluvit o zemrelém, co ziistalo nevyresené, nedoresené. Mnoho lidi se potom do
kostela vraci a vytvareji se tam vztahy mezi lidmi. Nabizim jim sluzbu lasky k neboztikovi a

k Bohu.

Jak dlouho obtad v kostele trva?

CtyFicet az ctyricet pet minut, potom neboZtika vyprovazi zvon. Funerdlni kultura
spociva nejen v tom, ze se poslouzi neboztikovi, ale také v tom, Ze ten, kdo ho pohrbivd, ma

zadostiucinéni v tom, Ze to bylo diistojné, krasné a ze ma ve svedomi uklizeno.
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V soucasné dob¢ probihd mnoho pohibii bez obfadu, proc?

Lidé nemaji mnoho pribuznych, pozustalych, nechteji to nejak dramatizovat. Pribyva
pohrbii bez obradu i proto, zZe dnes je obrovska Setrnost. I kdyz v kostele by mohli dat jenom
dar za to, Ze se tam sviti, Ze hrdly varhany, dvé hodiny s Uklidem...

Take se déje, zZe lidé casto nevezmou na obrad deti. Ptam se jich potom, kde nechali vnoucata,
jsou psand na parte ... , a oni na to, ze je nechtéji désit, Ze nebudou potom spét. No ale jak se
ty deti potom maji vyrovnat s tim, ze dédecek ¢i babicka uz neni ... oni se s ni vitbec nemaji

Sanci rozloucit.

Mate néjaké zkuSenosti s pohiby na vesnicich?

Mam z Hané, tam se dbd, aby neboztik byl pohiben do zemé, hrobek je tam minimum,
to v Cechdch je vice hrobek a méné hrobii. V Bavorsku se také pohrbiva vice do zemé, kromé

Mnichova.

v

Na vesnicich jsou pohtby vice osobitéjsi, ze?

Ano, tam se lidé vice znaji, rodina je pozve do hospody, pozve se muzika, splachne se

smutek. To se déld i ve stiednich Cechdch, odkud pochdzim, tam je bézné, Ze je tam kapela,
ktera neboztika doprovazi. Kdyz je treba rozlouceni v obradni sini a pak se rakev veze do
Nymburka, co mam ve svém rodisti, tam casto k lidem promlouvam pred rakvi.
Jesté bych k tomu dodal, Ze kdyz je treba to rozlouceni v obradni sini tam, odkud pochazim ve
svem rodisti, tam v tech Peckach, pak télo vezou do Nymburka ¢i do Kolina ke spaleni, tak
tam pred tou rakvi promlouvam. Kdyz toho neboztika znam, najdu na néj hezkou vzpominku,
abych to odlehcil.

Vzdy se to snazim néjak odlehcit, Fici pritomnym néco proc ... vysveétlit jim, Ze kdyz
clovek zemrel, nezemrela jeho duse. Duse je energie, vSichni zname zdkon o zachovani
energie, ta se nemiize ztratit, jen se promenuje. A ted se promenila vase babicka do jiné
dimenze, my uz zname tieba 3D, ale ona je treba ve 4D. Tuto dimenzi nezname, takzZe ta duse
je vV Nebeském kralovstvi, ale co to je Nebeské kralovstvi? Pan Jezis rekl: Nebeské kralovstvi
je mezi vami. TakzZe babicka je mezi vami a ma radost z toho, jaky jste ji vystrojili pekny
pohreb.

Potom to lidé berou jinak, uvédomi si, Ze viastné neboztici jsou porad s nami. Akorat

ja do néj nenarazim, on mi neublizi... ale to neni tak docela pravda, kdyz se jim néco nelibi,
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kdyz se jim ublizuje, dokazou to dat najevo. To uz je ve Starém zakoné, ty sny, obéti, které se
prinasely za neboztiky, to vsechno se nejak obménuje i v téch nasich Zivotech, protoze clovek
md i pocit, Ze tim, Ze na ten hrbitov chodi a zapaluje jim tam tu svicku, to je svétlo vécné za
tmy sviti, to neni néjaka ulitba, zZe jsem zapalil svicku... svétlo vecné a tim svitim u svatych
naveky, zapaluji symbolicky vécného svetla, které hori v kostele pred svatostankem, to je
Z Velikonocniho paskadlu, jimz je viastné Kristus, ktery vstal z mrtvych... a oni jsou za to
néjakym zpiisobem vdecni, doprovazeji mé zZivotem a pomdahaji. Treba kdyz se pomodlim
K dusim v ocistci, protoze kazdy z nds néco zpackal, tak kdyz se pomodlim, aby mé rano
vzbudili, tak oni mé rano vzbudi.

K neboztikiim bychom méli mit dobry krasny vztah, protoze oni jsou prece nasi
soucasti, jsme télo jejich téla, pokracovanim. Kde konci ucta k predkiim, tam konci narodni
kultura, protoZe to vidite, neustale jsou devastované hrbitovy, to je neticta k predkum. Kdyby

tu nebyli oni, nebyli bychom my....

De¢kuji Vam za rozhovor.
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7.3. Rozhovor s Mgr. Janem Honzikem

Pracuje jako psychoterapeut a mediator. Vede kurzy zaméfené zejména na
praci s emocemi, stresem a tématem smrti. Po studiu na Filosofické
fakulté¢ UK zil ptes rok jako buddhisticky mnich na Sri Lance. Od roku
2007 prednasi buddhismus na Fakult¢ humanitnich studii UK. Zalozil a

vede Psychoterapeutické centrum Lavka.

Na domluveny rozhovor o umirani a smrti jsem p¥imo symbolicky vystoupila cestou k Vam

na zastavce OlSanské hibitovy, a tak zacnu otazkou: dé se podle Vés na smrt n¢jak ptipravit?

Myslim Ze ano, vice ¢i méné .... princip je mozna v tom, Ze smrt je prirozenym
pokracovanim Zivota. To, jak clovek umirani prozivd, se neda oddélit od toho, jak Zil sviij
zivot. Kdyz bychom meéli mluvit o néjaké neformalni priprave, tak nejlepsi je, kdyz clovek Zije
takovy Zivot, aby nemusel litovat, kdyz prichazi jeho konec. Aby ho netiZily vycitky, Ze
neudelal to, co mél ¢i chtel udelat, nebo aby nelitoval néceho, co neni schopen prijmout. To je
asi ta nejzakladnéjsi priprava. A pak jsou takové formalnéjsi zpusoby pripravy, kdy clovek
miize pracovat s tim, Ze si zvédomuje svou vlastni konecnost, napriklad na bdzi imaginaci
nebo zazitkovych terapii. Zjistuje, co to pro néj znamenad, jaké prozitky to v ném vyvolavd, uci

se je prijmout.

Domnivate se, ze 1idé u nas umi mluvit o smrti?

Domnivam se, Ze nékteri lidé ano, ale vétsina ne. Chdpu, Ze je pro nékoho tezké o tom
mluvit, protoZe predstava smrti je spojend s neprijemnymi pocity. Pokud si to realita nevynuti
— napriklad kdyz jsme my sami vazné nemocni, nebo nékdo nam blizky — tak vétsinou nemame
motivaci se tim zabyvat. Chdpu, Ze se lidé citi v tomto tématu nesvi. Rozhovor o smrti prindsi
neprijemné predstavy a prozitky. Kdyz clovek nema zkuSenost nebo diiveru, Ze se tomu dokdze
postavit tvari v tvar, prijmout to, integrovat, a tim se obohatit ¢i od néceho osvobodit, tak se
tomu snazi vyhnout. Vnasi dobé a v nasi kulture obvykle o umirdni a o smrti prilis
nemluvime, protozZe vse, co se tyka smrti, se odehrdavda mnohem vice v institucich, které jsou

K tomu urceny, nejcasteji v nemocnicich nebo LDN.

V centru Lavka nabizite pomoc umirajicim ¢i pozistalym...
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Tuto sluzbu nabizime zatim krdtce, Psychoterapeutické centrum Ldvka existuje od
roku 2011. Mame zatim spise ojedinélé zkuSenosti s Klienty, kterym jsme pomahali zpracovat
takové zazitky. Kdyz pracuji s Klienty, pracuji vice s témi, kterym nékdo umird, to je spis

psychoterapeuticka prace, ktera ma také velky potencial.

Do jaké miry poméhé vira v Boha v ptekonani smrti? Naptiklad Malinowsky tvrdil, Ze smrt je
primarnim zdrojem naboZzenstvi, Ze nabozenstvi ddva smrti smysl, a proto véfime. Na druhou
stranu jsem Cetla nedavno rozhovor s Nad’ou Kubic¢kou, ma letité zkuSenosti v praci

S pozustalymi, psala, Ze se Casto u nich setkdva s krizi viry, Ze jim jejich vira po smrti

blizkych pfili§ nepomaha...

Neékterym lidem to urcité pomahad. Na kognitivni urovni je rozdil, kdyz si clovek mysli,
Ze néco po smrti bude, ma tu vizi, Ze smrt neni uplny konec; to si myslim, ze mnohym lidem
pomaha.

Dalsi vec je, jak konkrétné vypadaji ritualy, které jsou s tim spojené. MozZna to souvisi
S tim, ze tradicni ritudly prestavaji byt funkcni, prestavaji mnohdy byt pro lidi smysluplné,
vnéjsi forma je muze iritovat a nepomaha prevést je pres tu uddalost. A také je otazka, do jaké
miry za to mize ten ritual samotny. Zalezi také na tom, kdo ho provadi. Kdyz je pro néj ritudl
nabit osobnim vyznamem, miiZe ten vyznam prevést i na poziistale.

Také se domnivam, Ze V urcité fazi umirani teoretické koncepty nehraji uz takovou roli,
protoze se tam rozjede tak silné prozivani, Ze nehraje velky vyznam, co si myslime, a spis se
Jjedna o to, co dokdzeme prijmout, ustat, odehrdva se to na jiné urovni nez ndzorove.

Ale na druhou stranu kdyz tomu konceptu opravdu verim a mdam to v sobé hluboce
zakorenéné, kdyz je ona myslenka — napriklad ,, piijdu do nebe* — symbolickym vyjadienim
mého vnitiniho postoje, pak to miize pomoci. Treba v tibetské buddhistické tradici jsou
recitovany texty, které pomdhaji zemrelému prejit do dobré pristi existence ¢i dosahnout
osvobozeni. Clovek je vidajné schopen vnimat vyznam téchto sdéleni i poté, co by byl v nasi
klasické zapadni mediciné prohlasen za mrtvého, protoze telo jiz nevykazuje Zadné projevy
Zivota.

Na druhou stranu vira v Boha nebo v néco transcendentniho neni nutnd podminka,
aby procesem umirani clovek prosel dobre. Kdyz je pritomna osobni moudrost, schopnost
prijmout, co se déje, poustét veci, pak se lze nejspis dobre vyrovnat se smrti i bez téchto

presvédceni.
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Jak velkou roli hraje smutecni obtad pro smifeni se poziistalych se smrti jejich blizkého?

Zalezi na tom, do jaké miry ten obrad lidem dava smysl. Kdyz lidem smysl nedava, tak
to nehraje prilis vyznamnou roli. Pokud lidé v obradu spatiuji smysl, pak to je velmi
podstatné, protoze jim umoziuje zvedomit si tuto zmeénu, prechod, uvédomit si, Ze néco konci,
ten konec ma néjake jasné kontury, néjakou formu. Udélat vedomé rozlouceni s tim clovekem
je dulezite, aby se uzavrelo to, co se ma uzavrit. Smysluplny ritual ma velké vyhody. Kdyz neni

tradicni ritudl, pak je dobré mit alespon nejaky osobni ritudl.

Kladu si otazku, jak velky vyznam ma pro lidi soucasna bézna forma ritudlu ... 9232

Myslim si, zZe to neni bud, anebo. Je to alespon nejaka forma rozlouceni. Po obradu
Jjdou lidé do restaurace, zavzpominaji si, uvolni se, néjak jim to pomiize srovnat se s tim, Ze co

tu bylo, uz neni (snad).

Jaky je Vas nazor na vyvoj pohiebnich obtadu?

To nevim. Jednu myslenku mam, ta souvisi s celkovym pristupem k ritualité - opoustéji
se nabozenské formy, ale ziistava potreba spiritualniho. Ritudly nabyvaji vic osobni formy,
které si lidé vytahuji z riznych duchovnich tradic. Potieba ritualii tu bude i do budoucna, ale
budou se pravdépodobné hledat nové, osobnéjsi formy, klasické nabozZenské obrady tu

schopnost ztraceji.

Dé&kuji Vam za rozhovor.

22 Otazku dokresluji popisem pribhu obfadi ve Stragnickém krematoriu a krematoriich dalsich velkych mést,
jak jsem jej popsala v kapitole 5.5.
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Zaver

Zpracovavané téma se Vv této skromné praci neda zcela vycerpat. S jeho rozborem se
objevuji stile nové otazky a naméty, jenz by si zaslouzily vice pozornosti, nez lze popsat
vycerpavajicim zpusobem. Napiiklad samostatnou praci by si jisté zaslouzil vyvoj postoji ke
smrti a umirani na nasem uzemi. I kdyz je tato latka velmi rozsahlé, snazila jsem se zminit
alesponn nékteré mezniky ve vyvoji postoji a tendenci. Vyzkum a pozornost by jisté
vyzadovala také tématika truchleni a zpracovavani smutku v soucasné dobé. Na rozdil od
tradi¢nich spolecnosti neni tato etapa ritudlné strukturovana a pozustali se po obfadu vraceji
do kazdodenniho vSedniho prostoru, kde pro pracovni a spolecenské vytizeni neni Casto na
truchleni ¢as, a tak ho upozad'uji.

Cilem mé prace byl popis a analyza pohiebnich ritudlli v soucasné spolecnosti se
zfetelem na jejich historicky, kulturni, naboZensky i1 psychologicky kontext. Samostatnou
kapitolu tvofi rozbor soucasného obfadu podle ritualnich sekvenci, které klasifikoval
antropolog Van Gennep.

Ve treti kapitole, zejména v poslednich dvou podkapitolach, mapuji soucasnou situaci
v pohibivani a konstatuji vSeobecny trend ve zjednoduSovani pohiebnich obfadl a ubyvani
rituald spojenych se smrti. Tento trend je patrny i v paté kapitole - rozboru obtadnich
sekvenci. Ritudly odluovaci a pomezni v dobé mezi umrtim a pohibem takika vymizely,
protoze mnoho tkoni zde zastane pohiebni sluzba. Tradicné k tomuto obdobi patifilo louceni
se s nebozZtikem, jehoZ télo bylo v domé¢ smutku vystaveno aZz do pohibu, zatimco dnes
pohiebni sluzba odvazi télo do nékolika hodin po imrti. Samotné pohiebni ritualy jsou velmi
rozdilné v kategorii mésto a vesnice. Zatimco ve méstech ptevazuji necirkevni obfady
rodinného charakteru za doprovodu reprodukované hudby, na mnohych vesnicich probihaji
ritudly kfestanské, zejména pak, je-li ve vsi kostel. Pohieb je vétSinou zaleZitosti celé obce.

Souhlasim se stanoviskem MMR, které tika, Ze prochazime krizi pohiebnich a
zadusnich obtadl. Cirkevni obfady ztraci pro mlads$i generace smysl, zatimco obcanské
pohiebni obfady zejména ve méstech pfipominaji fenomén ,,béziciho pasu a jsou az pftili§
neosobni. V nastélé situaci bychom mohli hovofit o individualizaci ritualti. Mnozi se inspiruji
prvky jinych kultur, zatimco jini maji své osobni ritudly a dal$i nemaji Zadnou potiebu konat
ritudly. A tak vyvstavd oteviend otdzka, jak budeme naklddat se svymi mrtvymi

v budoucnosti.
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