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Anotace: Hlavnim tématem prace jsou romsk&tidv nahradni rodinné pé

NejcastjSimi formami nahradni rodinné §gjsou osvojeni agstounska p&e. Autorka pise o
romském narodl jeho specifickych znacich a zvyklostech. V prdéle popisuje dlouhy
proces, kterym musi uchazeo nahradni rodinnou pe projit. Zminuje se o dlouhé deéb
cekani ged gijetim ditte do rodiny, dale o z&tich, které si fenasi dit do nahradni rodiny
z rodiny biologické. V této souvislosti se zvia&oustedi na specifika romskych rodin a
problémi z nich vyplyvajicich. Kratce se také&nwje problematice psychické deprivace,
kterou dti trpi v nefunkni roding nebo v Ustavni @& a jez ¥tSinou gedchazi umighi do
nove rodiny.

V praktické¢asti autorka popisuje konkrétniipad gstounské pe&e. Zangiuje se na
anamnestické Udaje budoucich t@dina divody jejich snahy o ziskani die€. Popisuje
situaci dti, piSe o jejich biologické rodin PiSe o prbéhu pstounské pee. V zavru prace

odpovida nait otazky, jez souvisi s net&mhemci problémy gstounskeé pee.

Kli éova slova:dit, p&e, Romoveé, vychova, rodina.

Abstract: The dominant theme is are Romany children in sategamily care. The most

frequent forms of surrogate family care are adwoptod foster-care. The author writes about
Romany nation, it’s specific characteristics anaventions. She also describes in her work a
long process, through which applicants for surredainily care have to pass. She mentions a
long time waiting before taking the child to themidy, then she mentions stress, which
children brings to surrogate family care from ibislogical family. In this connection she is
especially concentrated on specifics of Romany lfammand problems, which follow from
them. She also shortly attends to problematicasalivation, by which are children suffering
in non-functional family or in institutional car@@which is before the setting to new family.

In a practical part the author describes eteccases of foster-care. She is focusing on
anamnesical data of future parents, reasons of thaisuit of child. She describes the
situation of children, she writes about their begptal family. She writes about the course of
surrogate family care. At the close of the essay ahswers three questions, which are

connected with failure or problems of surrogateifaicare.

Key words:child, care, Romany, upbringing, family
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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvoBlacjalni zélenéni a vychova romskychetd
v nahradni rodinné gé" Tato prace navazuje na mou bakakbu praci o pomoci, vychéwa
p&i o déti v ndhradni rodinné gé

Uvedené téma jsem si vybrala nejen protojséen pracovala séthi jako socialni
pracovnice na obvodnimiack, byla jsem vedouci socialniho programu Pomoc amah
détem v Olivow détské I&ebre, ale také proto, Ze i v séasné dob ve své poradenské praxi
pracuji gredevsim s &mi. Pri své praxi také hodnpracuji s dtmi riznych narod, ras a
etnickych skupin.

Problematice nahradni rodinn&eée wnovana, a i v minulosti byla vzdyrovana,
velkd pozornost, specificka pozornost je pak obrdcea romské di, jez jsou také velmi
¢asto vychovavany v nahradnich rodinach. Jiz v lstisei své bakatdké prace jsem se touto
tématikou zabyvala a poté jsem problematiku romslkgti v nahradni rodinné pezacala
vice sledovat, a torpdevsim proto, Ze &piekvapila velka nedaggnost jeji realizace.

V prvni kapitole teoretick&sti své prace definuji Kibvé pojmy objevujici se nejen v
jejim nazvu, ale pouzivam je v celé praci. PojsoujRomové, dit p&e, vychova a rodina.

Ve druhé kapitole se zabyvam historii ronmsk@byvatelstva, jejich jgwodem a tim,
odkud misli. Také specifiky romské komunity, jejimi zvyky nabozenstvim, jejich jazykem,
zamestnanim, vzdanim a vychovou. Zmiuji se o charakteristickych rysech romského
naroda, vztazich mezi rddia &tmi, o jejich zmgisobu bydleni. ¥nuji se typickym
psychologickym ry8m Romi a psychologickym vlastnostem romskyacitid

Treti kapitolu ¥nuji samotné nahradni rodinnépé/ souvislosti s ni se piSe o osvojeni,
ve starSich publikacich pak jako o adopci. O osvioge zmiuji v souvislosti s osvojenim
zruSitelnym a nezruSitelnym. Ke kazdémuézhto zmisohi prinaSim definice a vyklady
jednotlivych autol i vlastni zkuSenosti. Rozsahleji se zabyvam 8idédrmou nahradni
rodinné pée a tou je pstounska p&e - a to klasicka gstounska pee, jejiz dalsi formou je
piibuzenska gstounska p&e. Dale uvadim potienskou p& a p&i na pechodnou dobu a
dalSi formu n&hradni rodinnédeg kterou zmiuji, je hostitelska pee.

Ctvrta kapitola je ¥novana procesu zprdstlkovani nahradni rodinné q@é Nez
nevlastni rodie dostanou do své ¢ di€, musi projit dlouhym a proénnegijemnym
procesem. Jsou povinni podat Zadost s mnolidohami a doporéenimi, projit
psychologickym vySéenim, gipravnymi kurzy pro budouci ndhradni réeli Po schvaleni
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Zadosti pak pchazi dlouha dobaekani na vhodné a pravmolné dit a v €ch FastrgjSich
piipadech dochazi k vlastnimdijpti dittte do rodiny. Zmiuji se o tom, odkud fithazeji
déti, jez jsou umisovany do nahradni rodinné @ a jak se ,hledaji“ rode pro opuiné
déti.

V paté kapitole piSi o rodino jejich spoléenskych funkcich atdezitosti pro usgsny
vyvoj ditéte. Zmiuji psychickou deprivaci, 0o nizétSina autolt piSe prav v souvislosti s
Gstavni vychovou &i a poté s jejimi projevy uétl, jez z Ustavni vychovyi nefunikeni
rodiny odchazeji pravdo nahradni rodinné pé. PiSi o obecnych problémecétidv ndhradni

rodinné péi a o problémech specifickych, s nimiz se setkavamanskych éti.

Praktick&ast obsahuje @vpodrobné fipadové prace a cilem prace je snaha oéhjidv

na otazky:

1. Pras si psstouni brali do nahradni rodinné geéromské &i, o nichz mgvodns

vibec neuvazovali, jaké byla jejich motivace?
2. Zjakych divodi byla nahradni rodinna pé romskych &ti neisgsna?

3. Co romské &i odvadlo z nahradni rodiny?
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1 Definice klicovych pojmi

1.1 Dig¢

Dittem je podle HARTLA a HARTLOVE (2000) lidsky jediogea to v obdobi od svého
narozeni az do patnactého roku Zivota, po pravanse¢ o 8Bm mluvime jako o nezletilci. O
dité jako o nezletilé, nedosé osols pise také MATOUSEK (2003). Uvadi, Zeddi ¢lovek
mladsi 15 let a to podlekterych platnych pravnich norem nasi republikyjd® rozporu s

konvencemi mezinarodnich organizaci, kde &tidiluvi jako o¢lovéku mladSim nez 18 let.

1.2 Pé&e

Ve smyslu socialnim HARTL a HARTLOVA (2000) defiriyéi jako Usek spokenské
p&e, zamiujici se na ochranu oslabenych jedinteba ti nemaji schopnost vykonavat svoji
spole&enskou funkci — jednd se ridgad o dti propusénych osob z Ustavni vychovy,
rozvadjicich se rodii nebo pacierit propoustnych z psychiatrické t&bny. V souvislosti s
davkami socialni p& mluvi o péi MATOUSEK (2003). Jedna se o doméagipaliativni a
péstounskou p#&, o peovatelskou sluzbu a o ranou nebo togskou péi.

Pé&ovat podle SKOVIERY (2007) je malo, protoZze Z@éniZze byt neosobni proces,
jenz mize mit pouze obsluzny charakterc®¢ako takova je dlouhodoliaceloZivotni a tyka

se vSech.

1.3 Romové

Podle BARTAKA aj.(1999) Romové - Cikani jssouhrnem etnickych skupin majicich
spoleé&ny pavodni jazyk a kulturni rysy. Romové podle nich n@grespol&né souhrnné jméno,
ve stedni a vychodni Evra@psi fikaji Roma a jejich jazykem je romstina. Jejidegky jsou
podle r§j ziejmé Domové nebaCandalové ze #dni a severozapadni Indie, kdefitiak
nejnizsi spoléenské vrsty. Patétky jejich migrace z Indie do celéhoésy jsou datovany do
doby ged 1 000 lety.

11



HORVATHOVA (2002, s. 5) piSe, Ze podle Wecr® rozsteného nazoru,Cikani byli
vzdycky spokenska spodina, vzdyz i v té Indii patli k nejpodadregjSim lidem®.

Sest miliori lidi Zijicich v Evrog se podle MANNA (2001) od ostatnich obyvatel li&i
ofima, vlasy, tmavsi barvou pleti a jinym jazykem w@tlrou. Nemaji vlastni stat a Ziji
roztrousSeni vzdy mezi majoritnim obyvatelstvem.dBee jmenuji Cikani, Zingari, ale i
Gitanoséi Gypsies a oni sami se ozgi jako Romagesky Romové. Tak si podlejriikaji

vSichni Romové Zijici Cechéch, na Slovensku nebo v Polsku.

1.4 Vychova

HARTL a HARTLOVA (2002) uvadji, ze vychova je zammné a viced méns
systematické rozvijeni rozumovych a citovych sclogpintlovéka. Utvé&i se diky ni nejen
postoje cloveéka, ale také zjsoby chovani a to v souladu s cili dané skupinkultury.
WERNER (2002) zase piSe o tom, Ze veSkera vycleovaijakém smyslu obecnou pomoci
a také osobni pomoci. Pojem vychova samostagdefinuje MATOUSEK (2003), ale pie o
ni v souvislosti s rodbvskou péi, spol&énou vychovou, stalosti vychovného presi,
stredisky vychovné pie, rodinowi rodinnou politikou.

V souvislosti s nahradni rodinnou¢pénluvi SKOVIERA (2007) o tom, Ze pé je
mnohem vhodgSi termin nez vychova. Pojem vychova je podigairSi a zahrnuje v séb
vlastre p&i. Peovat lze ale i bez toho, abychom vychovavali, vyehmak spojuje
piedevsim s &mi.

1.5 Rodina

Podle HARTLA a HARTLOVE (2000) je rodina adpsenska skupina, spojena
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpdwosti a vzajemnou pomoci. MATOUSEK
piibuzenstvi nebo pravnich svézk

BARTAK aj. (1999) pisi o rodinjako sociologickém spatenstvi, kde jsou osoby
spjaty manzelskym nebo pokrevnimiluzenstvim. Mluvi také o tzv. malé rodjrkterou
tvoii manzelsky par a jeho potomci, a o radirelké, ve které je minimagntrigeneréni

spole&enstvi linearnich potontk

12



MATOUSEK (1997) jestdoptiuje, Ze rodina ma biologicky vyznam pro udrzenstie
a je zakladni jednotkou kazdé spwiesti.
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2 Romsky narod

Ri zkoumani romského naroda je vzdglia vychazet z jeho historie, nélta zasadh
ovlivnila vyvoj romské kultury a narodni identit@2dtud se odvijeji nejen romské zvyklosti,
ale také postoje,ckteré charakterové vlastnosti, velmi hluboce zakiné.

Po opugni své pravlasti byli Romové jen menSinou kazdélesposti, ve které se
nachazeli. Skupinou, ktera nestoji v centru zajnu¢rd. Historické prameny se o Romech
zminuji pouze v souvislosti s problémy a poruSovanimavigiel dané spotmosti. Pokud
bychom chili podle HORVATHOVE (2002) sestavovat obraz Rojen na zéklaglzminek o
tom, Ze pouze Zebrali, kradli, toulali se, mamdi Ei provadli nepristojnosti, ziskali bychom
0 nich obraz potkud zploStly. Vznika takovy obraz, jaky vnima majoritni spiiest bez
znamek toho, co sami Romové proZivali a proZi¥agestaveni obrazu Rdnje nutné vyuzit
celou oblast jejich duchovni kultury, jez siegevSim odrazi v astni lidové slovesnosti, jez
jako jedina umotkuje ukazat romskou minulost z etnika samotného.

Romové se od ostatnich lidi v podstaelisi, podle HORVATHOVE (2002) se umi
stejre radovat, milovat, byt sebéstini, nenéviét, boji se nemoci a smrti. Jejichitidchodi do
Skol, kde se &i o historickych kéenech svych spoluzékale o své historii tohoris newdi.

Je to Zejme proto, Ze literatura o romskyckjohach teprve vznika. Romové vSechny své
ziskané zazitky, zkuSenostifilpthy ¢i moudrosti po svych fedcich pedavaji usté, v
pisnich, tanci, pohadka¢hporekadlech.

Veejnost Wi¢i nim citi odstup a tim je od sebe ¢tige. Tyto zdanli¢ negekonatelné
rozdily musime hledat v minulosti, v jejich histpmikoli v Romech samotnych. Jako
etnikum se formovali za &itych podminek v danych historickych souvislosteatkterych,
podle mého nazoru, majoritni spé@st nevi nebo nechceédét, nebere je v Gvahu. Je pro ni
dulezita sodasnost a budoucnost a do minulosti jiného etnikpriéié vracet nechce. A to by
bylo u nas v fipact Romi vice nez Zadouci.

Clovek by msl mit vybudovany vlastni nazor, jenz vychazi zswého peswdéeni a z
vlastnich zku3enosti. Néazory by dle HORVATHOVE (2pOmely byt postaveny na
kvalitnich z&kladech, které se neobejdou bez ztidhistorickych souvislosti. O Romech se
iika, Ze kradou, jsou s nimi pouze problémy. Jdeyroky, jez serikaly, tikaji a zejme i
nadalefikat budou, pokud z nich newime rgco nového, nepokusime se objasrtitipy
chovani, které je takasto podrobovano zaslouzené kritice. Toto chovékde vzniklo, ma
Své prameny a souvislosti, coZit& neni omluvou pro s@asné nedostatky na stéaRom.
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Podle mého nazoru je vSak tento problém nejen émobn Romd samotnych, ale i

problémem spolaosti v niz, Ziji.

2.1 Rivod Ronmi

Hodne dlouho se mluvilo o tom, Ze Romové pochazeji zfEgy Dnes uzZ jigtvime, Ze
jejich pravlasti je Indie, v niz pdt k nejchudSi skupi&é obyvatelstva a Zili kiipvnym
zpasobem. Zivili se zpracovanimiki, deeva, hliny, kovéstvim, vyrobou kot a koSik,
prodejem a chovem koni, bavili ostatni tancem ébud

Redkové dnesnich Ramezaali opoustt Indii v pribéhu 9. a 10. stoleti a putovali ve
skupinach pes Persii, Arménii a Malou Asii do Evropy. Ddestni Evropy zé&ali pronikat po
skupinach v pibéhu 12. a 13. stoleti z Balkanu podél Dunaje. Skymiichazely véele s
.kKrdlem" Sindelem a ,vévody“ Panuelem, Gagem a Michalem. Jak se MANN (2001)
zminuje, mluvili o solg jako o poutnicich z Malého Egypta, Ktgako kajicni kiSnici musi
putovat po s#té.

Mistni obyvatelé n@vprichazejicim Rorim zpaatku tili a pohosting je prijimali.
Dokonce se mohli¢git Slechtické ochraf ochrag panovniki i papeze, jeZ jim vydavali i
ochranné listiny — glejty. Zarosiepodle MANNA (2001) byli jakymsi samospravnym
narodem, coz vyplyva z jedné ochranné listiny mikgnského vévodu Ladislava® (1423):
.--..Pokud vSak mezi samotnymi cikany vznikfjgkd neshoda, ne vy ani zadny z vas, ale
pouze tentyZ vévoda Ladislav m& dovoleno provirsizedit anebo osvobodit{MANN,
2001, s. 8).

Vztah evropského obyvatelstva se k Romod 15. stoleti z@l menit. Cirkevnim
piedstaviteim se zdalo, Ze chovani &gicich Ronii neni shodné s tehdejStepstavou
kieg’anskych kajicnik, za ®Z se vydavali. Bvodni pohostinnost se tak cada nenit v
nedivéru a otevené nepatelstvi. Pro Romy timto Zalo obdobi krutého pronasledovani.
MANN (2001) piSe o tom, Ze v mnoha zemich byli Re# postaveni mimo zékon, na
hranicich byly vy¥Seny cedule s vyobrazenim toho, cocgka po pekrateni hranic —
zmrza&eni, méeni, poprava,....

| NAVRATIL aj. (2003) ukazuje na zakaz useani k@&ujicich romskych spotenstvi,
beztrestné zabijeni romskych ndua také casty zdkaz samotného davani. Objevil se
dokonce i zakaz pohybovat se ve skupinach vicedweu i tii osob, a tak si Romové podle

MANNA (2002) nemohli vybrat zadny #gob existence, aniz by tim porusSovali zakon. Podle
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m¢ jiz zde nmizeme hledat jpvod jednoho zastych znak romské spoknosti, porusovani
zé&kona.

V roce 1427 byli Romové vyléeni za poruSovanirkg’anské moralky (nedodrZzovani
pustu, &S€ni, hadani z ruky, drobné kradeze) z cirkve. Z&uma se nepovazovalo za
zloc¢in, a tak v mnoha zemich dochéazelo k jejich vydi@zni, coz trvalo az do poloviny 18.
stoleti.

V piibéhu 18. stoleti ze strany osvicenych panofrmitichazelo ke snaze o trvalé usazeni
Romi a o jejich asimilaci. Ckti z nich na zaklag naizeni z let 1761 a 1773 Marie Terezie a
Josefa Il. udlat rolniky. Byl také kladen idaz na jejich Skolni dochazku, vychovtitida
zlepSeni hygienickych podminek.¢éMvSak zakaz pouzivat sytradicni odtv, vlastni jazyk,
nesnéli mezi sebou uzaviratiatky a jejich dti mély byt predavany na vychovu sedfiak.
Jak MANN (2001) uvadi, postupiRomove pesli k usedlému Zisobu Zivota a zZali se Zivit
pievazre svymi tradénimi femesly, jako bylo nagklad kovastvi. Dochazelo k rozvoji
romské hudebnosti, hréli n&tginu hudebnich nastifgjpredevsim na housle, zpivali a &dn
Hudba a pisemaji velky vyznam i v jejich s@asném Zivat.

V 19. stoleti zaly na okrajich &kterych nést vznikat romské osady. Zde je podlé m
dulezité zminit souziti Roifn a sedlall. Romové byli levnhou pracovni silou, a protoze
nevlastnili m@du, vymEnou za svou sluzbu od sedidkziskavali nafiklad potraviny a
obnosené Satstvo. Kovnym zmgisoben Zivota podle MANNA (2001) Zili nadale poutas8ti
Romove, jez od poloviny 19. stoleti Zili v postavetroki v kniZectvi ValaSsko a Moldavsko.
Poté, kdy bylo otroctvi véthto zemich zruSeno, rozprchli se po celérieswW zapadni
Evrops kocuji vétSinou dodnes.

NECAS (1995) déale uvadi, Ze k dalsimu pohybu Romoeslo na sklonku 30. let, kdy
utikaly celé rodiny i jednotlivci z nacistickéhaiecka a z okupovanych rakouskych oblasti
do Ceskoslovenska, cozdio u nas za nasledek zvySentporomské populace. V souvislosti
s Romy tak ufité nelze opomenout obdobi druh&tewé valky, kdy Romové spolu s Zidy
byli povaZzovéani za mé&eenné, a proto net pravo na Zivot.

V piibéhu druhé sstové valky byly z evropskych zemi postdépod roku 1943
sousteckny tisice Romi a Sinfi v Oswtimi-Bfezince, v Letech u Pisku a v Hodahin
Kunstatu, roku 1940 zde bylyizeny ,cikanské tabory“. Jak MANN (2001) uvadi,liby
Romové v koncentimich tdborech ozwavani naSitymcernym trojuhelnikem a odhady
fikaji, Ze jich Bhem druhé sstové valky v Evrop zahynulo na 300 000.

Po unoru 1948 se Romové stavaji poprvé nordaamymi cleny spolé€nosti, a to jim
zarwila Ustava. Statni organy secwaji intenzivié zabyvat, jak tzv. cikdnskou otazku v
budoucnosti fesit. HORVATHOVA (2002) uvadi, Ze vladnouci Komuidka strana
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Ceskoslovenska dalagunost statertizené asimilaci. \tijnu 1958 byl schvaled@akonc¢. 74
o trvalém usidleni kwijicich osob.Cilem fizené asimilace byla snaharadit Romy mezi
ostatni obyvatelstvo a postupsmazat vSechny rozdily odliSujici je od ostatnich.

DalSimi zasadnimi kroky statu, jez ovlivhdgudy Ron u nas, byla fedevsim od roku
1965 realizovana likvidace romskych sdadtni, s niz zarovie dochazelo k rozptylu jejich
obyvatel. Zanikly i rodové komunity, velkaistskd anonymita znemoznila vzdjemny dohled
nad dodrZzovanim traghich zvyklosti . Rozptyl provazelo nidiglad i necitlivé usidlovani
Romi z odlisSnych prosedi a skupin vedle sebgPrave v tomto obdobi doSlo k nejgi
moralni devastaci Rodnjako svébytné etnické skupiny. Zakladem pro chymsjup byla
zamernd klasifikace Roth jako prislusnilé socialni, gesr¥ji socialne-patologické skupiny
obyvatel, nikoliv skupiny etnické, jez ma pravo peatovani a rozvoj specifik. Specifika
kulturni a etnicka pak byla povazovana za nezadpugjevy retardace“(HORVATHOVA,
2002, s. 53).

Koncem Sedesatych let dostavaji Romové gopanci podilet se n@Seni otazek, jez
jsou s nimi spjaty, romstifedstavitelé vlastni organizaci, Svaz Cikd&omi. Od p@atku
sedmdesatych let statefzena asimilace byla nahrazena koncepci gpokké integrace, jez
se zdala byt migsi. Festo Romové jako sveébytna etnickd skupina nebyldlgo
HORVATHOVE (2002) ped rokem 1989 uznani a byli nadale povazovani zaako
retardovanou skupinu, kterou je nutné dle vzoruonitaj skupiny gevychovat.

2.2 Romska komunita

Komunita podle HARTLA a HARTLOVE (2000) je v 3irSislova smyslu spatenstvi
v dané lokali&, nagiklad sousedstvi. kFe jit i o skupinu, ktera sdili spole zamy,
pravidelr® se schazi, ma spdlee cile. Dale piSe o komuailokalni, kde lidé spola¢ Ziji na
jednom mist, coz dole definuje pré& Romy. Jeji vznik je typicky pro lokalitu odsouzerno
ekonomickému straddani, lidé paf do komunity ztrdci viru v moZnost z&mani v
globalizované ekonomice. Midledku toho se vyviji systém sousedské vypomoci.

Romska komunita byla podle HORVATHOVE (2D0&tvorena fedevsim rodenti
rozStenou vicegenetai rodinou, mdla svou hierarchii a vSichni jejélenové seftidili
nepsanymi zakony, zvykovymi etickymi normami, jgb p¢ byly specifické. \ele skupiny
nagiklad stadla osoba majicfippzenou autoritu a byla schopna komunikovat s iokohlavre
neromskym, a zarovieudrZzovat komunikaci ve vilastni skupjnkomuni€. Této osob se

fikalo vajda, mujal@i Seralo Rom a otdeZitych wcech nerozhodovala sama, nybrz sgaie
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s ostatnimgleny skupiny a vSemi muzi.iezitou ulohu ve skupihméli stari lidé, a to diky
svym zivotnim zkuSenostem a své zivotni moudrosti.

Romska skupina byla veitsineé piipadech v majoritni spalaosti nevitand a byla
obklopena nefatelskym prosgedim, ve kterém musela fungovat jako samostatréojkd. V
tomto prostedi ji hrozilo neustalé nebezje proto byla nucena se wipad ohrozeni
urychlerg presunout do bezpé coz bylo realizovatelné pouze fipad, jednalo-li se o dafe
fungujici skupinu. Jak HORVATHOVA (2002) @dhziuje, ¢lovék jako samostatny jedinec
nic neznamenal, sila byla pouze v kolektivu, veéte ntl kazdy své misto, a stal se tak
nedilnou so&asti skupiny. Skupina &a sva rodova pravidla, jejichz dodrzovandlonvelky
vyznam, nebt prekraieni pravidel a nésledné nepotrestani vinika znalmepie celou
skupinu ohrozeni. Pokud byl vinik potrestan, bylizen radou starSich a nejhorSim trestem
bylo vylouteni ze skupiny. Tyto rodové zakony byly tradovaoyze Gstd a vytvdeny pro
ochranu skupiny a uplabvany pouze uvnitkomunity. HORVATHOVA (2002) pise o tom,
Ze kradeze a jiné ustrky pachané na majoritnictpiskch byly pro skupinuimosem a
postupr se pro Romy stavalybnymi a girozenymi.

RisngjSi pravidla v romskych skupinach platila pro Zeng, €z byly kladeny vysSi
naroky. Zeny mily mnohdy na starost nejen é dti a jejich vychovu, véeni a domaci
prace, ale také starost o obZivu celé rodiny. Nefjedy se ji Zadné odchylky od normy a
predevsSim nesiha byt ne¥rnd svému muzi. Muz se povazoval za garanta roaijgji cti a
newra u r¢j nebyla tak pisné hodnocena jako u Zeny.

V souvislosti s romskou komunitou se HORVAOWA (2002) zmiuje o tom, Ze
majetek vSechtleni komunity se povazoval za spdhgy, kradeze uvnit komunity byly
nevidané a néfpustné. Romoveé nedfp na vcech materidlnich a to proto, Ze ataei i &ci
denni pateby dostavali od jinych pouzité a obnoSené a paipoge hned vyhodili. Vyplyva
to predevsim z jejich kiovného zfisobu Zivota, kdy § neustalém uzemnim pohybu nebylo
vyhodné zbytén¢ véci hromadit a pevaZzet z mista na misto. Nduse tak ilis se na ¥ci
nevazat a ani od&nepeovat, proto se z materialni kultury Rémmnoho nedochovalo.
Vyjimkou byly rodinné Sperky a hudebni nastrojesritse &dily z generace na generaci. Jak
muzeme i v dnesni débvidét, nejvice informaci je dnes ukryto v jejich duchokulture, v

jazyku a jeho slovesnych utvarech.
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2.2.1 Romské zvyky a nabozenstvi

Romové stefnjako ostatni lidé dodrzovali a dodrzujii piznych gilezitostech mnoho
zvyka. Vedle vSednich dnprichazely i dny vyjiméné jako je narozeni dfe, uzaveni
manzelstvii rozloweni se s blizkynglovékem. Charakteristické pro Romy byly a stale jsou
velké svatby, Kiny a poltby, pri nichZz se schazi Siroké&ipuzenstvo. MANN (2001) piSe o
tom, Ze Romové tyto slavnostni udalostiadiovali také proto, aby se ochraniliga zlymi
silami, a tak zabezp#i pro svoje rodiny zdravi a &ti. Rodinné zvyky seipdavaly z
pokoleni na pokoleni a nad jejich uchovavanintlyodeny, gedevsim starSi zZeny, kterym
fikali ,phur daj* - stara matka.

Red narozenim dite chtli vSichni wdét, zda to bude &¢e nebo chlapec a MANN
(2001) se zmiuje, Zze na pohlavi dite usuzovali podle tvaruficha. Budouci matka se
nesnéla divat na osklivé a nemocné lidi a narata, jeZz byla povazovana za oskliva. Aby se
ji narodilo zdravé a krasné ditsnela se divat jen naéei krasné, nila byt vesela, jist
vSechno, na co dostala ¢hiPoté, co se ditnarodilo a bylo poiténo, nemohly mu zlé sily jiz
uskodit.

Romové v minulosti manzelstiill neuzavirali. U mladych, kiese ngli radi, prokehlo
pouze pozadani o ruku, kde mladii postiné poradané rodinou divky slibili, Ze spolu budou
dolre vychazet a budou se mit navzajem radi a od téechyli povazovani za manzele.
Velké svatby se gadaly az pozgi, kdyz mladi naSétli penize a nili spolu jednoci dvé
déti.

Kdyz rkdo z komunity zeitel, zavladl v ni veliky smutek. Zaelému dali do rakve
nejkrasrjSi Saty a jeho nejoblibéjsi predmety, kazdy se se zamlym prisel rozlowit a pi
rozlouweni ho prosil o odpu&ti, pokud mu #kdy ublizil. Od umrti az do padhu neboZtik
nezistaval sam, ve dne wjrbyly Zeny, v noci muzi. Romové se mrtvych balilsdali podle
MANNA (2001) vSechno pro to, aby jiz nerusili jeji&lid a nevratili se.

Romové emigraci z Indie své naboZenstviilitra jak uvadi RICAN (1998), v sodasné
doke se nejvice hlasi kimskokatolické wie. MANN (2001) dopiuje, Ze kiimskokatolické
cirkvi se hlasi #tSina Roni na Slovensku a k ke feckokatolické nebo pravoslavné Romové
Zijici v severovychodnich oblastech. Nedodrzujingadbdobi fistu, nabozenske tdudy
navsEvuji jen olgas a nedodrzuji cirkevni svatky. Jejich vira jelpa®j spojenim jejich
power a predstav, jejichz kieny mizeme najit v indické pravlasti, $dg’anskym denim a s
projevy lidoveé viry, jeZ pevzali od obyvatel majoritnich spolesti a pizptsobili je vlastnim

potrebam.
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2.2.2 Romsky jazyk

PrisluSnici romskych kimvnych skupin nepouzivali pismo jakougpb dorozumivani
se, protoZze ne#li moznost se ho n&it. Neexistovala proto u nich literatura, nicriétiky
svému mluvenému slovu vytiit bohatou kulturu, jiz nizeme najit ve folkloru slovesném,
pisiovém, hudebningi tanenim. Diky jazyku se podle HORVATHOVE (2002feplavaly
veSkeré poznatky a dovednosti z generace na geéngrgokoleni na pokoleni se po cela
staleti pedaval i romsky jazyk — romstina.

Jazyk, jimz Romové hotippati podle MANNA (2001) do skupiny jazykindickych.
Na jejich jazyk ndla vliv indicka vlast a progedi, ve kterém pravpobyvali. Proto mzeme v
romstire najit napiklad slovaiecka, perska, arménskéa slovanska, u slovenskych Rém
slova madarskd. NEAS (1995) se navic zimije o tom, e podle toho, jak Romové
dophovali svou slovni zasoburigmanim slov od jinych narag Ize zrekonstruovat jejich
trasu postupu do Evropy. Nejvice slov podé Romove pevzali ztectiny a balkanskych

jazyka. V riznychéastech Evropy tak hovijinymi n&ecimi, a spolu navzajem se dorozumi.

2.2.3 Romska zamstnani aemesla

RisluSnici romskych skupin v ramci svych rodovychkupeni provozovali wita
femesla, jeZz byla nutnosti vzhledem k jejichcdamému zfsobu Zivota. Howvitlo se o
femesli kocujicich Romech, ki byli kov&i, cinovai, oprava&i deStniki, dratenici, brusi
a vyrobci deveného nadobi a koryt. Romové se také zivikkgvadnim zviat, akrobaciki
loutkoherectvim a je8tdnes se tak uplad;ji.

V dok, kdy za&ali zit usedlym zfisobem Zivota, byla proéndle MANNA (2001)
dulezita prace u rolnik kde pomahali na poli,ippraci kolem domu nebo pasli dobytek.
Zivili se zpracovanim ifrodniho materialu ze slamy prouti, byli zrénymi hrrii, umgli
palit deevené uhli a hasit vapno.

Jak je znamo, byli Romové a dodnes jsomivdbbrymi hudebniky. Da se&qdpokladat,
Ze se hudbou a tancem podle MANNA (2001) Zivili jgfich predkové v Indii. Znami jsou
potulni romsti hudebnici a tafdci, jeZ jsme mohli v Evrap potkat jet ve 20. stoleti.
HORVATHOVA (2002) pise o tom, Ze se diky svému tardewu nadani mohli zé
usazovat v majoritni spaleosti a diky spoksenské poptavce po originalnim hudebnim
projevu byli daleko Iépeflimani a ekonomicky zabezpeni.

Nejenom muzi, ale i romské Zenyspivaly k vylepSeni ekonomické situace rodiny svou
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praci. Svym muim pomahaly fi kovérskych pracich, vymazavaly héiné podlahy a
chlebové pece v domech sedlalawily se iznym rwnim pracim jako je vysivani, pleteni,
h&kovani. Pletly provazy, vyrédly lana, kartde a Sttky, vazaly kogata.

Znami jsou naopak i titisludnici romskych skupin, jez dle HORVATHOVE (2002
provozovali tzv. potulku a Zivili se podomnim prgete zboZi, sérem surovin a plodin,
hadanim z rukyi karet a handlovanim s kmi.

Jak z historie vyplyva, za svou praci RomawtSinou nezadali penize, radiijpmali

potraviny, obnoSené Satstvo, stary nabytekzaé poteby pro domacnost.

2.2.4 Vzdiavani a vychova

Nejen z romské historie, ale i ze sgasnosti je znamo, Ze wddvani a vychova
romskych dti neprobihala a neprobiha planévat systematicky. &i se vSemu ¢&ily tim, ze
pobyvaly ve spoknosti dosplych a jiz od ranéhodstvi se musely podilet na zajp&ani
potravy pro rodinu a dalSich aktivitachétDse (Eastnily vypra¥ni tzv. romskych pohadek —
paramisa, pohadky nepostradaly prvky nadsazky, nafeui reality. Slo o fibéhy ze Zivota
jejich predka, z nichz se &i mély moznost dozvidat Zivotni moudra deékgh a gedevsim
pochopit etické normy romské skupiny. Obsahem pekdwyl: , ....spiSe unik fed zlem a
uhajeni holého Zivota s pomoci vlastni chytrost, @gimo vychytralosti a mazanosti®
(HORVATHOVA, s. 30, 2002).

V sowasné dob je velmi vaznym handicapem v oblasti ¥&vani a vychovy romskych
déti dle RICANA (1998) jejich nevyhovuijici bydleni a Zivotospeacelé romské rodiny. i
jsou nuceny travit &Sinu ¢asu v nevyhovujicich {pplnenych, ne¥tranych, vihkych)
mistnostech, maji nevhodnou stravu a nepravidelpgnek. \&tSina romskych &i
nenav&vuje matéskou Skolku a v rodih samotné nema dobrou a dostatai Skolni
piipravu. C¥ti maji jen velmi malo zkuSenosti s knihou, dkeu, tuzkou nebo papirem, chybi
jim pro to prostor aiflezitost. Ve své praxi jsem séegwdcila, Ze situace romskyched v
oblasti vychovy a vz&lavani doznala zraych Usgcha, a to gredevsim diky tomu, Ze rawh
pod hrozbou potrestani svétiddo Skol posilaji. | socialni pao¥ry rodin se vyrazé zlepsily,
stale vSak se setkavamersgninymi byty romskych rodin.

Sami Romové vidi ve v&idni svych dti dokonce nebezpe podle RICANA (1998)
proto, Ze by jim podle nich mohlo vddni dti odcizit. Casto se tak spokoji s tim, Ze jejich
dit¢ absolvuje skolik ro¢nika zakladnici specialni Skoly. V dsledku toho je u romskychetl

zaznamenana velka absence a mala snahairodpravidelnost jejich dochazky do Skoly,
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chybi i dostatek doméacitipravy a spoluprace se Skolou. V &asné dob doslo i v této
oblasti k ugitému pokroku, a to hlawnve spolupraci rodii se $kolou. Skola sama vSechny
vazné problémy a ipdevSim absence, kdy rodi nespolupracuji, hlasiftiplusSnému
socialnimu odboru. Ten se pak problém spolu seoskalrodti snazi vyesit.

Jako dal$i probléntipvzdglavani romskych &i vidi NECAS (1995) v tom, Ze i
komunikuji d¥ma jazyky. Od malinka poslouchaji obatgpby dorozumivani, romstinu
pouzivaji doma, ve Skole jsou naopak nuceny konowaikjazykem majoritni spalaosti.

2.3 Charakteristické znaky romského naroda

Kazdy z narod byva charakteristicky svymi znaky, jez byvaji pgetmo gislusniky
typické. Jak uvadi ZELENY (2008), jde spi3e o ey zmsob jednani a chovani, o vztahy
popisujici dany narod pro narody okolni. Tyto 2andivaji dilezité pro odliSeni jedné
skupiny lidi od druhé a jedinec se tak dokaze ifleavat s konkrétni skupinou. Fefbu
tohoto z@lenéni do skupin pocuje kazdy z nas jiz od ranéhgtstvi. Jiz od narozeni se
postupr stavame fislusniky vice skupin, mladi lidé vytkiaparty, dospli pak zajmové
organizace a v obegsi rovire vSichni potebujeme identitu narodni.

\EtSina narod se v prvnitadt vymezuje svym jazykem a mistem pobytu a dale svou
historii, tradicemi a zvyklostmi. U jednotlivych no@ii nemiZzeme nevidt a odmitat jisté
zobeaiujici znaky, jez ho charakterizuji , ale rnginbychom na nich sta¥ vztah a pijimani
jednotlivai. Urcité specifické prvky charakterizujici jednotlivérady vznikaji dlouhodobym
souzitim skupiny lidi, jejich vzdjemnym oviievanim a formovanim.

O vySe zmignych specifickych znacich nanogisi predevSim v souvislosti s romskym
narodem, jenZ je tématem mé prace. Nejaeehach existuje mnoho nagov pohledu na
Zivot romského naroda. Tyto nazory jsou podkiewtsSinou gejimany z popularni i odborné
literatury a stavaji se z nich klisé, o nichz niktegemysli a nepochybuje, a tak je stale vice
pohled na romské spdlenstvi deformovan. Neth bychom Zadnou skupinu obyvatel
charakterizovat jako celek a jejich specifické anakohlasit za dominantni a jednozna.
Vzdyt kazdou ze skupitii etnikum vytvédeji jednotlivci, jeZ maji své specifické vlastnosti
povahu. Myslim si, Ze je proto nutné vzdiispupovat k jednotlivci a ne ke skupifako
necklitelnému celku.

~Antropologické znaky, které se projevujizddnosti zew)Sku, pisobi jako zdanlivé
potvrzeni celkové odliSnosti. Jejich nevyhododéeumoizuji snadnou diferenciaci Raina

ti se proto s #tSi prav@podobnosti stavaji objektemiznych forem diskriminace®
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(VAGNEROVA, 2008, s. 677).

2.3.1 Vztahy rod a diti, romska rodina

RisluSnici romské naroda vzdy kladli a kladou vetkiyaz na rodinné souZziti, rodina s
mnoha dtmi je nejpodstatjSim ¢lankem jejich Zivota,Zle je tomu, kdo je chudy, jeShire
tomu, kdo je samiika staré romskésfslovi. Rodina hrala v ZivetRom: odjakziva velkou
tlohu. NejdleziSi byly c@ti, které pro @ byly bohatstvim a &tim. Je&t v polovirg 20.
stoleti nebyly na Slovensku vyjimkou rodiny s degémi. | v Cechach jsou romské rodiny
zpravidla p@etrejSi nez rodinyeské*(MANN, 2001, s. 30).

Na prvni pohled bylo u Rampatriarchalni rodinné uspadani, ve své vriti skryté
podolE se vSak vice blizilo matriarchalnimtizeni. Matka byla ta, kdo rodinu udrzoval a v
praktické oblasti zaopival, otec rodia vladl navenek. Hlavou rodiny byl vZzdy otec, jeho
povinnosti bylo vydlavat penize a jeho rozhodnutim se ostatni museliigit. Kazdodenni
Zivot rodiny vSak zavisel na matce, ta manzelouwphbigy vzala do velké plachty a nabizela je
ve sveé obci a okolnich vesnicich. Za manzelovy bkyonckdy dostala penize gt8inou vSak
je vymenovala za potraviny a Satstvo pro svouwgtaou rodinu. RSly i dny, kdy otec éstal
bez prace, penize doSly a rodina hlad@vO rodinu se tak musela postarat matka, chqdila
obci a prosila sousedy o jidlo, jez hladové reédiredloZila.

V takovém oktavém duchu se nesl i vztah réidke svym dtem. MANN (2001) k tomu
uvadi, Ze je obeénznamo, jak Romoveé svojetd miluji. Romskym matkam zalezi na tom,
aby jejich @ti byly veselé a zdravé. Dle DEMETERA (1993)édit romské rodia stale
nékdo nosi, hraje si s nim, dotyka se ho, jiny sanmluvi, zpivd mu nebo s nim tancuje &dit
neni nikdy samo a citi, Ze je milované. MANN (2p@&opak piSe o tom, Ze se v romskych
rodinach vice &nuji détem prvorozenym a ty, kdyZz vyrostou, staraji seve snladSi
sourozence. Romské matky si di§ neuwdomuji, Ze s &mi je nutné od narozeni mluvit,
povidat jim pohadky, cvit jejich zrwnost, Wit je poznavat sit. Je tedy patrné, Ze v
romskych rodinach figvazuje citova vazba nad vztahem rozumovym. Matkyfedevsim
zan®iuji na pocit Ststi svych dti, na jejich zdravi, neu§i je vSak dostata¢ pripravit na to,
aby obstély v dneSnim &¢ a zvladaly naroky naénkladené. Matky samy si s poZzadavky
spol&nosti ne¥di rady, a tak nejsou schopny ani s¥& da re pripravit.

Paet diti v romské roditt neni podle NAVRATILA (2003) #tSinou spojovan s otazkou,
zda rodinaadre dokaze zabezp# jejich vyzZivu a vychovu.

Ve své praxi jsem se setkala s tim, Ze waho romskych rodinach je spiSe Zivelna a
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rodice nejsou dle naSich spo@nskych nifitek schopni zabezpig fadnou vychovu a
vzaklani svych dti, coZ vede k jejich umi&i v kojeneckych Ustavech &tskych domovech.
Abych v8ak nebyla ifli§ jednostranna, setkala jsem se i s romskyminandi, jeZ se bez
velkych probléni identifikovaly s majoritni spotaosti a pebraly vSechny jeji zvyklosti, i ty,
jez se tykaji rodiovstvi, vychovy a vz&lavani dti.

V praxi i nadale plati, Ze Romové swi dniluji, prvni di€ hyckaji, prvorozeny se pak
stara o své mladsi sourozence. Pokudfehibdre, rodina nema dostatek pena prostedki,

bezpéné zazemi, matky sveétd ,odkladaji®.

2.3.2 Zmisob bydleni Rorin

DalSim specifickym rysem romské rodiny ggich bydleni. Ziskani bytu je &itym
problémem pro vSechny typy obyvatelstva, ziskamildni pro Romy je komplikovaisi
proto, ze se &Sinou jedna o viagetné rodiny, u nichz je zcela normalni souziti daauti
generaci. Znamena to tak koncentraci aZz desetivligdnom by&. Jak uvadi NAVRATIL
(2003), tmito situacemi ¥tSinou vznikaji dalSi negativni projevy, jimiz jegiiklad pro
kazdéhoc¢lena domacnosti nedostatek osobniho a intimnihstpne, prostoru pro deni a
hrani a v neposledrad i zhorSené hygienické podminky pro vSeclkitgny rodiny. Tyto
podminky jis¢ vedou k hluboce podfimérnému Zivotnimu standardu,Kvili nedostatku
obecnich byt a z divod: absence koncepce socialniho bydleni nemaji méatife z romské
komunity Sanci ziskat gvbyt a ani oni sami si jej k¥ své socialni situace nemohou dovolit
poridit a s pomoci rodi: nemohou z obdobnychivbdi pacitat. Velky pdet osob Zijicich ve
spolené domacnosti se sanfepre odrazi i ve vySi poplatku za sluzby, ktera jecésti
ndjemného, coz najemnigstoresi nepihlaSovanim lidi, k& v bytech realdé bydli, coz opt
tyto lidi bez trvalého pobytu znevyhioge* (NAVRATIL, 2003. s. 69).

NAVRATIL (2003) se zniiuje o tom, Ze Romovéétsinou bydli v deprimovanych
méstskychétvrtich, v bytech nizsich kategoriRiCAN ((1998) piSe o tom, Ze Zivot rodiny se
sousted’'uje do jedné velké mistnosti, coZ je odrazem jepaspolitého rodinného Zivota.
Romové maji sklon kéastému sthovani se a zsmé mista pobytu. Stavaji séasto
osazenstvem azylovych ddmpro bezdomovce. Typickym znakem je téz problém
»vybydlovani“ a devastace bytu. Podlg tze za pravy @vod ,vybydlovani“ povazovat to, ze
jimi pouzivané byty jsou gadzovskym obydlim, obgdiiemilovanych pan Z jejich strany

jde tak o projev vzdoru a zoufalstvi, kdy jsou smhiazniit majetek i sebe.
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| v sodasné dob lze z vySe uvedenym vicemesouhlasit. Z takovychto podminek
pochazeji ¢ti, jez prichazi do ndhradni rodinné qgea je to obraz Zivota jejich biologické

rodiny.

2.3.3 Typické psychologické rysy R jejich dti

VétSina typickych psychologickych rysosobnosti Rorin vznikla jako obranna reakce,
jez umo#ovala vzdorovat spotenskym natlakm v minulosti, a nelze je zaéntedy
odsuzovat. Mezi takové vlastnosti tiggad pati negativni postoj k igkazce, kterou ragi
obejdou nebo couvnou, spiSe se vzdavaji a hledhjianu u své skupiny. deme mluvit
také o tom, Ze v kaZdé snaze usiluji o dosaZenimaes miniméalnim UsilimCasto nelogicky
Ipi na minulosti a na budoucnost se divaji jako m#&o tmavého a nejistého.
SVOBODOVA (1981) piSe o tom, Ze zm@u ¢ast jejich Zivota zaplje hra na pomlouvani
druhého, na hadky a na veselost. Hraji si a préb&gipravidel, odmitaji autoritu a Ipi na své
rodiné. Maji sklon ké¢innostem pasivnim, jako je poslech réglialedovani televize.

RICAN (1998) se zmiuje o tom, Ze jejich osobnost se jevi jako nezralbiaz o sob
samych a o svém nardddrazi ¥domi Kivdy, nesou si svou identitu tikdénych. Maji jako
piislusnici utléované mensiny sklonigbirat negativni obraz o sbbamych, takovy, jaky o
nich ma ¥tsina.,, Tim vznik4 jakysi skupinovy komplex rdéennosti, pohrdani sebou samym,
dokonce nenavisti k séla vlastnimu lidu. Bylo by/pkvapujici, kdyby se Romové mohli této
stradné zakonitosti vyhnoufRICAN, 1998, s. 94).

Steji jako kazdy jiny narod maji i Romové své pozitiaharakteristické vlastnosti.
Pati mezi ¢ nagiklad tradéni smysl pro pospolitost, projevujici seegdevSim v rodinném
Zivote. Nelze opomenout ani jejich citovou spontannosty zemperament, schopnost
bezprostedrs se radovat. Romové se sami vidi, jak uvRHCAN (1998), jako upimni a
vérni, druzni a s ipslusniky vlastni rodiny a rodu mirfdreé solidarni. Vidi se jako
svobodomysini a laskavi ke svyrétem.

Povahové vlastnosti, 0 nichZz jsem se vySaita) |ze ¥tSinou aplikovat i na romské
déti. Pokud bychom srovnavali tité zvyklosti dti naSi spolénosti a romskych di,
zjistime napiklad, Ze u nasdi obvykle vstavaji, i kdyz nec, jak je rodte vzbudi, a jdou
do Skoly. Stravuji se v &itou hodinu, pestoZe nemaji hlad, jinak museji na dalsi jidlgkab
Romské dit ji, kdyz ma hlad, vstava, az se samo probudi,easjit, pokud je ospalé.
Vychova romskych &i postrada pravidelnost, hranice a kézie zlepSeni situace doSlo v

souwasné dobv oblasti Iékéskeé pée a vzdlani. Resto je: Jehoreci chudacestina, navic ve
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vulgarni podob. Zije vice medialnim brakem neZ tr&di kulturou svého naroda. Misto
prirody jsou jeho prosedim zpravidla @stské ulice, na nichZz poznava chaoticky gadzovsky
swt, Zenouci se bezohlatima konzumem, senzaci a zhrublym proZitk@MCAN, 1998, s.
103).

D¥ive se podl&RiCANA (1998) romské rodiny branily umisti svych dti do dstskych
domowi, na svych dtech Igly, dnes romské matky nechavaji swdi dovnou v porodnicich,
vzdavaji se jich mnohem snagimez gadzovské matky.iive, kdyby otec v romské rodin
poslal svou dceru ,na chodnik®, byl by z komunitgtoucen, dnes tomu uz tak neni.

Dle mého nazoru i v séasné dob romské matky nechavaji své novorozed dc nez
,Dilé“ matky své dti v porodnicich a vzdavaji se jich. Sitse jen podivat do¢kterého z
détskych domov, vic jak polovina vSechéti je romského fivodu.
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3 Nahradni rodinna p&e

Oznaeni nahradni @& v solk zahrnuje d¥ zakladni oblasti. V souvislosti s ndhradni
p&i mluvime o pé& ustavni, v kojeneckych Ustaveclétgskych domovecki diagnostickych
Gstavech. DalSi formou nahradnicpge nahradni rodinna & tedy osvojenti péstounska
p&e, specifickou formou @é je hostitelska @e.

V néhradni rodinné piéjsou dti vychovavany v prosedi, jez se co nejvice podoba
Zivotu v BZné rodik a vychovu dti zabezpéuji nahradni rodie. Do nahradni @é jsou
umis’ovany dti, jejichz biologtti rodice se o B nechtji nebo z gjakeho zavaznéhoistodu
nemohou postarat.dd jsou do nahradni @é umisg’ovany na zaklatlrozhodnuti soudu.

Wzaduje-li to zajem dite, miZze soud s&fit dit¢ do vychovy jiné fyzické osoby nez
rodi¢e, pokud tato osoba seésenim ditte do své p& souhlasi. Podminkou je, aby osoba
poskytovala zaruku zdarné vychovyi Rybéru vhodné osoby dava soudt$inou gednost
piibuznému dite, miZe to vSak byt i &kdo jiny, kdo je diti blizky a ma k gmu vytvareny
citovy vztah. Di¢ maZze byt také ssfeno do spokné pé€e manzeal. i svém rozhodovani
soud vzdy vymezi osobam, jimz ditlo vychovy swiuje, Mici ditéti rozsah jejich prav a
povinnosti.

Cilem nahradni rodinné q@éje, jak pise MAEJCEK aj. (2002), hlavéa snaha zajistit
détem Zivot v takovém proitdi, jeZ se co nejvice podobé&zbé zdravé rodih Rodiny
adoptivnici péstounské takovym prastdim jsou.

MATEJCEK aj. (2002) se dale zinije o tom, Ze nahradni rodinna ¢pé je
charakteristicka tim, Ze ditvychovavaji lide, jimz se nenarodilo, jsou prg hdmi cizimi,
ktefi ho nevybavili genetickym vkladem do Zivota. V dgbho prenatalniho vyvoje se tak s
nim sowasni rodie nengli moznost ,szit", nerdli moznost prozivat jeho narozeni, nesdileli s
nim WwtSinou ani prvni obdobi jeho vyvoje. Bibylo do rodiny pijato jako ,cizi, velka
neznama“. Bed rodti se objevil ukol diti porozuntt, prizpisobit se mu a zaroiezngenit i
svij Zivotni styl a rytmus tak, aby vyhovoval &ita take jim.

Kazda z forem nahradni rodinn&@ége svym zpisobem specificka, naftoa nejen pro
nahradni rodie, ale i pro dti samotné, a jeji fib¢h ¢i konec nedopadne vzdy podlgedstav.
.Kazda jednotliva forma nahradni gé, & rodinnaci nerodinna, méa sva silna a slaba mista,
ma své pednosti a sva specificka Uskali, m&ité rozgti svych indikaci a kontraindikaci*
(MATEJCEK aj., 1999, s. 45).

V souvislosti s nahradni rodinnou¢pé&SKIVIERA (2007) jes zmiiuje motivaci
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Zadatel, kde vlasty vznika? PiSe, Ze jeiznoroda, ¥tSinou se o ni vi a Zadatelé ji davaji
najevo, u¥domuji si ji. MiZze se vSak jednat i motivaci utajovanou, skrytoenvédomou.
PredevSim pak Zdaziuje, Ze velkou roli  rozhodovani hraje Zena, budouci matka.

V souvislosti s nahradni rodinnoucpénluvime o osvojeni, které atitaozdluji na
zruSitelné a nezrusitelné, osvojeni nevlastnih&tedida mezinarodni osvojeni. DalSi formou
nahradni rodinné @é je gstounska p&e, jiz mizeme rozdlit na klasickou pstounskou p#&

a jeji zvlastni formu, itbuzenskou gstounskou p&, dale pordenskou p& a pEstounskou

p&i na grechodnou dobu.

3.1 Osvojeni

Ve své praci pouzivam termin osvojeni, ale v psaxl@zné¢ pouziva i termin adopce. V
odborné literatte se pouziva obou terniinP¥i osvojeni vznikA mezi osvojenym &igm a
osvojitelem stejny vztah jako wipad biologickych rodét s jejich vlastnim détem. Osvojit
dit¢ maze jednotlivec nebo manzeléii msvojeni pijimaji cizi, opusné dit za vlastni a
stejreé jako rodte vlastni k Bmu maji stejna prava a povinnosti. VSechna vzajepraga a
povinnosti mezi osvojencem a jehavpdni rodinou osvojenim zanikaji. Zardgvesvojené
dit¢ ziskdva pijmeni novych rodit. Dle zadkona osvojenim tak vznikd mezi osvojiteli a
osvojenymi pibuzensky vztah, jenz se tyka taképznych osvojitel. O osvojeni rozhoduje
soud a ped jeho rozhodnutim musi uplynout nejriadh mésice, po které zajemce o dita
vlastni naklady paije. Osvojeno riize byt pouze ditpravre volné a fakticky k osvojeni
vhodné. Prav&ivolné dit je tehdy, kdy jeho biologti rodice podepiSi souhlas s osvojenim
nebo dojde k vysloveni nezajmu oé&oudem a poté je mozné dipredat do osvojeni
vhodnych Zadatél

Osvoijit Ize pouze ditnezletilé a GABRIEL a NOVAK (2008)ijpominaji, Ze je nutné,
aby u osvojeni &i Skolniho ¥ku, tzv. ,pozdnim“ osvojovani, v kazdéntijpad predchazela
poradenskd konzultace s psychologem. Osvojeni rhysipro dit prosgsné a mezi
osvojitelem a osvojencem musi byinpeieny wkovy rozdil.

MATEJCEK aj. (1999) povazuji osvojeni za nejdokonalej@ifu nahradni rodinné peé.
Podle nich jsou osvoijitelé motivovani hlavsnahou o dopkni své rodiny, jejich naroky
byvaji vSak #kdy velmi vysoké a poté byvaji jejichiguistavy o fjatém ditti mnohdy
neuspokojeny. Hlavnim poslanim osvojeni vSak nadastava nahradit nezletilému &it
chykgjici stabilni rodinné prosedi, gispivat péi, vychovou a laskou k napvani smyslu

Zivota osvojitel, v jejichZ rodir osvojené di Zije.
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Ve své praci pouzivangldni MATEJCKA aj. (2002), kt&i osvojeni rozduji na osvojeni
zruSitelné, tj. osvojeni 1. stugnosvojeni nezrusitelné, tj. osvojeni 2. sti@n osvojeni
mezinarodni.

Nelze nesouhlasit s tim, Ze osvojeni je al@dalejSi forma nahradni rodinnécpe
Rozhodnuti osvojitél je WtSinou nevratné, protoZze je motivovano laskou &iddt k napl@ni
jejich smyslu Zivota. fédchazi mu dlouhé rozhodovani a poté dlouha cessankotné

realizaci.

3.1.1 Osvojeni zruSitelné a nezruSitelné

Nekteri autdi v souvislosti se zrusSitelnym osvojenim piSi o@eni prostém.

Jedna se o osvojeni, o kterém rozhoduje soud mjé2 byt soudem kdykoli v jeho {dsehu
ze zavaznychivodi zruSeno. Navrh na jeho zruSeniza také podat osvojenec i osvojitel.

Ri zruSiteIném osvojeni, tj. osvojeni 1. stépjue o péi, kdy vSechna prava a povinnosti
rodict prechézeji na osvojitele. V rodném éistittte vSak astavaji zapsani biologfi rodice
ditéte a toto osvojeni Ize zruSit. Osvojeni zruSitglgodminkou v fipadt osvojeni ditte
mladSiho jednoho roku. ZruSitelnym osvojenim zigkésvojené détpiijmeni osvojitell a po
pravni strance vznika mezi &i¢m a osvojiteli fibuzensky vztah.

O osvojeni 2. stupntedy nezrusitelném osvojeni, rozhoduje soud aenkb po jeho
pravomocném rozhodnuti zruSit. Réaliska prava a povinnosti osvojiiektera rozhodnutim
soudu k digti nabyli, jsou trvala stephjako prava a povinnosti dfe vi¢i osvojiteiim. Jde o
nezvratné a zavazné rozhodnuti, jez ma zasastédky pro cely nasledujici Zivot nejen
ditéte, ale i osvojitel. NezrusSitelnym osvojenim lze osvojit pouzegitavre volné a starsi
jednoho roku.

U nas se v praxi jedna o ¢egtji vyuzivanou formu osvojeni a od zruSitelného ho
odliSujeme tim, Ze osvojitelé jsou zapsani v rodr&w ditéte misto vlastnich rodi. O
tomto osvojeni rozhoduje soud a nelze jej zrukdRozhodnutim soudu museji zajemci o
osvojeni o dit nejmér po dobuiti mésial na vlastni naklady gevat. Osvojeni nelze zruSit
ani poté, kdy se ndixlad v pozdjSi dok& ukaze, Zze déttrpi zavaznou chorobou nebo jeho
chovani je zcela v rozporu se zakon@npiedstavami osvojitél Osvojitelé tak nevratha
definitivné spojuji swij osud s osudem osvojenéhostit

Po formalni strance dale soufl pezruSitelném osvojeni e na Zadost osvoijitel
rozhodnout o tom, zda bude osvojitel zapsan v gafmisto biologického ro¢k osvojence,

nebo je zapsani osvojitetlo matriky misto rodi jizZ uvedeno v navrhu na osvojeni a soud
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tak cini zcela automaticky. Na zakladozhodnuti jsou pak osvojitelé uwdl jako rodce
ditéte a zapsani v jeho rodném disienz je Uplnym vypisem z matriky. Podle MAICKA aj.
(2002) je cilem zapisu osvojitele do matriky misbdice osvojence prohloubit pammezi
osvojencem a osvojitelem &ilgizZit jej co nejvice poréru ditte a pokrevniho rode.

Nelze opomenout ani zdravotni stavtdia osvojitel, jenz je dlezitou podminkou pro
Uspdné osvojeni. Zadost o osvojeni by byla zamitnugipadt, Ze by vy3lo najevo, Ze
zdravotni stav Zadatelnedovoli nalezé& petovat o di¢ a nema fiznivou prognézu. V
piipadt ditéte je nutné se ze strany osvojitéhformovat o jeho zdravotnim stavuigeadre o

rizicich plynoucich z jeho onemaoani.

3.2 Rstounska p&e

Rstounska p&e je statem garantovana forma nahradni rodinnge, pézajisujici
dostaténé hmotné zabezpeni ditte a zarove pfimérenou odminu €m, ktai se pée o dit
ujali. Jde o zvlastni formu kontrolované a statérené nahradni vychovy. BitmiZze byt
switeno do pstounské pee fyzické osob nebo do spolmé pstounské p&e manzal.
Jedinou hmot# pravni podminkou je zdjem o &itOsobagi osoby, jeZ maji o ¢stounskou
P&i zajem, musi poskytnout zarukdné vychovy déte. Ristoun ma pravo zastupovatedét
spravovat jeho nalezitosti pouze &hych ¥cech. K vykonu mimiadnych zalezZitosti, jako
je nagtiklad vyrizeni cestovniho dokladu je nutné pozadat o soutd&enného zastupce
ditéte prostednictvim organu sociatnpravni ochrany a soudu. Z toho vyplyva, &stpun
neni zakonnym zastupcemad@m. Ditti téz Zistdva jméno po vilastnich rédih, jez jsou i
nadale zapsani v rodném &gtitéte a na matrice.

Ri rozhodnuti soudu ogstounské p& neni nutny souhlas ratli. Réstounska p&e se v
praxi voli také u é&ti, které rodie v Ustavni p& navstvuji, dlouhodok vSak nevytvé
podminky k pevzeti di¢te. Tito rodte si wtSinou mysli, Ze pro sve&t délaji maximum a s
péstounskou p# nesouhlasi. S ohledem na zajengtdife vSak nutné v ¥&zeni dlouhodoby
pobyt ukorit a dat tak diti Sanci zit v rodinnych podminkach. Zalezi hlavna
osobnostnich fedpokladech ¢stouri, zda dokazi akceptovatcast biologickych rodii
ditéte, a to nejen v fibé¢hu soudnihdizeni, ale i v fipact moznych styk s dittem.

Di& v péstounské p#& potrebuje citit zazemi a podporu a zanbpedle BECHWOVE a
KONVICKOVE (2008) potebuje mit pro zdravy rozvoj své osobnosti ve svérat¥ misto
pro vlastni rodie. Musi mit podle nich bezg®y prostor pro poznavani vlastni rodinné

historie, na niZ pak s podporotigpouni a vlastnich rodii bude moci navazovat.
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MATEJCEK aj. (1999) rozduji péstounskou p& na individualni a skupinovou.
Péstounska p#& individuéini probiha v dZném rodinném prostdi a gstounska pee
skupinova ve zvlastnich #aenich, napklad vesntkach SOS. J& pracuji séldnim
GABRIELA a NOVAKA (2008), jez pstounskou p& déli na klasickou pstounskou p#,

péstounskou p& na prechodnou dobu a parenskou.

3.2.1 Klasicka pstounska p&e

O pgstounské p& klasické se piSe jako o nejlepsi, ne vSak zcelkodalé fornd
nahradni rodinné @é s ohledem na to, Zetgina biologickych rodii osvojeni nepovoli.
Pouziva se udli, jez nejsou pravnvolné a ziiznych divodi nemohou vyiistat v biologické
rodirg. Péstounska pé&e v tomto pipact supluje Ustavni g

Jak se JELINKOVA (2009) zeije, pi realizaci klasické gstounské p& plati stejné
zésady zmigné v gedeSlé kapitole. Ditje pijimano do nové rodiny hifl manzeli nebo
jedincem, jez maji pravo dizastupovat v kazdodennicBzinych zalezitostech, avSak pouze
v omezeném rozsahu. Pokud se jedna o zasadni muaogstouni se neobejdou bez
souhlasu zakonného zastupceétdit jimz \&tSinou je biologicky rodi dittte. Jedna se
napiklad o planovani l1ékakého zakroku, vydani cestovniho p&swozhodovani o vol®
povolani.

Je také teoreticky mozné, ale diky pravniaupvelmi obtizné v uiitych pripadech
zmenit ditéti v péstounské p& jméno a dat muifymeni gstouni. Fri této zneéné je nutny
souhlas zakonnych zastupd/ péstounské p& mohou byt dti stale v kontaktu se svymi
biologickymi rodti.

Restouni na rozdil od osvojitélpobiraji davky statni socialni podpory, jedna skeky
péstounské p&e. Jak wktefi odbornici zmiuji, tyto davky jsou v &kterych gipadech
primarni motivaci budoucichégtouni. Pokud tato motivace u Zaddteprevazuje, neni
vhodné takového jedincg& par dopordit do role gstouni. Stejna motivace ke stat i za
snahou pstouni piijmout do gstounské p& EtSi paet ctti. V praxi to znamena minimain
tii déti. Prispiva k tomu ufité i to, Ze @stouni, jeZ peéuji o i a vice dti ¢i o dit
dlouhodolg téZce zdravot#é postizené, maji podl@akona o statni a socialrpodpae ¢.
117/1995 Sbnéarok na odrnu pistouna ve zvlaStnichripadech. Tato odéma jim krong
jiného zarduje platbu socialniho a zdravotniho pajist kterou provadi stat.

Rstourim tak podle GABRIELA a NOVAKA (2008) mohou byt &evany dti bez

ohledu na to, jaké jsou jejich ra@dvské kapacity a zajmy, jaké jsou fmity a nazory
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stavajicich dti v rodirg. V rodireé se pak mohou objevovat problémysimuni si vSak stale
trvaji na svém a maji tendencigboajici a stupujici se problémy skryvat nebo bagatelizovat.

V souvislosti s klasickowgtounskou p#é jeSt zminim gibuzenskou gstounskou p#,
jez je v praxi oddovana jako zvlastni forma nahradni vychovy real@wa gibuznym
ditéte. Je vykonavanaiedevSim prarodi, v menSi mie tetami a stryci a také starSimi
sourozenci. Wkonavat ji mohou i vzdaégsi piibuzni.

Podle MAEJCKA aj. (1999) je podstatné to, Ze &ina po kazdém z praradi ¢ast
genetické vybavy, ditjim tak neni zcela ,cizi“ a prarotg v rem vidi pokr&ovani svého
rodu a k jeho vychayjsou girozere motivovani. Na druhé stranpodle GABRIELA a
NOVAKA (2008) mize pstounska pée prarodii prinést i zaporné stranky. Prardeipodle
nich ¢asto vykazuji sklony k extrémnimuigtupu k vliastnim &em, biologickym rodiam
vnowat. Je to zfisobeno spol@ou Zivotni historii a entmim vztahem mezigstounem a
biologickym rodéem. Prarodie maji mnohdy péebu chranit vnote pgred vlivem jeho
rodica, a tak svému synovi dcei brani v kontaktu s jejich ditem i pg'esto, Ze by kontakt
byl jednoznan¢ ku prosgchu ditte. Problémem byva zpravidla i vyS&kvprarodét —
péstouni. Ti se i es dobré vychovné umysly neubrani zhorSené schtpvast se do
generén¢ vzdalenych probléinditéte a obtiZgji navazuji kontakt s jejich nakaym swtem.
Tak se vzdaluje moznost, Ze prak@mdbudou svym vnukm odpovidajicimi Zivotnimi radci a
vzory. Ze své praxe vSak vim, Ze se tento probléienvyskytnout i mezi biologickymi

rodici a jejich ctmi.

3.2.2 Portenska pée

O porwenské p& mluvime v souvislosti sami starSimi v pipad, kdy jsou rodie
zbaveni své rodovské zodpogdnosti, jsou zbaveni Zgobilosti k pravnim Ukaim nebo
zenrou. V takovém fipadt je vhodnou alternativou tato formagpounské p&e — pordenské
p&e.

Porunikem se stava zakonny zastupceétdjtjenz vykonava @é o dit¢, ale nevznika
mezi nimi takovy vztah jako mezi ragm a diétem. Steji jako u @stounské p& maji oba
narok na stejné hmotné zabes®. Pordenstvi je provagho na zéklad rozhodnuti soudu,
jemuz je socialnim odborem pravidélpodavana zprava o osoboruience, jeho vyvoji a
prospivani. VSechna rozhodnuti péwika tykajici se déte nepodléhaji souhlasu
biologického rodie, ale rozhodnuti soudu.

Mnohému portenstvi, jak uvadi GABRIEL a NOVAK (2008),tedchazi klasicka
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péstounska pe&e. Dale podotykaji, Ze na péniky jsou kladeny obdobné psychologické

naroky jako na gstouny.

3.2.3 Pstounska p& na pechodnou dobu

Podle novely Zakona o sociélpravni ochra& déti platné od 1.6.2006 jeéptounska
p&e na pechodnou dobu dalSi formou nahradni rodinnge pépéstounske p&. V praxi se
setkavame s terminem profesionalégstpunska pée.

O tuto formu pé& jde v pipac, kdy biologtti rodice po utitou dobu nebo dmsré
nejsou schopni vykonavat své réaliské povinnosti, o své dikvalitné a soustavé peiovat.
Je to nafiklad ze zdravotnich, bytovych, pracovnigihsocialnich dvodi. Maze jit o diti
nezralych mladych divek, jez nejsou schopny zodgayplnit rodicovskou a matskou roli.
Dale o matky drogoy zavislé, které samy petuji cas na dol&eni. Jinym dvodem niize
byt podle JELINKOVE (2009) situace, kdy &itije dlouhodob v nefunkni rodins, maze
dochéazet k domacimu nasili, psychickéentyzickému tyrani, zneuzivanikterého ze&leni
rodiny. Jde také odi, jejichZ rodina je ohroZzena pobytem jednaihobou rodéu ve vykonu
trestu. MiZe jit i o dti vykazujici dlouhodoSi poruchy chovéani aétl vracené z jiné formy
nahradni rodinné @é z divodu jeji nedsgsnosti. Je ji mozné vyuzit take vipack, kdy se
pro di€ zaji¥uje dlouhodobjSi feSeni formou osvojeri péstounské p&e. V tomto pipac
je tato formataso¥ omezena, vyuzita na dobwitou. O umistni ditte do gstounské p&e
na gechodnou dobu rozhoduje soud.

Co je vlasth smyslem pechodné gstounské p&e? Podle GABRIELA a NOVAKA
(2008) je to pomoc v nouzi mladym lidem &eamn, kdy je jim umoZ&no gijatelnou cestou
pieklenout obdobi rozhodovani o jejich dalSim Ziva@iarover dojde k poskytnuti pé¢bného
¢asu rodium na vyeSeni jejich osobnich problém

Z praxe vim, Ze pro realizackgbounské p& zcela chybi Zadatelé, a je proto nutna
potreba oswty, nez se poda oslovit a vychovat profesionalnigtouny. U dti samych je
vysoce prave&podobné, Ze se k novému piesti citow pripoutaji a nastane problém tento
jejich vztah nasila ukortit. V souwasné dob je proto v takovychto ifpadech preferovano
umiseni ditte do z&zeni pro okamzitou pomoc. Pridi je v &chto zd&izenich cito¢

neutraini a Ize z& UspESn podporovat vztah dite s rodéi.
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3.3. Hostitelska pé

Hostitelska p® je jako dopldk Ustavni pée, giipadré jako ukita forma gechodu do
nahradni rodinné @é. Hostitelska p& probiha v nahradni rodinjez mize byt ztad
biologickych gibuznych digte i zcela cizich lidi.

Jde tedy o dal$i formu pomogitem Zijicich v Gstavni @€ a jak uvadi BUBLEOVA
(2009), pokud to vyZaduje jejich zdjemude po pedchozim pisemném souhlagadu obce
s rozSfenou msobnosti, jenZz je opatrovnikem &é, reditel Ustavniho Z&eni povolit
do¢asny pobyt mimo Ustavni daeni pro dit. Tento pobyt je obvykle vikendovyfipadré
prazdninovy a je realizovan i u jinych osob nezodidi a gibuznych. Forma hostitelské
p&e je nejvhodysSi predevsim u é&i dlouhodols Zijicich v Ustavni p#&, v pripac, kdy
jejich situaci nelze WgSit navratem dotwodni rodiny. Zarovi jejich pravni a osobni situace
neumo#uje ditti piejit do nahradni rodinné p& ¢i se nepoddlo Zaddnou vhodnou rodinu
najit. Ri této forme p&e se nep&itd s moznosti trvalého umiei ditte v ,hostitelské”
rodiné a jedna se d&tSinou o dti starSi, s iznymi vychovnymi problémy, se zdravotnimi
problémy, d@ti odliSného etnika, apod.

»~Je nutné upozornit, Ze termin hostitelsk&@éeni definovan v Zakéro sociéle
pravni ochra@ deti. Jedna se o vymezeni SirSi, a kdyZ Hove o hostitelské g mame na
mysli \tSinou opakované a dlouhod§®i kontakty s fisluSnou hostitelskou rodinou nebo
samotnym hostitelem. A nejde pouze o jednorazovawstumu napiklad rekoho z
pribuzenstva — a to féba u @jaké rodinné pilezitosti* (JELINKOVA, 2009. s. 25,26).

Restoze hostitelska p& neni podle zakona oficialni formoucpé je jeji girozenou
sowasti. Lze ji dle GABRIELA a NOVAKA (2008) nazvatgtounskou pé podpirnou, jez
pusobi jako pilezitostna podpora, jejiz snahou je zmirnit negatdopady Ustavni deprivace
a dtem dlouhodod umistnym v Ustavni p& nabidnout vyznamné zazitky a patin Dite si
muze zazit, jak probihaghny Zivot, &astnit se kazdodenniho Zivota rodiny a zjistit i to
jakym zpisobem se vyvijejiifrozené vazby v rodifi Je mnoho fipadi, kdy se z hostitelskée
p&e stane gstounska pee.

BUBLEOVA (2009) dopiuje, Zze tato forma nahradni rodinnéé@éneni vhodna v
piipads, kdy di€ bylo v Ustavnim zZdzeni umisino na zakla# Zadosti rodit ¢i zakonnych

zastupd. V tomto gipact je tato forma p& mozna pouze s jejich pisemnym souhlasem.
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4 Zprostiredkovani nahradni rodinné pée

Jest neZ se budouci nahradni réelirozhodnou progstounskou p& nebo pro osvojeni,
méli by projit tzv. gipravnym obdobim, tedy obdobimigo podanim Zzadosti. O svych
umyslech a planech byahbudouci rodée hovdit nejen s budoucimi sourozenci, s pratgdi
ale také v SirSi rodi) s dalSimi pibuznymi. Je velmi @lezité, aby bylo dé prijato celou
rodinou. Je také nutné, aby se budoucidmdiapiklad zamysleli nad tim, zda maji dostatek
duSevnich a fyzickych sil, zda jsou dostatefinancné zajiS€ni, oteweni vici druhym, zda
jsou vyzrali pro rodiovskou roli.

Dstem by ngla byt ze strany rodi dle GABRIELA a NOVAKA (2008) ¥novana
vétSina jejich volnéhaasu, nélo by pro & byt vytvareno paiticné rodinné zazemi. Budouci
rodice by ne€li udélat ve pro to, aby z d@te vyrostl dobrloveék, a gijmout dit ne ze snahy
nagiklad vyhowt svému partnerovi, ale z vlastniho rozhodnuti.

Pokud se budouci radi opravdu pro zprasidkovani nahradni rodinnégaerozhodnou,
na gislusném socialnim odboru podaji Zadost.c&eti Zadosti je doklad o statnimcahstvi
¢i povoleni k trvalému nebo dlouhodobému pobytupdoafie Zadatdl, zprava o jejich
zdravotnim stavu, vypis z refgtu tresti, potvrzeni zamrstnavatele o jejich stalénxipnu,
zprava socialniho odboru o socialnich goaech Zadatél Nutné je také pisemné potvrzeni o
absolvovani fipravy na pijeti ditte, stanovisko obecniha‘adu a pedloZeni potvrzeni o
jejich ekonomickych powrech. Redpoklady pro nahradni rodinnou ¢pérovétruji dale
odbornici z oblasti psychologie. V jejich posouz@gninutné shrnout rottovské postoje a
duvody Zadatel, jeZ je vedou k fijeti ditéte, jejich stabilitu manzelstvi, zkuSenosti z jejic

détstvi a zivota.

4.1 Odkud fichazeji opu&né cti

Opusinym dittem je di¢, jeZz ne svou vlastni vinouigtalo bez své rodiny a neni kgl
na znénu jeho ponara v biologické rodig. Je proto pro & Zadouci, aby byl spoteosti
nalezen co nejvhodjsi zpisobieSeni situace.

V sowasné dob, jak uvadi MATEJCEK aj. (2002), systém nahradni rodinn&e#esi
pouze ojedisle pripady skuténé ositelych cti, kdy oba rodie nebo jeden z nich zéeh. V
téchto gipadech se ujimaji role radi negasgji prarodice ¢i jini blizci pribuzni. V naprosté

vétSine se setkdvame s Zivotnimi osudy takzvanychiebgih cti, jez maji otce a matkéi
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alespa jednoho z rodii , ti se vSak o inemohou, neutiji nebo nechyji postarat.

Budouci osvojitel&i péstouni by ndli znat vSechny podrobnosti o psychickém a
zdravotnim stavu dite, o jeho socialnimtwodu a socialé&-pravni situaci. Informace by jim
meli poskytnout odbornici z p@enych pracovi§ pro nahradni rodinnou {é psycholog,
socialni pracovnik, lekai reditel za&izeni, odkud dé prichazi.

Deti jsou do novych rodin s¥ovany z kojeneckych Ustaydétskych domovw, z détskych
center a jinych Ustdy z azylovych dom ¢i zatfizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc.

VSechny &i, jez pichazeji do novych rodin, maji stéjjeko ostatni &i stejné pateby,
pozadavky a prava. Pravo na lasku, beégpedlani a vychovu, na zdravotni a socialnéipé
Maji zejména pravo na ngd na niz zavisi jejich dalsi Zivot, a tato &glje v jejich gipad
nova rodina. Ta by #ha umst porozundt i specifickym projeum téchto dti a jejich
potrebam.

Tyto éti prosly €Zkym obdobim a maji za sebou n&rou Zivotni historiicasto prosly
nechénym €hotenstvim, pobyvaly v rod# jez dlouhodod neplnila své funkcegi proSly
astavnim progedim se vSemiissledky, jez sebou Ustavni vychova nese. Pro v§egho

duvody by nEla byt nova rodina na vSe velmiipravena.

4.1.1 Z&izeni pro vykon ustavni vychovy

\VEtSina dti a predevSim romskych &, jeZz jsou tématem mé praceiighazeji do
nahradni rodinné gé z Ustavnich Z&eni. Ustavni a také ochranné vychova se vykowmava
zaizenich, jimiz jsou étské domovy, étské domovy se Skolou, diagnostické Ustavy a
vychovné Ustavy pro mladez.

Prvnim z#zenim, do &Z jsou dti ptijimany na zakladl rozhodnuti soudu nebo na
Z&dost zakonného zastupce, je diagnosticky UstievoJiti s vychovnymi problémy majici
ve WtSin¢ pripadi svoji biologickou rodinu, nebo ol z détského domova se &aajicimi
vychovnymi problémy. D& je v diagnostickém UuUstavu maximdélriii mésice, je zde
diagnostikovano specialnimi pedagogy, psychologyéksi a na zakla8d komplexnich
vysledii vySeteni je umistno do rkterého z dtskych domow se Skolowi vychovného
Gstavu. 3t prijaté do diagnostického Ustavu na zakladdosti rodit s cilem preventiwi
vychovné pée jsou vyjimkou. Mohou kdykoli po dohddz Gstavu odejit. Ustav také
poskytuje po nezbythnutnou dobu p& détem s n#zenou Ustavni vychovou, nebocpé
détem s uloZenou ochrannou vychovogtern zadrzenym na&ku z jinych zaizeni.

Do atskych domov jsou umisovany cti od ti let véku s n@izenou ustavni vychovou,
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které nemaji zavazné poruchy chovani. JedndesikepSim o é&li, které ztratily svou primarni
biologickou rodinu a nemaji blizk&ipuzné, jez by se o¢érmohli postarat. Jejichtpodni
rodina je nefunéni, nevytvdi dostaténé dobré zazemi pro zdravy psychosocialni vyvoj
osobnosti ditte. Ke vza@lani diti dochazi ve Skolach, které nejsoud&isii domova.

Do a@tskych domow se Skolou se untigji déti s nd&izenou Ustavni vychovougtil majici
zavazné poruchy chovani, nebo ty, jez pro svimehpdnou nebo trvalou duSevni poruchu
vyZaduji vychovil Iécebnou péi a céti s uloZzenou ochrannou vychovou. Do tohottizeni
se umisuji i nezletilé matky s &mi. Do €chto z&izeni jsou umigvany dti majici svou
biologickou rodinu, ta vSak vestsing pripadi ve vycho¥ déti selhala, ¥tSinou v disledku
zavadného rodinného proedi.

DalSimi z&izenim jsou vychovné Ustavy pro mladez, do nicha jgmig’ovany dti starsi
15 let majici zavazné poruchy chovani, nebo jimia byhaizena ustavni vychova nebo
uloZena ochranna vychovaitidse zavaznymi poruchami chovani, diky nimz nenuopimit
povinnou Skolni dochazku v jiné Skole.iZzani Zizuje Skolu, v niz probihaji vthvaci
programy. Zizovatel miZze také jako saiast Ustavu iZdit Skolu poskytujici $edni nebo
stredni odborné vzdlani pro dti, jez po dokogeni povinné Skolné dochazky a pro své
zavazné poruchy chovani nemohou nastoupit do kol oskytujici stedni vzaélani.
problémim pati nedostaténa navaznost na ukéenou Ustavni pé v 18 letech ditte, po
dokorteni jeho vzdlavaciho procesu. V této chvili byva &dibez zazemi, pouze se
zakladnimi finadnimi prostedky ,vysteno do Zivota“. ¥tSina &chto diti neni schopna se
zapojit dorddného Zivota, najit si praci a bydleni, &boproto na ulicich, na drogach,ére s
prostituci, pipadré skorti ve wzeni. Oddleni p&e o dti se snazidmto ditem wnovat
pozornost a je8tbéhem trvani Ustavni gé je informuje o moznosti vyuziti Daimna pili
cesty, kde &i dostanou ubytovani a celkdse Iépe ppravi na samostatnou existenci. Je
bohuZel pravdou, Ze¢t8ina dti, predevSim pak romskych, tuto moznostghodu do
zarizeni s porarné tvrdym rezimem odmita. &i jsou po materiélni strance v Ustavech velmi
dobie zabezpgeny, &tdinou i lépe nez dkteré @ti z funkenich rodin. ZELENY (2010)
uvadi, Ze u nich nejsou vyjirieé drahé darky, drahé dovolené, jakoby $lo o smalmadit
chybgjici citovou naph hmotnou naplni. Je podleijnnutné misto mnohdy nadbyteho
hmotného zabezpevani, neustalého vymysleni zabavy spi&ew#st k osvojovani takovych
navyki, aby pak obstaly v praktickém Zi¥ot Jako nezbytné se take jevi diaualéti zachazet
S perzi, nait je orientovat se na pracovnim trhujtye praktickym dovednostemTo vSe
namisto vymy3leni novych a novych forem sofistikoadrenalinové zabavy(ZELENY,
2010, s. 25).
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4.2 Naroky na rot¢ke v nahradni rodinné pié

Naroky na rode jsou v zasadstejné, & se jedna o rode vlastni¢i rodice nahradni,
osvojitele a pstouny. K povinnostem nahradnich radi navic gibyvaji jeSt dalSi
povinnosti. MATEJCEK aj. (2002) upozdiuje na dal3i okolnosti, jimiz jsouidody k pijeti
ditéte, které by mdly vychazet z vniniho geswdceni, z osobni motivace, zéstnani
nahradni roditt by mélo byt stabilni a mlo by finartné zajistit dig¢ a rodinu. Pracovni
vytizenost rodit by méla byt takova, aby jim umabvala dostatekasu na vychovu dite.
Nutné je, aby zptatku jeden z rodi zistal s digtem doma a gy Zivot prizpasobil jeho
pottebam. Whovujici by ila byt i bytova situace rodiny, jez byéha odpovidat pdgebam
ditéte. Rodée museji byt fyzicky i duSe¥rnschopni vychovat dit jejich vk musi odpovidat
piirozenému porru mezi @¢tmi a rodti. Dilezitou podminkou déle je zajistit #it stabilni
rodinné zazemi, aby se debvyvijelo. Budouci rode by n€li byt prizpasobivi, laskavi,
oteveni, tolerantni, schopni se vzit donita s¥ta ditte, schopni komunikovat s odborniky
a nemit strach se jich zeptat na radoazor.

Specifické naroky jsou pak kladeny na &edikté¢i do nahradni rodinné pe gijimaji
romské dié. Rodice by neli brat v vahu hlavé genetickou odliSnost die. Meli by prijmout
dit¢ s jeho historii, odliSnymi vlastnostmi, &glise nesnazitipdilat k obrazu svému, nebyt
piiliS ambiciozni. Nebréanit diti ve styku s pisludniky jeho etnika a v neposledatt mu
vyswtlit vztah romského etnika a majoritni spsiesti. Sami rodie by si vSechny tyto
skute&nosti nEli pied svym rozhodnutim @domit a gijmout di€ pro rtho samé a ne pro

realizaci svych ambici.

4.3 Obdobtekani a piprava na pjeti ditéte

V @ipack, Ze nastavajici rotk splni vSechny pif#bné podminky a jsou dopd@eani jako
vhodni pro nahradni rodinnou §¢zaina podle GABRIELA a NOVAKA (2008) nejdelsi
obdobi celého procesu, kterymdekani na nabidku konkrétniho @é. V centru pozornosti
stoji predevsim zajem dite, a proto se nehleda vhodné& giito rodte, ale naopak snahou je
najit nejvhodsjsi rodinu konkrétnimu diti. Takovyto postup se pouZziva v situacich osvojeni
zdravého kojence nasSeho etnika,dastpunské p&e, diti mladSich, zdravych a die naseho
etnika. Pokud jde o zajemce o starsfi,dje zde delSi dob&ekani na & jez je dana
nedostatkem @i vhodnych k nahradni rodinné gpéPlati to i naopak¢im je straSi d& je
vyhledavani nahradni rodiny delsi.
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Toto obdobi je podle MATICKA aj. (2002) pro mnohé nahradni rodi obdobim
nelehkym. Obdobéekani mohou podleghnaplnit nejen fipravami na svou budouci roli, ale
mohou se ¥novat sob, svému partnerovi, svym zélibam a zajm rodire a pateiim, maji
se také w¥novat vzdlavani a pipraw na novou roli rodiu, prohlubovat své znalosti o
nahradni rodinné @éci studovat dostupnou literaturu.

,Uspéedné pijeti ditete a jeho dalsi harmonicky vyvoj bude velmi zalegetom, jak
budete pipraveni je gijmout, v jakém prosedi bude vyistat, jakd bude atmosféra vasi
rodiny, jak se budete citit/edevsim vy, v jaké budete kondici. Proto nevalzegéejte vse,
co je vam milé, Aziskate dostatek energie a dusevni pohody, kfrkisnaze fedate svéemu
diteti* (MATEJCEK aj. 2002, s. 25).

4.4 Rijeti ditte do rodiny

V okamziku, kdy se najde vhodnéedito nahradni rodinnou {ie jsou budouci rode
piizvani k pohovoru o konkrétnim diit V pripac, Ze se rozhodnou diprijmout, za&nou se
s dittem osobn stykat. Délka seznamovanteol evzetim dite se odviji od tempa a
kvality vzdjemného sblizeni. Z praxe jeepné, Zetim je dit starSi, navsvy jsoucastjsi a
je i delSi doba seznamovani. U koj&ne doba seznamovani zpravidla kratSi &istekolik
navstv, vyrizeni formalit a rodie si dit mohou odvézt doth Pokud jde o starSi dit
navstvy by mély byt ¢asgjSi a po delSi dobu adly by respektovat individualni poZadavky a
potreby ditte. V pripack, Ze se vzajemné vztahy debvyvijeji, je mozné ifistoupit k gedani
ditétte do rodiny. Podle JELINKOVE (2009) by totdepani nerlo byt pediasnym a
neuvazenym rozhodnutim a budouci tediby n€li byt rodi¢i trpélivymi a nengli by
vyZzadovat okamzitéfpdani ditte do své pee.

Jak déale GABRIEL a NOVAK (2008) daipiji, déti jsou nejdive swiovany budoucim
osvojiteiim a gstourim do zkuSebni @&, kter4 ze zdkona trva miniméltti mésice. Jde o
tzv. predadopni a fredpistounskou pé a ta podle MAEJCKA aj. (2002) slouzi k adaptaci
dit¢te a Zadatél na novou situaci a je mozné &w a zvazit pedpoklady pro vytvieni
uspokojivého a usného vztahu mezi dtem a rodinou. AZ po uplynuti zkuSebni doby soud
rozhodne o siteni ditte do pée. Soudnim rozhodnutim o &eni do osvojeni nebo
péstounské pee cely proces zprastdkovani koi.

»Zakladni podminkou Us@nosti nahradni rodinné pé je bezpodmidee pijeti ditete
takového, jaké je, se v3im, cosknu pati, a to i s jeho kéeny* (JELINKOVA, 2009, s. 29).

Z praxe vim, Ze proces zptestkovani nahradni rodinné g@éje velmi zdlouhavy a
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nara:ny proces. Budouci rotk ho absolvuji a vlastmemaji jistotu, Ze vytouzené #ido sve
p&e dostanou a nemaji ani jistotu, Zgde skuténé o takové dit, po kterém touzi. Byvaiji
velmi ¢asto zklamani nejen délkou procesu, ale i nemo#antsitat di¢ podle jejich pedstav.
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5 Romské dti v nahradni rodinné péci

Jak uvadi ZELENY (2010), vyvstava v nahradaiinné péi, a to nejen u romskychst,
fada problém a tim nejzaklad¥)Sim, jenZz musi odborni pracovnici v oblasti nahfaddinné
p&e fesSit, tzn. socialni pracovnici, psychologove, pgdiai specialni pedagogové, je
problém, jak nahradnim ragim vyswtlit, Ze nahradni rodbvstvi neni s biologickym
rodicovstvim totozné. ¥tSina nahradnich rogi se domniva, Ze jejich vychovné zkuSenosti s
vlastnimi détmi je plre kvalifikuji i k vychow romskych dti. Vztahy a procesy, jez u
biologického rodiovstvi vznikaji a zcela fpozere probihaji, pi nahradnim rodiovstvi
piirozenymi nejsou, a také tak neprobihaji. Nahraddice jsouc¢asto u romskychadi nuceni
feSit situace a problémy, s nimiz se u vlastnighrbsetkali &asto o nich ani neslySeli.

Usgsnost nahradni rodinné vychovy zavisi podle MATKA aj. (2002) na dvou
faktorech, jimiz je genetické vybaveni d& a vychovné {sobeni. Oba tyto faktory se pro
nahradni rodie stavaji neznamymi véinami. Rodée u svych biologickych @i mohli
piirozere vychazet z toho, Ze jim budou podobné a ony zésdisti jsou. Nejen uipatych
romskych dti, u nichz se ve &sSir¢ pripadi neznaji rodie, nelze vychazet z poznatku jaci
jsou, jak se chovaji, jaky je jejich temperameefich vlastnosti, fipadreé jaké maji nemoci,
apod. Oilezita je také skutmost, v jakém &ku di€ do nové rodiny fichazi. Pokud jde o
nékolikameésicni miminko, je moznost {sobit na di jiz od Gtlého ¥ku a je nade, ze
pozitivnim pisobenim bude vyvoj dite kladré ovlivnén. V piipact starSiho déte nez jeden
rok se zvysuje riziko, Zze na zaktagredeslého fisobeni na dét mohlo dojit k citové
deprivaci ¢i jinému negativnimu vlivu,,V étSi znalost rozumového¢lésného a citového
vyvoje vaseho dite by vam mohla usnadnit kazdodenni ZivelRCHEROVA, 1999, s. 38).

Jaci jsou rode, ktei si berou romské ditdo své pé&e? Podle vyzkumu, ktery proved|
KOVARIK (1997), si ze vzorkudyti sta dti) brali &ti do nahradni rodinné pé v 90%
manzelské pary. ezita je i skuténost, Zze zbytek (10%) t¥ity veétSinou samotné Zeny, jez
petovaly pra¢ o romské dit. Z vyzkumu dale vyplyva, Zze do svécpési dti beroucastji
Zeny mladSi, vysokoskolsky vddné nebo naopak s nizSi arovni &adi. Nejvice byly v
p&i o romské dti zastoupeny svobodné Zeny, jez dosahly ve svéoruolejvyssiho
vzklani. Hlavnim motivem je pro budouci roédipoteba péovat o di§, vétsSing rodict, jez
petovali 0 romské &i, na jejich givodu nezalezelo. &kteri z nich byli ovlivréni ve svém
rozhodnuti setkdnim s konkrétnim romskymétein, z cehoz vyplyva, Ze zajemim o
n¢kterou z forem nahradni rodinnééeéoy né€l byt umozrgn s vhodnym détem gedkEzny
kontakt.
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V praxi jsem se setkala s tim, Ze do nahireathinné pée si romské é&i berou ¥tSinou
manzelské péry, zajemci jsodtsinou vysokoSkolsky vzdani. Nelze se ubranit tomu, Ze
jejich motivaci jsou ambicestl zcela zminit, prevychovat je k obrazu svému s tim, Ze nejsou
schopni respektovat jejich moznosti a brat v Uvanostedi, ze kterého ifEly. VétSina
nahradni rodinné @é romskych &ti pak korti nedasgchem. Rodie vyuZzivaji pomoci az ve
chvili, kdy neni mnohdy jinéeSeni nez ditumistit do vychovného ¥aeni. Boji se 0 pomoc
pozadat tive, protoZe by takifznali, Ze doSlo k jejich rodovskému selhani.

5.1 Funkce rodiny

V nasi spolmosti je rodina vyznamnou instituci, spmastvi, do §jz sec¢lovék narodi,
vyrasta v #m a odchazi z &, vraci se do § cely Zivot. Rodinu tvéi nejen mama a tata s
ditétem, ale i prarode a ostatniipbuzni.

Podle LACINOVE a SKRDLIKOVE (2008) je kazdédina jina. V gkterych rodinach
vyrastaji dti v ovzduSi bezpodmikaého pijeti, s pocitem bez@é a s jass nastavenymi
pravidly. Existuji vSak i rodiny, v nichZ tyto podnky chybi. Rodina existujei@devsim
proto, aby lidé monhli pmvat o své &i. Jak uvadi MAEJCEK a LANGMEIER (1959), je
nutné, aby bylo dét milovano, Zilo a vyfistalo v prosedi, jez je napkno pozitivnimi
lidskymi vztahy, a je také nutné, aby lidé gdiin tvaili skutenou rodinu.

Rodina je fedpoklademt&astného &stvi, znamena harmonicky vyvoj &i¢ a to hlava
ve slozkach citovych a rozumovych. Je nutné, atiyzlo a vyristalo v progiedi naplgném
pozitivnimi lidskymi vztahy, bylo milovano, jeha@tvi bylo bez nudy a prazdnoty, nagie
a ¢inné. Kazda rodina je unikatni a nenahraditelnostitunci podle MATOUSKA (1977)
proto, Zze nejlepSim moznym gobem spojuje univerzalni a specifické a bez osabai
vysoce angazovaného zaujeti tadna osudu &i by se dti vychovavat nedaly. Rodina
piedukuje u ditte jeho osobni vyvoj, vztah k jinym skupinam lidfjentuje di¢ na utité
hodnoty, jez sama zastava, vystavuje ho koriiftika poskytuje uiity typ podpory. Osobé#t
zabarvuje to nejpodstaisi, co ditti predava, jako najklad socialni dovednosti, bez nichz
se nikdo v dob dosglosti neobejde,Kazdy c¢len rodiny ma nepochymarok na to, aby se s
nim jednalo pimerere* (ROGGE, 1995, s. 13).

Rodina v dnesni debje klasickym pojetim nuklearni rodiny, jeZz je mdgh
zpochyhliovana a nahlodavana jinymi modely, jako je soui@$ezdanych pars dittem,
svodné matky nebo homosexualni pary, jez vychovéasjojené dé& Jevi se jako rodina

zanestnané zZeny, iptizené sotasré pozadavky #ti a domacnosti, a podnikajiciho otce
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traviciho ¥tSinucasu na sluzebnich cestach.

V postmoderni spaleosti nejsou rodiny podle MATOUSKA aj. (2008) zalkdéy proto,
aby reprodukovaly populaci, ale proto, aby byly alggovany citové pdeby partnar —
nikoli déti! Rodina se tak stale vice stava privatnim poemila jeji stabilita podle¢ppada i
stoji s citovou bilanci partnerského vztahu.¢Dit této rodig byva gedevSim citovou
investici. Z¢isté ekonomického hlediska jde o investici velkou aragwu, jeZ je vice a vice
zvazovéana a diky tomu se v rozvinutych zemi ragleshéers déti.

5.2 Ri¢iny a projevy psychické deprivace

O psychické deprivaci se zmji proto, Ze se o ni piSe v souvislosti s Ustadli, z niz
jsou cti swiovany do nahradni rodinné qeé a vyplyvaji z ni problémy s étii.
BECHYNOVA a KONVICKOVA (2008) vidi v zajmu ditte nutnost zajistit, abyas, jenz
dit¢ travi v zdizenich Ustavni @& nebyl prdzdnyniasem, ale byl vyuZzit ke snizovani citové
deprivace, jez vznika odinim ditte od rodiny. Jak pise KOLOUCHOVA (1992), ke vzniku
psychické deprivace nedochazi jen vizenich Ustavni @e, ale i vyjime&né v dysfunknich
rodinach a vazhtak ohroZuje vyvoj déte.

Jak uvadi HARTL a HARTLOVA (2000), deprivacee stradani, nedost&te
uspokojovani zakladnich Zivotnich peth ¢i ztrata réeho, co organizmus pebuje. V jejich
definici je rozaleni psychické deprivace na biologickou, motoricksenzorickou, socialni a
citovou. Biologickd deprivace se tykad nedostatkdrguy ¢i tepla, motoricka nemoznosti
piiméteného pohybu, senzorickd nedostatku gtidnsociélni ztraty socialnich kontéka
citovd neuspokojeni paby jistoty a lasky.

Ri deprivaci neboli strddani vudledku nedostateého uspokojovani vyznamnych
potteb mize dojit podle VAGNEROVE (2004) k zasadnimu poskdzevoje osobnosti
dittte. Dodava, Ze z psychologického hlediska ma za&vadisledky gFedevSim citova
deprivace, fi niZz dochazi k nedostam®emu uspokojovani citovych geb ditte. Poté i
deprivace sociokulturni, jez ma negativni vliv mawoj schopnosti a dovednostictt diky
nedostatku poditu.

MINHOVA (2006) se o ficinach psychické deprivace zimje jako o situacich, do nichz
nagiklad pati extrémni socialni izolace, kdy é&itaplre ¢i témer aplné vyrasta bez
spolenosti lidi. Deprivaci pozorujeme widl vyrastajicich v Ustavni @€ pii déletrvajicich
separénich prozitcich jako je odchod matkyumiseni di€te v celodennich jeslich nebo v

nemocnici. K deprivaci dochazi podle ni také v reéprodiré, v rodirt s naruSenymi
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interpersonalnimi vztahy, viiitimi psychologickymi bariérami rogfi.

Projevy psychické deprivace jsou velmi mrigmé a MAEJCEK aj. (2002) se o nich
zminuje hlavié v souvislosti s &mi, jez gichazeji do pstounskych rodin a k adopci. Wtd
do i let se psychicka deprivace projevujegevsim opozthim celého psychomotorického
vyvoje, dalSim ukazatelem deprévaho poskozeni jéec. U déti predSkolniho ¥ku pretrvava
povrchnost citovych vztaha poteba rkam patit, u hluboce deprivovanychéti dochazi ke
znanému opozéni regi. Skolni dti maji skoro vzdy Spatny prodgh, jenz neodpovida jejich
intelektovym schopnostem. V pubertalnim a adolgsden wku se dsledky deprivace
projevuji hlavig ve vztahu ke kolektivu a v socialnimclsovani. Hrozi i zvySené nebezjpe
zavislosti na alkoholu a drogach diky posunu jefigdrarchie hodnoti nezadoucim rysm

charakteru.

5.3 Problémydi v nahradni rodinné pé

Vice neZ polovina zkoumanychégiouri podle KOVARIKA (1997) uvadi, Ze v
souvislosti s p& a vychovou éti doSlo k problérim, jez zasluhuji zvySenou pozornost.
Nejcastji Slo o Skolni problémyi poruchy chovani, jednalo se i o zdravotni potifgoblém
nastal i s biologickymi rodi. MATEJCEK aj. (1999) k tomu dodava, Ze péme ¢astou
komplikaci, a to pedevSim u starSichétl vstupujicich do nahradni rodinné ¢pé jsou
poruchy chovani. dmito poruchami chovani se rozumi vé&gn odchylky od Bznych norem,
jako je napiklad zaskolactvi, kradeze, potulkygky z domova, podvody, ale také dealerstvi
drog a nejiizrejSi formy predelikventniho nebo delikventniho jedindDite timto svym
jednanim a chovanim ,otiskuje” velmi jednoduchdinmé prostedi, z ®hoz gichazi.
Projevuje se to také jeho hygienickymi navykyspole&enskymi a pracovnimi postoji. U
téchto cti jsou takécasté neurotické projevy, jez jsou spojovany s kkimimi situacemi v
jeho pivodni rodirg.

Mezi dalSi¢asté problémy v chovani ¢, jez nendly nikdy prileZitost k navazani
citovych pout, dle SCHOOLEROVE (2002) Hatizawenost a odmitani, agresivni chovani,
kradeze, lhani, u starSictdmanipulace, ale také hltani jidla, nedostayeocni kontaktci
opozdné vyvinuté sedomi, rehnana touha po naklonnosti.

Dalsim problémem je ugkterych @&ti podle KOLOUCHOVE (1992) ietrvavani
vzpominek na vlastni rodinu, jeZ jsou mnohdy zke&la dti maji tendenci si své vlastni
rodice idealizovat. Bti plaché, dti s obrannymi mechanismy, sisledky po trestanéi

psychickém nebo fyzickém tyrani ve vlastni r@gdibyvaji WtSinou u starSich gstouni
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prijimany s litosti, jez ma uskali v jejich nadmihosivavém pistupu.

5.3.1 Romskéetl pred vstupem do nahradni rodinn€gé

Jak uvadi VONDRBKOVA (2007), abychom pochopili dit jez vstupuje do nahradni
rodinné pée, je nutné znat a pochopit pr@sti, v jakém vyistalo a z 8Bhoz pochazi, jaky na
néj meélo vliv, a to i prostedi dtského domovai Ustavni pée. Podle ni romskéet haie
navazuji kontakt, jsou nédgrivé, své odpogdi filtruji. U déti se vic objevuji projevy
socialni a citové deprivace, uzaviraji se do sebpiaak pocitem izolovanosti, i viipack,
kdy se mohou ostatnim zdat jako veselé a druznéziSse byt wdcem skupiny, neustale
¢ekaji na svouifilezitost a rychleji u nich nastupujégsyceni kolektivem. Jakaigicové jsou
nesmlouvavi a hrozi u nich riziko Sikany. Yfgad, Ze se jim nepodapostaveni vedouciho
ziskat, pimknou se k autortdosglého a snazi se ho vyuzit k nadwWadhd ostatnimi.

Jsou zvykli postarat se podle ZEJDLA (198ani o sebe, touzi hlagrpo pobytu v
piirodé a po volnosti, u mnohychigvlada peswdceni, Zze kradez je hrdinstvim. Dle
inteligertnich tesk byvaji podpémérni, vyhovuje jim kratSi vy§ti vice ne&innost na vydrz,
nemaji vhodné vzory. Je mozné je zvladnout,ijgbdse, pesto neustéle hledaji skulinky,
jimiz by mohli uniknout. Nejasgji pochazeji z neuplnych rodin, vyjimkou nejsou irod,
kde jsou rodie ve vykonu trestu. Romskeétdpiichazeji do nadhradnich rodirfguevsim z
détskych domov a Ustav, kam jsou umighy nefasgji z nevhodného rodinného proéasdi, z
duvodu agresivity. DalSim velméastym divodem jsou kradeze, toulky, Sikana, hrani na
vyhernich automateah umiseni na vlastni Zadost. Velmi malo jsou romské& dmistovany
z davodu zaskolactvi, vychovné nezvladatelnéspisychického a fyzického tyrani.

Problémem nahradni rodinn&g@é romskych &i je fakt, Ze o ni zcela chybi zajem ze
strany dobe fungujicich romskych rodin, majicich podle vi&apacitu vychovu &i velmi
dohie zvladnout. Neexistuje dle vyjahi vedouci socialniho odboru jednosma odpo¥d,
je vSak faktem, Zze dab fungujici romské rodiny nemaji vice nézdeti a zpisobem Zivota
romskou komunitu nggpominaji. Snazi se zit jako ,bili“ a nemaji z4jenvychovu jinych
deti.
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5.3.2 Romskédti v nahradni rodinné gé

Na zéaklad vysledki vyzkumu KOVARIK (1997) uvadi, Ze romsk& poloromské i
jsou mnohentastji z péstounské p& vraceny nezdi ,jednoznane bilé". Problém podle
ngj spativa v konfliktni povaze romskychétd, ¢astji vSak konfliktem mezi dekavanim
rodict a naslednou skutrosti. U dospivajicich romskycktdpodle KOLOUCHOVE (1992)
hlavni problém sp@iva ve vytvdeni potebného seb&domi a sebehodnoceni a hlavn
vyrovnani se s cikanskymipodem. GileZité je podle BOGKOVE (2008), jeZ sama &a v
nahradni rodinné Eé dva romské chlapce,cit je vzajemné dvére, komunikovat s nimi,
dobré chovani odatovat, chvalit.

Snaha vychovat z malého romskéheételigadzovske ditje ¢astou chybou nahradnich
rodici. KdyZ se u &ti v puberé ozve ,volani krve“, zé&inaji casto vznikat vazné konflikty s
rodi¢i a jak uvadiRiCAN (1998), sblizeni s Romy jestEinou sodasti jejich vzpoury proti
rodicim. Dochazi ke sblizeni s takovymi Romy, jiz se gasbu, ¢i s €mi, ktefi se rodéam
libit nebudou. Dit si svoji odliSnost zptatku neu¢édomuje a na reakce okoli nereaguje a s
rodi¢i o nich nemluvi. Rode své romskédi z divodu strachu z jejich romskych nectnosti
petlivé hlidaji a nespravedlévpodeziraji. Takovy ifistup rodét dité vytusi a ten se stava
tématem nebezpeého romstvi vice nez je vhodné. Déi vytv&i o sold samém fedstavu
jako o darebékovi a zapasi s titernym v sob‘, Roma se boji, zarove je k nim
piitahovano, protoZe u nich se nesetka s rasistidistanci.

Po wité dok® zaine dit hledat svou identitu, se svym romstvim se ztot@ZRomem
bude chtit byt se v&im v3udy a podléCANA (1998) bude chtit byt mezisnprijat. Zde
vétSinou narazi, nerozumi romskému mysleni, jejiefi a zpisobu Zivota, pro Romy je
,gadzo“. Aby dit dokazalo, Ze je Romem,&ee zavrhovat vSe gadzovské, tedy i rodinu, jeji
hodnoty a zfisob Zivota a zme si vybirat co nejkontrasi8i spol€nost.

Dulezité pro vychovu romskychét je staét na tom, Ze dé je Romem, potomkem
emigrant z Indie. O této zemi by sed&ho co nejvice dogdét, melo by se seznamovat s tim
nejpozitivrejSim, co na romstvi je. S jejich pohadkami, pikami a i s jejich jazykem. Od
nahradnich rodii by se di¢ melo co nejdive také dovdét o negratelstvi mezi gadzi a Romy,
rodice by ho mdli ucit jednat s gadzi jako s rovnymi, ¥i&tné a prozira¥, nalit ho vyhybat
se konfliktim. ,Romské dé musi mit Zivy kontakt s Romy. Safapw s takovymi, které mu
vybereme. Slusnych romskych rodin nebieec malo“(RICAN, 1998, s. 127).
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6 Prakticka ¢ast

6.1 Seznameni sipadovou studii — Petr

Nezletily Petr se dostal dégpounské pé&e ve svychitech letech. Budouciéptouni,
manzelé, i nejprve zajem o osvojeni a nafaaeni do evidence uch&heo osvojenicekali
nekolik let. Na zaklad vysledki jejich psychologickych vyS&ni, v souvislosti s jejich
postoji, jednanim a spedifiosti osobnosti, nebyli shledani jako vhodni Zdéaieo osvojeni.

Jedinou moznosti, jak ziskat&do nahradni rodinné pé, byla gstounska pee.

V @ipadové praci se snazim odpdét na otazky:

Pr@ si pEstouni brali do nahradni rodinnégeéromské &ti, o nichz mivodrg vibec
neuvazovali, jaka byla jejich motivace?
Z jakych dvodi byla nahradni rodinna peé romskych &ti netusgsna?

Co romskédi odvadlo z ndhradni rodiny?

6.2 Anamnezy

6.2.1 Osobni anamnézastdta jeho biologické rodiny

Nezletily Petr je romskéhdiyodu, narodil se do manzelstvi, jeho biologickakaatSak
nebyla v manzelstvi s jeho biologickym otcem. V &gbho narozeni probihalo soudni
jednani o ufeni otcovstvi, otec nezletilého nebyl uveden.

Matka nezletilého Petra jgJi‘ed jeho narozenim Zila ve sptihé domacnosti se svym
manzelem, domacnost brzy opustila a zdrZzovala syeh rodéi a pibuznych. Byla
hospitalizovana u Apolirf@, vzata do vazby, trestrstihana pro ifiZzivnictvi, odsouzena k
trestu odgiti svobody. Z vykonu trestu se vratila¢zfx manzelovi, zéali opst Zit ve spoléné
domacnosti, v té da@bbyla matka nezletilého jizZhotna. Kratce fed porodem odeSla ke

svym rodéim, od nich byla fevezena do porodnice, kde porodila chlapce. Chlapce
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nezletilého Petra nechala v porodnici a dala seuldajeho osvojenim. Po zakonem
stanovenou dobu se o nezletilého nezajimala, ngévav&la ho, nejevila od&no zajem, a
proto byla na zakladrozhodnuti soudu zbavena réaliskych prav a nezletily se stal prévn
volnym digtem vhodnym k osvojeni. Vzhledem k tomu, Ze se gémro di€ romského
puvodu, nepoddlo se ho umistit do vhodné rodiny, najit vhodneajisele.

Nezletily Petr byl zpgtku umisin v kojeneckém Ustavu, poté mu byla soudeifzeaa
astavni vychova a byl poslan détského domova. Matka ani v dofeho pobytu v 8tském
domow dit¢ nenavstivila a neprojevila @&jrzajem. Ve ¥ku ti let byl nezletily Petr umish
do pistounské rodiny, a protoZe byla biologickym tdein odebrana vSechna prava a
povinnosti wi¢i nému, byla jeho pstounka soudem ustanovena opatrovnikem nezletdého
mohla ho zastupovat a misto rédspravovat jeho zalezitosti.

Dle vyjadeni ustavu chlapec diji, spi, vyviji se ¥eci, chova se date a je pitulny,
po dobu pobytu v Ustavu nebyly s nezletilym zadyehevné ani jiné problémy. V déleho
umiseni do gstounské rodiny byl chlapec zdravy, delyvinuty.

6.2.2 Osobni anamnézssfounky

Prvni manZzelstvi¢stounky bylo rozvedeno hlayre divodu fiznosti povah, zaji a
nazon na zivot, manzelova alkoholismu. Sagné manzelstvi je jejim druhym manzelstvim,
nema Zadné dit Restounka je nejstarSi z# téti, mad mladSiho bratra a mladSi sestru. Na jeji
vychow se podileli oba rode, (tastnila se i jeji babka. Manzelstvi jejich rodii bylo
pramérné, s obasnymi hadkami, kdy si podle ni oteétdinou prosadil to, n&em mu
zéleZelo. Matka pakipvazrt rozhodovala o praktickych otazkach rodiny.

Rstounka mé& vysokoSkolské déni, vystudovala Pravnickou fakultu Karlovy
univerzity, je slovenské narodnosti. Je Zatnana, pracuje jako samostatny odborny referent
na ministerstvu dopravy.

Rstounka je ve svém zastnani velmi ambiciozni, dovede se tlprosadit. Svym
zamestnavatelem je hodnocena kl&dieji zdravotni stav je dle Iékského potvrzeni dobry.
Ma velmi mnoho mimopracovnich zapnbyva inicidtorkou rodinnych a spoéenskych

styki. Se svymi rodii i sourozenci se pravideirstyka.

48



6.2.3 Osobni anamnézssfmuna

Restoun nezletilého Petra je jedéek a pochazi z intelektualské rodiny. Oba jehodedi
jsou historikové, o jejich doméacnost segevsim starala batkia. Své dtstvi travil wtSinou
praw s babikou v mist jejiho trvalého bydlig rodike ho nav&tvovali o vikendech.
Babicka ho vychovavala velmi mién byla portkud Uzkostna. Po jeji smrti, byly mu dva
roky, zaal Zit spoléné se svymi rodii, vztahy s nimi byly harmonické.¢Btoun nema zadné
sourozence, jeho zdravotni stav je dle vigad |€kde dobry, svym zadstnavatelem je
hodnocen kladh

Rstoun ma vysokoSkolské wddni, vystudoval Wsokou Skolu ekonomickou. Pracuje
jako vedouci odé&leni v podniku zahratiniho obchodu. Jde o jeho prvni manzelstvi, nema
Zadné di.

6.2.4 Rodinna anamnézssiourn

V dolg, kdy byli Zadatelé vhodnymi uchaz® péstounskou p&, byli v manzelstvityti
roky. Jejich manzelstvi bylo dle nich z@ku konfliktni, postup&ise vztahy zklidnily. Jiz rok
po svatks se rozhodli vzit cizi ditdo své pé&e, protoZe vlastni mit nemohli. Po podani Zadosti
a absolvovani pétbnych nalezZitosti dvakrat podstoupili psychologiekySeteni a byli pro
nahradni rodinnou @& — osvojeni shledani jako nevhodni, a rozhodli m®to pro
péstounskou pé.

V dok&, kdy byli v evidenci uchaz@& o psstounskou p&, bydleli ve statnim byt lIl.
kategorie o dvou pokojich s kuchyni, bez koupeBwt. byl udrzovan v naprostém famku a
cistot a byl vhodnym progedim pro vychovu dite.

Vztah manZzél je stabilizovany, oba jsou v manzelstvi spokojerichazeji v &m dle
jejich vyjadreni porozurini.

Manzelé by si cBli osvoijit dit, nejradji chlapce do ¥ku Sesti misiai, jenz by jim ngl
byt podle jejich vyjateni co nejvice podobny, jeho rodi by n&Eli byt pokud mozno
inteligentni nebo alespiamatka. V fivodni Zadosti 0 osvojeni se vyfdidv tom smyslu, Ze
by rozhod® negijali do p&e dit cikanského fivodu, di€, u nthoz by byla zjis&tna rgjaka
télesna, duSevnii smyslova vada, dif jenz potebuje zvySenou Bé Radji by do své pée
negijali ani dit¢, které by bylo jiné, nez uvedli, a g@li by tak dlouho, dokud se neobjevi
dit¢ podle jejich pedstav.

Osvojeni anigstounskou p& by v Zzadném fipact nechtli utajit, o jejich amyslu ¥di
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rodice, @ibuzni i gatelé a kolegové v zatstnani. S vychovou die jim nikdo nebude
pomahat.

Nebyly zjis¢ny Zadné okolnosti, diky nimZ by manZe nemohlo byt stfeno di¢ do
péstounské pE&e a jejich zadost byla dopaena. Na zaklat ni byli zaazeni do evidence

uchazeéu do pEstounské pee.

6.3 Znalecké posudky

6.3.1 Psychologicky posudeéspounky

Restounka, v té dabzadatelka o osvojeni, se na zakladychologického vysini jevi
jako extravertovana osobnost, ma rada <pamist, dobe navazuje kontakty. Reaguje
impulzivre, nekdy aZz agresivy &kla ji potize seberegulace. Je netolerantni, malo
piizptsobiva, jeji sebeovladani je snizené, coz se pugeyri adaptaci na nové podminky a
v zakzovych situacich, kdy se objevuji i neuroticképaky.

Ri dosahovani cil je pistounka velmi houzZzevnata, neda se odraigikfwkami, dovede
vyvinout zn&né Usili a pouzit vSech dostupnych cest, projewgeu ni egocentrické
zamereni.

Vzhledem k osobnostnimu vybaveni obou Zhilaievzhledem ke kratké dékrvani
jejich manzelstvi bylo dopo&eno kontrolni psychologické vy$ehi. Ri vySeteni, ke
kterému doSlo za rok, bylo zj&to, Ze pstounka (Zadatelka) i nadale trvd na Zadosti o
novorozené dé Osobnost gstounky se jevi stale pame impulzivni, ve vypjatych situacich
se snizenym sebeovladanim.

Oproti minulému psychologickému vy&eti se objevilo wité zklidneni pri jednani a
zarover VvetSi schopnost naslouchat druhyntef®o se jedna o osobnosflis houzevnatou,
jeji cilewddomost je provazena davkou egocentrismu.

Ve vztahu ma stale dominantni pozici, vz&ghjevi byt stabilizovany. &8tounka se
podizuje manzelo¥ osobnosti vice neZie. V manZzelstvi nachazi uspokojeni a porogim
jak svych povah, tak i z4jim

Vzhledem k &kolika problematickym projeym Zadatelky vyplynula nutnost
dlouhodolsjSi spoluprace s psychologem, aby doslo k waismychovnych a p@vatelskych
postofi ze strany gstounky. Jeji projevy se jevi jako jednozn@, ale ovliviné

n¢kolikaletym ¢ekanim na dé v minulosti, tak i pocitem marnosti z dlouhodob&leaani v
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budoucnu.
Ani po kontrolnim psychologickém vyEei nebyla pstounka (Zadatelka) jednozim
doporikena jako vhodna pro osvojeni &@ Osvojeni bylo vazano na dlouhodobou

spolupraci manzéls psychologem,detre opakovaného psychologického vyget.

6.3.2 Psychologicky posudefsppouna

Dle za¥ru psychologického vySeani je gstoun uzakergjSi neZz jeho manzelka, neméa
mnoho atel, pomaleji navazuje kontakty, k lidem je kikifc nepotebuje jejich spoknost
tolik jako manzelka. Ani on nenkifi$ pizpusobivy, ma vSak &tSi sebekaze Ma tendenci k
impulzivnim reakcim, Iépe je vSak zvlada, vyvijbeeychovné Usili, je 4 sobs kriti¢tejsi.
Je orientovan na vykon a na @sp. Projevuje se u¢ho labilita a gkteré neurotické reakce.
Jeho z4jmy jsoufpvazi pracovni.

Jak jsem jiz vySe wgtounky uvedla, vzhledem k osobnostnimu vybavedated, jako
je impulsivnost, malaifzpusobivost, snizené sebeovladarigmaptaci na nové podminky
labilita, bylo dopordeno kontrolni vyséeni. Progndza rodinného Zivota se prigef ditéte
jevila jako problematicka a trvani manzelstvi byl objektivni posouzeni vztahuils
kratké.

Z opakovaného kontrolniho vy&eti vyplyva, Ze gstoun (Zadatel) mé oproti manzelce

co se tye Zadosti o novorozence toleraf)h postoj. Jeho vztah s manzelkou se jevi

6.4 Piibéh péstounskeé pé&e Petra

Poté, co ¢stouni nebyli shledani jako vhodni pro osvojeni erazence a jejich Zadosti
nebylo vyho¥no, bylo jim sefeno do ndhradni rodinné qgedit romského fivodu ve ¥ku
tii let. Nejdive byl nezletily Petr s¥en do hostitelské gé a pditalo se perspektivns p&i
péstounskou. Rode nezletilého Petra byli soudem zbaveni ¢odskych prav a povinnosti a
podepsali souhlas s osvojenim nezletilého.flgdnutim k tomu, Ze se jednalo o &dit
romského pvodu, vyrazg sredé, nepoddlo se ho umistit do rodiny vhodnych osvojitel
Nezletily Petr byl do ndhradni rodinn&@gredan z dtského domova, jak jsem jiz vySe

zminila, v dols, kdy mu byly ti roky. Nezletily dle vyjag@eni socialni pracovnice velmi
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Spatrg mluvil a jeho vyvoj byl opozghy. Jeho adaptace byla dobf&; se zdala rozvijet,
choval se dofe, byl gitulny, dolie jedl a spal. &tounka v dob jeho adaptace do nové
rodiny prestala chodit do zarstnani a z&ala ot pracovat poté, kdy Petr nastoupil do
matdské Skolky. Po uplynuti ipdpstounské p& byl nezletily manzém swien do
péstounské p&e a zarove dal soud pstourim na zaklad jejich Zadosti souhlas se Znou
piijmeni nezletilého.

Po dvou letech trvankgtounské pe& projevili manzelé zajem o dalSi @itomského
puvodu nebo di& smiSené. Do gstounské p& byl manzelm swien nezletily Adam,
polorody bratr Petra, jenz bylayii roky mladSi. O této §stounské p& pisSi v pokr&ovani
piipadové studie tykajici se nezletilého Adama.

Nezletily Petr v gilbéhu pestounské p& nastoupil do matské Skolky, kde s nim nebyly
Zadné problémy, dab se zapojil do kolektivu, byl komunikativni a spmlacoval. Povinnou
Skolni dochazku nastoupil do soukromé Skoly, zadewsak problémy s vyukouémeckého
jazyka, proto ve druh&ite zatal navstvovat statni Skolu. Do kolektivu se velmi deb
zaradil, byl mezi spoluzaky oblibeny pro svourimpnou a patelskou povahu. Ve Skole piat
mezi nejlepsSi Zaky, jeho prasgh byl velmi dobry. MI hodre konicka, hral na housle, chodil
cvicit, vénoval se recitaci a herectvi. Rédipravidel® navsStvovali Skolu a informovali se 0
jeho prospchu.

S néastupem do druhiédly zakladni Skoly z&lo u Petra postugndochazet k vaznym
potizim. Ze Séeni vyplyva, Ze doSlo k vyraznym porucham chovaeiskole se nezletily
chova aroganty bije cti. | v sourozeneckych vztazich (v té dgistouni ijali do své péi
dalSi di¢, nezletilou halicku) vznikaji dle gstounky konflikty, protoze Petr Zarli na svou
mladsi sestru, dobry neni ani vztah k jeho bratt@amovi. Dol¥e si rozumi s gstounem,
ktery vSak na & ani na ostatni &i z divodu pracovniho vytizeni nema mnobasu. Z
domaci pokladny odcizil&sSi castku pewz, ale nepoddo se zjistit, co s ukradenymi pézi
ucklal. Dlouho svaloval vinu na své spoluzaky, rktbyli v rodiné na nav&ive, péstouni
rodice oznaenych spoluzak obchazeli, bezvysledna vSe nassdéovalo tomu, Ze kradez
spachal sam nezletily Petr. Vychovné problémy miasvé Siroké zajmovénnosti, chodi na
cviceni, do hereckého krouzku.

Bezprosedre po vyhroceni situace se&gtouni obratili na odborniky, za kterymiczdi
pravidelrt dochazet, a nezletily byl poslan na psychiatrickgeteni. Poté z&l pravidelr
navstvovat psychiatra a ten byl g£giouny domluven, Ze viipad neusgsného vyeseni
problémi a vy¢erpani vSech moznosti napravy bude nezletily wmisio diagnostického
ustavu. Odhodlaji se kému i diive, pokud zé&ne nezletily ohroZovat bezfmost svych
sourozend. | v pribéhu dochazky doiéti fidy se u nezletilého Petraczdy objevovatiasté
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vykyvy v chovani spojené s jeho temperamentempnjagela Skola spale¢ s rodti fesit.
Protoze doslo i ke zhorSeni préspu nezletilého, navstivil pedagogicko — psychalkgu
poradnu. Problémy s nezletilym $eptavkami stéle fptrvavaly.ReSeni v té dabpiislo v
podolz ctyileté sluzebni cesty do zahrémi, kterou uskuinili péstouni spolu se vSemi
détmi. Nezletily kthem roku v zahrati navsStvoval Skolu a na letni prazdniny se cela rodina
vracela dom a volno travila na chat

Po vice jak polovinpobytu v zahragi, v dol& kdy nezletily navivoval Sestourtdu,
piiSel na socialni odbor ze zahréindopis od pstounky. V #m sclovala, Ze po celé dva
roky pobytu v zahragi byl nezletily v podstdt bez problém, obas doma odcizil &aké
penize, coz bylo v ramci rodiny ¥88eno domluvou a snizenim kapesného. Pak viakyza
dle pistounky vazné problémy, nezletily Petr se ,dal* mani Zivot, z&al chodit na
diskotéky a z nich se danvracel az rano. Tohoto &imiho Zivota si uzival v ibéhu celého
tydne, coz zfisobilo jeho absence ve Skole&gsBburim se z#&al vymlouvat, Ze se zdrzel ve
Skole nebo u spoluzéka zatim se starSimi kamarady navétval nani podniky. Stalo se, Ze
domi nepiSel dokoncectyfi noci za sebou a ani s&gpouram neozval. Penize na Utratu
nejprve odcizoval domagkolikrat pouzil penize, jez byly &eny na Skolni olly. Skola po
n¢jaké dok oznamila pstouram, Ze je jeho dalSi setrvani v ni nezadouci. V sbosti s
nezadoucim chovanim nezletiléhaalamit i pstoun problémy v za#stnani. V dopise bylo
uvedeno, Ze §stounka ma strach, jak se bude nezletily chovahgaratu do vilasti, #a
strach z toho, Ze bude i tam na&wvs$ivat n@ni podniky, a proto Zali s manzelem uvazovat o
docasném umisghi nezletilého v napra¥nvychovném zézeni.

Po navratu rodiny ze zahrami, kde nezletily Petr dokeit Sestou tidu, se gjakou dobu
choval slusy, nechodil do nénich podniki, hezky se choval ke svym sourozémca doma
pomahal. Po navratu ze zahgdnnakonec poiech ngsicich z domova utekl. Policii byl
nalezen v byt Zeny, které si#il, Ze rodice odjeli na dovolenou a jeho nechali samotného
doma.

V této situaci bylo soudem ifeeno psychologické vydeni nezletilého, ze kterého
vyplyva, Ze nedokaze odolat svwmd ,ulice”, a protoze nefize byt izolovan v byt z divodu
povinné Skolni dochéazky, ¢hby byt umisén v diagnostickém ustavu. Z vyEeni dale
vyplyva, Ze jde o chlapce, jehoz intelektovy potéhge zZejmé vysSi, neni vSak pin
rozvinuty v disledku psychické deprivace v ranéristivi a pro jeho lehkou mozkovou
dysfunkci.

Jelikoz byly vSechny moznogtiSeni vychovnych problémmezletilého vyerpany, doslo
k vaznému naruseni jehdipnivého vyvoje a jeho vychova v rodimpies veSkerou snahu
péstouni nebyla dostataé efektivni, byl nezletily ve svycktrnacti letech na zaklad
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rozhodnuti soudu umist do diagnostického Ustavu a zamdvetalo probihat jednani o
natizeni ustavni vychovy. V deéb kdy nezletilému nebyla jeShatizena Ustavni vychova,
rodina musela aft vycestovat do zahratij a tak se nezletily vratil do rodinggtouri a nel
vycestovat s nimi. JeSpired odjezdem se vSak Petrébpatoulal a dva dny négel domi a
nechodil ani do Skoly. Zaroxiebylo zjiS€no, Ze nezletily Petr @& doma odcizil penize, za
které si poidil mobilni telefon. Fiznal se, coz gstounka ocenila kladn

Rodina spolaé odjela do zahrati a @iblizné po pil roce jejich pobytu tam se
péstounka vraci sami domi, neba@ problémy s nezletilym dosahly takovych raxi Ze
nebylo mozné v zahrami s nim dale pobyvat. Zahy po navratu do vlasti rszletily
hospitalizovan na psychiatrické klinice a poté u#mis/e vychovném Ustavu a soudem byla
natizena ustavni vychova. V té dobylo nezletilému patnact let.

Ve vychovném Uustavu ukiih povinnou Skolni dochazku a &l chodit do debniho
oboru truhl& Pravidel# navstvoval pstounskou rodinu a v débkdy byla v zahragi,
dochazel za prarodi V jejich doprovodu také na dva tydny na propustkijel do zahrasi
za pstouny. Nezletily se dle vyjéeni mstouri choval nad &ekavani, jeho navsia
probéhla bez problérin a pobyt se vydd. Po navratu rodiny z pracovni cesty v zah&ani
pozadali gstouni se svolenim nezletilého o jehoéisni do nezruSitelného osvojeni.
Rozhodnuti soudu bylo kladné, a nezletily tak bydsn do nezrusitelného osvojeni Zadatel
| po tomto rozhodnuti istal do své zletilosti ve vychovném Ustavu a samagal o
prodlouZeni ustavni vychovy do devatenacti let twodlu dokoweni tiletého studia,
ucebniho oboru truhfa S rodinou byl neustale v kontaktu, pravidelavstvoval rodie i

prarodte. V jeho devatendcti letech byl pobyt ve vychovnitavu ukoden.

6.5 Seznameni sipadovou studii — Adam

Ripad nezletiiého Adama navazuje rigppdovou studii nezletilého Petra. Jde o polorodé
sourozence, kiébyli postupri swieni do @gstounské p&e v téze rodia V dokg, kdy rodina
piijala Adama do gstounské pee, bylo Petrovi t let.

Rodina bydlela ve statnim bByB+1, |. kategorie se samostatnou koupelnou a WC.
Péstouni byli zandstnani na stejnych pracovistich jako ifpadt Zadosti o pstounskou p#é
Petra, jejich zdravotni stav byl dobry, v zstmani byli hodnoceni kladn

Jak oba shodniekli, s vychovou prvniho dite se nevyskytly Zzadné problémy, s
nezletilym Petrem howdi o svém zandru prijmout do rodiny dalSi dét ten s tim souhlasil,

sourozence chit Péstouni uvedli, Ze o druhém diit uvazuji prakticky od doby, kdy se v
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péstounské p& adaptoval Petr, tedyfiplizné 1,5 roku. Ziskat by chli dit¢ Zenského
pohlavi, ve ¥ku 0-3 let a chiji mit co nej@tSi vliv na jeho vychovu. Heicku by cheli
tmavovlasou, s tmavymaciona, zdravou, jsou ochotriekat na vhodné dit2-3 roky.
Newedéli, zda by gijali dit¢ romského nebo poloromskéhavedu, ani zda byigali dité jine,
nez uvedli. Rozhodnby vSak nepjali dit¢, u kterého by byla zji§ha rEjaka tlesna,
smyslova a dusevni vada,&iez by proto vyZadovalo zvySenou pomoc. Nejjidualy pockali
tak dlouho, dokud se neobjevidftodle jejich pedstav.

Ve své zadostiptouni dale uvadi, Ze jiz v ddlizaveni manzelstvi si byliadomi, Ze se
jim nepodai mit vlastni di. Proto se hned po uz@ni siatku zajimali 0 moznost osvojeni,
ale nesplovali potebnou ¢ekaci dobu dvou let stanovenou pro posouzeni #yabil
manzelstvi, a museli tak s podanim o osvojetk@ab ProtoZe pozii byla nadje na osvojeni
kojence mala, fjali do péstounské pé&e nezletilého Petra, ditomského fivodu. Petr se dle
nich v rodiré velmi dolie adaptoval, Zal chodit do mateskeé Skolky, kde byl diky své milé a
veselé povaze velmi obliben. Déle uvadi, Ze tgeZeetr romskéhogvodu wdi pouze oni,
ostatnim znamym atibuznym sdlili, Ze se jedna o dit jehoz otec byl podle gkkni ceské
matky pravdpodobré jugoslavského jvodu. Ve své Zzadosti dale uvid Ze se diky
nezletilému Petrovi jejich Zivot vyragznobohatil. Radost, kterou jimfipasi, si nikdy
nedovedli pedstavit, i pesto, Zze po diti velmi touzili. Fresto, Ze v p#& o nezletilého nasli
kus smyslu Zivota, velmi brzy &ali uvaZzovat o fevzeti dalSiho dite. Jak je jiz vySe
uvedeno, pstouni by chili hol¢i¢ku, tmavovlasou a tmavookou. Uvgid Ze pokud se aip
nenajde vhodné ditmizZe se jednat i o h&ikku romského fivodu, jeji ple by vSak néla byt
co nejs¥tlejSi. Maji totiz obavy, Zze pokud by se jednalaitop di€ vyrazre snidé, jejich
rodina by jiz gibéhu o jugoslavském otgi jiném cizim pgivodu ditte neuvfila a disledky
by se dle nich projevily i ve vztahu k Petrovi. @ddiuji to také tim, Ze ¢stounka je
slovenské narodnosti a pochazi z oblasti, kde ziastes obyvatelstvem romské narodnosti
jsou velmi Spatné. &touni dale uvagi, Ze oni sami Zadnéfedsudky wéi Romim nemaji,
Véii, Ze spravnou vychovou a vipadt potreby i za pomoci éskych psycholog se jim z dti
poddi vychovatcestné a hodné lidi.

Nezletily Adam byl po narozeni ungistv kojeneckém ustavu. Ten poté, co ze strany
biologickych rodéu prokehl kvalifikovany nezajem, podal po&nk soudu o zbaveni
rodicovskych prav. Jeho otec byl v té ddtez pracovniho poéru a matka neaistna a bylo
proti ni vedeno trestni stihani pro trestnonnost zanedbavani povinné vyzivy. Doceé
péstouni byl nezletily fedan na zakladdoporuweni socialniho odboru a rozhodnutim soudu.
Jednalo se o ditomského fivodu, celkova Urovejeho schopnosti byla v hr&niim pasmu.

Po s¥teni ditte do gstounské p& ma socialni odbor povinnost kazdyt pk podavat
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soudu pisemnou zpravu aip&hu pistounské pee.

6.6 Piibéh péstounské p&e Adama

Po pevzeti do pstounské pe&e byla gstounka z dvodu pée o nezletilého Adama na
neplacené matské dovolené. V dabnavstvy bylo zjiS€no, Ze nezletily je gkny, silny,
dohe Ziveny. Od doby, kdy chlapec pobyvadsiounské p&, se hods zlepSil pohybov, je
zjevné, Ze je o chlapce velmi debpostarano. V daébjeho gevzeti nechodil samostaétani
okolo nabytku, ani za ruku, nyni jiz chodi zcelans®le vyjadeni gstounky, ktera s nim
byla doma, doie ji, spi, hraje si a o vSechno kolem sebe méa zdjadi vSak, Ze nezletily
je vztekly, vzgtlivy, hned Kici, vychovava se dle ni mnoherniid nez jeho bratr Petr, ktery
je poddajijsSi. Restouni sdlili, Ze chgji pozadat o zrnmu pijmeni nezletilého. # dalSi
navseve bylo zjiseno, Ze o dit, respektive vSechnyet (v té dokg byla do gstounskeé p&e
switena i nezletila heicka) je dolie postarano, bylyisté, dolie obl&€ené a dle vyjaigni
péstounky nedochazi k Zadnym potizim. Adam je vebmigeramentni, ma jinou povahu nez
jeho bratr, je mnohem #inngjSi. REkny vztah ma se svou nezletilou sestrou, s bragem
¢asto dostava do konfliktu.

Poté, jak jiz bylo vifpact nezletilého Petra zméno, odjela rodina zivodu pracovni
cesty otce do zahratij v té doks bylo nezletilému Adamovi Sest let. Po navratuakranti
péstounka sdila, Ze v dok pobytu se s nezletilym Adamem vyskytly prvni peshl, je
prilis Zivy, vzbuzuje negativni odezvu u ostatnieghnpukazény, ob&Zzuje svym chovanim.
Po navratu dorins nim @stouni navstivili dtského psychiatra, jenz na nezletilém neshledal
Zadnou poruchu, dleénjde o temperamentni dita mezi chlapci je dZny sourozenecky
vztah.

| @i dalSim Seteni, kdy rodina pobyvala doma, bylo zi$b, Ze Adam vykazuje &ité
poruchy chovani, maredevSim problémy ve vrstevnickych vztazich, jecmdaagresivni a
vaci okolnimu s¥tu negatelsky, ma problémy i ve vztahu k svému bratrB¥stourim bylo
doporweno psychologické vydeni a vySéeni EEG. Z psychologické vy$enhi vyplyva, ze
nezletily Adam byl do rodinyifjat v jednom roce &ku, na swj vék byl maly a nezraly. Dle
péstounky jde o d& divoke, hlgné, neposedné a nesdastné. Dale pstounka sdila, Ze ji
nezletily nedavno z pénenky odcizil 500 K, dle ni na §j tresty neplati, spiSe dobré slovo a
pochvala. V chovani chlapce je patrna zvysSena giamontaneita a neposednost. Kontakt
navazuje bezpragdre, neni schopen uvést zakladni osobni data, jinakrjealr# pohotovy,

sdilny, dolse spolupracuje, s patrnym zaujetim az nadSenin¥i ymbzornost,casem se
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objevuji znamky Unavy. Projevuje se &j potieba zvySené aktivity a sebeprosazeni bez
omezovani v§&simi autoritami a povinnostmi. Celkova Uraventelektové vykonnosti
aktudlre odpovida pasmu pmeéru, vyvoj je disharmonicky na bazi LMD, dil slozky
inteligence se rozviji rowa nerovnondrné, jeho pozornost je zvySé&nunavitelnd,
koncentrace kolisava.

K dalSimu kontaktu doSlo s rodinou v &oldy meél byt nezletily Petr umigh do
diagnostického Ustavu. Dle vyjé@hi pstounky se Adam bratrovi posmiva a svynisgbem
jeho odchod vitd. Adam nawstje ¢tvrtou fidu a jeho chovani je v séasné dob
stabilizovano, coz je Zgobeno uzivanim zklidijicich 1€ki. Farmakoterapie mu prosp,
|épe se soulstdi na domaci ukoly, doma se projevuje mnohem giidnve Skole byl dokonce
pochvalen.

Rstounka ped dalSi zahratini cestou navstivila odteni p&e o dti a sdlila, Zze
nezletily Adam stéale uziva léky na zmimh priznaki LMD a v sokasné dob je bez
vazrejSich problénd. Wijadiila vSak utité obavy, chlapec je dle ni velmi tvrdohlavy a
prosazuje s¥ nazor. V budoucnudekava problémy s jeho zvladnutim. V dgtifedchoziho
pobytu v zahrai mél nezletily zn&né problémy ve Skole,iestal psat ukoly a hrozilo mu
propadnuti, ve spolupraci gidni witelkou nakonec vSe zachranil. Protoze vSak veeskol
neposlouchal, nepddoval se kazni, byl nakonec z anglické Skoly, &terv zahranii
navstvoval, vylowen. Je stdle uz#éeny, tvrdohlavy, vzétlivy, je s nim €zké pdizeni,
vSechny povazuje za nigpele, nema kamaradygpeli se trochu pouze stci, které givede
domi jeho mladSi sestra, s niz ma dobré vztal¥gtdeinka tak vyjaglla obavy z jejich
nadchazejiciho pobytu v zahréinizvazovala, Zze bude moZzna nuceristat s dtmi v
republice. Nakonec se rodipoddilo pro Adama najit Skolu a rodina odcestovala.

Po roce v zahratfij kde nezletily navévoval patou fidu, se rodina af na Iéto vratila
do republiky. Rstounka sdila, Ze nezletily Adam po dobu pobytu ve Skolelpémy nergl,
situace s nim je bezétsich zmén. Festo sdlila, Ze Iéky, které nezletily uZival, byly
navykové, chlapec uschované léky &ayyhledaval a pozival, nyni dochazi do nemocnice. N
konci prazdnin rodina do zahrani tentokrat neodcestovala a Adandalado Sestéridy po
absolvovani rozdilovych zkouSek chodit do Skoly doivle Skole dochazelo k problém,
dostalteditelskou dtku za nevhodné chovani — vulgaritycv vyuéujici. Poté, co nezletily
delSi dobu pobyval s rodinou v zahidnimél znané problémy se zéenénim do kolektivu,
déti ho mezi sebe néjpaly, Ize hovdit o jisté diskriminaci. B praci ve skupinkach Adam
zustaval osamoceny, volrias se spoluzaky netravil. Nejvice volngfasu travi sam tim, Ze
jezdi na skateboardu. Jeho pradpje slaby, propada z matematikyi podinach vyrusuje,
spoluzaci poukazuji na jeho agresivitu, reagujelomluvu. O prazdninach si dl€giounky
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na tAbde nasSel kamarady, ale podle jejiho nazoru ne rigjid, které na & nemaji dobry
viiv.

V dalSim obdobi bylo chovani nezletilého en8imi vykyvy celkem stabilni. Problémy
pozcji vyvrcholily opét ve Skole, a vedeni Skoly rozhodlo, Ze b§l me Skoly odejit, nelib
po rekolika opakovanich pini Skolni dochazku jiz desatgkem. Rstounka nila strach, Ze
by nezletiliého v fipad jeho vyloweni ze Skoly nikde nevzali a snazila se se Skolou
domluvit. V té dok Adam dochézel na terapii, je tvrdohlavy, ma skldnwafektivnimu
jednani, je nevyzpytatelny.¢gtounka vyjatlla obavy nad jejich affovhym vyslanim do
zahranti, jez nebylo jisté. Wi, Ze tam by nezletilého ,zpacifikovala“ &epesla dalSim
problémim doma. Nezletily Skolni dochdzku dorfé@dre dokortil a rodina po pradzdninach
vycestovala a nasledujici letni prazdninglaropst stravit doma, v republice.

Z divodu onemocEni pestouna se vsichni vratilifpdiasré do republiky. Nezletily byl
piijat na odborné tiliste, obor autoklemgj chel dokortit prvni ratnik a pak eventuatn
studium gerusit a opt s rodinou vycestovat. Rodina v té dabdivodu pgediasného navratu
domi bydlela na chét byt pronajala. Nezletily protoigs tyden bydlel na interriga domii se
vracel na vikendy. Prvni ¢aik nedokotil, nejprve byl ze Skoly vyloten podminéng, coz
péstounka na socialnim odboru neoznamila, a potédofho definitivnimu vyloteni. Dle
péstounky se domaiflis nezdrzuje, kdyz doma byl, bratai, ztracely se penize, ma jieti
mobil. Réstouny byla vyslovena obava, Zze ma nezletily prob$édrogami a pétbuje na &
penize. S gstounkou bylo dohodnuto, Ze se pokusi najit odbaéigteé ochotné nezletilého
piijmout, nechat nezletilého vys$#f zda uzivd navykové latky a na zakladysledku
vySeteni pak postupovat co se napravietyV piipads nespoluprace nezletiléhdgigtoupit k
podani navrhu na astavni vychovisiun nasledhsdlil, Ze je ukita nadje, Ze Adamovi
bude umozéno dokowit pololeti a poté fejit na stejny obor do jinéhccilisté, den by
dojizc€l, nebyl na interndét a nengl tak moznost stykat se s partou romskych kamarad
Opakovag se dle ®j totiz stalo, ze v dabnavsévy jeho kamaradl u nich doma se &o
ztratilo, pEstouni jiz postradaji 12 000,- &K Adam svou vinu uznal a slibil, Ze az bude
vydélavat, ukradené penize vrati. Pokud se nezletildepoda pokra&ovat ve studiu, bude
dle pEstouna nucen najit si misto a&gracovat.

Nakonec Adam pololeti uk&iha pieSel do jiného d&ilisté, kde jiz po mésici pisobeni
meél nékolik zameSkanych hodin. Dlesgtouni potkal kamarada a ne¢hd se mu do Skoly,
navic se zéal stykat s kluky, jez maji ve Skole také problé@gmeskané hodiny muwgtouni
omluvili a sclili, Ze bude-li poteba, jsou Ppraveni pro & opét najit nove diliste, prestoze
se nezletily doma néi jeho giprava do Skoly je nulova, domluvyggiouni ne®inné. Jak
sam Adam sdil, je si védom nedslednosti pstouni a viditelre toho vyuziva. Ze strany

58



socialniho odboru jim byl tento amysl vymlouvanpog&pokud Adam nebude ochotenciat

néco pro to, aby prvni g&mik ukortil, je jind Skola bezfednEtna. Rstouni navic mluvili o
tom, Ze zvazuji osvojeni nezletilého. Jejich mate/ge nejasna, neuvgd davod, fikaji, ze
jim nic jiného nezbyva. Sam nezletily mluvi o tobe,do Skoly chodi nerad¢tgina gedneta

ho nebavi, slibil, Ze se znamky pokusi zlepSith®8dem na jeho Skolni dochazku byl pen
0 moznych rizicich, getrg astavni vychovy. ¥Si problémy v komunikaci s ratlineuvadi,
jeho vztah k se& je dobry, o své budoucnosti nema zadnedstavu. Jeipswdéen, ze mu
bude stale zaji®van stejny standard jako dosud a ogniStiomacnosti a osamostatin se, si
ne@ipousti.

Nezletily prvni rénik nakonec nedok@i, v novém Skolnim roce nastoupil @pvné do
nového odbornéhociliste, obor kucha Slibil, Ze tentokrat se bude€iua chodit do Skoly,
tento webni obor ho pry opravdu baviédtouni z dvodu ogtovného pobytu v zahrafii
pozadali o osvojeni nezletilého — vyjet s nimi mpblize rodinny fislusnik. To byla i&jme
jejich jedina motivace atdod, pra se takto rozhodli. Nezletily s osvojenim souhlassoud
pravomock rozhodl, gstouni byli zapsani jako rotk v knize narozeni matriky.

Z divodu neustalych absenci ve Skole a naslednych Xrattama otec nezletilého
odcestoval nakonec do zahrd@rsam. Matka astala s dtmi doma a po &kolika nmesicich byl
na jeji Zzadost nezletily umét do diagnostického Ustavu a u soudu bylo zahgah@ani o

natizeni ustavni vychovy.

6.7 Zhodnocenitfpadu

Pr@ si pistouni brali do nahradni rodinné geéromské &, o nichz givodré vibec
neuvazovali, jaka byla jejich motivace? Mariitelnebylo na zakladnegativnich vysledk
psychologického vyS&ni dopordeno osvojeni, a to ipdevSim diky &kolika
problematickym projem Zadatelky, a také diky tomu, Ze Zadatelé mespli potebnou
¢ekaci dobu dvou let stanovenou pro posouzeni gtalianzelstvi, a museli tak s podanim o
osvojeni pokat. Osvojit chtli novorozence, zasadme dit romského fivodu. Osvojeni se
jim nepodailo realizovat, po déti velmi touzili, proto gistoupili k alternati¢ péstounské
p&e. Revzali do gstounské p&e fileté dit romského pvodu, dit polosrdé, gestoze o
romském diiti pavodre vibec neuvazovali. Meziffbuznymi a znamymi navic mluvili o
tom, Ze jeho biologicky otec je jugoslavské naradino

Asi po roce aip se gstouni rozhodli, Ze si vezmou dogeédalSi di, nejradtji holcicku,

neromskéhojovodu. Do gstounské p&e jim byl swren chlapec romskéhdiyodu, polorody
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bratr prvniho gjatého chlapce, tedy romské &ib kterém ani tentokratibsec neuvazovali.
Hol¢icku prevzali do nahradni pé o dva roky poziji. Tentokrat jiz od poatku cheli
osvojeni, kdyz hdaicka ,zhrédla“, dostavili se na socialni odbor s tim, Ze¢dé& opst
pigmentovano, a clf§i proto znenit svij umysl a vzit je do ¢stounské pe&e. Bylo jim
sckleno, Ze si hdicku jiz musi osvojit, nebo ji vrétit, nezletila nalex v rodig zistala,
protoze vSak Slo o osvojeni, jehadipth nebyl sledovan.

Z jakych dvodi byla nahradni rodinna peé romskych &i nedasgsna? Bstounka byla
Petrovymi problémy ietizena a natma pro ni byla i p& o mladsi &i. Dle psycholog
prozivala ukitou ,bilancni krizi“ a to i s myslenkami na zruSendgpounské pee. Rstoun
mél ve vztahu k dtem WtSi odstup, daval @ma chlap@m novou Sanci a snaZil se hlgvn
pomoci své Zahsituaci zvladat. Obaggtouni byli vSak ve své vychdwelmi nedisledni.

Jak déle zifpadové studie vyplyva,éptouni, pozdji rodice, se snazili &em vytvdit
dobré rodinné zazemi a materialje zajistit. Vzhledem k jejich pracovnimu vytiZzeai
vzhledem k jejich povaham neinziejm¢ dispozice k tomu, aby tento Ukol @Spe zvladli.
Podstatnou roli sehraly v osobnosti nezletily¢bjme i genetické vlivy, které jejich situaci
neusnadnily. Nevyhodou byly pr@&tdurcité i casté pobyty v zahratii Déti nemely moznost
si vytvarit potiebné socialni vztahy se svymi vrstevniky, spoluzakye svym okolim. K
jejich zaleni do kolektivu nerly dostatény prostor. Btem se v rodi&i nedostalo
bezpodminéné lasky a fjeti i s jejich kdeny. Rstouni byli od poatku @iliS ambicidzni,
orientovani na vykon, nebrali v Gvahu skuté@ moznosti é&i, zahlcovali je zdmovou
¢innosti. Vychova nezletilych zvladnuta nebyla, atézkou je, zda by chlapci uspv jiné
rodirg.

Co romské &i odvadtlo z nahradni rodiny? Jak ze spisu vyplyva, chlapgi péstouna
radi, vzdy se na & té&sili, byli s nim radi, byl pro & dalezitou pozitivni postavou. S
péstounkou byl vztah atas problematic¢jsi, chlapci k ni mli vyhrady, napiklad v tom, jak
se k nim chovala, trestala je a vzhledem k jejiékrgolu neustale iijpominala, Ze Spa¥n
skorti. Sami chlapci @i ze svého genetickéipodu strach a zvlaStPetr mu vSechny své
problémy a neusgghy @icital. Vinu vSak picitali i péstourim, protoZze ti byli p vychow
piilis benevolentni a nédledni, dtem chykly pevné hranice a mantinely.

Pro dti nebylo utité¢ jednoduché ani to, Ze ndhradni t@dmezi pibuznymi mluvili o
tom, Ze jejich biologickym otcem je jugoslavskycéah. Détem tak byla zapirdna jejich
identita, bylo potlaovano jejich romstvi. Nebyly seznameny s historéh® naroda, s jeho
specifiky, ani se vztahem majoritni spolesti k nim. Ve Skole a mezi kamarady nebyly
prijimany, a z&aly proto vyhledavat romské kamarady a touzZily figet.

Také prohlaSeni¢ptounky, Ze se ji zéti spravnou vychovou a viipadc potreby i za
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pomoci dtského psychologa potiavychovat ¢estné a hodné lidi, budi pochybnosti a
rozpaky. Toto vyjateni meé vede k myslence, Zetgtourim Slo vice o své vlastni geby, o
realizaci svych fedstav nez o samotné pelty cti. Vede n& k tomu i jednani gstouni, ktei
zatali nezletilého po fijeti do nahradni rodinné P& oslovovat jinym kestnim jménem.
Podle nich bylo jeho tvodni Kestni jméno zahratniho pivodu a k jejich ryzeteskému

piijmeni by se nehodilo.
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Tato prace se zabyva problematikou nahraodinné pée romskych &i, jez je dle
statistik &tSinou neusgsna.

V Uvodni kapitole jsem definovala ddvé pojmy dlezité pro praci. Imito pojmy je
dit¢, p&e, Romové, vychova a rodina.

V dalSi kapitole se zabyvdm romskym naroddejich mivodem, jazykem, zvyky,
nabozenstvim, jejich vZhnim a vychovou, za#éstnanim aemesly. VSechna tato specifika
je dilezité poznat, abychom mohli Rédm porozungt, pochopit jejich jednani a chovani.
Zminuji se také o vztazich v romské rodino jejich zmisobu bydleni a typickych
psychologickych rysech, jeZ nelze opomenoutipait nahradni rodinné gé.

Nasledujici kapitola je o formach nahradrminné pée. NefastjSi formou je osvojeni a
péstounska p&e, jez pomahaji najitétem noveé rodie a rodinu. Dle mé konzultantky, od niz
jsem informace ziskavalajgqvlada osvojeni, zvl&Stehdy, pokud jde o ditmalé, nejlépe
novorozeg, ditt zdravé nebo s menSi zdravotni vadou, naSeho etBikdouci rodie se
vétSinou nezajimaji o pohlavi die a ani n&esi jeho pvod. V pipad, kdy jde o starSi dit
nebo sourozence, ditomského fivodu nebo zdravothpostizené, nastupujec¢giounska
p&e. Jde o formu, o kterou v poslednich letech dlekon&ultantky pestava byt ze strany
potencionalnich rodi zdjem. Maji o ni ¥tSinou z4jem rodiny majici jedrid vice vlastnich
déti, rodiny, jez nespluji podminky pro osvojeni.

V dalSi kapitole piSu o procesu, jeiigdrhazi samotnému osvojenipéstounské pé a
neni pro nastavajici rag jednoduchou zalezitosti. Hlavpo psychické strdnce jde o velmi
narany proces a rode ani nemaji jistotu, Ze vytouzenéédflostanou. Zadatelé podstupuji
mnoha vySeéeni a pohovory a samotna dolekani na fijeti vhodného déte do rodiny je
pak zpravidla nejdelsi.

V posledni kapitole teoretickésti prace pisSi o romskycktéch v nahradni rodinné §é¢
o jejich psychické deprivaci, jez agobuje problémy. Dale se zfmii o konkrétnich
problémech romskychetl, jeZ vyplyvaji z jejich fivodu, jejich vychovy a v neposledidad
jsou vysledkem jejich genetického zakladu.

Praktickouiast gipadové prace two kasuistika nezletilého Petra a Adama, nevlastnich
sourozeng, které rkolik let po sol prijala do @stounské p& stejna rodina. iipadova
studie se snazi odp&dét na ti otazky. Pré si pistouni brali do nahradni rodinné gee
romskeé dti, o nichz givodns viilbec neuvazovali, jaka byla jejich motivace? Z jak@givoda

byla nahradni rodinna pé romskych &i neusgsSna? Co romskéet odvadtlo z nahradni
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rodiny?

Jak kasuistika nazhige, v ramci pstounské p&e, kdy do rodiny fichazi starSi &i a
rodi¢e navic nejsou vhodnymi adepty pro nadhradni rodinry@hovu, nize dochazet k velmi
vaznym probléram. Velmi dilezitym se ukazuje takéupod ditte, jeho intelekt, vliv
psychické deprivace, pobyt v Ustavniniizani, ne filiS podrétné nahradni rodinné prosti
i povahové vlastnosti nahradnich radi

Dulezité pro romské @i vyrustajici v jakékoli forms ndhradni rodinné pé je
seznameni se se svyniivodem, mély by védét, Ze jsou Romoveé a ¢ta by byt zdraw
podporovana jejich romska identideSenim je spolupraceisiourt ¢i adoptivnich rodit s
organizacemi zasiujicimi se na praci s&stounskymi rodinami, vychovavajici romskid/
nahradni rodinné gé Zdravy pohled, jenz budergdavan romskému dft v nahradni
rodinné péi, je zakladem pro Uuggnou vychovu. NiZe se stat vychodiskem k tomu, aby se u
romského ditte zabranilo nezdravému sebeodmitani se jako Rom@opak ke zdravému
prijeti svého romstvi.

V préci jsem poodkryla identitu Rémrychovavanych mimo romské prieti. Vedle
této otazky je nastém dalSi okruh probléfy jez se toéi kolem UspsSnosti vychovy romskych
déti. Diky kasuistikam a svym zkuSenostem v praxms#osSla k nazoru, Ze nahradni cadi
pod pojmem Us§Bnosti mohou mit na mysli rozdilné pohledyradstavy. V dalSim studiu by
bylo dilezité se zawtit, zda uspSnost je, aby dit se di¥ nedostavalo do konfliktu
s mravnimi, socialnimi a pravnimi normami sgolesti, nebo aby bylo vyeno a maximaka

se integrovalo do spalenského Zivota.
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