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Anotace: Tato bakalaiska prace se zabyva domacim vzdélavanim v CR. Jeho
historii a zménami béhem c¢asu. Autorka popisuje systém, s kterym domadci
vzdélavani pracuje. Objasniuje podminky nutné k povoleni domaciho vzdélavani u
ditéte, naroky Skoly, ptesnd pravidla fungovani domdaci vyuky a roli rodice jako
ucitele. Dale se snazi poukazat na vyhody a nevyhody domadaciho vzdélavani.

Zaroven uvadi ptiklad ditéte zapojeného do domaciho vzdélavani.

Kli¢ova slova: vzdélavani, doméci vzdélavani, uceni, konzultace, pololetni

prezkouseni, portfolio zaka, pokusné ovérovani.



Abstract: In this thesis, author is writing about the home schooling in Czech
Republic, its history and how it changed over time. Author describes a system in
which home schooling works, clarifies the conditions necessary for child to be
allowed to be home educated. Author also explains schools requirements on
children, precise rules of home schooling and the role of parents as teachers.
Author is also trying to point out the advantages and disadvantages of home

schooling on real child involved in home education.

Keywords: education, home schooling, teaching, consulting, half-yearly

examination, the student's portfolio, experimental verification.



Je prokazano, ze déti vyuCované doma maji lepsi vysledky,
pamatuji si vice véci a jsou dychtivé ucit se dale (Asociace

pro domaci vzdélavani, 2002).
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Uvod

Domaci vzdélavani (dle skolského zakona § 41 individudlni vzd€lavani) je jednou z
vyjimecnych alternativ vzdélavani déti. Prvni stupent domaciho vzdélavani probihal
vCR v rezimu pokusného ovéfovani do roku 2003. Nyni probiha pokusné
ovéfovani druhého stupné ZS. V domacim vzdélavani se nabizi moZnost
stoprocentn¢ ovlivnit prubéh skolni vyuky svého ditéte tim, ze ho rodic¢e uc¢i doma

sami.

Tato prace méa dvé Casti. Prvni Cast pojednavd o systému, s kterym domaéci
vzdélavani pracuje. Objastiuje mozZnosti piijeti zaka, postup pii vzdélavani, roli
rodice jako ucitele, podminky, za kterych je mozno vzdélavani ukoncit ci

pokracovat. Druha c¢éast se skladd z mych osobnich zkuSenosti a ze zkuSenosti

ostatnich, at’ jiz rodici ¢i zaku.

V této praci pracuji pifevazné s internetovymi zdroji a rliznymi letaky, bulletiny,
¢lanky v novinéach. Literatury o domécim vzdélavani je pomérné malo, nejspis
proto, ze tento projekt je stale v zaCatcich a nikdo presné nevi, jaké k nému
zaujmout stanovisko. Pfesto jsem se snazila pracovat s dostupnym materidlem co

nejvice.

Vystudovala jsem Stfedni pedagogickou skolu, obor humanitarni a vychovna préce.
Tam jsem ziskala znalosti z pedagogiky, psychologie, specidlni i1 socidlni
pedagogiky. V ramci praxe jsem vyucovala v praktické skole (i v pomocné tiidé).
Prave toto vzdelani a predevSim osmileté zkuSennosti s doméacim vzdélavanim, mé

dovedly k napséani bakalatské prace na toto téma.

Od ¢tvrtého ro¢niku stfedni skoly spolupracuji s Patrikem (jiz 8 let), ktery se v rdmci
individualniho vzdélavani u¢i doma. Podle IQ testu je Patrik na hranici mezi ZS a
praktickou Skolou. OvSem trpi takovou poruchou pozornosti, ze neni schopen se v
kolektivu nic naucit. Bylo vydano doporu¢eni na nevzdélavatelnost. Diky
domacimu vzdélavani je ovem schopen uéit se podle osnov ZS. Nyni je v sedmé

tiide.
Proto jsem se jiz na stfedni Skole rozhodla, Ze bych chtéla o této moznosti
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vyuovani informovat vice lidi. VétSina rodi¢li totiz o moznosti domaciho
vzdélavani viibec nevi. Jsou postaveni pied volbu zdkladni Skola nebo, pokud dité
ucivo nezvlada, praktickd skola. A tak spousta déti, tfeba s poruchou pozornosti,
kombinovanymi poruchami uc¢eni nebo romského ptivodu kon¢i v praktické skola
jen proto, Ze u¢itelé na ZS nechtéji nebo nemohou vénovat potiebnym zakim vice
pozornosti. Pokud dit€¢ neni hodné a celou hodinu nesedi tiSe v lavici, hned je
problémové a Sup s nim do praktické skoly. Tyto déti jsou posléze cely Zivot diky
nedostatecnému vzdélani znevyhodnovany a maji velmi malou Sanci délat v Zivoté

to, co chtéji. Navzdy jsou z nich ,,déti ze zvlastky*.

Také bych svou praci chtéla dokazat, Ze rodi¢ je schopen vyucovat své dit¢ doma.
Navzdory vytkdm nékterych pedagogt, kteti tento typ vzdélavani odsuzuji jiz z

principu, aniz by vibec kdy s individualnim vzdélavanim pfisli do styku.

Posledni cilem mé prace, je povzbudit rodice, ktefi maji problémy se vzdélavanim
svého ditéte (z jakéhokoli diivodu), aby se nepropadali beznadéji. Vzdy je mozné

najit feSeni. V ptipad¢ Patrika to bylo domaci vzdélavani.
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1 Zakladni pojmy domaciho vzdélavani

Vzdélavani — ,uCenim zprostfedkované piejimani dosavadnich zkuSenosti lidstva,

chovani a hodnotovych systémt‘ (Hartl, Hartlova, 2004, s. 687).

Domaci vzdélavani - ,je vyjimecnou vzdélavaci prilezitosti danou rodicim. Tato
forma vzdélavani stavi na odpovédnosti rodict za vychovu a vzdélavani vlastnich
déti a souCasné jim umoznuje tvofivé se podilet na projektovani a realizaci
optimalniho rozvoje ditéte. Pfedpokladem uspéchu Zaka je nejen co nejtésnéjsi
soucinnost Skoly a rodiny, ale predevSim konkrétni spoluprace a vzajemna pomoc
rodi¢h pfi vychové a vzdélavam ditéte. Rodice se seznamuji s povinnym obsahem a
rozsahem uciva prostfednictvim zkuSeného pedagoga, ktery jim doporuci rizné
vzdélavaci zdroje, formy a metody. Pomaha vytvofit individualni plan pro jejich
dit¢, ktery respektuje potieby zdka a rodinnou situaci a pomtize rodi¢im pfii

hodnoceni vzd&lavacich vysledka® ( MSMT, 2001, s.1).

Domaci vzdélavani je alternativni formou vzdélavani. Zaka vyucuji obvykle jeho

rodice nebo ucitel rodi¢i delegovany (Creative commons, 2008).

Uceni — ,aktivni a tvofivy proces ktery rozSifuje vrozeny geneticky program a
rozsifuje moznosti jedince, jeho smyslem je pfizpiisobovani se novym situacim

(Hartl, Hartlova, 2004, s. 637).

Konzultace - ucitel — konzultant pomahé rodi¢iim s rozvrzenim uciva, ptipravou
osnovy vzdélavani. Zaroven vzdy béhem konzultace zaka piezkousi, zjisti co zvlada
¢i nezvlada, jak daleko v ucebnim planu pokrocil, pfipadné¢ pomiize vymyslet

pomiticky pro snadnéjii zvladani u¢iva ( MSMT, 2001).

Pololetni prezkouseni - individualné vzdélavany zak kona za kazdé pololeti zkousky
z ptislusného obsahu vzdé€lavani, stanoveného vzdélavacim programem Skoly pro

dany rocnik (Kitzberger, 2007).

Portfolio zZdka - osobni portfolio Zdka obsahuje pisemné, grafické, popft. jiné

vysledky prace zaka vzniklé pii vzdélavani (Kitzberger, 2007).
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Pokusné overovani - obsahem pokusného ovéfovani je plnéni povinné Skolni
dochazky na druhém stupni zakladni Skoly individudlnim vzdélavanim bez
pravidelného denniho dochédzeni zaka do zakladni Skoly. Zakladni cile pokusného
oveéfovani jsou: ovéfit organizaci individudlniho vzdé€lavani na druhém stupni
zakladni Skoly ve vybranych Skolach, ovétit metody hodnoceni vysledkll vzdélavani
zakl v individudlnim vzdélavani na 2druhém stupni zakladni Skoly, ziskat
vyhodnotitelnd data o pribéhu individualniho vzdélavani v rodinach, pfipravit
kvalitni podklady pro rozhodovéani o tom, zda zaclenit individuédlni vzdélavani na
druhém stupni zékladni $koly do systému vzdélavani CR a piipravit podklady pro
pfipadnou pravni Gpravu individudlniho vzdélavani v této veékové skupiné

(Kitzberger, 2007).

13



2 Historie domaciho vzdélavani

Domaci vzdélavani ma davné koteny, sahajici az pred nas letopocet. Jiz ve
starovekych civilizacich byli potomci bohatych obcant a Slechty vzdélavani doma, a
to 1 presto, ze existovaly vefejné Skoly. Rodi¢e obvykle najali jednoho nebo i vice
vzdélanych lidi, kteti fungovali jako ucitelé. Jeden ucil jizdu na koni a Serm, dalsi

filosofii a tfeti tfeba cizi jazyky. BohuZzel §lo vétSinou pouze o vzdélavani chlapct.

Cist, psat a po¢itat ale umél jen velmi omezeny okruh lidi. Tuto znalost ovladali jen
vladci a predstavitelé cirkve. V obdobi stiedovéku byly v Evropé téméi vyhradné
Skoly cirkevni, které vzdelavaly vyluéné chlapce z velmi zdmoznych rodin. Vétsina
populace byla stile odkazdna na to, co se naucila v rodin€. ZruSeni nevolnictvi a
rozvoj primyslu a obchodu sebou piinesl 1 pozadavek na alespoii minimalni
vzdélanost. Znalost Cteni, psani a pocitani se stala nutnosti jiz pro stfedni tiidu
spoleCnosti a pozdé¢ji 1 pro ostatni populaci. Velky zlom nastal za vlady Marie
Terezie. Ta uzékonila povinnou $kolni dochdzku. Trvalo desitky let, nez vétSina déti
prosla skolni vychovou. V této dob¢ chodili do statnich §kol vétSinou déti z chudych
rodin. Dé&ti bohatSich rodict dochézeli do Skol soukromych a déti z nejbohatSich
vrstev se ucili doma. Kromé rodici v pozd&si dob& zajiStovali vychovu i

kvalifikovani ucitelé.

V roce 1906 se v Cechach a na Moravé vzdélavalo doma asi 2000 déti (Pamet - dv,

2004).

Konec domaciho vzdélavani v CR, piiSel s nastupem komunismu. Od roku 1948
byli vSechny déti povinny projit zakladni Skolou, ktera byla stitem zfizovana i

kontrolovana.

V celé historii az do roku 1948 vzdy existovala skupina déti, kterd byla vyuCovana
doma. Vétsinou se jednalo o déti velmi bohatych rodicii. Pro¢ rodice, ktefi si to
mohli financn€ dovolit, radéji vyucovali svoje déti doma a neposilali je do
soukromych, nefkuli vetejnych skol? Odpoved je vice nez ziejma. Zalezelo jim na
vzdélani jejich déti, chteli ovlivnit jeho kvalitu, rozsah i strukturu. A tak se za

velkych problémt dnes vracime k tomu, co zde jiz stovky let GispéSné fungovalo
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(Foller, 2009).

V nékterych zemich ma domaci vzdélavani dlouholetou tradici. A nékteré slavné
osobnosti se také vzdélavaly doma a Skolni kolektiv jim nechyb€l. Ani
nepotiebovaly, aby jejich rodi¢e meli vysokoskolské vzdélani. Namatkou zminme
treba d&ti Frantiska Ladislava Celakovského, Agatu Christie, Geralda Durrela, dcery

Marie Curie Sklodowské (z nichz jedna ziskala Nobelovu cenu).

Tato tradice byla obvykla v dob¢ stfedovéku i u nés. Po prvni svétové valce se jiz
tato varianta vyuGovani téméf nevyskytovala a od roku 1945 se v CR tuplné

vytratila. Nebyl ¢as ani penize na to, aby rodi¢e mohli ucit své déti doma.

To se zménilo roku 1998 kdy MSMT povolilo individualni vzdélavani.

2. 1 Novodobé zadatky domaciho vzdélavani v CR

,»Na jafe roku 1998 povolilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské
republiky na zékladé § 58 pism. a) zdkona ¢. 29/1984 Sb. o soustavé zakladnich a
stiednich Skol pokusné ovétovani odlisné organizacni formy zakladniho vzd€lavani
— tzv. doméci vzdelavani, neboli tzv. ,,homeschooling®. Na zakladé tohoto povoleni
se od 1. zai 1998 vzdélava v Ceské republice doma vice nez stovka déti prvniho

stupné zékladni Skoly* (Kolaf, 2000, s.3).

Pocatky domaciho vzdé€lavani jsou spojeny s organizaci Spolecnosti pratel doméaci
skoly. 26. kvétna 1998 doslo k podpisu dohody mezi MSMT a Bratrskou $kolou v
Praze, kde také bylo domaci vzdélavani jako experiment zah4jeno. Probihalo dalSich
5 let v ramci pokusného ovefovani. Prvni rok bylo pfihlaSeno k pokusnému
ovéfovani doméciho vzdélavani 33 déti z 25-ti rodin, a to z celé CR, i kdyZ jedina
Skola se schvalenim provozovat tento experiment byla v Praze. Béhem roku
slibného fungovani bylo MSMT udéleno povoleni individualniho vzd&lavani na
dalsich dvou 8kolach a to v Ostravé a Liberci. Posléze i na ZS Letohradské v Praze.

Do roku 2004 byly tyto Skoly jediné, kde byl tento typ vzdélavani povolen.

V roce 2002 vznikla Asociace pro domaci vzdélavani (ADV), ktera svou aktivitou
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prispéla k zatazeni domaciho vzdélavani do nového skolského zakona.

Podle zakona ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zikladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdelavani, § 40 Druhy jiného zpiisobu plnéni povinné Skolni
dochdzky a § 41 bylo individudlni vzdélavani schvaleno jako oficidlni zpiisob

vzd&lavani (QCM,2009).

Individualni vzdélavani bylo povoleno pro vyjimecné ptipady feseni specifickych
vzdélavacich potfeb nekterych zaka 1.-5. roc¢niku zékladni Skoly a v pokusném

ovéiovani pro zaky 6.-9. ro¢niku, které dodnes probihd jako experiment.
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3 Domaci vzdélavani v Evropé a USA

V nékterych zemich je domaci vzdélavani naprosto béznou koncepci vzdélavani.
Tteba v Belgii, Dansku, Lucembursku a ve Velké Britanii. Také jsou zemé, kde se
tento typ vzdélavani obecné nepovoluje, ale existuji vyjimky (Spanélsko, Recko).
Dal3i staty, jako tieba CR a Rakousko v poslednich letech zmé&nily svou legislativu

vzdelavani (Kolar, 2000). Pro srovnani nabizim nékolik zemi.

V USA bylo jesté pred 20 lety domaci vzdélavani nelegalni, nyni je naprosto
béznym zplisobem vyucovani. V roce 1999-2000 jiz bylo doma vyucovéno 1,7
milionu zakd. O rok diive to bylo ,jen* 1,2 milionu. Patrnd je vzristajici tendence.
»35 stat upravilo home schooling zvlastnim zdkonnym piedpisem. 41 stata
nepozaduje na rodiCich zadnou specialni kvalifikaci, 7 statl vyzaduje po rodiCich
vysokoskolské vzdélani, 2 zbylé staty vyzaduji absolvovani zvlastniho testu. Ve 4
staitech jsou domaci Skoly samostatnym subjektem, kterym ud€luje souhlas
ptislusny Skolsky tfad. Ve 12 statech existuji domaci Skoly se statutem soukromé
nebo cirkevni skoly. 28 stath vyzaduje povinné absolvovani standardnich testi nebo
hodnoceni. V 6 statech (Georgia 1982, Wisconsin 1983, Minnesota 1985, Missouri
1985, Towa 1987, Pennsylvania 1988) rozhodl Nejvyssi soud, ze ustanoveni o

povinné Skolni dochazce je protiastavni“ (Kolar, 2000,s. 7)

Podle platné zakonné tpravy Spojeného kralovstvi vychazi vzdélani z toho, ze vSem
détem od 5 do 16 let musi byt poskytnuto vzdélani formou fadného studia. Coz je
mozné nejen Skolni dochazkou, ale i alternativnim vzdélavanim jako je domaci
vyu€ovani. Zakon o vzdélavani z roku 1996 urcuje odpovédnost rodicl za vzdélani
svych déti. Pokud se rodi¢e rozhodnou ucit své déti doma, je jim piidélen ufednik
LEA (Local Education Authorities — Skolsky ufad), ktery minimalné jednou za piil
roku zhodnoti vzdélavani ditéte 1 praci rodi¢i. Pokud LEA ma pochybnosti o
fadném vzdélavani, musi o sporu rozhodnout soud, ktery rozhodne o zpiisobu

dal$iho vzdé¢lavani (Kolat, 2000).

Francie je tradicn€ siln€ centralizovand a stat na sebe bere zodpovédnost 1 za

vzdelavani déti. Zakon o zakladnim Skolstvi z 28.3. 1882 stanovil vzdélavani jako
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povinné, ale mize byt uskutecnéno kdekoli — tedy i doma. Podle vladniho dekretu z
roku 1999, musi dit¢ vzdélavané doma ziskat tyto znalosti: francouzsky jazyk,
kulturni ptehled, zéklady matematiky, cizi jazyk, historie a geografie Francie,

Evropy a svéta, déjiny uméni a sportovni vychovy (Kolat, 2000).

Povinné vzdélavani v Italii je uréeno pro déti ve vékové hranici od 6 do 14 let.
Zahrnuje 5 let primarni a tii roky niz$i sekundarni Skoly. Zakladniho vzdélani lze
dosdhnout studiem na statnich nebo soukromych Skolach, nebo absolvovanim
domaci vyuky. Domadci vzdélavani je oznacCovano jako ,,scuola paterna‘ (Kolar,
2000). ,,Kazdy rok musi rodice informovat piislusny Skolsky tfad o svém umyslu
dit¢ vzdélavat doma. Dité se také musi podrobit pfislusSnym zkouskam. Ramcové
domaci vzdélavani upravuje nafizeni vlady z 16. dubna 1994 ,, Testo unico delle

disposizioni legislative in materia di istruzione “(Kolar, 2000, s. 18).

V Rakousku je domaci vzdélavani povoleno pouze ve vyjimecnych piipadech. Tato
skuteCnost je upravena Skolskym zakonem z 25. €ervence 1962, novela ¢. 76/1985.
Ta v §11 upravuje moznost splnéni povinné Skolni dochazky v domacim vzdélavani.
Rodice musi skutecnost, ze chtéji dit¢ vzdélavat, doma nahlésit okresnimu
Skolskému ufadu, ktery ma moznost, v piipadé pochybnosti, zZaddost o domaci

vzdelavani zamitnout (Kolat, 2000).

V Némeckych zemich je domdci vzdélavani vyslovené ilegalni ¢innosti. Na zakladé
smlouvy mezi spolkovymi zemémi z roku 1964 (upravené roku 1971), druhého
¢lanku, je skolni dochazka povinna pro déti od 10 let a musi trvat nejméné 9 let.
Nicméné 1 v Némecku se najdou lidé, kteti své déti uci doma. VEtsSinou jde o obCany

z jinych stati (Kolat, 2000).

Dansko je jednou z mala zemi, kde neni uzakonéna povinna dochazka do skoly, za
to je zde vyu€ovaci povinnost, kterd mize byt uskutecnéna kdekoli mimo Skolu a je

urcena pro déti od 7 do 16 let (Kolaft, 2000).

,»Danska ustava v §76 uvadi: ,,VSechny déti ve Skolou povinném véku maji narok na
bezplatné vyucovani v lidové skole. Rodice nebo péstouni nejsou povinni posilat

dit¢ na vyucovani do Skoly, pokud se sami postaraji o to, aby se ditéti vyucovani
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dostalo v takové tirovni, kterd obecné odpovida pozadavkim vyucovani ve skole*

(Kolat, 2000, s. 19).
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4 Zakladni vymezeni domaciho vzdélavani

Prvni stupenn domaciho vzdé€lavani je jiz schvalen zakonem podle § 41 o
individualnim vzdélavéani. Proto jsou nékteré podminky domaciho vzdélavani pro
prvni a druhy stupent odlisné. Pro piesnost zde uvadim jak podminky doméaciho
vzd&lavani na 1. stupni ZS, tak zakladni vymezeni domaciho vzdélavani na druhém

stupni, jez zatim probiha v rdmci pokusného ovérovani.

4.1 Zakladni vymezeni domaciho vzdélavani na prvnim stupni

Domaci vzdélavani je vyjimecnou vzdélavaci pfilezitosti danou rodicim. Tato
forma vzdélavani stavi na odpovédnosti rodi¢ii za vychovu a vzdélavani vlastnich
déti a souCasné¢ jim umoziuje tvorivé se podilet na projektovani a realizaci
optimélniho rozvoje ditéte. Predpokladem tuspéchu zdka je nejen co nejtésnéjsi
soucinnost Skoly a rodiny, ale pfedev§im konkrétni spoluprace a vzdjemna pomoc
rodi¢t pii vychové a vzdélavani ditéte. Rodice se seznamuji s povinnym obsahem a
rozsahem uciva prostfednictvim zkuSen¢ho pedagoga, ktery jim doporuci rtizné
vzdélavaci zdroje, formy a metody. Poméahd vytvofit individualni plan pro jejich
dité, ktery respektuje potieby zédka a rodinnou situaci a pomuize rodicim pfi

hodnoceni vzd&lavacich vysledki (MSMT, 2001).

Individualni plan ovSem skola schvaluje pouze détem, které jsou vedené jako
integrované, tzn. maji né¢jaky handicap. V naSem Skolstvi je handicapem i
nadprimérna inteligence, jelikoz tyto déti se vymykaji priméru. Takze jednodusSe
feCeno, kazdé dit€ které neni ,,v normé* stanovené nasim Skolstvim, ma narok na

individualni plan.

4.1.1 Prijeti Zdka
V dnesni dobg je diky novele zakona domaci vzdélavani mozné na kazdé ZS. Zalezi
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pouze na rozhodnuti feditele, zda jej schvali. Proto pokud maji rodi¢e z4jem o tento

typ vzdélavani, zalezi na dohod& mezi nimi a Skolou.

4. 1.2 Konzultaéni setkdani

Ucitel — konzultant pomédha rodicim s rozvrZzenim uciva, piipravou osnovy
vzdélavani. Zarovenn vzdy béhem konzultace zdka piezkousi, zjisti, co zvlada ¢i
nezvlada, jak daleko v uéebnim planu pokrocil, piipadné pomize vymyslet

pomuicky pro snadn&jsi zvladani uéiva (MSMT, 2001).

Z mych zkuSenosti vim, Ze prvni zhruba 2-3 roky jezdi rodi¢ s ditétem jednou za
meésic na konzultaci. Podle moznosti a schopnosti zdka a rodice, se tyto terminy po

dohodé s vedenim skoly postupné prodluzuji.

4. 1. 3 Odpovédnost rodici

Rodice vzdy odpovidaji za vzd€lavani zédka. S pomoci ulitele — konzultanta
sestavuji ucebni plan v jednotlivych predmétech, méli by zvazit ucebni pozadavky
na dité (pfiméten¢ vysoké). Maji povinnost se dostavovat na dohodnuté konzultace
ana ty s sebou ptinaseji vysledky praci zaka. Tzn. seSity s ptiklady, diktaty, vytvarné
projevy a podobné. Musi si vést dokumentaci o ucebnim planu, takovou ,,tfidni
knihu“ jako na ZS. Zapisuje se tam den, ¢as a program uéiva, a to vie musi byt také

doloZeno na konzultaci nebo na piezkouseni (MSMT, 2001).

»Mezi neopominutelné podminky patii, Ze vzd¢lavatelé (nemuseji to byt vzdy

zékonni zastupci déti) museji mit maturitu® (Stefflova, 2007, s.21).

4. 1. 4 Diagnostika a hodnoceni prdace Zika

Vzdy v pololeti a na konci roku se kona povinné piezkouSeni Zdka. Termin
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prezkouseni musi $kola oznamit predem, aby se rodi¢e mohli pfipravit (MSMT,

2001).

Ptezkouseni probiha vzdy naro¢nou formou, jelikoz vSechny predméty jsou na
programu v jeden den. Tento typ prezkouSeni klade velké pozadavky na dité 1
rodice, jelikoZ je naro¢né pamatovat si latku ze vSech predméti za ptl roku. V
dnesni dobé moderni techniky jde uz vSe snaze a 1épe. Béhem poslednich dvou let se
objevila moznost ptezkouseni pfes web kameru, kdy ucitel je na jedné stran¢ a zak
na druhé. Odpada tim nutnost jezdit na cely den do Prahy a také ulit se vSe
najednou. Toto ,,web piezkouseni* bohuzel neni mozné vykonat ze vSech predméta.

Nicméné se zak uci tfeba jen na 3 predméty, coz uZ je zvladnutelné.

Hodnoceni vysledkt zdka navrhuji rodic¢e. U¢itel musi toto hodnoceni bud’ schvalit

nebo opravit. Podle druhu postiZeni ditéte miize rodi¢ pozadat o slovni hodnoceni.

4. 1. 5 Uéebnice a ucebni pomiicky

Nékteré ucebnice a pomicky zapijcuje Skola. VétSinou pouze nékolik zékladnich
ucebnic (Cesky jazyk, matematika). Ostatni si musi rodice sehnat sami. Samoziejmeé
zalezi na Skole. Kazda poskytuje jiné mnozstvi ucebnic. Rodi¢e mohou ke

vzdélavani svého ditéte pouzit jakoukoli pomucku.

4. 1. 6 Vypovézeni dohody o domdcim vzdélavani

Skola si vyhrazuje pravo vypovédét dohodu o zafazeni do domaéciho vzdélavani
v piipadé, Ze rodi¢e neplni podminky dohody (MSMT, 2001). Také v piipads, Ze
zak v daném ro¢niku neprospéje je domaci vzdélavani ukonceno. Moznost ukoncit

domaci vzdélavani maji i rodice, a to kdykoli béhem skolniho roku.
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4. 2 Domaci vzdélavani v pokusném ovérovani na druhém stupni

Situace na druhém stupni je trochu odliSna. Doméaci vzdélavani na druhém stupni je
opét pouze v rezimu pokusného ovéfovani, a to jen na péti vybranych skolach od

1.9.2007 do 30.6.2011. Pocet 74kt je oproti prvnimu stupni minimalni a pohybuje se

vvvvvv
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stupen staéi rodi¢im zakladni védomosti. Cist, psat i poitat umi kazdy, ale kdo z
rodictl si bez pfipravy a okamzité vzpomene tfeba na vétny rozbor, chemicky vzorec
néjaké kyseliny nebo vypocet fyzikdlnich veli¢in? Také naroky jednotlivych
vyucujicich jsou velmi rozdilné a rodi€ se jim musi ptizptsobit. Svou roli zde urcité
hraje i ponorkova nemoc mezi ditétem a rodi¢em a nastup puberty u potomka. Déti

zatazenych do doméciho vzdélavani na druhém stupni neni mnoho.

4. 2. 1 Prijeti Zaka pokusného ovérovani druhého stupné

O pfijeti zaka do pokusného ovetovani rozhoduje feditel Skoly na zéklad€ pisemné
zadosti rodi¢l. Pokusné ovérovani probihd od roku 1.zafi 2007 do 30.6. 2011 jako
experiment a proto je povoleno pouze na péti zékladnich $kolach v CR. Musi
existovat zavazné divody pro zarazeni zaka do domaciho vzdelavani (fyzicky nebo
psychicky handicap). Na zafazeni zdka do domdaciho vzdélavani neni pravni narok

(Kitzberger, 2007).

4.2.2 Konzultacni setkani a prezkouSeni

Uloha ugitele — konzultanta je stejna jako na prvni stupni, s tim rozdilem, Ze na
druhém stupni je ucitelit — konzultanti vic, kazdy dle své specializace. Jelikoz se
jednd o pokusné ovétovani, konzultace probihaji jednou za mésic pod dohledem

pracovnikit MSMT. Jsou povinné (Kitzberger, 2007).
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4.2.3 Odpovédnost rodicit

Na druhém stupni sestavuji ucebni plan ucitelé jednotlivych predmétli. Rodi¢e musi
dodrzet Casovy plan, obsah i1 rozsah uciva stanoveného Skolou. V odivodnénych

pripadech lze po dohodé s ucitelem vytvorit individualni vzdélavaci plan.

4.2.4 Diagnostika a hodnoceni prdce Zdaka

Pfi hodnoceni individualné vzdélavaného zaka na vysvédCeni vychazi reditel skoly
z vysledkti zkousSek a ze zhodnoceni osobniho portfolia zéka. Nelze-1i individualné
vzdélavaného zaka hodnotit na konci prislusného pololeti, ur¢i feditel Skoly pro jeho
hodnoceni nahradni termin, a to tak, aby hodnoceni bylo provedeno nejpozdéji do
dvou mésicti po skonceni pololeti. Reditel §koly stanovi zptisob a formu zkousek a
je zodpovédny za jejich prubeh. Pii zkouskach je pritomen zakonny zastupce
zaka, muze byt pfitomna i osoba vzd¢lavajici zaka (pokud vzdélavajici osobou neni
zakonny zastupce Zéka), zastupce Vyzkumného tstavu pedagogického, ministerstva,
Ceské $kolni inspekce a Skolského poradenského zafizeni. Zptsob hodnoceni
stanovi feditel Skoly po dohodé se zakonnym zastupcem zdka, v souladu s
podminkami hodnoceni zaka dané skoly a s § 14 a § 15 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.
Pokud mé zakonny zastupce pochybnosti o spravnosti hodnoceni zdka, miize do 8
dnit od konani zkouSek pisemné pozadat fteditele Skoly o prezkouSeni Zika
(Ketzbergwe, 2007). ,,Na vysvédceni v rubrice Vzdélavani se uskuteciiovalo podle
Skolniho vzdélavaciho programu, se uvede véta: ,,Pokusné oveétovani individudlniho
vzdélavani na 2. stupni zakladni Skoly podle § 171 odst. 1 zdkona €. 561/2004 Sb.,
¢j. 9587/2007-22* (Kitzberger, 2007, s.6).
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4.2.5 Pomiicky a ucebnice
Tady je situace stejnd jako na prvnim stupni. Nékteré ucebnice dostava zak od Skoly,

ostatni si musi rodi¢e sehnat sami. Pomucky si vzdélavatelé mohou poftidit dle svého

uvazeni.
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5 Americky vyzkum srovnani doméaciho vzdélavani a ZS

V Cesku zatim Zadny vyzkum doméaciho vzdé&lavani neprobéhl. Proto jsem piejala
americky vyzkum DR. Briana Raye, ktery mél ve své zpravé uveden Mgr. Kolaf.
Vim, Ze tento vyzkum pochazi z jiného stitu (a tedy z jinych socidlnich a
vzdélavacich kontexti), pfesto jsem povazovala za dulezité ho do své prace zaradit.

Popisuje skolni 1 mimoskolni vykony déti zafazenych do domaciho vzdélavani.

Dr. Brian Ray vypracoval v letech 1994 —1996 studii s nazvem Strenghts of their
Own: Home Schoolers Across America, ktera shromazdila informace od 5042 déti
vzdélavajicich se doma v 1657 rodinach. Klicova fakta z této studie byla zvefejnéna
v publikaci s ndzvem Home Education Across The United States, z niz jsou tyto

informace (Kolat, 2000):

— déti vzdélavajici se doma jsou UspéSné pii stditem normovanych standardnich

zkouSkach.
— tyto déti predci své vrstevniky z béZnych Skol o 30 — 37 % ve vSech predmétech.

— kladné vysledky testli vzristaji s poctem let, kdy je dit¢ vzdélavano doma. U
zaki osmych tfid se ukazuje, Ze vysledky téch, ktefi se ucili doma dva nebo vice let,

jsou podstatné lepsi, nez u zaki, kteti doma absolvovali pouze jeden rok vzdélavani.

— studie prokédzala nezdvislost Grovné domadciho vzdélavani na vysi vzdélani
rodici ¢i na pedagogickém vzdélani rodica.
— studie prokazala, ze rodinny piijem neni ukazatelem pro studijni vysledky déti

vzdelavajicich se doma.

— ukazalo se, Ze stupen vladni regulace v jednotlivych statech, nema vyznamny

efekt na uroven vzdélani déti v ramci Homeschoolingu.

— pifit vyzkumu socializace téchto déti (tedy zacletiovani do spoleCnosti) se
ukazalo, Ze tyto déti jsou priméru zaméstnany v 5,2 aktivitich mimo domov. Tento

vysledek potvrzuje, Zze doma vzdélavani Zaci ptichazeji do kontaktu s lidmi vSech
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veékovych kategorii a vSech typa spolecenskych prostiedi.

— bylo zjisténo, ze Zaci vzdélavani doma travi podstatné méné Casu sledovanim

televize nez zaci statnich skol (Kolar, 2000).
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6 Sporna novela zakona o domacim vzdélavani

Novy Skolsky zakon (platny od 1.1. 2005) neznd pojem "domaci vzdé&lavani",
definuje vSak v § 41 pojem "individualni vzdélavani" s podobnym vyznamem.
Rodice dosavadnich zakti doméciho vzdélavani i piipadni jini zdjemci, mohou

pozadat feditele Skoly o povoleni individudlniho vzdélavani.

Uplné znéni §41 zakona €. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim,

vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) je obsahem ptilohy.

V §41 ¢lanku 3 je uvedeno Ze: osoba, ktera bude zaka vzdé€lavat, ziskala alespon
sttedni vzdélani s maturitni zkouskou. Tento zdkon se tykd pouze individudlniho
vzdélavani na prvnim stupni. V §171 odstavec 1 tohoto zakona je uvedeno, Ze rodice
ugici své dit¢ doma na druhém stupni, musi mit vysokoskolské vzdélani (MSMT,

2004).

Podle Jittho Tamy, vedouciho katedry algebry Matematicko-fyzikalni fakulty UK
v Praze, odpovidaji za vzd¢€lani jednotlivce jeho rodice. Stat by mél nést
odpovédnost jen za kontrolu vysledkdl, proto by mélo zaleze pouze na rozhodnuti
rodicl, zda chtéji své déti vzdélavat sami nebo ne. Stat tim, Ze nastavuje nesmysiné
pozadavky, stavi domaci vzdélavani do role obétniho beranka. Zptisnéni podminek
pro rodice zdivodiovala tehdejsi ministryné Skolstvi D. Kuchtova tzv. Kufimskou
kauzou. Pfitom tam byly tyto podminky splnény. Matka i teta mély vysokoskolské
specidlné pedagogické vzdelani. Tim je tedy jasné, ze vzdé€lani neni to, co déla

rodi¢e dobrym ugitelem (Stefflova, 2008).

Dalsim spornym pozadavkem je to, aby vzdélavaci plany détem vyucovanym doma
ptipravovala Skola. V domdacim vzdélavani jde o to, dospét k vysledku cestou
podporujici rozvoj dité¢te. U handicapovanych déti se rodi¢e snazi vyhledavat
netradi¢ni vzdé€lavaci prilezitosti. Tzn. Ze s ditétem se rodi¢ doma uci podle toho, co
dité zvlada a mél by mit moznost n¢které véci naucit dité¢ diive, pokud jevi zdjem, a
nékteré odlozit, dokud dité rozumové nedospéje. To vSak pii nyné&jsi pravni tprave

mozné neni (Stefflova, 2008).
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Problémovym bodem je i preneseni zodpoveédnosti na feditele skoly, ktery mtize
ukoncit domaci vzdélavani 1 v pololeti prvniho ro¢niku. To je dle Jitiho Timy velice
brzo, v této dobé nemohou byt jesté¢ znamy relevantni vysledky. Takovouto pravni

Gipravu nema zadna jina zemé EU (Stefflova, 2008).
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7 Myty a pravdy o domacim vzdélavani

O doméacim vzdélavani existuje mnoho myti. Nékteré z nich se tykaji deficitu
kolektivu, dalsi neobjektivnosti rodi¢l pifi vyuce a hodnoceni zdka. Asociace pro
domaci vzdélavani proti témto mytim bojuje ve svych bulletinech. Také profesor

Stanislav Stech a doktor Vaclav Mertin maji na domaci vzdélavani rozdilné pohledy.

7.1 Mytus prvni: rodi¢ neni uditel

Rodice uci své déti jiz od narozeni. U¢i je chodit, mluvit, jist, kreslit, poprosit a
podékovat, obléci se, dojit si na WC a podobné. Drtiva vétSina rodict tyto tkoly

zvlada a nikdo jim do toho nezasahuje.

Zakladni znalost ¢teni a pocitani patii do téchto prvnich dovednosti. VétSina déti jiz
pred vstupem do skoly znd néjakd pismenka, jsou i déti, které se umi podepsat
(samoziejm¢ tiskacimi pismeny), ¢i si spocitat kolik chtéji bonbont. Pokud se
uvédomime, Ze rodi¢ pii domacim vzdelavani nestoji pred tfidou a netesi didaktické
zasady, potom nepotiebuje pedagogické vzdélani. Rodi¢ ma tu vyhodu v tom, ze své
dit¢ dobte zna a vi, jaké tempo vyuky zvolit. Navic v dobé¢ doméaciho vzdélavani
neni obtizné integrovat vyuku do celodennich aktivit. Doméci vzdélavani je

alternativou vzdélavani (Flégr, 20003).

Je jasné, ze argument odborné (ne) zpisobilosti rodicl, patii mezi zékladni
argumenty odpurcti domaciho vzdé€lavani. Podle doktora Mertina, je rozdil mezi
rodi¢em a ucitel hlavné ten, ze ucitel se musi kazdy rok vyrovnavat s pozadavky na
vzdélavani skupin velmi odliSnych déti, kdezto rodi¢ se pribézné uci pracovat s
jednim ditétem. Dilezitou roli hraje také osobni angazovanost a jedinecny pfistup k
ditéti. V tradi¢nim pojeti ma Skola zodpovidat za vzdé€lani a rodi¢e za vychovu
ditéte. V zivot¢ ditéte je ovSem vzde€lavani 1 vychova natolik propojené, Ze je odd¢lit

prosté nelze (Mertin, 2003).

Odlisny nazor profesora Stecha, se opira o skutecnost, ze ,, dité potfebuje pevnou
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strukturaci mist, osob a roli, a v niZ nedochazi ke konfuzi, tj. k zaménovani roli

(...matka neni uéitelka)“ (Stech, 2003, s. 422).

7.2 Mytus druhy: socializace déti a deficit kolektivu

Nejcastéji citovanym problémem je deficit Skolniho kolektivu a s tim souvisejici
predpokladané problémy s pozd&jsi zatazenim déti do spolecnosti. Hovofi se o
»sklenikové vychové™ a o nepostradatelnosti Skolniho kolektivu. Je to ale skute¢né

tak?

Skolni kolektiv nema jen samé pozitivni vlivy na rozvoj osobnosti ¢lovéka a jeho
vzdélavani. V mnohocetném kolektivu je témef nemozné zajistit stdlou aktivitu
vSech zakl, ¢i pouZivat ruzné prosttedky k ndzorné vyuce (knihy, video, TV,
pocitace) a jejich pruzné stiidani. Problémem se jevi i udrzeni kdzné ve skolnim
kolektivu. V kazdé tiid€ jsou jedinci chtivi se ucit, stejné jako jedinci, ktefi vyuku

ignoruji ¢i soustavné narusuji (Flégr, 2003).

Také je zde otazka, zda Skolni kolektiv socializuje pozitivné i negativné. Zaci se ve
Skole socializuji nezamérné. Neékteré formy socidlnich kontakti (napovidani,

opisovani, prani o piestavce) jsou dokonce trestany (Mertin 2003).

Profesor Stech namité, e ,,$kola je kli¢ovym Cinitelem utvafeni mentalnich struktur
jedince® (Stech, 2003, s. 426). Dé&ti se ve $kole udi prosazovat svij nazor,
spolupracovat s ostatnimi, soutZivosti. Skola je instituce. A jako instituce ,,uéi
podfizovat se neosobnim zdkoniim a s timto podfizovanim se vyrovnavat... uci
formalizovat a cenit si formy a nejen obsahu a bezprostfednimu uzitku

osvojovaného™ (Stech, 2003, s. 423).

Ano, dité, které je vzdélavano doma, mize trpét n&jakym socidlnim deficitem.
Ovsem podobné socialni deficity maji i déti na béznych Skolach. Déti, které se boji
ptihlasit, kdyz znaji spravnou odpovéd, déti s obavami promluvit nahlas, déti se
strachem, Ze spletou odpovéd’ a tak se rad€ji ani nepiihlasi, déti které¢ radéji

nepfiznaji, ze splnili ukol, protoze se boji posméchu ¢i Sikany kolektivu (Flégr,
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2003).

Skola neni jen ta ,Spatnd™ a domaci vzdélani neni jen ,,dobré. Dilezité je zvolit
spravny systém vyuky pro kazdé konkrétni dité.. Kolektivni vyziti se d4 v domacim
vzdélavani nahradit alternativou, jako jsou razné krouzky, sportovni oddily, hudebni

¢i vytvarna ¢innost v kolektivu.

7.3 Mytus tieti: rodic¢ neni objektivni viaci svému ditéti

Nejdiive si feknéme jak to chodi v ZS. Na zkouseni si jisté nikdo z nas nevzpomina
jako na piijemny zaZitek. Pro vétSinu déti zkouSeni je a bude nepiijemny a
traumatizujici zazitek, ktery ovliviiuje strach ze selhani, necitlivy pfistup
vyucyjiciho, obavy z vysméchu kolektivu. Hodnoceni ve Skole vzdy bylo
subjektivni zalezitosti hodnotitele. Svou roli zde hraji piipadné sympatie ¢i antipatie
zkouSejictho a zdka, znalost dané latky, schopnost pracovat s informacemi,
atmosféra spojena s hodnocenim (tfidni kolektiv) a pozadavky ucitele na vyklad
zkouSeného textu (memorovani, porozuméni, prace s informacemi ¢i kombinace

vySe uvedenych) (Planansky 2003).

V bézné Skole je zkouSeni ndhradou za soustavné sledovani zaka. ZkouSeni ve
Skolach mlize vyvolavat psychosomatické obtize. Trvalé vystavovani stresovym
pripadech). Pokud by ucitel ucil jen jednoho zéka, nemusel by ho zkousSet, protoze
by byl trvale orientovan v jeho vykonech. Rodi¢e doma vyuCovanych déti
nepotiebuji hodnotit dit¢ zndmkami k dosazeni svych vyucovacich cili (Mertin,

2003).

Podle Stanislava Stecha, vznikd v domacim vzdé&lavani dvoji situace. Prvni je ta,
kdy je pro rodice (jako ucitele) znajiciho ditkladné Zaka, jeho slabiny a citliva mista,
obtizné byt spravedlivy. Druhd vznika v ptipad¢, kdy absence srovnavani s jinymi

7aky, vede k nepiiméfend tvrdému chovani s vysokymi naroky (Stech, 2003).

Odpovéd’ na tento mytus je tedy ziejma. Hodnoceni je subjektivni zaleZitosti. A je
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jedno jestli se tak d&je ve Skole nebo doma. Rozdil je v pfistupu hodnotitele k zakovi

( Planansky, 20003).

7.4 Mytus ¢tvrty: netdspéch ve vzdélavani

Jedna z obav panujici kolem domaciho vzdélavani, se tyka kvality vzdélani. Co
budou rodic¢e de€lat, pokud jejich dité ucivo nezvladne? Na kmenovych skolach
existuji oveéfené kontrolni mechanismy, které by mély tyto problémy vcas odhalit.
Tato uloha lezi na bedrech ucitelil — konzultantd, jejichz ukolem je pomoci piekonat
rodiciim piipadné obtize. Krajnim feSenim je samoziejmé zatazeni do bézné Skolni
dochazky. Je to ovSem nestastna situace. Zaradit dit¢ zpét do Skolniho kolektivu jen
proto, ze ma dostateCnou a podle ucitelti latku nezvladd. Dostate¢nd v domacim
vyuCovani mize také znamenat vysilujici pulrocni praci maminky s

handicapovanym ditétem (Planansky, 2004).

Copak se stane na bézné Skole, pokud od ucitele jeden Ci vice zakt obdrzi
nedostatenou? Rekne mu feditel $koly — je vidét, Ze jste praci nezvladl, nejste
schopny ucit — a odebere mu déti, které¢ pretadi k jinému vzdé€lavateli? Jak jisté vite,

tak takhle to v bézné praxi nefunguje (Planansky, 2004).

Hodnoceni v domacim vzdélavani by mélo byt urCovano podle toho, jaké dité déla
pokroky v ramci svych moznosti. Redukce hodnoceni pouze podle vysledki, by
mélo byt jen jednim z kritérii. A nejen v domacim vzdélavani, ale i na béznych

skolach ( Planansky, 2004).
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8. Osobni anamnéza Patrika

Patrik vyriistd v péstounské roding, kam byl umistén v 18-ti mésicich z KU i se
svym bratrem Oldfichem. Oba byli v KU kviili zanedbani pé&e matkou, jez hrani¢ilo
s tyranim (nechala je 3 dny samotné). V péstounské roding€ je 6 déti z deseti z

détského domova nebo KU.

Jiz od détstvi trpél riznymi nemocemi, nebo na né bylo podezieni, ale témet vSe se
v prubéhu zivota srovnalo. V¢EtSina onemocnéni souvisela se zanedbavanim
biologické matky, u které byl do 12 mésict zivota. V disledku zanedbavani trpi 1

silnou o¢ni vadou.

Po piijeti do péstounské péde se jeho Zivot radikalné zménil. V KU ho sestiicky
nechaly jen leZet a krmily ho, jelikoZ byly pfesvédceny, Ze je na takové mentalni
urovni, ze zadny pokrok neni mozny. Byl podan névrh na nevzdélavatelnost a
planovalo se, ze bude pfemistén do ustavu socidlni péce. Péstounka (dale matka) ho
dokazala naucit chodit, mluvit, psat a ¢ist, i kdyz s velkym vypétim. Jeho vyvoj byl

tudiz téméf o dva roky stravené v KU opozdén.

Matka je zaméstnancem Utadu préace jako vykonavatelka péstounské péce a dostava
za tuto c¢innost 1 plat. Otec je samostatné vydélecné c¢inny, chova skot a je

automechanikem.

Financni situace rodiny je stabilni. Pfed 10-ti lety se pfestéhovali z malého domecku

do nového velkého domu na samoté a v klidu.

Pro zptesnéni dilezitosti domaciho vzdélavani pro Patrika uvadim jeho osobni

anamnézu.

8.1 Téhotenstvi

- tfeti t¢hotenstvi, matka nebyla v dobé¢ téhotenstvi pod Iékarskym dohledem,

uzivala drogy, nechténé t¢hotenstvi, ostatni info neznamé.
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8.2 Porod

- tfeti porod, spontanni, nekojen — nahradni vyziva z dGvodu laktacni netolerance.

8.3 Neuropsychicky vyvoj

- sezeni — poprvé 14 mésicli — opozdény vyvoj.

- lezeni — 20 mésict.

- chlize — 36 mésicu.

- fe¢ — prvni slova ve 3 letech, prvni véty v 5 letech.

- pomocovani — do 5 let pleny, do 6 let no¢ni pomocovani.

- jidlo — mixovana strava do 4 let, dodnes ma problémy s tuhou stravou (maso).

- lateralita — prava orientace od détstvi.

8.4 Zlozvyky
- okusovani nehtu 1 kiize okolo— dodnes.

- zlozvyky souvisejici s mentalnim a zdravotnim postizenim.

8.5 Spanek

- usind tézce a pozd¢, budi se pozd¢, spi dobte, bez buzeni a no¢nich miir.
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8.6 Prodélané nemoci

- bézné détské onemocnéni (zardénky, nestovice, piiusnice).
- alergie nema.

- 7z4dné urazy.

- v disledku fyzického tyrani biologické matky, mél cysty na ledvinach a slinivce,
které se v pribéhu 3 let (2 — 5) postupné vstiebaly, podezieni na metabolickou

poruchu (od 2 — 7 let ) nebyla vrozena, nejspis vyvolano fyzickym zanedbavanim.

- opozdéné kostni zrani (zhruba polovina véku biologického), aspergertiv syndrom,

podezieni na genetickou poruchu ristu (neprokéazalo se).

- psychiatricka medikace — na zlepSeni vyzivy mozku, na utlumeni agresivity (od 7

—10 let).

8.7 Zmény béhem Zivota

- v pil roce pfevezen do nemocnice na JIP v kritickém stavu, po 3 mésicich piedan

do KU, v 18 mésicich do NRP — nyni je v p&stounské roding.
- v 11 letech — zemiel mu dédecek — nedokazal pochopit co se stalo.

- ve 14 letech - umrti babicCiny pritelkyné, s kterou travil kazdé 1éto — t€zka reakce,

plac, 3 dny, dodnes nesmifen s jeji smrti.

8.8 Skolni dochazka

-MS —od 7 — 9 let — problémy s adaptaci, $kolka neakceptovala zrakovou vadu a
nedokdazala s nim pracovat, byl vyclenén s kolektivu, nenavazoval vztahy, zacal byt
agresivni. Z toho vyplynula nutnost os. asistenta, po jeho zapojeni zacal navazovat

vztahy s détmi, prestal byt agresivni.
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- 78 - do prvni t¥idy v 9 letech po 3 odkladech a navrhu na nevzdélavatelnost (PPP),
nez doSlo k uznani nevzdélavatelnosti péstounka ho zaradila do programu doméciho
vzd&lavani v pokusném ovéfovani ZS Letohradska, kde je vzd&lavan podle osnov
Z8, prvni roénik z ditvodu zdravotniho stavu byl rozdélen na 2 roky (dle vyhlasky
MS), nyni navitévuje 7. tiidu pokusného ovéfovani domaciho vzdélavani.
Péstounka si kviilli domacimu vzdélavani musela zvysit vzdelani, protoze jen s

maturitou nemtize ucit zaka druhého stupné.

Utivo ma redukovano o 30 % dle vyhlasky MSMT, zvlad4 dochazku na znamky 2-
3, do paté t¥idy slovni hodnoceni od péstounky, nyni prezkouseni od uditelt v ZS,

vztahy s vrstevniky navazuje tézko, spi§ s mlad$imi détmi nebo dospélymi

- v kontaktu s vrstevniky je v krouzku kresleni a keramiky — neni agresivni, funguje

bez asistenta.

8.9 Osobnost ditéte

- povaha — upovidany, vyzaduje pozornost a dohled z divodu zrakové vady, hravy,

rad objevuje nové véci, vyzaduje klid.

- z4jmy — lego, vytvarna ¢innost jakéhokoli charakteru, keramika, pocita¢, stavéni

bungrti.

- kamaradi — vzhledem k ocni vadé Spatn¢ rozliSuje jednotlivce, vSichni jsou

kamaradi a ma k nim kladny vztah, ale nerozliSuje kdo je kdo.

- vzhledem k velikosti rodiny neni nikdy sam (9 sourozencti).

8.10 NynéjSi onemocnéni, problémy

- progresivni o¢ni vada, v soucasnosti 29 dioptrii, za posledni rok vyrazné zhorSeni
o¢ni vady, ma pouze zbytky zraku, musi pouzivat specialni pomticku na ¢teni, uceni

1 chtizi mezi lidmi (hil pro lidi se zbytky zraku).
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- mentalni retardace stiedné tézka.
- emoc¢ni labilita.

- ortopedické problémy ze zady — z toho vyplyvaji problémy s dychanim, drzenim

t€la, nutna soustavna a dlouhodoba rehabilitace.
- porucha pozornosti.

- poruchy autistického spektra.
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9. ZkuSenosti z praxe v domacim vzdélavani

Poprvé jsem s Patrikem pracovala jako pedagogicka asistentka ve 4. ro¢niku SPgS.

vewvr

Vyzaduje specialni pomticky a uc¢ebnice

9.1 Rodinné vyucovani

Patnéctilety Patrik se u¢i v programu doméciho vzdélavani podle osnov ZS.
Ucebni plan pro prvni stupenn pomohla  sestavit  specidlni pedagozka a
psycholozka ze SPC v Ceskych Budgjovicich. Déle se podilela ZS Letohradska

v Praze, matka Patrika jako vyucujici, vedouci PPP v Prachaticich, psychiatr.

Zéklad uéebniho planu je ze §koly pro zrakové postizené v Ceskych Budgjovicich.
Kazdy mésic na prvnim stupni je nabizena moznost konzultace u domovskeé Skoly
v Praze. Na druhém stupni jsou tyto kazdomésicni konzultace povinné. Jednou za
pul roku se kona povinné piezkouseni. Posledni rok je mozno uskutecnit povinné

piezkouseni i pres web kameru. Tim odpadé nutnost jezdit do Prahy.

9.2 Upravy vzdélavaciho programu

Vyucovani na prvnim stupni probihalo vétSinou ve dvou souvislych celcich.
Ptiblizn¢ od 8 do 9:40 a od 10 do 12 hodin. Nyni na druhém stupni je to trochu jinak
(vice v rozhovoru s matkou). Kazdému predmétu je vénovan Cas dle moznosti a
schopnosti zdka. Vyu€ovani je pestré, stiidaji se druhy i zaméfeni ¢innosti. Zde se

pln¢ uplatiiuje ndzor ,,8kola hrou®.
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9.3 Specialni pomiicky

Patrik, jako siln¢ slabozraky c¢lovek, ma narok na velké mnozstvi pomticek. Pfi
vyuce by se bez nich ani neobesel. Pomticky a potfeby pro uceni jsou vypsané nize.
V soucasné dob¢ byl Patrikovi sliben novy pocita¢ s programem pro slabozraké a se

zvukovym vystupem, na ktery se jiz velmi tési.

9.3.1 Ucebnice

Ty jsou velkym problémem. Specialni ucebnice pro slabozraké byly naposled
vydany v dob¢ hluboké totality (cca r. 1985). Déti, které je potiebuji, neni zase tolik,
aby se nékomu vyplatilo je tisknout. Ve specidlni tiidé v Ceskych Budgjovicich se

uci ze starych ucebnic a opatruji je jako oko v hlavée.

Vétsina béznych ucebnic je psana patkovym pismem, které je pro zrakové postizené
Spatné Citelné - zkresluje tvar pismene, jsou velice nepfehledné, maji nahusténé
pismo a obrazky - dit¢ se potom v textu Spatn¢ orientuje. V pracovnich seSitech je
velmi maly prostor pro doplnéni - uzké a kratké linky, které se Spatné vypisuji i
zdravym détem. VétSina pracovnich seSiti ma format A4 - na horni polovinu

stranky slabozraky nedohlédne a musi sesit zlomit pies hranu lavice.

9.3.2 Sesity

Stejny problém byl se seSity a s psanim jako takovym. Trvalo dlouhou dobu, nez se
povedlo objevit distributora sesitll pro slabozraké. Tisknou mnoho druhti sesiti i
blok, s riznou barvou linek — kazdé dité Iépe vnima jinou barvu (Cernou, zelenou,
cervenou, modrou), s riznou Sitkou linek — ¢im dale od sebe jsou linky, tim je cara
siln€j$i. Maji jenom jednu vadu — format A4. Na horni konec Patrik nedohlédne a
pfi psani musi seSit ohybat pfes hranu lavice, aby mél spravny thel pro psani. Po
n¢kolika mésicich se povedlo Skolu presvédcit, aby Patrikovi tolerovala psani na

volné listy.
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9.3.3 Psaci potieby

Hledéani spravné psaci potieby se ukéazalo byt velkym ofiskem. Obycejna tuzka je
naprosto nevhodna, jelikoz jeji slaba ¢ara neni na papife vidét. Plnici pero pousti
inkoust, jelikoz na n¢j Patrik siln€ tlaci, aby pro n¢j byla stopa pera 1épe viditelna.
Pero tornado ma také slabou stopu. Silngjsi je fix, ten ale propiji na druhou stranu
papiru. Po mésicich hledani spravné psaci pomucky vyslo jako nejlepsi rysovaci

pero, které ma dostatec¢né Sirokou stopu, dobie viditelnou a nepropijejici se.

9.3.4 Pracovni plocha a pracovni misto

Pracovni misto je zdsadni pro pohodu ditéte. Musi mit dostate¢né ptirozené
osvétleni, ale nesmi tam svitit pifimé slunce, aby neosliiovalo, musi mit moznost
dodate¢ného umélého dosviceni. Nesmi tam byt moc teplo ani zima, aby se Patrik
mohl dobfe soustfedit, aby nemél pocit nepohody. Nesmi tam byt nic, co by ho
odvadélo od prace — zajimavy vyhled, pohyb ¢leni domacnosti, hluk z okoli.....V
prib¢chu let jsem zaznamenala, Ze se Patrikiiv pracovni stll st€¢hoval po celém byté.
Nakonec s nim zakotvili v pokoji, ktery ma okno na vychod — tzn. Ze je dostate¢né
svétly, ale slunce tam vétSinu dne nesviti. Po roce rodice Patrikovi pofidili Skolni
lavici se sklopnou deskou. Patrik si tak mtize nastavit pracovni plochu jak potiebuje.
Dulezity je 1 spravny vybér dosviceni. Nejlépe se osvédcila lampicka s vysouvacim
ramenem, kterd se da nastavit, aby svitila na pfesné¢ ohrani¢ené misto a pritom

Patrika neoslnovala.

9.3.5 Specidlni pomiicky pro slabozraké

V dobé nastupu do prvni tfidy mél Patrik naméfeno 15 dioptrii. Rodina dostala jako
pomicku k vyuce televizni lupu, kterd se ovSem moc neosvédcila. Naopak

monokularni dalekohled Patrik velmi ocenil. Poprvé v zivoté€ si pii navstévé ZOO
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mohl prohlédnout tfeba tu¢ndka ¢i lva. Pomahd mu i pii orientace v prostoru.
Uzitecna se ukazala 1 signalizacni hill pro slabozraké. Po kratkém zacviku si rychle
zvykl a poprvé v Zivoté byl schopen jit sdm. OvSem jen do té doby neZ ho srazil
jeden bezohledny pan. Dnes chodi s hilkou sam, ale drzi se v takové blizkosti, aby

se mohl v pfipadé potieby chytit mé ruky.

Patrik mé také velkou sbirku lup — tadkovou, polokruhovou, ¢tverhrannou s
integrovanym svétlem. Dnes si Patrik sam dokaze vybrat, kterd lupa je pro néj v

dané chvili nejvyhodnéjsi.

9.4 Proc pravé domaci vzdélavani?

Patrik byl na zaklad¢ svych postizeni neschopen absolvovat dochazku do
MS.  Jeho agresivita, naladovost, nesnaSenlivost vrstevnikii z n& uéinily
nepiijemnou p¥itéz jak pro ucitelky, tak pro déti v MS. Pfitom p¥i vhodném

pedagogickém pusobeni se daji tyto problémy zvladnout.

Matka po konzultaci s odborniky proto zvolila moznost doméaci skoly jako vhodné

feSeni.

Ona vi, jak se ma zachovat, kdyz je Patrik agresivni, naladovy, unaveny. Také
po zkuSenostech z MS a se starSimi sourozenci v bézné Skole vi, jak obtizna je
domluva s vyucujicimi. Rozhodla se pievzit zodpoveédnost za vzdélani svého syna

do vlastnich rukou.

Patrik potrebuje citlivé vedeni. Potiebuje uclitele, ktery je schopny naslouchat.
Potfebuje, aby bylo dbano na jeho potteby a individualitu. Potfebuje k uceni silnou
motivaci. Potfebuje ohledy na své postizeni. Potiebuje lasku a pochopeni. To v§e mu
domaci Skola miize poskytnou. ProtoZze kdo je lepsi ucitel, nez matka, kterd svého

syna miluje a zna ho jiz od détskych plenek?

Patrik mél byt na zakladé svého postizeni a vychovnych poruch zatfazen do
praktické Skoly. Nyni se u¢i podle upravenych osnov bézné zakladni Skoly a

uspésné ukoncil Sestou t¥idu.
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Kontakt s vrstevniky v tomto ptipadé byl tim, co zplsobovalo potize. Patrik si
rozumi se starSimi 1 mladSimi détmi, ale se stejné€ starymi nenaSel spolecnou
fe¢. Bere je tak trochu jako soupefe. Je agresivni a zly. Proto zde neobstoji
namitka, Ze déti v domadci Skole mohou byt socidlné izolovani a naruseni, kvili
chybégjicimu styku se stejné starymi détmi. V Patrikové piipadé je to jen dobfe. A
vzhledem k tomu, Ze pochazi z péstounské rodiny, kde ma dalSich devét
sourozencl, kontaktl s détmi ma dost. Piesto styk s vrstevniky kompenzuje

navstévami vytvarného a keramického krouzku.

Také kazdy patek dvé hodiny travil donedavna se svou byvalou osobni asistentkou u
ni doma. Uc¢ila ho hie na zobcovou flétnu. Po hrani si vzdy povidaji, hraji. Patrik ma
velmi rad jejiho malého pétiletého synka. Je na n€j velmi hodny, nézny a nabizi mu

sve hracky, na které je jinak velmi haklivy.

9.5 PFima prace s Patrikem

Patrikovi bylo letos v dubnu 16 let. K zépisu do 1. tfidy Sel poprvé v 7 letech.
Dvakrat mu byla Skolni dochazka odloZena, takze do 1. tfidy nastoupil v 9-ti letech.
Prvni tfidu opakoval. Myslim, Ze Slo hlavné o to, Ze mu dlouho trva nez si

zvykne na n&jaky rezim. Proto nyni, v 16-ti letech navitdvuje teprve 7 tiidu ZS.

S Patrikem jsem absolvovala v pribc¢hu let vétsi mnozstvi  samostatnych
vyukovych blokd. Tzn., ze jsem se s nim nékolikrat ucila sama bez
ptitomnosti Patrikovy matky. Zjistila jsem, Ze je velmi naro¢né s nim pracovat. Jeho
ochota se ucit zalezi na tom, jak se vyspal a jakou ma naladu. Nékdy Slo vSe dobfe,
hlavné kdyz jsme si u ueni hrali. Tfeba jsme si zafidili obchod, ktery jsme
vybavili cokolddovymi ty¢inkami, budikem, hrackami a bonbodny. Hréla jsem
pani prodavacku a Patrik byl zdkaznik. Tak jsme trénovali poCty. Nebo kdyz jsme

zkouseli vytvarnou ¢i hudebni Cinnost.

Neékdy je ovSem potieba pocitat do seSitu a psat diktaty, nebo ¢ist pomoci lupy.
Pak byva ¢asto nesoustfedény a jakakoli ¢innost delsi nez nékolik minut ho pfestane

bavit. Naléhani ¢i presvédCovani, Ze se to musi dopocitat, dopsat samo o sob¢
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nestaci. Je tieba nabidnout mu za dokoncenou praci n¢jakou odmeénu — napt. ze az
vSe zvladneme, mulze si pustit DVD. Nebo ze pojedeme do mésta nakoupit (rad
nakupuje), nebo na prochazku, nebo tieba také to, ze az skon¢ime muze jit ven

sankovat, hrat si s micem nebo se psy a kockami, které jsou u domu.

Popravdé Patrik je tézko zvladatelny. Jako praktikant jsem musela vzdy mit
pfipravenou né&jakou ¢innost, o které jsem védela, Ze ho bude bavit, a tu mu slibit za
uspésné dokonceni prace. Ne vzdy to ovSem fungovalo. Stavalo se, Ze se s
Patrikem viibec nedalo pracovat. V tom piipad¢ jsme se pokusili udélat alespon
nékolik zékladnich véci, které musely byt hotovy, nebo jsme vymysleli jiny

program.

VSe jsme si vynahradili, kdyZ m¢l Patrik dobrou naladu a byl ochoten pracovat.

Potom jsme zvladli vét§si mnozstvi uciva, a to 1 za dny, kdy nespolupracoval.

Moje uloha spocivala hlavné v tom, vyzkouset s Patrikem vytvarné ¢i hudebni
techniky, jelikoz jeho matka, jak sama fikd, na to nema bunky. Tak jsme kreslili ¢i
malovali, zpivali a hrali si. Nejrad&ji ma prstové barvy, kdy se maluje piimo rukama
na papir. Tato ¢innost mu vyhovovala kviili vadé zraku, kterou trpi. Spatné se mu
kresli ¢i piSe obyCejnym perem nebo tuzkou ¢i Stétcem. Takhle ma piimy kontakt s
papirem a barvami. Je manudln¢ velmi zru¢ny. Neustale stavi domecky z lega. A
kazdy je jiny. I jinak barevny. Jen jedno maji spole¢né — jsou veliké. Sama bych
néco takového nepostavila. Casto jsme hrali na flétnu. Uéila ho jeho byvala osobni

asistentka Na flétnu umim také, takze jsme hrali dvojhlasné. Z toho byl nadSeny.

Spoluprace s Patrikem byla narocna, ale i1 zabavna a poucna. Diky této
zkuSenosti  jsem si uvédomila, Ze pokud moje dit€¢ nebude z jakéhokoli diivodu

zvladat skolni dochazku, doméaci vzdélavani je velmi zajimavé vychodisko i pro me.
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10 Dalsi nazor

Existuje mnoho nazort proti domaci skole od odbornikli 1 rodici, ale také mnoho
nazorii pro doméci skolu. Odpovédi na to, na které strané je pravda, mohou byt jen
ohledy na konkrétni potfeby a pozadavky konkrétniho ditéte v konkrétni rodin€. Pro
srovnani zde uvadim piiklad z ¢asopisu Déti a my od pani Stépankové, ktera nyni

také u¢i déti v DV.

Pani Ludmila Stépankova ué¢i své déti druhym rokem v doméci $kole. Nejstarsi
Anicka chodi do ¢tvrté tiidy, Honzik se uci latku prvackit. Doma maji jesté tiiletou
Terezku, kterd uz nyni projevuje zdjem o vzdélani a napodobovani svych

sourozencu (Vinicka, 2002).

Pro¢ se pani Stépankova rozhodla pro domaci $kolu? Anitka se ucila na samé
jednicky, ale z bézného provozu skoly, krouzkli a z4jml byla tak unavena, Ze se
rozhodla vzdat svych zalib, které méla rada. Proto se s matkou dohodly, Ze se vzdaji
dochézky do skoly, protoze skolni zéklady je schopna ji matka naucit sama, kdezto

treba hru na kytaru ne (Vinicka, 2002).

,Nelibilo se mi vic véci. Kazdé rano honicka, rychld snidang, spéch na autobus,
nezapomenout svacinu, pohlidat, jestli ma vSechno, do zittka nakoupit
kruzitko....Také tfeba dlraz na to, jak piSes, a ne co pises. Rutinné se ucis pocitani,

kdyz existuji dobré zdbavné hry a zptisoby vyuky* (Vinicka, 2002, s. 20).

Prvni tfi mésice jsou naro¢né. Musi se najit spravny rytmus a systém vyuky. Poté je
jiz vSe snazsi. Kdyz se ,,vyucujici® vénuje jen jednomu ditéti a ne celé tfid¢, uceni
zabere podstatné méné Casu, takZe ho vic zbyva na hry. To sebou nese i sbliZzeni jak
rodict s détmi tak déti mezi sebou. V domaci skole nic neni nemozné (Vinicka,

2002).

,»Kdyz jsem unavena a potifebuji vypnout, poslu déti na zahradu a ¢tu si nebo
odpocivam. Miizu je poslat na nékolik dni k babi¢ce a nemusim kvili tomu ¢ekat na

prazdniny nebo svoleni pani u€itelky* (Vinicka, 2002, s. 21).
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Mozna by se zdalo, ze domaci skola ma jen samé piijemné stranky. Ovsem jako vse,
1 tento projekt ma své slabiny. Mezi jedny z nich patii tfeba fakt, ze s vlastnim
ditétem je horsi ,,pofizeni®. Mlze se béhem vyufovani rozzlobit a odejit od stolu,
milZze pfemlouvat rodiCe, aby dnes vypracovali o pfiklad, o cviceni mén¢, nebude
psat a nechce &ist. Chybi zde autorita ucitele. Castym argumentem odpurct
domaciho vzdélavani byva, Ze déti bez kontaktu se svymi vrstevniky nemaji
moznost ucit se napiiklad socialni pfizplisobivosti a toleranci. OvSem zastanci
oponuji: kontakt s vrstevniky ve Skole byva prav€ na ukor rodiny. A rodina je
riznych krouzcich a pfi styku s détmi pfi hrach venku. Zélezi na tom, aby se dité

citilo spokojené. I dospéli si vybiraji, s kym se chtéji stykat (Vinicka, 2002).

Pani Stépankova bude v domaci vyuce pokradovat i nadale. S Ani¢kou jesté rok, do
paté tfidy, u Honzika se uvidi, zda bude chtit jit také do Skoly nebo zda bude doma
spokojeny. Pro déti to nejlepsi (Vinicka, 2002).

vvvvvv

vypestovat si k uceni kladny vztah (Vinicka, 2002, s. 20).

»--.. dnes, po roce a ptl domaci Skoly, bere Anicka uceni jako néco, co je tady pro

ni. A o to mi $lo, to mi piijde dalezité*“(Vinicka, 2002, s. 21)!
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11 Rozhovor s matkou ditéte vzdélavaného v domaci Skole

Vétsinu podkladi o doméacim vzdélavani méam od pani Novéakové (pfijmeni
zménéno z divodu zachovani anonymity), kterd svého Patrika vyucuje doma.
Jelikoz jsem s ni a Patrikem stravila nékolik let jako praktikantka v domacim

vzdélavani, navazaly jsme blizky vztah. Proto se uvolila poskytnout mi rozhovor.

Jak jste se dozvédéla o mozZnosti vzdélavat své dit€ doma?

Pii navstéveé PPP, kdy jsem pozadovala druhy odklad $kolni dochazky pro Patrika,
se pracovnice poradny zminila, Ze tato moznost existuje. V evidenci PPP totiz jedno

cvvr

si sedla k internetu a zjiSt'ovala podrobnosti.

A co jste zjistila?

Zjistila jsem Ze existuji pouze 3 $koly v CR, které jsou zafazeny do pokusného
ovéiovani domaciho vzdélavani. Dvé skoly méli plnou kapacitu a tieti nas odmitla.
Odmitla nas z divodu prozatimniho experimentu doméciho vzdélavani, jelikoz §lo o
dobr¢ vysledky, a proto pozadovala pouze prumérne a nadprimérné inteligentni déti.

Patrik tedy nebyl vhodnym kandidatem.

Jakym zpiisobem jste se tedy zaiadili do domaciho vzdélavani, kdyZ vas Skoly

odmitly?

V srpnu 2002 se na internetu objevila zprava, ze domaci vzdélavani bylo povoleno 1
na ZS Letohradské v Praze. OkamyZité jsem je kontaktovala. JelikoZ povoleni dostali

od MSMT t&sné pied zadatkem roku, pfijali viechny uchazeée. Tedy i nas.
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Co vas primélo viibec 0 domacim vzdélavani uvazovat a zajimat se o tuto

alternativni formu vzdélavani?

Patriktiv zdravotni stav. Trpi tak tézkou poruchou pozornosti, ze neni schopen se v
kolektivu cokoli naucit. Tvrdi to nejen psycholoZka, ale pfisli jsme na to i prakticky,
behem navitév v ZS v Bohumilicich, kde je ve t¥id& cca 10 d&ti. Ani tam nebyl
schopen se soustiedit. Takze jsem méli na vybér. Bud’ tuhle formu vzdélavani nebo

prohlaseni za nevzdélavatelného.

Pro¢ hned prohlaseni o nevzdélavatelnosti? Existuji pifece i praktické skoly,

kde je vyukovy program prizpusoben i takovymto détem.

Patrik nepotiebuje specidlni program. Potfebuje specialni prostfedi. A my jsme méli

vyzkouseno ze ZS v Bohumilicich, Ze neni schopen v kolektivu pracovat.

UvaZzovala jsem i o specialni Skole pro slabozraké a nevidomé. BohuzZel je pouze v
Praze a jednd se o Skolu s internatnim rezimem. Odlouceni od rodiny neni Patrik
schopen psychicky zvladnout, vzhledem k silnym citovym vazbam na rodinu. Tato
Skola by feSila pouze problém fyzicky (poSkozeni zraku) ne psychicky (té¢zka

porucha pozornosti, neschopnost pracovat v kolektivu).

Specialni t¥ida pro slabozraké je pii ZS v Ceskych Budg&jovicich. Znamenalo by to
kazdodenni dojizdéni cca hodina a pul rano a vecer. A opét by to feSilo pouze

fyzicky problém.

A jak tedy domaci vzdélavani u Patrika funguje? Splnilo vase o¢ekavani?

Na prvnim stupni vzhledem k tomu, ze m¢l pouze jednu ucitelku konzultantku, s

kterou navézal rychle velmi dobry vztah a kterd byla ochotnd tolerovat jeho

cvwvr

zvladl osnovy ZS. Ugitelka tolerovala individualni vzdélavaci plan redukovany a

prizptisobeny jeho druhu postizeni. Tato ucitelka je vedouci dyslektické tiidy, proto
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ma zkuSenosti se vzdélavanim problémovych déti a dokdzala nam dobte poradit a

hodné pomoci s vyukou.

Nyni je v 7. tfidé, tedy v druhém ro¢niku druhého stupné. Situace vzhledem k jeho
postiZeni je velmi komplikovana, jelikoz kazdy pfedmét zkousi jiny vyucujici v jiné
tfid€. To znamenda zménu ucitele 1 prostredi, coz je pro né€j velmi stresujici a proto se
téZko sousttedi. Nedokaze prosté prodat to, co umi. Kazdy ucitel m4 jiné naroky, pro

kazdého je dulezité néco jiného.

Pro mé¢ jako pro ucitelku bylo leh¢i se domluvit s jednou ucitelkou nez se 5 uciteli.

Kazdy ma jiny styl vyuky a jiny styl zkouSeni, jiné pozadavky na Patrika i na me.

Co si myslite o0 poZadovaném vzdélani rodicu kteri chtéji své dité ucit doma?

Pozadavek na to, aby rodiCe, ktefi u¢i své dit¢ na druhém stupni doma, méli
vysokoskolské vzdé€lani, se mi zd4 ptehnany. Spousté rodict, kteti maji ,,pouze*
maturitu, to znemozni pokracovat ve vzdélavani svych déti. Podle mého nazoru,
&lovék, ktery ma maturitu, musel prece zvladnout u¢ivo ZS. Nicméné ja sama si
nyni zvySuji vzdélani, aby mi bylo umoznéno dale Patrika ucit doma. Letos budu

absolvovat na VOS socialni a piisti rok nastoupim na V.

Vyskytl se pri vaSem domacim uceni néjaky problém?

Problém je tfeba s hudebni vychovou, jelikoz nemdm hudebni sluch a tento obor je
mi naprosto cizi. Vytesili jsme to tim, ze jsme zakoupili CD s lidovymi pisnickami.
Pani ucitelka netrvala na tom, aby Patrik umél zrovna pisné z ucebnice. Jinak

zapojujeme 1 ostatni piibuzenstvo.

Dalsi problém byl s cizim jazykem. Pani doktorka v SPC usoudila, Ze by to pro
Patrika byla nepfimétena zaté¢z a doporucila osvobozeni od vyuky ciziho jazyka.
Reditelstvi §koly tento navrh akceptovalo. Stejné tak jako osvobozeni od TV, které

vzhledem ke zrakové vadé doporucil pediatr.

49



Z toho vyplyva, Ze Skola je velice vstficna a kazdy problém se da ve spolupraci se
Skolou vytesit k oboustranné spokojenosti. Zatim jsme nenarazili na nic, s ¢im by
nam Skola nemohla pomoci. Pfesto, ze nemaji zkusenosti se vzdélavanim zrakoveé

postizenych déti, zatim jsme nenarazili na problém, ktery by se nepodatilo vytesit.

Nase spokojenost vyplyva jiz z toho, Ze jsme této Skole zistali stale vérni, pfesto ze
na prvnim stupni jsme mohli piejit na mistni ZS a nemuseli bychom tak dojizdét do

Prahy.

A jak to zvladate?

Tézko (smich). Nic jiného mi nezbyva, nemam moznost volby. Nemohu si vybrat

jinou alternativu protoZe pro Patrika Zadna neexistuje.

Kriticky byl tfeti a ¢tvrty rok. Nastoupila ponorkova nemoc. U Patrika puberta,
vzdjemné jsme si lezli na nervy. Ani j& ani on jsme neméli silu na to, byt spolu
kazdy vSedni den od rana do odpoledne. Postupné jsem se s tim zacala smifovat,
jelikoz jsem zjistila, ze neni jind moznost jak ho vzdé¢lavat. Zalezelo to na m¢. Bud’
to ja pirekousnu nebo odepisu dit€. Zahodim vSechno, co jsme spolu udélali, vSechny
ty roky trapeni a jeho odsoudim k tomu, Ze bude do smrti zavisly na socialnich

déavkach a na péci ostatnich. ProtoZze mu zaviu dvete k jakémukoli vzdélani.

Jak tedy probiha vas bézny den?

Rano, kdyZ odejdou ostatni déti do Skoly, coz je v ptl 8, vstavame. Nasnidame se,
ptipravime uceni a v pil 9 za¢indme. V pil 2 kon¢ime. Piestavky jsou podle toho,
jak je Patrik unaveny. Prestdvku na svafinu délame podle Patrikovych potieb.
Vyhovuje mu, kdyz nestfiddme Cinnosti, ale kdyz se u¢ime jeden piredmét cely den.
Prokladdame ucivo ¢tenim z knizek, pousténim DVD a CD, pouzivame pomicky
(atlasy pro déti), internet, tabulky, grafy. To miluje. Pfedméty se prolinaji, tfeba
zemepis s piirodopisem a on rad hleda souvislosti mezi predméty. Stane se tedy, Ze

zatneme s ¢eStinou, narazime na slovo, které nezna, tak sedneme k internetu a
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vyhleddme si to slovo, tam narazime tfeba na obrazek zvifete, tak pirejdeme k
ptirodopisu, pak se zase vratime k €eStin€. Snazim se vyuzit momentalniho zajmu a
okamzité reagovat, coz ve Skole normaln€ nejde. Stale Castéji se stava, ze klade
otazky na které ani ja neznadm odpovéd’ a pak vyhleddvame na internetu, v knizkach

a atlasech. To miluje. Je moc rad, kdyz se mu néco podaii.

Co by jste doporucila zajemciim o domaci vzdélavani? Co by méli védét a s ¢im

pocitat?

Zalezi na tom, jaké dit¢ budou vzdélavat. Domaci vzdélavani je velice Casové i
psychicky, finan¢n¢€ narocné. Je to zdvazek na 9 let dopfedu. Vim, ze vétSina rodict
to neustoji a po 3 — 4 letech domaci vzdélavani vzda, ale je lepsi to asponl zkusit a
posléze vzdat nez to viibec nezkusit. Kazdy rok, ktery se dit€ u¢i doma, zv1ast u
handicapovanych déti se neda nahradit. Jsou déti které Skola nepfimétrené stresuje,

oni tam trpi, a pak je tato moznost vitanou alternativou

11.1 Analyza rozhovoru

Myslim, ze Patrikova matka v rozhovoru ptesné€ nastinila vyhody a nevyhody
domaciho vzdélavani. Pro nékteré déti je domaci Skola jedinym moznym zplisobem
vzdélani. Nejde jen o Patrika Ci postizené déti. Myslim, ze jde 1 o déti nadané ¢i

nadprimérné inteligentni. Jde o déti, které Skola jen brzdi a zbyte¢né zatézuje.

OvSem domadci vzdélavani ma i1 své sporné stranky. Je to plny tvazek. Narocny
psychicky, ¢asové i finanén€. Myslim, ze vyzaduje od rodice silnou viru, kterd mu
pomiize preklenout onéch 9 let spolecného uceni. Viru, ktera ma smysl. Viru, ktera
cely princip domdaciho vzdé€lavani pohani vpfed a nezalekne se ani ,,ponorkové

nemoci‘. Viru, ktera ovSem také néco stoji. Ale kterd vira vam da néco zadarmo?

Zajimavé je, ze Patrika do programu doméciho vzdélavani viibec nechtéli ptijmout
pravé proto, ze mé specifické vzdélavaci potieby. Nejspis by skole zkazil Cisla

uspésnosti hodnoceného experimentu. Je ale smutné, ze nékteti feditelé skol takto
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uvazuji.

Vyhodou doméciho vzd€lavani je i moznost stfidani Cinnosti. Piejit od ceského
jazyka k ptirodovédé a skoncit u matematiky se v bézné Skole neda. Stejné tak

pouzivani internetu a riznych pocitacovych vzdélavacich programd.
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Zavér

Ziskat informace o domaci Skole je velice obtizné. Protoze je to mlady projekt
probihajici doneddvna jako experiment, neexistuje témet zddnd odborna literatura.
Informace a podklady jsem ziskala od pani Novakové, kterd svého syna vyucuje v
ramci doméciho vzdélavani. K témto materidlim se bézné Cloveék nedostane. Ve
vétSin€ pripadi jde o informacni a propagacni letaky a materialy ziskané z
domovské koly. V tomto piipadé je to ZS Letohradska v Praze. Na vzniku CD —
ROMu se podileli rodice a ptatelé domaciho vzdélavani bez naroku na honoraf.

Vétsinou jde o amatérské zabéry.

V této praci jsem se snazila nabidnout celistvy pohled na doméci vzdélavani.
VétSina materialii samoziejmé domaci vzdélani propaguje, proto moje prace je spise
zamétena na pozitiva domaci skoly nez na jeji negativa. Protoze jak se fika: ,,kdo
chce psa bit, htl si vzdycky najde.” Stejné je to i s domacim vzdélavanim. Odptrci
si vzdy najdou néco co doméci Skole vytknout, stejné jako obhdjci si vZdy najdou
zpisob jak to vyvratit. Myslim, ze domaci vzdélavani rozdéluje ¢eskou vetfejnost na
dva tdbory — na odpurce a piiznivce. Nejspis neni Cloveék, ktery by na tento typ
vzdélavani nemél vyhranény nazor. Nejlepsi bude nechat rozhodnuti na rodicich.

Oni jsou ti, kdo odpovidaji za vzdélani svého ditéte.

Pani Novékova je schopna vyu€ovat své dit¢ sama. A to i dité, které ma specifické
potieby a postizeni fyzické i mentalni. A to vSe ,,pouze® s maturitou. Jak tiké pani

Novakova: ,, lepsi to aspon zkusit a posléze vzdat nez to viibec nezkusit.*

Zastavdm nazor, ze domdci vzdelavani je vyhodnou alternativou vzdélavani jak pro
matku tak pro dit€. PfedevSim pro déti se specifickymi potiebami. At jiz mentalné
retardované ¢i nadprimérné nadané. Vsechny déti vymykajici se priméru potrebuji
specialni pfistup, a ten jim pravé doméaci Skola miize nabidnout. Nefikdm, Zze domaci
vzdélavani je dokonalou formou vzdélavani pro vSechny. Ale existuje malé procento

déti, pro které je to jedina cesta ke vzdélani.

Me¢la jsem moznost zazit domaci vzdélavani na vlastni kizi v roli praktikantky a

myslim, Ze je to neocenitelnd zkuSenost. Nejde jen o vyucovani, jde i1 o to, jak si
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ziskat autoritu a pfi tom stale byt chapajicim a laskavym rodi¢em (ucitelem,

praktikantkou...). Neni to lehka cesta. Ale stoji za to.
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Resumé

Autorka se zabyva domacim vzdélavanim v Ceské republice. SnaZi se objasnit
zékladni pravidla domaciho vzd&lavani na prvnim stupni ZS, i podminky pokusného
ovétovani na druhém stupni. Vysvétluje historii a zmény domadaciho vzdélavani
béhem casu. Také poukazuje na fungovani domaciho vzdélavani v ostatnich statech

Evropy 1 USA.

Spornym bodem domaciho vzdélavani na druhém stupni je pozadavek statu, aby
vzdélavatelé méli vyssi vzdé€lani nez stfedni s maturitou. Timto problémem se
autorka zabyva v kapitole Sesté. Nasledujici sedmé kapitola je polemikou o
vyhodach a nevyhodach domaciho vzdélavani. Autorka stavi proti sobé nékolik

riznych nazort.

Tato prace je postavena na osobni zkuSenosti autorky s doméacim vzdélavanim, coz
zahrnuje detailni popis anamnézy klienta a pfimé poznatky z praxe v doméacim
vyucovani. Déle je zaznamenan rozhovor s matkou ditéte zapojeného do domaciho

vzdélavani, 1 piepis osobniho nazoru dals§i matky.
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Summary

The author is addressing topic of home schooling in Czech republic. She is
describing basic rules of home schooling in first five years of primary school and
even terms of experimental run of home schooling program in later years of
primary school. She looks back in time and tries to understand history and changes
of home schooling in order to better grasp current events in her field of study. She
is also looking for better answers outside Czech Republic in European states and

USA.

In chapter six, author is writing about controversial requirement of the state to
have all teachers in home schooling to have better than high school education.
Next chapter is polemics about advantages and disadvantages of home schooling.

Author tries to use different point of views.

This thesis is mainly build on author's personal experience with home schooling,
which includes detailed description of anamneses and direct finding from real life
practice of home schooling. And there is also transcript of interview with parent in

home schooling with mother's point of view.
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Piilohy

§41 Individualni vzdélavani

(1) O povoleni individualniho vzdélavani zaka rozhoduje feditel Skoly, kam byl zak
ptijat k plnéni povinné Skolni dochazky, na zakladé¢ pisemné zadosti zdkonného
zastupce zaka. Individualni vzdélavani lze povolit pouze zdkovi prvniho stupné

zakladni skoly.

(2) Zadost zdkonného zastupce o individualni vzdélavani musi obsahovat
a) jméno a piijmeni, rodné Cislo a misto trvalého pobytu zéka,

b) uvedeni obdobi, ro¢niku, popiipad¢ pololeti, kdy mad byt zak individudlné

vzdélavan,
¢) divody pro individudlni vzdélavani zaka,

d) popis prostorového a materialné technického zabezpeceni vzdélavani a podminek

ochrany zdravi individualng vzdélavaného Zéka,

e) doklady osvédcujici splnéni vzdélani osoby, kterd bude Zzika individudlné

vzdélavat,

f) seznam ucebnic a ucebnich textl, které¢ budou ve vyuce uzivany, pokud nejde o

ucebnice uvedené v § 27 odst. 1,
g) dalsi skutecnosti, které maji vliv na pribéh vzdélavani zéka,

h) vyjadieni Skolského poradenského zatizeni.

(3) Reditel 8koly individualni vzdélavani povoli, pokud
a) jsou dany zavazné diivody pro individualni vzdélavani,
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b) jsou zajistény dostate¢né podminky pro individudlni vzdélavani, zejména

podminky materialni a ochrany zdravi zaka,

c) osoba, ktera bude zdka vzdélavat, ziskala alesponi stfedni vzdélani s maturitni

zkouskou,

d) jsou zajistény vhodné ucebnice a ucebni texty, podle nichz se mé zak vzdélavat.

(4) Individudlné vzdélavany zak kona za kazdé pololeti zkousky z ptislusného uciva,

a to ve Skole, do niz byl pfijat k plnéni povinné Skolni dochéazky.

(5) Nelze-li individualné vzdélavaného zaka hodnotit na konci piislusného pololeti,
urci feditel Skoly pro jeho hodnoceni nahradni termin, a to tak, aby hodnoceni bylo

provedeno nejpozdéji do dvou mésict po skonceni pololeti

(6) Pokud mé zédkonny zastupce pochybnosti o spravnosti hodnoceni Zdka, mlize do
8 dnti od konani zkousSek pisemné pozadat feditele Skoly o pfezkousSeni zdka; byl-li
zkousejicim zaka teditel Skoly, krajsky urad. Pokud feditel Skoly nebo krajsky urad

zadosti vyhovi, nafidi komisionalni pfezkousSeni zéka.

(7) Reditel $koly zrusi povoleni individudlniho vzd&lavani

a) pokud nejsou zajistény dostate¢né podminky ke vzdélavani, zejména podminky

materialni, personalni a ochrany zdravi zéka,

b) pokud zdkonny zastupce neplni podminky individudlniho vzdélavani stanovené

timto zakonem,

c¢) pokud zak na konci druhého pololeti pfislusného Skolniho roku neprospél,
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d) nelze-li zadka hodnotit zpisobem uvedenym v odstavcich 4 a 5, nebo

e) na zadost zdkonného zéastupce zaka.

(8) Reditel skoly rozhodne o zruseni individudlniho vzdélavani zaka nejpozdéji do
30 dnl od zahgjeni fizeni a zaroven zafadi zédka do pfislusného ro¢niku zakladni
Skoly. Odvoléani proti rozhodnuti feditele Skoly o zruseni individualniho vzdélavani

zaka nema odkladny ucinek.

(9) Vydaje spojené s individualnim vzdélavanim hradi zdkonny zéstupce zéka, s
vyjimkou ucebnic a zakladnich skolnich potieb podle § 27 odst. 3 a 6, specialnich
ucebnic a specidlnich didaktickych a kompenzaénich u¢ebnich pomicek podle § 16
odst. 7 a vydaji na ¢innost Skoly, do niz byl zak pfijat k plnéni povinné Skolni

dochazky.
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Zadost o povoleni individualniho vzdélavani na 2. stupni ZS
ZAKLADNI SKOLY Praha 7, Letohradskd 1

Jméno Zadatele (zakonného zastupce zaka):
Adresa Zadatele:

Tel. zadatele:

E-mail Zadatele:

V souladu s VyhlaSenim pokusného ovétovani podle § 171 odst. 1 zdkona
¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) ¢j. 9 587/2007-22, Zzaddm o povoleni individuélniho
vzdélavani pro mého syna /mou dceru:

Jméno a piijmeni:

Rodné ¢islo:

Trvalé bydlisté zaka:

Povoleni Zaddam pro tyto rocniky, ve kterych ma byt zak vzdélavan:
Dtivody pro individuélni vzdélavani:
Popis prostorového a materialné technického zabezpeceni vzdélavani

a podminek ochrany zdravi individudIné vzdélavaného zaka:

Dalsi skutecnosti, které maji vliv na prib¢h vzdélavani zaka:

K zéadosti prikladame:

1. doklady osvédcujici splnéni pozadovaného vzdélani osob, které budou
zaka individudlné vzdélavat

2. vyjadieni Skolského poradenského zatizeni (podle § 116 Skolského zakona)
tj. Ped.-psych. poradny nebo Spec. ped. centra

3. seznam ucebnic a ucebnich textl, které budou ve vyuce uzivany (pouze
pokud nejde o u€ebnice uvedené v § 27 odst. 1 skolského zdkona, tzn. ucebnice a
udebni texty, kterym byla udélena schvalovaci dolozka MSMT).

Vo dne .................. Podpis zadatele:
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A2

Zadost o povoleni individualniho vzdélavani na 1. stupni ZS

Jméno zadatele (zdkonného zastupce zaka):
Adresa zadatele:

Tel. zadatele:

E-mail zadatele:

Dle § 41 zakona 561/2004 Sb., zddam o povoleni individualniho vzdélavani pro
mého syna /mou dceru:

Jméno a pfijmeni:

Rodné ¢islo:

Trvalé bydlisté zaka:

Povoleni zadam na obdobi:

Divody pro individudlni vzdélavani:

Popis prostorového a materialné technického zabezpeceni vzdélavani
a podminek ochrany zdravi individudIné vzdélavaného zaka:

Dalsi skutecnosti, které maji vliv na prib¢h vzdélavani zaka:

K zéadosti prikladame:

4. doklady osvédcujici splnéni pozadovaného vzdélani osob, které budou
zaka individudlné vzdélavat

5. vyjadieni Skolského poradenského zatizeni (podle § 116 skolského zakona)
tj. Ped.-psych. poradny nebo Spec. ped. centra

6. seznam ucebnic a ucebnich textl, které budou ve vyuce uzivany (pouze
pokud nejde o u€ebnice uvedené v § 27 odst. 1 Skolského zdkona, tzn. ucebnice a
udebni texty, kterym byla udélena schvalovaci dolozka MSMT).

Vo dne .................. Podpis zadatele:
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Ukazka ¢tvrtletniho prezkouSeni na materské Skole — DVD

Komentar k video nahravce

Nahravka byla pofizena pii Ctvrtletnim pfezkouSeni se svolenim vyucujicich 1

Patrika. Omlouvam se za kvalitu zdznamu, jedna se o amatérské zabé&ry.

Z celého zaznamu je vidét Patrikova omezend slovni zasoba a velmi zvlastni zpisob
vyjadfovani. Casto nerozumi otazce a potiebuje vysvétleni ¢i doplnéni. Jeho
mySlenkové pochody jsou trochu jiné a jinak i chape vyznamy slov. Casto musi i on

vysvétlovat, co tim myslel, nebo jak to myslel (viz fyzika).

Jeho chovéani ma stale rysy détinskosti. Nema odpozorované, jak se ostatni déti
chovaji k ucitelim, proto je jeho vztah k nim velmi bezprostfedni. Bohuzel ne
vsichni to dobfe chapou a nékdy si jeho chovani vykladaji jako drzost. VétSina
vyucujicich vSak chépe Patrikova omezeni a snazi se vychazet vstiic. Také si po
case zvykli na Patrikovo zvlaStni vyjadfovani a na to, Ze otazky musi nckolikrat

riznym zpusobem zopakovat, nez Patrik pochopi smysl a zareaguje.

Cesky jazyk

Ostatni déti pisi test, Patrik je zkouSen ustné.

Pani ucitelka Patrika zkousi ustn¢ a sama doplnuje do testu. I kdyby test zvétSila
tak, aby ho Patrik ptecetl, nedokézal by ho vyplnit. NedokazZe se soustiedit na dvé

véci najednou: psani a zdlivodnovani pravopisnych jevi.

Nejdiive se ubezpeci, ze Patrik chape o cem se mluvi (co je minuly cas, vyjmenuj

slovni druhy) a teprve potom se pta.

Pani ucitelka toleruje mat€iny zasahy do zkousSeni a presné vi, pro¢ to déla. Patrik

je zvykly na urcité formulace, na styl zadavani otazek.
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Ptisla dalsi ucitelka a zkousi jiného zdka. Je vidét, jak se Patrik prestal soustiedit a
uz nic nevédel. Slovni druhy, které do té doby zvladal naprosto bravurn€, najednou
neumi. Poposedava na zidli, vrti se, snazi se odvést pozornost od otazek. Bohuzel,

takovym situacim se neda zabranit.

VSechny prace se misto psani nahravaji na audio kazetu (sloh, ¢tendisky denik).

Fyzika

Tady je ukazka nazorného vykladu:

1. Co to je difuze (pronikéni molekul jedné latky mezi molekuly jiné latky) - Patrik

propléta prsty. Pamatuje si gesto a dokdze z n¢j definici odvodit.

2. Jak ji urychlime? - cukr v ¢aji. Na naprosto konkrétnim ptikladé, ktery si dokaze

sdm ov¢tit, pochopi danou skutec¢nost.

3. Skupenstvi latek — ndzorné pomoci pésti a pohybl rukou ukazuje pohyby

molekul v riznych skupenstvich

Déjepis

Bylo to posledni zkouseni toho dne. Je vidét, jak je unaveny, jak se t€zko soustiedi.

Hraje si s deskami, je ochotny se bavit jen o tom, co ho zajimalo.

Hezky je zde vidét, jak bezprostiedni vztah k pani ulitelce ma, kdyz se s ni

dohaduje, kdo byl zajimavéjsi. Jestli Vandalové nebo Vikingové.
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Posudek na bakalétskou praci Justyny Wimmerové ,,Domaci vzdélavéani* (obor socialni prace
PVSPS, 2010)

Bakalatskd prace J. Wimmerové je zaméfena na problematiku domaciho vzdélavéni, které
autorka vidi jako Sanci pro dé&ti s uritymi typy problémd. Autorka méd dojem, Ze ty by za
béznych okolnosti Skoly vyfadily ze vzd&lavani — a nutily by je k navitéve pracovni zakladni
Skoly.

Autorka popisuje zavedeni domaciho vzd&lavani (legislativni podminky po r. 1998); vénovala
se lapiddrnimu popisu forem doméciho vzd&lavani v riiznych zemich, od s. 20 popisuje
doméci vzdslavani v Ceské republice. Vénovala pozornost i vzd&lavani na druhém stupni,
které je mirn€ odlisné. V 5 kapitole autorka popisuje vyzkum domaciho vzd&lavani v USA
(Home Education Across The United States); je oviem otézkou, do jaké miry jsou zaveéry
podobnych vyzkumil inspirativni pro nd§ systém vzdélavéni, protoze USA predstavuji zemi
s jinou kulturni tradici, odlisnym systémem vzd&lavani a hodnot, jakoZ i diverzifikovanym
Skolskym systémem podle jednotlivych statd. Autorka se tvati jakoby neslo o Zadny problém,
protoZe ji unika, Ze srovnavaci pedagogika piedstavuje dobte konstituovanou disciplinu, kterd
vZdy bere v ivahu politické, kulturni a socidlni kontexty, v&etn& odli§nych historickych tradic.
Je otazkou jakou cenu maji uvadénd data bez t&chto kontextt.

Autorka se poté vénovala analyze tzv. mytli kolem vzdélavani — a prevedla veskeré
argumenty pro a proti domécimu vzdé€lavani do diskursu o mytech kolem domaciho
vzdélavani. Tim deklasovala védecké polemiky na soubor iluzornich vyrokd, jejichz hodnota
je od pocatku spornd, protoZe jsou subjektivni a nesou v sobé stopy mytického ptvodu. O
tom, Ze autorka strani argumentaci pro domaci vzd&lavani nenechava &tenafe ani chvili na
pochybach, coZ ovSem vede k otézce, zda je celd argumentace korektni a neni zcela Gelove
pfitesivéna ve prospéch doméciho vzdelavani — a to pocinaje mottem price aZ po celou
rozvinutéj$i argumentaci.

Nasledujici kapitola je vénovéana kasuistice Patrika, které je ditétem vychovavanym v reZimu
doméciho vzdélavani a pod pédi autorky prace. Autorka dopliiuje subkapitolu o dal$im
pfipadu doméciho vzdélavani a déle pak témé&f novinafsky pojatym rozhovorem s Patrikovou
matkou.

V textu jsou misty drobné pteklepy, srovnat by bylo mozZné i nadbytedné mezery. V n&kterych
kapitolach citace nahrazuji vlastni text, nebo dokonce predstavuji zavér kapitoly. Problémem
je to, Ze celd prace je vyrazn& osobn& ladéna — coZ ani jinak byt nemtZe, protoZe i kdyby

autorka cht€la realizovat néjaky wvalidni vyzkum, tak populace déti vzd&lavanych



v individudlnim rezimu je zatim takova, Ze by nevydala na pozadovany vzorek respondentd.
A tak zlistane suma tvrzeni pro a suma tvrzeni proti v pomérné subjektivné zabarvené roving,
coz je zhlediska dal§i aplikace a uplatnéni ziskanych poznatkii siln€é prekérni situace.
V zésad¢ lze souhlasit stim, Ze doméaci vzdelavani je vhodné pro déti, které maji ztiZzené
moznosti vzdelavani v kolektivnich zafizenich, ale je to také forma, jejiz budoucnost je

oteviend. Bakalaiskou praci Ize doporucit k obhajob¢; navrhovana klasifikace: velmi dobfe.

V Praze 16.5.2010 //Z/%

Doc. PhDr. Jaroslav Kot’a
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