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Anotace: Autor bakalaiské prace bude analyzovat altruismus na tiech
strukturalnich urovnich jeho mozného vykladu. Analyza bude konkrétné
provedena na urovni Homo (lidska ptirozenost), kultury a jednotlivce. Autor pfi
analyze uplatni relevantni poznatky z obora jako je filozofie, evolu¢ni biologie,
sociobiologie, kulturni antropologie, psychologie (s diirazem na kulturni a socialni
psychologii). Cilem prace je analyzovat a interpretovat altruismus v mezioborové

perspektive.

Kli¢ova slova: altruismus, dar, evolu¢ni biologie, kultura, reciprocita, socialni

psychologie, prosocialni chovani

Abstract: The author of this bachelor thesis is analyzing altruism of its possible
interpretations on three structural levels. The analysis is specifically performed on
the level of Homo (human nature), culture and individual. The author in the
analysis uses relevant knowledge from discipline of philosophy, evolutionary
biology, sociobiology, cultural anthropology, psychology (with emphasis on
cultural and social psychology). The aim of the thesis is to analyze and interpret

altruism in interdisciplinary perspective.

Key words: altruism, culture, evolutionary biology, gift, prosocial behavior,

reciprocity, social psychology
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1 UVOD

Predmétem mé bakalarské prace je teoretickd analyza altruismu. Zabyvam
se v ni tfemi vybranymi vyklady altruismu, jelikoZ problematika altruismu jako
celku je natolik Siroka a dotyka se ji takové mnozstvi oborti, ze bych nebyl

schopen ve své bakalaiské praci obsahnout vSechny jeho aspekty v ucelené formé.

Struktura prace je nésledujici. Na zacatku vymezuji zakladni pojmy prace,
se kterymi budu v dal§im textu pracovat. V druhé kapitole vymezuji teoreticka a
metodologicka vychodiska prace. V dalSich ¢astech se zamétim predevsSim na tii
odlisné vyklady altruismu, a to na altruismus jako vyklad lidské pfirozenosti,
altruismus jako kulturni jev a altruismus jako vychodisko k individualnimu

jednani.

V kapitole tykajici se altruismu jako lidské ptirozenosti budu altruistické
pohnutky analyzovat na pfipadu altruismu skupinového, piibuzenského a
recipro¢niho. Vysvétlim také teorii véziova dilematu. V kapitole altruismus jako
kulturni jev se pokusim analyzovat projevy altruistick¢ého chovani v kultufe na
prikladu fenoménu daru a blize popisi potla¢, systém kula a taongu. Kapitola s
nazvem altruismus jako vychodisko k individualnimu jednani bude nahliZet na
altruismus predev$im z hlediska socialni psychologie, tedy z perspektivy
prosocialniho chovani, socidlni vymény, socidlni normy a dalSich aspekta
socialniho zivota, které maji na toto chovani vliv. V Uplném zavéru se zminuji o

dobrovolnictvi jako o rozSiteném projevu prosocidlniho chovani.

Cilem prace je tedy provedeni teoretické analyzy altruismu na tfech
strukturdlnich Grovnich a prezentovat hlavni teoretické pfistupy k pfedmétnému

jevu.

Téma altruismu neni zajimavé jen pro odborniky, ma vyznam pro kazdého

Clovéka. ,, Dotykd se kazdé stranky naseho spolecenského Zivota, nasi lasky a

e . .o . ’ o . ’ vy . e e v, v .ol
nenavisti, bojii i spoluprdce, darii i kradezi, chamtivosti i Stédrosti.

! DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Vyd. 1. Praha: Mladé fronta, 1998, s. 13. ISBN 80-204-0730-
8.
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2 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU PRACE

Zde vymezim Ctyii zakladni pojmy, které prostupuji celou bakalatskou praci.

Jsou to altruismus, reciprocita, kultura a dar.
2.1 Altruismus

Francouzsky filozof a zakladatel sociologie August Comte, ktery jako
prvni pfiSel s vyrazem altruismus, véfil v existenci egoismu jako podnétu pro
vlastni prospéch a uspokojeni vlastnich potieb. Zaroven ale véfil, v duchu svého
hesla vivre pour autrui,? v uréity typ chovani, které mize byt prosp&sné pro druhé,

a toto chovéani pojmenoval pravé altruismus.

Pojmu altruismus rozumim nésledovné. Je to jednani, které clovék kona
pro dobro jiné¢ho €loveka, ackoli takové jednani mize byt na jeho tkor. S pojmem
altruismus zachdzim v textu ve tfech rozdilnych rovinach. V roviné evolu¢ni
biologie, dale ve vztahu ke kultufe a Vv souvislostech se socialni psychologii.

Proto bych zde uvedl, jak na altruismus pohlizeji tyto tii rozdilné védni discipliny.

V biologii je altruismus definovan jako chovani, které neni bezprostredné
vyhodné pro samotny organismus, jelikoZ snizuje biologickou zdatnost jedince a

zvysuje cizi biologickou zdatnost.

Socialni psychologie vysvétluje pojem altruismu Vv souvislosti s
prosocialnim chovanim. ,, Vyznamové odliseni altruismu od prosocidlniho chovani
se nejcasteji opira o zduraznéni toho, Ze pomoc poskytovana druhym neni spojena
s ocekavanim zisku, odmeny (materidlni ¢i financni) nebo socidlniho souhlasu, Ze
jde o nezistnou pomoc bez ocekadvani jejiho opétovani a bez zvazovani pripadnych
nakladu (obéti, ztrat) pomdhajiciho. " Altruismus je zde mimo jiné chapan jako
pomoc druhému, kterd mize byt motivovana riznymi osobnostnimi pohnutkami,

ty ne vzdy museji byt Cisté altruistické.

2 7it pro druhé (JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2012, s. 20. ISBN 978-80-247-3679-2.)
SBERKOWITZ, Leonard (Ed.). Advances in Experimental Social Psychology. San Diego, Calif:
Academic Press, 1987, s. 66. ISBN 0-12-015220-7.
* VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2., pieprac. a rozs. vyd. Praha:
Grada, 2008, s. 291-293. ISBN 978-80-247-1428-8.
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Na altruismus jako kulturni jev v dalSim textu nahlizim skrze fenomén
daru. Kultura je ur¢ity ramec, ve kterém jsme uceni, jak druhého neziStn€ potcsit a
udélat mu radost, nicméné i v této oblasti lze najit silné prvky reciprocity, kdy je

dar zalozen na ocekavani, Zze bude oplacen.
2.2 Reciprocita

Termin reciprocita je pevné spojen s altruismem a v mé bakalatské praci
jej budu pouzivat hned na nékolika mistech, proto bych ho definoval jiz v tvodu.
Reciprocita uz dlouhou dobu pfitahuje pozornost mnoha védcti, zabyvajicich se
¢lovékem a spolecnosti. Alvin Gouldner zminuje ve své praci Norma reciprocity
napiiklad Howarda Beckera, ktery mluvi o ¢lovéku, jako o Homo reciprocus, coz
bych pielozil jako ¢lovék vzajemny. Georg Simmel fika, ze lidska spole¢nost
funguje na principu davani a vraceni, a tim padem je reciprocita klicova pro nasi
spole¢nost, udrzuje v ni socialni kohezi® a rovnovéhu. Malinowski mluvi o sméng
rovnocennych hodnot a vzdjemné zéavislosti a zminuje se o ptikladu, kdy probiha
reciproéni vyména mezi rybafi a zeméd¢lci, ktetfi si vymeéiuji své zbozi mezi
sebou na funkénim systému zavaznosti, a pokud jeden druhému da néco ze svého
zbozi jako dar, druhy mu musi bez jakéhokoli ndznaku prodlevy ¢i odmitnuti dar
oplatit. VSechny vySe uvedené poznamky vedou k tomu, ze reciprocita je pro

vyvoj nasi spolecnosti zasadni a utvari jeji dalsi charakter.®

Recipro¢ni altruismus funguje na té roving, Ze jedinec nepomaha proto, ze
by chtél jen tak pomoci jinému jedinci, avSak pomaha mu na zékladé¢ myslenky,
ze pokud pomuze ted’, jeho pozitivni chovani mu bude v budoucnosti oplaceno.
Nejen lidska spolecnost takto funguje na zaklad¢ velmi silné reciprocity neboli
vzajemnosti. Podle mého ndzoru je vnimani reciprocity velmi dulezité, jelikoz bez

ni by altruistického chovéni vyrazné ubylo.

> Ceskym ekvivalentem koheze je soudrznost, terminem se rozumi zajisténi blaha viech jedinci ve
spole¢nosti (MUSIL, Jifi. Socidlni a kulturni soudrinost v diferencované spolecnosti. Praha:
CESES FSV UK, 2008, s. 5-15. ISSN 1801-1640.)
® GOULDNER, Alvin W. The Norm of Reciprocity: A Preliminary Statement. American
Sociological Review. 1960, vol. 25, issue 2, s. 161-178.
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2.3 Kultura

vvvvv

lidi, kterym se 1i8i od zvifat. Kultura je systtmem symbolt, kdy nam symboly
umoziuji tfidit jednotlivé pojmy, a tak klasifikovat svét. Pravé diky této
symbolice jsme schopni se piizpisobovat fyzickému a socidlnimu prostiedi, které
se neustale méni, a my tak se denné¢ mtizeme setkavat s vécmi, které jsme jesté
nikdy nevidéli. Adaptovat se na n¢ mizeme prave prostiednictvim kategorii a
diky tomu, ze si dokazeme danou véc n¢kam zaradit a zpracovat ji. Tuto dilezitou

znalost dale pfedavame svym potoml<1°1m.7

Kulturu miizeme definovat nasledovné: , Kultura je celistvy systém
vyznamii, hodnot a spolecenskych norem, kterymi se 7idi clenové dané spolecnosti
a které prostrednictvim socializace predavaji dalsim generacim. “8 To znamena,
ze kazda kultura se vyznacuje urcitymi spolecenskymi pravidly, kterd by lidé m¢li
ctit a fidit se jimi, dale se kazda kultura vyznacuje hodnotami, které uznava. Je
zajimavé sledovat, jak se v disledku globalizace jednotlivé kultury prolinaji a

témaf adna kultura jiZ neni bez vlivu okolniho svéta.’

Pojmu kultura rozumim nésledovné. Jsou to osvojené vzorce pro chovani
lidi ve spole¢nosti. Kultura nam dava ramec, podle kterého vime, jak bychom se
méli spravné chovat, fikd ndm, co je v dané spolecnosti pfijimano a co naopak
odmitdno. Kultura je jednou znezbytnych podminek lidského zivota ve

spolecnosti a je také projevem kolektivniho védomi spolecnosti.
2.4 Dar

Dar mize mit mnoho podob a darovat lze srozliénymi tumysly. Pod
pojmem dar si nejspiS kazdy z nds predstavi néco jin¢ho, ovSem zéklad, bude
myslim, podobny. Dar je néco, ¢im mizeme vyjadfit jinému clovéku nas§ vztah

k nému, kdyz darujeme, chceme tim udélat radost, potésit. V riznych kulturach

" MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. 2. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2004, s. 30-32. ISBN 978-80-86429-25-0.
® MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. 2. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2004, s. 32. ISBN 978-80-86429-25-0.
® MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. 2. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2004, s. 32-35. ISBN 978-80-86429-25-0.
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ale mize byt na dar nahliZzeno rozdilné. Mlze to byt véc, kterd, kdyz pfijmeme,

nas zavazuje, mize to byt néco, co nas pouta k darujicimu.

Dar byl vzdy velice dulezitym pojmem, jak ve spole¢nostech archaickych,
tak i v dnesnich modernich spoleé¢nostech. Dar mize mit mnoho podob, naptiklad
podobu pravni, ekonomickou, ¢i tieba nabozenskou. Dar je také velice dulezitym
prostiedkem k navazovani, udrzovani a upevinovani vztaht mezi lidmi. Pojem dar
chdpu jako materidlni ¢i nematerialni véc, kterou jedinec dobrovolnym aktem

pteda druhému jedinci bez o¢ekavani oplatky.
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3 TEORETICKA A METODOLOGICKA VYCHODISKA
PRACE

Moje prace je teoretickd, vychazim ze studia odborné literatury tykajici se
altruistického jednani. Metodologickym vychodiskem pro bakalatskou praci bylo
studium a prace s primarnimi a nasledn¢ se sekundarnimi literarnimi zdroji. Tyto
zdroje mi pomohly v poznavani a utfidéni ruznych vyklada altruismu. Obecné
teoretickou metodou postupu byla analyza, pomoci které jsem vylozil altruismus
na tfech strukturdlnich urovnich. Metodologicky préci stavim na nasledujicich

teoriich a tezich uvedenych autort.

V oddilu vénujicimu se pohnutkami altruistického chovani z pohledu
evolucéni biologie vychazim z poznani a vykladu velmi dlouhé tradice, ktera se jiz
od antiky snazila vysvétlit pfikladné chovani clovéka k jinému ¢Elovéku. Dnes
S odstupem Casu muzeme sledovat dvé vétve, které se v nazoru na jedince lisi a
které se od sebe v pribchu staleti oddélily. Do prvni skupiny, ktera zastavala
nazor, ze Clov€k pomahd druhym z toho diivodu, Ze se rodi dobry a ctnostny,
mizeme zafadit Platona, Pelagia, Rousseaua, Godwina ¢i Kropotkina. Tito
myslitelé zastavali nazor, ze prirozenost ¢lovéka, tedy jeho tendence k altruismu a
kooperaci, je zkazena spolecnosti. Naopak tradice, ktera vedla od feckych sofistu,
svatétho Augustina az po napiiklad Machiaveliho ¢i Hobbese, zastdvala nazor
zcela opacny. Podle nich je ¢lovék tvor ryze individualisticky, altruismus neni
Clovéku vlastni, je pouze vynucen spole¢nosti. Pokud by tomu tak nebylo,

rozpoutal by se nelitostny boj mezi sobeckymi jedinci.

Adam Smith, ekonom, pojednéval o teorii nakladi a ziskd, tato teorie byla
poté prevedena do evolu¢ni biologie, kdy altruistické chovani se jedinci vyplati,
pokud naklady jsou niz$i nez zisky z pomahajiciho jednani. August Comte, ktery
zavedl pojem altruismu do vseobecného povédomi, jej chapal jako nesobecké
jednani, které si klade vyssi cile. Clovék se ma snazit svym dobrem o prospéch
celého lidstva, ne jen malé skupiny. Snahy o objasnéni zakladi lidské moralky
nabraly novy smér diky revolu¢nim diliim Charlese Darwina, O plivodu druht a
ptedev§im O plvodu cloveka. Darwinova teorie o evoluci se snazi také objasnit

puvod altruistického chovéni. Teorii pfirozeného vybéru se vSak altruismus zdal
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ne zcela vysvétlitelnym jevem. V jeho koncepci je nesobecké jednani
vysvétlovano v ramci skupiny jedinct. Jeho teorie zavdala zdminku pro dalsi
zkoumani altruismu, jelikoZ nevysvétlovala veSkera nesobecka jednani. Hamilton
vroce 1964 vysvétluje altruismus na zéklad¢ teorie o piibuzenském vybéru,
formuluje pravidlo, diky kterému vysvétluje altruistické chovani jedinct vaci
svym piibuznym. Toto jednani bylo shrnuto do pojmu sobecky gen, ktery
zpopularizoval Dawkins. Clovék se nechova v souladu se zajmy svého druhu &i
skupiny, avSak v souladu se zajmy svych geni, snazi se o reprodukci co
nejvétsiho poctu kopii téchto genii. Vedle teorie piibuzenského vybéru stoji
vysvétleni altruismu jako recipro¢niho jevu. Piedstavitelem je Trivers, ktery
vymezil jeho zdsady. Trivers odhalil, jak se altruismus mohl rozsifit 1 mezi
geneticky nepiibuznymi jedinci a jak miiZze byt toto jednani pro pomahajiciho

jedince vyhodné.

Teoretickym zdkladem pro kapitolu zabyvajici se altruismem jako
kulturnim jevem, byly pfedev§im mysSlenky Mausse, Lévi Strausse a Bourdieu.
Tito tfi nahlizeji na projev lidské kultury, kterym je dar, z riiznych thli pohledu.
To zohlednuji 1 ve svém dal§im textu. Mauss ve svém nejslavnéj$im dile Esej o
daru analyzoval povahu a formy davani dart v rGznych spole¢nostech. Hlavni
myslenkou je, Ze dary maji funkci vytvareni spolecenskych zavazkt. Lévi Strauss
od Mausse piejima nazor, Ze dar je vazan reciprocitou. Neni to jen jednotlivy akt,
je to struktura sestdvajici z neustdlého kolobéhu darovani a opldceni dart.
Bourdieu do této koncepce pfinesl ¢asovou prodlevu, kterd mezi darem a proti —
darem nastava. Tak miizeme dar, pfesto Ze je vazan silnou reciprocitou, povazovat

za individualni a gratuitni.
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4 VYKLAD ALTRUISMU JAKO ATRIBUTU LIDSKE
PRIROZENOSTI

Altruistick¢é chovani bylo vzdy predmétem velkého z4jmu nejen
evolucnich biologt, ale i1 socidlnich psychologli a vibec dalsich skupin védci z
mnoha obort, ktefi se snazili altruismus zkoumat, vymezit a vysvétlit pfi¢iny jeho
projevii z mnoha riznych thli pohledii. V této prvni kapitole se budu zabyvat
vykladem altruismu jako atributu lidské pfirozenosti, tedy vykladem, ktery je
nejbliz§i evolucni biologii. Jak tedy lze vysvétlit pomérné cCasty vyskyt

altruistického chovani v pfirodé?lo

Obecné je altruismus v evoluéni biologii vysvétlovan na zakladé nasi
genetické vybavenosti. Nejzasadnéjsi je mySlenka, Ze organismus, at’ jiz lidsky
nebo zvifeci, se chova védomé ¢i nevédomé tak, aby po ném zbyla co nejvetsi
geneticka vybava. ,, Na zdkladé poznatki, ze geny jsou nositeli dédicnosti, si
muzeme byt absolutné jisti, ze ty geny, jez piisobi, aby jejich nositelé zvysovali
Sance svych gemii na preziti, budou prosperovat na ukor jinych gemi."™
Uveédomeéni si tohoto faktu zapuisobilo i na Richarda Dawkinse, ktery v souvislosti
s touto myslenkou napsal. , Jsme ndstroje preziti — robotickymi vehikly slepé

o o , I W12
naprogramovanymi k uchovavani sobeckych molekul znamych jako geny.

Zajimavé je, Ze altruisticky se mohou pravdépodobné chovat vSechny
podoby Zivota, jelikoZ biologicky altruismus se nezakladd na védomém
rozhodnuti o pomoci, a proto se vyskytuje i u téch zivociSnych druhd, u nichz

. oy ’ v Lz 1
existenci védomi dodnes neptedpokladame.*®

Altruismus je jednim z mnoha projevii chovani vii¢i jedincovu okoli. V
tomto misté bych proto vymezil jednotlivé vzorce chovani, které rozliSujeme
podle toho, jak ovliviiuji biologickou zdatnost svého nositele. Je to chovani

sobecké, altruistické a zlovolné. Sobecké chovani zvysuje biologickou zdatnost

0 FLEGR, Jaroslav. Evolucni biologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 307. ISBN 80-200-
1270-2.
1 RIDLEY, Matt. Pivod ctnosti. O evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jednani
¢lovéka. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 30-31. ISBN 80-7178-351-X.
12 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Vyd. 1. Praha: Mlad4 fronta, 1998, s. 5. ISBN 80-204-0730-
8.
¥ KOUKOLIK, Frantisek. Socidlni mozek. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 22. ISBN 80-246-1242-9.
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svého nositele a zarovenl snizuje biologickou zdatnost vSech ostatnich clent
populace. Sobecti jedinci ¢asto spoléhaji na vyhody, které jim plynou od jedince,
ktery se chova altruisticky. Pokud se organismus chova altruisticky, jeho chovani
jej néco stoji, neni pro né na prvni pohled vyhodné, avSak timto chovanim
zaroven prispiva jinému (cizimu ¢i pfibuznému) organismu. Tietim vzorcem je
chovani zlovolné, které se v prirod¢ vyskytuje pomérné vzacné a projevuje se tak,
7e vyrazné a pritom nenapadné snizuje zdatnost jedince, zatimco jedinec, ktery se

zlovolné chova, je zcela neovlivnén. Typickym prikladem je chovani parazitﬁ.14

V tomto prvnim oddile, jest¢ pred hlubSim prostudovanim jednotlivych
druhii biologického altruismu, se nelze nezminit o védci, ktery se také snazil
vysvétlit altruistické chovani, obohatil svét védy o jednu z neznaméjsich teorii, o
teorii evoluce a s ni souvisejici teorii pfirozeného vybéru. Timto muzem je
Charles Darwin. Darwin pfiSel se zcela novym pohledem na vyvoj Zivocicht i
¢lovéka. Prohlasil, Ze nalezl kontinuitu vyvoje od zvitat az k lidskym bytostem a
diky této kontinuit¢ lze lidské charakteristické vlastnosti (a tim tedy i altruistické
vlastnosti a projevy chovani) vysledovat az k uplnym prvopocatkiim. Podle
Darwina vznikl lidsky druh jako vysledek nahodného procesu, v némz

r ~ r I b A4 15
neshleddval zadny smysl ani tcel.

Tim, kdo nechtél uvéfit, Ze by Zivot fungoval pouze na principu
nelitostného boje, byl rusky knize Petr Kropotkin, ktery v roce 1902 publikoval
svou knihu Pospolitost.’® Byla to reakce na dilo Thomase Henry Huxleyho, podle
néjZ byla pfiroda bojistém, ve kterém se nelitostné utkavaji jedinci mezi sebou a
kde plati pouze sobectvi a individualismus, které¢ museji byt kroceny kulturou.
Kropotkin Huxleymu oponoval. Véfil tomu, ze se ¢lovek rodi ctnostny, a tim, co
ho kazi, je aZ spole¢nost. Misto boje vidél Kropotkin spolupraci, kterou ¢lovek
sdili se svymi evolu¢nimi ptedky. ,,Kdo jest nejzpiisobilejsi: ti, kdoz neustdle

? N17

zdpasi jeden s druhym, ¢i ti, kdoz si navzajem pomdhaji Dtivodem, proc

Kropotkin tak zatvrzele bojoval za pospolitost, byla také jeho osobni zkuSenost,

Y ELEGR, Jaroslav. Evolucni biologie. V'yd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 307,309. ISBN 80-200-
1270-2.
!> GIDDENS, Anthony. Sociologie. Vyd. 1. Praha: Argo, 1999, s. 32-33. ISBN 80-7203-124-4.
1%\ originale Mutual Aid: A Factor in Evolution
7 KROPOTKIN, Petr. Pospolitost: (vzdjemnd pomoc). Praha: Nakladatelem Druzstva Kniha,
1922, s. 22.
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kdy mu z petrohradského vézeni pomohlo utéct nékolik jeho ptatel, ktefi spolu
kooperovali a riskovali své Zivoty, aby mu pomohli. Kropotkiniv vyklad sice
nedokazal vysvétlit, jaké zaklady altruismus ma, formuloval vSak jednu velmi
zasadni otazku: ,,Je-li Zivot soutézi o preziti, pro¢ okolo sebe vidime tolik
spoluprace? A proc, abychom byli konkrétni, spolu tak ochotne spolupracuji

Foovge 77 v V7. . . v 7y ., , 2 18
prave lide? Je ¢lovek instinktivné socidalnim, nebo asocidalnim zviretem?"

V nasledujicich  podkapitolach se budu =zabyvat tfemi rdznymi
vysvétlenimi biologického altruismu, ktery souvisi s lidskou pfirozenosti, a to

altruismem skupinovym, piibuzenskym a recipro¢nim.
4.1 Skupinovy altruismus

., Historicky patrné prvni navrzeny mechanismus evolucniho vzniku
altruistického chovani predstavovala skupinova selekce. Podle této hypotézy patri
altruistické chovani mezi znaky, které se nefixovaly individudlnim, nybrz
skupinovym vybérem, nebot zvyhodnuji skupiny (subpopulace), ve kterych se
jejich nositelé vyskytuji, na vikor skupin, v nichz se jejich nositelé nevyskytuji nebo
kde je jich méné. «19

Na tomto misté bych chtél uvést, jak se skupinovy altruismus vymezuje
oproti chovani a altruistickému jednani jinych spolecenstvi, jako je naptiklad
rodina, se kterou se poji ptibuzensky altruismus, na rozdil pravé od skupin, kde
genetickd spiiznénost nehraje Zadnou roli, a proto je zde kladena palciva otazka,
pro¢ se k sobé lidé ve skupin€ 1 mezi skupinami navzdjem chovaji altruisticky?
Pravé diky tomu, Ze vSichni lidé nejsou blizce geneticky pifibuzni, a tim padem
netvofi jednu velkou rodinu, ale mnoho riznych nesptfiznénych skupin, nelze

projevy altruismu v tomto ptipadé vysvétlovat na zakladé ptibuzenské teorie.?’

Zde je tfeba nastinit, co je to skupinovy vybér. Skupinovy vybér vyvolava
takové vlastnosti organismu, které jsou vyhodné pro skupinu jako celek nicméné

pro konkrétniho jedince, nositele tato vlastnosti, zadny pfinos mit nemusi,

8 RIDLEY, Matt. Pivod ctnosti. O evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jedndni
¢lovéka. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 13-17. ISBN 80-7178-351-X
9 FLEGR, Jaroslav. Evolucni biologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 307. ISBN 80-200-
1270-2
2 RIDLEY, Matt. Pivod ctnosti. O evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jedndni
¢lovéka. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 51. ISBN 80-7178-351-X
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dokonce mu muze i Skodit. Ptikladem, kdy ur€ity projev jednani nemusi pro
jedince koncit pozitivné, je pravée altruistické skupinové chovani. Toto chovani na
nezaujatého pozorovatele mize piisobit tak, ze je naprosto iracionalni a pro jeho
nositele zcela nevyhodné. Jako piiklad byva nejCastéji uvadeéna situace
vystrazného upozornéni skupiny pred predatorem. Jedinec, ktery zahlédne
nebezpedi, vyda zvuk, aby Cleny své skupiny na toto nebezpeci upozornil. Tim da
ostatnim prostor na to, aby zareagovali a ukryli se, nebo se ptipadné pfipravili na
souboj. On sam se ale vystavuje nebezpeci tim, ze se saim prozradil, a mize byt
proto snadnéj$im cilem. Z hlediska skupiny je toto altruistické chovani velmi
uzitecné, nejen ze snizuje kratkodobé nebezpeci, ale predev§im nebezpeci
dlouhodobé, kdy chrani skupinu pted velkymi ztratami, v hor§im piipadé dokonce
1 pred vyhynutim. I pfesto, Ze je toto chovani uzitecné, tak jak piSe Flegr, zde
pusobi individualni a skupinovy vybér proti sobé. Je ziejmé, Ze pro jedince je
nevyhodné byt altruistou, vyhodnéjsi je chovat se sobecky a vyuzivat vyhod, které
plynou z altruistického jednani jedince z jeho skupiny. ,, O fom, zda u prislusného
druhu prevladnou altruisti nebo sobci, rozhoduje v prvé radé populacni struktura
daného druhu, zpusob formovani a zaniku socialnich skupin, stupen vyhodnosti a
nevyhodnosti altruistického chovani pro jedince a skupinu a dalsi viastnosti

daného biologického systému. n 2t

4.2 Pribuzensky altruismus

Podle evoluc¢ni biologie je zakladni snahou vSech Zivych organismu piedat
své geny dal§im generacim pomoci reprodukce. Ptedstavitelé sociobiologie a
nejen oni také zastdvaji nazor, Ze nevyhnutelnou soucasti tohoto procesu je
soutéZeni a agrese mezi jedinci. To, co jedince ke kompetici mezi sebou navadi, je
tzv. sobecky gen. Tento termin zpopularizoval Richard Dawkins ve své
stejnojmenné knize. Altruistické chovani vSak tuto mySlenku na prvni pohled
zdanlivé vyvraci. Tim, co by takovéto chovani mohlo vysvétlit, je praveé

ptibuzensky V}’Ibér.22

! FLEGR, Jaroslav. Evolucni biologie. V'yd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 113-114. ISBN 80-200-
1270-2.
22 HAYES, Nicky. Zdklady socidlni psychologie. Vyd. 4. Praha: Portal, 2007, s. 136. ISBN 978-
80-7367-283-6.
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Piibuzensky vybér nelze zaménovat se skupinovym vybérem. Pribuzensky
vybér pocita s tim, ze rizni jedinci, ktefi jsou navzajem riiznou meérou piibuzni,
sdili prislusné velkou cast spoleénych gent a ty se snazi zachovat za kazdou cenu.

Mnozi biologové pochybuji o tak silné uCinnosti skupinového vybéru,
zpochybniuji, ze by umoznil vznik altruistického chovani, ackoli existuje mnoho
pfipadl, ze tomu tak opravdu je. Zpravidla vychéazeji z toho, ze velkd cast
altruistického chovani, se kterym se mizeme setkat v ptirod¢ i mezi lidmi, vznikla
piibuzenskym vybérem. Tento piibuzensky vybér nefunguje pouze mezi
jednotlivci, ale mezi celymi rodinami, klany. Proto pokud mluvime o ptibuzenské

selekci, mluvime stejné tak o vybéru mezi p¥ibuzenskymi klany.”®

Zakladnim stavebnim kamenem teorie pfibuzenského vybéru je
pfedpoklad, Ze existuji geny, které svého nositele nuti chovat se k jinym
jedincim altruisticky. Organismy, které altruisticky gen nemaji, se ke svému
okoli chovaji sobecky a altruisté jsou v tomto ptipad€ v nevyhodg, jelikoz jejich
dobry skutek jim nikdo neoplati. Pokud vSak organismus dokaze rozlisit, ze ne ke
kazdému se mu vyplati chovat se altruisticky a svou pozornost v této oblasti
zaméti pouze na své piibuzné, situace se zdsadné méni. Potom altruista, ktery
nese kopii altruistického genu, se bude takto chovat pouze k jedinci ptibuznému,
ktery s velkou pravdépodobnosti kopii tohoto genu nese také. Mira
pravdépodobnosti zavisi na stupni ptibuznosti. Altruisticky gen snizuje
biologickou zdatnost®* svého nositele, ale v disledku zvySuje zdatnost jeho
pfibuznych. Tim padem dochazi k vétsi Sanci pfedani spolecnych genl pfii

reprodukci, piestoze tato reprodukce miize byt konana jedincovym piibuznym.?

4.2.1 Hamiltonovo pravidlo a pojem inkluzivni zdatnost

Britsky genetik W. D. Hamilton se zabyval evoluci altruismu. V roce 1964
zpracoval Uivahu, ze geny, které ovladaji tendenci poméhat pfibuznym i za cenu

sebeobétovani a jejich kopie vzniklé reprodukci, napomahaji k tomu, aby se toto

2 FLEGR, Jaroslav. Evolucni biologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 115. ISBN 80-200-
1270-2.
? Biologicka zdatnost se méfi jako pocet kopii genu piedanych do dalsich generaci, nem&i se
pouze poétem potomki jedince. (BARRETT, Louise, Robin DUNBAR a John LYCETT. Evolucni
psychologie ¢lovéka. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, s. 58. ISBN 978-80-7178-969-7.)
® KOUKOLIK, Frantidek. Socidlni mozek. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 22-23. ISBN 80-246-1242-9.

19



chovani v rodu udrzelo a dale rozsifovalo. V daném rodu by se tak selektivni
altruistické chovani, tedy chovani, které je svou pomoci zamétené pouze na
piibuzenstvo, rozsitilo a udrzelo 1épe nez vSeobecny altruismus. Hamilton tuto
uvahu zpracoval matematicky a vypracoval nerovnici, ktera se podle néj nazyva

Hamiltonovo pravidlo. To Ize vyjadfit nasledovn&®:

thb—c>0 r = koeficient pribuznosti®’
b = zisk piijemce
¢ = ztrata (cena) pro altruistu
"Hamiltonovo pravidlo ukazuje, Ze ¢im vétsi je stupen pribuznosti, tim
mensi musi byt prospéch, aby se altruistické chovani vyplatilo. Altruistické akty
Jjsou tedy ocekavany s vetsi frekvenci mezi blizkymi nez mezi vzddlenéjsimi
pribuznymi, protoze podminky spliujici Hamiltonovo pravidlo nastanou casteji

o ‘i 28
mezi jedinci s vy$si hodnotou r."”

Jak jiz bylo feceno, nejvice shodnych gentt mame tedy s nasimi nejbliz§imi
ptibuznymi. To znamena, ze napft. koeficient pfibuznosti mezi matkou a ditétem je
0,5 respektive matka s ditétem sdili 50 procent shodnych kopii gent. Stejné
procento stejnych kopii gent spolu potom sdili sourozenci, prarodice s vnuky sdili
25 procent shodnych kopii genli atd. Z hlediska evoluce je diky témto vypoctim
ve vysledku lhostejné, zda jedinec pomlze k pieziti sobé nebo altruisticky
zachrani své dva pfimé potomky (1 = 0,5 + 0,5). Dulezité je, Ze se jedinec bude
chovat altruisticky k t€ém jedinciim, s nimiz sdili urcité procento spolecnych kopii
gend. Jinymi slovy lze také fici, ze z perspektivy genu se jedinci vyplati nejen
usilovat o reprodukci svych vlastnich gent, ale v jeho z4jmu je také podporovat
reprodukci svych kopii v jinych télech (proto se rodiCe snazi samoziejmeé mimo

jiné dovést své deti do veku, kdy jsou samy schopny se reprodukovat).29

% HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE. Socidlni psychologie: moderni ucebnice socidlni
psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006, s. 55. ISBN 80-7367-092-5.
%" Ozna&eni bylo odvozeno od anglického slova relationship. Ukazuje pravd&podobnost, e oba
jedinci, kterych se vypocet tyka, jsou nositeli stejného genu nasledkem jeho zdédéni od spolecného
ptibuzného. (BARRETT, Louise, Robin DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie
¢lovéka. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, s. 58. ISBN 978-80-7178-969-7.)
% BARRETT, Louise, Robin DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie ¢lovéka. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2007, s. 58. ISBN 978-80-7178-969-7.
» SOUKUP, Martin. Kultura: Biokulturologickd perspektiva. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2011, s. 154-155. ISBN 978-80-87378-96-0.
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S Hamiltonovym pravidlem uzce souvisi také pojem inkluzivni biologicka
zdatnost®™, ktery je nejcastdji zmifiovan pravé v souvislosti s altruistickym
chovanim. Hamilton pfiSel s myslenkou, ze kdyZz je provadén rozbor néjakého
znaku nebo vzorce, je tfeba vzit v potaz inkluzivni biologickou zdatnost, nikoli
pouze biologickou zdatnost exkluzivni. Exkluzivni zdatnost bere v tivahu pouze
reprodukéni uspéch jedince. Tento uspéch je méten predevsim poctem potomkd,
ktefi byli schopni piezit do véku, kdy jsou sami schopni se zacit reprodukovat a
predavat dal altruisticky gen. Inkluzivni biologicka zdatnost se lisi v tom, Ze

zahrnuje pouze reprodukéni Gspéch jedince a jeho piibuznych.®

Podle teorie inkluzivity lze tedy reprodukéni uspéch zvysSovat dvojim
zpusobem. Bud’ se jedinec bude snazit produkovat co nejvice svych vlastnich
potomku, ktefi mu zaru¢i, ze ponesou nejvice jeho gent dal, a nebo se bude
altruisticky snazit v ptfipad¢ potfeby pomahat svym piibuznym, kteii maji také
mnoho genti spole¢nych, aby oni méli co nejvétsi pocet potomkil s kopiemi genu.
Pokud tedy jeden vzorec chovani zvySuje Sanci na pieziti piibuznych jedince, pak
je tedy témét stejné selekéné vyhodny jako vzorec chovani, ktery zvysuje Sanci na

pteziti samotného organismu.

Lze ftici, ze v ptfirodé mezi sebou soupeii jednotlivé rodiny (at’' jiz o
potravu nebo teritorium), kde si jsou jedinci vice ¢i méné blizce spiiznéni,
nesoupeti zde tedy vétSinou pouze jednotlivei sami za sebe, vzdy maji podporu
svého druhu. Avsak pokud by u néjakého druhu nedochézelo k t¢innému rozptylu
mezi piibuznymi, museli by spolu v zdjmu pieZiti soupefit o zdroje, pak by
jakékoliv vyhoda altruistického chovani zanikla, jelikoZ hlavnimi konkurenty by

PR . 32
se stali pravé pribuzni.?

Jednou z nejnapadngjSich vyjimek, kterou miizeme v souvislosti s

piibuzenskym vybérem nastinit, je adopce. Adopce neboli péce o nevlastni dité

%0 Biologicka zdatnost organismu se sklada ze dvou soudasti, pfimé a nepfimé, jejichz kombinace
udava pravé hodnotu zndmou jako inkluzivni zdatnost, Casto oznaCovanou jako fitness.
BARRETT, Louise, Robin DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie clovéka. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2007, s. 58. ISBN 978-80-7178-969-7.)
31 SOUKUP, Martin. Kultura: Biokulturologickd perspektiva. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2011, s. 155-156. ISBN 978-80-87378-96-0.
%2 FLEGR, Jaroslav. Evolucni biologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 115. ISBN 80-200-
1270-2.

21



rozhodné¢ na prvni pohled nevypadd, ze by jedinci jakkoli mohla zvySovat
biologickou zdatnost. Naopak jedinec, ktery adoptuje, spise nese naklady spojené
spéci o adoptovaného jedince. Studiem tohoto fenoménu se zabyvala Joan
Silkova. Z jejich zavéri vyplynuly zajimavé skutecnosti o adoptivnim
mechanismu po celém svété. Nejnapadnéjsim jevem je ten, Ze v tradi¢nich
spolec¢nostech (napiiklad v Polynésii ¢i Africe) je velky pocet déti adoptovan.
Silkové vsak zjistila, ze adopce se tam ve velké vétsiné pripadu tyka vzdalenych
piibuznych. Pokud par mél jesté néjaké své déti, bylo mozno vypozorovat, ze
adoptivni déti byly oproti tém biologickym diskriminovany (byly naptiklad
vyfazeny z dédického prava), takze teorie piibuzenského vybéru se zde spiSe
podafilo potvrdit nez vyvratit. Rozdil lze vypozorovat prdvé mezi tradi¢nimi
spole¢nostmi a zdpadnimi industrializovanymi zemémi. Zde se adopce vétSinou
tykd nepiibuznych déti, a proto je mozné, ze adopce v zépadnich zemich
predstavuje piipad, kdy se moderni chovani vyznacuje jistou anomalii, kterda ma
za nasledek snizovani inkluzivni zdatnosti adoptivnich rodi¢t. Je tomu ale
opravdu tak? Pfi blizSim pohledu zjistime, Ze Zeny v modernich spole¢nostech
pocituji silné puzeni k tomu déti mit a také, kdyz par déti mé, je na né jako na

rodinu nahlizeno pozitivné.33

., Tato kombinace vrozeného biologického puzeni a
vysoké kulturni motivace je snad tak silna, ze lidé chtéji vychovavat déti stiij co
stuj, byt by to z hlediska biologické zdatnosti nemélo smysl. Nicméné i pokud je
tomu tak a prastaré psychologické mechanismy byly situaci ohledné prileZitosti k
adopci v moderni dobé naruseny, nemusi to jesté nutné byt pro zucastnéné osoby
nevyhodné. [...] Jakkoli nemiize adopce zvysovat inkluzivni fitness adoptivnich
rodicii (byt miize zvySovat fitness rodicu biologickych), nemiize mit ani efekt
opacny, je-li vétsina adoptujicich parii neplodna. Jelikoz prima fitness takovych
lidi je nutné nulova, je snad investice do nepribuzného potomstva v dnesnich

, ’ v o . ,ro 2 v ’ 34
podminkach z evolucniho hlediska spise neutralni nez nevyhodnd."”

% BARRETT, Louise, Robin DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie ¢lovéka. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2007, s. 87-88. ISBN 978-80-7178-969-7.
% BARRETT, Louise, Robin DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie ¢lovéka. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2007, s. 88. ISBN 978-80-7178-969-7.

22



4.3 Recipro¢ni altruismus

Ptibuznosti mizeme vysvétlit pomérné velkou ¢ast kooperativniho jednani
jak v pfirodé, tak i mezi lidmi. Zaroven je vSak pravdou, ze lidé ¢asto pomahaji i
nepfibuznym osobam, jak bylo patrné i u altruismu skupinového.35 Dalsim
vysvétlenim pomahajiciho chovani mize byt recipro¢ni altruismus. Lidsky
altruismus je zalozen na velmi silné reciprocité neboli vzajemnosti, kdy lidé
pomahaji i nepiibuznym jedinciim, ovSem nejen proto, ze by chtéli konat dobro na
ukor své vlastni osoby, ale pfedevSim proto, ze pocitaji s tim, ze jim jejich pomoc
bude v budoucnosti oplacena. Nabizi se tedy otazka, zda lidé, kdyZz pomahaji
druhym, kteti nepatii do jejich skupiny (okruhu pratel, socialni skupiny), ¢i nejsou

jejich pribuzni, viibec nékdy jednaji opravdu nezistné a tedy Cisté altruisticky.

V piipadé reciproéniho altruismu®® dochazi k uplatnéni prislugného
vzorce altruistického chovani pouze viuci tém jedinciim, od kterych altruista mtze
o¢ekavat, ze mu toto chovani v budoucnosti budou schopni oplatit. Jednotlivi
¢lenové populace si vétsinou vedou jakousi svoji soukromou evidenci toho, jak se
chovaji ostatni ¢lenové populace k nému, ale i mezi sebou navzajem. Pokud vidi,
ze je v jeho skupiné néjaky skidce, tedy ten, komu byla nabidnuta altruisticka
pomoc, on ji piijal, a nasledné nepomohl tomu, kdo jemu pomoc diive poskytl,
vidi jedinec, Ze pokud Skiidce bude potifebovat pomoc pfisté, on mu ji neposkytne,
jelikoz nemize ocekavat zadnou navratnost tohoto svého jedndni. Pokud ma
populace vytvofenou dostateCnou socialni strukturu, dochdzi u ni k ustaleni
takovych vzorcl chovani, které vedou k trestani malo altruistickych jedinct, nebo
dokonce k trestani takovych jedinci, ktefi se sice altruisticky chovaji, ale
nepodileji se na trestani t&ch, ktefi toto chovéani neopé&tuji.*” Teorii recipro¢niho
altruismu vyvinul evolu¢ni biolog Trivers. Ten vymezil nékteré zasady
recipro¢niho altruismu. Prvni zasadou je to, Ze jelikoZ piijemce v recipro¢ni teorii

musi pomoc oplatit, musi jedinec zvazit, zda se mu jeho investice do pomoci

% BARRETT, Louise, Robin DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie ¢lovéka. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2007, s. 107. ISBN 978-80-7178-969-7.

% Model evoluce altruismu mezi nepfibuznymi jedinci téhoz druhu rozpracoval v roce 1971
Robert Trivers v ¢lanku Evolution of Reciprocal Altruism (SOUKUP, Martin. Kultura:
Biokulturologicka perspektiva. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011, s. 166. ISBN 978-80-
87378-96-0.)

%" FLEGR, Jaroslav. Evolucni biologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 308. ISBN 80-200-
1270-2.
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vyplati neboli, zda mu bude v budoucnosti oplacena. Pokud ma z jakéhokoli
divodu jedinec pochybnost, Ze piijemce jeho piipadné pomoci je nespolehlivy,
sv¢ altruistické chovani si vice rozmysli, poptipadé je neuskutecni. Dalsi zasadou
je to, ze pomoc nastava jen za predpokladu, kdy naklady na ni nejsou vysoké,

L L : , o ., vur 38
avsak zisky z vykonani pomoci budou nasledné bud’ stejné, nebo vyssi.

,Silna reciprocita je tedy mohutnym podnétem pro kooperaci jak
V pripadeé interakci, které se neopakuji, tak v pripade, zZe chybi zisky podminéné
reputaci, nebot lidé se silnou reciprocitou odmeénuji lidi, kteri kooperuji, a trestaji
lidi, kteri podrazeji (defect). Klicem k pochopeni lidské kooperace jsou tedy

interakce mezi lidmi se silnou reciprocitou a lidmi sobeckymi (selfish). «39

Princip recipro¢niho altruismu lze velice pochopitelné dolozit na piikladu
chovani vampyra nosatého. Wilkinson studoval chovani vampyrti nosatych, ktefi
se zivi krvi, a nezfidka se stava, ze pfi lovu neuspéji a zpét se vraceji hladovi. Pti
primérmém lovu je 33 procent vampyrit mladsich dvou let a 7 procent vampyri
dospélych neuspesnych a do bodu vyhladovéni se vampyr dostane béhem dvou az
tii dnt.. Vampyii, ktefi byli toho dne uspésni, tak nasatou krev tusty predavaji
svym neuspéSnym druhiim. VétSina této pomoci jde ptibuznym vampyram, ale
predavani krve se dé€je 1 mezi neptfibuznymi jedinci. Pro¢ se tomu tak déje, se da
vysvétlit pfes teorii nakladi-ziskii. Vampyr - darce svym nakrmenim ztrati 12
procent své nakrmené vahy a 6 hodin casu pfed vyhladovénim. Vampyr -
obdarovany ziska sice jen 5 procent své vahy zpét, ale zaroven ziska 18 hodin
pted vyhladovénim. Cisté matematicky je tedy reciproéni altruismus pro vampyry,
kdyz srovname ziskany a ztraceny cas, V}'/hodn}'/.40 Jelikoz se kazdému vampyrovi
muze stat, ze bude neuspésny a bude mu hrozit smrt vyhladovénim, vi, Ze musi
svému dnes neuspésnému druhovi pomoci. Pokud to neud€ld, neché si cely svij
lup pro sebe, ostatni si toho vSimnou a pfist€ mu nepomohou. Recipro¢ni

altruismus je tedy zde velice dulezity pro preziti jedince a druhu.

% HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE. Socidini psychologie: moderni ucebnice socidlni
psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006, s. 57. ISBN 80-7367-092-5.
¥ KOUKOLIK, Frantidek. Socidlni mozek. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 26. ISBN 80-246-1242-9.
0 CARTWRIGHT, John. Evolution and Human Behaviour: Darwinian Perspectives on Human
Nature. 2. ed. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s. 87-88. ISBN 978-0262533041.
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Z evolu¢niho hlediska chovani dochazi k jedné velmi podstatné
skutecnosti. Stejni jedinci se Casto dostavaji opakovan¢ do vzajemnych interakci.
Vzdyt lidé od nepaméti zili v malych komunitach, a i kdyz nebyli pokrevné
spiiznéni, museli si ob¢as vypomoct navzajem. Podle Triverse toto uskupovani do
mensich spoleCenstvi napomahalo vzniku reciprocniho altruismu. Jelikoz se
jedinci tedy vesmés znali, mohli tak své chovéni pfizpisobovat tomu, s jako
odezvou se jejich altruistické chovani setkalo u druhych. To, ze tedy nas dobry
skutek bude v budoucnosti oplacen, neni samoziejmosti, ovSem v nékterych
vztazich je reciprocita pifimo vyzadovana a pohlizi se na ni jako na samoziejmost.
Je to naptiklad v partnerskych vztazich ¢i v pracovni ¢innosti. Pokud k reciprocité
z jedné strany nedochdzi, stdvd se tento nedostatek vzdjemnosti zdrojem

konflikta.*
4.3.1 Véznovo dilema

V souvislosti s reciprocnim altruismem byva casto vysvétlovan jev, ktery
se nazyva vézilovo dilema. Strategie véziiovo dilema spadd do teorie her, ktera
zkouma soupefeni alternativnich teorii. Toto dilema je na prvni pohled velmi
jednoduché, jelikoz ma pouze ¢tyii mozné vysledky, avsak jiz po dlouhou dobu
zam&stnava a fascinuje mnoho politologl, biologli, ekonomi, matematikii ¢i
psychologii.* Obecné tato strategie vypada tak, Ze se pro jednotlivé strategie,
které mezi sebou budou soupefit, sestavi matice odmén. V té je zaznamenano, jak
bude jedinec odménén, kdyz se dostane do interakce s jinym jedincem za
predpokladu, Ze kazdy je nositelem urcité strategie, pficemz ani jeden z nich nevi,
kterou ze strategii soupef pouZzije. Oba hraci si vZdy mohou vybrat ze dvou
strategii, které se nazyvaji zrada a spoluprace. Matice odmeén poté vypada tak, ze
pokud zradime protihrace, ktery se rozhodl spolupracovat, pfinaSi ndm to nejvetsi
zisk. Pokud spolupracujeme navzajem, také ziskame, ovSem o néco méng, nez

kdybychom zradili. Vzajemna zrada se ndm ob&ma vyplati nejméné, a pokud se

* FLEGR, Jaroslav. Evolucni biologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 312. ISBN 80-200-
1270-2. A HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE. Socidini psychologie: moderni uc¢ebnice
socidlni psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006, s. 58. ISBN 80-7367-092-5.
2 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 183-184. ISBN 80-
204-0730-8.
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rozhodneme spolupracovat, ale na$ protihrd¢ nds zradi, ztratime nejvice a

protihra¢ vydela.*

Tento teoreticky model je mozné aplikovat na mnoha ptikladech z riznych
obort. J& bych jej chtél uvést v t& podob¢, po které je celé dilema pojmenovano,
tedy uvedu model dvou vézil, ktefi byli obvinéni ze spoletné¢ spachané¢ho
zlo¢inu. Jelikoz neexistuji pfimé dikazy, tak jedinym zpisobem, jak je muze
policie usvédcit, je to, ze je donuti, aby se jeden z nich pfiznal a udal svého
spolupachatele. Oba vé€zni jsou drzeni v samostatné cele, aby spolu nemohli
komunikovat. Vysetfovatelem jim jsou sd€leny podminky. Pokud vézen A ani
vézen B nepfiznaji, budou oba na zékladé nepiimych diikazi odsouzeni na 2 roky.
Pokud se vézen A i B pfiznaji ke zlo¢inu, budou oba odsouzeni na 5 let. Kdyz se
vézen A pfiznd, uda svého komplice a vézen B se nepiiznd, prvni zminény bude
odsouzen na 1 rok a druhy na 10 let. V opaéném ptipadé, pokud se vézen A
nepfizna a vézen B ano, bude prvni z nich odsouzen na 10 let a druhy z nich na 1
rok. Oba vézni museji zvazit riziko mlceni, coz by znamenalo, ze vyvaznou s
niz§im trestem oproti riziku, ze je jejich komplic uda a oni si budou muset
odpykat cely trest. Dilema spociva v tom, Ze piestoze by oba ud¢lali 1épe, kdyby
mlceli (a byli odsouzeni na 2 roky), ani jeden z nich nemtze podstoupit riziko, Ze
se ten druhy rozhodne zradit. Vysledek je takovy, Ze se oba radéji pfiznaji, a oba

tedy budou odsouzeni k péti letim vézeni.¥

Tento model tedy ukazuje, Ze pokud jsem vSechny ostatni podminky
neménné, nejlepSim feSenim pro kazdého jedince, ktery se ocitne v obdobné
situaci, je zrada. Pokud tomu tak ale doopravdy je, jak je mozné, ze se objevila
kooperativni Strategie, a tim padem i vzorce chovani podporujici recipro¢ni
altruismus? Redeni této otazky je zalozeno na Cetnosti vyskytu, s jakou se jedinci
setkavaji. Pokud se dva lidé potkaji a védi, Ze toto jejich setkani se jizZ nebude
opakovat, poté je nejlepSim feSenim opravdu zrada. Jestlize je vSak
pravdépodobné, Ze se stejni dva lidé budou potkavat Castéji, pak je nejlepsi

moznou strategii vzdjemna spoluprace. Jedincim se vyplati spolupracovat tak

* FLEGR, Jaroslav. Evolucni biologie. Viyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 310. ISBN 80-200-
1270-2.
“ BARRETT, Louise, Robin DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie ¢lovéka. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2007, s. 63. ISBN 978-80-7178-969-7. a HOLMAN, Robert. Ekonomie. 4. aktualiz.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 215. ISBN 80-7179-891-6.
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dlouho, dokud je zfejmé, Ze interakce mezi nimi musi pokracovat. Jakmile se tato
interakce blizi ke konci, teprve tehdy je pro jedince vyhodné zradit. V pftipadé, ze
ani jeden z UcCastnikl nevi, kdy posledni interakce nastane, mtze spoluprace a

reciprocita pokracovat neustale.*

Ptesto, ze je véznovo dilema hojné rozsifeno, objevuji se nazory, zZe
nemtize byt pouzivano jako bezchybny model evoluce spoluprace, predevs§im
proto, ze jsou v jeho prubéhu uskute¢iiovana rozhodnuti jednotlivcti v dané situaci
soucasné. Ve skutecném zivoté vSak zahrnuje reciprocni altruismus chovani, které
se odehrava v delSich ¢asovych intervalech. To znamen4, Ze nejdiive jedna prvni
zucCastnény a az v navaznosti na jeho chovani druhy zGc¢astnény. To znamena, ze
jedinec, ktery v dané interakci reaguje na chovani prvniho, si muze rozmyslet, co

udé¢lal prvni jedinec, a tomu mize prizpisobit sva budouci rozhodnuti.*

Na tomto misté bych proto jest¢ zminil strategii, nazvanou pijcka za
oplatku neboli Tit for Tat. Pokud se situace véziiovo dilema neustale opakuje, je
nejvhodnéjsi zvolit praveé strategii chovani pljcka za oplatku. Objevil ji v roce
1984 Axerold, ktery zorganizoval soutéz, do které mu odbornici zaslali své
strategie. Ty potom Axerold nechal pracovat proti ndhodné strategii, ktera
spolupracovala a zrazovala podle zcela neptedvidatelného vzorce. Pravé strategie
piijcka za oplatku®’ byla schopna porazit viechny ostatni. Tato teorie je postavena
na reciprocité. V prvnim tahu spolupracuje a ve vSech nasledujicich strategiich
opakuje takova rozhodnuti, ktera ucinil protihrd¢ v minulém tahu. Zajimavé je to,
strategii, to znamend, Ze nikdy nezradi jako prvni, je schopna zradit pouze
v odveté. Takovouto strategii, kterd se v populaci ustéli a nelze ji nahradit zddnou

. o o o o . 4
jinou strategii, se nazyva evoluéng stabilni strategie.*®

** BARRETT, Louise, Robin DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie cloveka. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2007, s. 62. ISBN 978-80-7178-969-7.
“® BARRETT, Louise, Robin DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie ¢lovéka. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2007, s. 64. ISBN 978-80-7178-969-7.
*7 Zaslal ji psycholog zabyvajici se teorii her, Anatol Rapoport.
“ BARRETT, Louise, Robin DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie ¢lovéka. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2007, s. 62-64. ISBN 978-80-7178-969-7. a DAWKINS, Richard. Sobecky gen.
Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 189-192. ISBN 80-204-0730-8.
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V této kapitole jsem se pokusil teoreticky analyzovat tfi zakladni
vysvétleni evoluéni biologie, které altruismus vysvétluji, tedy altruismus
skupinovy, recipro¢ni a piibuzensky. Jelikoz je ¢lovék ovliviiovan také kulturou a
spolecnosti, do které se rodi, mize byt altruistické chovani podminéno i jinak, nez

pouze geneticky. Timto se zabyva nasledujici kapitola.

28



5 VYKLAD ALTRUISMU JAKO KULTURNIHO JEVU

V této kapitole se budu vénovat projeviim altruistického chovani v kultute,
predeviim skrze fenomén daru. Clovék se narodi s uréitou genetickou vybavou,
ktera mu pomaha prezit ve svéteé. Jeho geny mu davaji urCity zaklad a ovliviuji,
jak se bude chovat, reagovat a podobn¢. To vSak neni to jediné, co ma na ¢lovéka
vliv. Clovék se nerodi do ni¢eho, nerodi se na prazdné misto, pravé naopak. At uz
se narodi na jakykoli kontinent, v jakékoli zemi na svété, vzdy se rodi do
prostiedi, kde Ziji ostatni lidé v ur¢itém spole¢enském ramci. Tento rdmec je dan
kulturou, zvyky, ustdlenymi vzorci chovani, které byly formovany a utvareny po
cela staleti. Kultura ma tedy velky vliv na to, jak se jedinec chova, a ma pro

jedince urcujici charakter.

Projevem kultury ve spole¢nosti je i davani a pfijimani dart. Je zajimavé,
ze fenomén daru prostupuje v urCité form¢e snad vSechny zndmé kultury, pfestoze
ty se od sebe mnohdy velmi li§i. Motivaci daru je vSak spousta. Mizeme né€koho
obdarovat, protoze nam samotnym to dé€ld radost, mnohdy je dar projevem
sluSného chovéni. Pro¢ se tedy budu zabyvat fenoménem daru v souvislosti s
altruistickym jednanim? Darovani samo o sobé muize byt altruistickym cEinem.
KdyZ nékomu dam urcity predmét, musim na jeho vyrobu, ¢i vybér vynaloZit svou
energii a finan¢ni zdroje, ¢imz oslabuji svou zdatnost. Pokud daruji hodnotny
pfedmét, ktery stoji hodné penéz, nebudu si moci v budoucnosti koupit néco
potiebného, oslabi to tedy v dany moment moji finan¢ni zdatnost. Takovéto Cisté
altruistické dary, kdy necekame zadnou protihodnotu, se vétSinou predavaji v
rodinném prostfedi, mezi pfibuznymi jedinci. Obdarovat druhého clovéka vSak
muzeme také ze zcela ziStnych divodd. Darem se muzeme pokusit nékoho
ovlivnit, ziskat na svou stranu, mizeme si ho zavazat do budoucna. Spousta darti
také funguje na zakladé¢ reciprocity. Dary vSak ddvame i zcela nezndmym lidem,
nékdo vice, jiny méné. Jedna se naptiklad o finanéni pomoc v hmotné nouzi, o
pifispévky na charitu, dobrovolnictvi, tomu se vSak konkrétnéji budu vénovat v

posledni kapitole.

V nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat riznymi systémy daru, na

kterych urcité spolecnosti dodnes stale funguji. Systém daru je vyznamnym
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kulturnim tématem pfi studiu lidskych spolecnosti a vztahti mezi nimi. Dary zde
hraji roli formalniho zavazku, tim vytvéfeji a udrzuji spole¢nost pohromad¢ a
nahrazuji mnohdy klasické smlouvy a pravni systémy. Smyslem neni darovani,
ani vlastnictvi daru. Smyslem je vytvareni vztahli, dar se musi pfijmout a nasledné
oplatit. Fenomén daru patii do kapitoly o kulturnim altruismu proto, ze se tento
systém lidé nauci ve spole¢nosti, ve které ziji. Jak jsem jiz zminil vySe, darovani
je také Casto velmi siln¢ zalozeno na reciprocité. Klasickym ptikladem mize byt
kula, potlac ¢i taonga, coz jsou zvyky v primitivnich spole¢nostech, na kterych je

jejich spole¢nost postavena a kterymi se budu déle podrobnéji zabyvat.
5.1 Systém totalnich zavazki

Mauss se ve své knize Esej o daru® zabyva tim, na jakych principech
funguji archaické spolecnosti lidi ve vybranych oblastech. Dlouhodobé
pozorovani téchto kment vedlo ke zjisténi, ze u téchto kment se vyskytuje velmi

silny prvek reciprocity.50

V téchto spole¢nostech totiz neprobihd napiiklad pii prostém
mezikmenovém obchodovani k bézné sméné, ale statky maji podobu dart. ,, Tyto
vzdjemné sluzby a protisluzby se mimochodem formalne uskutecrnuji viceméné na
principu dobrovolnosti, prostrednictvim darku a dari, trebaze jsou ve své
podstaté pod trestem soukromé ¢i skupinové valky piisné povinné."" U nékolika
americkych kmeni se vlivem dlouhodobého vyvoje tato forma smény vyskytuje v
modifikované podobé a nazyva se potlaC. ,, Potlac znamenda hlavné Zivit,

konzumovat.">?

U téchto kment, které jsou piisné hierarchicky uspofadany, se
vyskytuje velkd rivalita a nevraZivost ovladajici jejich ritualy, ekonomické
zavazky €1 upeviovani pozice ve spolecnosti. To vSe miZe nasledné vést az k
boji, vyjimkou neni usmrceni nacelniki ¢i urozenych anebo niceni bohatstvi, které
bylo pfedtim nashromazdéno, jako ukdzka nadfazenosti jednoho nad druhym.

,Jde o totalni zavazek v tom smyslu, Ze cely kmen prostrednictvim svého

* Cely nazev knihy je Esej o daru, podobé a diivodech smény v archaickych spole¢nostech.
0 MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a divodech smény v archaickych spolecnostech. \yd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 9-12. KLAS, sv. 4. ISBN 80-85850-77-X.
1 MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a diivodech smény v archaickych spolecnostech. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 13. KLAS, sv. 4. ISBN 80-85850-77-X.
2 MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a diivodech smény v archaickych spolecnostech. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 14. KLAS, sv. 4. ISBN 80-85850-77-X.
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nacelnika uzavira smlouvu za vsechny, za vsechno, co mad, a za vSechno, co
déla."™® Tento zavazek tedy Mauss nazval totalni zdvazek sout&Zivého typu.
V takto silné formé se vyskytuje pouze u téchto kment, i kdyz v pfechodnych ¢i
ne tolik silnych formach byl zjistén jeho vyskyt 1 u jinych kment vSude po svété. |
v dnesni zapadni spolecnosti se neustale objevuji formy soupefeni, ¢i dar bude
hodnotnéjsi, kdo bude mit z dvojice Zenich nevésta vice svédkl na svatbé nebo ¢i
hostina bude honosnéj$i. Silny moralni natlak, ktery dar vytvari je hnacim

motorem téchto spoleénosti.54
5.1.1 Potlac

., Zakladem potlace je povinnost davat. “>> Nagelnik kmene, pro zachovani
svého postaveni mezi ostatnimi nécelniky a autority své rodiny ve svém kmeni, je
nucen usporadat potla¢ a dokéazat prohyfenim svého majetku, kterym ponizi
druhé, Ze jsou mu duchové naklonéni a drzi se ho majetek. A kdyz v kmeni na
americkém Severozapad¢ ztratite vaznost, rovna se to ztrat¢ duse. Pokud by
jedinec odmitl délit se s ostatnimi, darovat jim sviij majetek ¢i je zvat, a to nejen
pii zimnich slavnostech, ale i béhem béznych ostatnich dnt, ztratil by nejen svou
tvar, ale zaroven i své postaveni ve spolecnosti, jako trest za poruseni pravidel
spoleCenského chovéni. Dalsi povinnosti je na potla¢ pozvat vSechny ostatni
kmeny a rody, protoZe nepozvani znamena jejich urazku. Musi se pozvat vSichni,
kdo se cht¢ji a miizou zGcastnit, opomenuti, jak doklada ptibeh o ,,Malé Vydfe“‘%,

mutize skon&it neblahymi dasledky.”’

%3 MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a diivodech smény v archaickych spolecnostech. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 15. KLAS, sv. 4. ISBN 80-85850-77-X.
> MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a diivodech smény v archaickych spolecnostech. \yd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 13-16. KLAS, sv. 4. ISBN 80-85850-77-X.
% MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a divodech smény v archaickych spolecnostech. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 74. KLAS, sv. 4. ISBN 80-85850-77-X.
% Nagelnikovi v zemi vyder se narodila dcera Mala Vydra. Ta chodila lovit tuleng, nacelnik poté
diky tomu poradal hostiny a zval ostatni nacelniky, ktefi mu nosili dary, a on bohatnul. Vzdy jim
kladl na srdce, Ze az pojedou lovit, nemaji zabijet vydru, aby nezabili omylem jeho dceru. Jednoho
nacelnika vSak opomenul pozvat, a jeho kmen ji proto nepoznal, a pii jednom lovu ji zabil. Kdyz
se rodice dozvédeli, co se stalo, matka zemiela zalem a otec jako omluvu dostal na usmifenou dary
od provinilého nacelnika. (MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a ditvodech smény v archaickych
spolecnostech. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 78. KLAS, sv. 4. ISBN 80-
85850-77-X.)
> MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a divodech smény v archaickych spolecnostech. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 74-78. KLAS, sv. 4. ISBN 80-85850-77-X.
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< . . , 58
,,Clovek nema prdavo dar nebo potla¢ odmitnout.

Jestlize jedinec
nepiijme dar, ukazuje svou slabost a obavu, a stavi se tak do pozice porazeného,
je ,umlcen a jeho jméno tak ,,ztraci vahu“. Odmitnuti daru, jak se ukazuje u
kmene Kvakiutli, ale mize mit jesté jeden vyznam. Ten, kdo dar nepfijme,
nemusi nutné najevo davat svoji porazku, pravé naopak. Rika tim, Ze je vitéz a je
neporazitelny, a zaroven se timto postojem vii€i ostatnim zavazuje k usporadani
dalsiho potlace, ktery musi byt jest¢ bohat$i. Pokud dar pfijmete, je vasi
povinnosti ho 1 nalezité ocenit. Jedinec, ktery dar piijme, si ale musi byt jisty sam
sebou. Pokud totiz dar pfijme, vznika mezi nim a darcem zavazek, ktery bude

muset v budoucnu splatit.*®

“®0 Oplaci se bez

,,Povinnost dustojné oplacet je bezpodminecna.
jakychkoli vyhrad, jak potlac, tak i vSechny dary, navic je oplaceni doprovazeno
urokem. Pokud se pfi potlaci pouze ni¢i, znamena to vétSinou ob&tovani duchiim,
a Vv tomto pfipadé bezpodminecné oplaceni neplati. Samoziejmosti je oplaceni 1
niceni v hodnoté, kterd odpovida darovanym vécem, pokud se tomu tak nedéje,

e r 7w v o &2 1
prichézi clovek o svoji ,,tvar“.6

5.1.2 Kula

., Kula je svého druhu velky potlac. «62

., Kula alespon zdanlive — podobné
jako severoamericky potlac — spociva vtom, ze jedna strana dava a druhd
dostava, pricemz ti, kdo dnes davaji, jsou budoucimi obdarovanymi. “63 Na tomto
melanéském® mezikmenovém a vnitrokmenovém systému obchodu, ktery je
spiSe jen soucdsti mnohem vétsiho celku v rdmci celého obchodniho systému a
jehoz zakladem je davani dard a nasledného jejich opléceni, je zajimavy samotny

akt predavani véci. Ten se nese ve velmi slavnostnim duchu a probiha tim

8 MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a diivodech smény v archaickych spolecnostech. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 79. KLAS, sv. 4. ISBN 80-85850-77-X.
% MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a diivodech smény v archaickych spolecnostech. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 79-81. KLAS, sv. 4. ISBN 80-85850-77-X.
%0 MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a diivodech smény v archaickych spolecnostech. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 82. KLAS, sv. 4. ISBN 80-85850-77-X.
1 MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a diivodech smény v archaickych spolecnostech. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 81-82. KLAS, sv. 4. ISBN 80-85850-77-X.
%2 MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a divodech smény v archaickych spolecnostech. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 41. KLAS, sv. 4. ISBN 80-85850-77-X.
% MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a divodech smény v archaickych spolecnostech. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 42. KLAS, sv. 4. ISBN 80-85850-77-X.
® Konkrétng jde o Trobriandské ostrovy.
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zpusobem, ze darce predstira skromnost a svij dar, ktery povazuje za zbytky,
spiSe jen omluvné zahodi, jakoby se za n¢j omlouval, pfijemce darovanou véci
pohrda, vezme ji do ruky jen na kratkou chvili a nakonec ji zahodi na zem. Cely
akt ma zavazny charakter a vyzdvihuje prvky dastojnosti, nezavislosti, svobody a
§tédrosti. Ustfednim pfedmétem smény-darovani jsou naramky a nahrdelniky,
které se souhrnné nazyvaji “vaygu'a“ a koluji mezi ostrovy v kruhovém pohybu a
to presné¢ danym smérem, kdy naramky se piedavaji ze zapadu na vychod a
nahrdelniky smérem opacnym. Nejsou to jen obycejné predméty, mohou mit
vlastni jméno, historii, jsou tedy vyjimeéné a posvatn¢, maji vlastni dusi.
Slavnostni pfedani né¢jaké cenné véci, napiiklad 1zice z velrybi kosti, je stvrzenim
definitivniho zavazku. Celé¢ déjstvi predavani véci se bere ve vS8i véaznosti a
provazi ho nevidand soupefivost. Ta se vyskytuje pii sméné 1 u vybéru
potencidlniho partnera, kterého se druhy jedinec snazi svadét a osliovat, a to
z toho dtvodu, aby si vybral pro sebe nejlepsiho partnera. ,, Pohnutkami, z nichz
veSkeré toto pocinani prameni, jsou soutézivost, Fevnivost, touha predvadet se,
snaha byt slavny a dulezZity. “0> Cela spolegnost tedy funguje na systému davani a
brani, at’ je motivaci ziskuchtivost ¢i povinnost, dary ovladaji vSechen zivot na

ostrovech.%®
5.1.3 Taonga

Francouzsky sociolog Robert Hertz pti svém vyzkumu zjistil, ze u Maori
se vyskytuje jakysi systém smény, ktery ma ale blize k davéani darti. Tato sména
funguje pouze na Urovni Ustni dohody a i€astni se ji spratelené rodiny ¢i kmeny.
Jako piiklad smény zde mohu uvést napiiklad ten, kdy jedna rodina da druhé
rybu, druhd ji musi oplatit tfeba svoji rohozi. Na tomto ptikladu smény neni nic
uplné prevratného, ale Hertz navic pfiSel i na celou podstatu véci a vysvétlil, jak
tento systém funguje. Ta spocCivala v “hau‘, neboli duchu véci. Maorové si tedy
predavaji dary, které jsou prodchnuty duchovni silou. Pokud tedy jeden jedinec da
druhému néjakou véc ze svého osobniho majetku, a ten ji pak pfedd nékomu

tietimu, vznikne systém provazanych zavazku, které se musi splatit, protoze kazda

% MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a diivodech smény v archaickych spolecnostech. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 53. KLAS, sv. 4. ISBN 80-85850-77-X.
% MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a divodech smény v archaickych spolecnostech. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 41-55. KLAS, sv. 4. ISBN 80-85850-77-X.

33



véc obsahuje ¢ast ze svého darce, a “hau‘ se touzi vratit do mista svého ptivodu a
tak pronasleduje kazdého ptijemce daru vidinou hrozby jeho zni¢eni, dokud neni
splacen darem odpovidajici ¢i vySsi hodnoty. Tteti osoba se tedy svého zavazku
muze zbavit tim, ze zpétné obdaruje svého darce, ten ale najednou ma véc, ktera
mu nepatii, protoze je provazena duchem véci, kterou on dostal od prvotniho
darce a jeho povinnosti je mu ji vratit. ,,Darovana véc neni prostym nezivym
predmétem. Je odusevnéla, casto individualizovana a snazi se vratit tam, co Hertz
nazyva jejim piivodnim domovem, anebo vytvorit pro rod a piidu, ze které vzesla,

“®7 V$echny dary si tedy berou kousek duse ze svého

rovnocennou protihodnotu.
darce, at’ jsou to movité ¢i nemovité statky a ponechani si daru bez vraceni tam
kam patii ¢i vytvofeni jeho rovnocenné protihodnoty by mohlo mit ohrozujici
nasledky, protoZe je to nejen zakazané, ale darce tim také ziska nad druhym

jedincem magickou & duchovni moc.®

5.1.4 Stédré dary

Mezi Andamanci na Severnim ostrove vznikla takzvana pravidla $tédrosti,
ktera spocivaji v neobvyklé pohostinnosti jednotlivych kmenl navzijem. Diky
materialni sobéstac¢nosti jednotlivych kmeni zde sména neplni stejny ucel a dary
zde nemaji tu hodnotu, kterou maji ve vyspélejSich spole¢nostech. Darovani zde
mezi darci ma vytvafet pocit pratelstvi, plni zde tedy spiSe moralni ucel. Samotna
sména ale zaroven vytvaii i1 velké ocekavani od druhého, a pocitu ptatelstvi je
dosaZeno pouze za piedpokladu, Ze dary na oplatku ma;ji stejnou hodnotu, jinak se
mezi dvéma jedinci vytvoii pocit zloby. To vede nejen ke Stédrosti mezi rodinami,
ale dokonce az k soupeteni o to, kdo bude velkorysejsi a ¢i dary budou mit vétsi

hodnotu.®®

" MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a diivodech smény v archaickych spolecnostech. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 24. KLAS, sv. 4. ISBN 80-85850-77-X.
% MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a diivodech smény v archaickych spolecnostech. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 20-24. KLAS, sv. 4. ISBN 80-85850-77-X.
% MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a diivodech smény v archaickych spolecnostech. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 37-38. KLAS, sv. 4. ISBN 80-85850-77-X.
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5.2 Casova prodleva

Na tomto misté bych se chtél zminit o casové prodleve, kterd nastava mezi
pfijetim daru a jeho oplacenim. Zatimco Mauss ve své Eseji o daru popisuje
vyménu dart jako fadu nesouvisejicich velkomysInych ¢ind, pro Lévi - Strausse je
vyména dart uréita struktura reciprocity, kdy jeden dar vede k proti-daru.
Bourdieu upozoriiuje na problém, ktery byl obéma opomijen. Ve své knize Teorie

jednani analyzuje roli asového odstupu mezi darem a proti-darem. ™

Casovy odstup mezi darem a oplacenim daru podle n&j slouzi jako tzv.
clona. Kazdy darovaci akt tak ptsobi jako individudlni a nevazany na predchozi
¢in. ,,Sviij dar mohu pocitovat jako gratuitni, velkodusny, neocekavajici oplatku
hlavné proto, Ze tu je urcité, byt minimdlni riziko, Ze nebude oplacen (nevdécnici
se najdou vzdycky), cili Ze tu je urcité napéti, nejistota, kterou pravé vytvari onen
interval mezi momentem, kdy néco dam, a momentem, kdy néco dostanu. UERY/
tomto ptipadé nemusi altruistické chovéni, kdy chceme druhému dat dar, tak
uplné vystihovat svou podstatu. Naptiklad v Alziru je dar zdsahem do svobody
ptijemce, jelikoz ten poté citi hrozbu, ze musi dar oplatit, pokud mozno jesté

n&&im hodnotn&jsim. "
5.3 Principy reciprocity

Na darovani se nabizi dva pohledy. Prvni pohled je nezatiZen kalkulem a
reciprocitou, dar zdlraziiuje pojmy jako odpusténi, laska nebo ucta. U druhého
pohledu se objevuje rozsah mezi Cistym altruismem a egoismem. Jedince casto
nezajima jen to, co ziskd, objevuji se tu tedy pojmy jako sluSnost, rovnost,
reciprocita. Aafke Komterova se pokusila ve své praci vysvétlit, na ¢em je
princip reciprocity postaven a pro¢ je tak efektni.”

® BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998, s. 122-123. ISBN 80-
7184-518-3.
"t BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998, s. 123. ISBN 80-7184-
518-3.
2 BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani. Vlyd. 1. Praha: Karolinum, 1998, s. 123. ISBN 80-7184-
518-3.
® KOMTER, A. Gifts and Social Relations: The Mechanisms of Reciprocity. International
Sociology. 2007-01-01, vol. 22, issue 1, s. 100-101.
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Prvni aspekt se vztahuje k naSi Sanci ptezit. Ta se zvysuje, pokud
spolupracujeme s ostatnimi, v opacném piipad¢ tato Sance klesd. Proto se lidé
snazi spolupracovat, davat si dary. Hodnota pfeziti, kterou v sobé dar ukryva, se
da nejlépe vypozorovat u chovani zvifat, proto nejvice pfitahovala pozornost
evolu¢nich biologt. Ti sledovali vyhody recipro¢niho altruismu a zjistili, Ze
oplacené altruistické chovani vede k vétsi pravdépodobnosti zachovani druhu, jak
zviteciho, tak lidského. Psycholog Cohen dodava, Ze darovani v lidské spolecnosti
je vsudypfitomné pravé diky jeho adaptivni povaze zachovani spolecenského
zivota. Druhym aspektem reciprocity je piredpoklad, ze druhy jedinec miize byt
nas potencialni spojenec. To, Ze jedince dokazeme vnimat jako lidskou bytost, je
zakladem recipro¢ni smény a bez tohoto poznani bychom si mezi sebou nemohli
vyménovat dary. Arendtova se zmiinuje o vzajemné zavislosti mezi jedinci, ktera
je zakladem pro tvorbu spolecenskych svazkl a lidské solidarity. Honneth tvrdi,
ze Clovek potiebuje lidské uznani a respekt k tomu, aby si vazil sebe sama. Dalsi
princip je zaloZen na tfech povinnostech, a to povinnosti davat, oplacet a pfijimat
tak, jak je popsal Mauss ve své knize Esej o daru. Pokud jedinec odmitne dar dat
¢i pfijmout, ale i napfiklad pokud druhého zapomene pozvat, rovna se to
vyhlaseni "valky" a vyplyvaji z toho nepiijemné nasledky. Jedinec totiz svym
¢inem neodmitl predmét, ale odmitl uzavtit spojenectvi s druhym, odmitl s nim
vytvofit socialni vazbu. A tato socialni vazba funguje na reciprocnim darovani,
které ji jak vytvaii, tak udrzuje a posiluje. Ctvrty princip je spojen s moralnim
zédvazkem, ktery je néasledkem pftijatého daru. Simmel tika, ze dilezity je vdek,
ktery druhy citi vii¢i svému darci, a bez vdéku by chybél prostor pro divéru a
stalost naSich vztaht. Posledni princip je zahrnut v odpovédi na otazku, co stoji za
tim, Ze reciprocita tak efektné¢ vytvaii jeden ze spoleCenskych zékladl lidské
spole¢nosti. Podle Mausse je darovani ¢inem S$tédrosti a sebezdjmu zaroven,
egoismus a altruismus zde nestoji v opozici. Darovani ma tedy dvé strany, které

, .y Iy, r v r 74
pomahaji vytvaret nové spolecenské vztahy.

™ KOMTER, A. Gifts and Social Relations: The Mechanisms of Reciprocity. International
Sociology. 2007-01-01, vol. 22, issue 1, s. 101-103.
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5.4 Motivace k daru

Aafke Komter se také jako Mauss ve své knize Esej o daru zmiiuje o
duchu véci. Duchem je zde ale mysleno to, jakda motivace se za naSim darem
skryva, a tu nasledn¢ dé€li do Ctyi skupin. V prvni kategorii je nase motivace
spojena s dobrymi iimysly, jsou to vétSinou dary zamétené vyhradné na druhého a
naSe motivace se jevi jako Cista a altruistickd. To, co darem vyjadiujeme, se da
popsat slovy jako pratelstvi, laska, vdek, respekt ¢i solidarita. Zaroven se zda, ze
zde chybi 1 motiv reciprocity, pomahame nebo darujeme, protoze to citime jako
moralné spravné a pii darovani nemyslime na to, zda nam tento ¢in druhy v
budoucnu oplati. I zde vSak jedinec svym ¢inem néco vyjadiuje a ziskd, at’ uz
védomé ¢i nevédomé. Darem muze jedinec druhému pfipomenout svoji existenci,
muze se mu omluvit za zptisobné piikofi a naptiklad pfi darovani penéz charité
muze ulevit svému svédomi. Jednim z velmi ¢astych motivi, ktery stale spada do
prvni kategorie, je naSe nejistota, kterou se snazime darovanim snizit. At' uz se
jedné o darovani bohiim, kterym jedinec vyjadiuje svlij vdék anebo ziskava jejich
prizen, ¢i davani dard druhému ve snaze upevnit rozvijejici se vztah, ktery zatim
nestoji na pevnych zakladech. Druhd kategorie je opakem prvni a nachéazi se zde
motivy typu moc, spolecenska vyznamnost, nebo slava a povést. Zde se vyskytuje
pii darovani velkd nerovnost mezi za¢astnénymi jedinci, kdy déarce jedna z pozice
sily a obdarovany se citi vii¢i nému zavazan. Jedinec zde druhého muze svymi
dary ovladat, poniZovat, zavazovat si ¢i vytvofit zavislost na vlastni osobu. At’ uz
zde jde o védomy ¢i nevédomy ¢in, darovani mlZe byt spojeno s nepiatelskym
duchem a jako motivace se zde mize vyskytovat nenavist, neptatelstvi ¢i pohrdani
druhym. Ve tieti kategorii se objevuje motiv reciprocity. To znamena, Ze jedinec
svym darem oc¢ekava od druhého po uplynuti urcitého ¢asového useku nebo v
ptipadé nouze oplatku. Jedinec zde chce darovat, ale zaroven jiZ mysli na to, co
dostane nazpét. Pokud se jedinec vici svému darci citi mordlné¢ zavdzan a
darovani nevykazuje znamky cisté altruistického ¢inu, pak se jedna o reciprocni
darovani. V posledni kategorii se nachazi sobecké dary vyloZené slouZici naSim

zajmim. Tyto dary slouzi jedinci pouze ku prospéchu a motivaci zde mize byt

37



manipulace ¢i Uplatek. Obzvlasté za penéznimi dary se mohou nachazet velmi

pochybné cile.”

" KOMTER, A. Gifts and Social Relations: The Mechanisms of Reciprocity. International
Sociology. 2007-01-01, vol. 22, issue 1, s. 98-100.
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6 VYKLAD ALTRUISMU JAKO INDIVIDUALNIHO JEDNANI

V Sesté kapitole se budu =zabyvat altruismem z pohledu socialni
psychologie. Vymezim zde pojmy jako prosocialni chovani a prosocialni
osobnost, jaké rysy utvari altruistické jedince a jakd motivace se nachazi za jejich
chovanim. To, zda se lidé budou chovat altruisticky, ovliviluje v mnohych
ptipadech spolecnost, ve které vyrastaji a jsou ji obklopeni. Obzvlasté diulezity je
vliv vychovy a prostiedi, které formuje jedincovo chovani od nejatlejSiho véku.
V dne$ni spolecnosti je na projevy prosocidlniho chovani nahlizeno velmi
pozitivn€. Altruistické projevy chovéani vii¢i cizim lidem jsou spolecnosti
ocenovany mnohem vice, nez altruismus projeveny vici pratelim, jelikoz u nich

je pomoc ocekavana jako samozfejmost.76
6.1 Prosocialni chovani

Na uplném zacatku této kapitoly bych vymezil pojem socialni chovani. To
mize byt definovano, jako socialni chovani jedince v kontextu ¢i jako chovani,
které je ovlivnéné piitomnosti, postoji nebo jednanim druhych.”” Toto chovéni,
jak piSe Slaménik s Janouskem, zahrnuje dvé vyznamné kategorie a to chovani
prosocialni a antisocidlni. Pro ucfely mé bakalatské prace se budu zabyvat
v dalSim textu pouze chovanim prosocidlnim. Prosocidlni chovéani je tvofeno
velice Sirokym spektrem situaci, a proto je pomérné tézké jej definovat.
Prosocialni chovani miize mit mnoho rozmanitych forem. Jejich vymezenim se
zabyvala Lauren G. Wispé a ta je rozdélila nasledujicim zplisobem: darovani,
sympatie a porozuméni, pomoc, nabidka ke spolupréci a podpora. Néktefi autofi
zaménuji pojem prosocidlniho chovani s pojmem altruismu, vysledkem jejich
debat o definici tohoto pojmu doslo k tomu, ze prosocialni chovani je Sir$i pojem

. . v v . , sy I
a altruismus je mozné povazovat za specificky druh prosocidlniho chovani. 8

® VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2., pieprac. a rozs. vyd. Praha:
Grada, 2008, s. 285-287. ISBN 978-80-247-1428-8.
" HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s.
215. ISBN 80-7178-303-X.
® VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2., pieprac. a roz§. vyd. Praha:
Grada, 2008, s. 285-286. ISBN 978-80-247-1428-8.
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., Prosocialni chovani se vetsinou vymezuje jako jakykoli akt chovani
vykonany ve prospéch druhého cloveka nebo skupiny osob, jako pomdhajici
chovani, jehoz cilem je prinést uZitek jinym. «f9

Jednou z nejcastéjSich otazek, kterou si socialni psychologové zabyvajici
se tématem altruismu kladou je, pro¢ se ¢lovek chova prosocialné a proc si tedy
vibec pomahame. Nazory na tuto otdzku se mohou rlznit, avSak vysvétleni
prosocidlniho chovéani se nejcastéji opird o teorii socidlni vymény, o normy

socialniho chovani a empaltii.80
6.1.1 Socialni vyména

Teorie socialni vymény vychazi z ekonomické teorie, ktera porovnava
naklady a zisk. Zakladem této teorie je mySlenka, Ze v socidlni interakci si lidé
mezi sebou vyménuji informace, sluzby, sympatie, lasku, ale také pomoc. Ptitom
zvazuji, jak moc velké usili budou muset vynalozit a jakd odména je za jejich
prosocialni chovani ¢ekd. Mezi naklady mizeme zahrnout takové chovani, které
by se z odstupu mohlo zdat jako negativni pro jedince. Tim je naptiklad davani
penéz, ¢asu a usili do vztahu, ktery jedinci nic nepfinese. Vynosy, které by z nasi
pomoci plynuly a které tyto ndklady pfrevazuji, jsou pratelstvi, reciprocita a
socidlni podpora. PiestoZze u prosocidlniho chovani neni tak patrny osobni
prospéch jedince, jako napiiklad u recipro¢niho altruismu, mnoho autord
predpoklada, Ze toto chovani také piinasi odmeénu, i1 kdyZ na prvni pohled ne tak
ziejmou, odména zde je ve smyslu sebeuspokojeni ¢i dobrého pocitu
z vykonaného skutku. NasSe ptfedchozi zkuSenosti ¢i predsudky néas vedou ke
zvazovani nakladi a ziskd, kdy se rozhodujeme, zda v dané situaci pomizZeme, ¢i
nikoli. Jedna z vyjimek socialni vymeény, kdy jsou naklady mnohem vyssi nez zisk
a vztah, ptesto funguje, je to vztah matky a ditéte, kdy minimalné v prvnich letech

v Lo P . . ;1 v q7.x 81
Zivota dava matka do tohoto vztahu mnohem vice své energie a usili, nez dit&.®

® VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2., pieprac. a roz§. vyd. Praha:
Grada, 2008, s. 285. ISBN 978-80-247-1428-8.
8 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2., pieprac. a roz§. vyd. Praha:
Grada, 2008, s. 286-287. ISBN 978-80-247-1428-8.
81 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2., pieprac. a roz§. vyd. Praha:
Grada, 2008, s. 287-288. ISBN 978-80-247-1428-8.
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6.1.2 Socialni normy

Socialni normy® si osvojujeme v priibéhu socializace™ a jejich dodrzovani
ve spole¢nosti se poji se socialnim souhlasem, zatimco nedodrzovani se socialnim
nesouhlasem. Pokud je nedodrzovani socialnich norem zavazné poruseno, dochazi
Kk potrestani jedince, ktery tyto normy ignoruje. Socidlni normy se mohou liSit
Vv jednotlivych spolecnostech, své socialni normy mohou mit i jednotlivé skupiny
V ramci spolecnosti. Nejcastéji je prosocialni chovani motivovano nasledujicimi
dvéma normami. Jednd se o normu reciprocity, ktera stejné¢ jako v recipro¢nim
altruismu nas vede k tomu, abychom pomohli jedinci, ktery jiz pomohl nam,
anebo o kterém si myslime, Ze by nam mohl pomoci do budoucnosti. Tato norma
ma formu nepsaného zavazku, ktery vétSina lidi, kterym byla poskytnuta pomoc,
cti. Pokud ji necti, stane se to, ¢im jsem se zabyval jiz vySe, pfisté jim uz nikdo,
kdo je zna, nepomiize. Druhou normou je socialni odpovédnost, kdy lidé
pomohou tém, ktefi pomoc potfebuji 1 bez ohledu na opétovani pomoci. Pii
konani pomoci vSak do rozhodovani vstupuje jeden dilezity Cinitel, kterym je
posouzeni pri¢iny. Lidé spiSe pomahaji, pokud jde o pfi¢inu nezavinénou, jakou
mize byt napiiklad nemoc, nez o ptic¢inu, kterou si ostatni sami zavinili. Lidé tak
mnohem radsSi pomohou malému ditéti, které onemocni leukémii, nez dospélému,

ktery je nemocny v diisledku své drogové zavislosti.**
6.1.3 Empatie

Empatie je schopnost vciténi se do druhého Clovéka a je motivujicim
faktorem prosocidlniho chovani. Velikost empatického proZitku ovliviiuje nasi
motivaci pomoci druhému. Cim vice se dokazeme vcitit do druhého, tim je nase
motivace pomoci vice altruisticka, pokud je na§ empaticky prozitek nizky,
chovame se vice sobecky. Batsonova empaticko — altruisticka hypotéza, ktera

hledala odpovédi na otdzku, zda je prosocidlni chovani motivovano altruistickymi

82 Socialni norma je spoletensky zavazny zptisob chovéni piislusnikii urgité skupiny (HARTL,
Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 360. ISBN
80-7178-303-X.)
8 Postupné zadlefiovani jedince do spole¢nosti prostfednictvim napodoby a identifikace, nejdfive
vztahtt (HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portal,
2000, s. 548. ISBN 80-7178-303-X.)
8 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2., pieprac. a roz§. vyd. Praha:
Grada, 2008, s. 288-289. ISBN 978-80-247-1428-8.
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¢i sobeckymi pohnutkami, je slozena ze Ctyi riznych druhii motivli. Samotného
prozitku empatie (vysoky X nizky), motivace (altruistickd x sobeckd), moznosti
uniku (ano x ne) a reakce (pomoc X unik). Pfi altruistické reakci a tedy i vysoké
empatii k druhym nerozhoduje, zda mame nebo nemame moznost uniku ze
situace. Nasi reakci bude vzdy pomoc druhému jedinci. U sobecké motivace je
tomu trochu jinak. Pokud se ndm moznost uniku naskytne, tak ji vyuzijeme.
Jestlize moznost uniku pii sobecké motivaci neni, druhému pomulzeme, naSe
pomoc vsak bude egoisticka, jelikoz se budeme snazit snizit intenzitu vlastniho
napéti, kdy toto napéti je zplsobeno pro nds nepiijemnou situaci. Pomizeme,
abychom ztéto nepfijemné situaci mohli co nejrychleji utéct.®> Batsonova
empaticko — altruisticka hypotéza je tedy v protikladu s teorii socialni vymény,
kterd tika, Ze jedinec pomiiZze pouze v piipadé, kdy ztéto vymény vyjde se
ziskem. Pokud maji lidé vysokou miru empatie, pomohou druhému bez ohledu na

to, zda se jim to vyplati ¢i ne.
6.2 Situacni faktory

Denné se nachazime v novych situacich, které mohou vést k naSemu
potencialnimu prosocialnimu chovani. O tom, zda druhému pomiizeme, nebo se
naopak zachovame vic¢i nému lhostejné, rozhoduje né€kolik situacnich faktord.
Experimentalni vyzkumy situacnich faktort se rozebehly po zndmém a tragickém
piipadu Kitty Genoveseové®, ktera byla ubodana za piihlizeni nékolika desitek
sousedl. Slaménik a Janousek popisuji tyto Ctyfi situacni faktory, které ovliviuji
prosocidlni chovani jedince, zda Vv danou chvili pomize nebo ne. Prvnim
faktorem, ktery popisuji, je takzvany efekt piihlizejiciho. Cim vétsi je skupina
lidi, ktefi vidi jedince, ktery potfebuje pomoct, tim je pravdépodobnost pomoci
mensi. V tomto efektu by se tedy dalo fici, Ze plati pfima iméra. NaSe jednani je

Vv danou chvili ovlivnéno ostatnimi pfitomnymi lidmi a to tim zpisobem, ze ¢im

% HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE. Socidlni psychologie: moderni ucebnice socidlni
psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006, s. 342-343. ISBN 80-7367-092-5.

% 13. biezna 1964 byla v New Yorku sexudln& napadena a 28 bodnymi ranami zavrazdéna Kitty
Genovese za apatického piihlizeni 38 svédkd. Pfib¢h o udélosti byl vytvofen dvéma americkymi
novinati a postavil zaklad k psychologickému zkoumani efektu piihliZzejicich a hlavné rozptylené
odpoveédnosti.  Pozd&ji doslo ke konfrontaci chybéjicich dikazii a vytvofeného piibehu.
(MANNING, Rachel, Mark LEVINE a Alan COLLINS. The Kitty Genovese Murder and the
Social Psychology of Helping: The Parable of the 38 Witnesses. American Psychologist. 2007,
vol. 62, issue 6, s. 555-562.)
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vice lidi se v nasi blizkosti naléza, tim klesa mira nasi odpovédnosti a dochazi
k jejimu rozptyleni na celou skupinu a zaroven se tim i zvySuje nase pasivita vaci
okoli. Tento jev je spojeny s efektem piihlizejiciho a nazyva se rozptylena
odpovédnost. Kdybychom byli v situaci sami, citili bychom, ze mame
odpovédnost pomoci. Jakmile je v situaci skupina vice lidi, odpovédnost se mezi
n¢ rozklada a kazdy ceka, ze zareaguje ten druhy. Efekt pfihlizejiciho je mensi,
pokud v situaci, kdy nékdo potiebuje pomoct, se ocitli nasi znami nebo piibuzni.
Druhym faktorem je nejednoznacnost situace. Situace vyzadujici pomoc ostatnich
mohou vzniknout béhem nékolika sekund a jedinec mé k jejimu posouzeni a
naslednému vyhodnoceni jen urCity ¢as. To ma za nasledek, ze reaguje podle
toho, jak reaguji lidé v jeho okoli. Pokud jsou ostatni pfitomni lidé v klidu a
nejevi zadné znamky zneklidnéni, vyvodi si z toho dusledek, Ze neni tfeba jeho
zasahu. Naopak pii zneklidnéni ostatnich, ale zaroven jejich nezasahovani, Si
muze jedinec situaci vylozit jako vylozené nebezpeCnou a také nezasahnout.
Ptikladem této situace mize byt utocnik s noZzem. Tietim faktorem je zvazovani
kompetentnosti a nasledny strach z nevhodného zasahu. Jedinec v situaci
vyzadujici pomoc pichodnocuje svoji kvalifikaci k poskytnuti pomoci. Poslednim
faktorem snizujicim pravdépodobnost zasahu V danou chvili je strach ze
socialniho omylu. Jedinec se miize stat ter¢em pro néj nepiijemného Zertu nebo
jeho nekvalifikovany pokus o zdsah mize vyvolat posmésky okoli. Se vzriistajici
velikosti skupiny tento pocit strachu stoupd a zaroven klesa pravdépodobnost

pomoci.t’

Latané a Darley navic zjistili, ze dulezitou roli pfi jedincové rozhodovani
hraje to, Ze jedinec se nerozhoduje v klidnych podminkach, ale pod situa¢nim
tlakem. Situace vyzadujici zasah Casto pfichazi znenadani, jedinec musi béhem
par okamzikd vyhodnotit n€kolik rozhodujicich faktorti, zda je pomoc potiebna, ¢i
zda viubec dokaze druhému efektné pomoci a n¢kolik dalSich. Jedinec je tedy

Vv danou chvili ovlivilovan stresem, naléhavosti situace, potencidlni hrozbou c¢i

8 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2., pieprac. a roz§. vyd. Praha:
Grada, 2008, s. 291-293. ISBN 978-80-247-1428-8.
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nejednoznacnosti situace. 1 zde plati, ze se vzrlstajicim poctem jedincl ve

D . s o . 88
skupin€ je rozhodovani pod tlakem t€zsi a vede k neCinnosti.
6.3 Prosocialni osobnost

V této Casti je tfeba nastinit, jaké rysy ma altruisticka osobnost, kterad se
nejCastéji  prosocidlniho chovani dopousti. Podle D. Clarke se altruistické
osobnosti vyznacuji nasledujicimi rysy. Maji silnou wvnitini kontrolu, kterd
Vv jedinci vyvolava pocit povinnosti pomoci v naléhavych situacich. Dal§im rysem
je to, ze altruistické osobnosti maji predstavu spravedlivého svéta, kdy védomi
nezaslouzeného utrpeni tuto osobnost aktivuje a nabada k nezistné pomoci. Tietim
rysem je pocit socidlni odpovédnosti vii¢i spole¢nosti. Dal§im rysem prosocialni
osobnosti je vé&tsi schopnost projevit empatii a tito lidé jsou také méné
egocentricky zalozeni nez vétSina populace. Toto jsou jedny ze zakladnich rysu,
jak je rozdélil D. Clarke. Pro¢ se lidé ale na pohled nezi$tné rozhodnou pomoci
nebo nepomoci druhému, je ovlivnéno mnoha dal$imi faktory. Mize to byt
naptiklad nalada, ¢i celkové pozitivni ¢i negativni naladéni osobnosti v danou
chvili, pfitomnost nebo naopak absence jinych lidi, takzvany efekt ptihlizejiciho
apod.®

6.3.1 Nalada

Vliv nélady na ochotu pomoci je u ¢lovéka nezpochybnitelny, at’ se
jedinec citi Spatné nebo naopak dobfe, vzdy to hraje dulezitou roli v jeho

nasledujicim chovani a tudiZ i poméhani.

Empirické studie poukazuji na to, ,,zZe pomdhdani je podporovino dobrou
naladou, navozenou uspéchem nebo predstavami Stastnych prozitkii Ci

, . v «90
vzpommkaml na ne.

Jestlize se Clovek citi sam Spatn€, pak pomoci druhému u n¢j dojde

K tomu, Ze samotna pomoc druhému se pro néj stava odménujici. Co je ale

8 WEINER, Irving B. Handbook of Psychology. Hoboken, NJ: Wiley, 2003, s. 472. sv. 5. ISBN
978-0-470-61904-9.
8 NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 2., roz§. a pieprac. Praha: Academia, 2009,
s. 222. ISBN 978-80-200-1679-9.
% HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE. Socidini psychologie: moderni ucebnice socidlni
psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006, s. 336. ISBN 80-7367-092-5.
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zajimavé je to, Ze pomoc druhému mé odménujici hodnotu i pro toho, kdo se citi
Vv danou chvili dobie. Co ale stoji za timto druhem odmény? Jednou z variant je
touha zachovani dobré nalady. Kdyz se citi jedinec dobfe, chce si svoji dobrou
naladu udrzet, a pokud potka ¢lovéka, ktery potfebuje pomoc, jeho nalada by se
mohla zménit, a tak mu radéji pomtize. Dal$i moznosti je, ze pokud se ¢lovek citi
dobfe, mysli i na pozitivni aspekty zivota. Ptfi dobré naladé cloveék snaze
zapomene, co ho bude pomoc stat a jaké naklady do ni bude muset investovat, a

naopak si sviij akt spoji s tim, co odménujiciho mu pfinese.91
6.3.2 Predstava spravedlivého svéta

., Zobecnené ocekavani, ze clovek ma, co si zaslouzi. Nezaslouzené utrpeni
druhych, tudiz tento predpoklad ohrozuje a aktivuje snahy o ndpravu. Dany

“92 Ve své &innosti ptisel Miller na

Jjedinec trpicimu pomiize, nebo jej devalvuje.
to, Ze silnd predstava spravedlivého svéta vede k prosocialnimu chovani a podniti
ochotu pomoci pouze tehdy, pokud je na jejim zakladé jedinec schopen problém
druhého vyftesit. Pokud tomu tak neni, a jedinec neni schopen na jejim zakladé
tento problém vyiesit, dochazi k oslabovani piedstavy spravedlivého svéta a jeho
snaha 0 zachovani této piedstavy vede kK tomu, Ze pomoc je pierusena a nasledné
dochdzi k devalvaci obéti. VétSinou k tomuto procesu dochazi v uvedeném portadi,

ne naopak.”
6.4 Motivace a moralka

., Motivaci lze definovat jako souhrn vSech intrapsychickych dynamickych
sil neboli motivii, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i prozivani
S cilem zménit existujici neuspokojivou situaci nebo dosdahnout néceho

.. 4 ::94
pozitivniho.

L WEINER, Irving B. Handbook of Psychology. Hoboken, NJ: Wiley, 2003, s. 466. sv. 5. ISBN
978-0-470-61904-9.
% HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE. Socidini psychologie: moderni ucebnice socidini
psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006, s. 339. ISBN 80-7367-092-5.
% HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE. Socidini psychologie: moderni ucebnice socidini
psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006, s. 339. ISBN 80-7367-092-5.
% PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2011, s. 319.
ISBN 978-80-200-1499-3.
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., Altruistické ciny existuji a vznika otazka, ¢im jsou motivovany, kdyz

povaha clovéka je v podstaté egoistickd. “>

V socialni psychologii je tedy zasadni otazka, ¢im je prosocialni chovani
neboli pohotovost k pomoci motivovana. Pohotovost a ochota k altruistickému
jednani je ovlivnéna mimo jiné pravé motivaci, prfedevSim motivaci socialni.
Socidlni motivace je spojena s altruistickymi rysy, to znamend, Ze nejsilngjsi
motivaci k prosocialnimu chovani maji osoby, které se vyznacuji jednim nebo
vice rysy altruistické osobnosti, které jsem popsal vySe (jedna se napiiklad o
motivaéni vliv empatie). Polsky psycholog Reykowski uvedl, Ze prosocialni
chovani se déje s ohledem na mimoosobni cile. To vSak neni zcela piesné, jelikoz
jedinec jedna také s ohledem na cile, s nimiz se jeho jednani identifikuje a které je
mu vlastni. Pfikladem mulze byt pravé dobrovolnictvi, ¢i charitativni Cinnost.
Motivy Kk altruistickému chovani mohou byt rozlicné, jednim z téch
nejdiskutovanéjsich je tzv. spolecensky exhibicionismus, kdy ¢lovék poméha, aby
pred spolecnosti ukazal, jak je Slechetny a vyslouzil si obdiv. Znamé jsou dokonce

vyzkumy, kdy &lovék daruje vice penéz na charitu, pokud vi, Ze je sledovan.*®

Zde je tieba fici, jak piSe Nakonecny, Ze mezi altruistickym jednanim a
osobni moralkou existuje nezpochybnitelnd souvislost. Osobni moralka je
zdrojem motivace altruistického jednani. Vyskytuji se vSak rtizna pojeti vyvoje a
motiva¢niho puisobeni osobni moralky. Altruismus piispiva k pteziti socidlnich
skupin 1 jedinct diky fungovani moralnich norem, které jsou ve spolecnosti
ustanoveny, v prab¢hu staleti se ménily a vzdy fungovaly jako regulatory jednani.
Tyto moralni normy jsou zvnitifiovany, ¢loveék si diky nim uvédomuje, co je a co
neni spravné, a podle toho jedna. Je mozné, Ze mnozi lidé uzndvaji moralni normy
jen pod pohrizkou negativni sankce, trestu, a nemaji je dostatecné vzité.
V riiznych situacich mize dochdzet ke konfliktu moréalky a jednani, dochazi k tzv.

moralnim konfliktim, kdy ¢lovek za¢ne pfemyslet, zda to, co déla, je spravné, a

% NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 2., roz§. a pieprac. Praha: Academia, 2009,
s. 221. ISBN 978-80-200-1679-9.
% NAKONECNY, Milan. Motivace lidského chovani. 1.vyd. Praha: Academia, 1997, s. 243-247.
ISBN 80-200-0592-7.
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zda mu jeho altruistické chovani podle jeho moralnich norem za to stoji (napf.

pomoc Eloveku, o kterém vi, Ze nejedna legalng).”’
6.5 Dobrovolnictvi

Jednim z nejrozsitenéjsich projevi prosocialniho chovani ve spolecnosti se
Vv poslednich letech stalo dobrovolnictvi, pfestoze se tento pojem poji a propléta
celou nasi historii od nepaméti. Nejveétsi tradici a nejrozvinutéjsi formu ma
dobrovolnictvi v Severni Americe, ale i mnoha evropskych zemich a po
listopadové revoluci se znovu rozviji i v Ceské republice, kde se dobro¢inna
¢innost rozvinula hlavné Vv 19. stoleti, aby po vzniku samostatného
Ceskoslovenska nabrala jeité na vétsi sile a nasledn& byla nasilné prerusena 2.
svétovou valkou a poté i totalitnim rezimem, ktery nad touto Cinnosti pfevzal

viechnu kontrolu.*®

., Dobrovolnik je clovek, ktery bez ndaroku na financni odménu poskytuje
svuj cas, svoji energii, véedomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ci

o e 99
spolecnosti.

Na zékladé probéhnuviiho vyzkumu v Ceské republice byla
vytvorena typologie motivace k dobrovolnictvi a za pomoci statistické analyzy dat
roz€lenéna na tii typy. Prvnim a zéroven 1 dominantnim typem je konvenc¢ni ¢i
normativni motivace, kterd je zaloZzena VnaSi spolecnosti na principech
kiestanské moralky, kdy jedincova motivace je ovlivnéna socidlnimi nebo
moralnimi normami dané spolecnosti. Lidé prosté¢ pomahaji druhym, protoze se to
tak déla. Druhym typem byla ur€ena recipro¢ni motivace, kterd jiz podle nazvu
napovida, Ze dobrovolnici nejen néco déavaji, ale zdroven 1 néco dostavaji.
Co dobrovolnictvim clovek ziska, je pro kazdého jedince individudlni, nejcastéji
se vSak vyskytovalo potkavani novych lidi a nové mezilidské kontakty, setkani se
Snovymi situacemi a uplatnéni svych schopnosti. Ttetim a poslednim typem se

stala motivace nerozvinutd. Zde se vyskytuji takové aspekty, které ovliviuji

% NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 2., roz§. a pieprac. Praha: Academia, 2009,
s. 229-230. ISBN 978-80-200-1679-9.
% TOSNER, Jiii a Olga SOZANSKA. Dobrovolnici a metodika price s nimi v organizacich. Vyd.
1. Praha: Portal, 2002, s. 23-31. ISBN 80-7178-514-8.
% TOSNER, Jiii a Olga SOZANSKA. Dobrovolnici a metodika price s nimi v organizacich. Vyd.
1. Praha: Portal, 2002, s. 35. ISBN 80-7178-514-8.
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jedincovo rozhodovani, jako jsou divéra v organizaci, presvédceni o

smysluplnosti a pocit, Ze vykonanou praci miiZe §ifit dobré myslenky.'®

100 TOSNER, Jifi a Olga SOZANSKA. Dobrovolnici a metodika prdce s nimi v organizacich.
Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, s. 46-47. ISBN 80-7178-514-8.
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7 DISKUZE

Ve své bakalarské praci se zaméfuji na tfi konkrétni roviny vykladu
altruismu. Téma altruismu je velice rozsahl¢ a komplikované a lze jej analyzovat
prostiednictvim dalSich védeckych disciplin. V praci se naptiklad nezabyvam
pojetim altruismu v roviné sociologické, etické, filosofické, ¢i ekonomické. Zde
bych chtél kratce nastinit, jak se tyto védecké discipliny altruismu dotykaji a jak

1ze na projevy altruistického jednani nahlizet 1 z jinych perspektiv.

Filosoficka a eticka rovina nahlizi na téma altruismu prostiednictvim
moralky, moralnich povinnosti jedince a mravu. Filosofové si jiz od nepaméti
kladli otazku, pro¢ se néktefi lidé chovaji k druhym dobfie a jini Spatné. Na tomto
misté by tedy bylo mozné podrobn¢ prozkoumat oblast moralky jedince. Zda ma
spole¢nost na jedince dobry ¢i Spatny vliv, zda se jedinec rodi ctnostny ¢i naopak.
Bylo by napiiklad mozné nahlidnout na kategoricky imperativ prostiednictvim
altruismu nebo se pokusit analyzovat, jakou souvislost maji altruismus a klasické

ctnosti.

Fenomén daru, o kterém pojednava cela jedna kapitola, by bylo
mozné analyzovat prostfednictvim ekonomické teorie, kterd na tento jev nahlizi
z pohledu ekonomické smény. Dale bych mohl konfrontovat ekonomickou
racionalitu a snahu o maximalizaci jedincova blahobytu v protikladu s projevy
altruistického chovani, které se vyznacuji zdjmem o vefejné blaho a socidlni
prosperitu. Ekonomicka nerovnovaha a majetkova nerovnost lidi ve spole¢nosti
vede k institucionalizaci prosocialniho chovani. Jednim z velkych fenomént
posledni doby se stala filantropie, kterd se praveé skrze koncepcnost a organizaci

neustale rozviji a to naptiklad formou neziskovych organizaci.

Ve své praci také opomijim vyvoj altruismu a prosocialniho chovani
v d&jinach a chybi mi zde kriticky rozmér, ktery by mi pravé pohled do historie
mohl nabidnout. Nezabyvam se vyvojem institucionalizovanych forem, v tomto
sméru by se nabizel pohled skrze naboZenstvi a konkrétnéji prostiednictvim

kiest’anstvi.

49



8 ZAVER

Cilem mé bakalatské prace byla teoreticka analyza altruismu. Altruismus
jsem analyzoval na tfech strukturdlnich tdrovnich jeho mozného vykladu.
Konkrétné jsem provedl rozbor altruismu na urovni lidské pfirozenosti, dale na
urovni kultury a jednotlivce. Pfi analyze altruismu na Grovni rodu Homo jsem
uplatnil predev§im poznatky z oboru evolu¢ni biologie, ze které toto studium
primarné vychazi. Na zaklad¢ téchto zdroji jsem popsal tii zakladni vysvétleni
altruistického chovani, tedy altruismus skupinovy, piibuzensky a reciprocni.
Zakladni tezi kapitoly je, ze altruismus je projevem chovani, ktery zvysuje
biologickou zdatnost jedince. Vyklad altruismu na urovni kultury jsem provedl za
pouziti poznatkli socidlni a kulturni antropologie. Altruismus zde analyzuji
zejména prostiednictvim fenoménu daru. Dar je zde pojat jako prostiedek, ktery
vytvaii zavazky mezi jedinci navzdjem a funguje na zaklad¢ reciprocity.
Konkrétné jsem fungovani téchto zavazka vysvétlil na ptikladech forem smény,
které se uplatiiovaly v archaickych spolecnostech. Tedy na ptikladu potlace, kuly
a taongy. Poté popisuji princip reciprocity a motivaci daru. Pro kapitolu, v niz
jsem analyzoval altruismus na trovni jedince, byly hlavnim zdrojem informaci
znalosti socidlni psychologie. Mym cilem zde bylo popsat rysy altruistického
chovani a altruistické osobnosti. To popisuji prostiednictvim socidlnich norem,
socialni vymény a empatie. Dale zkoumdm situacni faktory, které maji na
prosocialni jednani vliv. Zakladni tezi této kapitoly je vliv spoleCnosti a

altruistickych ryst osobnosti na prosocialni chovani jedince.

S projevy prosocialniho chovani se mizeme vSichni setkat v nasem
kazdodennim Zivoté. Postupné jsem se zabyval pti¢inami altruistického chovani a
zkoumal jednotlivé aspekty, které nas k tomuto chovéani vedou. Altruistické
projevy chovani byly vzdy zdjmem védeckého zkoumani, protoze odporovaly
predstavam o egoistickych jedincich, ktefi maji v zdjmu jen sviij vlastni prospéch.
At uZ je pomoc druhému vedena sobeckymi zajmy nebo naopak zdjmy
altruistickymi, diilezitd je pomoc sama o sobé. Vzdy je lepsi z jakéhokoli divodu

pomoci, nez ne¢inng piihliZet.
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