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Téma: Intimita vs. izolace v partnerskych vztazich

Anotace

Bakalarska prace se zabyva tématy intimity a izolace v obdobi
mladé dospélosti. Prvni ¢ast je zaméfena na vyvojové faktory v détstvi,
které mohou budouci partnerské vztahy ovlivnit. V druhé Casti se vénuji
nastinu toho, jak vypada tzv. ,,zdravy vztah®, coz ukazuji na deseti tzv.
vztahovych mytech. Vyzkumna sonda, kterd tvofi empirickou ¢ast prace,
se snazi zmapovat, jak mladi dospéli pojimaji téma intimity

Vv partnerském vztahu.

Klicova slova: intimita, izolace, partnersky vztah, rana dospcélost,
tranzitorni krize, obranné mechanismy, fantasy bond, attachment, double

bind, vztahovy mytus.

Theme: Intimacy vs. isolation in partnerships

Annotation

The Bachelor's thesis deals with the topics of intimacy and
isolation during emerging adulthood. The first part focuses on the
development factors in childhood that could impact future partnerships.
In the second part | outline what a so called "healthy relationship" looks
like, which | demonstrate on ten so called relationship myths. The
research probe, which forms the empirical part of the thesis, attempts to

map how young adults view the topic of intimacy in partnerships.

Key words: intimacy, isolation, partnership, emerging adulthood,
transitory crisis, defence mechanism, fantasy bond, attachment, double
binde, relationship myths.
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Uvod

V této praci se zabyvam tématem intimity v partnerskych vztazich.
Fenomén intimity lze povazovat za obtizné definovatelny a uchopitelny’.
Nejriznéjsi  psychologické a psychoterapeutické sméry naziraji
problematiku intimity z odlisnych perspektiv. Ma prace je tedy spiSe
nastinem urcitych perspektiv pohledu.

Ve své praci se inspiruji zejména teoriemi psychoanalyzy, neo-
analyzy, existencidlni psychologie ¢i filozofie. Uvedené perspektivy
povazuji za zakladni a vzhledem k tématu velmi podnétné.

Snazim se vymezit, co se pod pojmem intimity skryva,
charakterizuji obdobi mladé dospélosti, pfedstavuji Eriksonovu koncepci
vyvojovych stadii a =zabyvdm se tématem z kulturné-historické
perspektivy, nebot kontextualita je pro pojednani o intimité podstatna.

V teoretické c¢asti ukazuji, co vSe muze problematiku intimity
ovlivnit a z ¢eho muze strach z intimity ve vztahu vzniknout. Popisuji
vybrané obranné mechanismy (diraz kladu hlavné na tzv. fantasy bond)
a také se zaméruji na teorii attachmentu a na tzv. ,,double bind*.

Ve druhé Casti bakalarské prace se snazim zmapovat téma intimity
Vv partnerskych vztazich a pokouSim se nastinit, jak by mohl vypadat
vztah nazyvany jako ,,zdravy®, k ¢emuz vyuzivdm teorie deseti typickych
vztahovych myti.

Cilem préace je zjistit, jaké mozné faktory mohou ovlivnit strach
z intimity v partnerskych vztazich a jak konkrétné se v pozdéjSich
vztazich projevuje zkuSenost z naSeho détstvi.

Réda bych také piispéla k naruSeni stereotypli, v rdmci nichz je
intimita chdpana pouze v roviné sexualnich vztaht. V mé praci se

zabyvam intimitou v partnerskych, tedy zaroven i sexualnich vztazich,



ale nepojimam intimitu jen z hlediska sexualniho kontaktu.
Vyzkumna sonda se zaméfuje na zpusob, jakym intimitu ve svych
vztazich vnimaji mladi dospéli a je zalozena na dotaznikovém Setfenim a

jeho analyze.

1 ) TP . . ST v e ) or g v v . 1w iy
Da se fici, ze v odborné psychologické literatufe je toto téma pojimano vétSinou velmi parcialn€ a torzovité,
pokud viibec.



1. Definice pojmii

1.1 Intimita

Vymezeni pojmu intimita by vydalo na celou samostatnou
odbornou préci. Jedna o pojem velmi Casto uzivany, jeho vyznam vs$ak
neni zdaleka jednoznacny. ,,S pojmem intimity se setkdvame nejen
V bézné reci, ale své zvlastni postaveni ma také v teorii osobnosti,
psychoterapii i vyvojové psychologii“ (VYROST, SLAMENIK, 2009, s.
242).

Slovnik cizich slov vymezuje intimitu jako ddvérnost, skromnost,
Gtulnost, tajnost a soukromé a duvérné zalezitosti (PETRACKOVA,
KRAUS, 1995)

Tuto definici dale rozsifuje psychologicky slovnik, ktery intimitu
vnima také jako ,stav mimorddné vzdjemné emocni diuvéry a blizkosti,
pri niz muze dochdzet k narusovani osobniho prostoru, aniz to druhému
zpiisobi neprijemné pocity, zpravidla velmi osobni, laskyplny vztah
zalozeny na hlubokych znalostech o sobé a vzajemném pochopeni*
(HARTL, HARTLOVA, 2010, s. 230).

Socidlni psychologové se definovanim intimity zaobiraji ponékud
podrobnéji, nebot’ jde o téma uzce souvisejici se vztahy. Poukazuji na to,
ze slovo intimita pochdzi z latinského slova intimus, které znamena
vnitini, skryty ptfed zraky jinych, a zabyvaji se zpravidla typickymi

znaky definic intimity, které shrnuji nasledujicim zpusobem:

» Intimita je ptrekroCenim hranice, za kterou se nachazeji
vysostné, tj. privatni zoény jedince.

» Intimita znamena vlastné sebeodhalovani (self-disclosure).

* Intimita znamend vyjadieni nejhlubsich citd jiné osob¢.
Intimita je synonymem blizkosti dvou lidi.

(VYROST, SLAMENIK, 2009)



Socialni psychologové dale hovoii o tom, Ze intimita je jakési

zakomponovani druhého do vlastniho sebe-obrazu, coz dokazuji na

nasledujicich fenoménech:

atribuc¢ni chyba: v intimnich vztazich povazujeme za divod
neuspéchu vné€jsi okolnosti a ne osobnostni vlastnosti
druhého tak, jak to délame u jinych lidi;

alokace zdroji: jezeni =z jednoho talife v doslovném i
pfeneseném smyslu je dal§im znakem intimnich vztaht;
socialni vymeéna: bilancovani ziskl a ztrat ustupuje do pozadi
a nahrazuji je spolecné zajmy, organizované podle principu,
ze lidé dostavaji to, co potifebuji bez uvazovani o tom, co za
uspokojeni jejich potfeb dostaneme;

sebe-obrazy osob: prostfednictvim intimnich vztahi se sebe-
obrazy osob ptfibliZzuji a mira jejich podobnosti se zvySuje;
transaktivni pamét: lidé v intimnich vztazich vytvaieji
spole¢nou pamét, kterd je rozsahlejs$i nez jejich individudlni.
Vyuzivaji tedy informace z pamétového ulozeni spole¢né, ale
existuje déleéni, které udaje jsou v agend¢é¢ toho kterého
Z partnert.

(VYROST, SLAMENIK, 2009)

Americky psycholog Robert Sternberg ve svém pojednani o

partnerském vztahu vymezuje tfi zakladni vztahové komponenty. Mezi

né patii , intimita, milostnd touha a pripoutani* (VAGNEROVA, 2008,

S. 66). Zakladni znaky intimity v partnerském vztahu definuje jako:

sdileni ptfitomnosti, potieba castého kontaktu, vzijemné
télesné 1 dusevni blizkosti;

potfeba poznani a otevienosti, pfani dat se poznat a zarovei
poznat partnera, potfeba vzajemné otevienosti, snaha o
porozuméni vztahu a vzédjemnym citim;

vzajemna dluvéra a respekt;

vylucnost, intimita je zalezitosti pouze tohoto paru;
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= sdileni budoucnosti, potieba spolecnych cili a moZnosti je

napliovat.
(STERNBERG 1987; VAGNEROVA 2008)

I kdyz se v této praci tématem fyzickeé vzdalenosti vice nezabyvam,
pro doplnéni vkladam Hallovu poznamku® k intimni vzdalenosti
z hlediska proxemiky: ,,V intimni vzddlenosti je pritomnost druhého
clovéka nepochybnda a nékdy miuze byt zazivdana jako zavalujici z diivodu
zvySeného mnozstvi smyslovych vjemii. Pohled (casto zkresleny), cich,
teplo z jiného téla, zvuk a viuné a vuné dechu, to vsechno dohromady
signalizuje, Ze jsme neomylné v kontaktu s télem druhého clovéka 3
(HALL, 1969, s. 116). Dale o intimni vzdalenosti ftika, ze ,je to

’ . rooy ’ , v sy v r el
vzddlenost milovdani se a zdpaseni, utésovani a ochranovani“” (HALL,

1969, s. 117).

1.2 lzolace

Izolaci slovnik cizich slov vymezuje jako osamoceni, odlouceni,
oddéleni, separaci.DalS§i vyznamy tohoto slova jsou také oddéleny
prostor, mistnost nebo budova k oddéleni a osamoceni véznl nebo
nakazlivé nebo nebezpené¢ nemocnych; pochod, jimz se odd¢luje z dané
soustavy latek jedna sloZzka; prostorové oddéleni populace Zivocichi od
ostatnich pfislu$nikd druhu; coZ vSe také metaforicky spliluje vyznam,
v jakém tento termin uzivam ve své praci (PETRACKOVA, KRAUS,

1995). Psychologicky slovnik vymezuje izolaci jako stazeni se do

2 Cizojazy¢né citace uvadim ve svém piekladu. V poznamkach pod ¢arou pak citace v originalni znéni.

® At intimiate distance, the presenec of the other person is unmistakable and may at times be overwhelming
because of the greatly stepped-up sensory inputs. Sight (often distorted), olfaction, heat from the other person’s
body, sound, smell, and fell of the breath all combine to signal umistakable involvment with another body*.

* This is the distance of love-making and wrestling, comforting and protecting.*
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samoty a reakci na frustraci nebo naro¢nou zivotni situaci (HARTL,
HARTLOVA, 2010).

Ve své praci pouzivam pojem izolace spiSe jako protipol pojmu
intimita. lzolaci jako pocit osamélosti popisuje Melanie Kleinova:
»Pocitem osamélosti nemam na mysli objektivni situaci, kdy je jedinec
pripraven o spolecnost lidi. Mam tim na mysli vnitini pocit osamélosti -
pocit, ze clovék je sam navzdory vnéjsim okolnostem, pocit osameéni, i
kdyz je mezi prateli nebo se mu dostava lasky“ (KLEINOVA, 2005, s.
345).

1.3 Partnersky vztah

Pro potieby mé prace bych se nyni pokusila vymezit termin
partnersky vztah. Partner je dle psychologického slovniku bud
spole¢nik, kolega, nebo zivotni partner, druh, manzel (HARTL,
HARTLOVA, 2010).

Vztah je popisovan jako pusobeni mezi dvéma nebo vice jevy,
objekty ¢i1 osobami; v psychologii provazany emocionalni vazbou a
uréitou mirou odpovédnosti (HARTL, HARTLOVA, 2010). Martin Buber
k tomu dodava, ze ,,vztah znamena, zZe jsem vyvolen i volim, je pasivitou
i aktivitou zaroven “ (BUBER, 1995, s. 13).

Partnerské vztahy jsou vztahy ziskané, které , vznikaji seznamenim,
navazovanim a sladovdnim ¢i szivanim zvenci. Nejsou samoziejmé a
nemusi byt vzajemné“ (CHVALA, TRAPKOVA, 2008, s. 140).

Pro pitehlednost a ndzornost komplexu vlastnosti ziskanych vztaht
zde cituji tabulku, s jejiz pomoci 1ze nahlédnout charakteristické znaky

ziskanych vztaht a jejich odliSnost oproti vztahtim vrozenym.
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Tab.1. Vrozené a ziskané vztahy

Vrozené vztahy Ziskané vztahy

vznikaji oplozenim, t€hotenstvim avznikaji sezndmenim, pfijetim
porodem (zevnitf ven) (zvenci k sob¢)

jsou samoziejmé nejsou samoziejmé

jsme do nich vrzeni, nelze je volit je mozné je (ne)zvolit a (ne)ziskat
nelze je ztratit Ize je kdykoli ztratit
Ize je naplnit nebo nenaplnit Ize je vypéstovat z nic¢eho

jsou trvalé, i kdyz nebyly naplnéné zanikaji, pokud se o né¢ nepecuje

jsou biopsychosocialni mohou byt jen psychosocialni

hlubinné¢ spojuji celé generacehlubinné mohou spojit jen dva

rodi jedince, a to jeSté v zavislosti na
volbé obou

jsou vzdy oboustranné mohou byt jednostranné

Jjsou osudové stabilni jsou osudové labilni

(CHVALA, TRAPKOVA, 2008. s. 141)

1.4 Mlada dospélost

Vymezila jsem jiz pojem intimity a pojem izolace v partnerskych
vztazich. Téma, kterému se ve své praci vénuji, pracuje téZ s terminem
mladda dospélost. Koncept tzv. ,vznikajici dospélosti“, ve vyznamu
,Vvytvatejici se“, ,vynofujici se“ dospélost, propracoval americky
vyvojovy psycholog J. J. Arnett. Popisuje stadium dospélosti, kdy mladi
lidé opoustéji détstvi a adolescenci, hledaji sami sebe i vyhovujici praci,

partnera, zivotni styl, jeSté¢ bez nutnosti pfebirat plnou odpovédnost

13



(ARNETT, 2004).

Vznikajici nebo také vynofujici se dospélost je svebytnd vyvojova
faze a spadd mezi 18. a 29. rok zZivota. Tato etapa je charakterizovana
sociokulturné, demograficky a subjektivné tak, jak ji prozivaji mladi
dospéli (LACINOVA, MICHALCAKOVA in BASTECKA, 2009).

Tito mladi se v tomto obdobi zamétfuji na sebe, zkoumaji svou
identitu, ktera vznikala v pfedchozim vyvojovém stadiu,’ a hledaji si pro
7ivot praci a partnera (LACINOVA, MICHALCAKOVA in BASTECKA,
2009).

M. Végnerova pouziva pro vymezeni uvedeného obdobi slovni
spojeni mlada dospé€lost, coZ je termin, ktery je vSak v odborné literatute
nezfidka uzivan nejednoznacné. Vymezuje obdobi mezi 20-40 rokem
véku, do kterého jsou zpravidla nakumulovdny dva zasadni Zzivotni
mezniky, a to ziskani stabilniho profesniho postaveni a nalezeni vadzného

partnerského vztahu (VAGNEROVA, 2008).
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2. Téma mladé dospélosti dle Eriksona

Erik H. Erikson, némecky psychoanalytik a 74k Anny Freudové,
vydal v roce 1950 knihu Dé&tstvi a spolecnost, ktera zahrnuje i kapitolu s
nazvem Osm v&kl clovéka. Vyvoj s jeho uUkoly rozsitil, narozdil od
pfedchozich badatelti, na cely Zivotni cyklus. Tzv. vyvojové Kkrize
povazuje za bod obratu, kde se ¢lovék vyda bud cestou ristu, nebo na
das stagnuje (BASTECKA, 2009).

VyteSeni konfliktu je pfedpokladem dalSiho ristu, kdy ego ziskava
novou tzv. ctnost. Pokud ¢lovék nevyfe$i vyvojovy konflikt dany jeho
véku, nevznika tak ani ctnost a prevladd negativni p6l krize. Témata se
vynofuji vzdy v néjakém kritickém obdobi, ale daji se vyfeSit 1
dodatecné. Jakym zplsobem se vyrovnavdme s krizi je opét dano
kulturnimi rozdily spole¢nosti i individualnim prostfedim, ve kterém
vyrustame (ERIKSON, 2002).

K tomuto tvrzeni dospivd 1 Lacinovd a Michal¢dkova:
,Interpretace a konkrétni napln jednotlivych vyvojovych ukolu se miize
V souvislosti se spolecenskymi podminkami méenit a néekteré vyvojoveé
ukoly se mohou presunout do jinych vékovych obdobi bez dopadu na
nasledny  vyvoj jedince” (LACINOVA, MICHALCAKOVA in
BASTECKA, 2009, s. 440).

Jednotliva vyvojova stadia dle Eriksona:

» zakladni divéra proti zakladni nedlivéte (ctnost: nadéje);

* autonomie proti studu a pochybdm (ctnost: vile,
sebeovladani);

* iniciativa proti vin¢ (ctnost: ucel, sméfovani);

= pfi¢inlivost proti inferiorité (ctnost: kompetence);

Toto téma vice rozvadim v nasledujici kapitole.
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» identita proti konfuzi roli (ctnost: vérnost, oddanost);
* intimita proti izolaci (ctnost: zaclenéni, laska);
= generativita proti stagnaci (ctnost: produkce, péce),

* ego integrita proti zoufalstvi (ctnost: moudrost).

(ERIKSON, 2002)

U vSech téchto stadii mizeme ocCekavat, Ze nastanou. Z nich muze
vzniknout krize, coz je subjektivné ohrozujici situace s velkym
dynamickych ndbojem a obvykle vede ke zméné& zpiisobit naSeho chovani,
takze je zarovei nebezpeéim i ptilezitosti (VODACKOVA, 2002).

B. Baldwin vytvoftil typologii krizi a ty, které jsou ddny rlstem a
zranim nazyva tzv. krize tranzitorni, nebo-li pfechodové. BaStecka o
nich tika: ,,Obtizny je na nich prechod, obdobi, kdy clovéek vristda do
nové role dané novou skutecnosti “ (BASTECKA, 2009, s. 218).

V této praci se vSak budu vénovat zejména tématu intimity vs.
izolace v obdobi mladé dospélosti. Téma mladé dospélosti je velmi
Siroké a da se na néj nazirat z mnoha uhld. V této praci se ji vSak budu
vénovat jen v ramci souvislosti s intimitou. Erikson do tohoto
vyvojového obdobi zahrnuje nejen nalezeni partnera, ale také nalezeni
stabilniho pracovniho uplatnéni, coz souvisi téz s freudovskym , milovat
a pracovat“ (ERIKSON, 2002). Této problematice se ale hloubé&ji nevénuji,
nebot neni tématem této prace.

Véagnerova obdobi mladé dospélosti dokonce nazyva fazi intimity,
jejimz ukolem je ,,vytvoreni ditvérného, spolehlivého a stabilniho vztahu,
ktery by mohl slouzit jako zdroj citové jistoty a bezpeci a v této podobé
by se mohl stat zdakladem budouciho manzelstvi a rodiny. 1 kdyz jde o
vztah noveho druhu [...], vidycky bude ovlivnén typem emocni vazby,
kterou ¢lovék zazil v détstvi“ (VAGNEROVA, 2008, s. 15).

Dospély jedinec, ktery ukoncil hleddni své vlastni identity se snazi

a je ochoten ji spojit s identitou ostatnich. Erikson k tomu ftika: , Je
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pripraven k intimité, tedy schopnosti vstoupit do konkrétnich spojeni a
partnerstvi a vyvijet etickou silu takové zavazky dodrzovat, byt by to
vyzadovalo znacné obéti a kompromisy [...]. Vyhybat se takovym
zkusSenostech ze strachu ze ztrdaty ega muze vést k hlubokému pocitu
izolace a naslednému ponoreni se do sebe” (ERIKSON, 2002, s. 239).

Jako opak a protipdl intimity vidi Erikson tendenci izolovat se a
pfipadné znicCit vSechny sily a lidi, jejichZ podstata se zdd byt
nebezpecnd nasi podstaté. Kdyz jeSté stale nemame vyfeSeny vlastni boj
o identitu, odmitdme vztahy a ostfe rozliSujeme mezi tim, co je znamé a
co cizi. Konkrétné k tématu Erikson tika: ,, Nebezpecim tohoto stadia je
izolace, tedy snaha vyhybat se kontaktim, které vedou k intimite”
(ERIKSON, 2002, s. 242).

Pocit osamélosti ovliviiuji vnitfni vlivy jako pocit omnipotence,
viny, uspéSnost procesu Stépeni a integrace, ale 1 vnéj$i vlivy jako
pohodli ditéte, uspokojeni jeho potieb, nepifenaseni tizkosti skrze matku
atd. V dusevnim zivoté dochazi k neustalé interakci téchto vnitfnich a
vné&jsich faktori (KLEINOVA, 2005).

Dulezitym momentem se jevi pocit osamélosti nepopirat, protoze
by mohlo dojit k naruSeni dobrych objektnich vztaht (osamélost je
z Casti tiSena vnéjSimi vztahy, proto se k nim obracime), ale spiSe
zaujmout postoj, kdy je urcitd osamélost skuteéné prozita a stava se
naopak podnétem ke vztahim. Osamélost mize byt mirnéna ¢i zesilovana
vnéj§imi okolnostmi, nikdy ji vSak nelze zcela vymytit a k naSemu
7ivotu patii (KLEINOVA, 2005).

Erikson tvrdi: ,, Existuji partnerstvi, ktera jsou vlastné izolaci ve
dvou, chrani oba partnery pred nezbytnosti postavit se tvari v tvar
dalsimu kritickému vyvoji, k némuz vede téma generativity“ (ERIKSON,
2002, s. 242).Ve své praci se nezabyvam jen tim, zda lidé maji nebo
nemaji vztah, ale také prozitkem, jaky lidé maji, kdyz se citi sami, a to i

V ramci partnerského vztahu.
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3. Kulturné - historicky kontext tématu partnerskych vztahi

Mezilidské vztahy a intimitu, kterd je spojuje ¢i rozdéluje,
zkoumam v této praci na pozadi souc¢asného zapadniho svéta, respektive
zapadni kultury. V souhlasu s psychoterapeutkou Deborou Luepnitz: , Je
samozrejmé, Ze definice lasky, agrese, intimity a soukromi se nesmirné
lisi v zavislosti na kulture, historické dobé a spolecenském postaveni.
Aniz bychom si cinili naroky na vSeplatné tvrzeni, miizeme predpokladat,
ze lide v soucasné zapadni spolecnosti [...] se denné snazi vyvazit
soukromi a pobyt ve spolecnosti, péci o sebe a o druhé, sexualni sblizeni
a prostor pro sebe” (LUEPNITZ, 2002, s. 15).

Dnesni doba byva casto charakterizovdna rozpadem kontinudlniho
vnimani ¢asu a Zivota, zivotnich cild 1 sebe sama. Zminény c¢as se
z linie, na které se odehravaly jednotlivé Zivotni etapy, zménil
Vv rozkouskované nesouvislé byti od jednoho k druhému, bez jasného
postupu. S tim souvisi 1 rozpad silné identity jedince. Stejné tak, jak je
jedinciv zivot epizodicky, stavad se ,epizodickou® 1 jeho osobnost
(BAUMAN, 1995).

S rozpadem kontinuity souvisi i fakt, ze se: ,, Oslabuje vyznam
prechodovych ritudlu (popr. viibec neexistuji) a zneprehlednuje se role
autorit - ucitel i rodic nyni vystupuji spise jako adolescentova podpora,
pritel, partner nez osoba, vici které se dospivajici vymezuje*
(LACINOVA, MICHALCAKOVA in BASTECKA, 2009,. s. 440).

Erikson vypocitava, ¢emu vSemu ,dne$Sni“ mladez musi Ccelit:
, Priimyslova revoluce, celosvetova  komunikace, standardizace,
centralizace a mechanizace ohrozuji identity, jez <clovék zdédil
Z prvobytné pospolnych, zemédélskych, feudalnich a aristokratickych
kultur. Ona vnitini vyrovnanost, kterou tyto kultury skytaly, je nyni
V obrovském rozsahu ohrozZena. Strach ze ztraty identity ovlddd znacnou
c¢ast nasi iracionalni motivace a vyvolava cely arzendl uzkosti, ktery

V kazdém jedinci pretrvdava z détstvi. V této kritické situaci jsou masy
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lidi pripraveny hledat spaseni v pseudoidentitach“® (ERIKSON, 2002, s.
373).

S vySe uvedenymi mySlenkami tedy tzce souvisi, jak vypadaji
mezilidské vztahy a mezilidskd pouta v ,rozpadajicim®“ se zapadnim
svété. Moderni doba s sebou pfinesla moznosti jasného oddéleni lasky,
romantiky, reprodukce i sexuality. Kazdy jedinec si mlze zvolit jednu ¢1
vice zminénych mozZnosti a snazit se jimi naplnit jednu ¢i vice zivotnich
epizod. A to zejména v zapadnich kulturach, které také byvaji cCasto
kritizovany pro své sklony ¢&im dal vice sklouzavat ke spolecnosti
pozitku a konzumu.

V souhlasu se Z. Baumanem je mozné fici, ze Se z predstavitele
zapadni kultury stal tzv. sbérac¢ zazitkl, a to na vSech moznych urovnich.
»lento zpiisob Zivota je stimulovan tdzanim, co je mozno v tomto svété
jesté zazit, ceho se v ném lze nadit a jaké zdzZitky miize poskytnout
kontakt s jeho jinymi obyvateli® (BAUMAN, 1995 s. 90). Ono
,konzumenstvi“ Bauman popisuje jako jakousi spole¢enskou povinnost.
Spolecensky tlak a spoleCenské normy nuti jedince zaujmout roli
konzumenta a snazit se ji ,,hrat* dobfe.

Sociolog A. Giddens si mimo jiné vSima také skutecnosti, ze silici
individualizace neztidka vede Kk tomu, Ze jedinec se ve svété citi
ztraceny a osamély a potfebuje svlj svét a sam sebe sdilet s okolim
(GIDDENS, 2010). Snaha o sdileni vede k tlaku na nalezeni si partnera
jako spolec¢enské hodnoty a potvrzeni vlastni ceny. Luepnitz k tomu
dodéava: ,,Moderni kultura a dokonce cela primyslovd odvétvi zavisi na
posedlosti lidi viastnim zdokonalovanim v ocekavani, Ze najdou svého
idealniho partnera“ (LUEPNITZ, 2002, s. 17).

V tomto kontextu se lze vratit k teoriim rakouského filozofa
Martina Bubera, ktery se ve svém dile pta, jestli sam vyvoj v modernim

zpusobu prace a vlastnictvi nevymytil moznost Zivota s néjakym

6 Cituji zde Eriksona, nebot’ se domnivam, Ze a¢ se citat vztahuje na mladez padesatych let, citelné se dotyka i
mladeze dnesni.
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protéjSkem ve smysluplném vztahu. Sdm si odpovida, ze lidskéd vile po
prospéchu a moci je pfirozena a nesSkodna, dokud je spojena s vuli po
vztahu (BUBER, 1995).

Giddens na podporu své teorie o osamélosti cituje vyzkum P.
Steina, ktery v roce 1980 zpovidal osaméle Zijici lidi ve véku od 25 do
45 let, z nichz vétSina uvadéla ambivalentni pocity. Na jedné strané
uznavali, ze jim zivot jako single dovoluje plné¢ se soustiedit na praci a
kariéru a poskytuje jim vétSi miru svobody, nezavislosti a sexudlnich
dobrodruzstvi. Na druhou stranu vSak ptfiznavali, Ze trpi ur€itou izolaci a
osamélosti a vétSina shledavala, ze ,, tlak smérujici k uzavieni manzelstvi
je silnéjsi, nez motivace k tomu, aby ziistali svobodni* (GIDDENS, 1999,
s. 180).

Je vSak tento tlak pravou motivaci pro to mit intimni partnersky
vztah? Neni to jen vyhovéni spoleCenskému natlaku a potlaceni vlastnich
potieb a pfani? Zustava na uvazeni, jaka je asi kvalita takového vztahu,
ktery realizujeme z donuceni a pro touhu po tom, abychom zapadli do

soucasné spolecnosti.
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4. Strach z intimity a jeho geneze

Vétsina lidi se v dneSni moderni spoleCnosti setkdva s
riznymi tématy, které se tykaji intimity a vztahl. ZvySujici se zdjem o
individualni, parovou 1 rodinnou terapii jen potvrzuje, Ze potize ve
vztazich jsou soucasti naSeho zivota. , Partnersky vztah, ktery je
zalozeny na vzdjemné lasce byvd povazovan za jednu Zz mejvyssich
Zivotnich hodnot. Byva idealizovan, lidé ho casto chapou jako dar osudu,
a proto nemaji zdjem o porozuméni pravidel jeho fungovani, nebot je
povazuji za neprijemné pragmatické. Vztah lasky je vSak pomérné
komplikovanou vztahovou emoci“ (VAGNEROVA, 2008, s. 73).

Pokud vyristdme v rodiné, kterd je jakymkoli zplsobem
dysfunkéni, miZeme mit specialni problémy a potieby. I kdyZz je nadm
téma intimity vSem spolecné, cesty, jak s nim pracovat, mohou byt velmi
individualni.

Cesky statisticky ufad uvadi, Ze v roce 2008 dosahla uhrnna
rozvodovost 49,6% (coz udava, kolik manzelstvi by skoncilo rozvodem
pfi zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trvani manzZelstvi v
daném roce) a jako nejCastéjSi pfic¢inu rozvratu manzelstvi uvadi
rozdilnost povah a zajmt. U konkrétné formulovanych pfi¢in je
nejcastéj$i nevéra, alkoholismus muze a nezijem Zzeny o rodinu
(Rozvodovost, 2010).

Posun od tradi¢niho rodového pieduréeni k individualismu,
k dirazu na vlastni rozhodovani ve vSech oblastech Zivota a neochota se
podiizovat, ma za nésledek stoupajici pocet lidi, kteti dnes ziji jako tzv.
singles (VAGNEROVA, 2008).

Lidé se mohou citit velmi provinile, kdyz se jim v intimnich
vztazich nedafi a mohou to prozivat jako osobni prohru. Pravdou je, ze
¢lovék nemize ovlivnit, v jaké rodiné vyrusta. Pravé rodina je vétSinou
puvodcem problémtl, se kterymi se v partnerském vztahu setkdvame.
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Pokud nemdme piasobivy dobry ptiklad, jak zdravy vztah vypada,
musime si ho jen sami pfedstavovat, a tedy vytvofit fantazii o tom, jak
by asi takovyto vztah vypadat m¢él.

Kontroverzni psycholog Jeronym KlimeS k tomuto tématu
poznamenava: ,, V okamzZiku, kdy potkidme nového clovéka, se zacind
vytvaret jeho mentdlni reprezentace nejen z toho, co prdavé vaimame, ale
téz z vetsi casti z naSich ocekavani a z toho, co o lidech zname
z minulosti“ (KLIMES, 2005, s. 165).

Lze tedy konstatovat, Zze détstvi, rodina a vyvoj obecné dokdaze
zdasadnim zplsobem ovlivnit naSe vztahovadni a intimitu v partnerskych
vztazich. Firestone tika: , Déti zaZivaji bolest a uzkost, ktera prameni ze
dvou zdrojii — @) 7 negativnich zazitki v rodiné jako je emocni deprivace,
odmitani a otevienda nebo skrytd agrese ze strany rodicu, pribuznych
nebo jinych vyznamnych osob b) ze zdkladnich lidskych problému, které
jsou: vzristajici véedomi osamélosti, starnuti a smrti jako nevyhnutelnych
procesii v Zivoté “’ (FIRESTONE, 2009, s. 35).

Strach z intimity neni jen vyhradné strachem z blizkosti druhé
osoby, ale také vychazi z existencialnich tzkosti a strachi. Kdyz jsme
Vv blizkém vztahu s nékym koho milujeme a s kym chceme zZit,
uvédomujeme si, Ze Zivot je vzdcny a nékdy musi 1 skoncit. Pokud
pfijimame zivot, musime se postavit i nevyhnutelnosti smrti. Kvili
existencidlnim strachim se lidé ¢asto neodvazi byt sami sebou a Zit Zivot
podle svych piedstav. Tato existencialni témata si vSak 1lidé casto,
alespoit na védomé turovni, nechtéji pfipustit. I z téchto duvodu je
pomérné narocné s tématem intimity pracovat.

O strachu ze ztraty blizkého vztahu Chvala s Trapkovou ftikaji:
,Ziskany vztah je mozné kdykoli ztratit, takZe strachy o néj jsou
pochopitelné [...]. Je psychologicky a socidlné osudové labilni, protozZe

nema to pevné biologické podlozi* (CHVALA, TRAPKOVA, 2008, s.

’Children are faced with pain and anxiety arising from two major sources a) negative experiences within the
family such as emotional deprivation, rejection and ouvert or covert agression on the part of parents, family
members and significant others and b) fundamental human problems, that is, the dawning awareness of
aloneness, aging and death as inevitable processes in life.
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140).
V nésledujicich kapitolach bych rada ptedstavila faktory, které

mohou ovlivnit naSe intimni vztahovani se v partnerskych vztazich.

4.1 Obranné mechanismy

Obranny mechanismus je psychoanalyticky pojem vymezeny
Sigmundem Freudem. V psychoanalytické teorii je to mechanismus, jimz
jedinec brani své ja pred zranénim. ,,Pracuje nevédomé s cilem zachovat
celistvost a neporuSenost ega pred destruktivnimi ucinky pudovych a
citovych hnuti, v situacich konfliktii, pociti viny, vycitek svédomi, studu,
strachu a odporu” (HARTL, HARTLOVA, 2010, s. 300). Kapitola o
obrannych  mechanismech je pouze drobnou ukéizkou velmi
komplikovanych a rozmanitych teorii. Pojednavam o nich jen velmi
struc¢né a jen o tom, co je ve vztahu s tématem intimity.

Obranné mechanismy se utvateji jiz v détstvi. Déti neziidka
reaguji na jakoukoli psychologickou bolest tim, Ze se snazi vytvofit si
ten nejlepsi mozny zpisob obrany. Snazi se zachovat si pocit jednoty,
rovnovahy, ochrdnit se. Nemohou v prostfedi plném stresu riskovat
fragmentaci ega. Mohou se vsak tak odstfihnout od svych pocitii a stat se
nachylnymi ke ztraté své vlastni identity (FIRESTONE, 2009). Mohou se
identifikovat s agresorem, ¢imz se brani proti vlastnimu pocitu slabosti a
bezmocnosti. To vysvétluje skutecnost, pro¢ se nékteré tyrané déti samy
stdvaji agresivnimi. Negativni pocity mohou obratit proti sobé a
»zakomponuji“ je do ptedstavy, kterou o sob¢é pak maji i v dospélosti.
Pokud si dit¢ o vlastni osob¢ vytvofi negativni predstavu, nema
zpravidla problém véfit jakékoli kritické zpétné vazbé, kterd k nému
pfichézi, protoze ta 1 pfes bolest zapada do vzorce, které dité zna a do
pfedstavy, kterou ma o sob¢.

Dle A. Pessa se jedna o tzv. ,negativni syceni“. Dité, kterému se
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nedostalo pozitivni péfe a pozornosti, ale naopak zazilo opakované
fyzické zneuzivani a zavrZeni, se nauci sytit bolesti a odmitnutim.
V dospélosti pak bezdécné vyhledava situace a vztahy, které mu toto
negativni syceni poskytnou (PESSO, 1973).

DalSim obrannym mechanismem, ktery chrani pfed nepfijemnymi
afekty 1 nepfijatelnym vnéjSim prostfedim, je tzv. altruistické vzdani se,
které spociva v tom, ze se Clovék ziekne svych vlastnich pfani a potieb
ve prospéch nékoho jin¢ho, diky ¢emuz si mlze vice vazit sdm sebe a
ziskat uctu od druhych (FREUDOVA, 2006).

Obranné mechanismy vytvofené proti toxickému prostiedi
v détstvi, mohou byt nakonec télu a duSi mnohem SkodlivéjS$i nez
puvodni trauma. Pravé obrany jsou jaddrem vzniku neurdéz a psychoz,
se kterymi se pak pracuje v psychoterapii. Podle nazoru Freudové mize
pouziti obran ptfispét ke zmirnéni nebo odstranéni negativnich a
uzkostnych pocitid. Zdaraziiuje, ze zatimco u dospélych jsou obrany
mobilizovany strachem z rodicovskych hrozeb v superegu (tedy
vV jakémsi svédomi), d&tské obrany vznikaji ze strachu z rodicu
samotnych. Freudovd uvadi celkem deset obrannych mechanismi,
kterymi jsou regrese, represe, reaktivni vytvor, izolace, odc¢inéni,
projekce, introjekce, obraceni proti sobé a obraceni v opak, sublimace a
piemisténi pudovych cilt (FREUDOVA, 2006).

Na dilo Freudové navdzal mimo jiné napiiklad americky
psychoanalytik G. Vaillant, ktery na zakladé¢ dlouhodobého sledovani
650 mladych muzd popsal osmndact obrannych mechanismii, které
rozdélil do ¢tyf skupin od primitivnich po zralé. Prvni skupinu popsal
jako psychotické obrany, kam zahrnuje bludnou projekci a psychotické
popfeni. Druhou skupinou jsou obrany u poruch osobnosti a fadi sem
projekci, hypochondrii pasivné-agresivni chovani a acting out. Do tfeti
skupiny zahrnul neurotické obrany, kde je represe, premisténi a
intelektualizace. Zralé obrany jako altruismus, humor, suprese,
anticipace a sublimace jsou podle autora adaptivni a vedou k lepSimu

psychickému zdravi. Vaillant spojuje koncepci obrannych mechanismu
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s vyvojovym hlediskem a strukturou osobnosti a pfipisuje jim velky
vyznam pii udrzovani vnitini rovnovahy. NahliZi na né jako na ochranny
§tit pfed nahlym ptivalem bolestivych, désivych nebo ponizujicich
zazitkt (PLHAKOVA, 2007).

Pro mou praci je dilezité zminit pravé obrany u poruch osobnosti,
nebot zdrojem téchto obran jsou dle Vaillanta , redalné poruchy
mezilidskych vztahit VvV raném détstvi, které evokovaly velmi hluboké
pocity uzkosti. V détstvi jsou tyto obrany adaptivni, ale jejich pouzZivani
V dospélosti vede k takovym projeviim chovani, pro které Cclovéek
zpravidla neni prilis oblibeny a md potize s udrzenim trvalych
mezilidskych vztahii. Tyto mechanismy jej vSak chrdni pred strachem
Z intimity a pred obavami ze ztraty milovaného objektu. Jsou pomerné
rezistentni vuci zméné, ale mohou se zmirnit ve vztahu ke zralému
partnerovi, laskavému lékari ¢i v ramci dlouhodobé psychoterapie”
(PLHAKOVA, 2007, s. 440).

S tématem intimity Se Uzce vaze obranny mechanismus nazyvany
splitting, nebo-1i §tépeni, ktery v psychologii zavedla Melanie Kleinova
V rdmci své vyvojové teorie objektnich vztahi. Kleinova tvrdi, Ze tzv.
objektni vztahy se utvafieji od narozeni. Prvnim objektem je matcin prs,
ktery se v ditéti déli na dobry, tedy uspokojujici prs, a Spatny, tedy
frustrujici prs. Podle Kleinové je to jedna z nejranéjSich obran ega proti
uzkosti, ale mulzZze vést k potiZim s integraci a pfijetim zapornych 1
kladnych lidskych vlastnosti, protoze ¢lovék pak vnimé sam sebe i druhé
lidi jako bud uplné¢ dobré, nebo uplné¢ Spatné. Vytvofeni riznych
obrannych mechanismi je pro ego Zivotné¢ dulezitd potieba pro
vyrovnavani se S uzkosti. Zaroven plati, ze ,,Zddny z téchto procesii vSak
nenaplnuje beze zbytku sviij ucel, a proto je i naddle uzkost z anihiliace
uvniti aktivni“ (KLEINOVA, 2005, s. 21). A dale dodava: ,, V pribéhu
prvanich tri az ¢tyr mésicii Zivota, procesy Stépeni, vcetné Stépeni prvniho
objektu (prsu) stejné jako pocitit k nému, vrcholi. Nenavist a perzekucni
uzkost se vaze k frustrujicimu (Spatnému) prsu a laska a utécha se vaze

K uspokojujicimu (dobrému) prsu. Ani v tomto stadiu vsak nejsou tyto
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procesy Stépeni zcela uspésné, protoze od pocldtku Zivota ma ego
tendence k integraci sebe sama a Kk syntéze riznych aspektii objektu
(KLEINOVA, 2005, s. 54).

V dalsi fazi, kdy dité zacind vnimat matku jako celistvou osobu a
rozpor mezi dobrym a Spatnym prsem jiZ neni tak znatelny, miZe
vzniknout depresivni tUzkost, vina a touha po reparaci poSkozenc¢ho
milovaného objektu. Tento proces vSak vede k plnéjsi identifikaci a
ke stabilnéjSimu vztahu s ni nebo s otcem, u kterého probihda podobny
proces. Kleinovéa pfedpoklddéd, zZe schopnost milovat je ovlivnéna nejen
schopnosti integrace, ale paradoxné i procesem uspéSného primarniho
Stépeni na milovany a nenavidény objekt. Tento proces je nutny protoze
zachovava dobry objekt a pozdéji umoziiuje egu integrovat oba jeho
aspekty. Pokud neni dostateén¢ diferencovany dobry objekt, mlze byt
pozdé&ji v dospélosti naruSeno odliSovani mezi dobrym a Spatnym, coZ se
pak odrazi i v partnerskych vztazich (KLEINOVA, 2005). Pravé tyto
zmény jsou dulezité v pocitech lasky, uzkosti a viny, které pak podle
toho, jak byly zvladnuty, ovliviiuji dal§i mezilidské vztahy béhem
Zivota.

V jakémkoli Zivotnim stddiu vSak vira a divéra v dobré objekty
mohou byt naruSeny tlakem Uzkosti. Délka a intenzita takovych stavi je
zavisld na tom, kdy je ego schopné nésledné se integrovat a znovu si
bezpeéné své dobré objekty vytvotit. Kleinova poukazuje na to, jak je
vV kazdodennim zivoté vidét, ze nadéje a duvéra v existenci dobra
pomdhé lidem pifekonat neptiznivé okamziky a Gc€inné zdolat perzekucni

pocity (KLEINOVA, 2005).

4.1.1 Fantasy bond

Fantasy bond, tedy fiktivni vazba, patfi k zakladnim obrannym

~~~~~
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samostatnou kapitolu, protoze se domnivam, Ze ma zasadni vliv na
partnerské vztahy v mladé dospélosti a projevuje se ve vztahu k intimit¢.

Fantasy bond lze charakterizovat jako zcela elementarni obranu
proti separacni Uzkosti, existencidlnim obavam a bolesti z mezilidskych
vztahli. Termin fantasy bond zavadi Firestone, ktery zdroven formuluje
tezi, ze domnéla fuze ditéte s matkou nebo pecujici osobou je velmi
efektivnim obrannym mechanismem, protoze lidskd schopnost imaginace
pfinasi caste€né uspokojeni potieb a pomédha sniZovat napéti
(FIRESTONE, 2009).

Podle Pessa disponujeme vrozenou interaktivni energii, kterou lze
definovat jako potifebu vztahovat se a naplinovat své zakladni vyvojové
potfeby v interakci s pecujicimi osobami. Jestlize rodi¢e nejsou schopni
tuto potfebu z jakéhokoli diivodu uspokojit, dité¢ se zcela ptirozené zacne
obracet k dal$im instancim, protoze bez vazeb, alespon symbolického
charakteru, nemize dobfe ptfezivat. Muze si tak vytvofit silnou vazbu
naptiklad k domécim zvitfatim, ptirodé¢, hudbé, Bohu apod. Teprve
v téchto ndhradnich interakcich pak dité€ zazivd to, ¢eho se mu nikdy
nedostalo od rodi¢ch - =ze svéta lidi, a to pocitu bezpedi,
bezpodminec¢ného ptijeti, laskavosti, klidu a v neposledni fadé i pocitu,
ze n€kam nalezi, je soucasti néceho a ma své misto (PESSO, 1973).

Je-1i jako reakce na emoéni deprivaci a uzkost aktivovan silny
obranny mechanismus, vytvofi se zdroveil umérn¢ silnd potieba se tohoto
mechanismu drzet. Jinymi slovy, jakmile se jednou fantasy bond vytvofi,
zejména v raném détstvi, nejsme jiz ochotni se spoléhat na uspokojeni
naSich potfeb v realnych vztazich, i kdyz bychom je zazili radi. Tento
princip nas pak vede Kk falesnému pocitu nezavislosti. Cim vice
spoléhdme na fantazii, tim méné jsme schopni pfijimat potéSeni a
uspokojeni od druhych v opravdovych vztazich.

Firestone zdaraznuje, ze se clovék kvuli fantasy bond stava
nachylnym nejen k preferovani potéSeni z fantazie ptfed uspokojenim ze
skute¢nych vztaht, ale 1 k uzivani 1€kid a drog. Zaroven se uchyluje

k pasivité, izolaci, sebekritickému nahlizeni na sebe sam a k
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nepratelskému postoji k druhym. Pokud prevazi faleSny pocit
nezavislosti, jsme presvédceni, Ze se primarné musime sami ochranovat a
nesmime divéfovat nikomu zvenci, obzvlast v blizkych wvztazich
(FIRESTONE, 2009).

S vyse nastinénym faleSnym pocitem nezavislosti Uzce souvisi
hlavni projev fantasy bondingu, jimZ je tendence byt si sam svym
vlastnim rodi¢em, ktery o sebe pecuje a podporuje se, zaroven se vsak i
kontroluje a tresta. Je to vlastné zoufaly pokus ditéte popfit svij
opravdovy stav osaméni, bezmoci a zranitelnosti. Vnitinim projevem
této tendence je uchyleni se do vlastni fantazie a vnéjS§im projevem je
specificky zpusob vztahovani se k lidem v blizkém okoli. Disledkem je
nepravdivy pocit, ze se ¢lovék sam mize podpofit i opeCovat bez toho,
aby k tomu potieboval druhé lidi.

Podobné¢ nahlizi na tuto problematiku proces i Pesso, kdyz tento
proces nazyva internalizaci magického rodi¢e. Dle ného jsou to lidé,
které pak do terapie pfivadéji neustalé konflikty s autoritami (PESSO,
1991).

Cokoli, co by mohlo potencialn¢ ohrozit nebo narus$it proces byt si
vlastnim rodi¢em, vzbuzuje hnév a uzkost. Hnév je béZnou reakci na
frustraci. Zde lze vSak hovofit spiSe 0 pseudoagresi, jejimz ucelem je
odstr¢it vSechny pozitivni zkuSenosti a stejné¢ tak i lidi, ktefi by mohli
vyvratit nasi ptredstavu o tom, Ze nikoho nepotfebujeme. Spokojenost,
podobné jako blizkost druhého ¢lovéka, muze cCasto vyvolat tzkostné
stavy, které mohou vést k agresivnim nebo odmitajicim reakcim.

Neméné¢ podstatnym projevem fantasy bondingu jsou rizné druhy
zavislosti, které v sobé opét obsahuji zminény sebe-pecujici komponent,
jakoz i zdsadni volbu Zivota mimo redlné vztahy. I na vySe zminovany
proces byt sadm sobé vlastnim rodicem muzeme nahliZzet jako na formu
zavislosti. Clovék se vzdava svého uspokojeni a aktivit zaméfenych na
cil, aby si uchoval bezpec¢i svého fantazijniho svéta, nad kterym ma
uplnou kontrolu.

Firestone o této problematice tvrdi: ,,UzZivdni latek k naplnovani
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viastnich potreb, je uzce spjato s oralni frustraci a Spatnou péci rodicii.
Kdyz deéti trpi mimoradnym straddnim, vyvinou se u nich kompenzacni
sebe-uspokojujici vzorce chovani. Pozdéji se tito lidé snazi sami sebe
uklidnovat a zmirniovat své vlastni napéti. V kazdém pripadé zavislost
podporuje pseudonezdvislé  postoje a iluzi sobéstacnosti“®
(FIRESTONE, 2009, s. 41).

Imaginarni pouto vytvofené v détstvi pak muze ovliviiovat vztahy
Vv dospélosti, partnerské nevyjimaje. Objevuje se snaha vytvofit fantasy
bond s partnerem, coz vSak vede k naslednému zhorSeni nebo dokonce
zaniku vztahu. Nékdy se stava, Ze ve vztahu zazijeme néjakou pozitivni
nebo uspokojivou zkuSenost, ktera je vSak v rozporu s tim, co jsme zazili
v détstvi. Pro nékteré lidi je to motivace vystoupit z fantazijniho svéta
do svéta opravdovych vztahii a naucit se spolé¢hat na druhé. Naopak pro
nékteré je to vyzva k tomu, aby se branili pozitivnimu naruSovani jejich
zazitého vzorce. Hledaji si tedy takového partnera, se kterym by
znovuprozivali pivodni zivotni zazitky z détstvi. Takovi lidé potiebuji
partnera, ktery je podobny postavdm z jejich plvodni rodiny, protoze
interakce mezi nimi je jim blizka a obranné mechanismy jsou vuci
partnerové chovani adekvéatni.

Miazeme tak shrnout, Zze fantazijni vazby, sebe-peCovani bez
potfeby druhych a obraceni se do vlastniho nitra jsou hlavni faktory,
které ovliviluji rozhodnuti vzdat se blizkych vztahi. Déti se touto
strategii snazi zmirnovat psychickou bolest a v dospélém véku pak
mohou preferovat fantazijni potéSeni pfed opravdovym uspokojenim
Vv realnych vztazich. Béhem vyvoje lze dosdhnout psychické rovnovahy,
pokud nalezneme fteSeni zdkladniho konfliktu mezi spoléhdnim se na

procesy uspokojeni ve vnitinim fantazijnim svété a hledanim

opravdového uspokojeni v redlnych vnéjSich vztazich. V idealnim

® The use of substances to satisfy oneself is closely correlated with oral deprivation and maladaptive paranting.
When children suffer unusual frustration, they resort to compensatory self-nourishing habit patterns. Later, there
is an attempt on the part of these individuals to comfort themselves and relieve their own tension. In every case,

the addiction supports a pseudoindependent posture and an illusion of self-sufficiency.*
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pifipad¢ bude ¢lovék mit své vlastni hranice, ale nebude se branit emocni

transakci.

4.1.2 Attachment

Vlastni pocity a na$§ vztah k zivotu se vyvijeji v kontextu toho,
jakou jsme méli vazbu a pouto S rodi¢i nebo s osobou, kterd o nas
pecovala. Tento uzky vztah vytvari pocity celistvosti a bezpeci, nebo
uzkosti a nejistoty, které mohou trvat po cely nads Zivot. Emocionéalni
pfilnuti k druhému clovéku je =zdkladni sloZkou lidské existence a
funguje pak jako prototyp vSech dalSich mezilidskych vztahd.
Interpersonalni zkuSenost pfimo ovliviiuje, jak ¢lovék mentalné vytvaii
svoji realitu, a i kdyz tento formujici proces probiha cely Zivot, zcela
zasadni vyznam ma praveé v raném détstvi.

Anglicky psychoanalytik J. Bowlby je autorem vlivné teorie o
formovani vazby ditéte k matce. Na zdkladé¢ vyzkumu popisuje, jak
détsky mozek vyuziva zralé rodic¢ovské funkce k organizaci svych
vlastnich Zivotnich aktivit a jak rodi¢e senzitivné reaguji na potieby
ditéte diky vrozenym mechanismim piilnuti. Také rodicovské zrcadlici
reakce slouzi ditéti k posileni jeho pozitivniho emocionalniho naladéni.
Negativni pocity pak rodi¢e zmirfiuji tim, ze ditéti poskytuji bezpecnou
ochranu a podporu, kdyz se neciti dobfe. Ptilnuti ditéte k pecujici osobé¢
se pak projevuje nepfiznivymi reakcemi na jeji nepfitomnost, které
Bowlby popisuje jako féaze protestu, zoufalstvi a citového odcizeni
(BOWLBY, 2010).

Matka nebo pecujici osoba musi byt stabilni, vytvaret bezpecné
prostiedi, byt spolehliva, davéryhodna a kdykoli k dispozici. Vazba
s takto charakterizovanou pecujici osobou pak pro dité vytvari
bezpecnou zdkladnu, na které si osvojuje principy fungovani blizkych

vztahu a vztaha k dalSim lidem ve svém zivoté. Dité muze z této
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zakladny bezpecné zkoumat a objevovat svét. V ovzdusSi bezpecné
podpory rodict a jejich respektu pro osobnost a autonomii ditéte se mize
zdraveé vyvijet.

Je-11 ¢lovék pocat a pifiveden na svét milujicimi zralymi rodici a je-
li mu dana optimalni potfebna péce, pak po dosaZeni autonomie a
dospélosti, zaziva ve svém Zivoté naplnéni, harmonii a rovnovahu. Tento
celkovy stav by se dal nazvat jako Stésti, uspokojeni, smysl existence a
spojeni s ostatnimi (VRTBOVSKA, 2009). Naopak odlouéeni od rodiéu,
jejich ztrata nebo i jen strach ze ztraty, podkopéava nejen davéru ditéte
v rodice, ale 1 divéru ditéte v sebe sama, coZ pak mize vést k odchylkam
od zdravého vyvoje jako naptiklad k nedostatku sebedtveéry, chronické
uzkosti nebo depresi, neschopnosti zavazku nebo naopak chorobné
zavislosti (BOWLBY, 2010).

Pokud hleddme vztahy, které by nam ,,opravily*“ naSe détstvi nebo
vyvazily naSe osobnostni nedostatky, pak jakékoli odmitnuti zazivdme
jako katastrofu. Aktivuji se v nas reakce, jako kdybychom byli
vV ohroZeni Zzivota, coZ jsou pocity zaloZené na primdrnich pocitech
Z naSeho détstvi. Zéakladem je uvédoméni si skuteCnosti, Ze nckteré
udalosti v naSem dospélém Zivoté mohou vyvolat podobné primarni
pocity, jaké jsme zazili v détstvi. Schopnost nahlédnout ptivod téchto
pocitll a zdroven schopnost mezi nimi rozliSovat ndm muze pomoct citit
se mnohem svobodnéjsi v citové investici do blizkych vztahu.

Firestone tvrdi, ze mnoho lidi nedokaze odliSit pocit lasky od
pocitii touhy a zoufalstvi. Nerozli§uji tzv. emociondlni hlad, coz je velmi
silna potifeba vznikld na zaklad¢ prozité emocni deprivace v détstvi, a
touhu po zdravé vazbé, po zazitku opravdové lasky a zdjmu. Pocit
emocionalniho hladu se muze projevovat hlubokymi vnitinimi pocity
bolesti. Blizky vztah s takovym c¢lovékem je velmi negativni a
problematicky. Na druhé strané upfimna ladska podporuje, pecuje a
pusobi pozitivné na duSevni pohodu druhého (FIRESTONE, 2009).

Lidé s emocionalnim hladem maji bazalni nejistotu a vnitini obavu,

ze nebudou nikdy milovani. Aby témto pocitim ulevili, dozaduji se od
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partnera ptislibt lasky a oddanosti, uchyluji se k tvorb¢ fantasy bondi,
ve kterych se jejich emocionalni hlad a touhy pochazejici z détstvi

zmiriuji.

4.1.3 Double bind

Double bind neboli dvojna vazba je ,termin G. Batesona pro
zpiisob komunikace, pri niz clovék prijima od druhého najednou
neslucitelné informace, at jiz jde o logicky protiklad, nebo rozpor mezi
slovni a mimoslovni slozkou sdéleni, ¢cimz se dostava do neresitelné
situace“ (HARTL, HARTLOVA, 2010, s. 654). Pokud v nasem d&tstvi
rodi¢e vysilali takovéto double bind sdéleni, mohou nés tato poselstvi
ovlivilovat 1 v naSich dospélych vztazich.

J. G. Woititz ve své knize zminuje, ze vétSina jejich klientd chce
byt v intimnim vztahu, aby se necitili osamoceni, nemilovani nebo plni
strachu a obav. To znamend, Ze chtéji mit blizky vztah, aby se necitili
tak, jak se citili v détstvi, kdyz byla jejich rodina v jakémkoli aspektu
c¢astecné €1 zcela dysfunkc¢ni. Jinymi slovy tedy chtéji, aby blizky vztah
spravil jejich dé&tstvi. Retrospektivni snaha kompenzovat soucasnou
intimitou deprivaci z détstvi je nevhodnou motivaci pro navazani a
budovani partnerského vztahu, popsany jev naopak partnerské vztahy
ni¢i (WOITITZ, 1993).

Konfrontace s problémy, které néjakym zpusobem souvisi se
subjektivnim prozivanim intimity, jSou VvV partnerskych vztazich naprosto
bézné. Na povrch €asto vyvstanou véci, které jsme zazili a citili v détstvi
a musime S nimi znovu pracovat v jiném prostfedi a s jinymi lidmi.

V néasledujicich pokapitoldch se podrobnéji vénuji Ctyfem

rodi¢ovskym double bind sdéleni a jejich vztahu k prozivani vztahu.

32



4.1.3.1 Rodicovské sdéleni: Mam té rad. Jdi pry¢.

JestliZze byl rodi¢ jednou milujici a pecujici a jindy odmitavy a
chladny, nebo jestli byl nékdy milujici a jindy naopak tak ponoien do
svych problému a starosti, Ze jsme se milovani necitili, mohla vzniknout
nestalost v jednani, a tedy nejistota. V dospélych intimnich vztazich pak
ale mizeme paradoxné¢ hledat to, co zndme z détstvi a jsme pak vdécéni 1
za obCasnou pozornost od druhého, ktery nés stfidavé miluje a stfidavé
odmita. S partnerem, ktery je ndm stabilné k dispozici, se tak prekvapivé
mizeme citit ve stresu, nebo mame pocit, Zze ndm ni¢im neimponuje
(WOITITZ, 1993).

Castou variantou dvojné vazby byva, kdyz rodi¢ néco iika, ale
chova se jinak. Pokud nam tedy rodi¢ tvrdi, Ze nas mé rad, ale pfitom
citime, ze to tak nemusi byt, nebo ze by v tu chvili byl rads§i né€kde uplné
jinde nez s nami. Vznikd v nds zmatek a uzkost, coz se miZe projevit
v pozdéjsich vztazich, pokud ndm néco podobného fikd néas partner a my

mu na zakladé ptedchozich zkuSenosti nevétime.

4.1.3.2 Rodicovské sdéleni: NeumiS nic udélat spravné. Potiebuji té.

Pokud jsou na nas v détstvi kladeny pfili§ vysoké naroky, jimz pies
vSechnu naSi snahu stejn¢ nejsme schopni dostat, skute¢né¢ muzeme
uvétit, Zze nejsme dost dobii a ze by vSe bylo lepsi, kdybychom se jen vic
snazili.

Druhou stranou tohoto rodicovského sdéleni je vSak opakované
zdlraznované tvrzeni, Ze jsme zdrovenl naSemu rodi¢i nepostradatelni a
potiebuje néas k tomu, aby on sam nebo celd rodina fungovala. Diky této
dvojné vazbé si Clovék muze v dospélosti vybirat partnery, ktefi jsou
zaroven velmi kriti¢ti 1 velmi zdavisli. Partnery, ktefi opakované ve
vztahu druhého shazuji a ponizuji, a zdroven davaji najevo, ze bez n¢j
nemohou byt. To pak clovéka, ktery v détstvi zazil tento typ dvojné
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vazby, opakované nuti snazit se dosahnout partnerova uznani. Hluboko

7

Vv sob¢ totiz veéri, ze vztah by byl lepsi, kdyby se jen vic snazil byt lepsi.
Skutecnost, Zze rozumime tomu, pro¢ se druhy chova destruktivné, jesté
neznamena, Ze bychom takové chovani méli ve vztahu tolerovat.

Woititz zduraznuje, Ze téma brani si v$i zodpovédnosti na sebe
neni jen tématem viny, ale 1 kontroly. Budeme-li pfesvédceni, Ze jsme
v§im vinni my sami, budeme mit automaticky i pocit, Ze to miZeme 1

néjakym zplsobem zménit. Strach ze ztraty kontroly hluboce ovliviiuje

naSe intimni vztahy (WOITITZ, 1993).

4.1.3.3 Rodicovské sdéleni: Slibuji, Ze jsem tu pro tebe. Ale nékdy jindy.

Vlivem tohoto rodi¢ovského sdéleni se dit€¢ nauc¢i od druhych nic
necekat, aby nemuselo zazivat pocit opétovného zklamdni. Tato strategie
se pak v partnerskych vztazich mize projevovat tim, Ze se ve vztahu
nevédomé o vSechno stardme, protoZe mame pocit, ze vSe leZi jen na nés,
1 kdyZ si sami nikdy o pomoc nefekneme.

Woititz klade daraz na fakt, Ze strach o néco poprosit, a pak to
nedostat, je stejné velky jako strach poprosit o néco a dostat to. Prvni
moznost v nds jen posili pocit, ze nejsme dost dobfi na to, abychom
dostali to, co chceme, druha moZnost je pro nas zcela neznama, protoze
jsme ji nezazili v détstvi, a muze tedy vzbuzovat neklid stejné intenzity

(WOITITZ, 1993).

4.1.3.4 Rodicovské sdéleni: VSechno je v poradku, neboj. Jak to vSechno
zvladnu?

Pokud vyrtstdme v dysfunk¢ni rodiné, ¢asto mizeme citit, Ze néco
neni v pofadku, 1 kdyZz néas rodi¢e utvrzuji, Ze se nemusime o nic

strachovat. Vysledkem této dvojné vazby je, ze se pak v partnerskych
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vztazich stavdme osobou, pro kterou neni nic problém, vSe zafidi a
zorganizuje. Nikdo se v jejim okoli nemusi o nic obavat, protoze ma vse
pod kontrolou a o vSe se postara (WOITITZ, 1993).

Podstata zminéné charakteristiky vS8ak souvisi nejen s potiebou byt
dokonaly a mit vSe pod kontrolou, ale také s tématem viny a strachu
z odhaleni se pted druhym, coz jsou témata, kterym se podrobné&ji vénuji

v nasledujici o vztahovych mytech.
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5. Jak vypada zdravy vztah

Pfedchozi vycet potencionalnich pfic¢in, které jsou sice zakotveny
v détstvi, ale v dospélosti se mohou stat vyraznym faktorem
zpusobujicim dysfunkci partnerského vztahu, pfed nami otevird celou
fadu otazek, jejichz spole¢nym jmenovatelem mize byt intimita. Jak
pozname vztah nezatizeny negativnimi rezidui z détstvi? Jakym
zpisobem takovy vztah prozivadme? Jak definujeme a sdilime intimni
prozitky? Co konstituuje partnerskou blizkost? Lze vibec postihnout
markantni distinktivni znaky odliSujici dysfunk¢éni partnersky vztah od
vztahu, ktery budu pro piehlednost v této praci nazyvat zdravym
vztahem?

Buber konstatuje: ,Jak vykrocit ke vztahu, tomu nelze urcit ve
smyslu predpisi® (BUBER, 1995, s. 62). Tim Buber ukazuje, ze
neexistuje vycerpavajici navod a stale zastava otazkou, jak ve vztahu
pojimat téma intimity ¢i jeji absence.

Za jednu z moznosti, jak nastinit téma intimity, povazuji koncept
tzv. zdravého vztahu. Dle mého nézoru nejvystiznéj§i a zdaroven
nejobecnéjsi odpovédi na piedeslé otazky je predstava idealniho vztahu,
ktery nam umoziuje byt sam sebou. Navzdory tomu, Ze sebepozndni je
nekoncici celozivotni proces, a mnavzdory pfirozenym obcasnym
okamzikim nepochopeni sebe sama, si velmi jasné uvédomime, kdyz se
necitime byt sami sebou. Uvédomime si, kdyz jsme opakované objektem
partnerovy kritiky a posuzovani, kdyz podlehneme pocitu, ze si ve
vztahu nemtzeme dovolit udélat chybu.

Zadame-li vSak po partnerovi jistou svobodu, dovoluji si tvrdit, Ze
bychom méli byt sami schopni mu stejnou miru svobody poskytnout.
Ten, kdo si osvoji schopnost vstupovat do vztahu, si teprve zacina
uvédomovat svou svobodu. Svobodny c¢lovék je dle Bubera ten, ktery

veéri v realné sepéti redlné dvojice Ja a Ty (BUBER, 1995). Dilezitym se
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jevi akceptovat partnera takového, jaky je. Nesnazit se vyuzit svého
vlivu na néj. Nutit ho, aby se zménil podle naSeho ptani. Ukazuje se jako
kontraproduktivni, soustfedime-li se na fiktivni pfedstavu partnera, se
kterym bychom si pfali byt, a hleddme-1i zplsob, jak naSeho realného
partnera Vv takovyto vysnény idedl proménit. Myslim si, Ze nasSe
pozornost by méla byt naopak zaméfena na poctivé, postupné poznavani
osobnosti partnera, se kterym jsme se rozhodli vybudovat spolecny
vztah.

Martin Buber k tomuto vyvozuje, ze ,, manzelstvi se nikdy neobrodi
nicim jinym nez tim, z ¢eho pravé manzelstvi vzdycky povstava: tim, zZe si
dva lidé vzajemné zjevuji ,,Ty“. Z toho buduje ,, Ty ", které neni Zadnym
Z obou ja, jejich manzelstvi. To je metafyzicky a metapsychicky fakt
lasky, jejz city pouze doprovazeji. Ten, kdo chce obrodit manzelstvi
Zjiného zdroje, se v podstaté nelisi od toho, kdo jej chce zrusit*
(BUBER, 1995, s. 39).

Ve zdravém vztahu mtizZze kazdy partner byt nejen sdm sebou, ale
muze 1 vytvatet spole¢né ,,my*“. Kazdy par definuje svlij vztah na zdklad¢
spolecné sdilenych hodnot a z4jmua. Nejdiiv vSak musi kazdy z partneri
védét, ¢eho si jako jednotlivci vazi, a teprve potom mohou vytvafet
spole¢nou jednotu. Nékteré rozdily nemusi byt dilezité, a mohou byt
proto opominuty, ale nékteré jsou podstatné a musi byt vyfeSeny, aby
vztah mohl byt zdravy a vydrzel tak i v budoucnu.

Woititz za tato klicova témata povazuje: podobnou miru sexudlniho
apetitu, shodu v tom, jak se budou vést finance; podobny styl a miru
spolecenského zivota; pokud maji oba nebo néktery z partnert dé&ti
z ptedchozich vztahu, shodu na roli nového partnera v roding;
spiritualni souhru, viru nebo nabozenstvi, pokud je to pro nas v zivoté
dulezité; miru toho, nakolik chceme byt zahrnuti do pavodni rodiny
partnera; jak se dokazeme shodnout na dennich rozhodovanich a béznych
povinnostech; jaky maji partnefi nazor na to, mit spole¢né¢ v budoucnu
déti (WOITITZ, 1993).

Ve zdravém vztahu mame tedy jednak sami sebe, a jednak i naSe

37



spole¢né ,,my*“. Je to prostfedi, ve kterém mohou oba partnefi rast zvIast
nejen jako osobnosti, ale také dohromady jako par. Osobnostni i
vztahovy rlst podporuji naptiklad spole¢né cile a jejich postupné
dosahovani, které vSak neni ve findle samo o sobé& tolik dualezité, jako
spiS spole¢né prozitd zkuSenost.

Intimita v milostném vztahu mimo jiné znamena i to, ze nabizime a
je nam nabizeno porozuméni a pocit intelektudalniho, emocéniho a
fyzického ocencéni. Neni to tedy ani boj o moc, ani pokus pifesvédcit
druhého, aby ptemysSlel, nebo byl jako my. Zdravy vztah neni definovan
jako symbidéza a nemusime na vSe nahliZzet nebo citit stejné. Intimita
neni také omezena jen na sexudlni vztah, ale soustfedi se obecné na

sdileni a objevovani.

5.1 Vztahové myty

To, jak vypada zdravy vztah ¢i z jakych divodi muZe pramenit
strach z intimity a z blizkych vztahi, jsem se rozhodla ukazat na tzv.
vztahovych mytech.

Denné zijeme se spoustou vztahovych myta, které byly vytvofeny
nasim rodinnym systémem. ,Mytus je pribéh, ktery je vypravéen stale
stejné bez ohledu na faktickou pravdivost. Mytus v silném slova smyslu
neni jen vypravenim o minulosti, ale zasahuje do pritomnosti nebo
budoucnost [...]. Rodinny mytus ddava stabilitu, nepochybnost, smysl a
pevnost zivota. Co bere, je svoboda“ (GJURICOVA, KUBICKA, 2003, s.
71).

N¢ékdy je pro nds blizky vztah tak ohrozujici, Ze vahame, jestli to
vibec stoji za tu prdci a ndmahu tato schémata prekondvat. V mladé
dospélosti se Casto objevuje ambivalence - lidé chtéji blizky vztah, ale
zaroven se ho obdavaji, chtéji nékoho potkat, a zarovenn chtéji byt sami,

nebo se chtéji nékym nechat vic poznat a zaroven ze sebe nic nevydat.
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Toto ptekonat je vSak jediné cesta, jak byt ve zdravém intimnim vztahu a
dostat z néj, co lze, aniz bychom byli vztahovymi myty paralyzovani.

N¢kdy se po zkuSenostech z détstvi bojime znovu otevfiit a byt tak
V intimnim vztahu zranitelni. Pravdou je, Ze byt zranitelny méa nékdy
pozitivni a nékdy negativni nésledky, ale jedna se o jedinou cestu
k intimité. MuZzeme se obavat ztraty sebe, bezmoci nebo vydani na
pospas, ale pokud chceme zazit blizky vztah, méli bychom se otevfit své
pocity. S tim je vSak vzdy spojeno i riziko zranéni. Tim, ze si
nedovolime byt zranitelni, si odpirame celé spektrum pozitivnich
pocita, jako byti sam sebou, pfijeti a podpory. Paradoxné nam to mize
také pfinést pocit vEtsi stability a bezpeci.

To vSe vSak neni snadny ukol vzhledem k tomu, Ze se vztahovymi
myty zijeme cely zivot. Prvnim krokem muze byt, Ze si jich budeme
védomi a postupné se je zkusime proménit v hodnoty, které plati ve

zdravém vztahu.

5.1.1 Vztahovy mytus: Pokud jsem s tebou, ztracim sebe

Zdravy vztah podporuje ja a nepohlcuje ho. Strach ze ztraty sebe se
objevuje zvlast u lidi, kde j& neni jeSté uplné pevné, coz je také pravée
rand dospélost. Pokud se clovéku v détstvi nepodafi naplnit zakladni
potieby skrze druhé, nejlépe rodice, stane se jakymsi vlastnim rodicem.
Déti, které nemaji jistotu ve vlastni schopnost rozhodovani a pevnost
vlastniho ja, jsou druhymi lehce ovlivnitelni. Pokud se v tomto ohledu
¢lovEk citi jen trochu nejisty, mize se citit také ohroZeny mySlenkou, Ze
by byl s nékym, ¢i nazor pro néj bude dilezity a ovlivni ho silnéji, nez
by si sam pftal.

Kleinova k této problematice dodava: ,,Puzeni k nezavislosti, které
je soucdsti zrani, miize byt uzito jako obrana za ucelem prekondni

osamélosti. ZmenSenim zavislosti na objektu je jedinec méné zranitelny a
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prekonava tak potrebu nadmérné vnitini a vnéjsi blizkosti k milovanym
osobam“ (KLEINOVA, 2005, s. 357). Vagnerovd o tomto vztahovém
mytu doplnuje, ze vzajemné otevieni Se a zazivani jakési partnerské
symbi6dzy, umoziuje hluboké poznani sebe i druhého, ale Cini je tim 1
zvySené zranitelnymi, z ¢ehoZz pak 1 prameni strach z takto blizkych

svazkt (VAGNEROVA, 2008).

5.1.2 Vztahovy mytus: KdyZ poznas, Ze nejsem dokonaly, ale jaky jsem
doopravdy, prestane ti na mé zaleZet a opusti§ mé

Velmi Casto se objevuji pocity strachu, které prameni z obavy, Ze
kdyby nas partner doopravdy poznal, tak by byl zklamany a opustil by
nas. NezaleZi, jak moc je ¢lovEk chytry, zdbavny nebo oblibeny, protoze
pokud v détstvi slychaval, Ze nestoji za nic, bude si to o sob&é myslet i
sam a bude si od blizkych lidi drzet odstup. Ze strachu, aby nezahlédli
to, co v sob& vidi on. Tito lidé se snazi byt dokonalymi, jsou na sebe
pfehnané narocni a snazi se ostatnim ukazovat, Ze maji vSe pod
kontrolou a nemaji Zzadné problémy. Maji obavy, Ze jejich pravé ja nikdy
nebude pro toho druhého dost dobré natolik, aby je mohl mit rad.

Kleinova k tomu tika: ,,Zatimco lidé, kterym se podarilo vytvorit si
relativné bezpecné primarni dobry objekt, jsou schopni uchovat si lasku
k nému navzdory jeho nedostatkum, u ostatnich se idealizace stava
typickym rysem jejich milostnych vztahu a pratelstvi. Tato idealizace ma
tendenci se rozpadat a milovany objekt pak miize byt nahrazen jinym;
nikdo neni totiz schopen zcela naplnit idealizovand ocekavani. [...] To
vie vede k nevyrovnanym vtahiim” (KLEINOVA, 2005, s. 229).

Pokud ¢lovék pochazi z dysfunkéniho prostiedi, strach z opusténi
mize byt velmi silny, ale i odliSny nez strach z odmitnuti. Na odmitnuti
jsou lidé z dysfunkénich rodin zvykli ze svého détstvi. OpusSténi se jich
vSak dotykd mnohem hloubé&ji, nebot hrani¢i s prozitkem ohrozeni

vlastni existence. D¢ti, které vyriastaji v problematickych rodindch,
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V sob¢ casto maji chronicky smutek. Z potizi byt svobodny, spontanni
nebo hravy mize vzniknout az deprese. Aby clovék zakryl bolest nebo
smutek, mize nasadit trvale Stastnou tvar, kterd ho ma ochranit pred tim,
aby ho blizci 1lidé opustili. Toto prameni z internalizovaného pocitu -
"aby m¢é nékdo mohl milovat, musim byt za kazdych okolnosti vesely”’
(WOITITZ, 1993). Toto ale muze mit v dosp&losti za nasledek snahu
udrzet si vztah, i kdyz je naptiklad nasilnicky nebo jinak nezdravy.
Strach z toho, ze nas nas blizky opusti mize byt tak velky, Ze nefeSime
problémy, které se ve vztahu mohou vyskytnout, ale pouze se snazime za
kazdou cenu vyhovét potiebam druhého a byt dokonali. Toho se da lehce
vyuzit pravé v ndsilném nebo manipulativnim vztahu.

Kleinovad k tomuto mytu dodava, Ze k osaméni, mize vést prave
proces integrace. Ta totiZ mimo jiné pfedstavuje i nutnost ¢elit vlastnim
destruktivnim impulsim a nendvidénym castem ja, které se nékdy jevi
jako neovladatelné a ohrozujici dobry objekt. Bolestné byva uvédomeéni,
ze zadna idealni ¢ast ja neexistuje Ani v nas samych ani u druhého
¢lovéka, coz vede &asto k pocitim osaméni (KLEINOVA, 2005).

Vagnerova tika, ze kdyz uz nepotiebujeme ulpivat na idealizaci a
zvladneme problémy vyplyvajici z deziluze, teprve muze vzrustat
opravdova vztahov4 intimita, ktera sice neni tak vzruSujici jako
zaslepena zamilovanost, zato je ale jeji stabilnéjsi a hlubsi variantou.
Pokud potieba idedlu ptetrvava, tak se ,, projevi tendenci navazovat stale
nove, idealizované vztahy a neschopnosti jejich transformace. Takovy
postoj je typicky rigidni fixaci na idedal a snahou o jeho dosazeni. Jde o
projev osobnostni nezralosti a 7 ni vyplyvajici neschopnosti prijmout
emocni nejistotu i ambivalenci partnerstvi“ (VAGNEROVA, 2008, s.
73).
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5.1.3 Vztahovy mytus: Jsme jako jeden

J. G. Woititz zdlraziiuje, Ze absence spravného bondingu v détstvi
ovliviiuje, jak se vztahujeme v partnerskych vztazich v dospélosti. I na
zacatku partnerského vztahu se objevuje jakasi fuze, ktera mize
pfipominat symbioticky vztah s matkou, ale nefunguje jako vzorec pro
to, jak by mél dlouhodoby zdravy vztah vypadat. Pokud zménu po
vyprchani prvotni zamilovanosti vnimame jako opuSténi nebo nelasku,
muze to souviset pravé s tim, jaky jsme méli bonding v primarni rodiné
(WOITITZ, 1993).

Ve zdravém partnerstvi by mél ¢lovék vnimat, ze jsou ve vztahu
oba dva spolu, ale kazdy i sdm za sebe. Kleinova k tomuto mytu dodava:
»Nékteré déti uzivaji extrémni zdvislosti na matce jako obranu proti

osamélosti a potreba zavislosti ziistdva jejich vzorcem po cely Zivot

(KLEINOVA, 2005, s. 357).

5.1.4 Vztahovy mytus: Nikdy se nebudeme hadat. Muj partner si mé bude
vZdy vazit, vidy mi bude podporou a nikdy mé nebude kritizovat

Lidé, ktefi zili v nestabilni rodiné véfi, ze v dobrém vztahu
neexistuji zddné haddky nebo vztek na druhého. I kdyZ rozumové védi, Ze
to neni mozné, ¢asto po tom touzi emocionalné.

J. G. Woititz tvrdi, Ze lidé vyrustajici v nestabilnim rodinném
zazemi 7zi1ji ve velmi hrozivé vypadajicim prostiedi, kde se hnév nikdy
nerozlu$ti nebo nezmizi. Vyjadieni hnévu tedy neni k ni¢emu uzite¢né a
jen ma tendenci délat véci horsimi. Tim se ¢lovék nauci vztek necitit, ale
vyuzije obrany racionalizace, coz muze vést az k depresi (WOITITZ,
1993).

Vztek pak vyjde ven, az kdyZ se nastfada a zméni v zufivost.Z toho

maji lidé strach, nebot je to pro né nekontrolovatelné. Kleinova tuto

problematiku vidi v souvislosti s omnipotenci. ,,Zeslabeni omnipotence,
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které se dostavuje s pokracujici integraci a vede K urcité ztraté nadéje,
umoznuje rozliSovat mezi destruktivnimi impulsy a jejich ndsledky.
Agresivita a nendvist se tak jevi méné nebezpecna. Tato lepsSi adaptace
na realitu vede k prijeti viastnich nedostatkit a ndsledné sniZuje zlost
z minulych frustraci” (KLEINOVA, 2005, s. 355).

Dité se rodi se silnou genetickou vybavou, kterd mu umoziiuje
vnéjsi svét ovliviiovat, ale také byt ovliviiovan. Laskyplna interakce
s témi, ktefi o dité¢ pecfuji umoziuje tyto sily dobfe Ilimitovat a
modulovat. Jestlize dité toto zazije, mlUze se vyvinout ve spontanniho a
svobodného dospélého, ktery nema strach ze svych geneticky danych sil
a nezaziva je jako nekontrolovatelné a bezhrani¢ni (PERQUIN, 1994).

Ve zdravém vztahu nejde o to, jestli jeden vyhraje a druhy
prohraje, ale o vzajemny respekt. A to zejména v situacich, kdy jsou
partnefi roz¢ileni a maji na véci zcela jiny nazor. Lze mit nékoho rad a
zaroven byt na toho samého ¢lovéka naStvany kvuli jeho chovani.

V realném zivoté véci nejdou vzdycky hladce, ale vzdy mame
pravo na jakékoli vlastni pocity. Od druhého vZzdy potfebujeme, aby nase
pocity validoval. Nemusi vzdy souhlasit s tim, jak se chovadme, ale mél
by vzdy uznat to, jak se citime. Nemél by fikat, Ze se tak urCité necitime
nebo nemdme pravo se takhle v urcité situaci citit. To, Ze ma na§ partner
jiny néazor, nas automaticky od sebe nevzdaluje. Pokud si v této situaci
muzeme navzdjem fici, jak se citime s tim, Ze to druhy pfijme, nads mize
naopak vice sblizit. Neni tedy dulezité jen si pocity sdélit, ale také se je
snazit pochopit a naucit ptijimat. Validace, nebo-li potvrzeni pociti
druhého, nemusi znamenat shodu, rozhodné ale znamena respekt pro
odliSnou osobnost druhého. Toto lze oznacit za stavebni kamen pro
konstruktivni partnerskou komunikaci bez uradzeni a srdZeni druhého.

Bez uznani a respektu je vztah vzdy jen pfetahovdnim se o moc.
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5.1.5 Vztahovy mytus: VSe, co se ve vztahu nepovede, je moje vina

Nékteré véci, které se stanou jsou nase vina a nékteré ne. I kdyzZ se
stane néco hrozného, neznamena to, Ze jsme hrozni jako lidé. B&éhem
détstvi mize dité nasbirat pocity viny a studu. Casto pocituje vinu za
rozvod nebo alkoholismus rodi¢ii a tyto pocity si nese dal do dospélosti.
Pocity viny se téz poji s pocitem méncécennosti, nebot pravé pocit, Ze
délame vse S$patné, je Uzce svazan s pocitem, ze my sami tim padem
nemdme Zadnou cenu.

Za vztah neni jeden z partnerli vice zodpovédny nez druhy, stejné
tak neni jeden vice vinny. Buber k tomu ftiké: ,,Ldska je odpovédnost
jednotlivéeho ja za jednotlive ty: v tom je rovnost [...], rovnost vsech,
kteri miluji“ (BUBER, 1995, s. 16).

Pocit, ze vSe ovliviiujeme, muze také souviset se snahou ziskat
kontrolu nad prostfedim, kde je zmatek a jinak je ovlivnit nejde. Kdyz
mame pocit, ze za vSe muzeme, mame alesponl dojem, Ze to miZeme
né¢jak ovlivnit. Tito lidé maji tendence misto hledani feSeni najit toho,
kdo za problém muze, coz jsou ale oni sami, protoze uvnitf maji pocit
bezcennosti. Z toho vyplyva neustalé omlouvani se, které je ale pouze
snahou o to, aby nas ten druhy neopustil. Danou Situaci to nefesi, naopak

nam to znemoznuje byt opravdu sami sebou (WOITITZ, 1993).

5.1.6 Vztahovy mytus: Budeme si ihned automaticky a absolutné vérit

Pro déti je prirozena naprosta duvéra k ostatnim. Jsou odkazani na
druhé, snazi se naplnit své potfeby. KdyZz se v détstvi potfeby nenaplni,
dité ziska pocit, ze divéra v druhé se mize obratit v bolest a zklamani.
Dité se nauci spoléhat na sebe, nedivétfovat a napliiovat si své potieby

samo. , Je to adaptivni odpovéd na maladaptivni situaci“® (WOITITZ,

% “It is an adaptive response to a maladaptive situation.”
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1993, s. 33).

Podle A. Pessa mame pét zakladnich vyvojovych potieb, které musi
byt naplnény v interakci v urCity €as a se spravnymi pecujicimi osobami.
Pokud tyto potfeby takto naplnény nejsou, neztraceji se, ale jejich deficit
hluboce ovliviiuje naSe vnimani a chovani. V dospélosti si tak vybirame
situace, kontexty a postavy, které se jevi jako takové, Ze by mohli naSe
potifeby dodate¢né uspokojit. Frustrace z tohoto ,,nenaplnéni* pak Casto
vede napfiklad ke hlubokym a komplikovanym potizim v parovém
souziti. Casto pravé stiznosti na druhého v sobé skryvaji témata vyse
zminénych vyvojovych potieb. Tyto potieby musi byt nejprve
uspokojeny doslovné a konkrétné, ve starSim véku ditéte pak
symbolicky. Teprve kdyz je toto internalizovano, clovék muze byt
v dospélosti autonomni bytosti, kterd si dovede své potieby uspokojit
sama. Jedna se o tyto potieby:

1. potfeba mista - pocit, Ze mame prdvo na existenci, ze nékam
patifime,
deficit: hluboka wvnitini nejistota, pocit, Ze jsme z ,jiné
planety*;

2. potfeba syceni - dostatek jidla, ale také lasky, néhy a
pozornosti,
deficit: pocit prazdnoty a trvalého nedostatku;

3. potfeba podpory - zazitek, Ze se muzu o né¢koho optit, Ze mé¢
n¢kdo vede dobrym smérem,
deficit: pfili§ brzy ,stdt na svych nohou®“ mé paradoxné
v dospélosti  za dusledek pocity nejistoty a nebezpeci,
neschopnosti rozhodovat se sam za sebe;

4. potfteba ochrany - zazitek, Zze nds nékdo chrani pted
nebezpecnymi vlivy z vnéjSiho svéta, prozitek vlastni ceny,
deficit: pocity bezmoci, citlivosti, zranitelnosti, strachu a
uzkosti neschopnost rozeznavat miru rizika.

(PESS0,1994)
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Pokud pfemyslime o tom, jak vybudovat zdravy vztah, ukazuje se,
ze jednou z podminek je znovu se naucit divétfovat. Bez davéry vztah
nemudze ani prosperovat, ani se vyvijet. Je vice véci, v kterych musime
druhému ve zdravém vztahu véfit. MEli bychom partnerovi diavéfovat v
tom, ze Si muUzeme vzajemné sdélit své pocity a druhy jich jich
nezneuzije. Coz je ale pfesny opak toho, co jsme se mohli naucit
v détstvi, kdyZ naSe potifeby nebyly naplnény. Dlvéra znamend také
uptfimnost, Zze ndm druhy fekne, co si mysli a bude opravdu myslet to, co
fikd. Potom uvétfime, Ze se na druhého miZeme spolehnout a nejsme ve
vztahu zmateni. Samozfejmé, Ze 1 ve zdravém vztahu se partnefi
mnohokrat vzajemné zrani, ale méli by si byt schopni véfit tomu, Ze je
druhy nikdy nechce zranit zdmérné.

Dtuveéra také znamend svobodu byt sami sebou, aniZ by nés druhy
soudil. Diivéra predstavuje urcCitou miru stability, totiz Ze partnerovy
pocity i jeho chovani budou zitra podobné jako dnes, coz otevira
moznost spoleénym planim do budoucna. Diavéra zahrnuje i viru, ze je
nam partner vérny a zavazany, a také jistotu, Ze nas§ vztah a to, co se Vv
ném odehrava je duvérné. To, co je v paru duveérné a v ¢em vSem si musi
davétfovat je jinak v kazdém péru 1 individudlni.

Ve zdravém vztahu se divéra buduje postupné a je normalni nékdy
pochybovat. Prohloubeni divéry muzeme budovat i tim, Ze s druhym
mluvime o tom, co je pro nas na davéfovani tézké a pro¢ se to ne vzdy

dafti.

5.1.7. Vztahovy mytus: Budeme tplné vS§echno délat spolu

Lidé wvyrtstajici v dysfunkénim prostfedi maji casto potize
s respektovanim hranic u druhych a rozpoznavanim hranic vlastnich.
Hranice jsou c¢asto velmi matouci a my si nejsme jisti, jakou mame

V rodiné roli.
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A. Pesso zavadi ve své teorii termin ,,mezery v rolich®. Jako lidské
bytosti mame vrozenou schopnost rozpoznat, Zze existuji kategorie
pfibuznych, jako naptiklad matky, otcové, sourozenci, prarodice.
Ptipravenost byt soucasti socidlni struktury nam pak pomaha porozumét
realité tak, jak se s ni postupné setkavame v okolnim svété. Dité velmi
brzy ,,vi“, jak ma vypadat kompletni rodinnd sit. JestliZze nékde nékdo
chybi nebo selhava ve své roli, dité zcela nevédomé zaplni tuto ,,mezeru®
c¢asti sebe. To pak ma disledky pro jeho vlastni Zivot. Zalina se totiz
emoc¢né¢ starat o druhé difive, neZz jsou naplnény jeho zakladni vyvojové
potieby ( PESSO, 2010).

Woititz v této souvislosti zddraznuje, ze toto vnasi spoustu otazek
typu: Koho bolest jsem citil? Svou, nebo své matky? Kde kon¢im a
nékdo jiny zac¢ina? Na jaké soukromi mam pravo? Které véci patfi jen
mn¢? Jak se projevuje vhodné a nevhodné chovani? Jak poznam, ze
naru$uji prava a hranice nékoho druhého? ,,Existuje spousta nejasnosti
ohledné toho, co je intimita a co je naruSeni hranic*® (WOITITZ, 1993,
s. 39).

Ve zdravém vztahu se partnefi druhému svétfuji s tim, kde jsou pro
né jejich osobni hranice (WOITITZ, 1993). Respektovani a snaha
porozumét hranicim druhého je soucast procesu budovani intimniho
vztahu. Kazdy ma své hranice a osobni prostor nastaveny jinak. Naruseni
muze vést k podrazdéni a k mnoha psychosomatickym symptomim. Proto
je dulezité o hranicich a na$i citlivosti na n€ spole¢né mluvit, aby mohly

byt druhym respektovany a ne chybné vylozeny.

10 . . . . . . .
»There is so much cofusion about what is intimacy and what is an invasion of boundaries.*
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5.1.8 Vztahovy mytus: Druhy bude instinktivné predvidat kazdé moje prani
a potirebu

Pokud nevyrtGstame ve stabilnim prostiedi, mizZzeme se v priabchu
zivota naucit, Zze od nikoho nemiuZeme nic ocekavat. Vnimame, ze
vysledek divéry je vzdy jen zklamani. Od nikoho nic necekat je
bezpefna cesta, jak nebyt zranén, ale také se nam nemuze stat, ze by nés
nékdo potésil. Zdravy vztah obsahuje ocekdvadni a spolec¢né sdileny
zavazek jim dostat. Pokud své potieby a pfani nekomunikujeme nebo je
sdélujeme nejasné a v ndznacich, je nepravdépodobné, Ze by mohly byt
naplnény.

Hall tvrdi, ze tzv. intimni vzdalenost a jeji sdileni je Casto beze
slov a komunikacni proces probihd riznymi jinymi zplsoby, pfesto vSak
je 1 verbalni komunikace s partnerem esencialni (HALL, 1969).

Kleinova se k tématu vyjadiuje takto: , Uspokojivy rany vztah
k matce [...] predstavuje uzky kontakt mezi nevedomim matky a ditéte.
Ten je zakladem té nejuplnéjsi zkusSenosti jedince, Ze mu druhy rozumi, a
poji se zasadné k preverbalnimu stadiu. Jakkoli je v pozdéjsim Zivoté
uspokojujici sdilet myslenky a pocity s milym clovékem, pretrvava tu
neuspokojend touha po porozuméni beze slov a nakonec po nejranéjsimu
vztahu s matkou. Tato touha se podili na pocitu osamélosti a vyplyvad ze
sklicujiciho pocitu nevratné ztraty” (KLEINOVA, 2005, s. 346).Timto
citatem se op¢t vracim k problémim, kdyz v partnerském Zivoté chceme
uspokojit své détské potifeby nebo své détstvi timto zplisobem vratit nebo
napravit. To vede k naruSeni partnerskych vztahu.

Pokud lidem s problémy v této oblasti lidé neplni jejich pfani,
utvrdi se v pocitu ménécennosti. Pokud jsou potieby vyjadieny a
naplnény, stejné¢ mohou mit problém s jejich pfijetim a jako vysledek
muze byt uték ze vztahu, ktery je pfili§ klidny (z toho divodu, Ze tuto
situaci nezname, nebo abychom snizili stres, i kdyz je to pozitivni eu-
stres), a to vede opét k negativnimu hodnoceni sebe samotného. Pokud je

komunikace jasna, a pfesto u druhého neni zddn4d snaha vyhovét
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potiebam partnera, nejedna se o zdravy vztah (WOITITZ, 1993).

Shoda na spole¢nych océekavanich je naprostou esenci dobrého
vztahu. Jak uZz jsem zminila, pokud chceme zdravy vztah, méli bychom
se naucit byt zranitelni a jedna z cest, jak toho dosdhnout, jsou prave
vzajemna ocekavani. Z toho samoziejmé vyplyvaji otazky, na jaké
naroky a ofekavani madme ve vztahu pravo, o ¢em je dulezité ve vztahu
komunikovat, protoze kazdy par si vytvaii své vlastni normy toho, co
povaZzuje za standard.

K vztahovému mytu o komunikaci na zavér cituji Bubera: ,, Zde [v
zZivoté s lidmi] se rec¢ dovrsuje, nebot po slovech z jedné strany nasleduji
slova z druhé strany. Jediné zde se setkdava slovo, které ma formu jazyka,
se svou odpovédi. Jediné zde se zdkladni slovo pohybuje ve stejné
podobe tam i zpét; slovo, které oslovuje, a slovo, které odpovida, Ziji
V jediném jazyku, ja a ty se ocitaji nejen ve vztahu, nybrz i v pevné
skutecnosti rozhovoru. Momenty vztahu jsou zde, a jediné zde, vzajemné
spjaty elementem jazyka, do néhoz jsou ponoreny. Zde vzkvetl protéjsek
V plnou skutecnost ,, Ty“. Jediné zde tedy také existuje jako néco, CO
nelze ztratit, tato skutecnost: Ze zrim a jsem zien, Ze poznavdm a jsem

poznavam, ze miluji a jsem milovan“ (BUBER, 1995, s. 81).

5.1.9 Vztahovy mytus: Pokud nebudu mit vSe uplné pod kontrolou, vSe
bude jen aplny zmatek

Ve vztahu jsou chvile, kdy méme plnou kontrolu nad vécmi, chvile,
kdy sdilime kontrolu spole¢né v paru a chvile, kdy se vzdavame kontroly
uplné. Zdravy vztah neni soutézeni o moc, ale je o sdileni. V tématu
kontroly se objevuje strach ze zavislosti na druhém s tim, Ze nas druhy
zrani nebo mu budeme muset byt zavazadni. Ve vztahu se musime umét
spolehnout na druhého, rozdélit se s nim o povinnosti a zavazky.
Nemusime vSe délat sami, ani mit permanentné v zaloze nahradni plan,

kdyby néas druhy zklamal.
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Firestone ve své knize tvrdi, ze lidé se boji, kdyz si opravdu
feknou o pomoc, poprosi o radu nebo o péci, a ta nakonec nepftijde,
budou zpatky v pocitu strachu a paniky, v jakém byli v détstvi.
Zduraznuje ale, ze je dulezité to zkusit a zariskovat.l kdyz ¢lovék uciti
znovu tu bolest, bude mit zaroven zazitek, Ze uz to neni tak silné a neni
se tolik ¢eho obévat, protoZze na rozdil od détstvi, ¢lovék uz nemusi byt

zavisly a bezmocny (FIRESTONE, 2009).

5.1.10 Vztahovy mytus: Pokud se opravdu milujeme, ziistaneme spolu
navéky

V zivoté mizeme ukoncit vztah, i kdyz druhého stidle milujeme.
Woititz zdtraziuje, ze déti z dysfunkcénich rodin byvaji velmi loajalni ve
vztazich. Ve zdravém vztahu je loajalita dlilezit4, ale ma urcitd omezeni.
Loajalita by méla byt zaloZzena na vzdjemné dohodé o tom, jaky spolu
mame vztah a jaka jsou naSe ofekavani. Ve zdravém vztahu bychom méli
mit moznost mluvit o limitech naSi loajality ke vztahu a k naSemu
partnerovi, a kdyZz za¢neme véci racionalizovat, méli bychom si
uvédomit, proti ¢emu se tim branime (WOITITZ, 1993).

Pokud problémy nejdou ,,vykomunikovat®“ a citliva témata nejdou
vysvétlit, pokud neni mozné s spolec¢né¢ domluvit na tom, jak s nimi
zachéazet, neni divod drZzet se fantazie, ze jednou se vSe nahle zlepS$i.
Lidé vyrustajici v naruSeném prostiedi jsou Casto az extrémné loajdlni a
zustavaji ve vztahu, o kterém védi, ze je pro né destruktivni. Pokud dit¢
vidi, jak spolu rodic¢e zlstdvaji, i kdyz je v rodiné alkoholismus nebo
doméci nésili, nauc¢i se, ze ve vztahu se zlstava a vSe jde vydrzet,
abychom druhého nezranili. Neni dobré ze vztahu odchazet, kdyz se
vyskytnou prvni problémy, ale musi tam byt oboustrannd snaha je
né¢jakym zplisobem feSit a pracovat s nimi.

,Dalsi aspekt této extréemni loajality obsahuje silnou touhu
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vyhnout se bolesti ze ztrdty druhého“*™ (WOITITZ, 1993, s 46). Casto i
destruktivni vztah je pro lidi lepSi nez neznamo, které by ptiSlo se
zménou, lepSi nez predstava, Ze by byl ¢lovék sam. Pfi skonCeni vztahu
¢lovék vzdy zaziva smutek nad ztratou nékoho blizkého. I kdyz vime, zZe
vztah uz nefunguje, nikdy to neni bezbolestné. Je to vSak soucast
procesu, kterym se vyvijime dal. Vagnerova K tomu dodava, ze rozpad
vyznamného partnerského vztahu je prozivan jako ztrata dalezité Zivotni
hodnoty, protoZe s tim souvisi 1 ohroZeni pocitu citové jistoty a bezpeci,
ztrata moznosti uspokojeni dalSich potieb, ztrata plani na spolecny
zivot, propad sebehodnoceni ¢i pocit ztraty spolecenského postaveni
(VAGNEROVA, 2008).

Pokud vztah mame jako ndhradu za vztahy z détstvi, jak jsem jiz
zminila dfive, je rozchod o to tézsi a komplikovanéjsi, protoze ,, misto po
nenaplnéném vrozeném vztahu znovu zeje prdzdnotou a Cclovéek, at

dospély, nebo dité, je vystaven existencidlni samoté“ (CHVALA,
TRAPKOVA, 2008, s. 140).

11 Another aspect of this extreme loyality comprises a strong desire not to experience the pain of loss.*

51



6. Vyzkumna sonda

6.1 Cile a zaméreni vyzkumné sondy

Nedilnou soucasti mé prace je vyzkumna sonda, kterou jsem
realizovala v roce 2010 — 2011, a to mezi mladymi dospélymi zijicimi
v Ceské republice, resp. v Praze. Sonda je zaméfend na lidi ve véku 18-
29 let a jejim cilem je zjistit, jak mladi dospéli vnimaji intimitu
v partnerskych vztazich. Mym cilem neni zobecnit vysledky na celou
c¢eskou spole¢nost. Hlavnim zamérem je predat autentickou zkusSenost
lidi, ktefi se nyni Vv obdobi mladé dospélosti s intimitou a izolaci

potykaji, priblizit jejich prozitky a pocity.

6.2 Volba vyzkumné metody

Intimita je natolik citlivé téma, které souvisi S hlubokym vnitinim
prozivanim respondentd, S jejich chovanim a soukromym Zivotem, Ze
jsem se priklonila ke kvalitativnimu zpracovani sbéru dat a jejich
nasledné analyzy. ,Kvalitativni metody se wuzZivaji k odhaleni a
porozuméni tomu, co je podstatou jevu, o nichz toho jeSté moc nevime.
Mohou byt také pouzity k ziskani novych a neotrelych nazorii na jevy, o
nichz uz néco vime. V neposledni radé mohou kvalitativni metody pomoci
ziskat o jevu detailni informace, které se kvantitativnimi metodami
obtizné podchycuji “ (STRAUSS, CORBINOVA, 1999, s. 11).

Kvalitativni zplsob nahliZeni sice neumozZnuje Sir§i zobecnéni na
c¢eskou populaci, coz ale, jak jsem jiz uvedla vySe, nebylo ani mym

zamérem. Tento zplsob vyzkumu naopak zajistuje hlubsi proniknuti do
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zkoumaného tématu a moznost odhaleni skrytych ¢i novych informaci a
souvislosti.

Zvolila jsem formu dotazniku slozeného z otevienych otazek.
Respondenti tak méli mozZnost odpovédét dle svych prozitkd. Jsem si
védoma, ze by se pro vyzkum dané problematiky vice hodili hloubkové
rozhovory s respondenty: Formu dotazniku jsem ale vybrala hlavné kvali
tomu, aby méli respondenti moZnost si k zodpovézeni sami najit vhodnou

a klidnou chvilku v soukromi, bez studu pfed cizim ¢lovékem.

6.3 Vzorek respondentu

Dotaznik je zaméfen na lidi ve véku mladé dospélosti, u kterych je
intimita vs. izolace hlavnim Zivotnim tématem. Dotaznik jsem poslala
padesati respondentim. Vybér respondentl a jejich kontaktdz byly
provedeny tzv. zpusobem nabalovani snéhové koule. Z toho 23
oslovenych respondentli odmitlo na otazky odpovédét a 27 dotaznikl se
mi vratilo vyplnénych. Navratnost byla tedy 54%.

Pro svou analyzu jsem nakonec pouzila 20 dotaznikd, které byly
vyplnény serioznim zpisobem a bez nadsazky, a tudiZz byly pouzitelné ke
zvolenému ucelu — dozvédét se néco o opravdovych prozitcich a pocitech
souvisejicich s intimitou Vv partnerském vztahu. Vysledny vzorek
respondentl je sloZen z 10 Zen a 10 muzi ve véku mladé dospélosti 18-

Cerpam z bohaté reality Zivota respondentd a analyzuji ziskany
material v pfirozeném zdZzitkovém jazyku zainteresovanych osob. Snazim
se popisovat jev tak, jak je vniman respondentem, i kdyz se samoziejmé

nelze vyhnout vlastni interpretaci.
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6.4 Zpracovani dat

Vyhodnoceni dotaznikli jsem provedla metodou ,barevného
rozliSovani tématickych okruhid a informaci“. Tento zplisob vede
k odhaleni co nejvice moznych okruht témat, které jsou uvedeny
v odpovédich (STRAUSS, CORBIN, 1999).

Jak tedy ze zdméru mého vyzkumu vyplyva, jsou to zejména
zkuSenosti mych respondentd, které se rozhodli se mnou sdilet a na
kterych stavim svou praci. Dovoluji si tudiZz konstatovat, ze pravé
konkrétni zkuSenosti a prozitky konkrétnich lidi a to, jakym zptsobem je
interpretuji, mohou otevfit ¢i roz§itfit takto intimni téma a poukdzat na

mozné dilezité souvislosti s nim spojené.

6.5 Etika

Vsichni osloveni respondenti byli sezndmeni s obsahem a tcelem
m¢é prace 1 s tim, z jakého divodu byl vyzkum provadén a jakym
zpisobem bude vyhodnocen. VSem respondentim byla zdroven zarucena
naprostd anonymita. Pfisné anonymizace se drzim jak v pojmenovani
jednotlivych dotaznikii a respondentd, tak v pfipadné zméné takovych
osobnich udaju, které nejsou pro samotné uvedeni vysledkd dulezité, ale
mohly by vést k odhaleni respondenta. Vysledky i celd bakaldiska prace

jsou pro respondenty v pfipadé zajmu volné k nahlédnuti.

6.6 Pfredporozuméni

Je nutné zde zminit, ze vysledky a zavérecné interpretace

vyzkumné sondy mohou byt ovlivnhény mym pfistupem k celému tématu
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bakalaiské prace. Jak uvadi Miles a Huberman: ,,Vyzkumnici maji sviij
vlastni zpusob porozuméni, sva vlastni presvédceni, své vlastni
konceptudlni orientace;, i oni jsou Ccleny néjaké konkrétni kultury
V konkrétnim historickém momentu” (MILES, HUBERMAN, 1994, s. 8).

Pii vyhodnocovani vyzkumu jsem se snaZila zachovat objektivitu,
ackoli musim pfipustit, Ze zavére€né hodnoceni milZe byt piesto
poznamendno mou angazovanosti v tématu samém a také jistou osobni
zainteresovanosti, nebot sama vékové spadam do populace mladych
dospélych. Z téchto divodi jsem se snazila dat co nejvét§i mozny

prostor samotnym autentickym vyjadfenim respondentd.

6.7 Vysledky

Vysledky jsem nerozdélila jen podle Cetnosti vyskytu jednotlivych
témat, ale nasla jsem v odpovédich respondentli pét hlavnich fenoméni,
které konkrétni témata ptesahuji.

Jako naprosty =zaklad pro intimitu v blizkém vztahu 100%
respondentll zminuje ddavéru. Duvéra byla suverénné nejCastéji
pouzivanym slovem pfi definici intimity a pfi popisu zdravého vztahu,
kde intimita funguje. Nebyl jediny respondent, ktery by divéru alespon
jednou v dotazniku nezminil. VSech dvacet respondentii oznacilo davéru
jako naprostou povinnost pro to, aby vztah vibec mohl byt povazovan za

blizky a aby mohl obsahovat pét nasledujicich fenoménd.

6.7.1 Hranice- elasticita a respekt

Toto téma se urCitym zpusobem objevilo ve vSech dotaznicich,
proto ho i zde uvadim na prvnim misté. Vyskytovalo se hlavné jako

ptekraCovani hranic, které mame ptfirozené nastavené viaci druhym lidem,
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a to jak ve smyslu fyzickém, tak 1 psychologickém. To zde oznacuji jako
elasticitu hranic. Kazdy ma hranici nékde jinde. Co je pro jednoho
vrchol intimity, pro druhého je jiz ohrozujici, co jeden vnima jako
projev intimity, pro jiného je jiz pftiliSné zasahovani do osobniho
prostoru atp. Pro vSechny respondenty je to vSak projev intimity
Vv partnerském vztahu. ,Intimni vztah je vztah, kdy muzZu spustit bariéry,
které mdam nastaveny viic¢i druhym lidem a je to bezpecné.” (ZENA, 27
let)

Téma hranic se vSak v dotaznicich objevuje nejen v souvislosti
s elasticitou, ale 1 v tématu vzajemného respektovdni osobnich limitt.
Pro respondenty je dilleZité nejen si s druhym hranice posouvat a
dostavat se k sobé¢ bliz, ale i citit, ze si vzajemné hranice respektujeme, i
to mladi dospé€li povazuji za intimni. Jak k tomu vypovida jedna
z respondentek:,, Vztah, kde intimita funguje se projevuje i tim, ze lidé
cti sami sebe i druhého a respektuji, kdyz druhy néco sdilet nechce a
nevnucuji mu informace a podrobnosti, o které nikdo nestoji, tedy kdy se
dva do urcité miry vnimaji a védi, co druhému vadi, a to necini.”
(ZENA, 22 let) Tuto citaci povazuji za zvlast dulezitou, protoZe
zahrnuje do zdravého vztahu vzajemné respektovani hranic druhého, ale

i naSich vlastnich.

6.7.2 Autenticita a akceptace

S respektovanim vlastnich hranic souvisi 1 vzajemny respekt a
pfijeti celé osobnosti partnert takovych, jaci doopravdy jsou. Tento
fenomén opét prostupuje do vSech odpovédi, které mi respondenti
poskytli a je vidét, jak moc je pro né dulezita moznost byt s nékym
opravdu sam sebou, ¢imz se mi potvrdila hypotéza v teoretické casti, kde
se zaobiram aspekty, které jsou dilezité pro zdravy vztah.

Respondenti tuto situaci nejcastéji popisuji tak, ze se pied
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partnerem nemusi potfdd hlidat, nemusi cenzurovat, co fikaji, jak se
chovaji, nemusi si na nic hrat, nemusi se pretvafovat a citi, Ze mohou
mit pfed druhym jakékoli emoce. Jedna z respondentek to popisuje takto:
,Viintimnim vztahu se pred druhym nebojim projevit i nepatiicné emoce
jako détskd radost anebo beztrestné zanadavani si a vim, Ze to ziistane
mezi nami.“ (ZENA, 22 LET) Druha respondentka dopliiuje:,, Ve vztahu,
kde intimita funguje se nemusim stydét a tolik se kontrolovat, abych
navenek nevypadala hloupé nebo smésné. ProzZivam spoustu emoci od
lasky az po zlobu.“ (ZENA, 22 let)

Dulezitym momentem pro respondenty byl nejen fakt, ze mohou
byt sami sebou, autentiCti a spontdnni, ale Ze je partner takové pfijima a
ma rad. V tom vidim souvislost se vztahovym mytem, ktery jsem
popisovala v teoretické ¢asti, kdy se bojime, Zze nas druhy opusti, kdyz
nebudeme dokonali, nebo kdyZz nebudeme vé&né dobfe naladéni.
Respondenti si velmi stoji za tim, ze ve zdravém intimnim vztahu mohou
byt tim, kym skutecné jsou a mohou beze strachu prozivat veSkerou

Skalu emoci.

6.7.3 Exkluzivita a vzacnost

Respondenti zijici v blizkém vztahu casto zminovali pocit
vylucnosti, a tedy jakési exkluzivity, a s tim spojeny pocit vzacnosti a
vyjimecnosti. To se zvlasté projevilo jiz ve snaze o definovani intimity a
toho, jak se ve vztahu projevuje. Casto se objevovaly odpovédi typu:
,muzu druhému fici, co nikdo nevi®, ,,vénuji druhému spoustu Casu, je
moje priorita®, ,,vim, ze by mé partner vzdy ochréanil a stal pfi m¢e*, ,,S
partnerem sdilim véci, které nikdo nevi®, ,mizZu mu fict, co se nikdo
jiny nesmi dozvédét”, ,,mdme spoleCnd tajemstvi®, ,,je pro mé dulezité,
ze jsme si vérni®“, ,,délam S nim véci, co s nikym jinym*,.

Vyse uvedené znaci, jak je pro intimitu dulezité, aby byla jen
v ramci dvou lidi v paru.,,Intimita je néco velmi krehkého, co navenek
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neukazuji. Zaroven je to muj osobni prostor, ktery si peclive strezim a
pustim tam jen partnera.” (ZENA, 22 let)

S exkluzivitou souvisi i vlastni fe¢, osloveni a humor, kterym
nikdo jiny nerozumi, ¢emuz se vénuji v nasledujici podkapitole o

fenoménu enigmatické komunikace.

6.7.4 Enigmaticka komunikace

VétSina respondentd podotykala, jak néaro¢né je pro né slovné
vyjadfit, co vlastné intimita je a pomahali si tim, Ze popisovali, jak se
konkrétné ve vztazich projevuje. V mnoha odpovédich byly klicové
pravé nonverbalni projevy jako je polibeni, pohlazeni, vodéni se za ruku
na vefejnosti, touha se toho druhého ¢asto dotykat, pohlazeni po vlasech,
¢esani vlasd, utirdni slz, poplacani, lechtdni, atp. Na zakladé téchto
projevu lidé rozpoznéavaji intimni vztah a davaji tak intimitu druhému
najevo. Jeden z respondentii oznacil tuto specifickou udalost jako
vysostné intimni: ,, KdyZz mi neni dobve, ona poznd, jak se citim, obejme
mé, zaSeptd, Ze vSechno bude fajn, udéla mi moc dobry kafe a treba
jenom tak sedime. Nemusime ani mluvit. DiilezZité mi prijde umét se
takhle podrzet a vyznat se v sobé i ve chvilich, kdy neni vSechno jenom
krasny.“ (MUZ, 22let) O nonverbalni komunikaci hovoifi i dalsi
respondentka:,, Intimita se projevuje napriklad poplicinim po zadku
misto pobidky, poloZenim prstu na rty misto bud radsi zticha,
pohlazenim namisto ty jsi ale iouma.” (ZENA, 22 let)

Nazvala jsem tento fenomén jako komunikaci enigmatickou,
protoze respondenti se nezminuji jen o neverbalnich projevech, ale
zahrnuji sem i vlastni humor, fe¢ a slovnik. Jedna respondentka to
oznacila jako vlastni kod:,, Intimita se pro me vytvari sdilenou spolecnou
zkusenosti, zazitky, na tomto zakladé pak vznika néco jako spolecny kod,

dany jednak porozuménim a jednak spolecnou historii.” (ZENA, 27 let)
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Respondenti zminuji vytvafeni vlastnich pfezdivek misto osloveni
jménem, kreace vlastnich slov, kterym rozumi jen partnefi, vlastni vtipy,

nardazky, humor a silny pocit, Ze si s druhym rozumi 1 beze slov.

6.7.5 Télesna a materidlni vzajemnost

Je pro ptekvapujici, Zze pouze malé mnozZstvi respondentli uvedlo
jako projev intimity sex. Kdyz uz se k sexualité vyjadfili zminovali spise
zkousSeni novych sexudalnich praktik, které jesté nezazili, pohled z o¢i do
o¢i pii aktu nebo intenzivnéjS§i proziti sexu. N¢&kolik 1lidi zminilo
specificky intimni zazitek jako spole¢ny orgasmus, nebo naopak sdileni
toho, Ze se sex nepovedl tak, jak mél.

Respondenti tedy samotny sexualni akt nepovazuji nutné za
intimni. Za intimni V ném povazuji intimni pouze urcité atributy jako
davéru, vérnost, otevieni se, posunuti hranic a sdileni radostnych 1
tézkych chvil (opét tedy jde o témata hranic, exkluzivity i enigmatické
komunikace). ,,Moje vztahy funguji tak, Ze tam se o intimnich vécech da
snad mluvit jen u sexu, nejsem typ clovéka, co by své city a nalady
nékomu svéroval a daval najevo a jde mi to jen pri sexu s partnerkou.*
(MUZ, 24 let)

Signifikantnim aspektem intimity pro respondenty byla nahota.
Nestydét se pted druhym ptevlékat, nestydét se pfed nim nahy, znat télo
toho druhého ve vSech detailech. , V intimnim vztahu se musim pred
partnerkou citit dobie obnazen.“ (MUZ, 25 let) S nahotou byl pro mladé
dospé€lé spojen ale i pocit ohrozeni ve vztahu: , Hlavné ze zacdtku vztahu
pro mé bylo tézké nékoho k sobé pripustit tak blizko a vérit mu. Mozna
bylo teézsi veérit tomu, Ze by to mohl byt skutecny vztah. A velky stud,
ukazat viastné nékomu doposud cizimu svoje télo, na které mam vyhradni
pravo ja sama.” (ZENA, 22let)

V souvislosti s télem valna vétSina respondenti zminila dotyky
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jako hlavni soucdst a typicky projev intimniho vztahu. Jako projev
intimity nejcastéji zminuji pohlazeni, polibeni, vodéni za ruku, sedani na
klin, casté letmé doteky, tendence toho druhého hladit a dotykat se
ho.,,Pri jakychkoli aktivitach se navzdjem dotykame- drzeni za ruku,
pohlazeni po vlasech, zadech.“ (ZENA, 22let) S otazkou téla a dotyki
vS8ak souvisi nejen sex nebo hlazeni, ale 1 dalsi kontakty s télem, jak je
mimo jiné popisuje jedna respondentka: ,.Intimita se projevuje i sdilenim
talire a pribori u jidla, krmeni se nécim, kdyz chci dat ochutnat,
svléekani druhého, kdyz ma treba néco zlomeného, donaseni veci do
sprchy, pFitomnost druhého ve sprie, utirdni slz pri placi.” (ZENA 22
LET)

Tim se dostavam k dalsi oblasti télesného a materidlniho sdileni,
které bylo v dotaznicich velice rozSifeno. Sdileni kartacku, kosmetiky,
oble¢eni a pfitomnost druhého pfi sprchovani nebo vylucovani bylo také
jediné téma, Vv kterém se u respondentli objevovala kontroverze. Jedni to
povazovali za vrchol intimity a naprostou nutnost projevu intimniho
vztahu, druzi to povazovali za nerespektovani hranic druhého (coz se
vztahuje k prvnimu zminovanému fenoménu, ktery se zabyva hranicemi
ve vztahu) a pfehnané sdileni, které je uvadi do stresu a napéti.

Zde uvadim jen nékolik ptikladd z mnoha: ,,Po télesné strance je
mi velmi neprijemné bavit se i ve vtipu o télesnych pochodech, detailech
vyluc¢ovani a jinych télesnych potiebdch, tyto informace nesdilim a ani je
nechci znat u druhého clovéka, pokud jej mdm brat jako partnera,
nechci, aby mé partner vidél na zachodé, i kdyz by mi to asi vadilo min,
nez u jinych lidi. S partnerem se koupu, nevadi mi sdilet zubni kartdcek,
anebo rucnik, obleceni, perinu*“ (ZENA, 22let).S tim souhlasi i jina
respondentka:,,Nedeéla mi problém si napriklad ulevit pred partnerem,
ale neudélam to, protoze proste nemusim. To samé bych samoziejmé
chtéla od néj, aby si drzel prdy na uzdé, a ne, aby to bral zpisobem -
chce se mi tady a ted’ a tak to prosté udélam.“ (ZENA, 21 let)

Na druhou stranu vSak respondenti naptiklad tvrdi:,,Intimni vztah

se projevuje tim, zZe se nestydim, kdyz se mi chce brecet, curat, prdét, tak
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to prosté udélam.* (ZENA, 21 let) ,Intimni je, kdyz se jeden vyciird,
zatimco si druhy cisti zuby. (MUZ, 24 let)

I kdyZz se v tomto tématu objevovaly 1 protichidné nédzory, bylo
evidentni, ze pro vSechny je to ve vztahu téma dulezité, a stoji tudiz za

zminéni a komentar.

6.7.6 Téma ohrozeni

Ohrozujici aspekty intimity nepovazuji za samostatnou kategorii,
spiSe za téma, které se k fenoménu intimity vaze. Na mé otazky tykajici
se pociti ohroZeni respondenti odmitali odpovidat nebo namitali, ze
takové zkuSenosti nemaji.

Vzorek dvaceti respondentii je pomérné maly, bylo by vSak
zvlastni, kdyby opravdu ani v jednom respondentovi vztahovéa blizkost
nevytvotila strach nebo obavy (mé ocekavani tak mozna souvisi i se
zmilovanym piedporozuménim problematice). Pfiklanim se tedy spiSe
k nazoru, ze respondenti strach z intimity nenahlizeji a ¢asto tyto pocity
nerozpoznavaji jako strach z intimity. Z dotaznikd bylo zfejmé, ze
s takovou udalosti zkuSenost maji. Popisuji, jak bylo tézké si nékoho ze
zacatku pustit k télu, ukadzat mu své télo nebo své slabosti a véfit, Ze mu
druhy neublizi. Jedna respondentka to. popisuje takto:, Kdyz projevim
slabost nebo premiru citu, partner mi umi ublizit. Napv. kdyz se svérim
S neuspéchem, anebo reknu o néjakém svém télesném nedostatku, ktery
vaimam sama pro sebe a jemu se svérim, nebo ve chvili, kdy se
S partnerem délim o néco interniho, svého, pomaha mi v néjaké krizi, ale
potom pri prvni hddce vytahne prave tyto informace intimniho
charakteru proti mé. Nékdy v tom vnimam nejistotu.“ (ZENA, 22 let)

Podobné to vnimaji kromé dalSich i tito respondenti:, Pokud ¢lovéek
sdili opravdu vSechno, a v intimnich vztazich ¢lovék vSechno sdili, pak

se V jednu chvili otevire druhému natolik, Ze to muze byt az nebezpecny.
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Clovék tak trochu ztrdci zdbrany a ukdze vSechny své stranky, které se
druhému nemuseji libit.“ (ZENA, 25 let) , Od partnerky mé nejvice
vzdaluje, kdyz tlaci na to, abychom si byli bliz, aby ten vztah byl hlubsi
a intimnéjsi a tlaci mé do toho, abych s tim néco udélal.“ (MUZ, 25 let)

Je vSak zarazejici, ze vSichni tito respondenti pak k otazce, jestli
vnimali n€kdy intimni momenty jako ohrozZujici napiSi, Ze ne, nikdy,
nebo Ze se nad tim nikdy nezamysleli.

Ohrozujici momenty tedy respondenti nenahliZzeji a téZko se jim o
tomto tématu mluvi. Otazka, u které se vSak nejvice rozepisuji a ke které
maji nejvice co fict zni, co vds od partnera ve vztahu vzdaluje. Témata
mohou byt podobna. U vzdalovani zminuji hlavné: rozdilny pohled na
dillezité véci, nepochopeni ze strany partnera, rozdilnost nadzort, rozliSné
pfisuzovani vahy riznym vécem, rozdilné nazory na chod domécnosti,
to, ze partner nechce mluvit o svych pocitech, nevyzréalost partnera,
intelektudlni nedostatec¢nost, tlak ze strany partnera, tajnosti, lhani,
zapirdni, vulgarita, nerespektovani druhého, nenaslouchani, zlehCovani
véci pro druhého dilezitych, cynismus, srdzeni, podeziivavost, Zarlivost
a nedavéra. To vSe souvisi s tim, co ten jejich partner déla Spatné a ¢im
se kvili nému ve vztahu oddaluji. Je tedy klicovym, Ze si nedokazeme
pfiznat vlastni slabosti? Mozna je tedy jednodus$si nazirat na negativni

vlastnosti druhych nez na naSe vlastni.

6.7.7 Téma genderu

V celém textu prace nerozliSuji prozivani intimity dle genderu, i
kdyz vim, ze muzi i Zeny pfistupuji k vzdjemnym vztahlim genderové
specificky a Ze v prubéhu poslednich let doSlo v partnerstvi ke
znaénému vyrovnani genderovych standardid. V mladé dospélosti se u
muzi Casto stfetdva identita s intimitou, zatimco u Zen vétSinou pievazi

potifeba naplnéni intimity a casto je to pro né prostfedek naplnéni
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identity, to znamena, Ze nékteré zeny Samy sebe vymezuji vztahem
(VAGNEROVA, 2008). C. Gilliganova také mluvi o tom, Ze Zeny maji
vice problému se separaci, muzi zase s intimitou (GILLIGAN, 2001).

Navzdory tomu, Ze jsem se gendrové rozdily nesnazila vyhledavat,
v dotaznicich se evidentné objevily. Doufala jsem, ze Se mi ve vyzkumné
sond¢ neprojevi zadné stereotypni genderoveé klisé a spiSe jsem véfila, Ze
je tak budu moct i zpochybnit.

Na prvni pohled markantni byla jiZz délka odpovédi ve vyplnénych
dotaznicich a objevily se dal$i vSeobecné popularni stereotypy. Muzi
definuji intimitu sexualn¢, nepotiebuji o v§em mluvit, intimni zaZzitek je,
kdyZ spolu néco v paru zaziji a zdravy vztah poznaji tak, Ze to prosté
citi, Ze jsou oba partnefi spokojeni. Zeny na druhou stranu maji pocit, Ze
je od partnera vzdaluje hlavné jeho nedostateéné vyjadfovani pociti a
lasky, maji pfesnou ptfedstavu o tom, jaké atributy ma zdravy vztah
obsahovat a jako specifickou intimni udéalost valna vétSina respondentek
popsala sdileni né&jakého trapeni, svéfeni se a vyslechnuti, propovidani
celé noci atp.

Bez genderového rozdilu se naprosto v kazdém dotazniku objevuje
intimita jako néco, co nesdilim jen tak s nékym, co se tyka jen partnerd.
Je to osobni divérna véc, kterou ma par jen mezi sebou, sdili tajemstvi a
informace, které ostatni neznaji. Zahrnuje vSe, CO je jen s partnerem a ne
pro druhé. Jeden respondent intimitu dokonce definoval jako: , to, do
ceho nikomu jinymu nic neni.“ (MUZ, 24 let) Na zakladé toho se
domnivam, Ze opravdové hluboké véci tykajici se intimity zlstavaji

bohuzel této vyzkumné sond¢ uzavieny.
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6.8 Diskuse

Z odpovédi respondentll vyplyva, Ze se zamcfovali na zachyceni
toho, co je intimita v konkrétnich vztazich, které znaji a =zazivaji,
namisto pouhého pokusu o abstraktni definici intimity. Pokud se tedy na
zavér vyzkumné sondy pokusime definovat, co to dle respondenti
intimita je, lze se pravdépodobné obratit k vzajemnému spojeni
uvedenych kategorii v rdmci vztahu k druhému clovéku. Vyzkumna
sonda ukazuje, Ze 1 kdyz kazdy z respondentli s nejvétsi
pravdépodobnosti chape a prozivd intimitu ponékud odliSné nez jini,
zfejmé existuji jisté aspekty intimity, které ji definuji a respondenti se
K nim vztahuji.

Na zavér bych rdda podotkla, Ze néktefi respondenti se mi po
skonCeni dotaznikového Setfeni ozyvali se zpétnou vazbou s tim, Ze je
dotaznik motivoval k otevieni komunikace s jejich partnerem, coZ samo

0 sob¢ je pro m¢ prijemnym vedlejSim efektem této prace.

Téma intimity je tématem velmi citlivého charakteru. Mym cilem
bylo zjistit, jak mladi dospéli intimitu prozivaji a ve vztahu vnimaji, ale
také i tfeba i to, ¢im je ohrozuje. Na to respondenti bud nechtéli
odpovidat, nebo napsali, Ze nemaji se vztahy zadnou ohrozujici
zkuSenost. Je tedy otdzka, co vSe je v odpovédich respondenti zamlceno,
at jiz zamérné ¢i ,,nevédomé®. Je téz mozné, ze odpovédi respondenti
jsou ovlivnény jistou mirou ,,desirability” — at’ jde jiz o snahu ,,vyhovét®
mé osobé — vyzkumnikovi ¢i o snahu poskytnout o vztazich a o sob¢
pozitivni obraz a zamlcet negativni a strach vzbuzujici jevy. Téma
intimity je velmi ,,intimni*“ a hovofit o svém strachu a pocitech ohrozeni
je pro mnoho lidi pravdépodobné velmi obtizné — je mozné, zZe
respondenti se této oblasti zdmérné vyhybali.

Vzorek respondentl je pomérné maly, jednd se pouze o vyzkumnou
sondu, nikoliv 0 komplexni vyzkum jako takovy. Uvedené interpretace

tedy neni mozno vztahnout na celou populaci mladych lidi Zijicich v CR.
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Respondenti a respondentky ziji v Praze, maji jisty socialni status a
urovenn vzdélani a je pravdépodobné, Ze tyto skutecnosti téz ovlivnily

vyslednou podobu odpovédi.
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V praci jsem se vénovala tématu intimity v kontextu obdobi mladé
dospélosti. Snazila jsem se vymezit pojem intimity a pojednat tento
fenomén v rdmci historicko-kulturniho kontextu, ktery toto téma znacéné
ovliviiuje. Ptfedstavila jsem obdobi mladé dospéclosti a Eriksonovskou
koncepci tohoto vyvojového stadia.

V teoretické Casti jsem ukdzala, co v§e mlze problematiku intimity
ovlivnit a z ¢eho mutze strach z intimity ve vztahu vzniknout. Mluvim o
vybranych obrannych mechanismech (diraz kladu hlavné na tzv. fantasy
bond), ddle se zaméfuji na teorii attachmentu a na tzv. ,,double bind*.
V praci jsem se inspirovala zejména teoriemi psychoanalyzy, neo-
analyzy, existencidlni psychologie ¢i filosofie, protoZe jsem tyto teorie
povazovala za zdkladni a podnétné.

Ve druhé c¢ésti bakaldiské prace jsem se snaZzila nastinit, jak by
mohl vypadat vztah, ktery lze oznaclit jako ,,zdravy®, k Cemuz jsem si
inspirovana odbornou literaturou vypomohla vymezenim deseti
typickych vztahovych myti.

Na konci prace uvadim vysledky vyzkumné sondy, kterou jsem
provedla s cilem zmapovat, jak v dnesni dob¢é mladi dospéli prozivaji a
vnimaji intimitu v partnerskych vztazich. Vyzkumnéd sonda byla
provedena pomoci dotaznikového Setfeni na dvaceti respondentech.
Odpovédi byly rozdéleny do péti nasledujicich kategorii, které se
né¢jakym zpisobem k tématu intimity vztahuji: hranice - elasticita a
respekt, autenticita a akceptace, exkluzivita a vzacnost, enigmaticka
komunikace a télesnd a materialni vzajemnost. Vyzkumna sonda ukazala,
ze 1 kdyz je téma intimity pomérné obtizné¢ vymezitelné a intimita jako
takova prozivana individudlné odliSné, zfejmé existuji jisté aspekty

tohoto jevu, které respondenti vymezuji jako podstatné.
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Priloha
Dotaznik

INTIMITA V PARTNERSKYCH VZTAZICH

Dobry den, jmenuji se Mariana Stoilovova a studuji Prazskou
vysokou Skolu psychosocialnich studii. Timto zpGsobem bych vas chtéla
pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery potfebuji pro vyzkum ke své
zavérecné bakalatské praci.

Dotaznik je anonymni (nemusite se nijak podepisovat) a tykad se
toho, co pro vas je intimita a jak ji ve vztahu vnimate a prozivate.

VétSina otdzek je otevienych, coZ znamend, Ze je jen na vas jakou

vymyslite odpovéd.

Veék:

Pohlavi: muz / zena

Jste v soucasné dobé ve vztahu? Pokud ano jakého je charakteru a jak

dlouho trva?

Co pro vas znamena ,,intimita“?

Co je pro vas intimni vztah? Jak se poznd, Ze je intimni?

Jak se intimita ve vztahu projevuje? (v béznych aktivitach, slovech atp.)

Jak ji prozivate v soucasné dob&? Resite n&jaké otazky nebo problémy

S timto spojené?
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Co jesté s partnerem/partnerkou sdilite v intimnim vztahu a co uz ne?

Je néco, co vas od partnera/partnerky ve vztahu vzdaluje?

Vnimal/a jste nékdy intimni momenty vztahu jako ohrozujici?

Jak se podle vas poznd zdravy vztah, kde intimita funguje?

PopiSte prosim specifickou udalost, kdy jste s nékym zazili néco, co by

bylo mozné oznacit jako intimni zkuSenost.

Mnohokrat vam dé&kuji za vas§ c¢as, moc jste mi vyplnénim dotazniku

pomohli. Bakaladiska prace pro vas bude v ptipadé zajmu k nahlédnuti.
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Posudek vedoucl préace

Nazev bakalarské préace: ,Intimita vs. Izolace v partnerskych

vztazich™"
Autorka: Mariana Stoilovova
Vedoucl prace: Mgr. Magdalena Kotova

Oponent: Mgr. Jan Jakub Zlamany

Bakalarska prace autorky Mariany Stoilovové se v inspiraci
E.H. Eriksonem zabyva tématem ,intimity vs. izolace“

v partnerskych vztazich mladych dospélych 1idi. Autorka se na
zakladeé studia prislusné literatury a provedeni vyzkumné sondy
pokousl odpovédeét na otazku po tom, co to vlastn@ intimita e,

Jak Ji1 muzZeme pojimat. Ukazuje se, Ze jde o jev v ramci

psychologie zridkakdy tematizovany a obtiZné definovatelny.
Autorka se 1 z tohoto duvodu snaZi nahlédnout téma intimity

mimo Jiné (krom teorii) i pomoci poukazu na to, jak mlZe

vypadat tzv. zdravy vztah, ve kterém intimita , funguje“.
Pojednava 1 velmi zajimavé téma ,vztahovych myta“. Teoreticka

cast prace je doplnéna empirickou sondou, v niZ autorka

mapuje, pomoci anonymnich dotaznik®, jak si mladi dospé&li na
zaklade 1ndividuéalnich zkuSenosti intimitu pfedstavuiji a jak

J1 ve vztahu prozZzivaji.

Bakalarska prace Mariany Stoilovové je psdna pomérné

kultivovanym, cCtivym Jazykem (pouze misty se vyskytuji drobna

opomenutl typu chybéjicich tecek, mezer &i Carek apod.).
Autorka zvlada praci s odbornou literaturou. Je zaroven
schopna rozsahlejsiho studia cizich pramenti, do ceského jazyka
povetsinou neprelozenych (citace prekladdd sama autorka).

Ocenujl zejména volbu tématu - zde je nutno poznamenat, 2Ze

S napadem prisla sama autorka prace. Domnivam se, zZe
Koherentne a zajlmave zpracovat téma intimity neni jednoduché,
v odborné literature je Casto bud uUplné pomijeno &i pojedndno

znacne reduktivnim zpusobem. Zde rovnéZ poznamendvam, Ze ve



shode s vedoucl prace a vlastnim mysSlenkovym zameérenim,

pojednava autorka téma zejména na zakladé studia literatury

z Oblastil psychoterapie, filosofie existence atp. Ocenuji, zZe

se autorka v textu prace snazl nalézt hlubsl podstatu toho,
Cim vlastné 1ntimita jJe, a dany Ukol si1 neusnadnuje napriklad
sklouznutim k redukcionismu C1 pouhé vyprazdnéné taxonomii.
Nezkouma 1intimitu pouze v ramci vztahu, obracl se 1 do
minulostl a na zakladé studia odborné literatury se snazi
patrat 1 po moznych pric¢inach potizZzi, které mohou 1lidé pri
snaze O nalezenl vztahu pocitovat. Na tomto misté téz
podotykam, ze veétsina koncepcnich ideji stojicich za
vypracovanim textu (vcetné sbéru relevantnich pramenu) e
samostatnou aktivitou autorky.

Téz ocenujl tu skutecnost, Ze se autorka velmi Uspésné vyhnula

wt

lre popisu, neurcitosti a vagnosti -

sklouznutl do prilisné
téma intimity by k tomuto obsSirnému a neurcitému pojednéani
mohlo svadeét; darl se Ji1 hovorit struéné a k véci.

Vyzkumna sonda je pro potreby bakaldrské préace

pcstacujilcl, zpracovanl z dotazniku ziskanych dat povazZuiji za
prinosné a pomerné originalni (kategorizace). Z diskuse je
patrneé, ze si autorka uvédomuje 1 meze predkladanych tvrzeni a

metodologicka uskall. Seznam literatury je adekvatni.

Dotaz pro autorku: Zda a jak muzZe prace s tzv. vztahovymi myty

pehem psychoterapie prispet ke zvysenli schopnosti zazZivat a

prozivat intimitu ve vztahu?

Zaverem: pracili doporucuji k obhajobé

Navrh hodnoceni: vyborné

V Praze, dne 12.9.2011 Mgr. Magdalena Kotova



Posudek oponenta bakalarské prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jmeno a prijmeni studentky: Mariana Stoilovova

Obor studia: Socialni prace se zamérenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Intimita vs. Izolace v partnerskych vztazich

Oponent prace: Mgr. Jan Jakub Zlamany

Technicke parametry prace:
PocCet stranek textu (bez pfiloh):70
Pocet stranek pfiloh: 2

Pocet titulu v seznamu literatury: 35

0 1 2 3
Vybeér tématu
Zavaznost tématu 1
Oborova priléhavost tématu |
Originalita tématu a jeho zpracovani 1

Formalni zpracovani

Jazykove vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylisticke vyjadrovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, 1

cizojazycCna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava)

Metody prace

Vhodnost a Uroveh pouzitych metod 1
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod 1
Vyuziti praktickych zkusenosti 1

Obsahova kritéria a prinos prace

Pristup autora k resené problematice (samostatnost.

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) L

Naplnéeni cilu prace 1

Vyvazenost teoretické a praktické casti

v daném tématu 1

Navaznost kapitol a subkapitol 1

* %
0 — nehodnoceno; 1 - vyborng; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazene vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkl v praxi 1

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) 1

Otazky a namety k diskusi pri obhajobeé:

Otazka k obhajobé: Mohla by se autorka strucn€, na zakladé diléiho vysledku vyzkumné
sondy, zamyslet nad viastni polozenou otazkou: ,Pro¢ nam déla potize priznat si své
slabosti?” A pokusit se take o0 pohled na intimitu z fenomenologicko - hermeneuticke
perspektivy? ProcC sve intimni zalezitosti o sobé samych utajujeme? Pro¢ je skryvame pred
druhymi? Jaky je, die autorky, smysl studu a pocitu ohrozeni z pfilisné intimity?
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Predkladana prace splnuje naroky kladené na bakalarskou praci. Autorka ve své
bakalafské praci zkouma fenomén intimity. Kolegyné se odvazné pousti do tématu, které
rozhodn€ nepatii mezi jednoduché a z hlediska jedné ¢asti studovaného oboru — ,,aplikované
psychoterapie™ je muzeme povazovat za kliCové a v souladu se studovanym oborem.

/ tormalniho hlediska autorka v teoretické ¢asti prokazala schopnost prace s odbornou
Iiteraturou a systematick€ého shromazd’ovani informaci o daném tématu. Pro sviij vyzkumny
cil vyuzila sbér dat prostiednictvim dotazniku vlastni konstrukce a naslednou analyzu dat
pomoci kvalitativni vyzkumné metodologie. Autorka je stylisticky zdatna a v teoretické ¢asti
popisuje nékteré podstatné pojmy a teoretick€é koncepty z oblasti sociologie, filozofie,
psychoanalytické a hlubinné psychologie spojené se studovanou problematikou. V praktické
Casti sv€ prace  prokazuje schopnost pouzit kvalitativni vyzkumnou metodologii,
systematicky kategorizovat data a srozumitelné je interpretovat. V praci neshledavam vazné

obsahové €1 formalni nedostatky. Praci hodnotim jako vybornou a doporucuji ji k
obhajobé.

Celkove hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Za nejvetsi prinos prace, povazuji odvahu autorky pustit se do komplikovaného
tematu a originalné, ctivou formou integrovat poznatky z ruznych oboru.

Nedostatky formalni: Interpretace by mohly byt jesté vice tzv. ,zakotveny v datech” a to
zejmena v tématu ohrozujicich momentu, které povaZzuji za nejvice slibny moment sondy.
Autorka zde nastinuje zarodecnou teorii, kterou identifikovala v ramci kategorizace. Sice na
ruznych mistech proklada kategorizaci dat kurzivou s ilustrativnimi citacemi, ale v
nejslibnejsim tematu ohrozeni je skromna. Tim by se polozena hermeneuticka otazka (,Zda
je klicove, ze si nedokazeme priznat vlastni slabosti?*) stala hypotézou a vice ziskala na
teoretické vaze. Ctenar by mél lepsi pfedstavu o tom, jak k této otazce autorka dosla.
Obsahove hledisko: Autorka se ve své teoretické ¢asti prace zabyva intimitou zejména

z vyvojoveho hlediska a je citit vliv psychoanalytického paradigmatu. V dil¢im vysledku své
sondy vsak poklada otazku, hermeneutickou, ktera se pta po smyslu ohrozeni z intimity?
Postradam, prave proto, vice fenomenologicky a hermeneuticky pohled na dany fenomén.
Viz. otazka k obhajobe. Nicméne obé pripominky jiz pfesahuji naroky kladené na
bakalarskou praci a doporucuji autorce se timto tématem zabyvat v dalsim studiu.

Navrhovana klasifikace: vyborneé
Doporuceni k obhajobé: doporuduiji’
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