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1 UVOD

Prvoradym ukolem piedkladané bakalarské prace je poukazat na vyznamnou
socidlné¢ kulturni proménu ve vnimani narozeni a smrti, dvou meznikl
lidského zivota, v prabehu historického vyvoje a podat o nich zakladni
informace. Tuto proménu demonstruji na zpiisobech, jakymi diive lidé
prozivali narozeni a smrt a jak je vnima dneSni (Ceskd) spole¢nost.
Domnivam se, ze oteviit toto téma je dulezité, uz proto, ze se mu dnes

spolecnost stdle mén¢ vénuje.

Dftivejsi zpisoby prozivani udalosti narozeni a smrti mély zajistit bezpecnou
pfitomnost a budoucnost rodicky a ditéte a bezpenou piitomnost a
budoucnost pozistalych. Lidé se snazili narozeni a smrt prozit a oSetfit
ruznymi obyceji. To, zZe lidé takto prozili skutecnost umirani svého blizkého,
znamenalo vyznamny pifinos pro zamezeni piipadnych nezédoucich
traumatickych psychosomatickych otfesii, k nimz v dneSni dobé& bohuzel
Casto dochazi. Soucasny zplisob prozivani narozeni a smrti Casto plnost
prozitku neumoznuje, vyjimkou je snad stoupajici zajem o asistenci otcli pii
porodech. Udalost umirani a smrti naSich blizkych je bohuzel stale
spolecnosti ,,tabuizovana“ v tom smyslu, Ze je tato skute¢nost odsouvana
z centra spoleCenské pozornosti. Jen okrajové se dozvidame o praci hospict,
o moznostech, jak mohou lidé (vice ¢i méng) prozivat své posledni dny, aniz
by byli udrzovani v umélém spanku navozeném sedativy, pfipojeni k riznym

aparaturam podporujici dychani, latkovou vyménu atp..

Jako vychozi hledisko jsem zvolila problém normality, ktery ovliviiuje
spolecnost v pfirozeném chapani udalosti narozeni a smrti. Déle vychazim
z filosofického hlediska pfirozenosti a nepfirozenosti v prozivani narozeni a

smrti.



Predkladana bakalatska prace je rozdélena do Sesti kapitol. Ve druhé kapitole
se zabyvam hlediskem normality. Déle navazuje filosofickd ¢ast, ve které
poukazuji na hledisko ptirozené¢ho a neptirozené¢ho postoje v lidském zivoté.
V dalsich dvou kapitolach popisuji, k jaké socialné kulturni proméné doslo
kolem narozeni, umirani a smrti, coz demonstruji poukazy na minulé zpiisoby
prozivani téchto udalosti a srovnanim s jejich soucCasnym prozivanim.
V zavéru prace shrnuji dilezitost tématu, jak v dneSni dobé schazi autenticky
prozitek téchto udalosti, jako je narozeni, umirdni, smrt, a jak je potfebné o

nich hovofit.

V praci se opirdm jednak o poznatky z prostudované odborné literatury, o mé
poznatky ze studia socialni prace a v neposledni fadé o mé vlastni zkuSenosti
z osobniho a profesniho Zivota (prace zdravotni sestry se starymi lidmi, prace
specializované porodni asistentky v porodnici, prace s duSevné nemocnymi

lidmi).

Jsem si védoma, Ze toto téma je velice obsdhlé. Mym cilem neni hluboka
analyza celého tématu, v této praci poddvam zékladni informace vztahujici se

k témto meznikum.

Osobni motivaci k vybéru predkladaného tématu jsou mé vlastni uvahy nad
otazkami vztahujicimi se k mezniktim lidského zivota (narozeni a smrti) a nad
tim, jak se k t¢tmto meznikiim vztahuje spole¢nost. Vnimam, ze toto téma
neni pfili§ aktudlni, pfipadd mi, Ze pfevaha konzumniho zplisobu zivota a
materidlniho pojimani svéta vitézi. Ukazuje se zfejmd tendence zabezpecovat
se, obklopovat se vécmi, klast diiraz na to co mame, nez na to, kdo jsme. Ve
svém osobnim 1 profesnim zivoté se setkavam s lidmi, kterym ¢ini problém
hovotit o otazkdch smrti. Obvykle maji strach, boji se, trapi je rtzné
psychické nebo fyzické potize. Citim, jak dilezité je rozumét otazkam

narozeni a smrti pro mij dal$i profesni Zivot v poméhajici profesi.



2 POJETI NORMALITY A HODNOT V LIDSKE
SPOLECNOSTI

Kazda spole¢nost ma urcité normy pro chovani, které se povazuji za dilezité
a urcCujici. Pokud dochdzi k vyrazné odchylce od téchto norem, chovani je
povazovano za abnormalni. Je nutné si uvédomit, Ze nékteré zptisoby chovani
jsou u jedné spolecnosti povazovany za normalni, v jiné spolecnosti se stavaji
abnormalnimi. ZvIasteé je to patrné u pojeti rituald, zvykt a obyceji u raznych
spole¢nosti, u toho, jak se vztahuji (a chovaji) k tomu, co je jim posvatné:
»To, co obnasi nase lacrum, nejsou jen svatky, které vznikly jako
., pozustatky *“ z dob minulych, a nase postoje k nim. Obnasi i nase hodnotové
postoje, nase apriori zastavané etické postoje k urcitym udalostem a cinum.
Vytvari tak nas vztah k nécemu, co nds presahuje a dava smysl nasemu
Zivotu, jako Zivotu osobnimu, rodinnému, ndrodnimu atd.* (gTURZOVA,

2004, 5. 287).

Pojmy normality a abnormality se méni v case a v zavislosti na
sociokulturnim kontextu a nemaji definitivni platnost. Proto neni snadné urcit
a vymezit hranici mezi normdlnosti a nenormalnosti. Normou se stava to, co
je povazovano spolecenskymi kriterii jako normalni. ,, Na soucasné civilizacni
urovni hraji ve vymezeni normality znacnou ulohu média. Bylo by dokonce
mozné vymezit tzv. medidlni normu, ktera predstavuje jakysi vzor toho, co je
opakované a casto atraktivnim zpiisobem prezentovdno jako Zadouci nebo

standardni* (VAGNEROVA, 1999, s. 21 ).

Pojeti normativnich kritérii se zna¢né lisi v socialn¢ rozdilnych skupinéch, at’
vymezené vekoveé, profesné, socidlné, nebo ndbozenskou pfiisluSnosti.
Existuje subjektivni a individudlni pojeti normy. Rozdily v pojeti normalnosti
pak odrazeji osobnost ¢loveka, jeho piivod a vychovu, jeho zkuSenost, ale i

momentalni emocni vyladéni, uroven intelektu, jeho informovanost a



schopnost spravné¢ chépat realitu. Pokud bychom sledovali soucasnou
predstavu o normalnim chovani, mizeme si povSimnout, ze pokud clovek
usiluje o néjakou zménu v oblasti spoleCenského Zivota, snazi se spiSe
vystupovat v souladu s programem néjaké organizace, kterd by jej zastitila,
kdyby se jeho nazory jevily jako pftili§ pfevratné. Protoze pokud by vystoupil
jako nezéavisly jedinec s n¢jakou novou mysSlenkou, riskuje, Ze bude

zesmeSnén a zavrzen. Piikladem jsou osudy rtiznych umélct, védct, 1ékait.

Jak jsem jiz v poc¢atku uvadéla, pojeti normality je vazano na Cas a prostiedi,
ve kterém role vznika a plati. OvSem pak to znamena, Ze takové pojeti neni
pro ¢loveéka zavazné vzdy mimo dany Cas a prostor, je relativni, 1ze jej zménit
a upravit. Bohuzel dnesni tolik proklamovand a nabizend vychova
k pragmatickému a raciondlnimu postoji nam nedovoluje, abychom véazné
uvazovali cokoli jiného, jako naptiklad dilezitost alternativnich forem
porodil aj., co bezprosttedné nepoukazuje k pragmatickému smyslu. Proto na
zdravé Zeny, které chtéji ptfivést na svét své dité doma, nahlizime jako na ty,
které hazarduji se zivotem. Umirajiciho ¢lovéka odklizime do nemocnic a
piirozenou smrt Casto ani neodbyvame béznym pohiebnim ritudlem (v
souCasnosti ptfibyvad zpopelnéni neboztiki bez pohibu). Tento nas
pragmatismus nam nedovoli opustit nasi nesndSenlivost k odchylkam od
vzort normdlniho chovani a byt pfistupni vécem okolo sebe, které
nepoukazuji na bezprosttedni uzitek a pouzitelny ucel. Dnesni konformni
spolecnost nebere v uvahu, ze lidskd bytost, ktera se realizuje Uspesné jen
dokonalou adaptabilitou vétSinovému ndzoru, postrddd na druhé strané
zkuSenost plnosti zivota. Jeji sebeuvédoméni postrada védomi skutecné
identity a vlastnich individudlnich hodnot, coz se mlze diive nebo pozdéji

odrazit na duchovnim stavu celé spolecnosti.

Normalita je oznafeni pro to, co je normalni dané kultufe v ¢ase a prostoru.
Pokud chceme zjistit, co je normalni, musime zvazovat problém normality

v daném misté¢ a Case. Kazda kultura ma jiné pojimani normality. Protoze je



problém normality uzce svazan s ¢asem a prostorem, i to, co se déje nyni,
v soucasnosti, je ovlivnéno tim, co bylo. Dnesni doba navazuje na minulost,
na to, co bylo. V prozivani ,nyni“ se snazime byt moderni, protoze se

obavame, Ze by nas dalsi generace mohla zatratit — piedjimame budoucnost.

Problém normality je svazan s problémem hodnot. V 19. stoleti bylo
normalni prozit smyslovy prozitek smrti blizniho. Tuto zkuSenost soucasnost
nema. Obvykle je totiz nemocny odvezen do nemocnice a po né¢kolika
navstévach ndm je sd€leno, ze doty¢ny zemiel. Musime podepsat protokol o
ptevzeti jeho véci, odsouhlasit, ze bude odvezen do marnice, pak se obratit na
pohtebni sluzbu a zajistit pohieb a po pohibu si jit pro urnu s popelem. Timto
zpiisobem v soucasnosti zazivaime smrt. Prozitek je jiny nez po staleti. Je jiny
v tom, ze si nemizeme smysloveé ,,uzit“ posledni okamziky u umirajiciho.
Diive byl obvykle neboztik nékolik dni doma, nez byl pohiben. Ve
spole¢nosti lidi, nenechéval se o samoté. Lidé se okolo né¢ho modlili,
zapalovali svice, loucili se s nim. Bylo by neslusné a sprosté, odsunout
umirajiciho, nebo neboztika ,nékam vedle®. Timto, velice intenzivnim
emoc¢nim prozitkem se lidé mohli szit s tim, Ze zemfel. Protoze byli u toho,
vidéli to a zazili si to. Dnes tuto moznost prozitku lidé nemaji a mozna proto
se v dnesni dob€ na umirani a smrt divime jako na néco neskute¢ného. Lidé
se dnes nechavaji umirat. Smrt se bere jako virtualni realita. Clovék byl
narozenim do systému zafazen a smrti je ze systému vyfrazen. Umirajici
v nemocnici skoro ani nevi, Ze umira, nebot’ je nadopovany léky, aby nic

necitil, byl utlumeny. Takové medicinské postupy jsou brany jako uspésné.

Od 70. let se zacal ptistup k umirani a smrti radikdlné¢ ménit. Je otazka do
jaké miry mélo na zménu vliv lhostejné prostiedi okupace. Pro lidi byla tato
zacali byt lhostejni. Prestaly platit vazby mezi hodnotou a ritudlem, pficemz
do té doby lidé byli pomoci ritudlii 1 ,,vychovavani®“. Jaky vliv mize mit

takova ,,zatvrdlost* na dnesni dobu? Kolik lidi tato generace vychovala?



To, ze 1idé neprozivaji smrt svého blizkého na né plsobi stejné jakoby byli
v utlém véku odtrzeni od rodi¢l — odtrzeni od smrti. Dnes je mozné a velmi
zadouci, aby byl otec u porodu a mohl zazit vSechno, co ke zrozeni patii —
vSechnu bolest, krev, kiik, slzy a $tésti, které narozeni provazi. V soucasné
dobé¢ je normalitou navracet se k proziti zrozeni Sirokym spolecenstvim, ale

od smrti se takové prozitky odejimaji.

Dnes je pln€ piijiman fakt narozeni, ale fakt smrti je chépan pievazné
z hlediska ekonomiky a hygieny. Tudiz i péce béhem umirani je chépana
zvlasté z hlediska ekonomického a hygienického. Pokud by oba dva tyto
lidské mezniky byly chépany z hlediska ucty bylo by i umirani plné tcty.

Lidské hodnoty

veer

, Kazdy clovék Zijici ve spolecnosti, tedy v urcitém hodnotovém kontextu,
vidy néjak vi, co byva vjeho okoli povazovano za diilezité, vyznamné,
smysluplné, hodné pozornosti, oc je treba usilovat, co zachovdvat, udrZovat,
rozvijet. Toto vedomi je dokladem, ze v prubéhu Zivota vrostl nejen do
socidlnich roli, ale také do urcitych zpiisobu hodnoceni toho, co jest. A
protoze je vzdy bytosti myslici a citici, autonomni, muzZe se s obecné
panujicimi presvedcenimi dostat i do rozporu, konfliktu. A tak jsme neustdle
svedky soupereni zastincii hodnot novych a starych, vznikajicich a
zanikajicich, vedy a viry, tradicnich a posttradicnich, hodnot pospolitych a

individudlnich* (LORENZOVA, 1999, s. 43).

, K lidské prirozenosti patri zjedndavani si pristupu k pravému (protoze
bytostné diilezitéemu) vyznamu veci, jevii a procesii prostrednictvim hodnot.
Pro cloveka je take typické, ze se diky nékterym antropologicky obecnym

podminkam Zivota a diky tradici dané kulturni , predzjednanosti dokdze
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z valné miry shodnout s jinymi lidmi v otdzce hodnot (LORENZOVA, 1999,
s. 46).

,Souhrnné lze ¥ici, Ze etické zasady chovani, jak v individualnim vyvoji od
narozeni do stdri, tak i mezi spolecenstvimi a kulturami, se [iSi v tom, jaké

spolecné hodnoty preferuji a sdili* ( PONESICKY, 2006, s. 69 ).

Pod slovem ,hodnota® si zajist¢ predstavi néco jiného I€kat, umélec ci
ekonom. Pokud ndm jde o smysluplnost zivota, pak se naSe zamysleni nad
hodnotami blizi zamysleni filosofickému. (O rozdilu mezi hodnotou mit a byt

pojednava ve své publikaci Mit, nebo byt? Erich Fromm.)

., Psychologové hovori o kruhové, cirkularni kauzalité: podle toho, jaky to je
clovek, jak je zraly ci nezraly, voli si urcité hodnoty a tyto hodnoty poté
oviiviiuji bud’ jeho dalsi cestu zrani, nebo ustrnuti (KRIVOHLAVY, 1994,
s. 39). Dostavame se tak ke klicové souvislosti smysluplného zivota a k tomu,

co je clovek.
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3 NAROZENI A SMRT JAKO TEORETICKY
PROBLEM

3.1 Narozeni a smrt z pohledu filosofického

Filosofie je chéapana jako projev snahy lidského ducha o poznani sebe sama a
poznani svéta, ktery ho obklopuje, a zaroven i ptesahuje. Pravé smysl tohoto
presahu odkazuje na problém hodnot. Clovék se od ne paméti tazal po svém
mistu a uloze ve svéte. Potfeboval védeét pro€ zije. Jaky je smysl a ucel jeho
zivota? Hledal zptsob, jak se s tajemstvim transcedence svéta, existence a

tudiz 1 smrti n€jak vyrovnat.

3.1.1 Pojeti u M. Heideggera

Martin Heidegger nahliZi na nasi existenci zprvu tak, Ze je neautentickd, ze
neni opravdovou existenci, protoze pfed néim stale utikd. Utika pted svou
celosti, tedy pred tim, kdy je nas pobyt cely. Ale jakmile je nasSe existence
dovrSena, ukoncena, pak jiz nejsme. ,,Dosdahnout ve smrti celosti pobytu

znamena zaroven ztratit byti tu“ (HEIDEGGER, 2002, s. 274).

Co tedy znamend ta celost existence? NaSe existence je celd az tehdy,
piijmeme-li svou konecnost. Nebot’ smrt patii do zivota, tyka se ho a patii
k byti pobytu. Konecnost je posledni, nejvlastnéj$i moznost, kterou musime
piijmout, pokud se chapeme v celistvosti své existence. A teprve po jejim
pfijeti, po piijeti smrti, se tu objevi autenticka, opravdova a cela existence.

., Existencidlni smysl toho, Ze pobyt spéje ke konci, je naopak treba vycist
z pobytu samého a ukazat, jak takové , ,konceni“ konstituuje pro jsoucno,

které existuje, moznost byt celym “ (HEIDEGGER, 2002, s. 278).
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Martin Heidegger pfirovnava nasi existenci k ,,zivotu po cesté“. Clovék Zije
tak, ze jde po cesté. Na té cesté je Clovek neustale v pohybu, snazi se dojit do
cile, a tim jak se na té cest¢ chova, lze rozdélit lidskou existenci na
autentickou (eigentlich) a neautentickou (uneigentlich). Clovék neautenticky
se vyznacuje tim, ze utikd pfed zodpovédnosti za své byti, prchd pied
moznosti byt sdm sebou, zakryva si svoji konecCnost. Po své cesté¢ jde a
registruje véci, které lezi pouze viditeln€ na cesté, nedokaze dohlédnout dale.
Takovy ¢lovék vede konzumni zivot zalozeny na materidlnich vécech, neni
schopen zit pro néco co je vné¢ véci, zaklada sviij Zivot na jistoté, na tom, co
je hmatatelné. Takovy cClovék ma v sobé zvlastni strach, ktery ho nuti
neustale se zajiStovat a obstaravat se. Svlij zivot soustiedi na budoucnost. Je
vyznaluje tim, Ze &lovék vném Zijici Zije zbudoucnosti. Cim vice se
zabezpecuje, tim vice chce, coz postupné zaplni celou jeho existenci. Pouze
extatickd situace ho dokéaze uvést do pocitu, ze citi, ze je. Takovy ¢loveék neni
opravdovy, nezije z vlastniho pramene, nema odvahu k hlubokym otazkam a
ma veliky strach ze smrti. Boji se toho, co je za horizontem, nebot’ to, co
nema misto, co je nejisté, v ném vzbuzuje dés. Clovék autenticky je naopak
ten, ktery se dotkl byti v jeho konec€nosti a tim i nicoty. Diky tomu piestal
mit strach ze smrti. Pfijima sam sebe, bere na sebe tizi své existence,
interesuje se na sob¢ ryzim zptusobem. Takovy ¢lovek jde po cesté k cili, jimz
je horizont — do mista, kde cesta konéi. Clovék nema strach ze smrti, nema
potiebu se zabezpeCovat, Zije v pfitomnosti a piestava byt otrokem casu. Umi
ze smrti zit, dokdze starnout, a tak i ,,prohravat”, prezit zl¢ ¢asy. Abychom
mohli proZzivat autentickym zplisobem, je potfebné byt otevieni a pecovat o

svoji dusi (HOGENOVA, 2005).
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3. 1. 2 Existence v prirozeném svété u J. Patocky

Patockiiv popis pfirozeného svéta, ve kterém zijeme, je popisem svéta jako
zékladni struktury davajici smysl a souvisi s formou nasi existence mezi
vécmi. Zkoumat pfirozeny svét znamend vidét to podstatné, co néjak patii ke
zpusobu lidského zivota. Jinak feceno: piirozeny svét je tfeba chipat jako
zaklad vSech moznosti nasi existence a toho, co s existenci souvisi — jeji
perspektivnost, télesnost a kone¢nost. VSechno, co se nam ukazuje, pfichazi
vzdy z né€jakého celku — celku svéta, coz je v fenomenologického smyslu cosi
nedosazitelného, ale ptece stale pritomného. ,, Svet jako celek, jako posledni
horizont vyznamu je pak posledni souvislost vSech jednotlivych souvislosti.
V posledni instanci poukazuje kazda véc ke svétu a obracené: kazda véc jako

smysluplnd prichdzi ze svéta“ (PETRICEK, 1991, s. 63).

K ukazovani patii i existence a lidsky zivot pravé proto, ze pouze ¢loveéku se
véci ukazuji ve své smysluplnosti. Pro Patoc¢ku je existence pochopena jako
pohyb. Pohyb nikoli véci, kterd se pohybuje odné¢kud nékam, nybrz pohyb,
kterym se stdvam sebou samym, je to pohyb sebeutvatreni. Kazdy zivot je
pohybem a kazdy pohyb je pohybem, pokud se vztahuje k tomu, co se
nepohybuje (PETRICEK, 1991).

3. 1. 3 Prirozeny svét v pojeti Z. Kratochvila

Uvedené pojeti je piejato zprace Z. Kratochvila, Filosofie Zivé piirody

(KRATOCHVIL, 1994).

Clovék je bytosti svéta, coz je pro ného obtiznym ukolem, zvlasté pokud se

vydélil z ptirozeného svéta a stoji mimo ostatni pfirodu. Nas svét je poSkozen a

urCitou stranku tohoto posSkozeni mizeme svést na techniku. JelikoZ jsme

zakusili leccos, ptame se a jaky nebo ktery byl ten ptvodni svét?
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Nas vSedni zivot se odehrava v prostfedi, které ma své rysy a své vztahy
k horizontim. Struktury horizontl si téméi neuvédomujeme, davaji se ndm spise
v jakémsi pocitu obvyklého fadu. Velky vyznam maji pro nasi vSednost mnohé
véci umélé. Umélé véci, nebo umélé lidské situace jsou nasSimi hlavnimi
partnery ve vétSiné vSednich udalosti, zvlast€ pracovnich. Ale k nasemu
vSednimu patii 1 vztah k né€emu ptirozenému — do naseho zivota napft. zasahuje
pocasi, které mé sviij fad i proménlivosti, zmény nalad rodiny i okoli atp.. Vztah
k pfirozenému zije vedle naSich vSednich povinnosti jako oblast intimni, nebo
oblast ,,svatku®, v podob¢ volného dne nebo jiného volného ¢asu. Svatek otevira
nevSedni dimenzi vSednich véci a poukazuje kjejich 1 knaSi pfirozenosti
(cyklus lidského Zivota, rocni kolobéh piirody, mimoiddnd osobni ¢i

spoleCenska udalost).

Kazdy mame sviij svét, svilj zpisob mysleni, vinimani, jednani i n&jakou oblast,
kde se citime doma — kde rozumime svému okoli a umime v ném jednat. Jenze
vime, ze existuji 1 jiné domovy, a Ze za hranicemi naseho okoli miize svét

vypadat odlisné.

Potfeba vnimat svét celostné dala za vznik tzv. svétovému néazoru -
svétonazoru. Bohuzel takovy nézor, ktery vznikl v novoveéku, nezna pluralitu
svéta. Zjednodusuje vztahy horizontli svéta a snazi se je prevést na horizont
jediny. Svétonazor predstavuje iluzi, Ze jsme nasli jediny spravny, nebo alespoi
nejspravnéjsi  zpsob uchopovani piirozenosti. Takova idea néas zbavuje
odpovédnosti za zpisob zakouseni svéta, nebot’ se nam zda, ze sta¢i myslet a
rozhodovat se tim ,,spravnym svétovym néazorem*. DnesSni Cloveék si tedy
problémy neklade, ale odstraiiuje je. S tim souvisi expanze techniky, ktera
dokonce vzbuzuje dojem, ze 1 nejptirozenéjsi lidské problémy budou pomoci
techniky vyfeSeny. Svétondzor je expanzi vSedniho mySleni do nevSednich
hodnot nabozenskych, filosofickych, nebo védeckych. Tato expanze vSednosti
devastuje svét, ve smyslu devastace ptirody, spoleCenskych struktur (posuzovani

narozeni a smrti), naseho mysleni, vnimani i fe¢i. Reakci na takovou devastaci
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je postmoderni rozdrobeni svéta a jeho ustoupeni. Pfirozeny svét neposkytuje
zjistitelnd fakta, neni pevné ur€enym polem. Pfirozeny svét je Zivotni problém.
Poukazuje na moznost hledat, odkryvat nekonecné smysl, poukazuje na nové

pohledy, zkuSenosti a nazory. Projevuje se v naroku zakusit vS§edni nevSedné.

Podobng, jako je u Patocky nutné pecovat o dusi, i pfirozena kultura je takova, o
kterou se pecuje, péstuje se a lidskym tkolem je tedy vnimat, setkivat se,

rozumeét, jednat a hledat.

3. 1. 4 Strukturace ¢asu u Z. Kratochvila

Uvedena kapitola je ptejata z prace Z. Kratochvila, Filosofie zivé ptirody

(KRATOCHVIL, 1994).

V ptitomnosti se setkavame s néjakou pfirozenosti. Jsme pii tom, kdyz
ptirozenost pisobi a mizeme ji uchopovat a tim uchopovat i sami sebe, a
vyjadfovat tak sviij vztah ke svétu. Cas je tam, kde pisobi pfirozenost, tedy
kde je zména. Cas se netyka logickych operatort, nebo &isel. To ruka
potiebuje néjaky Cas k tomu, aby ¢islice zapsala. To nase mysl potfebuje Cas

k tomu, aby ¢isla seCetla. Protoze ¢islo samo neroste. Kruh nezestarne.

Kazda piirozenost je ¢asna — muze vznikat a zanikat a vzniklost vzdy nese
znamku sklonu k zdniku. VSe co vznikd, at’ jiz je to anorganického nebo
biologického pivodu, také zanika. Prostor ptfirozené¢ho svéta je prostorem
promén, prostorem vznikani a zanikani. Spéni k zaniku je pfedznamenano
vznikem, a tim je urena nejzdkladnéjsi struktura Casu, protoze toto poradi
nelze obratit, piestoze vznik a zanik od sebe nikdy nejsou Uplné oddéleny a

sklon k zéniku provazi uz pti vznikani, které se zanikem dovrsuje.

Jedinym moznym piistupem k trvani byti je pfirozené setkani, tedy setkani

v pfitomnosti a prohloubeni védomi svych moznosti v kazdém ptirozeném
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setkani. V Case jsme orientovani 1épe nez v prostoru. Zrozeni a minulost
mame za sebou a smrt a budoucnost pied sebou. Pfitomnost se ndm casto
nabizi, ale méalokdy jsme schopni se k ni pfiblizit, byt v ni. Cas fizuje nase
zivotni udalosti jaksi sam sebou, pravé proto, ze je ptitomnosti naSeho byti.
Zpisob porozuméni Casu nejcitlivéji vypovidd o nasem vztahu k byti. Prave

proto, je tolik dilezita filosoficka otdzka jeho chépani.

Pfirozeny svét je prostorem piirozenosti, je Casnosti. Kazda ptfirozenost ma
svlyj vlastni ¢as. Sviij zplisob vztahu vzniku a zéniku, ve kterych je pfitomna
a kazda ptirozend pfitomnost ndm ukazuje proménéné moznosti vzniku a
poukazuje k zaniku. Setkani s plisobenim pfirozenosti, pfitomnost, je jednim
zmeznikl mezi vznikem a zénikem, je pfilezitosti vztahu k celku, je
prostorem ukazani pravdy. Pravda v kazdé piirozenosti se ukazuje v kazdé

jeji ptitomnosti.

Pamét patii ke kazdé ptirozenosti, nebot’ kazda ptirozenost nese stopy svého
vzniku i svych zapasii a minulych tvart. Lidska pamét’ je zdkladnou identity
osobniho védomi. Pamét’ je zplisobem piitomnosti toho uz nepiitomného.
Minulé¢ v paméti snadno odliSim od ptfitomného a podobné odlisSim
vzpominku na vcerejSi udalost od diivéjsi vzpominky z détstvi. Pamét’ tak
svou strukturou nabizi zaklad k védomi dimenzi Casu. Pée o pamét patii
k péci o zivotni smysl. Nejen proto, ze mnohé obsahy paméti jsou uzitecné,
ale uzitecna je 1 pamét’ jako schopnost pozdrzovat star§i rozvrhy moznosti,
ale 1 jako schopnost zapominat, pfirozené tfidit vyznam minulych zkusenosti.
Ve své struktuie paméti ma kazda ptirozenost ulozeny své dosavadni zptisoby
vztahu ke svétu. Clovék se vztahuje ke svym mezim, ke svému vzniku a
zéniku, vi o nich a m¢l by védét 1 o tom, Ze je nejvice limitovan praveé tim,
s ¢im se zatim jeho zdjem naprosto mijel, takze tomu jeho pamét’ neptisoudila

vyznam.
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Kazda pfirozenost vstupuje do pfitomnosti se stopami dosavadnich tvarovych
promén, ale vstupuje do ni jakozto néjak oteviend budoucim moznostem.
V ptirozené zkuSenosti je dulezity ¢asovy cyklus, at’ jiz rdna a vecera, nebo
jara ¢i podzimu. Cykly se uzaviraji a vkladaji se do cykli vyssich. Kazda
pfirozenost ma své charakteristické rytmy a sobé pfiméfend Casova meéfitka.
Vnimani cyklického, periodického ¢asu znamena vzdalovani se od ptivodniho
a navratu k ptivodnimu. Cykly jsou pfirozené (denni, ro¢ni pohyb Slunce,

geologické cykly), nebo uméle vytvorené (tiky kyvadla, nebo kmity atomtt).
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4 POHLED NA NAROZENI V CESKE KULTURE

V této kapitole popisuji, jak bylo vniméano téhotenstvi, porod a Sestined¢li.
Zamgéiuji se na priblizeni ritualli, které k narozeni neodmyslitelné patfily.
Také upozoriiuji na roli Zeny, rodiny a celého spolecenstvi. V druhé ¢asti paté
kapitoly poukazuji na soucasnou promeénu prozivani narozeni a ukazuji, jaké

moznosti zpisobu porodu maji ¢eské zeny.

4. 1 Jak se ucastnilo narozeni v kazdodenni c¢eské Kulture v

minulosti

Zivotni Groveti jako takovéa (hygienické podminky, zptsob vedeni porodu,
poporodni péCe a oSetieni novorozenct) byla v diivéjSich dobach na velice
nizké urovni. Z toho diavodu bylo riziko novorozenecké, ale 1 matefské
mortality a morbidity velmi vysoké. Tyto pomeéry trvaly az do konce 18.
stoleti. ,,Z matricnich udajii se dovidame, Ze ze sta zapsanych (a tedy
narozenych ) deti jich umiralo v ceskych zemich dvacet t7i az tricet drive, nez
se dozily jednoho roku. Pritom je nutné si uvédomit, Ze do matrik byly
zapisovany pouze kity a nebyly evidovany mrtvé narozené déti, ani deti
zemrelé pri porodu nebo krdtce po ném, kterych bylo rovnéz hodné*
(NAVRATILOVA, 2004, s. 23). Lidé byli bezmocni a proto panovaly
pfedstavy o ohrozeni zeny v téhotenstvi, béhem porodu a v obdobi
poporodnim zlymi démony, ktefi usilovali o zni¢eni nového Zivota, a také
o negativni vyuziti zeny. Lidé se snazili zvladat strach a obavy ze vSech
hrozeb magickymi, iraciondlnimi prostiedky a symboly, od stfedoveku
nahrazenymi kiestanskymi prostfedky, které spolu s magickym jednénim

byly pouzivany az dlouho do novoveku.

Od konce 18. stoleti zacalo dochéazet ke zlepSeni zivotni urovné v disledku

socialné ekonomickych a instituciondlnich zmén, coz vedlo ke snizeni détské
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umrtnosti, ale k zdsadni zméné doslo az na prelomu 19. a 20. stoleti. V té
dob¢, byla vysokéd porodnost, rodilo se hodné, ale jen malo déti zlstavalo
nazivu. ,, Potiebu vyrovnat se s touto drsnou realitou Zivota a najit v ni
neco utesného odrazela lidova uslovi, jako napr. blahoslavend matka, ktera
deti rodi a jich k hrobu vodi (Pdanubohu davad ), nebo ,,Kolik matce zemre
ditek, tolik md prekrocenych stupiii do nebe” (NAVRATILOVA, 2004, s.
24). Mit hodn¢ déti, bylo zcela ptirozené, nebot’ vétsi pocet déti, pokud
dorostly, znamenal ekonomicky pfinos a zabezpeceni rodici ve stafi. OvSem
platilo pravidlo, Ze v chudych rodindch a horskych oblastech bylo déti

nejvice.

Obdobi kolem narozeni rozdélujeme do tfi Casovych usekli, béhem nichz se
nejen Zena a dité, ale celé spolecCenstvi vyrovnavali s dilezitou zméno, kterou
narozeni ditéte s sebou ptinaselo (v mytickém a povérecném pojeti byly
vSichni vystaveni pisobeni zlych sil). Podle téchto tfech zakladnich etap —
téhotenstvi, porod a Sestinedéli — rozdélujeme 1 ritualy. Na tyto ritudly lze
pohlizet ze dvou rovin: jedna je vymezuje jako povérecné predstavy (obtady,
obyceje, zdkazy a ptikazy ovliviiujici chovani matky od téhotenstvi az do
ukonceni Sestinedéli, nékteré obyceje vyjadiuji staletimi ziskanou 1écitelskou
zkuSenost, ktera ma racionalni pivod a hygienicky ¢i preventivni charakter) a
druhd je vymezuje jako obfady a obyceje socidlné integrujici (sem patii
instituty jako je babictvi, zvyky, jako kfest a kitiny, kmotrovstvi, noseni do

kouta).

4. 1. 1 Ritualy spojené s téhotenstvim

vvvvvv

okolo téhotenstvi, zminim se o odsuzovani svobodnych matek a
nemanzelskych déti. Snahy zabrénit téhotenstvi, a¢ byly v rozporu
s kiestanskou virou, byly vcelku tolerovany. OvSem o to vice byly

odsuzovany svobodné matky a nemanzelské déti, nebot jejich postaveni
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odrazelo, jak nebezpecné mulzou byt dopady nerespektovani norem
potiebnych k zachovani fadu ve spolecnosti. Svobodna matka byla terem
nadavek, posméskti a vedle moralniho a vefejného odsouzeni méla Casto
tézky zivot 1 v nejbliz§i rodiné. Neprovdand matka byla vyfazena ze
socialniho zivota, v kostele nesméla stat mezi ostatnimi divkami, nemohla ani
chodit k muzice. Na celém nasem tUzemi byl az do poloviny 19. stoleti
praktikovan obycej, podle kterého musely svobodné matky stit v dobé
bohosluzeb pfed vchodem do kostela a oslovovat lidi, ktefi vstupovali a
vystupovali slovy: ,,Vitdm vas do kostela, zlého jsem se dopustila®, nebo
,Vitam vas slovem bozim, na koho tu hanbu slozim“. (NAVRATILOVA,
2004).

V nékterych mistech trestali provinilé budouci matky stdnim na pranyii. Ze
strachu ze spoleCenského opovrzeni a z krutych trestli se Zeny snazily své
téhotenstvi Casto zatajit, nebo se pokousely vyvolat potrat a v nejhor§im
piipad¢ sahly k zabiti novorozence. Tresty za usmrceni novorozence byly
nemilosrdné (ubiti kiilem, zahrabani za ziva, vypaleni cejchu). Okolo roku
1789 byl v Praze zfizen prvni tutulek, kam se mohly matky uchylit jiz
v obdobi té€hotenstvi. S pomoci porodni baby v utulku mohly porodit dité,

piipadné jej tam 1 odlozit.

V minulosti byla téhotnd Zena wvnimana jako nékdo, kdo se svym
téhotenstvim ocitl v ohroZeni. Proto, jak jsem jiZ zminila na zacatku kapitoly,
bylo t€hotenstvi zahaleno mnozstvim poveér a postaveni t€hotné zeny, vlivem
kulturni tradice, bylo velice uzaviené pfed ostatnimi. Zena byla nucena
béhem celého t€hotenstvi respektovat mnoho zdkazi a ptikazi, jejichz cilem
bylo zajistit GspésSny porod zdravého ditéte. VyjimecCnost t€hotné Zeny se
projevovala zvlasté v obycejich a praktikach, znichz nékteré meély
hygienicky vyznam, ale jiné matku zbyte¢né¢ omezovaly. Také se mizeme
setkat s pfedstavou, podle které t€hotnd zena pftitahuje zI¢ sily. Lidé se proto

tehotnym Zendm radé¢ji vyhybali. Téhotna Zena se musela vystiihat vSech
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nepiijemnych dojmd, nebot’ se véfilo, ze takové vjemy se prenaseji z matky
na dits. Zena se méla vyvarovat piehnané litosti, hnévu, strachu i
nepiijjemnym pachiim. Panovalo napiiklad i pfesvédceni, ze t€hotnad Zena
nemuze jit za kmotru, nebot’ by pak jeji dit€¢ zemielo. Existovaly povéry,
které se mezi lidmi rychle $itily. Naptiklad lidé véfili, ze zrzavé vlasy ditéte
jsou dusledkem toho, ze se téhotna Zena podivala na ohefi, nebo t€hotna,
ktera byla u narozeni selat, méla porodit dité s prase¢im rypakem. Také se
praktikovaly ukony, které mély za cil naplnit pozadavky rodict, jak by mélo
jejich budouci dit¢ vypadat a jaké by meélo mit charakterové vlastnosti.
Nékteré z téchto tkont se praktikovaly jiz pfi svatebnim obtfadu, nebo pfi
prvnim pfichodu nevésty do domu svého muze. Existovala privilegia
tehotnych Zen, ktera se tykala vyzivy a stravovani. Zena nesméla jist viechny
potraviny, ale pokud ji naptiklad n€kdo piistihl, jak potaji hospodaii trha

ovoce, nikdy za to nebyla ani okfiknuta.

Dalo by se fici, ze v obdobi Zzenina téhotenstvi byla spolecnost oteviena
potfebam zrozeni a prestavalo platit ,,m0j a cizi“. Také dochazelo
k pozastaveni soudniho li¢eni s budouci matkou a Zena se nesméla vystavovat

trapeni a zbyteCnému dotazovani.

vvvvvv

dob¢ velkou tabuizaci sexuality, proto se tématim téhotenstvi a porodu lidé
radéji vyhybali. T€hotenstvi nahrazovali slovy jako ,bude chovat®, ,,ceka
rodinu®, ,,chodi s outézkem®, ,,je v pozehnaném stavu®. Na otdzky déti, jak
lidé prichazeji na svét, se nejcastéji odpovidalo, Ze déti nosi Cap, nebo vrana,
nebo ze jej rodice dostali od andélicka, od porodni baby a v pozdéjsi dobé, ze
si ho matka vybrala a koupila v porodnici. Odjakziva byla v rodinach vétsi
radost, kdyz se narodil syn a viibec nejslavngji se vital syn prvorozeny, dédic
jména. Védomi o jeho nadiazenosti vii€i ostatnim sourozencim pietrvavalo

dlouho do 20. stoleti.
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4. 1. 2 Ritualy okolo porodu

Zend, ktera zacala rodit, se tikalo, Ze »prisla do kouta®, ,,ze slehla®, nebo ,,ze
se chystd k t€zké hodince®. Piivadéni déti na svét a veskeré déni, které
s porodem souviselo, bylo odjakziva doménou Zen, nebot ze socidlnich,
nabozenskych a povérecnych divodi mél porod zlstat skryt pfed zraky muze

(NAVRATILOVA, 2004).

vvvvvv

porodni baba, kterd méla s porodem déti zkuSenosti a ¢asto méla i schopnost
1é¢it nemoci. Porodni baby byly nositelkami a udrzovatelkami obycejl
spojenych s narozenim, znaly ritudly, které zajistovaly preziti rodicky i
novorozence. Babictvi, jako takové, ovSem bylo pliivodné preddvano pouze
z generace na generaci, neexistoval zadny uceleny systém vzdélavani. Az od
15. stoleti se zacaly objevovat prvni pozadavky na vzd€lavani a vyucovani
porodnich bab a s rozvojem vzniku méstskych 1€kait zacaly byt porodni baby
placeny z vetejnych prostifedkii. Lékati se v té dobé zacali o porodnictvi vice
zajimat, do té doby bylo pro Iékafe nediistojné a necist¢ zabyvat se
porodnictvim, nebot’ v ném $§lo o krvavé ukony. Porod byl tedy vyhrazovan

porodnim babam a déle lazebnikiim a ranhoji¢im.

Pielomem v historii babictvi bylo obdobi osvicenstvi za vlady Marie Terezie
a Josefa II., kdy bylo porodnictvi povySeno z femesla na védecky obor
I¢kaiské fakulty. Dekretem zroku 1748 bylo porodnim babam natizeno
skladat zkousky z porodnictvi a po slozeni zkouSky byly opravnéné nosit
oficidlni odznak ktery déaval jasné najevo jejich vzdélani. Skrze vSechny
zékony se az do prvni republiky socidlni postaveni porodnich bab nezlepsilo,
byly stale nedostatecné ocenovany, ale jejich prace byla velice respektovana.
Porodni baba méla ptedni postaveni v domée rodicky, dohliZela na téhotenstvi,
porod, opatrovala zenu 1 narozené dit€¢ po porodu a mnohdy lécCila 1 ostatni

Cleny rodiny, nebo se v Sestined¢li starala o celou domacnost, coz
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ptesahovalo rdmec jeji profesni zkusenosti. Béhem porodu pomahala porodni
baba zen¢ zafikdvanim, magickymi ukony, mechanickymi zakroky

praktického charakteru.

Dal$im ukolem porodni baby bylo zprosttedkovani prvniho socialniho
kontaktu ditéte s okolim, byla prvni osobou, kterd oznamovala narozeni a
také jako prvni predavala dit€¢ otci. Bylo nutné, aby béba ihned po porodu
vykonala nalezité obyceje, nebot’ se véfilo, ze v prvnich chvilich po porodu
se da zivot nové narozené¢ho cloveéka nejvice ovlivnit. Dilezitou Ulohy
sehravaly porodni baby pfi prvni koupeli novorozence, pfi kitindch a viibec
porodni baba méla jako jedina ptistup za koutni plachtu, o které budu hovofit
v nasledujici kapitole. Neopomenutelnou ulohu mély porodni baby pfi
poskytovani kitu détem ohroZenym na Zivoté a zastupovani zemielé Zeny po
porodu pfi cirkevnim tvodu. Okolo 19. stoleti obfadni role porodnich bab
pfestava byt tolik dominantni a s nartistem odborné trovné dochdzi k zaniku

mnoha obycejt a praktik.

4. 1. 3 Obdobi Sestinedéli

Po porodu se Zena povazovala za necistou, proto porodem nastavalo obdobi
izolace. Zena byla odloudena od ostatnich a byla nucena pfijimat uréita
omezeni. Rodi¢ka musela dodrzovat urcité zvyky a piedpisy, v jejichz
zékladu nachazime ochranu rodicky, novorozence a celé komunity pied
pusobenim neblahych zlych sil. Také se k nim fadi obyceje, které
podporovaly pieziti matky i1 novorozence, upeviiovaly sounalezitost a
navracely matku do bézného zivota. Celych Sest tydnii byla zena i s ditétem
izolovana na lazku v kout€ svétnice, odd€lené plachtou (tzv koutnici), aby ji a
ditéti nikdo neublizil, ale zaroveni, aby ani ona nevyvolavala negativni reakce

v okoli.

24



Zahaleni zenina lizka mélo nesporné praktické, hygienické a estetické
posléani, nebot’ Zena mela dostatek soukromi a klidu. Tehdy se také tikalo, ze
zena si odpocine jen v kouté a v hrobé. Kout byl umistény v levém rohu
svétnice, za nimZ byla rodi¢ka oddélena od ostatnich ¢lend rodiny a cely
prostor musel byt pted porodem vykropeny svécenou vodou. Matka
pobyvajici v kouté se nazyvala koutnice, jinde nedélka. Od stropu az na zem
byl kout zahalen koutnici, nebo malovanou plentou a v méstském prostiedi
pak prevazné nékolikadilnou zasténou (Spané€lské stény). Koutni plachty se
dédily, kazda nevésta ji dostavala do vybavy. Muz Sestinedélky spaval po
celou dobu oddélené. Sestinedélka se po celou dobu mohla pohybovat jen po
domé, nesméla na dvir, do sklepa ani na ptidu. Platilo, Ze Zena musela byt
v kouté do rannich Sesti hodin, pfes poledne a vecer pfed zdpadem slunce.
Tyto Casové prostory mély v tradicnim kulturnim systému veliky status,
nebot” Usvit, poledne, noc a temnota byla podle lidové tradice Casem

nebezpeéi NAVRATILOVA, 2004).

Na hygienu se v Sestined¢li ptiliS§ nedbalo, Zzena si nesméla ménit spodni
pradlo, ani vétrat pefiny, nesméla se po uréitou dobu Gesat ani myt. Zena,
ktera byla v kouté, nesméla vykondvat domaci prace, protoze se vétilo, ze na
co Sahne, to smilu pfinese. ,, Vylucnost situace Zeny a ditéte v obdobi
Sestinedeéll Ize charakterizovat paradoxem, Ze jsou — nejsou vclenény do
spolecnosti. Tehotna i Sestinedélka se ocitaji v situaci zastaveného
spolecenského casu svého zivota — tim, Ze se v nich odehrava tajemstvi

zrodu, Fizené silami, které nejsou pod kontrolou spolecenstvi‘

(NAVRATILOVA, 2004, s. 113).

Kout ale také samoziejmé ztélesnoval védomi mimotaddné Zzivotni situace
rodi¢ky. Cas v koutni izolaci $estinedélce vyplitovaly navitévy piibuznych
zen a sousedek, které pfinasely rizné naturdlie a hotové pokrmy a toto noseni
do kouta je pak opravnovalo Ucastnit se cirkevniho uvodu a hostiny po

ukonceni Sestinedéli. Cirkevni tivod v kostele spojeny s obyceji ocisténi a
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hostinou ukoncil Sestitydenni zeninu izolaci. Popisované ritualy byly

uplatnovany do poloviny 19. stoleti.

4. 1. 4 Prijimaci ceremonialy a kiest

Podle pohanského pftirozeného svétového ndzoru i1 cirkevné kiestanského
mysleni lze zabranit priniku zla ¢i prvotniho hfichu pouze posvatnym
obfadem pfijeti do svéta spoleCenstvi a cirkve. Obtadni ukony, kterymi se
vitalo novorozené¢ na svét, mély veliky spoleCensko — kulturni vyznam.
Porodni baba hned po porodu pronasela dulezitd slova, pti kterych ptimo
nezalezelo na vyznamu slov, ale vice na intenzit¢ prozitku a na pocitu
navozeném jejimi slovy. Bylo zvykem, Zze se po porodu sesla celd rodina a

sousedé, aby dit¢ pochovali a obdarovali.

Specifickym piijetim narozeného ditéte do spolecnosti byl kiest, ktery
potvrzoval nalezitost k cirkvi, a tim 1 k duchovnim hodnotdm Kiest byl také
pravem ditéte na spaseni, spoleCenské uznani, vymezoval narozenému ditéti
pravo patfit do rodného domu a domovské obce. Samotny obfad mél nejen
nabozenskou dulezitost, ale jeho smysl lze spatfit i v obnové, znovuobrozeni
a ocisté. Se kitem se velice pospichalo, obvykle se kitilo druhy den po
narozeni, nebo v den porodu, aby dit¢ nezemielo nepokiténé. Obava ze
situace, ve které by dit¢ zemielo nepokiténé a zlistalo pohanem, byla velika.
Za nepokiténi existovaly tresty a nepokiténé dité nesmélo byt pohibeno na
hibitové mezi déti kiténé. Obvykle bylo pohibivano za zdi hibitova.
V piipadé nebezpeci umrti Cerstvé narozeného ditéte cirkev nékdy piripoustéla
moznost nouzového kitu, ktery mohl vykonat kdokoli i obycejnou vodou.

(Navratilova, 2004).

Jako velmi vyznamny byl ritudl udéleni jména knézem pii samotném kitu.

Jména se vybirala velmi peclivé, muselo to byt jméno vyznamné, $t'astné,
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Casty byl zvyk pojmenovat dité¢ podle jednoho z ptedki, mnohdy se pfihlizelo

ke dni narozeni a jméno se vybralo podle nejblizsiho svatku svatého.

Prvotadou ulohu pfi cirkevnim kitu zastavali kmotti, ktefi skladali slib
jménem ditéte. Kmotrovstvim vznikl silny svazek, ktery nebyl zaloZzen na
pribuzenském pokrevnim vztahu, ale na jakémsi duchovnim bratrstvi. Funkce
kmotrovstvi byla stanovena k realné potiebé ziskat dalsi osoby zodpoveédné
za zadouci vyvoj ditéte, kmotrovstvi vytvarelo nadstavbu rodinnym vztahtim.
Kmotrovstvim vznikl celozivotni vtah mezi kmotrem a kmotfencem a
v pfipadé¢ umrti rodici méli kmotii ke svym kmotfencim socidlné-pravni
povinnost (napfiklad vyzivovaci). V 19. stoleti dosSlo k uvolnéni piisnych
zasad ve vybéru kmotri a pfednim kriteriem se naopak stalo pokrevni

piibuzenstvi.

4.2 Jak se narozeni jevi v soucasné dobé

V této Casti prace se snazim poukdzat na promeénu porodnictvi ve 20. stoleti a
vyrazny vliv techniky a mediciny, které zacaly urcovat rozdilny pfistup

k t€hotnym Zendm a porodim.

Prozivéni téhotenstvi, narozeni, porodu a doby poporodni se radikaln¢ zmeénilo.
Tehotenstvi a porod z fyziologického pohledu probiha stejnym zptisobem jako
v minulych dobéach — t€hotna Zzena nosi nenarozené dité deveét mésicli, porodni
proces ma stale stejny pocet porodnich ¢asti a béhem Sestinedéli se vraceji
zpatky do puvodniho stavu stejné Casti Zzenského téla jako diive a aktivuji se

tytéz fyziologické procesy v zenském téle (napf.laktace).

S postupem casu vsak vstoupila do porodnictvi technika, ktera pfinesla obrovské
pozitivni zmény, zvlasté v oblasti matetské a détské imrtnosti.Tato zména vSak
s sebou prinesla néktera negativa, a to predevsim v oblasti socio-psychologické.

Konzumné¢ a materidlné zamétend spolecnost hodnoti prenatalni péci z hlediska
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bezpecnosti matek a novorozencl a zanedbava psychologické a etické aspekty
zrozeni. Porod se pfesunul z domaciho klidného prostifedi do porodnic a zacal
byt usporadan tak, aby ptinesl optimalni podminky zdravotnickému personalu a
byl pro matku relativné bezpecny, na jeji pocity, vlastni ndzor a piirozenost

se zaCalo zapominat.

D¢&jiny matefstvi ve stfedni Evropé ve 20. stoleti ptevzal do rukou oficidlni
zdravotnicky systém a jeho 1ékafi, porod ze zménil z intimni, soukromé, zenské
zélezitosti, ve véc vetejnou, kde hlavni ulohu hraje Iékai v nemocnici (MAREK,

2002).

Vyvoj techniky a védy zaznamenal mnoho pozitivnich vysledki pti rozpoznani
vzniku, poznani a lécby mnoha nemoci, ale na druhé strané¢ nas vSak
automaticky navedl ke zméné zivotniho stylu a pfistupu ke zdravi. Za naSe
zdravi se stal odpovédny lékat a diky mnoha lékatskym specializacim piestalo
byt na nase télo pohliZzeno jako na celek. Téhotenstvi se stalo chorobou, ktera se

musi 1é¢it porodem v nemocnici.

Situace se v mnohém zlepsila po roce 1989. Od devadesatych let zacalo pfibyvat
otcl pfitomnych u porodu, rooming-in piestal byt zvlasStnosti a vyrazné¢ vzrost
pocet uspeésné kojicich matek. Spolu s informacemi o odvracené strance
medikament6znich porodi pfibylo i Zen usilujicich o tzv. pfirozeny porod, pii
némz neni ptirozeny porodni pribéh bezdivodné naruSovan. Podle poslednich
vyzkumii je téchto Zen asi 25%. Rozvoj demokracie tak pozvolna v Ceské
republice rozpoutal diskusi na téma humanizace porodnictvi, kterd ma za
nasledek, ze Zzena md moznost volby vybéru, kde a jak pfivede na svét svoje dité

(MAREK, 2002).
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V soucasné dob¢ jsou v praxi uplatiiovany dva hlavni zpisoby vedeni porodu.

V nasledujicim textu stru¢né popisuji obsahy jednotlivych zptsobii.

4.2.1 Klasicky vedeny porod

Lékatskym, nebo klasickym porodem rozumime aktivni zasahovani do pribéhu
porodniho déje. Lékarsky vedeny porod vyhovuje Zenam, které spoléhaji na
systém moderni mediciny. Lékaisky vedeny porod se na uzemi Ceské republiky
zacal uzivat po prvni svétové valce. Takovy zplisob porodu preventivné zajist'uje
bezpecnost rodicky i plodu a eliminuje mozné komplikace. Zminény zpisob
vedeni porodu byl umoznén rozvojem porodnické analgezie pro tlumeni
porodnich bolesti a objevem oxytocinu pro urychleni porodu. Obou technik
nebylo mozné pouzit doma, tak se rodicky zacaly pfesouvat do nemocnic a tim
se lékafsky vedeny porod staval rutinni praxi. ,, 7éZko je mozné si predstavit
deésivejsi vstup do Zivota nez je ten, ktery porodnictvi vymyslelo nékolika

poslednim generacim. F. Leboyer“ (MAREK, 2002, s. 12).

Tim, Ze se porody pifesunuly z domacnosti do nemocnic, kde je vétsi diiraz na
sterilitu a technickou vybavenost, nez na lidskost a psychickou stranku, doslo
k odosobnéni porodu. Vytratila se ucta krodici Zené¢ a novému zivotu,
zapomnélo se, ze narozeni ditéte bylo soucasti bézného zivota rodiny. Porodni
baby, které rozeni déti vnimaly jako svoje poslani, byly pfejmenovany na
zenské sestry a presunuly se do porodnic, kde jim byla pfisouzena role

pomocnika lékare.

Dobfti porodnici a porodni asistentky véfi, ze rozeni déti je ze své podstaty
zdravou a prirozenou soucasti zivota Zeny. Dobry porodnik by mél piistupovat
k zené celostné, brat ohled na jeji myslenky, pocity, zajmy a priority a m¢l by
byt ochoten dat Zené pravo rozhodovat o sob¢ a svych détech. Porod respektuje
jako silné individualni zkuSenost, jako proces, ktery je Zené poznanim i

odménou. Ovsem obvykle je krédem dobrého Iékatre pfedchdzet komplikacim,
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coz sebou nese mnohé zakazy a doporuceni, které mnohdy byvaji pravé zdrojem
moznych komplikaci béhem porodu. Dal$im dilezitym momentem je, Ze se
1€kati snazi porod urychlit a v nejvétsi mozné mife pomoci zen¢ od ptirozenych
porodnich bolesti. V nékterych porodnicich rutinné nabizeji epidurdlni analgezii
a nékterym zenam je nabizen porod cisafskym fezem, jako nadstandardni forma
porodu (MAREK, 2002). Cast Zen, které takovou nabidku dobrovolnd a
radostné ptijimaji, Zije v domnéni ze vyhnout se porodnim bolestem a urychleni

porodu je vyhodou.

4.2.2 Porod alternativni

Alternativni, tedy jiné vedeni porodu, respektuje principy bezpecnosti pro matku
a dit¢, ale vychazi pti tom vstfic t€hotné Zené¢ a individualité jeji osobnosti.
Zasadné podporuje aktivni roli budouci matky v té¢hotenstvi i pifi porodu.
Alternativni porodnictvi spociva mimo jiné ve svobodné volbé, v moznosti

matky rozhodnout se jak, kde a s kym chce piivést své dité na svét.

V poslednich letech dochazi k humanizaci porodnictvi s cilem podpofit pozitivni
emoce, které plynou z t¢hotenstvi a narozeni chténého ditéte. To souvisi
s myslenkou, Ze dit¢ ¢ekaji dva, matka 1 otec a zdravotnici jsou zde pfipraveni
pro n&. Takové ptirozené mysleni vede také k ptirozenému vedeni porodu, jehoz
cilem je narozeni zdravého ditéte s potlacenim stresu rodicky na co nejnizsi
moznou miru a vSestrannd spokojenosti rodi¢u. Porod ¢asto provazi nesmirné
usili, vycerpani, obavy, n¢kdy i slzy, ale jsou mista, kde porod nemusi byt o
utrpeni a bolesti, spi§ o ocekavani, lidskosti, vzdjemné pomoci, péci, pochopeni
a radosti. Jednotlivé porodnice v Ceské republice se dnes velice lisi ve $kale
moznosti a nabidek, které nabizeji matkdm pfi porodu 1 v
samotném téhotenstvi. T¢hotné Zeny si mohou vybrat kde rodit, maji hned
nekolik moznosti — v klasické porodnici, v porodnici, ktera nabizi alternativni

zpusoby porodu, v centru aktivniho porodu, doma s porodni asistentkou nebo
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samy doma v kruhu rodiny. Dal§i moznosti, na které se dlouhodob¢ pracuje, je

povoleni rodit v porodnim domé U c¢apa.

4.2.2.1Podminky a vvhody alternativniho porodu

Alternativni zpisob porodu piind$i mnoho vyhod. Zaroven je vSak dulezité a
podstatné nastavit a dodrzovat podminky, ve kterych se porod odehrava. Pro
zdravotnicky persondl je klicovda zména v mySleni scilem vychdzet vstiic
pranim pacientli. Pochopeni tohoto principu je nezbytné, stejné jako zajiSténi
vSeobecné informovanosti pomoci pirednasek, seminatii a skoleni, se vzajemnou
vyménou zkuSenosti. Stejnou vdhu a dualezitost ma informovéani vetejnosti
prostiednictvim kurzli pro budouci rodi¢e. Toto musi zdravotnici organizovat a
téhotné Zzeny s partnery piipravovat k t¢hotenstvi a porodu a zaroven vést
k pochopeni spoluodpovédnosti za pribéh a uspéch porodu (STROMEROVA,
2007).

Velice dulezita je také uprava prosttedi porodniho sélu a zfizeni samostatnych
porodnich pokojt, které zajisti budoucim rodiciim diskrétni prostiedi a intimitu.
Porodni mistnost by co nejmén¢ meéla piipominat prostiedi nemocnice, spiSe
piipomind obycejnou loznici, kterd je sladéna do ptijemnych, uklidiujicich,
teplych barev na sténéch i textiliich. Porodnicka postel ma byt pohodlna, snadno
upravitelna. Tehotna Zena by méla mit v porodnim pokoji k dispozici pomocné
relaxacni prostfedky, které slouzi k celkové ulevé a uvolnéni. Cenné jsou
ribstoly, stolicky, zinénky, houpaci balony, m¢kké sedacky, vany, sprchy,
masazni prostfedky a vonné esence. Intimni osvétleni s tlumenou relaxacni
hudbou by mélo byt rovnéz doplitkkem piijemné atmosféry (STADELMANN,
2000).

Hlavnim rozdilem mezi alternativnim a klasickym porodem je skutecnost, ze

aktivni porod primarné nadfazuje pohodli matky pii porodu, oproti prubéhu

klasickému. Klasicky porod vychdzi z pfedpokladu vytvofit maximalné vhodné

31



podminky pro praci lékate a porodni asistentky (MAREK, 2002). Dulezitd je
existence prostiedi, které pozitivné piisobi na psychiku zeny, na jeji pocity a
dojmy. Vyhodné je, aby se rodi¢ka nebo rodicovsky par s prostiedim sezndmili
piredem, nebot’ Zena pak pii zacatku porodu vstupuje do zndmych mist. Souhra
prostiedi a persondlu musi vytvofit v rodi¢ich pocit diveéry a profesionality.
Dalsi vyhodou je individualni pfistup k rodi¢ce a vyuziti volného pohybu a
svislych poloh. Zvlasté vyznamna je zména vodorovné polohy rodicky v polohu,
kterd vyuzivad zdkony zemské pfitazlivosti. Béhem alternativniho porodu je
rodi¢ce nabizena poloha, ktera je pro ni nejsnesiteln€j$i a nejpiirozenéjsi.
Obvykle to byva stoj, diep, sed a jejich nejriznéjsi kombinace. To vSe
podporuje lepsi postup porodu a sniZzuje nutnost uziti podporujicich 1€ka. Dalsi
vyhodou alternativniho porodu je pfitomnost otce ¢i jiné blizké osoby, ovSem
tato pfitomnost uz u nas neni ni¢im novym. Blizk4 osoba pii porodu podporuje
pocit bezpec¢i a snizuje pocit strachu z nezndma i vnimani bolesti. Umoziiuje
1épe piekonat stres, umoziiuje spole¢ny pozitivni prozitek pii narozeni ditéte. A
nakonec, bezprostfedné po porodu, ma matka moznost mit dité u sebe, aniz by ji
ho né€kdo nékam odnésel. Okamzik vzdjemného télesného oddéleni je plynulejsi,

pozvoln&jsi, méné traumatizujici pro oba (ERNYGROVA, 2000).
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5 UMIRANI A SMRT V CESKE KULTURE

5.1 Umirani a smrt v eské kultuie v minulych dobach

Jistotu konecnosti si lidé vzdy uvédomovali. Vnimali, ze zivot ¢loveka je
podminén smrti a smrt je podminkou Zivota — kazdému, kdo se zrodi, je do
vinku déna také smrt. Od nejstarSich dob byla smrt ocekdvana s klidem a
rezignaci, byla totiz vSudypfitomna, bezvyjimecnd a spravedlivd — rusSila
vSechny rozdily mezi lidmi. Lidé se s ni setkavali bézné v kazdodennim zivoté,
reagovali na ni zazitymi ritualy a hibitovy slouZzily také jako misto vetejného
déni. Kfestanské nabozenstvi vnimalo smrt v kontextu trestu za prvotni htich,
viry ve spaseni a vé¢ny zivot. Smrt nebyla definitivnim odloucenim od zivych,
ale byla branou do ,,onoho svéta®, byla pocatkem autentické existence

podporovana lidovou virou v posmrtné setkani.

Stfedovek ozivuje povédomi hromadného umirdni, a to ze zkusenosti masového
umirani pii morovych, cholerovych epidemiich, hladomorech, nebo Zivelnych
pohromach. Mor ve stfedovéku usmrtil skoro tietinu veSkerého
zapadoevropského obyvatelstva. Ceské zemé byly postizeny morovou epidemii
nejintenzivnéji okolo 14. stoleti, ale trvani v riznych intenzitdch pokracovalo az
do konce 17. stoleti. Dusledkem epidemii a zivelnych pohrom se meéni i
vnimani smrti, které ukazuje az bezcennost pozemského zivota, pokud neni spjat
s védomim né&jakého smyslu Zivota po smrti a na druhé stran¢ vyvstavaji
pochybnosti o Zivotnim smyslu, kdyz je smrt tak zoufale bezvyjimecna a slepa.
.,V minulych dobach si epidemie vyzadaly mnoho Zivotu. Smrt v raném detstvi
byla casta a rodina, ktera neztratila ani jedno ze svych déti, byla spise
vyjimkou (KUBLER-ROSSOVA, 1992, s. 1). V minulosti se lidé dozivali
niz§iho veéku, nez lidé dnes. Infekce, zranéni, Spatnd vyziva, to vSe snizovalo
redlnou Sanci dojit az do dospélosti a v jistém slova smyslu bylo samoziejmé;jsi

zemfiit nez zit. Kazdd generace byla pfitomna pfimo u smrti, a tudiz lidé byli
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srozuméni se smrti. Lidé se ucili umirat i pozorovat smrt ve svém okoli, kdyz
pomahali tém, kterych se smrt piimo tykala, nebo také Zitim se smrti v béZném
zivoté, nebot’ lidé umirali nejen doma, ale také na vefejnych prostranstvich,

&asto o hladu, ve §piné a bez pomoci (HASKOVCOVA, 2007).

vvvvvv

dnes. Odchazeli z pocitem, ze nic horSiho je jiz nemiize potkat, uznavali viru
v zivot po smrti, ktery nebude suzovan bolestmi. ,, Kdysi clovéek prikladal smrti
velkou diilezitost, byla to vazna vec, nesméla se brat na lehkou vihu, byl to
dulezity a obavany okamzik Zivota, jehoz se ale nebal natolik, aby jej musel
odsunout stranou svého zdajmu, utikat pied nim, predstirat, Ze neexistuje, nebo si
oneém néco nalhavat* ( ARIES, 2000, s. 136). Vyrovnavani se ztratou blizkych
lidi probihalo na roviné — co Buh dal, Bih vzal. Stim souvisi 1 postoj
pozustalych k umrti svych blizkych, zvlasté vlastnich déti, protoze pfi vysoké
détské umrtnosti rodi¢e pocitali s moznosti, Ze nékteré jejich déti zemiou. Také
kult mladi a ditéte vznikl az v obdobi, kdy bylo redlné, ze se déti doziji

dospelosti a logicky se tim snizil pocet déti v rodinach.

Mnohé svédectvi o pfistupu ke smrti u obyvatel v minulych staletich ptinaSeji
pisné, balady, pohadky, legendy a povésti, ve kterych se motivy smrti objevuji
od strachu ze smrti, usmrcovani, posmrtného straseni, nebo ozivovani. ,, V ceské
lidové tradici se smrt manifestovala (i pres variabilitu zoomorfnich a jinych
mistné vazanych forem) v zdasade ve dvoji podobé — jako zZenska bytost a jako

kostlivec (NAVRATILOVA, 2004, s. 173).

V ceské kultufe byla smrt vnimdna jako jedina vSeobjimajici, spravedliva,
neoklamatelnd a vzdy vitézici, coz bylo zvlasté prostému lidu velmi
srozumitelné a blizké. Stejné tak mu byla srozumitelnd myslenka ztélesnéni
spravedlnosti, protoze smrt dokdze zrusit vSechny socidlni rozdily. Lidé o smrti
hovotili oteviené a Casto, oCekavali ji bez bazné a diikladn€ se na ni pfipravovali

(Setfili na pohieb, sd¢lovali svym blizkym, jak chtéji byt pohibeni, ptipravovali
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si odév do rakve). Clovék povazoval za pfirozené a zadouci, aby kdyz se naplnil

jeho &as, odesel klidng. NAVRATILOVA, 2004).

5.1.1 Umirani a smrt v ¢eské lidové tradici

V minulosti byvalo umirani véci vetfejnou a lidé si pomoci ritualll pomdhali
k vyrovnéani se se smrti v roviné¢ nabozenské i svétské. Bylo potieba, aby byl
umirajici ¢loveék usmifen s Bohem a svou rodinou. V kiestanstvi se tyto ritualy
usadily do stabilniho ramce, ktery tvofilo posledni pomazani, neboli zaopatieni,
pozehnani, louceni a posledni potizeni. ,, Umirajici se loucil s rodinou a prateli,
ktere zadal o odpusteni, poroucel je Bohu a casto teprve nyni poradal svou
poziustalost tak, aby se vSem dostalo podle prav. Bylo diileZité urovnat veskeré
zavazky mezi umirajicim a prislusniky rodiny, sousedstva a obce. V lidovém
povedomi bylo pevné zakotveno, Ze umirajici musi predat poziistalym vSechen
rodinny majetek vietné hotovych penéz, sperkii a zZe nic nesmi ziistat skryto*

(NAVRATILOVA, 2004, s. 185).

Mezi tradi¢ni obfady kolem umirajiciho v domacim prostiedi patiilo, ze daval
¢lenim rodiny, zvlaste¢ détem, pozehnani. Veliky vyznam v lidové tradici méla
posledni slova a pfani pronesena na smrtelném lozi. Bylo b&zné, ze umirajici
prozival své posledni chvile v kruhu svych blizkych. Pomémé dlouhou dobu
pfezivala mezi prostymi lidmi vira, Ze mrtvi mohou zprostiedkovat komunikaci
mezi pozlstalymi a zemielymi na onom svéte. A tato zprostfedkujici uloha
zemielého upevnovala védomi lidi, Ze smrti netfeba se bat, nebot je jen

pirechodem a zbavenim se fyzického utrpeni.
5. 1.2 Mezi smrti a pohifbem
Cas mezi smrti a pohibem byl vyhrazeny k oznameni a p¥ipravam pochovani

zemielého. DuleZitost tohoto obdobi spocivalo v ptesvédceni, Ze od okamziku

smrti do pohibu je toto obdobi pod vlivem negativnich sil, démoni. Také proto
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byly pohtebni pfipravy spojeny s mnoha ocistnymi a ochrannymi praktikami a
obyceji, které mély zajistit piiznivé piijeti na onom svéteé a mély uspokojit télo a
duSi zemfelého. K zévazné povinnosti patiilo podani zpravy o smrti na
védomost vSem cCleniim spolecCenstvi, které se uskutecnovalo vyzvanénim
kostelnich zvonti, tzv klinkdni umiracku, nebo lidé obchazeli staveni a ptinaseli
osobn¢ zpravu o smrti. Aby dusSe zemielého ¢lovéka mohla co nejrychleji
opustit mistnost, otvirala se vSechna okna. S télem neboztika se zachazelo velice
uctivé a dustojné, zvlast€ =z obavy nezavdat Zzadnou pficinu k jeho
nespokojenosti. Bylo zvykem nerusit zemielého, bylo bézné zastavovat hodiny,
jejichz hlasity zvuk by mohl dusi ptivolat zpét. Tento zvyk se udrzel dodnes, na

znameni ucty a smutku k zemfelému.

K dal$imu, prvotadému tkolu, patiilo postarat o umyti zemielého a ulozeni do
rakve. Obvykle se takové povinnosti ujimala néktera starsi Zena z rodiny. Bylo
potfeba mrtvého omyt, ucesat, oholit vousy a tato sluzba byla pojimana jako
sluzba prokazovand mrtvému, aby vstoupil do druhého svéta Cisty a mél klid.
Oblékani neboztika probihalo v tichosti, do rakve byli lidé oblékani
v oblibenych, nebo svatecnich Satech, obvykle byl odév bilé barvy (do poloviny
19. stoleti se bila barva povazovala za smuteCni), hlava nesméla zlstat
nezakryta. ,, Nelituji ani nejlepsich Satii, nebot podle lidového minéni i kdyz zetli
s télem, pri vzkiiseni se v nich ¢lovek objevi pred soudcem a bude v nich chodit
vraji (NAVRATILOVA, 2004, s. 211). Lidem se vkladali do rakve i oblibené
predméty, které by mohly mrtvi potfebovat — Satstvo, potraviny a dalsi

pfedméty, které mél neboztik rad.

Jak jsem jiz v pocatku kapitoly 5.1.2 naznacila, v lidové tradici existovalo
presvédceni, Ze od smrti do pohibu byli neboztici, ale 1 pozlstali a celé okoli
vystaveni zlym démontim a sildm. A pravé z toho divodu, bylo tfeba neboztika
hlidat, stfezit ho a nenechavat ho samotného a ni v noci. Ochranu poskytovalo
vedle modliteb tzv vécné svétlo — hromnicni svice, ktera nepfetrzité hoiela u

hlavy zemfielého. Okamzik smrti znamenal v Zivoté rodiny pfichod nového,
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rodina se zacala pfizpiisobovat nové vzniklé situaci. Bylo tfeba brat na
neboztika veSkeré ohledy, v domé ustaly bézné domaci prace i prace na poli.
Pted pohibem do domu dochdzeli sousedé, aby se naposledy rozloudili

s neboztikem a potésili pozistalé.

5. 1. 3 Pohi'ebni obrady

Pribéh pohiebniho obfadu se jen velice malo liil dle krajovych ¢i mistnich
zvykli. VynéSeni zdomu znamenalo a dodnes znamend vyznamnou fazi
pohiebniho obtadu. Neboztik se louci s domovem, ktery navzdy opousti. Je
vynesen nohama napied, aby se uz nikdy nevratil. , Koho vynesou napred
hlavou, stava se vilkodlakem, vychdzi z hrobu a tould se po sveté*
(LUTOVSKY, 1996, s. 85). Z domu smutku byl zemfely privodem dopraven do
kostela k zddusni msi a odtud na hibitov. Po probehlé¢ poboznosti byla rakev
ulozena do hrobu, rodina pod¢kovala ucastnikim za doprovod a pozvala je na
pohosténi do hostince, ¢1 domu. Lidé, ktefi se ucastnili pohibu, spojovaly
nékteré spolecné znaky. Zvlaste to byl smutecni odév bilé barvy (Cerna barva se
v méStanském prostiedi objevila az v poloving 16. stoleti, na venkovée se zacala
Sifit az kolem 19. stoleti). Ulozenim rakve do hrobu nastaval okamzik
posledniho rozlouceni, tento akt byl provazen silnym pldem a naifkem.

Vhozenim hliny pohiebni obfad skonéil NAVRATILOVA, 2004).

Oplakavani a nafikani nad mrtvym bylo starobylym jevem. Plivodni motivaci
bylo zahnat zl¢ démony. Natikani mélo zavazny charakter a vychazelo
z dlouholeté tradice, patfilo se, aby byl neboztik nalezit¢ oplakan. Napiiklad na
Slovacku je dochovéno, ze jiz divky v utlém véku matky ucily natikat. Dokonce
existovaly profesiondlni placky, natikacky, které se k pohiblim najimaly. Pfti
oplakavani Slo o souvisly verbalni projev — hlasité lamentovani, provazené
narkem, kvilenim, které se mohlo stupnovat az k drasani lici ¢i rvani vlasi.

Postupem casu se takové teatralni citové vyjevy dostavaly do rozporu s potiebou
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ovladat emoc¢ni vyjadfeni, a to nejen ze strany cirkvi, ale i vlivem modernizujici

se spolec¢nosti.

Mezi dals$i smutecni projevy patiilo noSeni smutecniho odévu (délka zévisela na
vztahu pozustalého k zemfelému) a dodrzovani spolecenskych a etickych

norem, které souvisely se smutecni naladou.

5.2 Umirani a smrt v soué¢asnosti

., Pri pohledu do historie vidime, Ze vsechny vyznamné kultury byly budovany
na skutecnostech, které cloveéka presahuji, kterym nikdy uplné neporozumi,
ale které zaroven s jeho Zivotem na sveté hluboce souviseji. Narozeni, laska a
smrt jsou asi temi nejzakladnéjsimi. Vyspelé kulturni spolecnosti na nich
stavély slavnostni i vSednodenni ritudly, diky nimz bylo mozno sdélit a unést i
potiebnou davku tajemstvi, které nasi existenci na svété provazi. V tomto
smyslu se da Fici, Ze jsme na pocdtku 21. stoleti spolecnosti spise nekulturni“

(SPINKOVA, 2006, s. 3).

Smrt je vSude okolo nas, ale soucasné je prapodivné cizi. Zda se, ze v celych
lidskych déjinach neméli lidé moznost vidét takové mnoZzstvi zpusobl
umirani a mrtvych jako dnes (naptiklad v zdbavnim primyslu), kdy se to
vSak d¢je bez osobniho kontaktu s umirajicim, nebo mrtvym télem. Smrt je
pro clovéka zijiciho v soucasnosti udalosti, pted kterou utikd a pokousi se

ukryt. Myslenky na umirani a ukonceni lidského zivota se bojime asi nejvice,

odkladame je a nechceme vidét, pficemz nic neni ¢lovéku jisté jako smrt.

Clovék je jedinym tvorem, ktery si je védom své smrtelnosti, a timto
védomim se ¢lovek odliSuje od ostatni ptirody. Pokud bychom si ptfedstavili
zivot bez jakékoli mySlenky na smrt, naS Zivot zac¢ne ztracet néco ze své
intenzity. ,, Clovék md Zziti harmonicky a piirodou. Jestlize to clovék ucini

v pravem slova smyslu a jestlize svoji mysl, svoji dusi uvede do harmonie
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s prirodou, musi se stdti nesmrtelnym, ponévadz priroda je také nesmrtelna,

protoze se neustale obnovuje“ (MULFORD, WEINFURTER, 1927, s. 17).

Umirani je vydéleno ze vSedniho Zivota, protoze prekazi obvyklému pribéhu
véci a tim celé spolecnosti, kterou stavi pfed konecnost zivota. Kdyz pak
zivot né€koho znaSich blizkych kon¢i, mame strach, nevime co délat a
tapeme, misto toho, abychom byli oporou. Moderni ¢lovék obvykle nevi, jak
vypada smrt z blizka. Nemd znalosti, které vychédzeji z pfimé konfrontace se
smrti, chybi mu 1 cenné praktické dovednosti a vétSinou je presvédcen, ze
starost o umirajici je vyhradné¢ v kompetenci zdravotnického personalu, ktery
s cloveék zacne zachazet jako s véci. Obvykle pak prvni a posledni setkani
s umirajicim provazi panicky strach a bezradnost (KUBLER-ROOSOVA,
1993).

Myslim si, ze i pies silnou tabuizaci smrti a umirani v ¢eské spolecnosti,
vznikd rostouci zdjem o problematiku umirani a smrti. Zajem na téma smrti
se projevuje dokumenty v televiznich programech, ¢lanky v tisku, v uméni,
nebo narlstu paliativni pée o umirajici, nebo péce o seniory, coz je velmi
pozitivni fakt, protoZze tim se ndm otevird moznost zacit chtit smrti rozumét a
piijmout ji jako ptirozené ukonceni lidského Zivota. Bez uzkosti a nutnosti
zabezpeCovat se materialnem a utikat sam pifed sebou a naopak s pozndnim

zivotniho smyslu.

Na zacatku kapitoly 4.1 se zmifluji o zivotni trovni, ktera az do konce 18.
stoleti byla velice neutéSena. Medicina, technika, ani hygienické podminky
nebyly ani zdaleka na takové trovni jako v dnesni dob¢€. Hranice véku doziti
clovéka byla nizkd. Teprve ve 20. stoleti se lidstvu vlivem rozvoje mediciny,
techniky a celkovych zivotnich podminek splnila touha po prodlouzeni
sttedni délky zivota. Postoj ke smrti se také zménil v dasledku oslabeni
nabozenské viry. Tak se ptihodilo, Ze v modernim svété vétSina lidi umira

v uzavieném prostfedi nemocnic, osamoceni, za bilou zéasténou a v péci
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cizich lidi-zdravotnikii. Dochéazi k prozivani smrti individualnég, izolovang,

nikoli jako diive v kultufe pomoci ceremonii a ritudli.

Dochazi ke ,,zpustnuti smrti“ (ARIES, 1997), které zapocalo v 19. stoleti a
pokracuje do dnesni doby. Citované ,,zpustnuti* je zvlast¢ charakterizovano
ttemi znamenimi: zatajovanim a izolovanim smrti, obelhdvanim a
zbavovanim  svéprdvnosti umirajicich a odstralovanim  zarmutku

(STUDENT, MUHLUM, 2004).

Lidé zacali spoléhat na medicinu, kterd dokaze oddalit smrt. Zdravotnici jsou
Skoleni na vitézny boj s nemoci, snazi se tvrdoSijné zvratit zivot, ktery
nezadrziteln¢ odchazi. Pouzivaji rtiznych metod a technik, které maji
k dispozici, berou vladu moudré ptirod¢ a clovéka nenechaji v klidu zemifit.
Stav, kdy je smrt, a¢ je neodvratnda, intenzivné¢ oddalovéna se nazyva mezi
odborniky zadrzovanou smrti. Je viditelné, ze situace potfebuje zménu.
Naléhavou otazkou je, kdo by mél pfevzit péfi o umirajici a jak vymezit
obsah takové péce. Jisté je, ze by zmeéna méla vychazet od potieb umirajicich,
méla by vyvazovat védomim, ze jeji ulohou neni ucinit télo nesmrtelnym, ale
pomoci lidem proZit co nejsnesitelngji jejich posledni ¢as (HASKOVCOVA,
2007).

5. 2. 1 Paliativni lé¢ba

Paliativni neboli utésSnd medicina pfedstavuje nadéjny systém pomoci
umirajicim a jejich rodinam. Paliativni medicina je péce o nemocné, jejichz
nemoc nereaguje na kurativni 1écbu. Jejim cilem neni primdrné vyléceni
pacienta a prodlouzeni jeho Zzivota, nybrz prevence a zmirnéni bolesti,
dusevnich i télesnych stradani, podpora pacientovy distojnosti a dosazeni co

nejlepsi kvality zivota nemocnych a jejich rodin.
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Vznik a rozvoj paliativni péce se datuje k druhé poloving dvacétého stoleti a
byl ovlivnén nékolika faktory. Jednim znich bylo prodlouZzeni Zivota
v prubéhu posledniho stoleti a zména hlavnich pfi¢in Gumrti. V 21. stoleti
zijeme v pruméru déle a pohodIngji, nez pred sto lety, ovSem oproti tomu

déle a &asto ne lehéeji umirame (SPINKOVA, 2006).

Paliativni 1écbu lze poskytovat v ramci odde€leni n€kterych nemocnic, nebo
v zafizenich, které se jmenuji hospice. Prvni odd¢€leni paliativni péce bylo
otevieno v roce 1992 na Moravé. Prvni hospic v Ceské republice byl zaloZen
v roce 1995 v Cerveném Kostelci a k roku 2006 je v nasi zemi 10 lizkovych
zafizeni a 3 mobilni hospice. Lizkové hospice poskytuji kvalitni péci
pacientd a rodindm obvykle v jednolizkovych pokojich, o nemocného se
stard tym lidi, ktery tvofi 1€kafi, sestry, oSetrovatelky, psycholog, duchovni a
dobrovolnici. Mobilni hospice poskytuji stejnou péci, ale pracuji s pacientem
a rodinou v domécim prostfedi. Je tfeba se zminit, ze Ceska republika stale
zaostava za vyvojem paliativni péCe ve vyspélych zemich. Kvalitni paliativni
péce u nas existuje, ale je dostupnd minimalnimu poctu obcanti. Napiiklad

v roce 2006 bylo v nasi zemi deset lizkovych hospict s 280 luzky.

Podle svétové zdravotnické organizace paliativni péce:

o poskytuje ulevu od bolesti a jinych forem utrpeni,

e prisvédcuje Zivotu a chdpe umirani jako prirozeny proces,

o neusiluje ani o urychleni, ani o neprimérené zadrzovani smrti,

e integruje psychologické a spiritudlni aspekty péce o pacienty,

e nabizi systematickou podporu pacientum, ktera jim dovoluje Zit
primérené aktivni Zivot az do smrti,

e nabizi rovnéz systematickou podporu rodinam nemocnych, kterd jim
umozZnuje vyrovnat se S pacientovym onemocnénim i s vlastnim

zarmutkem,
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e péstuje tymovy pristup, ktery umoZnuje ucinné reagovat na potreby
pacientit a jejich rodin, vcéetné konzultaci v dobé zdarmutku, jsou-li
zapotrebi,

e podporuje kvalitu Zivota a muzZe pozitivné ovliviiovat priubéh
onemocnéni,

e je pouzitelnd i v casné fazi onemocneni soucasné s jinymi zpiisoby
léceni, které jsou urceny k prodlouzeni Zivota, jako je chemoterapie Ci
radioterapie, a zahrnuje vSechna vySetieni nezbytna k lepsimu
pochopeni a  ovliviovani  zavaznych  klinickych  komplikaci

zpiisobujicich utrpeni (HASKOVCOVA, 2007).

Hospicova péce

,,Prace hospicit md otevirat oci k tomu, Ze umirani je sice casto spojeno
s nemoci, predstavuje vSak predevsim fazi Zivota charakterizujici lidskou
existenci. Zivotni faze jako téhotenstvi a narozeni, détstvi a dospivani, stari a
umirani jsou krizovymi obdobimi, c¢asto poznamenanymi bolesti. Jsou to ale

obdobi, ktera umoznuji vnitrni rust“ (STUDENT, MUHLUM, 2004, s. 47).

Hospicova péce ma tii zdkladni formy a je praktikovana:
e v lizkovém zafizeni,
e ve stacionari,

e v domécim prostiedi umirajiciho.

Hospicové zatizeni se obvykle sklada z lizkové cCasti (do 25 lazek) a ze
stacionafe. Prostfedi hospice je piijemné a vnitini prostory jsou blizsi
domécimu prosttedi nez nemocnici. Denni hospicovy rezim je zcela
prizptisoben potiebam jednotlivych umirajicich. Pacienti vstavaji 1 uléhaji ke
spanku kdy chtéji, k jidlu mohou chodit podle svych potieb, hygiena je
provadéna podle ptani nemocného, pacient se muze obléknout do civilnich
Satll a zapojit se do zivota v hospici. Jednoduse nic neni provadéno na Cas a

na povel. Kazdému hospitalizovanému je poskytovdna individualni péce
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osobni sestrou nebo oSetfovatelkou. Navstévy pifibuznych jsou sedm dni
v tydnu, rodina se muize, ale nemusi podilet na péci o umirajiciho a trvala
pfitomnost blizkych osob je mozna. Veliky diraz je vénovan paliativni
oSetrovatelské péci, a proto je v hospici Siroky vybér pomticek — bézné je
pouzivana pojizdnd vana, polohovatelnd lizka, masézni pomucky, vonné

oleje a spreje (HASKOVCOVA, 2007).

Hospicové hnuti, orientované na celé¢ho cloveka, umoziiuje nové formy
pristupu k zivotu a umirani. Timto jednédnim definuje méfitko kvality pro
zaopatrovaci systém a modelové ukazuje, jak muze v 21. stoleti vypadat
zména Vv pristupu k umirdni, smrti a smutku. Je tfeba, aby mySlenka
hospicového hnuti zasdhla a proménila instituce nemocnic a domovl
dachodcii, jelikoz 1 nadale budou lidé umirat pfevazné v téchto institucich.
Pokud se myslenka a jedndni hospice ukotvi, je moznd zména piistupu i

v klasickych nemocnicich a dalSich institucich, kde lidé umiraji.

Prava umirajicich dle Kesslera (2007):

o Prdavo na zachazeni jako s zivym clovekem a na zachovani pocitu
nadeje — jakkoliv miize byt subjektivni,

e Pravo vyjadrovat myslenky a pocity k tematu smrti po svéem,

e Pravo se podilet na vsech rozhodnutich, tykajicich se viastni péce,

e Pravo na péci ze strany soucitnych, citlivpych a kompetentnich lidi,
kteri se snazi porozumét potirebam nemocného,

o Pravo na porozumeni procesu smrti a na obdrzeni uprimnych a
uplnych odpovédi na vsechny otdzky,

e Pravo na hledani utéchy v duchovnich otazkach,

e Pravo na stav bez telesnych bolesti,

e Pravo zemrit pokojné a diistojné,

e Pravo nezemrit osamocené,

e Pravo na respektovani nedotknutelnosti téla po smrti. *

(STUDENT, MUHLUM, 2006, s. 38).
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5. 2.2 Pohrebni obrady v soucasné dobé

Odejde-li blizky clovek, nastdva chvile, kdy je potifeba zafidit posledni
rozlouCeni. NaSe etika pfijala smutecni obfady za své jako vyjimecnou
udalost jiz davno, neziidka je urcuji tradice, zvyklosti ¢i ndbozenské normy,
v nichz se zesnuly pohyboval ¢i v nich zije jeho rodina. Diistojny pohieb je

obrazem kulturni vyspélosti.

Smyslem vSech pohiebnich obfadl je upravit pomér mezi duchem zemielého
a pozustalymi a jednak doprovazet ducha zesnulého na onen svét a tam mu
zajistit klid. Dulezitost pohibu je nepochybné také v akceptaci ztraty a ma
velky vyznam v pfirozeném procesu zarmutku. V Ceské republice se
pohibiva trojim zplisobem — zpopelnéni bez obiadu, zpopelnéni s obfadem a

uloZeni do zemé.

Zpopelnéni bez obiadu

V posledni dob¢ takovych zptisobii pohibivani ptibyva, pricemz jakoby tento
zpusob popiral nase kulturni tradice. MozZna si nejblizsi ptibuzni zesnulého
neuvédomuji, ze takové rozhodnuti jiz prakticky nelze napravit a také ze
posledni rozlouceni odpraddvna nalezi tradicné k zdsadnim milnikiim Zivota.
Pfi¢iny mohou byt mnohé: pifani zesnulého, ekonomické divody, strach
poziistalych byt pfitomni smuteCnimu obfadu, tendence se vyhybat

nepiijemnym zaleZitostem).

Zpopelnéni s obfadem

Tato forma pohibivani je v soudasné Ceské republice nejéast&jsi. Piklon ke
kremaci ma ekonomické, prostorové a hygienické duvody. Jedna se o
kremaci spojenou s obfadem posledniho rozlouceni, jenz se obvykle potada
v sale krematoria. Rozlouceni ptfed kremaci nemusi probéhnout v obfadni sini
krematoria, ale naptiklad v blizké kapli nebo v kostele. Prostfednictvim parte

— oznameni o pohibu — pozistali sezvou piibuzné a pratele, aby se spolecné
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rozloucili se zesnulym. Pfed slavnostnim, vefejnym rozlou¢enim v obtadni
sini je mozné se s mrtvym rozloucit v ptedsali, v kruhu nejuzsi rodiny. Poté
se kond rozlouceni v obtadni sini, za doprovodu hudby, n¢kdy s proslovem a
v kvétinové vyzdobe. po dvou az trech skladbach, které mohou vybrat
pozustali, nasleduje proslov piibuzného, nebo samotného obtadnika.
Zatazenim opony obiad koné¢i a smuteéni hosté opoustéji obfadni sifi. Casto
na takovy obfad navazuje pohiebni hostina, nebo malé pohosténi. Po
ukonceni pohibu obvykle navazuji dalsi pohiby, pted obfadni sini ¢ekaji dalsi
rodiny, cely pohfeb pak mize piisobit neosobné ,,jako na bézicim pasu®.
Télesna schranka se spaluje zhavym vzduchem na popel, ktery se pozdéji ve
specidlni schrance (urn€¢) piedavd pozistalym. Urny se ukladaji
v kolumbariich, urnovych sklipcich, hrobech, v domovech pozistalych, na

zahradéach, nebo je mozné popel vysypat ¢i rozprasit na uréené misto.

Pohfieb s ulozenim do zemé

Odpradavna se uplatiiuje pohieb s ulozenim do zemé. Pouziva se i dnes —
nejcastéji s cirkevnim obfadem. Také tuto formu ritudlu pohiebni ustavy
nabizeji, ale tento zplisob ulozeni je narocnéjsi na organizaci i po finan¢ni
strance. Pokud je rodinnou tradici ¢i pfdnim zesnulého cirkevni pohieb, je
potieba navstivit knéze a dojednat s nim veSkeré podrobnosti. Rozlouceni se
zesnulym je v kostele, odkud se vypravi smutecni privod na hibitov, kde nad
hrobem probiha posledni rozlouceni s proslovy. Po kondolenci pozlstalym

odchdzeji smutecni hosté obvykle na pohfebni hostinu.
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6 ZAVER

Zamérem m¢é prace je seznamit se se zpusoby, jakymi dfive lidé prozivali
narozeni a smrt a jak je vnima dneSni Ceska spolecnost a dale upozornit na
vyznamnou socialné kulturni proménu téchto dvou mezniki lidského Zivota.
Pokusila jsem se poukazat na vztah pfirozeného a nepfirozeného prozitku
narozeni a smrti z hlediska normality. Z uvadénych informaci je zfejmé, Ze se
vyvojem lidské spole¢nosti mnohé méni. Zda k lepSimu ¢i hor§imu nelze fici
jednoznaén€, nebot’ kazdy znds vnima spravnost ¢i nespravnost zmeén
odlisné. Pro kazdého je podstatné néco jiného a také v neposledni fad¢ je nas
nazor ovlivilovan situaci, ve které se nachazime. Muze byt pro nas piirozené
a dulezité privést své déti na svét doma, mit moznost zvolit si pfirozenou
cestu porodu, avSak nikdo znas dopfedu nemtize odhadnout, zda nase
rozhodnuti bude mozno uskute¢nit. Moznd ptijde okamzik, kdy s vdéEnosti
pfijmeme moznosti moderni techniky a mediciny a diky tomu spatfit naSeho

potomka.

V prabéhu psani této bakalarské prace vyvstala nékterd dalsi témata, kterym
bych rada vénovala pozornost, jako napt. krize rodiny, kult mladi, péce o
staré lidi, ageismus, problém identity, klady a zapory lidského védéni a vliv

na zkuS$enosti minulosti.

AC se mi soucasnost v mnohych ptistupech nelibi, technicky pokrok a rozvoj
lidského védéni umoznil dalsi ptistupy a postupy. V praci mi neslo o to je
zatratit ¢1 je pokladat za nedulezité. Usilovala jsem spiSe o navrat a
zvédomeéni jiz poznaného, coz se nemusi nutné vyluovat s novymi poznatky.
Dilezitou skute¢nosti, pro¢ jsem na to upozoriiovala bylo pfedevs§im to,
abych opét vynesla na svétlo moznosti, které dnes ustupuji a stile jsou

oslepovany zafti technického pokroku a ptistupu.
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Uvédomuji se obsahlost tohoto tématu a moznosti, které skyta

k detailn€jSimu propracovani.
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Resumé
Ndzev bakaldrské prdce:
Narozeni a smrt jako socialni udalost na pidé rodiny
Autor: Michaela Smetanova
Vedouci prace: PhDr. Jana Sturzova, Ph.D.
Cilem mé prace bylo poukazat na vyznamnou socialné kulturni proménu ve vnimani
narozeni a smrti v prib&hu historického vyvoje a podat o nich zakladni informace.
Jako vychozi hledisko jsem zvolila problém normality. Dale vychazim z filosofického
hlediska pfirozenosti a nepfirozenosti v prozivani narozeni a smrti.
Pfedkladana bakalafska préace je rozdélena do Sesti kapitol. Za¢ina Givodem, pokracuje
kapitolou o problému normality, navazuje filosofickou ¢4sti a v nasledujicich dvou
kapitolach popisuji socialng kulturni promény kolem narozeni, umirini a smrti

v historickém priibéhu. V zavéru praci shrnuji a popisuji vyvstavajici témata.

V textu Cerpam z poznatkil prostudované odborné literatury, o mé poznatky ze studia

socialni prace a 0 mé vlastni zkuSenosti z profesniho Zivota.



Oponentsky posudek na bakaldfskou praci Michaely Smetanové "Narozeni a smrt jako
socialni udalost na ptde rodiny", PVSPS 2007

Autorka si zvolila témata, s nimiz se setkavala jako zdravotni sestra - téma narozeni a smrti.
Cela tato problematika je neobycejné §iroka a je evidentni, Ze autorka bude nucena redukovat
pfistupy 1 teorii. Pokus spojit filosofické pasaze s etnografickymi (bez hlubsich
psychologickych a sociologickych rozbort) vede autorku misty spise k literarnimu pojeti.

K préci 1ze vznést nekteré dil¢i pfipominky:

pokus o definici normality na s. 8 je definice kruhem...

autorka na s. 9 hovoti o tom, Ze "v prozivani "nyni" se snaZime byt moderni, protoze se
domnivame, ze by nas dals$i generace mohla zatratit"... rozumim-li dobfe, snazime se v
soucasné Cili v postmoderni dobé prozivat jesté nékteré minulé (tj. moderni) hodnoty...
véta pak ale nema zcela dobry smysl...

autorka by se méla uvarovat vét, v nichz neni jasny podmét a ptisudek: "Ve spole¢nosti
lidi, nenechaval se o samoté." (s. 9)

autorka tvrdi, Ze zména ve vztahu hodnota - ritual se datuje od okupace, resp. od
sedmdesatych let (viz text na s. 9)... coz je urCité zjednoduseni. Neslo o prudky pied¢l,
ale zdlouhavy proces postupného odcizeni smrti, ktery zacal daleko dfive a souvisi zfejme
s daleko SirS$imi procesy racionalizace, sekularizace, institucionalizace a odkouzleni celé
fady véci v lidské zivoté... navic tento proces akceleroval daleko vyraznéji ve velkych
méstech (na venkové se naopak jest¢ pomérné dlouho drZely tradi¢ni ritudly)...a
neprobihal vSude rovhomérng. ..

tvrzeni, Ze lidé "neprozivaji smrt svého blizkého" je nevérohodné; spise jde o to, Ze se
zménilo prozivéani... mimochodem autorka mé ziejmé& na mysli "bilou populaci", protoze
Cesi romského ptvodu napiiklad prozivaji i smrt rodinnych piislusniki neobyéejné
dramaticky...

subkapitola Lidské hodnoty (s. 10 - 11) je cela uplacand z citaci (vyjma tii vét autorky,
které ovSem nemaji Zadny obsah, ale jde spiSe o spojovaci vatu)

na s. 13 je pozoruhodna a filosoficky korektni interpretace pojeti autentické a neautentické
existence v Heideggerové Byti a Casu, ale na konci vykladu je v zdvorce uveden odkaz na
Hogenovou, coz vzbuzuje otazku, pro¢ zde neni citovan spiSe sam Heidegger ¢i
Heidegger spolu s Hogenovou, podobng na s. 14 je uveden vyklad Patockova ptirozeného
sveta, ale odkaz je na Petficka... mé z toho ¢tenar vyrozumét, Ze autorka necte prameny,
ale pouze sekundarni literaturu a interpretace?

nerozumim formulacim uvaddénym v uvodu kapitol 3.1.3. (s.14), ze "Uvedené pojeti je
ptejato z prace Z. Kratochvila...", podobné u kap 3.1.4. (s.16) - to, co timto podivnym
pfedznamenanim autorka mysli, bych rad slysel u obhajoby... zvlast¢ meé bude zajimat,
pro¢ autorka nevyuzila béZznych moznosti, které nabizi citatni norma...

autorka se na fadé¢ mist, kde popisuje zvyky kolem porodu ditéte odvoldvad na
Navratilovou; otazkou pro obhajobu je, pro¢ piepisuje vlastnimi slovy to, co jiz bylo
nékde publikovano... v ¢em je rozdil mezi jejim textem a textem Navratilové? (s. 19 -
27).... tentyZ problém se vynoii znovu v kapitole o smrti od s. 34 déle, kde se autorka
opét vyrazné opird o Navratilovou...

formulace, Ze "d&jiny matefstvi ve stfedni Evropé ve 20. stoleti pfevzal do rukou oficidlni
zdravotnicky systém a jeho I¢kafi" asi chce zici néco zcela jiného, nez co autorka
napsala... co to vlastné znamena prevzit déjiny?

formulace Ze "téhotenstvi se stalo chorobou, ktera se musi 1é¢it porodem v nemocnici" je
nepiesny literatsky bonmot, kterych by bylo vhodné se ve védeckych pracich vyvarovat
nebo podobné vyroky jasné vylozit... podobn¢ se zda byt zcestna formulace (ziejmé€) z F.



Leboyera na s. 29, kde autorka abstrahuje od spole¢enského kontextu a celé fady dalsich
souvislosti (F. Leboyer nevypada na ¢eského autora popisujiciho ¢eské prostredi, Ze?)...

- trochu nepochopitelné je pro mne sméSovani popisu forem porodu s normativitou, tedy s
popisy jaké by podminky alternativnich porodt mély byt (s. 31- 32); vadi mé také to, Ze
autorka zfejmé popis toho, co pfindsi ptitomnost blizké osoby, pievzala ziejmé z druhé
ruky - aCkoliv pravé zde mohla provést maly vyzkum a podivat se na celou véc analyticky
a kriti€téji (zdd se, Ze ucelové vybird urCité autory a fraze, aby ukézala jakousi
nevé€rohodnou idylu alternativnich porodi - s. 32)

- konstatovani, Ze "od nejstarsich dob byla smrt ofekavana s klidem a rezignaci, byla totiz
vSudypfitomna (???), bezvyjimeénd a spravedliva (???)" je vysoce nevé&rohodné... jak
staré jsou nejstarsi doby? ma tim na mysli stary Egypt &i neolitickou kulturu? jak autorka
vi, co se odehravalo v myslich lidi, kteti byli konfrontovani s smrti? vi, jak je smrt
tematizovéna ve starych mytech? jak se na smrt divali staif Rekové & Rimané?...

vvvvvv

narozeni a smrt a jak je proZivaji dnes. Zavadi za tim ulelem i termin pfirozeného a
nepfirozeného prozitku narozeni a smrti z hlediska normality, coZ je zna¢né prekérni
zélezitost. Sama si uvédomuje, Ze je obtizné fici, zda se vyvoj ubira k lep§imu ¢&i se véci
zhorSuji. Chv'lemi se zd4, Ze prace se pohybuje na samotné hrané: kde kon¢i reprodukce
prevzatych nazort - a kde vlastné nastupuje interpretace autorky? Dalsi otdzkou pro obhajobu
je, jak téma prace souvisi s oborem jejtho studia: s oblasti socialni prace. Tato souvislost méla
asi byt v praci zminéna a alesponl struéné popséana. Ptes uvedené vyhrady, prace - byt silné
kompila¢ni - pfedstavuje pokus zmapovat vyznamné mezniky v lidském Zivoté. V predloZené
podobe 1ze praci doporudit k obhajobg.

doc. PhDr. Jaroslav Kot’a ////
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Posudek bakalarské prace

Michaela Smetanova — Narozeni a smrt jako udalost na pidé rodiny

Cilem predkladané bakalai'ské prace studentky PVSPS Michaely Smetanové je ukazat
téma narozeni a smrti jako diileZité pro uvédomeéni si postoji v oblasti mezilidskych vztahi
jednotlivych prosttedi, ktera spoluurcuji nas postoj ke svétu, sobé i druhym.

Michaela Smetanova ukézala v teoretické ¢asti své prace filosofické, psychologické i
sociologické zaloZeni problému narozeni, umirani a smrti z hlediska pojeti hodnot a normality
v lidské spole¢nosti. Na vyznamu ritudlnich postojii k témto tématim, na jejich vyznamu pied
vytvofenim soutasnych mezilidskych vazeb zaloZenych na vyznamu ekonomického uspéchu,
ukazuje, jak vyznamné tato témata byla integrovana do zptisobu Zivota ptedchozich generaci.

Michaela Smetanova dale ukazuje, jak absence prozivani t&chto v Zivoté dileZitych
udalosti vyznamn& prohlubuje nase odcizeni se prostfedi lidskych vztaht, ve kterém se
nalézame i kone¢n¢ sob& samym.

Michaela Smetanova ve své bakalaiské praci prokédzala schopnost pochopit teoretické
zaloZeni problematiky, zejména vztahu pfirozeného a nepfirozeného proZitku narozeni a smrti
z hlediska normality, na kterou se ve své praci soustfedila a to vCetn& orientace v odborné
literatute, kterou dovede i dobfe interpretovat.

Zajimavy zhlediska oboru socialni price je jeji kulturn&historicky ptehled
problematiky narozeni, umirdni a smrti, ktery Michaela Smetanov4 nepojala jako uplny
prehled danych historickych postoji, to by ani nebylo v intencich bakalafské prace, ale jako
vyznamné predvedeni vztahil a postojl, které v nasi spolecnosti byly samoziejmé v dobg,
kterd neni tak davna.

Vyznamnou piednosti Michaely Smetanové jako autorky predkladané prace je, Ze na
rozdil od mnohych &asto naivné predkladanych nézort piistupti odborné i neodborné praxe
v této oblasti, vychazi ze svych osobnich profesnich zkusenosti, kdy pracovala jako odborna
sestra jak v porodnici tak v zafizeni pro ,,pfestarlé® .

Zavérem lze konstatovat, ¢ Michaela Smetanovéa v pfedkladané bakalarské praci s
tspéchem osvédeila schopnost metodicky zpracovat téma z oblasti studijniho oboru, ktery
studuje. Doporuduji proto jeji praci k obhajobé a zavérenému fizeni jejiho bakalarského
studia.

V Praze dne 12.11.2007




