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Anotace:

Tato prace je zaméfena na problematiku fungovani partnerského vztahu poté, co se k nému
pridava rodiCovska role. Mapuje historii spoleCenského kontextu rodicovstvi od pocatku
lidské spole¢nosti do soucasnosti. Zabyva se partnerstvim jako vztahem dvou jednotlived na
zaklad¢ vlastni volby s idedlem romantické lasky.

Stézejnim tkolem této prace je poukdzat na to, jak se partnerstvi s rodi¢ovstvim vzajemné
potkavd a ovliviiuje v realité¢ soucCasné spole¢nosti. Zamétuje se na okolnosti spolecného
souziti partnerii po narozeni déti. Hledd odpovéd na otdzku, zda rodiCovstvi mlze byt
rizikovym faktorem pro stabilitu a kvalitu partnerského vztahu.

Soucasti prace jsou kazuistiky s touto problematikou z praxe v rodinné poradné.

Klic¢ova slova:
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Abstract:

This thesis focuses on the functioning of a relationship after the role of being a parent is added
to it. It charts the history of the social context of parenting from the beginning of human
society to the present day. It deals with “partnership* as a relationship between two
individuals based on their own choice with the ideal of romantic love.

The main goal of this work is to show how “partnership* and parenthood meet and affect each
other inthe reality of today’s society. It focuses on the circumstances of coexistence of
partners after the arrival of children. It seeks an answer to the question whether parenthood
may be a risk factor for the stability and quality of a relationship between partners.

The thesis also contains case reports from experience of working with these issues as a
therapist in family counseling.
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UvVOD

Pro svoji préaci jsem zvolila téma zahrnujici rodiCovstvi a partnerstvi v soucasné
spole¢nosti. Jsme svédky toho, jak postupné klesa doba trvani partnerstvi, a zaroven stoupa
vyznam a hodnota ditéte v dnesni dobé. V této praci se zamétuji na to, co se déje, kdyz se
partnerstvi potka s rodiCovstvim v zivoté c¢lovéka. Rozhodné nechci vyslovit nazor, ze
rodiCovstvi automaticky znamena ohroZeni partnerstvi. Ugelem této prace je poukazat na to,
jestli a jak miize rodiCovstvi ohroZovat partnersky vztah. A to zejména V kontextu dne$ni
doby a spole¢nosti.

Tématem této bakalaiské prace je setkani partnerského vztahu s rodiCovstvim a
vzajemnd dynamika téchto roli v soucasné spole¢nosti. U pocatkii mého zajmu o toto téma
staly opakované zkuSenosti z mé praxe v rodinné poradné. Pfi praci s pary v krizi se napadné
casto objevovalo téma ovlivnéni partnerského vztahu rodiCovstvim.

Rodicovstvi je dnes jedind role v zZivoté Cloveéka, ktera je nezruSitelnd. V prabéhu
historie lidské spolecnosti bylo rodiCovstvi uskute¢novano témét vzdy v paru. RodiCovsky par
byl zakladni jednotkou spolecenstvi a jeho ustanoveni mélo jasné urcend pravidla a ritualy.
Partnerstvi v priabchu historie bylo vzdy zéaroven automaticky vnimano jako zaklad
rodi¢ovského paru. To mu zarucovalo jeho trvalost. Zmény, kterymi prosla spolecnost
Vv oblasti socidlnich a ekonomickych podminek, zcela zasadnim zplsobem ovlivnily
uspotfadani a moznosti partnerského souziti.

Vysoka mira rozvodovosti a rozpadu nesezdanych souziti v dnesni spole¢nosti
vyvolava mnoho otazek po pricinach. Cilem této prace neni hledani a zkoumani téchto piicin.
Cilem moji prace je zaméfit se na vzajemné prolinani partnerstvi s rodiCovstvim. Osvétleni
toho, co tyto role pfindsi jednotlivci a zaroven od néj vyzaduji. Prozkoumani skutecnosti,
které se mohou stat rizikem a pfi¢inou upozadéni a nasledné rozpadu partnerstvi v souvislosti
s rodiovstvim v soucasné dobg.

V teoretické ¢asti se budu vénovat osvétleni pojml rodiCovstvi a partnerstvi,
historickému kontextu téchto roli a moznosti jejich uskute¢fiovani a napliovani v souc¢asné
spolec¢nosti. Podrobné se budu vénovat i tomu, co se déje v partnerstvi pii jeho setkani
s rodiCovstvim. Potfebam, které partnerstvi a rodi€ovstvi napliiuje, a zaroven kvalitdm, které
od jednotlivce vyzaduje. V praktické ¢asti bych rada na nékolika piikladech z praxe v rodinné

poradné nazorn€ ukézala zkuSenost partl, jejichz partnerstvi silné ovlivnila rodiCovska role.



Vsechny kazuistiky jsou zafazeny do prace s vyslovnym souhlasem zucastnénych. Osobni

udaje jsou pozménény.



1  VYMEZENI KLICOVYCH POJMU

1.1 RODICOVSTVI

Rodi¢ovstvi mizeme vnimat jako péci o potomky. , Péce o potomstvo je energie
vloZend do potomstva, kterda nékdy nasleduje po rozmnozeni urcitych rostlin a zivocichii. O
potomky se staraji zejména rodice, ale nékdy i starsi sourozenci.** Mnozstvi energie, které je
k této péci potieba, je pak pfimo imérné tomu, jak nesobéstacny potomek se narodi a jak
dlouhou dobu potiebuje k dosazeni vlastni sobéstacnosti. Je zcela ziejmé, ze pokud bychom
sestavili zivé tvory na planeté¢ do stupnice, ¢lovék by nejen skoncil na jejim vrcholu, ale
vzdélenost mezi nim a prvnim z ostatnich Zivo¢ichli by byla ohromna. Jinymi slovy, energie,
kterou je tfeba vlozit do péce o lidského potomka, je enormni a je ji tieba do této péce vkladat

mnohondsobn¢ déle nez u jinych tvord.

Zalistovanim ve Velkém sociologickém slovniku pojem rodi¢ovstvi nenajdeme.
Odkaze nas na hesla rodina a rodinné vztahy. Pod heslem rodina miizeme vybrat: ,hlavni
ulohou rodiny je zajistovat rozeni déti a péci o né v obdobi jejich nesobéstacnosti, a to
pomoci obecné sdilenych vzoru chovani. R. je doménou tzv. reprodukcniho chovani, které
vyrista z biol. i soc. procesii....Tzv. rodinné role, tj. role manzela, manzelky, - otce, - ‘matky,

. vnichz se uskuteciuji uzsi — rodinné vzgtahy, jsou rolemi univerzalné rozsirenymi a
miizeme je najit ve viech typech spolecnosti. > Pod heslem piibuzenstvi pokrevni se miizeme
vSech kulturach interpretovan jako nejvyznamnéjsi soc. vztah, je genealogicky vztah rodicii a
deti.® Az do sedmdesatych let ziistavala sama instituce rodicovstvi sociologii viceméné
skryta jako samoziejmé pozadi ostatnich, problematictéjsich aspektii rodinného Zivota.“*
Jistou definici vSak nabizi stejny autor v jiné knize. ,,Rodicovstvi je Siroky koncept s podstatné

odlisnym obsahem podle faze rodinného cyklu. ®

! Zrzavy, J., Storch, D. a Mihulka, S., Jak se déld evoluce, 2004, s. 60.

2 Mafikové H., Petrusek M. a Vodakova A., Velky sociologicky slovnik, 1996, str. 941.
® Tamtés str. 879.

4 Mozny, |., Rodina a spolecnost, 2006, s. 146.

> Mozny, |., Sociologie rodiny, 1999, s. 125.
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Pomérné obsahle definuje rodiovstvi z hlediska vyvojové psychologie Pavel Rian.
., Zplozeni ditéte a péce o né jsou jednim z hlavnich Zivotnich témat. Vzato cisté biologicky, je
to vitbec nas zakladni ukol: predat geny, uchovat rod. U cloveka jde ovsem o veétsi, rozsahlejsi
poslani: nestaci porodit dité a pecovat o né tak dlouho, dokud nebude schopno Zivit se samo.
Je treba naucit je po lidsku citit, myslet, adaptovat se na slozitou lidskou spolecnost, prijmout
kulturu svého naroda. Tak vznikda ono dlouhé a krasné, i kdyz nékdy i tézké rodicovské
stadium, ,, hlavni Zivot “vétSiny z nas. Vychovat télesné i dusevné zdravé, zdatné déti, predat
jim to nejlepsi, co jsme sami prevzali od rodicu a z jinych zdravych zdroju, pomoci jim
zaclenit se do spolecnosti jako jeji platni a tvorivi clenové — t0 je smysl celého naseho
dosavadniho vyvoje a velky test osobni zralosti. Erikson vytvoril a prosadil pojem
generativity. Generativita je zdkladni postoj, Zivotni poloha v dospélém véku. Byt generativni
znamenda: nikoli z povinnosti, ale spontinné, iniciativné, Z vlastni viile, radostné, z podstaty
své bytosti plodit a starat se o to, co jsme zplodili. Jde tedy o rodicovstvi, ale ne v uzkém

technickém smyslu, nybrz v Sirokém psychologickém aZ filozofickém smyslu.

Tedy rodiCovstvi jako aktivni, soustavnd, laskyplna Cinnost, propojend s odpoveédnosti
a jasn¢ zamefena na dosazeni cile je tim fenoménem, ktery mam na mysli v této préci.
Rodicovstvi jako role, kterd je pod tlakem norem a pravidel dané spolecnosti, a ocekava od
clovéka ,,spravné* odpovédi. Zaroven je utvarena osobnimi prozitky, vzory a zkuSenostmi,
které prevzal v prabéhu svého zivota. Tuto roli napliuje jedinec celou skéalou postoji a

zpusoby chovani, které se mohou dostavat do konfliktu s naplnovanim dalSich zivotnich roli.

1.2 PARTNERSTVIi

Partnerstvi je pojem, ktery v sobé skryvd mnohé. JednoduSe mizeme partnerstvi
definovat jako vztah mezi dvéma lidmi, na kterém se obé strany podili. Slovo vztah v této
zjednoduSené definici ndm umozni v sociologickém slovniku nahlédnout pod heslo: ,,vztah
primdrni — soc. vztah mezi dvéma nebo vice osobami charakterizovany relativné vysokym
stupném osobni angaZovanosti partneru (participanti), intimitou a neformalnosti. \.p.
poskytuji vysoké osobni uspokojeni, a maji proto smysl samy o sobé. Jsou obvykle

doprovazeny silnymi pozitivnimi emocemi, stupen — socidlni distance V nich je mimoradné

® Ritan, P., Cesta Zivotem, 2004, s. 258.
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nizky. V.p. vznikaji v ramci — primdrnich skupin, ale i mimo né (milenecky, pratelsky vztah

dvou osob apod.), existence primdrnich skupin je viak podminéna existenci v.p..*

I listovani psychologickym slovnikem nas odkaze na vztah: ,vztah (relation,
relationship) 1 piisobeni mezi dvéma n. vice jevy, objekty ¢i osobami 2 v psychol. a)
mezilidsky primdrni V. znamena déledobéjsi V. spojeny s emociondlni vazbou a urc.
odpovédnosti, b) mezilidsky sekunddrni V. je kratkodobéjsi, povrchnéjsi, bez vétsich zavazkai,

malo casty = stadia rozpadu vztahu.“.®

Partnerstvi jako vztah mezi partnery, dvéma lidmi (ne nutné s heterosexualni
orientaci), ktery je vztahem intimnim, blizkym, divérnym. Vztah ¢lovéka k ¢loveku, ktery
umoziuje takovou miru blizkosti, které¢ jsou oba schopni. Partnerstvi, jak mu budeme rozumeét
V této praci je blizkym vztahem dvou lidi. Zaroven je potiebou, kterou A. H. Maslow tadi
vedle potieb telesnych, fyziologickych a vedle potieby bezpeci a jistoty k zdkladnim
potiebam loveka.® Je potiebou lasky, pfijeti a soundlezitosti. Aby mohl partnersky vztah tyto
potieby naplnit, musi byt nutné intimnim vztahem. Intimnim ve smyslu, jak o tom mluvi
Erikson ve svém Sestém vyvojovém stadiu. ,,Intimita proti izolaci. Podle Eriksona je intimita
zdravym spojenim vlastni identity s identitou druhého beze strachu, Ze clovek ztrati sam sebe
nebo ,,rozpusti* svou identitu. Intimita by méla obsahovat zavazek a miize byt vyjadiena
sexudlné. Proces intimity mize Ccloveku pomoci vyjasnit si svou vlastni identitu

prostiednictvim identifikace s druhym ¢lovekem. Ctnosti tohoto stadia je laska.*™

Z hlediska socidlni psychologie bychom mohli partnerstvi, jak o ném budeme
uvazovat, definovat jako existencialni komunikaci. ,,V existencidlni komunikaci, jakoZzZto
Vztahu cloveka k cloveku, je kazdy sam sebou a chce jim byt, pricemz priznava totéz druhému.
Misto osvojovani postoje druhého je naplnénim existencialni komunikace vzajemné

vyjevovani. ‘!

Prifezem vyse citovaného textu muzeme tedy definovat partnerstvi, jak mu budeme
rozumét v této praci: partnerstvi jako blizky, rovnocenny vztah dvou lidi, ktery je naplnénim
potieby lasky, pfijeti a soundleZitosti a ponechdva bezpecny prostor pro uchovani a rozvijeni

vlastni identity obou partnert.

’ Matikova H., Petrusek M. a Vodakova A., Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1421-1422.
8 Hartl, P. a Hartlova, H., Psychologicky slovnik, 2000, s. 690.

o Drapela, V.1., Prehled teorii osobnosti, 1997, s. 139.
10. ™~
Tamtéz, s. 70.

™ Janousek, J. aj., Socidlni psychologie, 1988, s. 40.
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1.3 VZTAH

Vztah je obecnou vlastnosti konkrétniho objektu, vyznacujici se vazbou. Tato vazba
mize nabyvat nejriznéjSich podob. Plsobi jednostranné ¢i vzajemné. Vzajemné vztahy
mohou tvofit velmi rozsahlé a vzajemné propletené sité. Stru¢nou definici vztahu nalezneme v
Hartlové Psychologickém slovniku: “vztah (relation, relationship) 1 piisobeni mezi dvéma n.
vice jevy, objekty ¢i osobami 2 v psycho. a) mezilidsky primarni V. znamena déledobéjsi V.
spojeny s emociondlni vazbou a urcé. Odpovédnosti, b) mezilidsky sekunddrni V. je
kratkodobeéjsi, povrchnéjsi, bez vétsich zavazku, malo casty.. o2,

Velky sociologicky slovnik obsahleji vymezuje vztah primarni, pfibuzensky, vztahy
interpersonalni, mocenské, neformalni, rodinné a socidlni. 13 Konkrétné: “vztahy
interpersondlni —(z lat. Inter=mezi; persona=o0soba) — pravidelné se opakujici, viceméné
trvalé primé, nezprostredkované kontakty mezi dvema a vice lidmi spojené s emocionalnim
prozitkem (pozitivnim nebo negativnim). V.i. vznikaji v - 'dydadach a -" malych skupinach, které
Jjsou na v.i. zaloZeny. V.i. vSak nelze ztotoznit se -’ vztahy primarnimi, které jsou pouze jednim
jejich typem, totiz krajni polohou pozitivnich v.i. ... V.i. se pohybuji na Siroké skale od — lasky

v rv v . ’ R 14
a — pratelstvi az ke skryté ¢i projevované nenavisti. ”.

(13

Pro tuto praci je dulezita definice rodinnych vztaht. “ vztahy rodinné — kontakty
zavislosti a -+ socialni interakce vitbec mezi jednotlivymi cleny -+rodiny, predevsim mezi
manzelskymi partner, mezi rodici a détmi a mezi sourozenci navzdjem, ale i vztahy k
orientacnim rodinam partnerii | dalsim pokrevné i nepokrevné pribuzensky spriznénym
osobam. V.r. se utvari ve vykonu kazdodennich cinnosti vymezenych soc. Normami, které
nachdzeji individ. Ztvdarnéni v chovani clenit rodiny a v ocekavinich tohoto chovani. V.r.
vznikaji uskutecniovanim tzv. rodinnych roli, jsou kazdodenni aktualizaci tzv. rolové struktury,
podminujici existenci rodiny. ...Rozbiti tradicni struktury zdakl. rodinnych roli v radé pripadi
prinasi novy typ konsensu, na druhé strané oviem mnoho jednotlivci tdpe v predstavach o
napliovani roli, které se vymkly tradicnim ocekavanim, nezvlada inovativni pokusy svého
rolového zarazeni a na nékteré hodnoty rodinného zZivota nebo naopak profesiondlni sféry a
spol. Zivota rezignuje. Dnes se tedy v.r. redlné tvori pres osobnostni viastnosti manzelskych

partneri i dalsich clenii rodiny a jsou spoluutvdreny rodicovstvim. Jsou predpokladem a

zaroven vysledkem rodinné koheze a schopnosti k pozitivni soucinnosti nebo naopak

12 Hartl, P., Hartlov4, H., Psychologicky slovnik, 2000, s. 690.
13 Marikova, H., Petrusek, M. a Vodakova A., Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1421 — 1424.
Y Tamtés, s. 1422.
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vysledkem nezdajmu a neschopnosti vytvorit takovou atmosféru, kde jsou uspokojovany potireby
vSech clenti rodiny a vytvdii se pocit pohody, well-being, nékdy i pocit — §tésti.”*®

Vymezit pfesné¢ pojem vztah je velmi obtizné. At jiz zvolime strucné, ¢i obsdhlé,
obecné ¢i konkrétni definice, zjistime, Ze schopnost utvafet vztahy a rozumét jim je vzdy

individualni a ovliviiovana mnoha faktory. To jak spolecenskymi tak osobnostnimi.

1.4 RIZIKO

Velmi jednoduse bychom mohli riziko definovat jako opak jistoty ¢i bezpeci.
Vzhledem k tomu, Ze bezpeci a jistota v zivoté Clovéka je zcela relativni pojem, logicky se
nabizi, ze riziko je neoddélitelnou soucasti lidské existence. Riziko muzeme chapat jako
urcitou pravdépodobnost, ze dojde k udalosti, ktera je v rozporu s piedpokladanou
skute€nosti.

Pomoci definice 1ze vymezit pojem riziko jen velmi obecné: “ riziko (risk) 1 nebezpeci
2 volba situace n. aktivity s vysokou mirou pravdépodobnosti neiispéchu n. ztrdty, ohroZujici
néco, co md pro ¢loveka urcé. hodnotu. » 16 podobné obecnou definici nabizi i dal§i slovnik:
“riziko, moznost, Ze s wrcitou pravdepodobnosti vznikne uddlost, jez se [lisi od

predpokladaného stavu ¢ vyvoje.”.

1 Marikova,H., Petrusek,M., a Vodakova,A., Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1424.
16 Hartl, P., Hartlova, H., Psychologicky slovnik, 2000, s. 511.
Y \keobecnd encyklopedie ve ¢tyrech svazcich; Dil 3, M-R, 1997, s. 685.
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2  RODICOVSTVI

Kdyz se tekne rodicovstvi, vytane vétsiné lidem na mysli rodi¢, dité, vztah mezi nimi
a velmi individualné je$té mnoho dalSich véci. Neni snad nikdo, kdo by tomuto terminu
nerozumél. Otazkou je, jestli se najdou dva lidé, ktefi tomuto terminu rozumi stejné. 1 déti,
které se narodi v jedné roding, paru totoznych biologickych rodi¢l, vnimaji a zazivaji svij
jedine¢nou a neopakovatelnou smési pocitl a prozitkd. Dalo by se fici, ze vSichni vime, co je
rodicovstvi. Tato srozumitelnost se zane vytracet v okamziku, kdy se pokusime tento termin

definovat.

2.1 RODICOVSTVIV KONTEXTU MINULOSTI

Kdyz se ohlédneme do minulosti, kam pisemné prameny sahaji a snad jesté dal,
zjistime, Ze ,, Pribuzenska organizace je pro cloveka podstatna od okamZiku, kdy zaklada
Jjakkoli primitivni spolecnost a ustavuje se jako Homo sapiens. ™ Goody uvadi, e celou
historii primitivnich spole¢nosti se prolind ptisluSnost k rodovému spolecenstvi jako jedina
moznost pieziti. At jiz to byly tlupy, kmeny ¢i jiné formy velkorodin, vzdy byly tvofeny na
zéklad¢ rodové linie. Tyto celky, tvofené na zaklad¢ ptibuznosti, vytvarely pravidla, normy a
hodnoty, které umoznovaly jejich ¢lentiim napliovani zivotnich potfeb a preziti dalSich
generaci. V nich rodiCovstvi nebylo ni¢im planovanym ani aktem svobodné volby, ale
piirozenym disledkem spole¢ného Zivota. Naklonnost rodicli, zejména matek, ke svym détem
a svazkiim, ve kterych se rodily, napliiovala podminku lidské existence a jejiho pokracovani.

Ve spole¢nostech doby kamenné nebyla otazka biologického rodicovstvi zdaleka tolik
dilezitad. Pevné byly rozdéleny ukoly zajiSt'ujici obzivu a pteziti v ramci skupiny. Vychovna
role byla stanovena pravidlem, nikoli biologickym vztahem. Jediny nezpochybnitelny vztah
byl mezi matkou a ditétem. Ptibuzenska linie tedy byla ur€ovana matrilinearné¢. Postupné
s dalSim vyvojem ve spoleCnosti, utvafenim stalych obytnych sidel, rozvojem femesel,

vojenstvi a obchodem ziskavali vedouci pozici ve spolec¢nosti i rodiné muZi. Tu si udrzeli do

18 Mozny, |., Rodina a spolecnost, 2006, s. 30.
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soudasnosti. Zeny byly zatladeny do podiizené role. Na rozdil od sbéragskych a loveckych
spole¢nosti za¢al vzriistat poet déti v roding.”

Ve spole¢nostech doby kamenné nebyla otazka biologického rodicovstvi zdaleka tolik
dilezita. Pevné byly rozdéleny ukoly zajist'ujici obzivu a pteziti v ramci skupiny. Vychovna
role byla stanovena pravidlem, nikoli biologickym vztahem. Jediny nezpochybnitelny vztah
byl mezi matkou a ditétem. Piibuzenskd linie tedy byla ur¢ovana matrilinearné. Postupné
s dalsim vyvojem ve spoleCnosti, utvafenim stalych obytnych sidel, rozvojem femesel,
vojenstvi a obchodem ziskéavali vedouci pozici ve spolecnosti 1 rodiné muzi. Tu si udrzeli do
soudasnosti. Zeny byly zatladeny do podiizené role. Na rozdil od sbéraéskych a loveckych

spole¢nosti zacal vzrustat pocet déti v roding.

Ustavovani prvnich stat znamenalo zmény ve spolecnosti, které se tykaly i rodiny.
Rodové klany se zuzovaly na rodiny, které byly utvaieny parove. Pfinasi s sebou i genderovou
otazku a zasadni proménu postaveni muze a Zeny uvnitt rodiny. Zatimco vojensky zamétené
fecké staty byly striktné patriarchalné uspofadanou spole¢nosti s nerovnopravnym postavenim
zen, jejich vyloucenim z vefejného Zivota do domdcnosti a malou moZnosti pfistupu ke
vzdélani, Rimsky stat mél monogamni manzelstvi zakotveno v pravnim fadu a Zeny mély
rovnopravné postaveni. Idedlem tu byla vzdélana a aktivné ¢innd Zena, ktera se hojné

prosazovala v politice i obchodg.

Rodicovstvi v téchto spole¢nostech bylo stale piirozenou soucasti parového souziti,
role rodiCe byla urCovana kulturné a spolecensky. Vztah k détem a jejich ochrana byla stale
velmi vzdalend dneSnim normam. Goody se odvolava na Ariése, zakladatele moderni historie
détstvi, ktery ne prilis viely vztah k détem v ranéjSich kulturach ptipodobiiuje bezcitnému
zachazeni s détmi v fimské ¢i ¢inské spoleCnosti, kde se nechténa novorozenata nechavala

zemiit.?°

Podle nemnoha dochovanych pramenii je obtizné sestavit piesny obraz evropské
rodiny ve stfedoveku. Jisté vSak je, Ze byla patriarchdlni a umoziiovala rizné formy
mnohoZenstvi. U velmi chudych spole¢nosti, kde se praktikovalo mnohomuzstvi a biologické

otcovstvi tak nebylo zjistitelné, se muz stdval otcem na zéklad¢ ritualu.

Pfichod kiestanstvi a jeho ndsledné rozsifeni jako nejvlivnéj$i ideologie stfedoveku

znamena zasadni proménu v uspoiadani rodiny. ,, 7o, Ze krestanstvi definovalo vztah mezi

19 Goody, J., Promény rodiny v evropské historii, 2006, s. 31.
20 Tamtéz, s. 32.
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manzely jako ldsku, patii k jeho historicky nejvyznamnéjsim piinosim. “** Vzajemnou rovnost
muze a zeny, lasku mezi manzeli, ale i rodi¢i a détmi a uréenim manzelského svazku jako

celozivotniho co BUh spojil, ¢lovék nerozlucuj takto explicitné nikdo pted tim nedefinoval.

,,Podobu rodiny a pravidla rodinného souziti vSak urcovaly i jiné vlivy. ... Zvyk
odkladat prebytecné déti, existujici u starych Rekii i Slovami, pretrvava cely stredovek. “?
DalSimi vlivy byly zejména: chudoba, zavislost na pocasi v zemé&d€lstvi, Casté epidemie a
nizky vék doziti. To jsou faktory, které dal urCovaly skutecnd pravidla pro uzavirani snatkd a
reprodukéni chovani. Spolecensky bylo stale nemyslitelné piezit bez ptisluSnosti k Sir§Simu
spolecenstvi, které utvaielo status ve spolecnosti. Majetek byl hlavnim urcujicim kritériem
pro zatazeni do spolec¢nosti, vedouci postaveni muze bylo nezpochybnitelné. DEti mély zajistit
a umoznit preziti SirSiho spolecenstvi a podle toho s nimi bylo naklddano. Matousek popisuje
détstvi ve stfedovéku jako velmi kratké obdobi, zhruba do osmi let. Naraz, bez obdobi
dospivani, se dité stavalo dospélym a zacinalo pracovat. Pokud odeslo z domova za praci, ¢i
do uceni, se uz tak se svymi rodi¢i nemuselo nikdy setkat. Zejména z diivodu nizkého véku
doziti a vysoké umrtnosti Zen pfi porodu.?® Vztah rodici k détem byl méng viely a laskyplny
Z mnoha duvodi. Vysoka détska umrtnost, vSudyptitomna chudoba, hlad a dennodenni boj o
preziti byly pfi¢innou toho, ze péfe o potomky, zejména v nejutlejSim véku, byla spiSe
nahodilda a nedostatecnd. Nedostate¢na péce vedla k vysoké umrtnosti. Vzhledem k vysoké
détské Utmrtnosti nemohli rodice do péfe o potomky pfiliS investovat. Nasledkem

nedostateéné péce déti Gasto umiraly. Tedy vazba, ktera sama sebe posiluje.?

Vyznamnym piedélem v zivoté stiedoevropské rodiny byla Francouzskd revoluce,
ktera hlasala ideal rovnosti a svobody. ,,Se zanikem feudalismu a pocinajici industrializact se
meéni rodinné a dédické pravo. pribuzenska rodina se rozpada, kdysi silné domaci spolecenstvi
ztract svoje funkce. V novém civilnim pravu je vénovana hlavni pozornost jedinci. Rodina jiz
neni zdkladni socidlni ani pravni jednotkou. Obcanské prdavo odvozuje prdavni postaveni

Jjedince od jeho viastnich schopnosti a vykonnosti.**®

Industrializace méla hlavni podil na tom, ze se tradi¢ni rodina s dominantnim

postavenim muze zaala rozpadat. Giddens vidi v opousténi SirSich rodin, zaklddani

21 Mozny, |., Moderni rodina, 1990, s. 64.
2 Matousek, O., Rodina jako instituce a vztahova sit, 1993, s. 20.

2 Tamtéz, s. 21.
24 Mozny, |., Moderni rodina, 1990, s. 42.

> Mozny, |., Rodina a spolecnost, 2006, s. 32.
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nukledrnich rodin, ¢itajicich pouze matku, otce a déti, s nutnosti prace obou rodi¢li mimo
rodinu to, co piinasi zmény do celkového Zivota v rodin€. Dochazi k vytvareni toho, ¢emu se
dodnes fika domov. Domov jako misto, kde spolu ziji lidé na zaklad¢ vlastnich pravidel,
norem a hodnot a zaroven ziskavaji emocionalni podporu a zazemi. S tim, jak muzi zacali
odchazet za praci mimo domacnost, oslabovala i jejich mocenska pozice uvnitt rodiny. Stale
jim nalezelo rozhodujici postaveni, Zeny vSak ptebiraly hlavni odpovédnost za vychovu déti a
tim se pfistup k nim oteviel citové vielosti, stejné jako vztah mezi manzeli. Dité zacalo byt

vnimano jako slabé, vyzadujici dlouhodobou pééi. %
2.2 RODICOVSTVI V SOUCASNE SPOLECNOSTI

Evropskéd rodina po mnoho stoleti, ba tisicileti fikd MozZny, zejména po rozsifeni
kfestanstvi, vlastnila monopol na legitimni sex, plozeni déti, jejich vychovu a vzdé€lavani,
péci o staré a nemocné. Svym postavenim rodina urCovala spolecensky status jednotlivce 1
postaveni a povinnosti jednotlivych ¢lenti. VSechny tyto funkce byly rodin€ postupné v dnesni
dobé odnaty. Nenahraditeln4 ziistava dnes pouze v poskytovani citového bezpeéni.? Jesté do
minulého stoleti bylo nemyslitelné uvazovat o rodiCovstvi jinak nez v kontextu rodiny.
Jednotlivec nemél moznost v ramcei spoleCnosti utvaret své pravni postaveni. Rodi¢ovstvi bylo

stale pfirozenym a samoziejmym diisledkem Zivota.

Radikalni proména spole¢nosti postindustridlni doby, zejména po 2. svétové valce, a
potfeba na tyto zmény reagovat, nesmazatelné ovlivnila podobu rodiny a prispéla k vnimani
rodiCovstvi jako aktu vlastni volby, kterd je pouze jednou =z nabizenych moznosti.
Rodicovstvi, které bylo vtradicni rodiné neoddélitelné spjato s manzelstvim, tedy
uskutecnovalo se V paru, se stalo volbou jednotlivce a moznosti realizovat je mimo jakykoli
svazek. Se ztratou opory manzelského svazku v transcendenci, co Buh spojil, ¢lovék
nerozlucyj (tedy vnimani manzelstvi jako celozivotniho vztahu), se stalo rodicovstvi jedinym
nezrusitelnym a nerevokovatelnym rozhodnutim v zivoté clovéka. Vyndlez UC€inné
antikoncepce a moderni medicina u€inily z rodi€ovstvi moznost, ne samoziejmost spojenou
S bolesti a smrti. Nelze nesouhlasit s I. Moznym, ktery, z hlediska vyznamu pro lidstvo,
pfirovnava vynalez antikoncepce k ovladnuti ohné ¢i vynéalezu kola. Antikoncepce dava zené
svobodu v rozhodnuti ne jen zda se stane matkou, ale i kdy a kolik déti bude mit. Statistiky

v sedmdesatych letech minulého stoleti poprvé, s vyjimkou valek, epidemii a obdobi

2 Giddens, A., Proména intimity: sexualita, ldska a erotika v modernich spole¢nostech, 2012, s. 53.
27 Mozny, |., Rodina a spolecnost, 2006, s. 22.
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ekonomickych krizi, pfinesly zpravu o poklesu porodnosti pod reprodukéni miru. Rodicovstvi
se stalo zajimavym pravé v okamziku jeho nesamoziejmosti. Podobné a ve stejné dobé jako

gisty vzduch a pitna voda.”

2.3 RODICOVSTVI JAKO DOBROVOLNA SOCIALNI ROLE

S tim, jak postupné sldbne vliv kifestanstvi, rapidné klesd porodnost a spolecnost se
proméiuje na individualizovanou, zesiluje zajem spoleCnosti na zachovani a fungovani
reprodukéni schopnosti. Fungovani rodiny jako hospodaiské a ekonomické jednotky
Vv tradi¢ni spolecnosti postupné nahrazuje stat svym programem socialni podpory rodiny,
zejména neuplnych rodin. Tedy rodin s jednim rodi¢em. Odpovédnost, ktera diive spocivala
na rodi¢ich, je v dne$ni dobé pienaSena na spole¢nost, potazmo stat. Rodicovstvi od modelu
striktn¢ profilovanych roli, které jasn¢ vymezovaly tkoly pro otce a matku, pteslo ke
vzajemné zastupitelnosti a kooperaci. NapInéni rodicovské role, které mélo po dlouha tisicileti
oporu V tradici, je dnes ponechano na uvazeni a rozhodnuti jednotlivce. Tato svoboda
rozhodovani, kdy nikdo neni nucen délat to, co nepovazuje za ptinosné a piijemné, spolecn¢

se ztradtou a oporou v generacemi proveéienych vzorech, ma svou cenu, a ta je vysoka.

Na rozdil od vSech ostatnich rozhodnuti, ktera ¢lovék Cini, je rodiCovstvi dnes jedinym
vztahem 1 socialni roli, kterd je nezruSitelnd. RodiCovstvi se tak ocitlo v dneSni spole¢nosti
zcela osamoceno ve smyslu vztahu, pro ktery se ¢lovék mtize svobodné rozhodnout, neni vSak
cesty zpét. Pokud neni rodiCovstvi samoziejmosti, ale volbou, ktera na jednotlivce klade
enormni naroky a zaroven ho vzdaluje od ostatnich lakavych moznosti, stava se dité, jako
,produkt® této obtizné volby, vzacnosti. Tak nevyhnutelné dochazi k tomu, Ze co je vzacné,
neni pro vSechny a ne kazdy si to mize dovolit. ,,Spolecnosti soumraku moderni doby uvizly
ve smycce posilujici se zpétné vazby: ¢im méné se ve spolecnosti rodi déti, tim jsou vzdcnéjsi —
tim vétsich spolecenskych opravnéni se jim dostava a tim jsou ndkladnéjsi. Cim jsou ale déti
nakladnejsi, tim méné si jich clovek miize dovolit, a tim méne se jich tedy ve spolecnosti

rodi.“* Kazda volba, pied kterou ¢lovek stoji, je vzdy ambivalentni. Jiz ze své podstaty, ktera

28Moiny, l., Rodina a spolecnost, 2006, s. 146.
* Tamté, s. 238.
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ji volbou ¢ini. Totiz odkryva cenu volby a tou je nejistota. Nejistoty je kolem rodicovstvi

velmi mnoho.

Dnesni ¢lovék nema moznost zazivat stalost jako hodnotu. Nema k dispozici oporu ve
zkuSenosti predki, ktefi nebyli konfrontovani volbou, ale byli neseni danosti. Jak uvadi
Bauman, dnes kazdému c¢lovéku byla umoznéna svoboda v minulosti nevidana, avsak
vyvazena stejnou mérou nejistoty. V takovém prostiedi nezbyva ¢as na péci o hodnoty, které
se ukazuji az v dlouhodobgjsim horizontu.** Zména rozhodnuti a nova $ance se stala v dnesni
dob¢ druhou ptirozenosti. To, co mam na dosah, mohu pouzit. Pokud to ptfestane vyhovovat,
mohu to odloZit a séhnout po néem dal§im, co je na dosah. V rozporu s tim, co vnimam jako
hodnotu. to musim usilovat, bojovat a pro to pracovat. ,, Pouzivat znamend brdt, cenit si
néceho znamend davat“.* Toto je tajemstvi, které nas vraci zpét k Eriksonové pojmu
generativity. ,, Generativita proti stagnaci. V tomto stadiu se lidé zapojuji do spolecnosti, aby
wytvareli néco hodnotného — at’ uz to je potomstvo, hmotné statky, umélecka dila nebo tvirci
myslenky. Ctnosti tohoto stadia je pecovani, ochota konstruktivné prispét spolecnosti.”*
V dnes$ni spolecnosti neni rodiCovstvi danosti, nééim samoziejmym a nevyhnutelnym.
Rodicovstvi soucasného cloveéka je vic nez kdykoli v historii jeho volbou, ktera mtze ziskat
oporu pravé jen v mife jeho generativity. V tom, nakolik je schopen naslouchat a uvéfit své
potiebé néco tvofit, o néco pecovat, néco predavat. Vlastni prospéSnost mu musi byt
hodnotou, pro kterou je ochoten opustit snadnost dosazitelného a investovat do nejistého a

vzdaleného.

30Bauman, Z., Individualizovand spolecnost, 2004, s. 189.
*Tamtés, s. 193.
32Drapela, V. J., Prehled teorii osobnosti, 1997, s. 70.
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3  PARTNERSTVI

3.1 HISTORIE PARTNERSTVI

Pokud bychom chtéli partnerstvi, jak jsme tento pojem vymezili v Givodni kapitole,
hledat v minulosti, daleko bychom nedospéli. AZ do minulého stoleti byl vztah muze a Zeny
vzdy vztahem vazanym ritualem, nejcastéji manzelstvim. Manzelstvi nebylo jednim z mnoha
zivotnich styld, pro které se jednotlivci rozhodovali. V parovém souziti dvou jedinci to byla
jedina mozna varianta. To jak z pohledu jednotlivce, tak spole¢nosti fika Matousek a dodava,
ze 1 V kulturach nejran¢jSich lidskych civilizaci existovaly vazebni ritualy pro par, ktery se
automaticky povazoval za par rodiCovsky. Souziti v paru nebylo rovnocennym partnerstvim.
Snad v kulturach lovct a sbéract byla vysoka mira vzajemné kooperace. Souziti ale nemélo
parovy charakter. Spolecnost se skladala z rodovych spolecenstvi, ktera utvaiela homogenni
celek. K vydéleni se nuklearni rodiny z ptibuzenské rodiny, tedy rodi€ovského paru, jako
zékladni jednotky rodiny, doslo mnohem pozdéji. Muzi ziskali mocenskou pozici v soukromi
i spole&nosti a udrzuji si ji dodnes.* Vzajemna nerovnost muze a Zeny s sebou nese po staleti
jasné rozdéleni roli a umoznuje muziim mnohé z toho, co je Zendm naprosto zapovezeno.
Jesté dnes je v kulturach islamu mnohoZenstvi ¢asto praktikovanou formou souziti v roding.
Zatimco nevéra na strané¢ muze byla povazovana za omluvitelny poklesek, pokud se nevéry
dopustila zena, stihl ji velmi tvrdy trest. To zejména proto, Ze tim ohrozila vlastnické pravo

v dédické posloupnosti. Postaveni zeny zdaleka nebylo nerovnopravné jen z hlediska vérnosti.

Pokusy o zrovnopravnéni svého postaveni podnikaly Zeny jiZz ve starovékém Rimé. Az
tam bychom se podle Matouska museli vratit, pokud mame Cerpat z historicky dolozenych
prameni.* Pochopeni se jim vsak nedostavalo, od vyhnanstvi je neuchranil ani vzneSeny
puvod a majetek. Ani rozsifeni kiestanstvi, které deklarovalo rovnost muze i Zeny a jako
zaklad svazku urcovalo vzijemnou lasku a uctu, pfili§ vyznamné klima ve spolecnosti
Vv otdzkach postaveni zeny a muze nezménilo. Byl to vSak proces, ktery zapocal a postupné
ziskaval na sile. Ani velkd francouzské revoluce, hlasici se k mySlence obcanské rovnosti,
nemohla pominout obCanské prava zen. ,,Hnuti za Zenskou emancipaci formulovalo své cile
nejdrive ve Francii a Anglii. V roce 1791 vydava v Parizi Olympie de Bourges spisek Prdava

Zeny a obcanky povazovany za prvni artikulaci vznikajiciho feminismu. Zada se v nem

3 Matousek,O., Rodina jako instituce a vztahovd sit, 1993, s. 15.
3 Tamtéz, s. 18.
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naprosta rovnost muzii a Zen pred zdkonem a mj. i pravo na zcela svobodnou volbu
manzelského partnera, urcenou pouze citovou naklonnosti. Tak je formalné dovrsen proces
pripravovany od 12. stoleti, kdy trobadorska poezie zacala slavit kult citového vztahu muze
k Zené. “* Citovy vztah, jako zéklad partnerského vztahu, rozhodné ani po téchto udélostech
nebyl b&ny. Zeny ale nepfestavaly o zrovnopravnéni svého postaveni usilovat, a to i

navzdory odporu ze strany spole¢nosti, kterou zcela ovladali muzi.

V priubéhu novoveéké industrializace, ktera urcila pracovni misto mimo rodinu a tak
odvedla muze zdomécnosti, ziskdvaly Zeny véEtsi volnost a svobodu alespont uvnitt
domacnosti. Prestiz muze dale klesala s tim, jak postupné prestaval byt jedinym Zivitelem
rodiny. Nutno podotknout, Ze proces rovnopravnosti obou pohlavi je velmi zdlouhavy a
zdaleka jesté ne u konce. Dokladaji to Casté diskuse napfi€ spole¢nosti na téma rovnych
prilezitosti v zaméstnani, politice, ¢i rovného odménovani v riznych profesich a na riiznych

pozicich.

Proces zrovnopravnéni zeny ve spole¢nosti je zdlouhavy z mnoha diivoda. Tim, ze
dominantni misto ve spolecnosti mél muz od pradavna, také utvaiel normy, pravidla a zdkony.
Tedy Kkulturu z podstatné ¢asti utvarel muz. Ze své pozice moci a sily rozhodoval a uréoval
béh svéta. Naproti tomu zeny zily po tisicileti v pozici, kdy o jejich osudech rozhodoval
n¢kdo jiny. Nejprve otec, pak manzel. A to 1 v minulosti ne tak daleké. V takovém klimatu,
které je utvareno mocensky a kazdy pokus o zménu je vyzvou k upevnéni moci, rozhodné

neni myslitelné partnerstvi muze a Zeny v té formé, jak je v piedeslé kapitole definovano.

3.2 INDIVIDUALIZOVANE PARTNERSTVI SOUCASNOSTI

Zmény, kterymi prosla spole¢nost za posledni dobu, pocinaje industridlni revoluci,
nutné promenily nejen spolecnost, ale predev§im mezilidské vztahy jako takové. Ve dvacatém
stoleti pfestala platit pravidla pro utvaieni vztahii, ktera platila v devatenactém stoleti. Zmény

V uspotadani vztaht, které ptineslo stoleti dvacaté, byly jesté mnohem bouitlive)si.

Emancipacni tendence Zen, které nejhlasitéji prosazovalo a prosazuje feministické

hnuti, proménily zdsadné postaveni Zen ve spolecnosti. Vyrazné k tomuto procesu piispél i

35Matouéek,O., Rodina jako instituce a vztahovd sit, 1993 , s. 22.
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fakt, Zze uspéch a ocenéni dnes neni otazkou fyzické sily. V mnoha oblastech zivota mizeme

mluvit o plné zastupitelnosti obou pohlavi.

Status clovéku dnes nezarucuje prislusnost k rodin€. VSechny evropské spolecnosti
prosly transformaci smérem k individualismu. A zcela poprvé v historii se tato promena
netyka pouze elit, ale prostupuje celou populaci. Mira osobni svobody, které se ¢lovéku
Vv dnesni spole¢nosti dostava, je nevidana. Zbaveni se pout urcenosti, vymezeni roli a
omezenych moznosti nabytim bezbiehé osobni svobody si od ¢lovéka vybira vysokou dai.
,Udeél svobodné jednajiciho clovéka je plny rozpori, které je tézké vypocitat, natoz rozuzlit.
Uvazme napriklad rozpor sebeutvarejicich se identit, které musi byt dostatecné pevné, aby
byly jako takové uznany, a pritom také dostatecné pruzné, aby nebranily svobodé budoucich
pohybii v neustdle se ménicich, tékavych podminkach. Nebo vratkost lidského partnerstvi,
které dnes zatézuji vetsi ocekavani, nez kdy drive, pritom je institucializovano pouze slabé,
pokud viibec, takZe pridané biimé hiiie snasi.*

Kazda spolecnost vytvarela pro manzelstvi, tedy souziti muze a zeny, sva pravidla a
nedilnou soucasti toho byly 1 vazebni ritualy. To znamenalo ptijeti zavazku, slib, ktery c¢lovék
nedaval jen jeden druhému, ale vZdy mél i transcendentni rozmér. Tedy to, co Cinilo svazek
bézn¢ nezruSitelnym. Mozny uvadi pocatek zmény vniméni manzelstvi v proméné
manzelského slibu pfed Bohem v ob¢anskou smlouvu, ktera nema oporu v transcendenci.

Platnost anebo zruseni se tak stalo svrchovanym rozhodnutim zi¢astnénych stran.”

Partnerstvi dnes témét vyhradné vznika na zéklad¢ vzdjemné pftitazlivosti obou
zuCastnénych. Zname ji jako zamilovanost. Hlavni ideou je laska. Presnéji feCeno idea
romantické lasky. Podle Fialové mladi lidé v dneSni dobé povazuji vzajemnou lasku za
samoziejmy zaklad pro vstup do manzelstvi. Jen malé procento piipousti moznost uzavieni
snatku z jinych duvodi. Na skuteCnosti, ze v zakladu manzelstvi lezi laska, se shodne
naprosta vétsina mladych lidi, jakkoli se jejich nazory v ostatnich otazkéach 1i$1.®® Zamilovani
neziidka propadnou iluzi, Ze to, co ted’ prozivaji, je to pravé, co hledali, na co ¢ekali, a Ze to
tak zlistane na véky. Pocit blizkosti, ktery s milovanym c¢lovékem zazivaji, je vtomto
presvédceni utvrzuje. Jeden druhému jsou naprosto oddéni, vérni, vzdjemné o sebe pecuji.

V tomto obdobi zamilovanosti je skute¢né schopnost péce o druhého oboustranna. Péce ve

3 Bauman, Z., Tekuta modernita, 2002, s. 82.
37 Mozny, |., Rodina a spolecnost, 2006, s. 212-213.
38 Fialova,L.,Hamplova,D. aj., Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi, 2000, s. 70.
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smyslu zajmu o druhého, o jeho potieby, o to, co druhému ptlisobi radost, zkratka touha Cinit
toho druhého S$tastnym. VSechno, co na druhém poznavame, ona jinakost, se zdd byt
zajimavou. I nepatrné drobnosti a odliSnosti ¢ini partnera jesté pfitazlivéjSim. V této fazi neni
tteba nijak deklarovat sob¢, druhému, ani okoli, Ze to, co prozivame, vnimame jako jedine¢né
a jsme odhodlani v tomto vztahu setrvat. To, co zamilovani zazivaji, je jedinecné a piesné to

posiluje jejich duvéru, ze diky tomu se praveé jim podafti ucinit jejich souziti trvalym.

Prosty fakt je, ze pfemena svatebniho obiadu v ob¢anskou smlouvu spustila nartstajici
lavinu rozvodovosti. Rozhodné tim nechci tvrdit, Ze to byla jedina pfi¢ina. Téch zmén ve
spolecnosti se odehralo velmi mnoho. Do té doby nepfijatelna véc, souziti bez svatby, zacalo
byt prichodné a postupné se stalo naprosto rovnocennym zpisobem souziti vedle uzavienych
manzelstvi. Stejn¢ tak déti, které se aZz do padesatych let minulého stoleti rodily, aZ na
vyjimKy, vyhradné v manzelstvi. V dnesni spole¢nosti se jich mimo manzelstvi rodi téméft
polovina. A nejen to, rodi se jich mnohem méné, takze od sedmdesatych let jiz nejsme
schopni naplnit prostou reprodukéni hranici. VSechno souvisi se v§im a piesné to spoluutvari
klima ve spolec¢nosti, ktera nasledné vytvaii podminky pro to, co utvaii kulturu blizkych
vztahil ve spolecnosti. A klima soucasné spolenosti nese jméno Nejistota. Neni témef nic, na
co by se dnesni Clovék mohl spolehnout. Synonymem zivota je zména. Ne v prubéhu stoleti,
generaci, v pribéhu jednoho Zivota. Casto staéi nékolik let a udélosti plynou jinym smérem,
priority jsou jiné, oCekavani spole¢nosti jsou jina. Zaroven nikdo neurcuje striktné, co je
mozné, pripustné, nutné. Nikdo nefika, kam kdo patii, nikdo nikomu nebrani zménit sviij
osud. To je zaroven ona vytouzena a dnes tolik adorovand svoboda. ,,Nasi predchiidci viitbec
nebyli hloupi, kdyz premysleli o svobodé jako o stavu, v nemz se nikomu nerika, co ma délat, a
nikdo neni nucen délat to, co by radeji nedélal. Kdyby se drzeli této definice, nejspis by jim
nase dnesni situace pripadala jako ztélesnéni svobody. Nasi predchiidci nicméné nepredvidali
a ani nemohli predvidat, Ze takto predjimand svoboda k nam dorazi s pripojenou uctenkou a
Ze cena nebude mala. Zminénou cenou je nejistota (¢i spiSe Unsicherheit: mnohem
komplexnéjsi neklid, k némuz patii jak nejistota, tak nespolehlivost a nebezpeci); ... Zit ve
stavu nejistoty, tot Risikoleben, a je to jednajici clovek, kdo nese ndklady za podstoupena

rizika.«®

39 Bauman, Z., Individualizovand spolec¢nost, 2004, s. 58.
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3.3 OD ZAMILOVANOSTI K LASCE

Vratme se k partnerstvi, k partnerstvi v dnesni svobodné dobé, k partnerstvi, které je
utvafeno na zékladé vzajemné pfitazlivosti s idedlem romantické lasky. Bez nadsazky
miizeme fict, Ze dneSni partnerstvi vznikaji z lasky. Laska ale neni pfirozenou vlastnosti
Clovéka. Podle Eriksona je laska ctnosti, ke které je ¢lovék schopen dojit. Cestou k ni je
nalezeni vlastni identity, kterd clov€ku umozni vytvafet intimitu. Intimitu vnima jako spojeni
dvou identity beze strachu ze vzajeného ohrozeni. Intimita je podle Eriksona jednim
Z hlavnich Zivotnich témat a realizuje se pfedevS§im (nikoli vyhradn€) v milostném vztahu.
Intimita je tajemstvim, které nam umozni vytvofit blizky, divérny vztah, ve kterém zazivame
Stésti, ale neztracime sebe.”® Zaroven o ni miiZeme Fici, Ze v ni plati zdkon naprosté rovnosti.
Tedy mohu prozivat intimitu jen do té miry, nakolik jsem ji sim schopen vytvafet. P. Rican

upfesiuje, co intimita znamena v psychologickém smyslu:

»l. Télesnd a dusevni néha, kterd neni brzdéna ani ostychem, ani opatrnosti a strachem ze
zavislosti nebo zesmésnenim, ani rozumovymi diivody nebo spolecenskymi konvencemi... 2.
Sebeotevreni, prani dat se poznat ve svych silnych i slabych strankach, ...

3. Duvera bez vyhrad

4. Vzajemna ucta, respekt. Je treba respektovat i partnerovu svobodu, to ze ma svou vlastni
Zivotni cestu, o které nelze nikdy s naprostou jistotou vici, Ze se nerozejde s nasi cestou...

5. Pravdivé poznani partnera. Intimita znamend schopnost milovat ho i s jeho chybami...

6. Pravdivé poznani viastnich citit k partnerovi. Ve skutecné intimite jsme otevieni k tomu, cO
pravé v daném okamzZiku citime, prizname si i to, Ze se pravé nudime nebo zlobime — horce,
tvrdé a snad i nenavistne. Vime, ze laska neni néco, co v sobé muzeme v kazdem okamZiku
bezpecné ,,nahmatat ““!

7. Spolecné dilo, zamery a plany, sdilena budoucnost. Radost ze zavazku vernosti, ktery neni
vnéjsi, nybrz vyplyvad z povahy Zitého vztahu...

8. Hravost, tvorivost, smysl pro humor. Nejblizsi vztah nemiize byt bez prestini smrtelné
vdzny, snese odlehceni, ulevny nadhled.

9. Objevovani, uzas, obdiv.... Diivodem k uzasu neni jen néco vyjimecného, vynikajiciho —
kazdy clovek je necim uzasnym, a to se pravé ve vztahu intimity ukazuje.

10. V¥lucnost: Intimita mezi muzem a Zenou je moznd jen ve dvou.“**

40 Drapela, V.., Pfehled teorii osobnosti, 1997, s. 70.
** Ri¢an, P., Cesta Zivotem, 2004, s.240-241.
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Opravdu nic jednoduchého. Z vyse citovaného jasné vyplyva, pro¢ je tak nezbytné
nutné, aby Clovek nejprve zdarneé zapocal proces hledani vlastni identity. Zapocal proto, ze to
neni proces, ktery by v prubéhu zivota skoncil. Je to celozivotni proces. Zrovna jako intimita.
Podobng¢, jako se ve svété mody objevuji nejriznéjsi napodobeniny a falsifikaty téch
nejlepSich a tedy i nejdrazs$ich znacek, tak i prava intimita ma své imitace. Kdo nedorostl
k intimité, je schopen vytvofit jen zdanlivou blizkost kieCovité drzenou strachem,
s dimyslnym systémem kontroly namisto divéry. Potfebu osobniho prostoru partnera miize

zazivat jako ohrozujici. To ho vede ke zvySené kontrole, kterou partner vnima jako

nepiijatelné a neunosné omezovani vlastni svobody.

Kdyz se vratime k tomu, co bylo napsano 0 zamilovanosti, a porovname to s tim, jak
je definovana intimita, zjistime velkou podobnost. A pfesné v tom miize byt hac¢ek. Jen stézi
najdeme n€koho, kdo nerozumi zamilovanosti na zéklad€ vlastniho proZitku. Zamilovat se od
nas nevyzaduje téméf nic. Stane se to. Casto i v okamziku, kdy si nic takového nepiejeme,
natoZ abychom o to usilovali. MoZna pravé v ten okamzik. Zamilovanost od néas nezada nic,
neZ se ji nebranit. Pfijmout to, co se s nami déje. Jsme néZni, hravi, uzasli, okouzleni v§im, co
nam druhy ukazuje, nic pro nas neni natolik obtizné, abychom to neptekonali, plany do
budoucna vytvarime v nejpestiejSich barvach a detailech, jsme plni pochopeni, nic nas netési

tolik, jako udélat sviij protéjsek stastnym. Nase divéra v to, ze nam to vydrzi, je nezlomna.

V ¢em je tedy ten hacek? Pro to, abychom se zamilovali, nemusime Casto délat viibec
nic. Pro to, aby s vyprchanim zamilovanosti neztratil druhy ¢lovék pro nas svoji ptitazlivost,
uz ale musime udélat mnohé. R. J. Sternberg nabizi svou trojuhelnikovou teorii lasky. ,,Podle
nej ma laska tii komponenty, které lze usporadat do trojuhelnikového modelu: intimitu, vasen
a rozhodnuti/zavazek. “* Intimitu povazuje za hiejivou komponentu, vaseit za horkou a
rozhodnuti/zavazek za chladnou. Tuto teti komponentu rozd¢luje na rozhodnuti — s aspektem
kratkodobym - spojenou s rozhodnutim, ze jedna osoba miluje druhou. Zavazek je
dlouhodoby aspekt této komponenty ve smyslu zdvazku tuto lasku zachovat. Rozhodnuti
nemusi jit vzdy ruku v ruce se zdvazkem, nejcastéji rozhodnuti predchdzi zavazku. Zejména
prekonavat nastrahy a Gskali. ** A pravé tato tieti komponenta rozhodnuti a zavazku je také

zaroven jedind, kterd nepfijde sama. Kazdy sdm za sebe se musi rozhodnout a kazdy sam za

42 Vyrost, J. a Slaménik, 1., Socidlni psychologie, 2008, s. 258.
43 v
Tamtéz, s.258
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sebe pfijmout zavazek, tedy se zavdzat. Mlzeme znovu citovat z RiCana: ,,Ldska, jak

s oblibou zdiiraziioval Erich From, znamend prdaci ...*.*

* Ritan,P., Cesta Zivotem, 2004, s. 241.
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4  KDYZ SE PARTNERSTVI POTKA S RODICOVSTVIM

Jiz vime, jak je to s partnerstvim, které je zaroven svobodnou volbou z lasky. Nema-li
byt pouhou zamilovanosti, ktera nevydrzi pfili§ dlouho, ale ma-li si vybudovat oporu Vv lasce,
je k tomu zapotiebi pfijmout zavazek tuto lasku zachovat. To je v dne$ni dobé velmi obtizné,
protoze nds zcela obklopuji véci, které maji kratkodoby charakter. A to i v ptipadé, ze bychom

si to prali ¢i potiebovali jinak.

Rodicovstvi stale jesté vétsinou prichazi nasledné. Mize to byt v obdobi zamilovanosti
1 mnohem pozdé&ji, kdy uz partnerstvi proslo poznanim, Ze dlouhodob¢jsi vztah nelze stavét
jen na romantické lasce a zamilovanosti a Iépe ¢i hiife se podatilo paru toto zjisténi zpracovat.
Jak jiz bylo uvedeno, rodicovstvi je v souc¢asné dobé jedinym rozhodnutim, které nelze zrusit.
Zavazek, ktery nezna rozvod. Je jisté velmi dilezité, v jaké fazi partnerstvi se objevi dité, a co

vedlo k tomu, Ze se narodilo.

Rodicovstvi od samého pocatku prozivaji otec i matka odlisné. Rozdily mezi
pohlavim, které jsou vramci spoleCnosti stirdny, casto i1 velmi nasilné, pod rouSkou
zrovnopravnéni obou pohlavi, tady s plnou silou vyvstanou. Zcela piirozené, piesné tak, jak je
jejich prirozenosti. Obdobi téhotenstvi zdkonité proziva kazdy po svém. Svoje prozitky
mohou do jisté miry sdilet, pfesto je tu poprvé jasné urcujici hranice, kam jeden za druhym

nemiize. Co jako rodice prozivaji rozdilng, je vSak v partnerstvi miize velmi sblizovat.

Té&hotenstvi a prvni porod je V zivoté zeny zasadni udalosti, zejména pokud se na
matefstvi t&81. Od samého pocatku zaziva intimni vztah s ditétem. Cestina pro to ma krasna
piirovnani: je v nadéji, nosi dit¢ pod srdcem. Adaptace na matefstvi probiha jako spontanni,
ptirozeny proces. Od prvniho okamziku je s ditétem pevné spojena a toto pouto porodem

neslabne.

Mohli bychom polemizovat s I. Planavou, ktery tvrdi, Ze muz se otcem nerodi, ale
musi se jim postupné a namahavé stavat.” Dal mluvi o tom, co proziva muz, kdyz se dozvi, ze
se stane otcem Vv pribéhu téhotenstvi. O smésici ,,0bav, nejistot i nadéje: obav, zda vse
probiha a naddle probéhne tak, jak by mélo; obav o tu, kterou ma rad, a také o dite, které rad
bude mit; nejistot z toho, co a jak on sam miize ¢i nemiize délat pro optimalni chod udalosti; a

nejistot z odpovédnosti za matku i dite, kterou kazdy pordadny muz hluboce citi; nu a radostnd

3 Planava, I., Spolu kaZdy sam. V manZelstvi a rodiné, 1998, s. 112-113.
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nadeje, nebot’ i jeho pricinénim — byt zase ne tak namahavym — se zacalo napliiovat poslani
lidské existence: rozmnozit Zivot.“* Otcem ani matkou se ¢lovek jisté nerodi. Mame viak ve
svém genovém fondu pro tyto role vybavu. A podle mého ndzoru to plati o zenach stejné jako
o muzich. Tu smésici ndhlé n¢hy, obav, uzkosti, radosti a hrdosti, kterou Planava popisuje
jako téhotenstvi muze, snad zaziva kazdy zraly muz. A spusti se automaticky, ne proto, Ze by

si to ptal nebo o to usiloval.

4.1 ZDYADY TRIADA

Okamzikem narozeni ditéte se z partnerského péru stava rodina. Bez ohledu na to,
jestli pted tim vstoupili do manzelstvi ¢i nikoli. Vyvstanou hranice, které mozna do té doby
nebyly tak jasné zietelné. Ty vytvofi prostor uvniti a oddéli ho od prostoru vné. K velké
zmén¢ dojde uvnitt hranic. Tam, kde doposud byli dva, se objevil tfeti. Je tieba mu ud¢lat
misto. Je to situace, kterd do urcité miry miize pro par znamenat novy zacatek. Oba vstupuji
na neznamé Uzemi, maji své predstavy o tom, co je tam ¢eka. Ty mohou byt ale skute¢nosti na
hony vzdalené. Navic je tu n¢kdo, s kym se oba seznamuji. Mozny ptipomind to, co
opakovan¢ slychame od kulturnich antropologti 1 hlubinnych psychologt a pfidavaji se k nim
i sociologové. Vztah mezi matkou a ditétem je pro lidskou rodinu ten zasadni. Rodicovsky
vztah vnimaji jako ochranu pro vztah matky a ditéte, ktery tvoii podstatu lidské rodiny.*
Tento novy vztah, vztah matky a ditéte, ktery svou intenzitou mtze i leckterou Zenu ptekvapit,
dokaze vyrazné narudit dosavadni rovnovahu v partnerském vztahu, pfipomina Ri¢an. Je to
jeden z prvnich kritickych okamzika stietu rodiCovstvi s partnerstvim, kde je tfeba hledat

rovnovahu. To miiZe byt pro nezralé partnerstvi velmi obtizné.*

4.2 ZE DVOU VZORU JEDEN MODEL

Oba rodice se shodné ocitaji na novém Uzemi. Jak vystizné fika J. Dobson: ,,Déti totiz
prichazeji na svét bez navodu k pouZiti a na to, jak s nimi jednat, musite z velké casti prijit

sami.“* Jak s nimi jednat a jak se o né starat. To, co snad bylo mozné pouzit v diivé&jsich

46 Planava, I., Spolu kaZdy sam. V manZelstvi a rodiné, 1998, s. 113.
ad Mozny,l., Rodina a spolecnost, 2006, s. 236.

*8 Ri¢an,P., Cesta Zivotem, 2004, s. 263.

49 Dobson, J., Rodicovstvi chce odvahu, 1995, s. 3.
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dobach, kdy role byly jasné dané, stejné jako uspotfadani rodinného Zivota, a z pozice autority
nékdo rozhodl, dnesni generaci v ni¢em neposlouzi. Matousek datuje objevovani ptirucek,
které pomahaly s vychovou déti, zhruba na konec 19 stoleti. Jejich studiem lze pouze zjistit,
ze navody jak vychovat déti byly v Case velmi proménlivé a vzdy vice odrazely klima
spole¢nosti nez skute¢né potieby ditéte. Na pocatku byly autory piirucek prevazné duchovni.
Se slabnoucim vlivem cirkve a nastupem védy piibyvali mezi autory Iékafi, az se
vV povale¢ném obdobi jako prevladajici vétSina prosadili psychologové. Tomu odpovidalo i
zaméteni pozornosti. Od hlediska mravniho, ptfes zdravotni aspekty az k rodiCovské lasce.
Analogicky k tomu se proménovaly nazory na manzelské vztahy a rodinné souziti. Od
pocatecni dilezitosti hierarchického uspotfadani vztahti uvniti rodiny ptes idedl vyvazeného
vztahu mezi muzem a Zenou k dneSnimu dirazu na harmonii uvnitf rodiny a respektovani
individuality jednotlivct, ktefi rodinu vytvaii. Zakladnim métitkem pro funkEnost rodiny se

stalo emo¢ni uspokojeni viech jejich ¢lend.™

Nekteré aspekty rodiCovského chovani se spousti automaticky. Mnoho véci je vSak
urc¢eno kulturou a jejimi normami, které v genetické vybavé budeme té€zko hledat. V takovém
okamziku kazdy, Casto instinktivn€, pouzijeme to, co je nejblize a nabidne se automaticky,
Casto i nevédomé. Tim je vzor, ktery mame v sob¢é hluboko ulozeny a mame tendenci ho
vnimat jako normu. Vzory, které si neseme jako normy, mizeme mit zcela odlisné. Velmi
rychle mohou vzplanout ostré konflikty o to, co je spravné, co je dobfe, jak to budeme d¢lat
my. V situaci, kdy oba usiluji o to byt dobrymi rodici, ale cestu k tomu musi najit spole¢nou,
muze byt obtizné zachovat chladnou hlavu. Pokud se vtéto fazi nepodaii partnerim
zmobilizovat vzajemnou uctu a respekt, jejich spolecné dilo, zaméry a plany mohou rychle
vzit za své. Ano, e je o intimité, ktera musi zlistavat v partnerstvi rodi¢li prostorem, kde
Cerpaji divéru a vzajemnou uctu. Kde mohou najit respekt Kk jinakosti a ochotu vyjednavat

ptiméii a kompromisy tam, kde hrozi konflikt.

30 Matousek,O., Rodina jako instituce a vztahova sit, 1993, s. 37.
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4.3 PROLINANI SVETU

Oddaleni v paru po narozeni ditéte neni jen emociondlni. Nutné dochazi i k faktickému
oddéleni svétil, ve kterych partnefi musi obstat. VétSinou je to i dnes matka, ktera je plné
soustfedénd na péci o dité, a tak se zcela ptirozené hranice jejiho svéta soustfedi kolem
domova. Obzor se zzi na nejbliz§i okoli a den po dni zcela zaplni mateiské povinnosti.
V tomto smeru pro otce tak zasadni zména nenastava. Dal chodi do zaméstnani, potkava své
kolegy, tesi pracovni ukoly. Neni podstatné ani dulezité, jestli je néco z téchto dvou variant
téZ81. Jsou diametralné odliSné. A tato jejich odliSnost s sebou nese prolinani dvou rozdilnych
svétl. Jednoho, jehoz sttedobodem je dit¢, a druhého, ktery nema stfed takto jasné
specifikovany, (a hranice jsou nedozirné¢). Tim bodem, ktery mtize znamenat jedno z dalSich
rizik, je pravé toto prolinani téchto svétti a problémy, které nastanou, kdyz kazdy z partneri

uzavie sviij svet pred druhym. Piestanou spolu sdilet své zcela vSedni, kazdodenni zalezitosti.

Jiz jsem zminila, ze po porodu se objevi s velkou intenzitou intimni vztah matky
s dité¢tem. To nutné vede, Vv lepSim piipad€, k doCasnému ochladnuti intimity v partnerstvi.
Pokud tomu partneti dobie nerozumi, mize timto oddélenim svétl, ve kterych se ocitaji
povétSinou sami, velmi rychle dojit k pocitim, které myln¢ vyhodnoti jeden, druhy nebo oba
jako ztratu zajmu o sebe ze strany partnera. Pokud se nenaucili dobfe komunikovat, velmi
rychle se za¢nou vzdalovat jeden druhému. Misto toho, aby si byli schopni vzdjemné

sdélovat, co prozivaji a potfebuji a hledali spole¢n¢, jak z toho ven a k sobé bliz.

Riziko je tady velké zejména proto, Ze kazdy rodi¢ muize byt svymi ukoly natolik
zaujat a zaroven natolik uspokojovan, ze si vytraceni partnerské blizkosti témet nepovsimne.
Jako rodice totiz funguji vyborné€. A pokud zrovna nefesi financni problémy, zdanlivé klidné
vody je mohou ukolébat na dlouhou dobu. Kazdy po svém, ale pfece oba pracuji na

spole¢ném dile a tim je rodina.

4.4 KDYZ LASKA NESTACI

A pokud zrovna netesi finan¢ni problémy... Ano, pfesné to je dalsi vyrazny bod, kdy
milze rodiCovstvi s partnerstvim narazit. I pfes to, Ze rodiCovstvi byva planovanym
rozhodnutim, na které se partnefi pfipravuji, skutecnost je miize prekvapit. V dnesni dob¢ je

rodiCovstvi pro par velkou finan¢ni zatézi, ktera navic trva nckolik let. Casto k vyraznému
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zlepseni nedojde ani po nastupu matky do prace, nebot’ jesté dlouhou dobu je ¢asové malo
flexibilni a zhor$i se pfestavkou i jeji uplatnitelnost na trhu prace. S tim, jak se
celospolecensky zhorsuje moznost dobrého uplatnéni, nariista i tlak nejistoty, jak to bude dal.
Jiz jsem zminovala, ze zijeme v dob¢ obecné ,,nezajisténosti®. V prizkumech ndzorti mladych
lidi na manzelstvi a rodiCovstvi se potfeba finan¢niho zajisténi opakované objevuje na
pfednich mistech. Podminky pro zaloZeni rodiny vnimaji takto: ,, Na prvnim misté uvadeli
muzi i zeny vlastni byt, ktery se objevoval znovu ve druhém a tretim poradi, takze jej celkem
uvedlo 94% respondenti. Za touto vyrazné prioritni potiebou se stejné objevoval dostatek
financnich prostredkii. S vyraznym odstupem (ve srovnani s vlastnim bytem s pouze tretinovou
frekvenci) se jako treti a ctvrté v poradi umistilo partnerské a rodinné zazemi a

zaméstnani.“.>

Tedy vlastni byt a dostatecny financni ptijem jsou prioritni potieby mladych lidi pro
rodiovstvi. Spolu s faktem, ze nejvic nezaméstnanych je pravé mezi mladymi lidmi, je to
skutecnost, ktera vytvaii na mladé rodiCe obrovsky tlak, ktery neni jednoduché zvladnout.
Finan¢ni tlak uvnitt rodiny je dalSim vyznamnym kritickym bodem, kdy je vzajemné
propojeni s rodiCovstvim rizikem. Je nezbytné¢ nutné, aby ve finan¢nich otazkach méli partnefi
jasné nastavené priority, které vytvaii spolecné. Nebyvd mozné najednou naplnit z napjatého
rozpocCtu vSechny potfeby a prani. Nékteré véci musi stranou nebo minimalné pockat. Pokud
tedy partnefi ztrati ze zfetele, ze rodiCovstvi je jejich spolecnym projektem, k jehoz realizaci
je tfeba dobfe nastavena kooperace, velmi brzo se v partnerstvi objevi nesoulad a soupefeni.
Nutno fici, ze finance jsou velmi citlivym tématem tohoto obdobi i z diivodu, ze rodi¢, ktery
zustava pecovat o dité, se stava na druhém, vydélavajicim, z velké Casti zavislym. Spory o

finance jsou velmi ¢astym jevem, ktery uvadi manzelé v poradnach.

4.5 RODICE RODICU

S novou intenzitou se objevi vliv ted’ jiz prarodicli pravé s ptichodem ditéte. Mlada
matka, kterd teprve hleda jistotu ve své nové roli, miva tendenci k velkému sblizeni se svou
matkou. Kdo jiny mé vice porozuméni pro to, co proziva. S novou blizkosti se vSak muliZze

objevit 1 v&tsi vzdalenost partnert. Pokud novy rodi¢ovsky par nema jiz vybudované pevné

> Fialova,L.,Hamplova,D. aj., Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodic¢ovstvi, 2000, s. 84.
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ohrani¢eni své rodiny, vznika velké riziko, Ze se, byt pod rouSkou dobfe minéné pomoci,
stane nova rodina prostorem, ve kterém se prarodiCe snazi uplatiovat svij vliv a svoji
,pravdu®. Tedy jak zcela jasné nabizi I. Planava: , Reknéme tedy apelativné a s jasnosti az
banalni: rodice jsou a maji byt rodici, prarodice prarodici; pozice a role obou neradno
smesovat. Jen za zcela vyjimecnych okolnosti, napriklad pri dlouhodobém a vaziném

onemocnéni &i ztraté rodicii, byva na misté zména roli i pozic, a tedy i odpovédnosti. >

Tato zména roli, vlivu a moci je vyraznym rizikem predev§im u pari, kde nema jeden
Z partnerli, pfipadné oba, dostatecné a zdarné ukonceny proces vlastni separace a
vybudovanou vlastni identitu. A nutno podotknout, Ze prarodi¢e mohou k tomuto pfispét i
jindy, néZ v dobé narozeni ditdte. Casto staéi krize v partnerstvi, ktera je motivem pro to, aby
piispéchali svému ditéti na pomoc. Proces nedokoncené separace je stalou hrozbou, protoze

neumozni vybudovani stabilnich a pevnych hranic paru.

4.6 KDO JE KDO?

Partnefi, ktefi neudrzi jasné hranice svého partnerstvi a umozni, aby dochdzelo v
rodin€ k vzajemnym koalicim napii¢ generacemi, tak uz nejen nejsou sobé dobrymi partnery,
ale selhavaji 1 jako rodiCe. Pro zdarny socialni porod déti je tfeba, aby prostor uvnitt rodiny
byl volny a ponechan k tomu, aby se déti mohly svobodné pohybovat od jednoho rodice

k druhému, piesné podle toho, jak o tom mluvi Chvala s Trapkovou.*®

Pokud vSak partnerstvi rodici neni dostatecné¢ pevné a nedochazi v ném
K vzajemnému syceni potieb, je velmi snadné ke spojenectvi s ditétem sklouznout. A to ve
vSech moznych variantach: matka s dcerou nebo se synem, stejné i otec, posilovani pozice
rodi¢, ktery neni schopen feSit rozpory s partnerem Vv partnerském vztahu, tak ¢ini v ramci
podryvani autority druhého rodi¢e svym spojenectvim s détmi apod. I zde je to problém
nevyjasnéné identity a schopnosti ohranicit sam sebe. Pokud dojde v ramci rodiny K nékteré

z mezigeneracénich koalic, jasné to ukazuje na omezenou potenci partnerského vztahu.

32 Planava, I., Spolu kaZdy sam. V manZelstvi a rodiné, 1998, s. 119.
>* Trapkova, L., Chvala, V., Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, 2004, s. 110.
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5 V KONTEXTU DNESNI SPOLECNOSTI

5.1 PODSTATA UTVARENI VZTAHU

Kdyz se vratim zpét ktomu, co jsem napsala o rodiovstvi, partnerstvi a jejich
vzajemném prolindni, za¢ind se jasné¢ vynofovat obraz toho, co se vlastn¢ déje. Partnerstvi
vznika jako prvni. Dnes téméf vzdy na zakladé vzajemné pritazlivosti, Casto s ideou
romantické lasky. RodiCovstvi ptichazi nasledng. Stejné jako partnerstvi, které neni zalezitosti
jednotlivce. Nic z toho neni statické. VSe je v procesu a proméfiuje se. Nékdy velmi pozvolna
a nepozorovan¢é. Nekdy jsou procesy promény bouilivé, prevratné a zasadné proménujici tvar
I charakter.

Proces promény osobnosti jednotlivce je celoZivotni. Vyvojova stadia, tak jak je
popsal Erikson, jsou idealnim obrazem. A jak vime, ideal neni skutecnosti. Ve skute¢nosti je
tento proces velmi slozity dé¢j s mnoha prekazkami. Nékteré se podaii zvladnout v ur¢eném
Case a prostoru. Jiné cely d&j pozastavi, vraci zpét a znovu se stavi do cesty. O jejich
piekonani je tfeba usilovat a opakované se pokouset. Cely proces miize byt mnoha vlivy a
okolnostmi brzdén, nékdy zcela zastaven.

Proces utvareni vztahu je také béh na dlouhou trat’. Ma-li byt vztah celozivotni, pak i
proces jeho utvareni je celozivotni. Komplikaci v utvafeni vztahu je podstata jednotlivce, tedy
jeho proménlivost. Pokud vytvofime vztah pevny, zabranime tim jeho pfirozenym tendencim
k proménlivosti. V ptipad€, Ze jednotlivec tuto pevnost piijme, musi rezignovat na své
piirozené tendence rustu. Nadmérna pevnost nejen ze brani rdstu, zaroven se vyznacuje i
velkou kiehkosti. Vime, ze i1 Zelezo, které¢ prudce zchladime, praskne. Vnéjsi okolnosti nelze
mit nikdy pIn¢ pod kontrolou. Mizeme na né jen néjakym zpusobem reagovat — nha to ale
potiebujeme svou pruznost.

V opaéném piipadé, tedy kdyZ vztahu nechdme ptiliSnou volnost, prestava byt tim, co
chrani. Vystavujeme jednotlivce riziku bezhrani¢nosti, tedy pocitu nejistoty, nestability a je
otazkou casu, kdy ten zacne hledat misto, kde se bude citit bezpe¢n&ji. Misto, kde jeho
procesu utvareni budou dopfany optimalné;jsi podminky.

Zda se, ze jedind moZnost utvafeni vztahu je zevnitt. Muze byt utvafen pouze
jednotlivei, ktefi jsou ve vztahu. Jako materidl (prostiedek) miize byt pouZito pouze to, CO
jsou schopni ze sebe poskytnout. Tedy jinymi slovy jejich aktudlni mira vlastni identity a

aktualni schopnost intimity. K uspokojeni potfeb jim musi postacit jejich schopnost
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generativity. Clovék v procesu vlastniho zrani nesmi ztratit pruznost. Na té je zavisla jeho
schopnost rastu. To, co potiebuje, je ziskat houzevnatost. Tyto vlastnosti tedy zédkonité musi
byt i vlastnostmi vztahu, aby se v ném mohlo dafit ¢lovéku dal rist.

Pokud nelze vztah (partnerstvi) zpevnit (brani ridstu), ani nechat pfili§ volnym
(neposkytuje bezpeci), nabizi se otazka, jak mize vztah pfezit svou pocatecni kiehkost? Co
mu umozni onu nezbytnou miru pruznosti a zaroven nedovoli rozplynuti v bezhrani¢nosti. Je
to ona tfeti komponenta, o které mluvi R. J. Sternberg ve své trojuhelnikové teorii lasky.
Zavazek. Zavazek, ktery je osobni volbou a utvaii vlastni autonomii. ,Jd jsem ovsem
odpovédny za to, zda se rozhodnu pro autonomii a dobro, nebo zda se necham urcit v rozporu
S povinnosti ndklonnosti a stanu se heteronomnim a Spatnym. To zaleZi na mne, v tom zdlezi
ma svoboda volby a chténi. V tom je jadro dobrovolnosti, jez se uz v bézném predporozumeni
(1.1.3.) ukadzala jako ustredni hledisko mravni skutecnosti...Vlastni hodnota osoby
(srov.1.1.6.), na niz se nakonec zaklada jeji diistojnost, zdlezi v autonomii. Autonomie je
hodnota, kterou si mohou dat jen sami lide. S

Hodnota, to jak si vztah cenim, je tim, co ho chrani a umoziiuje mu celit vSem
vnitinim 1 vnéj$im tlakiim, kterym je vystaven a které ho nasledn¢ utvari houzevnatym.
Autonomie rodiCovstvi je obsazena jiz v jeho podstaté. Rodicovstvi samo je hodnotou ze své
podstaty. Je to zavazek Zivotu, ktery Glovéka piesahuje. Clovék ho neutvaii, ale je jeho
soucasti. Svym rozhodnutim mu pouze pfitakava. Nejen svému vlastnimu Zivotu, ale Zivotu

jako takovému.

5.2 TRVALOST NENI SAMOZREJMOSTI

Cim byvaji véci trvalejsi, tim vétsi maji hodnotu. S tim se také poji umérné dlouha
doba na jejich dosaZeni ¢i potizeni. ,,Subjektivné behaviordlni zasadou, kterd poloZila zdklad
celé moderni spolecnosti a ucinila moderni zpusob existence ve svété nejen moznym, ale také
nevyhnutelnym, byl princip oddaleného uspokojeni (ukojeni potreby nebo touhy, odddleni
prijemného zdzitku, chvile pozitku). V této podobé také vstoupil odklad na moderni scénu
(nebo, mnohem presnéji, umoznil moderni scénu)... Touha po pokroku podnitila usili a dodala
mu hybnost; ale teprve vystraha ,jesté ne‘, ,ne hned“ nasmérovala toto usili

K nepredvidanému dusledku, jimz se mély stat rist, rozvoj, akcelerace a tedy zrozeni moderni

54Anzenbacher, A., Uvod do etiky, 1994, s. 75.
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spolecnosti. “*® Moderni, ve smyslu konzumni. To, co udrzuje chod konzumni spole¢nosti, je
touha konzumenta. Ta, jak uvaddi Bauman, je mnohem kieh¢i a nachylnéjsi ke zmizeni, nez
prace. Neni nijak upevnéna a nelze predpokladat, ze piezije, nebude-1i véas a pomérné Casto
uspokojovana, byt je uspokojeni piedzvésti jejiho konce.>® ,,Uspokojent, které ve skutecnosti
neuspokojuje; pohar, jenz neni nikdy vypit az do dna; cesta k cili v piili opusténd ... Kultura
vedouci valku proti odkladu je v moderni historii novinkou. Chybi ji prostor pro odstup,
reflexi, kontinuitu, tradici — pro Wiederholung (rekapitulaci), ktera byla podle Heideggera
modalitou Byti, jak ho zndme. '

Budovat pevny a trvaly vztah vyzaduje velké usili a mnohokrat odlozené uspokojeni.
Rodicovstvi €asto prichazi v obdobi, kdy jesté trvad zamilovanost. Stav, kdy je uspokojovana
nase touha, aniz bychom vynakladali velkou namahu. S okamzikem, kdy se partnefi stanou
rodic€i, partnerstvi ustoupi do pozadi. Z mnoha diivodu, z nichz nékteré jsem zminovala vyse.
Vracet mu zpét jeho misto uZ neni samoziejmost. Nestane se to samo. Vasen je horka
komponenta, intimita hfejiva. Ne nahodou casto manzelé ¢i partnefi mluvi o vyhasnuti, ¢i
ochladnuti jejich vztahu.

Zamilovanost ndm umoZnuje vnimat to, co prozivame, jako vztah. Pokud se ale
nestane ni¢im vic nez uspokojenim touhy, nikdy nedojdeme k partnerstvi. RodiCovstvi nelze
zrusit. A tak 1 v okamziku, kdy zjiSt'ujeme, jak bolestny a naméhavy je to proces, nezbyva,
neZ v ném pokracovat. Clovék mu nedal jeho hodnotu, tedy neni na jeho rozhodnuti, jestli ji
ma. Nemiize mu ji vzit, ale mize ji zacit objevovat, pokud k naplnéni touhy ptipoji svou
praci. Hodnotu rodiCovstvi miizeme postupné poznavat a chranit ji. To ale mize zaroven
znamenat priliSné vzdaleni hodnoty partnerstvi. Pokud partnerstvi nedame ze své vlastni
svobodné vile hodnotu, tedy nestane se naSim zavazkem, je cestou, kterou opustime, kdyz
mame pocit, ze je nad nase sily, ¢i se nabizi jina, kterd se zda snadnéjsi, prijemné;jsi a leh¢i. V
minulosti bylo rodi¢ovstvi ptirozenym disledkem Zivota v paru a parové souziti muze a zeny
bylo spolecensky akceptované pouze jako manzelstvi. Otto Kerngerg hovoii o ‘dekonstrukci
lasky’, kdyz tika: “dekonstrukce lasky, coz znamend, Ze aspekty vztahu, které byly tradicne
davany dohromady jako zamilovany heterosexudlni par, ktery ma plné uspokojujici sexualni
vztah a zaroven déti, které miluje; tedy aspekty lasky, erotiky a reprodukce — zacinaji byt

oddélovany. Romanticky ideal lasky naruseny rozvodem, izolaci lidi, predstavou ‘souboje’

55Bauman, Z., Tekutd modernita, 2002, s. 250.

*® Tamtéy, s. 253.
>’ Tamtés, s. 254.
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mezi pohlavimi, zpochybnéni heterosexuality jako jednoho stylu mezi mnoha dalsimi — 10
vSechno nemluvi ve prospéch tradicni romantické ldsky.”®

Jakkoli mladi lidé touzi po trvalém a uspokojivém vztahu, realita, ve které ziji, jim
ukazuje a zaroven nabizi mnoho moznosti, které se v urcitych okamzicich mohou zdat
snadnéjsi. Bauman se odvolava na amerického sociologa W.I.Thomase, ktery vysvétluje, ze
pokud se lidé domnivaji, ze jejich vztahy jsou docasné a je mozné je zrusit, pak se tyto vztahy

skute¢né stavaji do¢asnymi z diivodu toho, jak se lidé chovaji.*

>8 Kernberg, O., Love Relations of the Heterosexual Couple, 2004, s. 30.
> Bauman, Z., Individualizovand spolec¢nost, 2004, s. 186-187.
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6 PRAKTICKA CAST

V teoretické Césti jsem se podrobné vénovala osvétleni problematiky rodicovstvi a
partnerstvi od pocatku lidské spolecnosti az po soucasnost. Vzajemné dynamice téchto
zivotnich roli, zejména v soucasné spolecnosti, kdy nejsou stanovena zadnd obecné platna
pravidla, rodina poziva nejslabsi ochrany v lidské historii a nizkd porodnost zvySuje naroky
na péci o dite.

V této Casti prace bych rada uvedla tii kazuistiky part, které prochazely hlubokou krizi
partnerského vztahu. U vSech parQ se jednalo a naruSeni partnerského vztahu v souvislosti
S pfipojenim rodi¢ovské role. V prvnim piipadé doslo ke krizi v prvnich letech manzelstvi.
Ostatni dva pary pocitily vazné problémy az ve fazi s dospivajicimi détmi.

O pomoc se obratily na rodinnou poradnu, ve které pracuji jako terapeut.

6.1 VYSLOVENI HYPOTEZY
Hypotéza, kterou vyslovuji v této praci, zni:
Rodic¢ovstvi miZe byt rizikovym faktorem partnerstvi v dnesni spole¢nosti.

K vysloveni této hypotézy mne vede osobni zkuSenost s pary v rodinné poradné a
informace, které jsem nacerpala ze studia literatury k dané problematice. Vzhledem k rozsahu
problematiky rodinnych vztahti se zamétuji pouze na tento jeden jeji aspekt. Tim je vzajemné

ovlivnéni partnerstvi a rodiCovstvi.

6.2 POUZITA METODA

V teoretické Césti jsem osvétlila dynamiku vztahu mezi partnerskou a rodicovskou
roli. Zejména s ohledem na nejistotu, kterd je synonymem dne$ni doby, velmi nizkou podporu
a ochranu rodiny a diiraz na individualni spéch a pocit spokojenosti v souc¢asné spole¢nosti.
Ztrata opory manzelského slibu v transcendenci a pfeména v obanskou smlouvu prohlubuje

neukotvenost svazku a jeho zavislost na postojich a hodnotéch jednotlivct.
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Uvedeni kazuistik v této praci ma za ucel ukazat konkrétni pfipady toho, jak v
soucasné dobé lidé prozivaji stiet partnerstvi s rodiCovstvim, jaké jsou na n¢ kladeny naroky a

jak se jim dafi ob¢ role zvladnout a propojit.

6.2.1. Predstaveni pracovisté

Rodinna poradna, kterou vyhledaly postupné vSechny pary z uvedenych kazuistik, je
poskytovatelem socialnich sluzeb, ptredev§im odborného socidlniho poradenstvi. Tym
pracovisté je tvofen psychology a socialnimi pracovniky. Zfizovatelem poradny je Krajsky
ufad Stredoceského kraje. Mimo Krajsky ufad se na financovani tohoto pracovisté podili
MPSV. Jedna se o rozpoctovou organizaci SttedoCeského kraje. Veskeré sluzby pro klienty
jsou poskytovany zdarma. Rozsah sluzby z hlediska ¢asu, kterou mohou klienti Cerpat, neni

striktné omezen. Ridi se vzdy aktualni potiebou toho kterého piipadu.

Kazdy jednotlivy pfipad mé& vedenu dokumentaci, kterd obsahuje veSkeré
anamnestické udaje, které je klient ochoten sdé€lit a zépisy z pribéhu vSech uskute¢nénych
konzultaci. Déle jsou soucdasti 1 zapisy o supervizich k danému ptipadu. Tato dokumentace

byla podkladem pro zpracovani kazuistik uvedenych v této praci.

6.2.2. Vybér pripadovych studii

Ve své praci uvadim tii kazuistiky. Jedna se o tfi manzelské pary, které v rizné fazi
svého manzelstvi vyhledaly pomoc v rodinné poradné. Ve vsech ptipadech Slo o pary s détmi.
Z hlediska vSech dalSich faktorti je vybér ovlivnén transparentnosti konfliktu mezi
rodiCovskou a partnerskou roli. Prace s klienty, kterou popisuji kazuistiky, byla uskute¢néna
vyhradné z jejich iniciativy a jejim cilem byla vzdy konkrétni zakazka toho kterého paru. Ve
vSech pripadech se jedna o ptiklady z mé praxe v rodinné poradné. VSichni byli motivovani
pracovat na udrzeni a zlepSeni vzdjemnych vztahl a byli toho ndzoru, Ze vycerpali veskeré

vlastni zdroje a moznosti jak problém vyftesit.

Jsem si plné¢ védoma, ze uvedené piipadové studie nereprezentuji v Zadném ohledu
vzorek bézné populace. Mym zamérem nebylo zjiSténé skutecnosti nijak zobeciiovat. Uvadim
pouze konkrétni ptibéhy rodicli a partnerti ze sou€asnosti, ktefi svym jedine€nym zplisobem

realizuji snahu zvladnout dvé, pro ¢lovéka zasadni, Zivotni role.
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6.2.3. Etické hledisko empirické ¢asti.

Ani v jednom ptipadé nebylo obtizné ziskat souhlas s pouzitim piibéhu v této
bakalafské praci. VSichni shodné uvadéli, ze problémy, které fesi, vnimaji jako obecné
rozsitené. Rozdil vidéli pouze v tom, Ze oni se rozhodli v jejich feseni pozadat o pomoc. Ve
vsech ptipadech jsem ziskala souhlas s uvedenim ptipadu v této praci. Vzhledem k tomu, ze je
v ptipadovych studiich uvedeno mnoho osobnich udaji, nejsou pouzita prava kiestni jména.

Nejsou uvadéna zadna osobni data, kterd by nebyla dilezita pro presnou ilustraci ptipadu.

6.2.4. Metoda prace s daty

Z dokumentace u vybranych kazuistik jsem provedla struc¢ny popis vyvoje situace v
rodinném systému v prub¢hu terapie. Uvedené kazuistiky obsahuji stru¢né predstaveni rodiny,
popis situace, tak jak ji interpretovaly pary pfi zacatku prace. Dale mapuje proménu zptisobu
komunikace, kvalitu a fungovani vztahu a vzajemné postoje partnerd, intervence terapeuta a

zpétné reakce dvojic.

V zévéru kazdé uvedené kazuistiky je provedena analyza, kterd se opird o mdj
subjektivni popis promény situace klienth v terapii. VSima si vzajemné dynamiky a

fungovani partnerské a rodiCovskeé role.
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7 KAZUISTIKY

7.1 PRVNI KAZUISTIKA — JAN A KRISTYNA

7.1.1. Predstaveni rodiny

Jan, 33 let, vysokoskolak technického sméru. Kristyna, 37 let, stfedoskolacka,

A4

DMO, neschopnost verbalni komunikace, pohybovy handicap, mlad$i Ondfej, 3 roky, zdravy.

Pro oba prvni manZelstvi, trva 6 let. Ziji na venkové, ve vlastnim rodinném domku,
ktery se snaZi upravit pro potteby své rodiny. Ekonomickd situace je na hranici inosnosti.

Vzhledem Kk potiebé trvalé péce o dceru neni vyhled na zlepSeni.

Spole¢ny vztah zacal velkou zamilovanosti. Po ro¢ni znamosti se rozhodli pro svatbu.

Do roka se narodila prvni dcera, dva roku nato syn.

Problémy zacaly po narozeni prvniho ditéte. Zazivali velkou nejistotu a obavu.
Nejprve o zivot dcery, nasledn¢ bylo tfeba se vyrovnat Sjejim zdravotnim stavem a
prognézou do budoucna. Navzdory riziku se rozhodli pro druhé dité. Narodil se syn, ktery je

naprosto zdravy.
Prace s rodinou trvalal8 mésicu

7.1.2. Diivod navstévy poradny

Pro navstévu poradny se manzelé rozhodli spole¢né poté, co vyCerpali vSechny své
vlastni moznosti feSit problémy. Shodné uvadéli, Ze se neustale velmi hadaji. Doslova
»strasné. Naprosto v ni¢em nejsou schopni se shodnout. Kristyna je zcela pohlcena péci o
Marii, ktera navstévuje denné Skolku pouze na 4 hodiny s asistentem. Na vic nemaji narok a
z vlastnich prostfedki nejsou schopni doplacet. V posledni dobé se piidala epilepsie
s n¢kolika zachvaty denné. Péce o dceru byla velmi vy€erpavajici. Lékaiim Kristyna ptilis
nedivérovala a snazila se masivni medikaci zabranit alternativnimi zpiisoby lécby. Jednim
Z nich byla zasadni zména stravy, kterd vedla k vylouceni jakéhokoli pe€iva. Marie na zménu

reagovala negativné a oblibenych potravin se dozadovala neustalym kiikem. To vyrazné

eskalovalo napéti v domacnosti. Jan zastaval nazor, ze délaji vSe, co je v jejich silach, a je
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tteba dlivetovat 1ékarim. ZhorSeni nemoci a Cetnost zachvatl pricital nepohodé¢, do které se

Marie dostala zménou stravy a diky konfliktnimu prostiedi doma.

To vnimala Kristyna jako manzelovu rezignaci. I kdyz ptipustila, ze Jan je trpélivy a
laskyplny otec, ktery se dokdze o ob¢ déti dobre postarat, vyc¢itala mu, Ze ji nepodporuje, a ve
snaze hledat dal$i moznosti a alternativy se citila byt osamocena. Pfipoustéla, ze odpoveédnost
za péci o Marii prevzala na 100%. Jako diivod uvadéla to, ze je s ni od narozeni, Iépe rozumi
jejim potiebam a nechce dovolit, aby, pod vlivem okoli, rezignovali na rozvoj vsech
schopnosti a moZnosti, kterych by pii maximalni pé¢i mohla Marie dosahnout. Oba manZzelé
byli fyzicky i psychicky zcela vyCerpani. A v tomto stavu uz na sebe vzajemné jen kficeli.
Oba m¢éli pocit, Ze nejsou partnerem naprosto v ni¢em respektovani. Jan doslova tikal, ze by
zné) zena chtéla mit nckoho, kym on naprosto neni, a neddvda mu zadny prostor
k rozhodovani. Kristyna Zila s tim, Ze ani ona nemize nic rozhodnout. Kdykoli to ud¢la, je za
to manzelem ostfe kritizovana, coz zvySuje jeji pocit izolovanosti. Cokoli fesili, stalo se

sporem, ve kterém se kazdy snazil uspét, a svou vili prosazovali silou — kfikem.

Spole¢né travili naprosté minimum ¢asu. Vytvofili si harmonogram, takze se fakticky
u déti stiidali. Rozd¢lili si dny v tydnu, kdy jeden ma volno a druhy se stara o déti. Dokud to
takhle nem¢li, stézovala si Kristyna, ze veskery volny cas travil Jan praci v dilné, na zahrad¢
nebo v dom¢. Ona pak zlistavala s détmi stale sama. Na spolecné aktivity ¢as nikdy nezbyval.
Vzhledem k handicapu Marie stale méné Casu travili se svymi vrstevniky a jejich zdravymi
détmi. Spole¢ny zivot vypadal Gpln€ jinak, nez si kdysi planovali. Zaroven vnimali, ze pro
malého Ondieje uz nezbyva cas, prostor ani pozornost v takové miie, kterou by nutné

potieboval.

7.1.3. Prace s parem

V pribéhu né¢kolika prvnich konzultaci se podafilo postupné situaci v rodiné
stabilizovat. Jan 1 Kristyna nalezli a pojmenovali pfi¢iny hlavnich sport, kazdy v néem
ustoupil a z nééeho slevil. Kristyna uvolnila pravidla stravovani tak, aby mohla Marie
dostavat alesponl nékteré oblibené potraviny. To, spolecné s tim, ze se doma piestalo kficet,
ptispelo k tomu, Ze se stav Marie stabilizoval a zachvatii epilepsie vyrazné ubylo. Oba byli vic
vyspani a odpoc¢inuti. Jan pfistoupil na planovani, které umoznilo najit ¢as na spolecné
aktivity. I kdyz jich bylo mnohem méné, nezZ by si Kristyna ptala, na ¢em se domluvili, vzdy
se podaftilo realizovat. Planovat mohli i1 préace, které byly nutné k provozu a fungovani rodiny

a domu, coz ocenil Jan.
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Po dvou mésicich se citili spokojenéjsi, doma byl mnohem vétsi klid, prestali se hadat
a jako rodice zacali mnohem vic kooperovat. Stale zstavalo mnoho spornych véci, které fesit
nedokazali. Postupné se vic ukazovalo, ze jsou to zalezitosti, které se tykaji jejich
partnerského vztahu. Ani jeden se necitil byt partnerem milovan a respektovan. Kristyna
zazivala zesmésnovani, kdykoli se s nécim svéfila. Manzelova kritika ji velmi zranovala. To
mu oplacela drobnymi naschvaly v situacich, o kterych védéla, ze Jana rozzlobi. Na pocatku
vztahu svou vzdajemnou odlisnost obdivovali a se zajmem objevovali. Jan lezl na skaly a
Kristyna se vénovala speleologii. Obcas ona s nim jela do hor, ob¢as on s ni prohledaval
jeskyné. Vzajemné svoje svéty a zpisoby jeho vidéni otevirali druhému, stejné jako piijimali

pozvani od druhého.

Po narozeni Marie se jejich cesty zacaly pomalu vzdalovat. Jako rodice fungovali
vyborné. Marie dostavala vzornou péci, lasku a pozornost. Stala se stiedem jejich zivota.
Zaroven ale také ptekazkou v partnerstvi. Kazdy celou situaci prozival odlisSné. Kristyna
vnimala Janovy navrhy jako ohrozujici, a ¢im vic se vzdalovala od Jana, tim vic se
ptipoutavala k Marii. V péc¢i a 1é¢bé neduvérovala 1ékaifim ani Janovi. Jan zazival velikou
bezmoc a jeho nejistota nartistala umérné s tim, jak Kristyna nedovolila, aby o ¢emkoli kolem
dcery rozhodl. Ptirozenym dusledkem toho bylo Kristynino osamoceni a izolace a Janova
nejistota a svazanost. Nic na tom nezménilo ani narozeni Ondieje. Pravé naopak. V kontaktu

s nim ziskavala Kristyna tolik postradanou blizkost a lasku a ptestavala o ni usilovat u Jana.

Jakmile se podafilo odd¢lit rodiCovstvi od partnerstvi, jasné vyvstala propast, kterou
mezi sebou jako partnefi méli. Najednou jejich vzajemna odliSnost zvétSovala vzdalenost
mezi nimi. Kristyna, verbaln¢ velmi zdatna, Jana v diskuzich a hadkach vzdy jasné
“ptevalcovala®. Jan, velmi klidny a zamlkly, zvykly své postoje projevovat Ciny, se uzaviral a
prestaval komunikovat. To vic a vic podnécovalo Kristynu k naléhani a usilovani o to, co se
v ném odehrava. O€ vic usilovala, o to vic se on uzaviral. Kruh vzdjemného zranovani a

posilovani obran se uzavrel a zpevioval.

Kristyna zacala chybéjici komunikaci hledat jinde, mimo domov. Schazela se
s kamaradkami, se kterymi se radila a kterym sdélovala svoje starosti a bolesti. Hledanim
cesty V alternativnich pfistupech se dal vzdalovala Janovi, ktery byl zaloZenim velmi

konzervativni a pragmaticky.

Dalsi komplikace se pfidaly v okamziku, kdy Marie nastoupila do Skoly. Bylo tieba ji

vozit denné z venkova do Prahy, ¢ekat na ni a pak zase zpét doml. To fakticky branilo
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Kristyné€ najit si praci a alespon ¢aste¢né tak zaplnit diru v rodinném rozpoctu, ktera byla ¢im
dal vétsi. Stejné jako tinava a vyCerpani vSech. Kdyz Jan navrhl, jestli by nemohli uvazovat o
tydennim stacionafi pro Marii, protoze ve Skole byla velmi spokojend, hodné to Kristynu
rozzlobilo. Znovu mu zacala vy¢itat, Ze je sobec a mysli jen na své pohodli. Viilbec nebyla
schopna a ochotna vidét, Ze davno vyéerpali hranice svych moznosti. Cim vic délali pro svou
dceru, tim vic se vzdalovali jeden druhému. Intimni souziti nefungovalo n€kolik let, posledni

rok se intimita ze vztahu vytratila zcela.

Cim vic byli schopni oddélit partnerstvi od rodiCovstvi, tim vic se objevovala
neschopnost a neochota jeden druhého ,nésledovat®. Kristyna cestou hledani pomoci pro
Marii objevila mnoho svého a odmitala se toho vzdat. I v okamziku, kdy Jan jasné deklaroval,
ze takova, jaka je dnes, je pro né¢j neptijatelna. Kristynu, kterou byla dnes, nebyl schopen

milovat. Kristyna uz nechtéla byt tim, koho by Jan milovat mohl.

7.1.4. Analyza

Jako rodi¢im jim terapie velmi prospéla. Prestali kiiCet a bojovat. Zacali kooperovat,

domlouvat se a vzdjemné se doplnovat v tom, co déti potiebovaly.

Partnerstvi, které rodiCovstvi prekrylo a nasledné zcela vytésnilo, v sobé¢ nemélo uz
zddnou vasen ani intimitu. Zavazek nahradila neschopnost vztah ukoncit. To, co oba
spojovalo, byla pouze péce o déti. V tom se naucili vzajemné respektovat. Jako Jan a Kristyna
nem¢li spolecného nic. Nic je k sobé vzajemné nepoutalo, nic spolu nesdileli, neméli spolecné
sny, plany, cile, jeden druhého se bali a ptiblizeni se k druhému znamenalo zranovani.
Nevazili si jeden druhého a vedle sebe pomalu ztraceli pocit vlastni hodnoty. Rodi¢ovstvi
slouzilo k vyrovndvani a napravovani Skod na sebepojeti a sebevnimani, které ptisobilo
partnerstvi. Zejména Kristyna se zcela identifikovala s roli matky, ve které se snazila byt

dokonala za jakoukoli cenu.

V dobé Zadosti o souhlas s pouzitim jejich pfibeéhu pro tuto préaci zili stale spolu.
Kristyna se lé¢ila s depresemi na psychiatrii a navstévovala individualni terapii. Jan spole¢nou

praci odmital.
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7.2 DRUHA KAZUISTIKA - KAREL A OLGA

7.2.1. Predstaveni rodiny

Karel, 43 let, vyuceny. Olga, 42 let, sttedoskolacka. Oba zaméstnani. Dv¢é dcery, starsi

Jana, 19 let, studujici, mladsi Klara, 10 let.

Manzelstvi trva 21 let, rodina Zije spole¢né v rodinném domku s matkou Karla a jeho

bratrem. Samostatné obyvaji horni patro domu.

Zpocatku vnimali oba vztah jako spokojeny. Olga velmi usilovala o to, aby byla novou
Lrodinou® svého muze piijata. Byla zvykla si se v§im poradit. Kdyz se manzel nevyjadtil
k aktualnimu problému, vyfesila ho sama a on jeji rozhodnuti akceptoval. Do doby, dokud Zil
Karltiv otec, bylo vSe v pofadku. Po jeho smrti se Karel snazil byt svoji matce nablizku a

Casto byl oporou vic pro ni nez pro svou Zenu.
Préace s rodinou 8 mésict a stale pokracuje.

7.2.2. Diivod navstévy poradny

Hlavnim diavodem piichodu do poradny bylo ticho, které bylo v domécnosti uz
n¢kolik let a stale se prohlubovalo. Respektive micel Karel. Olga obCas micela, a kdyz uz to
nemohla vydrzet, vybouchla. Pak zas jen kiicela a vycitala. Karel, ktery usiloval piedev§im o

klid, se stahl, ptipadné odesel ven na zahradu ¢i za né¢jakou praci.

Jeden pied druhym se postupné stahovali do svych ulit. Dnes uz ticho domacnosti
prerusoval jen Olzin kiik, vycCitdni a stézovani. Situace se vyhrotila v okamziku, kdy starsi
dcera Jana méla néjaké problémy. Karel zacal situaci s dcerou fesit, ale Olze nic nefekl. Jako
mnohokrat pted tim, domluvil se s matkou, ze to nebudou Olze tikat. Nechtél ji roz¢ilovat a
zavdavat pri¢inu ke konfliktu. Jak to tak byva, Olga se to dozvédéla a celou situaci dal

neminila akceptovat. Svoje setrvani ve vztahu podminila navstévou poradny.

7.2.3. Prace s parem

Na prvni spolecné navstévé v poradné oba shodné sdélili, Zze je doma ticho a velké
dusno. Podle Olgy urcité problémy provéazi vztah od zac¢atku. Na mysli m4 hlavné to, ze
manzel ji nikdy nebyl partnerem. Vnimala jeho velkou blizkost s matkou. Karel si zacal
problémil v§imat v poslednich asi ¢tyfech letech. Do té doby vnimal jejich manzelstvi jako

spokojené. Olga by ze vSeho nejvic potfebovala zazivat manzela jako partnera, ktery ji podrzi
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a podpofi. Velmi stradala i jeho fyzickou vzdalenosti. Nedostavalo se ji pozornosti, objeti ani
porozuméni. Karel by nejvic potieboval, aby byl doma klid, aby Zena respektovala jeho

nazory a mohli spolu v klidu mluvit.

Olga byla velmi smutna a plactivd. Cokoli fikala Karlovi, znélo jako vycitka. Karel
témét nemluvil, kdyz uz ndhodou o nééem zacal, velmi razné€ ho Olga umlcela svoji vycitkou.
Dokud vnimala jen jeho velkou blizkost s matkou, byla ochotna tuto skutecnost respektovat a
prijmout. Posledni dobou se ale situace vyhrotila zejména proto, Zze Olga vnimala vztah Karla
S dcerami jako koalici. KdyZ byl néjaky problém, Sel za nimi a spole¢né ho fesili. Vysledek
ale uz Olze nesdélili. O co vic méla Olga pocit, Ze ji doma nikdo nic nefika, o to vic kiicela a
vycitala. Byla podeziivava. S kone¢nou platnosti se situace vyostfila poté, co se ndhodou
dozveédéla, Zze byl zavazny problém se star$i dcerou, otec to néjak fesil a se svoji matkou se
domluvili, ze to Olze netfeknou. Karel ptipustil, Ze to byla chyba, chtél ale jen zachovat klid,
kterého je doma tak malo. Véde¢l, ze Olga by se roz€ilovala a délala kraval. Zpocatku nevidél,
jak Olze ublizuje to, Ze ji nebere jako partnera. Neradil se s ni pfi nejruznéjSich rozhodnutich,
netikal ji o svych planech, neptal se na jeji pocity. Olga vSak vidé€la, Ze je toho schopen ve

vztahu s matkou a pozdéji i jejich dcerami.

Olga se od pocatku snazila, aby vSichni byli spokojeni. Manzel, déti, tchyné. Sama na
sebe a svoje potieby uplné¢ zapominala. Neuméla si fici o to, co pottebuje. Jeji nespokojenost
postupné nartstala, zejména kdyz vidé€la, ze se Karel pfestdva snazit a vS§echno nechdva na ni.
Kdyz chtéla pomoci, jen ji ubezpecil, Ze ona to zvladne a jist¢ udéla nejlépe. Jeji kiik a
vycitky bylo obtizné vnimat jako voldni o pomoc. Karel se v takovych chvilich jesté vic

vzdaloval.

Karel dlouho v manzelstvi problémy nevnimal, citil se spokojeny. Olgu vnimal jako
schopnou. Vadilo mu, Ze o mnoha vécech rozhoduje sama a jeho nazory nerespektuje. Byl ale
zvykly problémy a nespokojenost dusit v sobé. Hodné usiloval o to, aby byl klid. Necht¢l se
s Olgou hadat. Nepiijemné mu zacalo byt v manzelstvi od okamziku, kdy se do spole¢né¢ho
domu piistéhoval Karliv bratr a zacal délat zmény. Olga chtéla, aby s nim vytizoval, co ji
vadi a nevadi. Karel, ktery usiloval pfedevsim o klidné souZiti, se ocitl ve dvou ohnich. Olga
mu zacala vycitat, Ze nikdy neni s ni, po jejim boku, nikdy neciti jeho podporu. Zacala byt
vyrazné podrazdénd a hadava. KdyZz déti neposlechly, poslala Karla, at’ to s nimi vyfidi.

Domluvy, které Karel s dcerami délal, pak vnimala jako spojenectvi.
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Spole¢ny zivot zacali v rodinném domé Karlovych rodi¢ii. Po smrti otce se vyraznéji
odkryla nedokoncend separace Karla. Znovu se piiblizil matce i za cenu vzdaleni se od své
zeny, kterd o jeho partnerstvi velmi stala. V roli dospélych partner se spole¢né nikdy
nepotkavali. Roli rodi¢e a ditéte si vzajemné stiidali i ve své partnerské komunikaci. V roli

dospélych partnerd spolu téméi nekomunikovali.

7.2.4. Analyza

Rozkryvani komunikace a vzajemného postaveni jednotlivych ¢lend uvnitt rodiny
obéma pomohlo porozumét jejich situaci. Olga velmi usilovala o Karlovo partnerstvi, sama
Snim v mnoha situacich vSak jednala jako s dalSim ditétem. Hodné stila o to byt pfijata
tchyni a Svagrem, ale pfimo si o nic netfekla. Vyslala Karla, ktery mél ,,zjednat* potadek.
Karel svym usilovanim o klid nikdy neumoznil nastavit jasna pravidla souziti s matkou
vV jednom domé. Chybéla mu blizkost s Olgou. Ale kdykoli se kni snazil pfiblizit, byl
kritizovan. U matky v kuchyni byl klid a nikdo ho nepeskoval.

Postupné rozkryti postaveni jednotlivych ¢lenti v domécnosti hodn€é pomohlo zméné
Vv postojich a chovani obou partnerti. Olga prestala kiicet a vycitat. Byla vnimavéjsi
Kk projeviim Karlovy pozornosti. Nebyla tolik kriticka a to umoznilo Karlovi se vic osmé¢lovat
a priblizovat se ji v partnerstvi. Postupné se ucili jiny zptisob komunikace. Ne prosazovani
svého nazoru silou ¢i udrzovani klidu ustupovanim. U¢ili se vzdjemné projevit svlij nazor a
vyslechnout nézor druhého. Pak hledali spoleéné mozna feseni. Casto byli sami piekvapeni,

jak velké zmény to v jejich souziti zptisobilo.

V dobé zadosti o pouziti jejich piibéhu do této prace stale dochazeli na terapii. Ve

vztahu se citili spokojené;jsi, coz je posilovalo v hledani moznosti dal§ich zmén.

7.3 TRETI KAZUISTIKA — JOSEF A VERONIKA

7.3.1. Predstaveni rodiny

Josef, 53 let, SS, Veronika, 51 let, také SS, oba zamé&stnani, 2 déti, starsi Krystof, 25
let, VS, pracuje, mladsi dcera Jitka, 21 let, studuje VS.

Manzelstvi trva 28 let, ziji ve vlastnim rodinném domku, ob& déti Ziji s rodi¢i, Krystof

planuje osamostatnéni.
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Od pocatku manzelstvi Josef hodné pracoval. Soustfedil se na zajisténi rodiny.
Veronika se starala o déti. Neshody ve vychové byly od pocatku. Nikdy nevytvoftili spolecné
financovani. O ekonomické situaci rodiny neméla Veronika prehled. ReSeni jakychkoli
problému bylo s konflikty. Vzajemné domluvy nebyli schopni, kazdy se snazil prosadit svoje

stanovisko.
Prace s rodinou trvala 8 mésicu

7.3.2. Diivod navstévy poradny

vvvvv

Josef nechodil domt rad. Kdyz se nehadali, nemluvili spolu. Veronika $patné¢ snasela, Ze
veSkera rozhodnuti déla Josef sdm nebo po poradé se synem, a citila se zcela upozadéna.
S péci o domacnost ji nikdo nepomahal. Krystof diky podpofe otce nemusel a Jitka odmitala
délat to, co KryStof nemusel. VSechno tak ziistdvalo na Veronice. Vyhrotil se 1 konflikt mezi
sourozenci. Jitka se odmitala smifit s otevienou podporou otce Krystofovi, které se ji
nedostavalo. Posledni kapkou bylo otcovo rozhodnuti o financovéani studia. Zatimco
Krystofovi zaplatil 5 let na soukromé vysokeé Skole, Jitka se méla spokojit jen se tfemi roky

nebo si zbytek dofinancovat ze stavebniho spofeni.

Krystof uz vSechny svoje zélezitosti feSil jen s otcem, ktery ho od malicka vic
podporoval. Pro Jitku nebylo vedle otce misto. V hadkach a konfliktech se automaticky
piidavala na stranu matky. Nikdo nebyl se situaci spokojeny. Krystof zacal vazné uvazovat o
odchodu z domova a toho se Josef velmi obaval. Navstévu poradny zvolili jako posledni

moznost, jak zlepSit jejich komunikaci a zklidnit situaci v roding.

7.3.3. Prace s rodinou

Oba se shodli na tom, ze nerovnovaha a konflikty byly od pocatku. Josef byl hodné
soustfedény na svou kariéru. V praci travil hodné casu, ktery nemohl vénovat rodin€.
Veronika byla s détmi hodné¢ sama. Vzhledem k tomu, ze o vychovu déti méli spory od
zacatku, byla tak spokojenéj$i. Zejména, kdyz Josef vydélal dostatek penéz a Zivotni Groven
rodiny byla pomérné vysokd. Nesouhlasila s tim, Ze se s ni Josef nikdy neradil ve finan¢nich
otazkach. Josef mél kone¢né slovo vtom, co si pofidi ¢i budou realizovat. Nevytvareli

spole¢né plany a cile. Kazdy se po svém snazil prosazovat ty své.

Pred deseti lety ndhle Josef ptisel o dobfe placenou praci. DalSich 6 let se mu nedatilo

najit novou, kterd by ho uspokojovala. Obc¢as pracoval jen brigddné. Prace, kterou po Sesti
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letech pfijal, ho nijak neuspokojovala, a byla mnohem mén¢ placena nez ta ptivodni, kterou
mél velmi rdd. Zivotni urovei celé rodiny se vyrazné snizila. Spory o finance byly
vyhrocengjsi zejména v okamziku, kdy se Josef rozhodl podporovat na Skole Krystofa, i kdyz
bylo jasné, ze to samé nebudou moci doptat také Jitce. Veroniky se velmi dotklo, ze se s ni o
tomto rozhodnuti Josef nepokusil domluvit. Jiz tak slozity vztah mezi sourozenci to jesté

zkomplikovalo.

Veronika od poc¢atku poukazovala na to, jak blizkost muze a syna vytvaii nerovnovahu
v celé rodiné. Krystof s ni postupné prestal feSit vSechny svoje zaleZitosti. Neméla viibec
zadné informace o tom, jak si vede ve Skole, pii hledani prace a pozd¢ji v zaméstnani. O vSem
mluvil jen s otcem. Ten to zpoc¢atku nevnimal jako problematické. Opakované naléhani, aby
dalezité veci v roding tesili spolu, jako rodiCe a partnefi, nijak nereflektoval. Se synem se
domluvili mnohem Iépe a osocovani ze strany zeny vnimal jako jeji zarlivost na to, jak si, na

rozdil od ni, se synem vyborné rozumi. Vztah matky s KryStofem se stale vic zhorSoval.

Kdyz se zainalo oddélovat partnerstvi od rodiCovstvi, ukazovalo se, jak spolu od
pocatku v partnerstvi oba soupetili. Neshody se ptfenesly okamzité 1 do vychovy déti. Josef,
ktery s détmi travil malo c¢asu, nerespektoval pravidla, kterd nastavovala Veronika.
Nedostatek casu, ktery mohl vénovat détem, vynahrazoval tim, Ze byl ,,hodny*. Krystof brzy
zjistil, ze rodiCe nejsou jednotni, a zacal toho zneuzivat. VEd¢l, Ze se ho otec vzdy zastane. To
nezazivala Jitka, kterd od malicka na vysadni postaveni bratra zérlila. To vyrazné sniZzovalo
moznost vytvorit si k otci pevny vztah. Opakované upfednostiiovani bratra se ji snazila
vynahrazovat matka. Kdykoli se schylovalo k vychovnému ptisobeni otce smérem k Jitce,
matka ji pfispéchala chranit, stejné jako on chranil syna. A stejné jako byl naruseny vztah

matky s Krystofem, ani vztah Jitky s otcem nebyl dobry.

Velkou zatézi pro rodinu byl i dim, ve kterém zili. Prosadila si ho v minulosti
Veronika. Byl to jeji sen. Dnes znamenal financni zatéz na splaceni hypotéky a praci na jeho
udrzbu. Josef uz nemél chut’ ptilis se podilet a opakované Veronice piipominal, ze on si dim
neptal. KryStof nésledoval otciiv piiklad. Nic ned¢lal a otec ho neustale omlouval. Jitka na
pomoc také postupné rezignovala, protoze to citila jako velikou nespravedlnost. Vétsina prace
a povinnosti zistavala na Veronice, ta byla unavena a rozzlobena. Kdyz pozadala Josefa, aby
détem domluvil, vétSinou dostala odpovéd’, ze on diim nechtél. Tézko se divit, Ze doma byla

atmosféra, do které se Josef vliibec nechtél vracet.
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Otevieli téma blizicitho se odchodu Krystofa z domu. Veronika si myslela, ze tim
odpadne 90% sporl, které maji s muzem, a oni se budou moci pokusit jeden druhému
priblizit. Josef se odchodu Krystofa velmi obéval. Citil velkou vzdalenost mezi nim a
Veronikou a obaval se, Ze by se jim nemuselo podafit ji pfeklenout ¢i zmensit. Vzhledem
k tomu, Ze s nami na sezeni byly déti stale nepfitomné ,pfitomné®, navrhli jsme jim, aby je
pozadali o spole¢né sezeni. Veronika tim byla potéSena. MéEli toho mnoho, co by si
potiebovali fict, ale doma o nicem nikdo s nikym nemluvil. Josef mél obavu, ze je déti

odmitnou.

Déti opravdu Gcast na sezeni odmitly. To umoZnilo obéma uvédomit si, Ze je to jen na
nich. Jen oni sami se musi pokusit fesit, jak spolu budou Zit. Spolu se musi pokusit hledat
cestu jeden k druhému, pokud chtéji v manzelstvi zlstat. Ani jeden z nich uz nebyl schopen

zit v tom, jak to bylo dosud.

7.3.4. Analyza

Par ptivedla do terapie atmosféra v domacnosti a neschopnost komunikace mezi
manzeli. Dal§im divodem byl i blizici se odchod syna z domu. Bylo ziejmé, Ze dcera ma
stejnou tendenci. Zatimco Veronika ocekavala, Ze tim ubude piiCin sport a jako manzelé
budou moci hledat cestu zpét jeden k druhému, Josef se odchodu syna velmi obaval. M¢l

Vv ném blizkého spojence, u kterého nachazel porozuméni.

Za podpory terapeutl se jim podafilo postupné zacit vnimat rozdily svého prozivani
vztahu. Jeden druhému byli schopni sdélovat svoje pocity a potieby. Zacali naslouchat jeden
druhému. Své prozivani piestali vnimat jako normu. Ve vzajemném piiblizovani byli velmi
opatrni a neduvéiivi. Dlouholeté zkuSenosti vzajemného nerespektovani meély hluboké
kotfeny. Tim, ze déti odmitly ucast na terapii, jasn¢ daly najevo, ze nechtéji byt dal soucasti
jejich vzajemnych spord. Josef s Veronikou tak museli zacit hledat cestu jeden k druhému.
S kone¢nou platnosti ptijali, Ze dal$i souziti bude jiz jen jejich zéleZitost. Nebudou moci
posilovat svoje pozice spojenectvim s détmi a porozuméni a respekt mohou dostat ¢i dat jen

jeden druhému. Ani jeden zatim neuvazoval o tom, ze by ze vztahu chtél odejit.

V dobé¢ zadosti o zvetfejnéni jejich piibéhu v této praci zili Josef a Veronika spole¢né.
Krystof se osamostatnil a Jitka vétSinu Casu travila mimo domov na studentské koleji. Souziti

hodnotili jako klidngjsi, ve vztahu byli nadale jeden k druhému nedaveétivi.
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8 ZHODNOCENI HYPOTEZY A ZAVERY Z KAZUISTIK

Vyslovenou hypotézu - rodicovstvi mize byt rizikovym faktorem partnerstvi v dnesni
spole¢nosti — neni mozné, s ohledem na uvedené kazuistiky, vyvratit. Tti pfedstavené

kazuistiky nejsou dostatecnym vzorkem, ktery by umoznil hypotézu zcela potvrdit.

Béhem zpracovani zjisténych skutecnosti se oteviela cela Sife této problematiky s
mnoha dal§imi faktory, které¢ vyznamné vzajemnou dynamiku rodiCovstvi a partnerstvi
ovlivituji. Vysokd mira otevienosti parti v terapii umoznila vytvofeni realnych obrazl
fungovani a prolinani vztahli v ramci rodin, bez intervence neutralni osoby terapeuta obtizné
dosazitelnych. V pribéhu prace s rodinami se ukazalo, Ze napliovani rodi€ovské role se Casto

uskuteciiovalo na ukor péce o partnersky vztah.

Uvedené kazuistiky vypovidaji o tom, jak nesnadnym a nesamoziejmym ukolem je
pro partnery udrzeni kvalitniho a uspokojivého partnerského vztahu po narozeni déti. S kolika
nepiedvidatelnymi a obtiznymi skutecnostmi si musi poradit. V soucasné spolecnosti nejsou
nastavena zadna striktni pravidla pro realizaci soukromych vztahli. Zaroven s tim, zZadna
forma vztahu nepoziva zvlastni miru ochrany a podpory. Je tedy jen na jedinci samotném jak

se rozhodne své vztahy uspotadat a jakou prioritu jim ve svém Zivot¢ urci.

Z uvedenych ptiklada v praktické ¢asti je patrné, ze jsme v zivoté konfrontovani
s mnoha situacemi, které si sami nevolime. Plany a predstavy maji Casto v redlném zivoté
zcela jinou podobu. Tak jako ma svou dynamiku osobnostni vyvoj a vyvoj vztahu, ma svou
dynamiku 1 zivot sam. Pokud nejsme piipraveni a schopni opoustét své plany a predstavy a
vyrovnavat se se zménami, které jsou podstatou zivota, nemiizeme vytvaret vztahy, ve kterych

zustavame dlouhodobé spokojeni.

Cilem této prace neni fici, ze partnerstvi nelze naplnit rodiCovstvim. Pouze vyslovit
domnénku, Ze v piipadé, kdy se k partnerstvi v dneSni dobé ptida rodiCovstvi, nastdvaji jista

rizika, kterd mohou partnerstvi ohrozit. Toto uvedené kazuistiky potvrzuji.
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9 DISKUSE

V uvodu bych se rada vyjadrila k zadani bakalafské prace. Za hlavni cil jsem
povazovala neodchylit se od zvolené¢ho tématu vzajemného ovliviiovani partnerského vztahu
rodiCovstvim. Tim, ze jsem zmapovala rodiCovstvi a partnerstvi v historicko-spole¢enském
kontextu, se mi podafilo poukazat na zasadni proménu, kterou zaziva v utvareni rodinnych

vztahu dnesni ¢lovék.

Jsem toho ndzoru, Ze by bylo zajimavé s tématem dale pracovat a vyslovenou
hypotézu ovéfit kvalitativné-kvantitativnim vyzkumem, do kterého by byly zahrnuty pary

napfi¢ populaci. Hlubsi porozuméni problematice by umoznilo porovnani s pary, kterym se

dafi ob¢ role napliovat s pocitem spokojenosti.

rwr

V prubéhu psani prace jsem si byla védoma moznosti vlivu, ktery pfinasi moje prace
S pary v krizi, i obtizné zivotni situaci. Za dilezité bych proto povazovala dalsi sméfovani
vyzkumné prace na co mozna nejSir§i vzorek populace. Za neméné zajimavé bych
povazovala zpracovat danou problematiku =z hlediska mladych bezdétnych pard,
homosexualnich part, part, které se rozhodly pro uzavieni manzelstvi i1 téch, které do
manzelstvi nevstoupily. Pfinosné by mohlo byt sledovani nakolik faktory, uvaddéné jako
ohrozujici partnerstvi, souvisi s rodi¢ovstvim piimo, a nakolik je tato souvislost partneriim

skryta.

Téma rodiCovstvi a partnerstvi je pro vétSinu lidi aktualni. VSechny pary z kazuistik
shodn¢ uvadély, Ze pii vstupu do manzelstvi netusily, jak velké naroky na n¢ bude spolec¢né
souziti vytvaret. Uvédomovaly si, ze spokojeny vztah je vysledkem prace. Zaroven ve vSech
ptipadech ptfiznavaly, ze pfesné¢ nevi, jak takovou préci délat, aby jim pfinesla ocekavany
vysledek. Domnivam se, Ze toto neni problém pouze part, které vyhledaly pomoc. Pro toto

tvrzeni part nasvédcuje 1 vysoka mira rozpadu partnerskych vztahti ve spole¢nosti obecné.

Ve své praci jsem zvolila Gzké zamétfeni na vzdjemnou dynamiku rodiovstvi a
partnerstvi. Z hlediska $ife a hloubky problematiky téchto vztahi je tieba zachovat dostate¢né
kriticky pfistup a bez dal$iho kvalitniho a dostatecné rozsahlého kvantitativniho vyzkumu

nelze vyvodit Zadny obecny vystup.
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ZAVER

Zmény, kterymi prosla spole¢nost, zejména v postindustrialni dob¢, mély velmi velky
vliv na proménu rodinného a reprodukéniho chovani Cloveka. RodiCovstvi, které se do
poloviny minulého stoleti uskutectiovalo vyhradné v pevné ukotveném svazku manzelstvi, ma
V dnesni spole¢nosti mnoho podob a moznych variant. Jako jediné zaroven ziistava vztahem i
roli, kterd je nezruSitelnd. Oproti tomu partnerstvi, jako vztah dvou lidi na zdklad¢
dobrovolnosti a sideou romantické lasky, je pojem mlady. Nema nutné oporu v Zadném
pevné ukotveném a Clovékem nezrusitelném vazebnim ritudlu. V dnesni dob¢ individualismu

a nestalosti je udrZeni pevného a stabilniho partnerstvi nesnadny ukol.

Cilem bakaléaiské prace s nazvem "RodiCovstvi jako rizikovy faktor partnerstvi
V soucasné spolecnosti" bylo mapovat, jak se ob¢ tyto role v zivoté Clovéka potkavaji. Co se
soucasné spole¢nosti. Rozborem kazuistik bylo dokladano, jak rodiCovstvi ovliviiuje

partnersky vztah konkrétnich parii v jejich zivoté.

Z vysledkt detailn€ji rozpracovanych v predeslych kapitolach je tfeba upozornit na i
a hloubku problematiky rodinnych vztahli. Tato prace se Uzce zamétfuje pouze na jeden
aspekt, ktery je dilezitou soucasti celku. Poukazuje na nesamoziejmost trvalého partnerského
vztahu a dilezitost zaméfeni pozornosti partnera timto smérem. Zajimavé bylo zjisténi, ze
partneti si uvédomuji nezbytnost prace na vztahu. Nebyly si vSak jisti, jak konkrétné ma

takova prace vypadat, aby jim pfinesla o¢ekdvany vysledek.

Rodicovstvi zcela nepochybné naplnuje jednu ze zakladnich lidskych potieb. Z této
prace také jasné vyplyva, Ze je rodiovstvi nesnadnym tkolem, k jehoZ naplnéni je tfeba
mnoho vykonat a vydrzet. Pro partnerstvi, které neni dost zralé, miize byt rodi€ovstvi velkym

rizikem.

Pfinos své prace spatfuji v tom, Ze ukazuje dilezitost kvality partnerského vztahu pro
schopnost Clovéka uspésné naplnovat dalSi Zivotni role. Uvédomit si dilezitost kvality
partnerstvi je nezbytné pro poradce, jejich klienty, pro obor odborného poradenstvi, i v rdmci

celé spolecnosti.
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Pres veskeré zjisténé skuteCnosti o stfetu rodiCovstvi s partnerstvim v dneSni
spole¢nosti, neni zaroven nijak zpochybnéna skutecnost, ze ze své podstaty je rodiCovstvi
obohacenim a napInénim partnerstvi. To, co rozhoduje, jestli bude rodiCovstvi rizikovym
faktorem pro partnerstvi ¢i nikoli, je vzdy individudlni a jedine¢né tomu kterému paru a vSem

okolnostem, které utvaii socialni a spoleCensky kontext jejich zité reality.
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Souhlasim s tim, aby ma bakalafska prace byla vyuzivana ke studijnim acelam.

Uzivatel/ka potvrzuji svym podpisem, ze pokud tuto bakalarskou/diplomovou praci vyuziji ve
své praci, uvedou ji v seznamu literatury a budou ji fadné citovat jako jakykoliv jiny pramen:

Jméno, Prijmeni Adresa Datum Podpis
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Posudek vedouciho/openenta bakalarskéldiplemevé prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Jana Slavikova

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Rodicovstvi jako rizikovy faktor partnerstvi v sou¢asné spoleénosti
Vedouci prace: Mgr. Jaroslav Jirman, Ph.D.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez priloh): 58
Pocet stranek pfiloh:

Pocet titulll v seznamu literatury: 22

Vybér tématu

Zavaznost tématu | K B |
Oborova pfiléhavost tématu | K | |
Originalita tématu a jeho zpracovani | | 1 l l

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, [0 | I |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Gprava) | [ 1 | |
Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | [ 1 | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod |10 | | |
Vyuziti praktickych zkusenosti [ | 1 | |

Obsahova kritéria a prinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) K | |

Naplnéni cila prace | [ 1 ] I

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu [ | 1 [ i

Navaznost kapitol a subkapitol | | | 1 [ |

* 0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost

vysledki v praxi | K | | |

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) 10 - | | | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

metodologicka otdzka: Jakym zplisobem by $el tento vyzkum rozvinout? Jak by bylo mozné
na néj navéazat? Jaké dal$i otazky si lze pfi feSeni vztahu partnerstvi a rodi¢ovstvi klast?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Studentka si zvolila ke zpracovani zavazné téma, dnes velmi aktualni, se kterym se setkava
ve vlastni praxi v poradné pro rodiny. Poukdzala na jeden specificky fenomén - jaka je
dynamika vztahu mezi partnerskou a rodi¢ovskou roli v Zivoté ¢lovéka a vztahu partner.

V tom vidim i pfinos a originalitu jeji prace. Ve své praci se dokazala driet takto
vymezeného tématu. Ocenriuji jeji péci, kterou vénovala osvétleni a vyznamovému vymezeni
klicovych pojmi partnerstvi a rodicovstvi v déjinnych souvislostech. Pravé tyto souvislosti
umoznuji rozumét nesamoziejmosti vztahu mezi partnerstvim a rodic¢ovstvim. Vazim si
odborné erudice studentky, kterou dokladaji jeji kazuistiky. Rozhovory a diskuse se
studentkou nad tématem jeji prace pro mne byly obohacujici.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuiji

Navrhovana klasifikace: vyborné
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Posudek oponenta bakalaiské prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Jana Slavikova

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev pzéce: Rodicovstvi jako rizikovy faktor partnerstvi v sou¢asné spolegnosti
oponent prace: doc. PhDr. Jaroslav Kot’a

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez priloh): 58
Pocet stranek pfiloh: -

Pocet titull v seznamu literatury: 211/1

0 [ 1 | 2 E
Vybér tématu
Zavaznost tématu | | [ x |
Oborova pfiléhavost tématu L Ix ] |
Originalita tématu a jeho zpracovani [ | x I ]
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | K ] |

stylisticke vyjadfovani, zvliadnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | x | |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava) | [ x | |

Metody prace

Vhodnost a Uroven pouzitych metod | | x | l
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | x | l
Vyuziti praktickych zkusenosti | | x | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | | | |

NaplInéni cilti prace | | x | |

Vyvéazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu | | X | |

*%¥
0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Néavaznost kapitol a subkapitol [ [ x | | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkd v praxi l f | x ! |

Vhodnost prezentace zavér( prace

(publikace, referaty, apod.) | | x l | |

Otazky a ndméty k diskusi pfi obhajobé:

Jak mtize partnersky vztah komplikovat matef'stvi?
V fem matefstvi mlize obohatit vzajemné souZiti, v ¢em je naopak uréitym ,,rizikovym®
faktorem?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka si jako cil bakalatské prace pod nazvem "Rodi¢ovstvi jako rizikovy faktor
partnerstvi v soucasné spole¢nosti" vytkla popis a analyzu toho, jak se rodi¢ovstvi a
partnerstvi stietavaji v lidském Zivoté — a to zv1asté& v obdobi, kdy dochéazi k t&hotenstvi
Zeny. Autorka opravnéné poukazuje na skuteénost, Ze rodi¢ovstvi, manZelstvi a partnerstvi
jsou ur¢ité formy, k nimZ vztah muze dospét, ale nemusi se protinat. Jako zaméstnankyng
manzelské a pfedmanzelské poradny poukazuje na problémy, které mohou nastat ve
vzajemnych vztazich a podava Ctenafi text, v némz vysvétluje proces mozného vzajemného
odcizeni.

Mimochodem: na s. 15 -16 je jeden odstavec uveden dvakrat za sebou.

Teoreticka cast je doplnéna kasuistikami, které vhodng ilustruji jedinecnost, ale i sloZitost
partnerskych vztaht, kdy rodiovstvi — zda se — vyhrotilo vztahy, v nichZ byly latentn&
konfliktni plochy, ale ty téhotenstvim a naslednym mateistvim eskalovaly. Samoziejms,
kasuistiky jsou vybrany tak, Ze zahrnuji ty dvojice, které vstoupily do konzultaci a terapie,
ale popisy vzajemnych partnerskych vztaha poskytuji ¢tenéfi dobry vhled do dané
problematiky. K textu je pfipojena diskuse. PiedloZeny text bakalai'ské prace je psan
kultivovanym slohem a spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 3. 9. 2014 doc. PhDr. Jaroslav Kota




