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Anotace

V této bakalarské praci se autorka zabyva vztahem k supervizi u dvou skupin
socialnich pracovniki/ic. Snazi se zjistit, zda existuje rozdil ve vnimani supervize,
vztahu k ni, jejich ucincich a vnimanych ptekézkach u socialnich pracovniki/ic se
sebezkusenostnim psychoterapeutickym vycvikem a bez néj. V ramci teoretické ¢asti
poskytuje autorka ke kazdému zminénému oboru definice a zakladni tvod do
diskurzu pro tu které védni disciplinu vztazenou piimo k potfebdm vyzkumné Casti.
Onémi obory jsou socidlni prace, supervize a psychoterapeutické vzdélavani.
Nasledné propoji vSechny tii slozky v komplexni obraz, ze kterého logicky vyplynou
tf1 dil¢i cile. Ty jsou nasledné pomoci polostrukturovanych rozhovori zkoumany a

kvalitativné analyzovany.

Klic¢ova slova: Socialni prace, socialni pracovnik/ce, supervize, sebezkuSenostni

psychoterapeuticky vycvik

Abstract

In this thesis the author focuses on the relationship of two social worker groups to
supervision. The aim is to explore the possible differences in perception regarding
supervision, relationship to it, its effects and perceived barriers between two groups
of social workers — one with experiential training in psychotherapy, the other without
it. In the theoretical part, the author provides definitions and introduction to
discourses to the three subject fields — social work, supervision and education in
psychotherapy. After that she interconnects all three elements into an integrated
picture from which three partial objectives will emerge. These objectives are then

explored and qualitatively analyzed.

Key words: Supervision, social work, social worker, experiential training in

psychotherapy



Cestné prohlasuji, Ze jsem tuto pisemnou praci k bakalaiské zkousce vypracovala

samostatn¢ a Cituji v ni veskeré prameny, které jsem pouzila.

V Praze dne 25. srpna 2010



Dé&kuji za podnétné piipominky a vedeni mé prace Mgr. Jakubovi Zlamanému.



Obsah

OBSAN ... 6
UVOA @ SEUKLUTA. ..ottt s s 8
1 TEOTELICKA CASE ...veiveiiieiiciii st 9
1.1 SUPBIVIZE ...ttt bbbttt 9
1.1.1  DefinOVANT POJIMIU ..vvviiiiiiiiiie ittt nine e 10
LeQiSIatiVIil TPTAVA ...veevvecvieireeie e sie ettt te et sae et este e e sneesreeneeenes 11
112 HISEOMIE .ot 12
1.1.3  FUNKCE SUPEIVIZE ....c.eoiiiiieiiiieeeee e 13
1.1.4  Druhy a fOrmy SUPEIVIZE ........coveiiiriiiiiieieiie st 14
1.1.5  PTEKAZKY V PIOCESU ..ccuvviiiiieiiiie it 15

1.2 SOCIAINT PIACE ...couvieiiiiiieiie et 18
121 DEfiNICe..ociiiiicec 18
1.2.2  ZAKONNE UStANOVENT ....vvvviiiiiiiiiiiici s 18
1.2.3  Vymezeni n€KteryCh pojmul ......cccooveiiiiiiiiiiiciiee e 19
1.2.4  Formy poskytovani socidlnich sluzeb § 33.........ccccceivriiiieiiiicien, 20
1.2.5 Poskytovatelé socidlnich sluzeb§ 6..........ccccceeviiiiiiiiiniiie, 22
1.2.6  Socidlni pracoVNIK/Ce.......ooveiiiiiiiieiiec e 22
1.2.7  Dalsi vzdélavani socialniho pracovnika (§ 111) ...ccoeeiiiiiiiieiiiiien, 24
1.2.8  Osobnostni pfedpoklady socidlniho poradce.........cccoovvviiiiiiiiiiinnnn. 24

1.3 SebezkuSenostni VYCVIK ......cccvviiiiiiiiiiiicii i 27
1.3.1  Sebezkusenostni vycvik v Ceském prostiedi........cccoovrrurreerrreernrenennn. 27
1.3.2  Obecny ramec — cile kazdé vycvikove CASt ......oovvvviiiiiiiieiiiciee, 28
1.3.3  KONKIEtNT CIE ..ooivviiiiiiiiiceeec s 29
1.3.4  Vycvik modelu SUR ..o 30

1.4  Komplexni shrnuti teoretick€ CASti..........ccevviririniiiiiiiiicecc e 33

2 EMPITICKA CAST. .ot 34



2.1 Gl 34

2.2 VYZKUMNA STALEZIC ... eiivveviieiiiiiiiieiesi et 34
2.2.1  Druh VYZKUMU ....coooiiiiiiic 34
2.2.2  Ramcovy prib&h VYZKUMU ......cccovviiiiiiiiiiicc e 34
2.2.3  CiIloOVA SKUPING ...cvieeiiiiiciiteie ettt 36
224 CASOVY TAMEC ....cv.veieveereeeeeeessesessess s teses st ene st ss st sne st 36

2.3 VYSIEAKY .eviiiiiii i 37
2.3.1 L dEICT Cll e 37
2.3.2 2. dHICT CHl e 39
2.3.3 3. dIICT CHl cvviiieccee 43
2.3.4  3SamMOStatNA tEMALA ......ccvviviiiiiiiiie e 47
2.3.5  Shrnuti VYsIedKil .....ccoocviiiiiiiiiii 49

2.4 DISKUZE.....oiiiiiic 51

ZLAVET .ottt h e 54
SEZNAM TIEEIALUNY ... 55
SezNaAM tADUIEK ..o 58
PHILONY .t 59
Bibliografick€ Gdaje.........cccovviiiiiiiiiiiiii 64



Uvod a struktura

Existuje mnoho studii na téma supervize a socialni prace. VétSinou zkoumaji zajem
socialnich pracovnikii o supervizi, uznani supervize jako soucdst celozivotniho
vzdélavani, ¢i mapuji zisky a prekazky, které socidlni pracovniky/ce potkavaji.
Z4dny vsak nehovoii o tom, jaky je rozdil ve vnimani ziski a prekazek socialnimi
pracovniky, ktefi maji odborné Skolni vzd€lani a témi, ktefi navic absolvovali
sebezkusenostni, poptipadé komplexni psychoterapeuticky vycvik. Jak ukazu
v kapitole o vycviku, Ize na zdkladé literatury predpokladat, ze se bude liSit mira
vnimani ptekazek v supervizi, zvlasté pak téch, které souviseji s osobnostni vybavou
socialni/ho pracovnika/ce 1 vV moznych rozdilnych potiebach, které k supervizorovi
maji. Zaroven je, vzhledem k nékolikaleté praci na osobnim rozvoji, pravdépodobné,
ze klienti supervize budou rozdiln¢ reagovat na onu funkci supervize, hovorici o tzv.

podpturném efektu.

Zamérem této bakalarské prace je, jak vyplyva z ndzvu, zjistit, zda a poptipad¢ jaké
existuji rozdily mezi tim, co si ze supervize odnasi, a jak ji chdpou lidé, vykonavajici

socialni praci, kteti prosli sebezkuSenostnim vycvikem a t€mi, ktefi jim neprosli.

Budu postupovat tak, Ze nejdfive vydefinuji pojmy ,,socidlni prace®, ,,supervize* a
»sebezkuSenostni vycvik®, pfi¢emz na konci kazdé jednotlivé oblasti vymezim, které

konkrétni informace z obort se tykaji mého vyzkumu a jak.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny tfi obory, které zde propojuji, jsou relativné novou
zaleZitosti a prochézeji stale velmi dynamickym procesem vyvoje, nebudu pracovat s
jasné vymezenymi a konstantnimi definicemi (snad kromé socialni prace, ktera je
ukotvena v zdkon¢), ale budu porovnavat definice, které vytvofili pfedni odbornici,

ktefi na vyvojovém procesu aktivné participuji.

Poté bude nasledovat jesté jedna kapitola, ve které znovu zopakuji a uptfesnim, jak
tyto tifi obory propojuji dohromady, a vymezim dil¢i cile pro sviyj vyzkum, které
plynule navazi na analyzovani vysledk této bakalatské prace a zodpovézeni klicové

otazky.



1 Teoreticka cast

1.1 Supervize

Supervize, jak bude mozné docist se v subkapitole o historii, je pomérn¢ novy obor,
ktery se stale velmi dynamicky rozviji. Diky tomu stile obsahuje mnoho
metodickych otdzek, teoretickych nejasnosti a nejednotnosti, a tvori Siroké
neprobadané pole. Uzivaji se rizné techniky, rizné vice ¢i méné standardizované
postupy a piistupy, ale pfesto se stale jesté tvoii samotna jeji definice. Nebudu proto
v této kapitole pojednavat o komplexni problematice celého oboru. Zamétim se na
to, aby Ctenafr ziskal povédomi o tom, co supervize je, jak ji chapou odbornici
podilejici se na jejim vyvoji, a budu celou teoretickou ¢ast smefovat k vysvétleni
a definovani pojmu pro experimentalni ¢ast této bakalaiské prace. Pro vyzkum je pak
dalezitd subkapitola o funkci supervize a moznych piekdzkach v supervizi, na
zaklad¢ které zvolim tématické okruhy pro rozhovory s respondenty. Pro kritéria
vybéru respondentll je pak dulezita subkapitola o definovani supervizora/ky

a 0 riznych formach a déleni supervize samotné.
Etymologie pojmu supervize

Samotny pojem supervize je znam jiz z dob antiky, kdy v piekladu z latiny ono
»super znamena ,,nad®, ¢i ,,nej a slovo ,,vision“ pak ,,vidina®, ¢i ,,pohled*. Z tohoto
viceméné piesného piekladu vyplyva, ze supervize mize byt prehledem, dohledem,
nadhledem, nebo dokonce kontrolou. V angliétin€ je navic pojem supervizor chapan
i jako pfimy nadfizeny, ¢i vedouci (Belardi, 2005, s.14). Jan Spitz (Supervize, 1995)
vSak uvadi jesté druhy vyznam onoho ,,super. A to jako ,,ptekracujici®, ,,jdouci za*
a ,transcendujici. Jak ukazi v subkapitole definovani pojmt, tento druhy vyznam je

mnohem bliZze chapani moderni supervizni prace.



1.1.1 Definovani pojmu

Vzhledem k tomu, ze supervize dle zdkona stale jesté neni definovana, uvedu pro
porovnani nékolik definic z odborné literatury. A¢ se jednotlivé definice piimo
neshoduji, pieci jen dohromady davaji obraz o chdpani supervize v ¢eském prostiedi

V nynéjsi dob¢.

Jako stézejni chépu predstavu Jany Kolac¢kové (Matousek, 2003, s.349), kde pise, ze
supervize je ,celozivotni forma uceni, zaméfend na rozvoj profesionalnich
dovednosti a kompetenci supervidovanych, pfi niz je kladen dlraz na aktivaci jejich
vlastniho potencialu v bezpecném a tvofivém prostiedi... ve vzajemné spolupraci
mezi supervizorem a supervidovanym jde o spole¢né hledani feSeni v atmosféie
davéry, o rozvijeni sebereflexe vedouci k pochopeni dosud neuvédomovanych

souvislosti, vztahtl, pocitl a jejich odrazu v pracovni ¢innosti.

Cesky institut pro supervizi pak definuje supervizi velmi podobné jako Evropska
asociace supervize. Supervize slouZi ,jako poradensky koncept s jehoz pomoci
jednotlivei, tymy skupiny aorganizace reflektuji a optimalizuji vlastni profesni
jednani a struktury. S pomoci supervizora jsou tak feSeny problémy profese.
V popiedi stoji emocionalni vyvoj, porozuméni organiza¢nim strukturam, kreativni
mySleni a vyvoj novych perspektiv v profesnim jednani. Pfedmétem supervizniho
poradenstvi muze byt vétsi spokojenost a pocit blaha ve spojeni osobniho

(soukromého) a profesniho zivota“.

Podle Bastecké (1999) je supervize metoda, ktera umoziuje pracovnikovi pochopit,
co brzdi jeho porozuméni s klientem a co ho mize ucinné chranit ptfed syndromem

vyhoteni.

Jako posledni uvedu definici Pelecha a Bednafové (2003, s. 68), kterd je ovSem
tvofena prevazné cili a obsahy supervize. ,Jde o specifickou metodu uceni
V bezpecném prostiedi diivéry, kterd se zamétuje na podporu pracovnika, vyjasnéni
pfipadu, vyhodnoceni dosavadnich postupli a metod, stanoveni dalSich strategii,
odhaleni neuvédomovanych souvislosti, pocitti a emoci, jez mohou ovliviiovat praci

s klientem*‘.

VSichni se tedy shoduji na tom, ze supervize mé slouzit k osobnimu ristu a ke
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zvySovani profesionality supervidovanych, a zarovenl chrani pracovnika a pomaha

jemu, nebo vétsi skupiné lidi vyznat se v profesnich obtizich.

Legislativni uprava

V Ceské Republice stale neexistuje Zadné legislativni ustanoveni, které by
pojednavalo pfimo o supervizi. Jedinou zminku, do které¢ by bylo mozné supervizi
zaradit, nalezneme na strankdch MPSV ve standardech kvality socialnich sluzeb
doporucované MPSV, které se od roku 2002 staly pravnim pfedpisem zavaznym od
1.1.2007. Znéni kritérii Standardt je obsahem piilohy ¢. 2 vyhlasky MPSV
¢. 505/2006 Sb., provadéciho piedpisu k zdkonu ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, v platném znéni. OvSem jeji znéni je nésledujici: ,,Poskytovatel zajistuje
pro zaméstnance, ktefi vykonavaji pfimou praci s osobami, kterym je poskytovana
socialni sluzba, podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika® (10e — profesni

rozvoj zamestnancil).

V nestatni sféfe je mozné nalézt metodiky a etické kodexy, které sice nejsou pravné

zavazné, ale alespoil zajiStuji jisté standardy supervizni prace.
Kdo je supervizor

V nyngj$i dobé je pravé definovani osoby supervizora/ky, hlavné pak jeho/jeji
vzdélani a vycvik, horkym tématem. Neni totiz nikde standardizovéano, co vSe musi
jedinec spliiovat pro to, aby mohl byt oznacen za supervizora/ku. Rozviji se rizné
vycviky, které nesjednocuje nejen teoretické vychodisko, ale ani vstupni podminky.
Pro svou definici pouziji charakteristiku a kritéria, kterd uvadi Cesky institut
supervize, a to ze dvou divodu. Prvnim je, Ze Cerpaji ze standardi Evropské asociace
pro supervizi, druhym pak, ze latka pro vstup do tohoto supervizniho vycviku je
pomémné vysokd (oproti jinym v Ceské republice). Predpovida tedy, Ze
supervizoti/ky budou vysoce kvalifikovanymi odborniky/cemi. Pro sviij vyzkum
pouziji pro zachovani co nejshodnéjsich kritérii pouze supervizory/ky s timto druhem

vycviku.

Jako vstupni kritéria si CIS zvolil: magisterské vysokoskolské vzdélani humanitniho
sméru nebo medicina, 13 let praxe v oblasti pomdhajicich profesi, ukonceny

akreditovany vycvik v psychoterapii — min. 500 hodin, 120 hodin supervize vlastni
11



prace, zkuSenost s vedenim ucelené¢ho vzdélavaciho programu v oblasti poméhajicich
profesi — miniméalné¢ 200 hodin nebo zkuSenost s vedenim pracoviste, tymu —
minimaln¢ 3 roky. Odborny supervizni vycvik pak zahrnuje dalSich zhruba 500 hodin
teorie, praxe a odborné &innosti a je ukonéen zavéreénym posouzenim (Cesky institut

pro supervizi 2006).

1.1.2 Historie

Belardi (2005, s. 16. - 19.) se rozsahleji zabyva historii supervize od antiky az po
20. stoleti. Hovoii napiiklad o stiedoveéké reflexi profesni Cinnosti v oblasti cen
a kvality, konkrétné v rdmci fungovani cechil. Déle pojednéva o rozvoji institutll na
podporu profesni sebekontroly a kvality v oblasti soudnictvi a 1ékafstvi. A pravé
v Anglii a USA miizeme mapovat prvni stopy dne$ni supervize, kterd vychazi

puvodné z 1€katského odvétvi, odkud byla ptevzata do socidlni prace.

Munson (2002, s. 56) Od 20.-40. let 20. stoleti mizeme mapovat i jisty druh
supervize v psychoterapii, a to skrze Freudovu ,,Poradu nad piipadem®. V 50. -
70. letech se spolu s rozvojem teorie socialni prace rozviji i teorie a metody
supervize socidlni prace a zvySuje se potfeba supervize obecné. Je ustavovano, ze

supervize je procesem, ktery se sklada ze ti funkei, jimiz je fizeni, vyuka a podpora.

V této dobé se vyznamné vytraci prvek kontroly a dohledu a nahrazuje ho velmi

dulezity aspekt vztahu mezi supervizorem a supervidovanym. (Belardi, 2005, s. 49).
Supervize v CR

V Ceské republice je supervize zalezitosti poslednich zhruba 60. let. Pivodné byla
povinnou soucasti psychoterapie, a to nejdiive v ramci psychoanalytického vycviku
(50. 1éta) a v ramci psychoterapeutického vycviku SUR od roku 1967. Rokem 1981
se datuje prvni supervizni vycvik ve vedeni Balintovskych skupin pod hlavickou
Skalova kabinetu. A pravé pod PPI (Prazsky psychoterapeuticky institut) se dodnes
organizuji supervizni vycviky nejen pro psychoterapeutickou praci, ale i s ptesahy do
1ékatstvi, pedagogiky a socidlni prace, coZ jsou Ctyfi hlavni obory, kterymi je dne$ni
supervizoii (napf. Li McDermentova, Thomasz Hanchen, nebo Julie Hewson

a Elizabeth Holloway), aby pomohli rozvijet supervizni vycviky. V této dob¢ se také
12



zacinaji klast pozadavky na piitomnost supervize v akreditovanych komplexnich
programech pro psychoterapii ve zdravotnictvi. Zaklada se Cesky institut supervize
av roce 2001 zakladd Zuzana Havrdova katedru Rizeni a supervize pod FHS UK.
Nyn¢j$im trendem je v oblasti supervize ukotvovat teoreticka vychodiska a mapovat,
vytvaret a ovétovat praktické postupy. Diskutuje se zejména na akademické puade,
V ramci institutl, ale i na ptudé legislativni a v ramci grantovych fizeni v oblasti
socialni prace. (napi. CIS, Havrdova, 1999 s. 5, Kolatkova (in Matousek), 2003,
s. 349 a 351 - 352).

1.1.3 Funkce supervize

Na zékladnich funkcich supervize se odbornici vesmes shoduji. Naptiklad Hawkins
a Shohet (2004, s.60), nebo Havrdova (1999, s. 167,2008) shodné¢ uvadéji tii
zakladni funkce. Zaroven vSak vSichni upozoriuji na fakt, Ze se jednotlivé funkce
béhem supervizniho setkani i celého dlouhodobého supervizniho procesu mohou
stiidat a vzajemné se prolinat. Zaroven Havrdova (2008) tika, ze je velmi obtizné
v nékterych ptipadech jednotlivé slozky od sebe odlisit. Pro ticely porozuméni vSak

strukturu udrzuji a jednotlivé funkce rozdélim. Jsou jimi:
Vzdélavaci funkce

Vzdélavaci funkce supervize ma jiz ze svého nazvu za cil rozSifovat odborné
vzdélani a tim zajiStovat odborny riist v dané problematické oblasti, kterou tym
supervidovanych aktudlné potiebuje. Muze vSak jit o rozlicné typy vzdelani.
Naptiklad muize podavat informace o novych postupech a metodach, mize
dovzdélavat v oblastech, které jsou jiz déle k dispozici, avSak pracovnici se s nimi
prozatim nesetkali, mize znamenat i zkoumani jinych (dosud nepouzitych, nebo
neovéienych) postupli prace, uci chapat dynamiku komunikace s klientem, ale
vzdélava iV oblasti psychohygieny a prevence syndromu vyhofeni. Pomaha tedy
rozvijet jak schopnosti a dovednosti, tak i porozuméni situaci, nebo klientovi.

Nastrojem pak miize byt reflexe a zpétna vazba pti kazuistické praci.
Podpiirna funkce

Podpiirnd funkce supervize ma za cil pfedevSim pomoc pii vyrovndvani se

S naroCnymi pracovnimi situacemi, se svymi vlastnimi prozitky, pocity a emocemi.
13



Je zaméfena na osobnost supervidované(ho), pfiCemz pracuje s tématy, jako je
sebehodnoceni, sebereflexe, reflexe prace s klientem a dalSich. Méla by napomoci
lepsimu zvladéani profesnich naroki, o¢ekavanych od pracovnikii/ic. Zaroven i zde je

obsaZen prvek prevence proti syndromu vyhoteni.
Administrativni/Fidici funkce

Administrativni, nebo také fidici, ¢i kontrolni funkce supervize se vztahuje mnohem
vice kprocesim v organizacich a standardim prace, nez k osobnosti
supervidované(ho). Jejim cilem je ve strucnosti kontrola kvality socialni prace,
kterou doty¢ny (nebo organizace) vykondva a pochopeni a dodrzovéni profesnich
hodnot. Pracuje s nastavenim, chdpianim a udrZovanim cilli, postupd, program,
sluZzeb a procesti v organizaci, ve které jedinci pracuji. Tématy pak mohou byt
stanovovani priorit, vymezovani kompetenci, zavadéni postupd, sledovani efektivity

prace, etické aspekty atd.

1.1.4 Druhy a formy supervize

Jako u kazdého Sirokého oboru Ize i supervizi roz¢lenit dle mnoha kritérii. Vzhledem
k zaméfenosti na téma zde nebudu rozepisovat Siroké rozliSeni, kterd lze nalézt v
ruznych zdrojich literatury, ale zminim pouze ty, které maji ptimy vztah k mému

vyzkumu. Zaroven vSak jde praveé o zakladni rozlisSeni.

Prvnim kritériem, dle kterého lze supervizi délit, je pocet zicastnénych osob na
individualni a skupinovou, poptipad¢ tymovou. V individualni supervizi je ptitomna
osoba supervidované(ho) a supervizora/ky, popiipadé¢ je utvofen kontrakt se
zamé&stnavatelem, ktery se ale superviznich setkdni neucastni. Sem lze zafadit
| intervizi a autovizi (napf. MatouSek 2003, s. 353 - 357, Havrdova, 1999) Skupinova
supervize zahrnuje vice supervidovanych osob, Matousek uvadi pocet 8-10.
V piipadé, Ze supervidovani jsou soucasti jednoho tymu, nazyva se supervize
tymovou. Kvuli zuZeni kritérii vybéru vyzkumnych osob pro piesnéj$i porovnani
vzorku zde, na zékladé¢ vyhod, které ma skupinova supervize, zvlaste¢ skupinové

dynamice, zvolim pro svlij vyzkum tcastniky skupinové supervize.

Druhym, pro mé podstatnym kritériem je, kdo je osoba supervizora. V ptipad¢, ze

supervizor/ka je soucasti stejné organizace jako supervidovany/a, jde o supervizi
14



interni. Pokud supervizor/ka neni soucasti organizace, jde o supervizi externi
(Matousek 2003, s.353-357). Opét se, vzhledem k homogenité vyzkumného
vzorku, pokusim nastavit co nejshodné€j$i podminky, ve kterych jedinci supervizi
absolvovali. Jako kritérium pro osobu supervizora/ky tedy zvolim jedince, ktery ma

ukonceny vycvik v rdmci Ceského institutu supervize a superviduje externc.

Tietim kritériem je €asové hledisko. Supervize mize byt kratkodoba, v ptipadé
aktudlni a akutni potfeby, nebo dlouhodoba, kdy je zafazena do systému organizace
(Matousek (353-357). Vzhledem k tomu, ze se o supervizi hovoti jako o procesu, je
tteba se se supervizi jako nastrojem naucit pracovat. Proto ve svém vyzkumu budu
pozadovat, aby se vyzkumné osoby ucastnili minimaln¢ jedné dlouhodobé supervize,
ato po dobu minimaln¢ jednoho roku, a navic absolvovali minimalné¢

50 superviznich hodin.

Poslednim délenim, které pro je pro tuto praci dilezité, je ucel supervize. Hawkins,
P. Shohet R. (2004) rozlisuji ¢tyfi druhy supervize dle toho, k ¢emu ma slouzit. Jde
0 vyukovou supervizi, kde je supervizor spiSe v roli ucitele a mentora, ma tedy
funkci prevazné vzdélavaci, nez podplrnou a fidici. Druhou moznosti je supervize
vycvikova, kterd je vétSinou soucasti vycviku ¢i vzdélavani. V tomto ptipadé jsou
zachovany vSechny tfi vySe zminéné funkce a mohou se vzajemné prolinat. Studujici
by vSak neméli mit plnou odpovédnost za praci s klienty. Tieti je manaZerska
supervize, kdy jsou zachovany vSechny funkce supervize, ale supervozor(ka) je
nadfizenym/ou supervidovanych.. Posledni moznosti je supervize poradenska, ktera
je urcena kvalifikovanym pracovnikiim/icim. Mohou v ni byt zastoupeny vSechny tfi
vySe zminéné funkce. MUj vzorek vyzkumnych osob je sloZzen ze socidlnich

pracovnikil/ic, ktefi se ti€astnili supervize poradenské.

1.1.5 Prekazky v procesu

Pfi porovnavani literatury jsem nasla mnoho rtznych piekdzek, ze kterych jsem
stvotila c¢tvefici vyznamnych okruhti, které mohou mit negativni vliv na proces
supervize, nebo jeji brzdéni. Jde o technické zajiSténi, postoj organizace, ve které
supervize probiha, kvalitu supervizora a osobnost supervidované(ho). Jak bude
mozné se docist ve vysledcich mého vyzkumu, neni vycet moznych piekazek

rozhodné¢ kompletni, slouzi tedy spiSe jako nahled a ivod do problematiky
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supervizniho procesu.

Technické zajisténi

Mezi oblast technického zajisténi zatazuji naptiklad:

finan¢ni naroc¢nost

geografické prekazky

vztah k dostupnosti (Hawkins a Shohet, 2004, s. 35 - 38).

obtize se zajisténim provozu pracovisté po dobu supervize (Hanakova, 2007)

vnéj$i podminky supervize — vhodné prostiedi (Vystupy a doporuceni
z projektu ESF, 2008)

Kvalita supervizora/ky

konflikt roli — protiklad podpory a hodnoceni obsazeny v osob¢é supervizora,

fizeni versus kontrola (Hawkins a Shohet, 2004, s. 35-38)
navic problém s hledanim kvalitni(ho) supervizora/ky (Handkova 2007)

tvorba kontraktu — nejsou dostate¢né zohlednény vSechny subjekty (Vystupy

a doporuceni z projektu ESF, 2008)

Postoj organizace

ptistup pfimého nadfizené¢ho — jeden ze zasadnich faktord, ktery ma vliv
na uzitecnost a efektivitu supervize, mize supervizni proces limitovat
nebo rozvijet

akceptovani supervize nadfizenymi — vliv pfedev§im pii vyjednavani
vnéjSich podminek

celkova atmosféra na pracovisti — vliv vztahii mezi kolegy navzajem, kolegy
a nadfizenymi, ma na ni také velky vliv pifimy vedouci svymi postoji
a zaméfenim, pfijimani vefejnosti apod. (Vystupy a doporuceni z projektu
ESF, 2008)
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Osobnost supervidované(ho)

piedchozi zkuSenosti se supervizi - jak dobré, tak Spatné zkuSenosti

mohou ovlivnit supervizi soucasnou, Spatnd vede k ostrazitosti, dobra ke

srovnavani o moznému pocitu nepiekonatelnosti supervize predchozi
osobni zdbrany a obranné¢ mechanismy — obavy z vnéj$iho hodnoceni
pocit obnazenosti

potize s autoritou — problematika pifenosu, projekce kritickych ¢i

bezobsaznych rodicovskych piedstav do supervizora, Hawkins a Shohet
(2004, s. 35 - 38)

nedtvéra (Hanakova, 2007)

osobni motivace supervidovanych — zda-1i néjaka je, povinna tcast znacné

komplikuje proces supervize a je nepiijemnd vSem stranam,

pochopeni smyslu, wuziteCnosti a principi supervize — ocekavani

supervidovanych se nemusi shodovat s cili supervize,

profesionalita pracovnikii — odborné znalosti, komunikac¢ni dovednosti

a schopnost reflexe (Vystupy a doporuceni z projektu ESF, 2008).
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1.2 Socialni prace

1.2.1 Definice

KdyZ se na socialni sluzby podivame spole¢né s Matouskem (2003, s. 214) z toho
nejobecnéjsiho hlediska, mizeme za né povazovat: ,,VSechny sluzby kratkodobé
i dlouhodobé, poskytované opravnénym uzivatelim, jejichz cilem je zvySeni kvality

klientova zivota, piipadné i ochrana zajmu spole¢nosti.*

Z jiného thlu pohledu se na socialni sluzby diva Musil (2004). Zkouma je z hlediska
organizace sluzeb, které poskytuji pomadhajici profese, a z hlediska cili socidlni
prace. Autor mluvi o socidlnich sluzbach jako o ,,sluzbach socidlni prace”. Timto
terminem oznacuje ,.konkrétni, v praxi existujici komplexy ¢innosti, které pii praci
na konkrétnim misté a s konkrétnimi klienty pfispivaji k realizaci zdméra socialnich
pracovniki® (Musil, 2004, s. 14). Pro ztotoznéni obou oznaceni mluvi to, ze Musil
zahrnuje sluzby socidlni prace do obecnéjsi kategorie ,,0sobnich socidlnich sluzeb®,
pro néz je typické poskytovani pomoci klientovi pii raznych obtizich bezprostiedné.
Tyto cinnosti vykondvaji obvykle rlzni pomadhajici pracovnici, zaméstnanci

organizaci nebo dobrovolnici.

1.2.2 Zakonné ustanoveni

Novy, dlouho ptipravovany zakon o sociadlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., ktery vesel
v platnost 1.1.2007, rozumi socialni sluzbou ,cCinnost nebo soubor c¢innosti
zajiStujicich (...) pomoc a podporu osobam za Ucelem socidlniho zaclenéni nebo
prevence socialniho vylouceni® (§ 3 pism. a). V zakon¢ jsou dale uvedeny konkrétni

socialni sluzby, také okruh opravnénych osob a podminky naroku atd.

Tento zdkon upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam
V nepfiznivé socidlni situaci prostfednictvim socidlnich sluzeb a ptispévku na péci,
podminky pro vydani opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb, vykon vetejné
spravy v oblasti socidlnich sluzeb, inspekci poskytovani socidlnich sluzeb

a predpoklady pro vykon €innosti v socidlnich sluzbach.

Kazda osoba, kterd se ocitne v nepiiznivé socidlni situaci, ma ze zakona ndrok na
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bezplatné poskytnuti zdkladniho socialniho poradenstvi (§ 37 odst. 2).

Rozsah a forma pomoci a podpory, které jsou poskytnuté prostiednictvim socialnich
sluzeb, musi zachovavat lidskou diistojnost osob a musi byt disledné zajisténo
dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod osob. Jsou zaméteny piedevsim na ty
aktivity, které v disledku vedou k socidlnimu zaclefiovani téchto osob do

spole¢nosti. Pomoc tedy musi vychazet z individualné uréenych potieb téchto osob.

1.2.3 Vymezeni nékterych pojmiu

Pro ucely tohoto zakona se rozumi:

a) socialni sluzbou c¢innost nebo soubor c¢innosti podle tohoto zéakona
zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho zaclenéni nebo

prevence socidlniho vylouceni,

b) nepfiznivou socialni situaci oslabeni nebo ztrata schopnosti z divodu véku,
neptiznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky
a zpusob zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socidlné znevyhodnujici
prostfedi, ohroZeni prav a zajmu trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby nebo z
jinych zévaznych divodi feSit vzniklou situaci tak, aby toto feSeni

podporovalo socialni za€lenéni a ochranu pfed socialnim vyloucenim,

c) dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nepfiznivy zdravotni stav, ktery
podle poznatkut 1ékaiské védy ma trvat déle neZ jeden rok, a ktery omezuje
dusevni, smyslové nebo fyzické schopnosti a mé vliv na péci o vlastni osobu

a sobé&stacnost.
Za socialni sluzby se podle zakona o socidlnich sluzbach povazuje (§ 32 cit. zdkona):
a) socialni poradenstvi,
b) sluzby socialni péce,

¢) sluzby socialni prevence.
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1.2.4 Formy poskytovani socialnich sluzeb § 33

(1) Socialni sluzby se poskytuji jako sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni.

(2) Pobytovymi sluzbami se rozumi sluzby spojené s ubytovanim v zafizenich

socialnich sluzeb.

(3) Ambulantnimi sluzbami se rozumi sluzby, za kterymi osoba dochéazi nebo je
doprovazena nebo dopravovana do zafizeni socidlnich sluzeb a soucasti sluzby neni

ubytovani.

(4) Terénnimi sluzbami se rozumi sluzby, které jsou osobé& poskytovany v jejim

ptirozeném socialnim prostiedi.

Socialni poradenstvi se realizuje ve form¢ zakladniho socidlniho poradenstvi nebo

odborného socidlniho poradenstvi.

e Zikladni poradenstvi poskytuje potiebné informace, které maji piispét
k feSeni nepfiznivé socialni situace. (Nepfizniva situace podle zakona
0 socialnich sluzbach ptedstavuje oslabeni nebo ztratu schopnosti z divodu
véku, pro krizovou socidlni situaci, zpiisob Zivota vedouci ke konfliktu se
spole¢nosti a zjinych divodl feSit vzniklou situaci tak, aby toto feSeni
podporovalo socidlni zalenéni a ochranu pifed socidlnim vyloucenim
(§ 3pism. a) =zakona ¢. 108/2006 Sb.) Piedstavuje vychozi bod
pii poskytovani vSech druhii socialnich sluZzeb. Tuto poradenskou ¢innost

zajistuji poskytovatelé socialnich sluzeb.

e Odborné poradenstvi je naproti tomu zaméfeno na potfeby jednotlivych
okruhii socidlnich skupin osob a je poskytovano v ob¢anskych, manzelskych
a rodinnych poradnach, poradnach pro seniory a dal$i skupiny. Tento typ
poradenstvi zahrnuje také socidlni praci s osobami, jejichz zplsob Zivota

muze vést ke konfliktu se spolecnosti (§ 37 cit. zdkona).

SluZby socialni prevence napomahaji zabranit socidlnimu vylouceni osob, které jsou
socidlni exkluzi ohrozeny kvuli krizové socialni situaci, kterou prozivaji, Zivotnim
navykiim a zplisobu Zivota vedoucimu ke konfliktu se spolecnosti. Cilem téchto

sluzeb je mimo jiné i ,.chranit spolecnost pfed vznikem a §ifenim nezadoucich
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spolecenskych jeva“ (§ 53 cit. zdkona). Pro sluzby socialni prevence je tedy stejné
jako pro socialni poradenstvi typické, ze se zamétuji na osoby, jejichz zplisob zivota
vede ke konfliktu snormami spolec¢nosti. Je odivodnéné je ztohoto pohledu
povazovat za sluzby vhodné pro klienty Probac¢ni a mediac¢ni sluzby. Ne vSak
vSechny typy konkrétnich sluzeb jsou vhodné pro cilovou skupinu delikventni
mladeze. Z tohoto diivodu jsem ze sluzeb uvedenych v zdkoné vybrala jen ty, které

se jevi jako relevantni a vhodné pro delikventni mladez. Jedna se tedy o:
kontaktni centra (§ 59 cit. zakona)

Kontaktni centra jsou nizkoprahova zafizeni poskytujici ambulantni (ptipadné
I terénni) sluzby ohrozenym zavislosti na navykovych latkach. Sluzba je zaméfena na
sniZzovani socidlnich a zdravotnich rizik spojenych se zneuzivanim névykovych latek.

V kontaktnich centrech jsou vykonavany:
a) socialné terapeutické ¢innosti,
b) pomoc pii uplatiiovani prav, pfi obstaravani osobnich zaleZitosti,
c) poskytnuti podminek pro osobni hygienu.

nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez (§ 62 cit. zakona)

Nizkoprahova zatfizeni pro déti a mladeZ poskytuji ambulantni (pfipadné i terénni)
sluZzby détem ve veku 6-26 let ohroZzenym spolecensky nezadoucimi jevy. Cilem je
zlepsit kvalitu jejich Zivota pfedchazenim nebo sniZenim socialnich a zdravotnich
rizik, ktera souviseji se zpusobem jejich Zivota, a vytvafet podminky Kk feseni

nepiiznivé socidlni situace.

SluZby obsahuji tyto zdkladni ¢innosti:
e vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,
e zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,
e socialné terapeutické ¢innosti,

e pomoc pii uplathovani prav, opravnénych zajml a pii obstaravani osobnich
zalezitosti.
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e socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni (pfipadné i ambulantni)
sluzby poskytované rodiné s ditétem, jehoz vyvoj je ohrozen v dasledku dlouhodobé
krizové socialni situace, kterou rodi¢e sami nedokdzou piekonat. Sluzba zahrnuje

¢innosti, které jsou uvedeny u nizkoprahovych zatizeni (viz vyse).

Je dulezité, ze vSechny vySe jmenované sluzby socidlniho poradenstvi i socialni
prevence jsou poskytovany zdarma. Tim jsou dostupné pro klientelu, pro kterou jsou

urceny.

Sluzby socialni péce jsou pak zaméfeny na skupinu jedinct fyzicky nebo psychicky
nesobéstacnych. Sluzby socialni péfe napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a
psychickou sobéstacnost, s cilem umoznit jim v nejvyssi mozné mife zapojeni do
bézného zivota spolecnosti, a v pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim
distojné prostiedi a zachazeni. Tyto sluzby pak zcela zdarma nejsou a konkrétni vyse

poplatki je ddna zdkonem.

1.2.5 Poskytovatelé socialnich sluzeb§ 6

Poskytovateli socidlnich sluzeb jsou pii splnéni podminek stanovenych timto
zékonem uzemni samospravné celky a jimi zfizované pravnické osoby, dalsi

pravnické osoby, fyzické osoby a ministerstvo a jim ziizené organizacni slozky statu.

1.2.6 Socialni pracovnik/ce

Definice ze zakona: (§ 109)

Socialni pracovnik vykonava socidlni Setfeni, zabezpecuje socidlni agendy vcetné
feSeni socidln€ pravnich problému v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni péce,
socialn¢ pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncep¢ni ¢innost v socialni
oblasti, odborné Ccinnosti v zafizenich poskytujicich sluzby socialni prevence,
depistazni cCinnost, poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socidlni

rehabilitace.

Profesni priprava
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Profesni ptiprava jedince je dynamicky a otevieny proces, jehoz kvalita je dana
predevsim dvéma faktory: osobnostnimi predpoklady a jeho vzdélanim, vycvikem a
dalsi odbornou piipravou. Obsah a ramec kvalitni a relevantni socioprofesni ptipravy

jasné dokumentuje nasledujici tabulka (Novosad, s. 185):

Tabulka 1
Gnozeologicka Praxeologicka Axiologicka
ptiprava piiprava piiprava
Zasahovand/ intelektova/ behavioralni emocni
ovliviiovand  stranka kognitivni
osobnosti
Formativni ¢innost vzdélavani vyevik vychova
Prvky formovani znalosti, schopnosti, hodnoty,
porozuméni dovednosti, vlastnosti,
navyky povahové rysy
Vysledek formovani  vzdélani chovani povaha
Socioprofesni profil vzdélanostni dovednostni osobnostni
Cil socioprofesni védét umét, byt schopen byt (¢lovékem)
piipravy

Zuvedeného vyplyva, Ze kazdd odborna aktivita mé& smysl pouze ve vztahu
k ¢loveku, jeho celistvosti, identité a individualité. Kazdy socidlni poradce si musi
uvédomovat $irSi souvislosti své profese, protoze vSechny obory zaméfené na péci
0 ¢lovéka maji kromé racionalni podstaty i silné aspekty etické. Casto se vedou
diskuze o tom, zda poradcem miiZze byt jen odbornik v pfislusSném oboru, napf.
pedagog, psychiatr, psycholog nebo sexuolog. Uvazujeme — 1i timto zptisobem

0 poradenské €innosti specidlniho pedagoga nebo socidlniho pracovnika, pak rozsah
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a napln jeho prace je dana SirSi kvalifikaci, resp. profesn¢ osobnostnimi

kompetencemi.

Dosazené odborné vzdélani neni rozhodné v poradenské praxi dostacujici. V kazdém
ptipad¢ predpokladd ucast poradce na dal$im, profesné¢ ¢i odborné orientovaném
celozivotnim vzdélavani. V soucasné dob€ jsou na trhu nabizeny profesni kurzy
aspecidlni vycviky, zamétfené napf. na komunitni praci, rozvoj verbalnich
I neverbalnich  technik v interpersonalni komunikaci, vedeni pomahajiciho
rozhovoru, krizovou intervenci a praci s lidmi v krizi, psychoterapeuticky vycvik,

relaxacéni techniky, psychohygiena a mnoho dalSich.

1.2.7 Dalsi vzdélavani socialniho pracovnika (§ 111)
Definice ze zakona:
(3) Formy dalsiho vzdé¢lavani jsou
a) specializacni vzdélavani zajistované vysokymi Skolami a vy$§imi odbornymi
Skolami navazujici na ziskanou odbornou zptsobilost k vykonu povolani

socialniho pracovnika,
b) ucast v akreditovanych kurzech,
c) odborné staze v zatizenich socialnich sluzeb,
d) tucast na Skolicich akcich.

(4) Ucast na dalsim vzdélavani podle odstavce 3 se povazuje za prohlubovéni

kvalifikace podle zvlastniho pravniho ptedpisu 43).

(5) Dokladem o absolvovani dalSiho vzdélavani podle odstavce 3 je osvédceni

vydané vzdélavacim zafizenim, které dalsi vzdélavani potadalo.

1.2.8 Osobnostni predpoklady socidalniho poradce

Nezbytnou pfirozenou vybavou socidlniho pracovnika by méla byt (mimo jiné)
i empatie. Ukolem pracovnika by totiz také méla byt snaha pochopit, zajimat se,
vcitit se, piijimat klienta takového, jaky je. Snaha vidét klienta komplexné; jeho horsi

1 dobré stranky, které nékterym pracovnikiim unikaji. Je zndmou skutecnosti, Ze 1épe
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a radgji jedname s lidmi, ktefi ndm jsou sympaticti Ci ptitazlivi. Tomuto faktu by se
méli socidlni pracovnici snazit predejit. Jiz jen vzhledem k potencionalnimu
charakteru skupiny, se kterou budou jedinci pracovat, je nezbytné poodstoupit od

osobnich nazort, postoju a preferenci a snazit se o profesionalni piistup.

Ona nestrannost by meéla byt chapana i ve smyslu nevynaseni undhlenych ¢i jinak
subjektivné zatizenych soudli nad klientem ¢i nad jeho chovanim. Jen pokud toto
pfekoname, mize byt pracovnik klientovi oporou. Je tedy i nutné vazit mozné
negativni nasledky intervence, které by mohly klienta odradit od dalsi spoluprace
s danym pracovnikem. Ten by tedy mél mit rad, jak dale piSe Karel Koptiva (2000,
S. 24 - 25):,,..témé&f kohokoliv, koho ¢lovéku osud piidéli — jakd je to nemozna tloha
a jak je to zaroven k tomu, aby se pomahajici mohl opravnéné citit jako odbornik na

svém miste.

Nyni se pfemistime od samotné postavy socialniho pracovnika k jeho naplni prace
Z pohledu systematického pristupu, ktery by mél predchazet zacatku poskytovani
péce. Diky systematickému pfistupu muze pracovnik oddélit mocenské plisobeni
a snahu pomoci. Podstatnou soucasti tohoto ptistupu je kladeni otdzek klientovi. Jen
pomoci kladeni mize totiz pracovnik dojit k jadru problému a zjistit tak, co si klient
doopravdy pteje a co je jiz kontrolou, nepfimefenou intervenci ze strany pracovnika.
Vychéazime tedy z redlnych potieb klienta. Souc¢ésti tohoto pfistupu je snaha o pomoc
Vv pfipojeni k fadu, ktery se snaZi o to, aby si pracovnici v§imali zaclenéni ¢lovéka do

vyS$$ich systému (s. 46 - 48).

V ramci kladeni otazek muzeme pouzivat nékolik typd intervence: instrukce-
direktivni typ, komentaf, kladeni otazek, rezonance. Méné direktivnim zplsobem
muze byt napif. komentaf, kdy pracovnik odpovidd vlastnim ndzorem/postojem,
kterym pomize klientovi vidét problém z jiné perspektivy. Tuto moZnost vidét
problém z jiného tthlu mize pracovnik zajistit 1 pomoci kladeni otazek, které mohou
ve vysledku ptispét k ujasnéni toho, co klient chce vlastné zménit. Poslednim typem
intervence, kterou zde zminim, je rezonance, jejiz podstata je ,,pouhé* zrcadleni toho,
co klient sd€luje; dava klientovi ¢as a prostor pro to, aby se mohl dostate¢né vyjadrfit

ke vzniklému problému (s. 49 - 50).

Zavérem této kapitoly bych chtéla nacrtnout dvé roviny socidlniho pracovnika, které
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zde vidim. Tato profese je financné Spatné honorovana, psychicky i fyzicky narocna
a zaroven (z mého pohledu) neposkytuje vysokou socialni prestiz. Co tedy lidi
motivuje K této praci? Jsou to, dle mého nazoru, silné vnitini pohnutky, které bych
nazvala ,,byt cloveék mezi lidmi*, tedy chépat sviij Zivot jako moznost nejen brat, ale
i davat, davat lidem, ktefi tuto pomoc potiebuji. To se mize stat silnym smyslem
zivota jedinct. Obcas si fikam, co asi proziva byvaly manazer, ktery byl cely zivot
upiimny a nyni lezi v nemocnici, kde se o néj stara osoba, o jejiz profesi a platu jen
slySel ¢i Cetl. Stiet realit. Je pékné byt mlady, krasny a uspésny, kdyz se pak o vas
nekdo postara ve staii ¢i v nemoci. Je tato délba profesi béznou a potiebnou realitou,
nebo vysledkem nezdjmu o ostatni? Myslim, ze pravda je né¢kde mezi tim vSim.
Respektive pravda je v nas. Jsme lidé a podstatou ¢lovéka je, dle mého nazoru,

vzajemnost. Vyvazeny vztah k sobé€ 1 k okoli.
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1.3 SebezkuSenostni vycvik

V piedchozi kapitole o vzdélani socialnich pracovnikli jsem uvedla pozadavky, které
jsou pro vykon tohoto povolani ukotveny v zakoné. OvSem jak se shoduji odbornici,
napiiklad zde uvadim Novosad (2009, s.183), nebo Kratochvil (2006, s.288), je pro
vykon pomadhajici profese velmi vhodné se v ramci socioprofesni piipravy, kromé
akademického vzdélani a osobnostnich piedpokladii, rozvijet 1 formou
sebezkusenostniho vycviku. Novosad (2009, s.184) se vyjadiuje tak, ze ,kazda
odborna aktivita ma smysl jen ve vztahu k clovéku, jeho celistvosti, identité
a individualité. Tento vztah mé& komplexni charakter a kazdy odbornik si musi
uvédomovat $ir§i souvislosti své odborné cinnosti, své profese. VSechny obory
zamétené na poznavani svéta a péci o ¢loveka maji kromé racionalni podstaty 1 silné
aspekty etické a prirozené socialni, lidské cile”. Proto dale akcentuje nutnost i jiného
nez vysokoskolského, profesné zaméfeného vzdélavani, a to formou vycviki
zaméfenych na komunitni praci, rozvoj verbdlnich 1 neverbalnich technik
Vv interpersonalni komunikaci, vedeni pomahajiciho rozhovoru, krizovou intervenci

a dalsi.

1.3.1 Sebezku$enostni vycvik v Ceském prostiedi

SebezkuSenostnich, popfipadé navic sebezkuSenostnich psychoterapeutickych
vycvikii je v Ceském prostiedi vicero druh a forem. Ke kazdému
psychoterapeutickému sméru lze nalézt specializovany nckolikalety vycvik. Ve
vetsSing pripadi se sklada ze tii ¢asti. Prvni je zaméfena na osobnostni rozvoj, kdy si
klient(ka) vycvik zaziva na vlastni kiiZi praci na sob&. Druha ¢ast je vzdélavaci, kdy
je urCen pocet hodin vzdélani v humanitnich smérech, a diirazem na ten ktery
teoreticky zaklad ke kazdému sméru. Treti Cast pak napliluje supervizni, nebo
mentorskd prace, kdy jedinec konzultuje svou praci s danym odbornikem.
Samoziejmé kazdy vycvik probiha trochu jinak. Lisi se v délce, kdy standardem je,
dle Kratochvila (2006, s. 289) tfi roky az pét let (zhruba 300 az 500 hodin), mtze
v ramci jednoho b&hu existovat jedna, nebo i vice vycvikovych skupin a samoziejmé
se lisi 1 zplisob a techniky, se kterymi se pracuje. Vymeétal (2003, s. 218 a 219) uvadi,
ze v roce 2003 byla udélena akreditace vzdé€lavacich programl 24 zafizenim,

pficemz ve vétsing Slo o psychoterapeutické instituty.
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Akreditace:

Vzdélavaci a vycvikové kurzy by méli byt, kvlili zachovani standard(i a zaroven
kvality schvaleny pfislusSnou akreditacni komisi. V ptipadé psychoterapeutickych
sebezkuSenostnich vycvikli, se na akreditatnim fizeni podileji tyto subjekty:
Akreditaéni komise je sloZena ze zastupcti Ceské psychoterapeutické spolecnosti,
Ceské lékaiské spolednosti Jana Evangelisty Purkyné (CPS CLS JEP), Psychiatrické
spolednosti Jana Evangelisty Purkynd (PS CLS JEP), Asociace klinickych
psychologti a Institutu postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi (Vymétal, 2003,

5. 218 a 219).

1.3.2 Obecny ramec — cile kazdé vycvikové casti

Ve vétsing piipadi lze naplit psychoterapeutického vycviku rozdélit do tii casti.
Vymeétal (2003, s. 216) uvadi Ctyfi, pfiCemz rozliSuje navic oproti jinym i ziskani
zakladnich terapeutickych dovednosti, coz u vétSiny vycvikli na trhu je soucasti

vSech zbylych tii casti.

Teoreticky zdklad je zaméten na piedani zékladnich ovéfenych poznatkd riznych
psychoterapeutickych $kol, obecného modelu psychoterapie a z oblasti integrativnich

pristupt.

Sebezkusenostni  cast, nebo také ,zaziti psychoterapeutického procesu‘
charakterizuje to, Ze ucastnik/ce je po urcitou dobu v roli pacienta. Jde o nejdelsi
a velmi dulezitou soucast vycviku. Smyslem je, aby jedinec sdm na sob¢ zazil, ,,jak
se pomoc psychologickymi prostfedky prakticky uskuteciiuje a jak na cloveka
pusobi®“. Mezi cile, které tato ¢ast ma, je zahrnuto prohloubeni a rozsifeni
sebepoznani, uvédomeni si svého prozivani a jedndni v riiznych situacich a ziskani
zpétné vazby v roving toho, jak na druhé piisobi. Vymétal (2003, s. 217) uvadi dle
mého nazoru naprosto vystihujici vétu ,,pozndva svoji ,,osobni rovnici“ a ,slepa

(1313

mista‘““.

Supervizni cast ptichazi na konec vycviku. Probiha individualni, nebo skupinovou
formou a jde o model vycvikové supervize (viz kapitola o d€leni supervize). Jejim
cilem je uvedeni zacinajici(ho) odbornika/ce do praxe, kdy nejdulezitéjsi strankou je

odbornd pomoc, podpora a zvySovani znalosti a dovednosti a konzultovani
28



konkrétnich problematickych otazek ¢i pripadi.
Ziskani zakladnich dovednosti

Autor upozornuje na fakt, ze teoretickd znalost a sebezkusenost pro profesi nestaci,
je zaroven nutnd vybavenost adekvatnimi nastroji, které uznavd ten ktery
terapeuticky smér. Formou jsou pak nacviky danych technik se samoziejmou reflexi,
a to od sebe, od ,pacienta® a od piihlizejicich, ale 1 formou audio, nebo video

nahravek.

1.3.3 Konkrétni cile

Mezi konkrétni cile riznych vycvikl z hlediska sebezkuSenosti a dovednosti uvedu
piiklady dvou rtiznych vycvikié. V prvnim piipadé jde o vycvik Ceské asociace
streetwork, 0.S. - konkrétné vycviku v kontaktni praci, druhy pak uvadim dynamicky
a daseinsanalyticky vycvik v komunitné-skupinové psychoterapii, ktery porada
Prazska psychoterapeuticka fakulta. Prvni ptiklad jsem zvolila pro velmi uzky vztah
k socialni praci, druhy pak pro shodnost s vycvikem, ktery absolvovali u¢astnici/ce

mého vyzkumu.
Cile vycviki tedy jsou:
e nalezeni vlastniho potencidlu v kontaktni praci
e schopnost improvizovat v riiznych situacich
e schopnost rozlisit své a klientovi potieby
e porozuméni zplsobu zivotniho vyjadieni klientl
e schopnost vytvaret atmosféru dialogického setkani
e zcitlivéni, nahled na situace s klientem

e stavéni a udrzovani hranic.
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e Sebepoznani

e nahled a vhled do struktury osobniho i1 rodinného vyvoje, jeho potenci i

patologie

e zrani a osobni rust

nsn

e posileni vlastniho "ja

e hledani kapacit ke zvySeni socialni inteligence
e zlepSeni komunika¢nich dovednosti

e posilovani odolnosti v socialni zatézi

e konfrontace s vlastnimi symptomy a poruchami
¢ ndahled do psychosomatickych souvislosti

o zkuSenost s abreakci, vhledem, ufenim a dal$imi ucinnymi faktory

psychoterapie.

Vzhledem k ucelu své prace se zaméfim na absolventy jednoho konkrétniho,
Vv ¢eskych podminkach velmi rozsifeného uceleného vycviku. Konkrétné vycviku
SUR, zaméfeného na dynamickou a hlubinnou psychoterapii. Kratce popisi
technicky ramec, obsah a zisky ucastnikii/ic, které si absolventi odnesli. Letmo

zminim cilovou skupinu.

1.3.4 Vycvik modelu SUR

Historie vycvikovych programii typu SUR saha do roku 1967, kdy Jaroslav Skala,
Eduard Urban a Jaromir Rube§ oteviraji prvni vycvikovou komunitu. Jeji ramec

zustava témet beze zmeény do dnesnich dni. Onen ramec vypada nasledovné:

Po provedeni vybérového fizeni je zformovana vycvikova komunita se svym
komunitnim vedoucim. Jeji ¢lenové jsou rozdéleni do tfi skupin o cca 12 lidech.
Kazda skupina ma svou lektorskou dvojici (muz a zena). Jak jiz bylo vySe zminéno,
1 tento vycvik je rozdélen do tif modull, a to sebezkuSenostniho, teoretického

a supervizniho. SebezkuSenostni ¢ast vycviku je rozlozena do 5ti let (cca 500 hodin),

30



kdy v jednom roce se zpravidla odehraje 1 tydenni setkani a nékolik vikendovych.
Kazdy rok by mélo byt splnéno zhruba 125 hodin. Teoreticky modul pak obsahuje
3,5 roku (cca 200 hodin) v rdmci 7 konsulta¢nich vikendii. Mlizeme se setkat
snazvem ,,Skolicka SUR“. Do supervize pak mohou vstoupit pouze absolventi
piedchozich dvou modulti. Nutnosti k spéSnému ukonceni celého vycviku je ziskat

alespoil 100 hodin pod kvalifikovym/ou supervizorem/kou.

Co se ve vycviku odehrava?

Sebezkusenostni ¢ast tohoto vycviku by méla:
e prohloubit sebepoznani na zaklad¢ zpétnych vazeb ve skupiné
o reflexe vlastni Zivotni cesty

e pochopeni vlastniho osobniho i profesniho sméfovani, zejména zplsobu

sebevyjadieni a také inklinace k pomdhajicim profesim
o reflexe vlastni Zivotni cesty
e budovani nahledu na rodinné koteny

e chapani vlastniho osobnostniho vyvoje a profesni drahy a mezilidskych

vztahil.
Metody, které jsou vyuzivany pak jsou:
e zpétné vazby které vzniknou v malé skupiné a v komunité
e zafazeni arteterapeutickych pfistupi a technik v ramci skupinové dynamiky

e vyuziti expresivnich neverbalnich technik v SirSim smyslu |1 Vramci

vecernich klubu.

Jakd jsou kritéria vstupu do vycviku? Je viibec pro socidlni pracovniky vhodné

a mozné, aby se ucastnili psychoterapeutického vycviku?

V popisech skupiny lidi, pro které je vhodné vstoupit do vycviku, jsou pro rizné
vycviky pomérné shodnd kritéria. Faktory jsou pak vzdé€lani, veék, profese

a samoziejmé osobnostni vybava a zralost. Konkrétné¢ u SURu je udavano, ze slouzi
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lidem 2z pomahajicich profesi, konkrétné psychologiim/psycholozkam,
1ékaitm/lékatkam, socidlnim a zdravotnickym pracovnikim/cim, specidlnim
pedagogiim, uditelim/kdm a starSim studentim piisluSnych oborl starSich 23 let.
Nutnosti je pak alesponn maturitni vysvédCeni, avSak vzhledem k vyctu profesi
ponc¢kud zanedbatelnym kritériem, protoze uz sama profese predpoklada

vysokoskolsky diplom.
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1.4 Komplexni shrnuti teoretické ¢asti

A¢ ma supervize mnoho forem a modell, pieci jen vzdy slouzi ke zvySovani
odbornosti supervidovanych, vétsSinou téch, ktefi pracuji v pomahajici profesi. Pokud
jde o socidlni pracovniky/ce, tedy ty, ktefi pracuji v pfimém kontaktu s jakkoliv
Znevyhodnénymi a ohrozenymi lidmi, je zapotiebi, aby se stale vzdélavali, a to nejen
v ramci odbornych znalosti, ale 1 odbornych schopnosti a dovednosti, popiipadé ve
zkusenostech se sebou samym. A ve chvili, kdy srovname funkce
psychoterapeutického sebezkuSenostniho vycviku a supervize, zjistime, ze udavaji
podobné, v nékterych bodech shodné charakteristiky. OvSem jedinec, ktery je
akademicky vzdélan a neproSel dlouhodobym procesem vycviku, bude mit
pravdépodobné jiny pohled na supervizni proces, nez jedinec, ktery jiz minimaln¢ tfi
roky ,,studuje” v podobném, mnohdy mnohem osobnéjs$im procesu vycviku, a tedy
by mél byt schopen (dle cili vycviku) mnohé metody a zplsoby prace ovladat.
Otazkou, kterou tedy kladu je, jaky je onen rozdil ve vnimani supervize a zachazeni s
ni jako nastrojem osobniho a profesniho rozvoje? Jak rozdilné maji tyto dvé skupiny
lidi potteby? Jak s kterou skupinou efektivné zachazet tak, aby ze supervize vytézili

maximum? Nebo i co lze ofekavat, ze bude ta ktera skupina lidi schopna obsahnout?
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2 Empiricka ¢ast

21 Cil

Zjistit, zda a popiipadé¢ jaké existuji rozdily mezi tim, co si ze supervize odnasi a jak
ji chapou lidé vykonavajici socialni praci, ktefi prosli sebezkuSenostnim

psychoterapeutickym vycvikem a témi, ktefi jim neprosli.
Dil¢i cile vyzkumu:

e Zjistit, zda existuje, a popiipad¢ jaky je rozdil ve vztahu k supervizi a jejimu

vyuzivani mezi dvéma cilovymi skupinami

e zjistit, zda existuje, a popiipad¢ jaky je rozdil v pfinosech ze supervize pro

cilové skupiny

e Zjistit, zda existuje, a poptipad¢ jaky je rozdil v ptekazkach a bariérach

supervizniho procesu pro ob¢ cilové skupiny

2.2 Vyzkumna strategie

2.2.1 Druh vyzkumu

ProtoZe téma toho projektu je veskrze neprobadanou oblasti, spojuje tfi rizné, navic
stale se vyvijejici a dynamické obory a klade pomérn¢ konkrétni otdzku, zvolila jsem
kvalitativni vyzkumnou strategii. Jako kvalitativni ho hodnotim z toho dfivodu, Ze se
snazi u relativné malého poctu lidi zjistit mozné obecnéjsi zaveéry, tykajici se prace
pod supervizi u dvou rozdilnych skupin lidi. Pouzila jsem metodu
polostrukturovaného rozhovoru a naslednou hlubsi analyzu vysledki za pomoci tzv.
zachyceni vzorcl (gestaltl) a vyvozovani zavért na zakladé zpracovanych vysledk.

(Miovsky, 2006, s. 220-222)

2.2.2 Ramcovy prubéh vyzkumu

V prvni fazi jsem na zékladé teoretického ramce zvolila cile, ze kterych bylo mozné
utvotit zdkladni strukturu tematickych okruht a konkrétnich otdzek, které byly
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nasledné pouzity pii provadéni polostrukturovaného rozhovoru. Cely rozhovor byl

nahravan na diktafon a pozdé&ji ptepsan na papir.

Cilovou skupinu tvofili socidlni pracovnici/ce sabez sebezkusSenostniho
psychoterapeutického vycviku. Tém byly kladeny konkrétni nésledujici otazky s tim,
ze jsem v piipadé nejasnosti ¢i moznosti vytézeni dalSich dilezitych informaci
nechala prostor pro kladeni doplfiujicich otazek, coz se ve vétsiné piipadi osvéd¢ilo
jako dobra strategie. Behem rozhovoru jsem kladla dva druhy otdzek. Prvni otazky
mély za ukol ziskat zdkladni informace o jedinci, se kterym byl rozhovor provadén,
tedy byly zaméfeny na délku praxe v socidlnich sluzbach, pocet hodin prace pod
supervizi atd. Druhy typ otdzek zjistoval jejich nazory, postoje a vztah k supervizi.
Ve dvou ptipadech se k jednomu cili vztahovaly dvé na sebe nenavazujici otazky
(okruhy).

Okruhy:
e 7 jakého diivodu supervizi vyuzivate?
e Jak byste supervizi definovali?
o Jaké zisky(uzitek) supervize pfinasi (osobné i pro praci)?

e Jaké prekazky, obtize nachazite v supervizi (technické, ze strany supervizora 1

své)?

e Jaky aspekt ze tii funkci (fidici/ administrativni, podplrnd, vzdélavaci) je pro

vvvvvv

e Jaky mate vztah k supervizi?

Ve druhé fazi, kterou bylo vyhodnocovani rozhovorti, jsem postupovala tak, Ze jsem
pro kazdou vyzkumnou osobu vytvoftila zkratky k tématiim, o kterych hovofili, nebo
vyznaclila nejvice vypovidajici vyroky. Déle jsem je v zéavislosti na vyhodnocovani
kazdého dil¢iho cile porovnavala za pomoci jiz stvoienych zkratek. Pro 2. a 3. dil¢i
cil je v pfiloze vytvofena tabulka pro snazsi a pfehlednou orientaci, za jejiz pomoci

byla tvotfena vysledna analyza. Vice v tivodu kapitoly o vysledcich.
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2.2.3 Cilova skupina

Protoze cilem tohoto vyzkumu je provéfit, zda existuje rozdil mezi socidlnimi
pracovniky/cemi se sebezkuSenostnim psychoterapeutickym vycvikem a socialnimi
pracovniky/cemi bez sebezkusSenostniho psychoterapeutického vycviku v chapani
a vyuzivani supervize, bylo pozadano o polostrukturovany rozhovor celkem 12 lidi,
rozdélenych do dvou skupin (po 6 lidech v kazd¢) dle vySe zminénych kritérii. Obé
cilové skupiny charakterizuje nékolik shodnych faktord, a to kvili zachovani
homogenity vzorku ve vSech kritériich krom¢ onoho jediného, které zkoumam. Tedy
vSichni respondenti/ky maji ukoncené vysokoskolské vzdélani v humanitnim oboru.
Vsichni vykonavaji pfimou socidlni praci v socialnich sluzbach. Lisi se délka praxe,
kdy v kazdé skupin€ jsou 3 lidé pracujici 2-3 roky v socidlnich sluzbach, dale 2 lidé
pracujici 6-7 let a 1 Clovék pracujici 13 let v socidlnich sluzbach. Kritérium dle
zkuSenosti se supervizi bylo nastaveno tak, ze vSichni respondenti/ky musi
minimalné¢ jeden rok pracovat v dlouhodobé skupinové supervizi (se Stejnou
skupinou a stejnou osobou supervizora/ky), kterd je charakterizovana jako
poradenska. VSichni respondenti’ky za sebou maji minimalné¢ 50 hodin pod
supervizi. Takto jsem volila z toho diivodu, Ze supervize je proces, se kterym se lidé
uci pracovat, chtéla jsem tedy, aby respondenti jiz méli jisté znalosti, dovednosti
a zkuSenosti se supervizi. Pro zachovani co nejvice podobného supervizniho procesu
bylo podminkou, aby supervizofi/ky respondentii/ek méli jednotny vycvik CISu. Ze
stejného divodu byla u lidi s vycvikem podminka, aby §lo o vycvik SUR. V kazdé
skupiné byl(a) 1 respondent(ka) s ro¢ni zkusenosti se supervizi, 3 respondenti/ky s 2-
3 letou zkuSenosti a 2 respondenti/ky se 4-6 letou zkuSenosti. Genderové hledisko
bylo jediné, které se nepodafilo zachovat. V ptipadé respondentli/ek byl zachovan
pomér pohlavi 3:3, ovSem v pfipad€ socialnich pracovnic bez vycviku $lo pouze
0 zeny. VEkové rozliseni bylo od 25-ti do 35-ti let, pfi¢emz vétSina se pohybovala

mezi 27-30 roky.

2.2.4 Casovy ramec

Kazdy polostrukturovany rozhovor trval zhruba dvacet aZ tficet minut, pfi¢emz nebyl
kladen Zadny dlraz na casové limity ze strany jak mé, tak i1 respondentli/ek. Bylo

tedy mozné tématu veénovat piesn¢ tolik Casu, kolik bylo zapotiebi na hlubsi
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zodpovézeni otazek.

2.3 Vysledky

Pro snazsi orientaci jsem se rozhodla podat piehled vysledkt rozdéleny do tii ¢asti,
subkapitoly s vyznamnymi tématy a zaveérecného shrnuti. Kazda cast je vénovana
jednomu dil¢imu cili, a to ve stejném potadi jako jsou uvedeny v subkapitole
o cilech. Kazdy dil¢i cil pak obsahuje porovnani vysledkii od skupiny s vycvikem
abez vycviku. V tvodu je vzdy feCeno, ktera, poptipadé které otdzky z vyzkumu
tento cil napliuji. Nasledné¢ podavam strukturovany piehled odpovédi a zminuji
i kontext, ve kterém byly feCeny a jaky davaji dohromady obraz o konkrétni
problematice a predlozim vysledek. Nékteti respondenti podavali vypoveédi, které
hovotily o vice tématech, neni tedy pravidlem, ze by u kazdé ¢&asti bylo vzdy
12 odpovédi, navic se k n¢kterym dil¢im ciliim pojilo vice otazek, tim se tedy pocet
odpovédi nacita. V 2. a 3. ¢asti bylo pro vysoké mnozstvi riznych odpovédi tieba
vytvoftit piehledné tabulky s vypovéd'mi respondentii/ek, které naleznete v pftiloze.

Nakonec jeste nasleduje posledni subkapitola, kterd shrnuje predeslé vysledky.

2.3.1 1. dil¢icil

Zjistit, zda existuje, a popripadé jaky je rozdil ve vztahu k supervizi a jejimu

vyuzivani mezi dvéma cilovymi skupinami.

Pro oblast vztahu k supervizi a jejimu vyuZivani jsem zvolila dvé otazky. Byly jimi
tyto: ,,proC supervizi vyuzivate? a ,,jaky je vas vztah k supervizi?*. Odpovédi na

prvni otazku by se daly rozdélit do 3 tématickych podskupin.

Prvni podskupinu bych nazvala ,povinnost”, tedy supervize je povinnou soucasti
pracovni doby, pfi¢emz byla v odpovédich zastoupena celkem 6x a pouze u skupiny

lidi se sebezkusenostnim vycvikem.

Nejobsahlejsi podskupinu tvofily vyroky na téma ,.zkvalitiovani prace a zvySovani

kompetenci®. Lidé hovofili o supervizi jako o nastroji, diky némuz ziskavaji nadhled
nad obtiznymi pracovnimi situacemi, podporu v nich a pomoc pii jejim feSeni.
Zaroven bylo diilezité, ze ona pomoc piichazi od ¢lovéka, nebo skupiny lidi, ktefi

nejsou zainteresovani do dané situace, avSak jsou odborniky a mohou tak pfinaset
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nové¢ uhly pohledu a feSeni. Jedna odpovéd’ upozornila i na motivacni prvek
supervize. Toto téma se ve skupiné lidi s vycvikem objevilo celkem 5x a u skupiny

bez vycviku 9x.

Posledni dvé odpovédi, které plynou z ust lidi s vycvikem a daly by se nazvat

.0sobni zdjem*, hovoii o tom, Ze je supervize ,,bavi“ a ze jim umoznuje ,,setkat se se

znamymi*.

Co se tyce rozdilnosti, nebo shodnosti ditvodii, pro¢ jedinci supervizi vyuzivaji, tak
skupiny lidi (preci jen o trochu vice pro lidi bez vycviku). Ti, kteri prosli vycvikem,
také velmi vyrazné upozornuji na okolnost povinnosti (vétSinou doprovazeny
odevzdanym povzdechem a nesouhlasem), coz se u skupiny bez vycviku neobjevilo
ani jedinkrat, a¢ mnohdy i oni maji supervize jako povinnou soucdst pracovni doby.

Lidé s vycvikem navic jesté vyuzivaji supervizi i z osobniho zajmu.

Kdyz jsem se dotazovala na jejich vztahu k supervizi, ve dvou piipadech v obou

skupinach prislo nejdiive ,,problematizovani supervizniho procesu®. Rozhodujicim

prvkem totiz byla kvalita supervize. Ve vice nez poloviné ptipadi jedinci méli
néjakou zapornou, mnohdy az neprofesionalni a neetickou zkuSenost ze supervize.
O tomto budu pojednavat vice ve vyhodnocovani piekazek supervize. Kazdopadné
dle odpovédi je vztah k supervizi ovlivnén hlavné osobou supervizora/ky, dale pak
sloZzenim supervizni skupiny a kvalitou supervizniho procesu. V jedné odpovédi,
kterda je dle mého nazoru vypovidajici, by ,supervize méla davat kiidla, ne
kontrolovat“. A rozhodné by ,neméla byt jen proto, aby se ud¢lala ¢arka do

statistiky*.
Zbylé odpovédi jiz popisovaly vztah k supervizi konkrétnéji.

Od ,.neutrdlniho®, ve skupin¢ s vycvikem se objevila 1x a ve skupiné bez vycviku 2x.

Vyznamny je v této oblasti faktor délky praxe v oboru, kdy dvé ze tfi odpoveédi
pochézely od jedinct, kteti maji nejdelsi praxi v socialnich sluzbéach, a to bez ohledu
na piitomnost vycviku. Vypovidaji o tom, Ze se supervizi ,nebrani, ale ani ji

nevyhledavaji“ a ze ,,by méla byt spiSe tieSinkou na dortu®.

Dalsi podskupinu Ize nazvat ,.kladny vztah®“, ktera se objevila shodné 2x v obou
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skupinach a hovoii pfevazné o uzitecnosti a dilezitosti supervize.

Posledni podskupinu bych nazvala ,,velmi kladnym vztahem‘ Kk supervizi. Zde se
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dokonce objevily vyroky jako ,,bombasticky* a ,,nemiize byt lepsi®, a to 2x u lidi
s vycvikem, a 1x u jedince bez vycviku. Respondenti/ky udavaji jako diivod to, Ze je
jim supervize ,,uzitecnd®, ,,obohacujici* a ,,inspirujici“. OvSem ve vSech ptipadech se
ona perfektnost supervize piimo vztahovala nejprve K o0sobnosti supervizora/ky

a poté teprve k superviznimu procesu.

V' ramci vztahu k supervizi i schopnosti ji problematizovat, se obe skupiny
vyjadrovaly vyznamné shodné, dovolim si tedy tvrdit, Ze rozdil mezi socialnimi
pracovniky/cemi s a bez vycviku ve vztahu k supervizi neni. Kde se ale mozny rozdil
objevil (ne prilis prekvapivé), bylo kritérium délky praxe v socidlni praci. Bylo by

mozné uvazovat, zda s rostouct délkou praxe ubyva potieba supervize a nadseni z ni.

2.3.2 2. diléicil

Zjistit, zda existuje, a popripadé jaky je rozdil v pFinosech ze supervize pro

cilové skupiny

Pro hlubsi vhled a prozkoumani tohoto dil¢iho cile jsem opét zvolila dvé otazky.
Byly jimi: ,,JJaky (osobni i profesni) pfinos, uzitek mate ze supervize?*. Chtéla jsem
zjistit, na co vSe si lidé vzpomenou, co skutecné ziskavaji bez toho, aniz bych jim
davala kritéria, kam by se méli vejit. Druha otazka jiZ byla konkrétng;si, znéla ,,Jaka
z téchto tii funkci (vzdélavaci, podplrna, administrativni/fidici) je pro vas
supervidovani maji. Ve vysledku se respondenti/ky svévolné snazili bud’ tyto funkce
sefadit dle dilezitosti, jakou u kazdé vnimaji, nebo se alespont ke dvéma z nich vice
vyjadfit. Sestavila jsem proto tabulku, kterd je rozdélena dle onéch dvou skupin
respondentli/ek, dale pak dle funkci supervize a dle toho, zda jde o uzitek osobni,
nebo pracovni. Ne vSechny oblasti vS§ak bylo mozné takto rozdélit, proto jsem

nckteré bunky sloucila (naptiklad administrativni).

Vyrazné nejvice odpovédi respondentti/ek sméfovalo k ocenovani vzdélavaci funkci
supervize. Dale pak k podpurné. K administrativni se vyjadfilo 5 respondentd, ve

dvou pfipadech vSak pouhym ,tuhle Cast supervize nemam rad/a“, coz bude vice
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rozvedeno nize.

Vzdélavaci funkce supervize je rozdélena na osobni a profesni uzitek. Jde o rozd€leni
umélé, tedy ne vzdy presné oddélitelné. Kritérium, dle kterého jsem v rozdélovani
postupovala bylo to, zda uzitek plyne ptfimo k osob¢ supervidované(ho), nebo zda se
zaméfuje spiSe na zvySovani pracovnich kompetenci, vétSinou v podob¢ konzultaci

ke konkrétnimu piipadu. I zde se pokusim jednotlivé vypovédi déle ¢lenit.

Prvni a nejobsahlejsi tématickou oblasti je ,.feSeni problému*, kdy se pocet i obsah

odpovédi u obou skupin téméf nelisil. S vycvikem odpovidali 9x a bez vycviku 8x,
Vv podstat¢ Slo o veskeré odpovédi z tabulky vzdélavaci/pracovni. Hovofili o tom, Ze
pottebuji vedeni pii feSeni obtiznych situaci, musi se naucit spravné, funkcni postupy
pro svou praci, chtéji znat, jak se dany problém fesi v jiné oblasti prace, nebo jak ho
feSi dalsi pfitomni na superviznim setkdni. Velice Casto zminovali velky uzitek
z toho, ze ziskaji vice uhli pohledu a vice moznosti feSeni, a to jak od
supervizora/ky, tak od celé skupiny. V dvou piipadech (u lidi bez vycviku) bylo
poukézéano i na fakt, Ze se obtizny problém rozlezi a ve chvili, kdy jdou na supervizi,

mohou o ném hovofit vice nezaujaté a s odstupem.

vvvvvv

ji dle vyroku jednoho respondenta ,.stejn€ jako o klienty se v supervizi také zajimame

o sebe” , coz bylo mysleno vzhledem ke svému osobnimu odbornému rustu.
U skupiny lidi s vycvikem se objevilo 8 vypovédi, u lidi bez vycviku pouhé 2.
Z konkrétnich véci zaznéla pomoc pii praci s hranicemi a rolemi a sebezkuSenost.
V dalSich pak moznost nad vécmi premyslet jinak, rozviji se schopnost kladeni si
dalSich otazek, ,,obrusovani* se, dostavaji nové ndméty k premysleni. Vyrazné pak
byla u skupiny s vycvikem oceflovand moznost prohlédnout si vlastni emoce, které
ma doty¢ny/a smérem ke klientovi a moznost nahlédnout skrze své emoce do situace
a emoci klienta. Vypovidajici je nésledujici odpovéd’, kterou pro ilustraci uvedu
»Pomaha mi uvédomovat si vlastni emoce, které ve mné urcité situace vyvolavaji
a pracovat snimi. Napfiklad neklast si pfehnané néaroky, vidét moZnosti klienta
a procesu realisticky, napt. netlacit ptili§ klienta ke zméné, byt trpélivy, podporovat
klientovu samostatnost, coz je obecné problém piredevSim zacinajicich odbornika*
a ,,moznost vice se zamefit 1 pocitove a télesné nad klienty a pokusit se nahlédnout

do jejich svéta®. Nezanedbatelnym faktem jesté u skupiny s vycvikem bylo to, Ze se
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citi velmi dobte, kdyZ mohou kolegiim nabidnout své zkusenosti a pohledy. Nejen ze
tak pomadhaji, ale zaroven jim to dodava sebevédomi a ujisténi, ze jsou jako

odbornici hodnotni, coz uz plynule ptfechazi k funkci podptrné.

Z hlediska profesniho rozvoje tedy mezi jednotlivymi skupinami rozdil nevidim,
ovsem nalezla bych ho v tom, Ze lidé s vycvikem supervizi vyuzivaji i k osobnimu
rozvoji, pricemz vice uvadeji jako zisk pro sebe moznost dale o riiznych otdazkach

rozmyslet, a to nejen raciondlné, ale i skrze emoce.

Podpliirnou funkci by bylo mozné rozdé€lit na ,ventilaci emoci®, ,ujiSténi*

a ,,podpoieni v dalsi praci‘.

. Ventilace emoci® se objevila celkem 4x, a to pouze u lidi bez vycviku. Hovorili

0 tom, Ze je potieba ,,shozeni urCitého biemena, které¢ je s praci v pomahajicich
profesich n¢kdy spojeno®, zaroven jim vSak ndsledné pomahd uvazovat nad

problémy s ,,chladné;$i* hlavou.

Pro ,,ujisténi* si chodi 5 lidi s vycvikem a tfi lidi bez vycviku. Jde pfevazné o to, ze
si respondenti uvédomuji své neznalosti a nedokonalosti a potiebuji slyset, Ze ,,tvoje
prace je hodnotna, i kdyZ jsi na takovém stupni vyvoje, na jakém jsi a mas jen urcité
moznosti, jak kvalitni ta prace mize byt“. Tedy, Ze slySi, Ze 1 kdyZ nejsou léty
ostfilenymi profesiondly, vzdy maji néco, ¢im mohou pomoci. Snad to mize hovofit
i 0o tématu smysluplnosti jejich prace, protoze vysledky v pomahajici profesi jsou
Casto neviditelné. Zaroven je v odpovédich obsazen i1 prvek toho, Ze supervizor
»dohlidne* na kvalitu a spravnost jejich prace, a pokud by néjakym zplsobem
pochybili, upozorni je na to a adekvatnim zptisobem (tedy naplno a s humorem) jim

pomiize najit zptsob, jak pracovat 1épe.

Posledni oblasti je ,,podpofeni v dal$i praci, které se u lidi bez vycviku objevilo 1x

au lidi s vycvikem 2x. Nékdy mulze jit o rozkliCcovani problému a naslednou
motivaci k dalsi praci, nékdy mize jit o velmi inspirativni osobu supervizora/ky.
Osoba supervizora/ky se v celém vyzkumu ukdzala jako velmi dulezité az

rozhodujici téma, budu mu tedy vénovat néjaky prostor jesté v zavéru vysledkda.

Ve dvou piipadech se jest¢ objevily vyroky, a to pouze od lidi bez vycviku, zZe

podplirnou supervizi neumi vyuzit, nevédi, jak s ni pracovat, popiipadé ji
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nepotiebuji, protoze je pro n¢ vyznamnéjsi podpora piimo na pracovisti od kolegii

a nadiizenych.

Z odpovedi tedy vyplyva, Ze pro podporu si chodi obé skupiny témer rovnomerné. Lisi
se ale, pro jaky druh podpory prichazeji. Lidé bez vycviku maji vyrazné vyssi potrebu
po vypusteni emoci a shozeni bremene. Co se ujisténi o cennosti prace a jistém
dohledu nad profesionalitou tyce, obé skupiny se vyjadrovaly pomérné shodne. U lidi
bez vycviku se vsak objevila i mozZnost, ze nékteri nevedi, jak podpiirné funkce

supervize efektivne vyuzit.

U ridici, nebo administrativni funkce bylo celkem pouhych 5 odpovédi, 4 z nich od
lidi bez vycviku. Tato kategorie je pravdépodobné vice nez ty diive zminéné
ovlivnéna pracovni pozici respondentii/ek. V piipade, Zze odpovidali jedinci, ktefi
délaji ptimou praci s klienty na nizsich pozicich, bud’ se k tématu viibec nevyjadrili,
nebo odpovidali, ze se s touto funkci jiz setkali, ale nebavi je a nemaji ji radi. Jako
velmi vhodnou ji naopak hodnoti lidé, ktefi pracuji ve vedoucich funkcich a
supervize jim pomahd v nastavovani a udrzovani funk¢nich procest a standardd v
organizaci. Zaroven byl dilezity komentat, Ze respondentka oceiiuje, Ze ji supervizor
velmi ,,zkompetentiiuje* a snazi se o to, aby ona sama byla schopna tyto zalezitosti
fes$it mimo supervizi. V jednom ptipad¢ se vSak objevil komentét, Ze tato funkce
supervize spi§ piinasi vice skod nez uzitku, a to z toho divodu, ze dle psanych
standardl se v organizaci maji feSit véci ur€itym zpisobem, v realit¢ v§ak dochazi k
feSeni pomoci ,,nepsanych* standardli, které jsou vSemi pfijimany. Proto se pak na
supervizi dostava tym do konfliktl. OvSem a¢ tento vyrok naznacuje velmi ,,horké*
téma, jde vice o fungovani jediné organizace (i kdyz z praxe vim, Ze neni zrovna

ojedin€lym), nez o proces supervize.

Jesté jsem utvortila zvlastni oblast dalSich komentéiti, které dle teorie nespadaji do
zadné z ptedchozich oblasti, ovSem jsou dle mého nazoru diilezité, nebo se objevuji u
vice respondentti/ek. Urcit€¢ jde o osobu supervizora samotného, kterou se budu
zabyvat nize, dale pak ve dvou piipadech fakt, Ze supervize slouzi i jako misto
setkdvani se se zndmymi i neznamymi lidmi, popiipad€ poznani kolegi z jiné
stranky. Tedy, jako prvek utuzujici tym, nebo jen jednotlivé vztahy. A posledni jsou
dva komentare problematizujici supervizi. Vypovidaji o tom, ze skute¢né zalezi na

pozici a roli, ve které jedinec na supervizi vystupuje (zda je soucasti tymu, nebo
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vedouci), zda jde o kazuistickou supervizi, nebo supervizi vedeni a organizace.
OvSem podstatnym, a shrnujicim komentdfem je (jak jiz bylo vySe néckolikrat
zminéno), ze v kazdé supervizi jsou vétSinou obsazeny vSechny funkce, rtizné se

sttidaji a mnohdy je t€zké odlisit jednu od druhé.

2.3.3 3. dil¢i cil

Zjistit, zda existuje, a popripadé jaky je rozdil v prekazkiach a bariérach

supervizniho procesu pro obé cilové skupiny

Pro hledéni odpovédi na posledni dil¢i cil, zda existuje rozdil v tom, jaké vnimaji
jednotlivé skupiny piekazky v supervizi, jsem zvolila pfimou otevienou otazku ,,Jaké
ptekazky, bariéry v supervizi potkdvate?*, pficemz jsem do zavorky dala tfi kritéria,
kterd udava odborna literatura a ja ji zmifuji v kapitole o piekdzkach v supervizi.
Témi kritérii byly technické obtize, limity souvisejici s osobou supervizora/ky a své
vlastni limity. Respondenti se vSak témito nabidnutymi Skatulkami nenechali
omezovat a hovofili 1 o piekdzkach, pro které jsem dotvoftila dalsi dvé podoblasti, a
to limity ze strany skupiny (tymu) a dal§i mozné, a mnohdy rozhodujici a vyznamné,

limitujici faktory.

V rédmci ,technickych® obtizi jsem dostala celkem 9 odpovédi, ptfi¢emz se skupina
lidi s vycvikem (4x) a bez vycviku (5x) nijak neliSila. Respondenti zmifiovali na
prvnim misté problém finanéni, kdy pokud supervizi neplati zaméstnavatel, je pro
¢lovéka pracujiciho v poméhajici profesi skute¢né obtizné zaplatit honorat obvykly
pro profesi supervizni. Dalsi vytky, které byly v rozhovorech zminény, avSak sami
respondenti nad nimi mavli rukou, byly obtize s nepohodlnymi kiesly, st¢hovanim se
do jiné mistnosti atd. Poslednim, vyznamné¢jSim limitem je nafasovani supervize.
Hovoii o tom, Ze je problém, kdyz supervize neni dostatecné Casto, tedy, kdyz se
problémy fesi s takovym zpozdénim, Ze nejsou aktudlni. Nebo naopak, kdyz je velmi
Zasto, lidé se na ni tim vice spoléhaji a piestavaji umét fesit problémy sami. Casové
hledisko se vSak prolina vSemi rozhovory, budu ho tedy, stejné¢ jako osobu

supervizora/ky, rozvijet samostatné v posledni ¢asti této kapitoly.

V oblasti limith ze strany supervizora/ky se jiz jednotlivé skupiny ve vypovédich

rizni. Zde jsem zaznamenala dva vyznamné tématické okruhy.
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Prvni bych nazvala ,.neodborny, ¢i ztraceny supervizor®. Shodné, ve 3 piipadech u

lidi s vycvikem, ve 4 u lidi bez vycviku, hovofi respondenti/ky o problému, kdyz
supervizor/ka ptimo nepochopi problém a nasledné udili rady, ¢i vede feSeni jinym
smérem, nez je zahodno. Dale pak mize byt problémem, kdyz se supervizor/ka
neorientuje v problémech organizace a tymu a nemuze tak efektivné zasahnout. Jako
matouci hodnoti respondentka i nesystematickou praci, kdy na sebe jednotliva sezeni
nemaji navaznost, a to nikoliv z divodu, ze by to nebylo ucelem, ale kviili tomu, Ze
se ,,prosté zapomene®. Poslednim limitem na strané supervizora/ky, ktery byl uveden
je to, ze supervizor/ka neni transparentni, nebo upfimny/a, nebo Zze VUci
supervidovanym uplatiiuje moc a autoritu. Jedna respondentka se dokonce setkala s
tim, ze se se supervizorem znala jiz z diivéjSich dob a supervizor zneuzil procesu

supervize ke svym ucelim.

Druhou podoblast limitii ze strany supervizora/ky uvadéli pouze lidé bez vycviku, a

to ve 2 ptipadech. Nazvala bych ji ,supervizor/ka mi nesedi, kdy jedinci mluvi o

tom, ze supervizor/ka by mél(a) byt osobou, ktera je jim sympaticka, se kterou

souhlasi a ktera ma mit podobny zivotni postoj, jako oni sami.

V oblasti limitii ze strany supervizora je tedy vice odpovédi ze strany lidi bez vycviku
(7 oproti 3), pricemz vyznamné mi prijde zjisténi, Ze lidé s vycvikem chapou a
hodnoti supervizora jako profesiondla, zatimco lidé bez vycviku ho hodnoti i po

lidské strance a ocekavaji podobné Zivotni hodnoty a filosofii.

K ,,0sobnim limitim se vyjadfili 2 lidé s vycvikem (zbyli otdzku okomentovali jako

ze ,,zadné nemaji*) a 4 lidé bez vycviku. Zde by bylo mozné naji podoblasti jako

»prace s tématy* a ,,hranice a stud*.

Do podoblasti ,,prace s tématy* spadaji ob€ odpovédi lidi s vycvikem a jedna bez.
Hovofi o tom, Ze Casto nemaji témata, se kterymi by pfichazeli, coz znamena nejen,
ze neptispeji skupiné svym tématem, ale 1 zZe neuspokoji potfebu podavat dobry
vykon v supervizi. Dale je pak obtizné uvést skupinu do svého tématu tak, aby

vSichni rozumeéli, kde problém je.

Podoblast ,hranice a ostych* ¢itd 3 vypovédi, které zminuji jako problém praveé
osobni vazby v supervizi, kdy je velmi obtizné balancovat co a jak fict. To se pfimo

poji 1 se studem, ktery je jak pfed kolegy (nebo Ucastniky skupiny), tak i pred
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supervizorem/kou.

Posledni vypovéd’ hovotila o tom, ze respondentce déle trva, nez pochopi vSechny
souvislosti a procesy, které se v supervizi odehravaji a zpétné se po supervizi

k n¢kterym vécem vraci.

Pokud bych mela zminit néjaky rozdil v oblasti osobnich limitii, vypovedi naznacuji,
ze lideé s vycvikem spise resi svij vykon v supervizi, zatimco lidé bez vycviku vidi jako

velmi omezujici stud a nejistotu, kolik a jak toho 7ict.

Oblasti, kterou respondenti sami svymi odpovéd'mi stvofili a je vice nez logicka,
tedy méla by byt obsazena v odborné literatufe, je oblast fungovani skupiny
v supervizi (n¢které z problémovych oblasti se shoduji s vysledky Vystupt
a doporuceni z projektu ESF (2008). Zde, ne pfili§ piekvapivé vzhledem k cilim
vycviku, odpovidali pievazné lidé s vycvikem (6:3). Odpovédi bych rozdélila do tii
vyznamnych okruhd. Prvni je ,,vyuziti ¢asu, druhé ,,hadajici se tym* a tieti ,,vztah
tymu k supervizorovi/ce®. Ackoli je skute¢ny pocet odpoveédi pouze 9, vzhledem ke
kontextu celého vyzkumu jsou tato témata pomérn¢ vyznamna; budu se jimi tedy

zabyvat.

.Vyuziti Casu® se v souvislosti s pfekdazkami objevilo 4x (vice o ném na konci

kapitoly). Zajimavé ovSem je, Ze respondenti s vycvikem kladli diraz na fakt, ze
béhem kratkého casu supervize neni mozné témata jedincti ve skupiné obsahnout.
Musi se tedy délat kompromisy mezi hloubkou, s jakou se téma jedince feSi, a
poctem témat. U respondentky bez vycviku v8ak v této oblasti vznikla jina piekazka.
A to ta, Ze pokud ostatni nepfinaSeji témata, brzdi to praci v supervizi a skupina ani
jednotlivei se pak nikam neposunuji. Jde o pouhé dvé odpovédi, tedy statisticky nic
nevypovidajici, ovSem bylo by velmi zajimavé zkoumat to, kolik jaké skupina od
supervize bere a kolik dava. Navic by to mohlo mit souvislost se zodpoveédnosti,
nakolik se kazda skupina citi zodpoveédna za proces supervize a nakolik se spoléhaji
na supervizora’ku. Pokousela jsem se hledat, zda by tato rtiznost mohla souviset s
deélkou praxe v oboru, ovsem v obou piipadech to byli lidé, kteti pracuji v pomahajici
profesi 6 let. K tomuto tématu bych pfidala odpovédi respondentt s vycvikem, ktefi

se vyjadrovali o ,.vztahu skupiny k supervizorovi/ce* s tim, Ze je skutecné problém,

kdyz skupina supervizora ,,zboziluje®, ¢i ,,zbozstuje*, nebo kdyz veskeré problémy
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odkladaji na supervizi s tim, Ze ,,tam se vSe vyfesi®.

Téma ,.hédajiciho se tymu* zminil z kazdé skupiny jeden ¢lovek, a to v podstaté

shodné, kdy oba fikali, jaky je problém, kdyz se tym lidi hada pted a po supervizi a
na supervizi nic nefeknou. Zaprvé to pfinasi jiné procesy skupinové dynamiky, nez je
zéddouci, zadruhé to znemozfuje nastavit bezpecné prostfedi pro probirani

konkrétnich problému primarné, a praci se sebou samym sekundarn¢.

Pro posledni oblast, kterou také stvofili sami respondenti/ky, jsem zvolila nazev
,»dalsi limitujici faktory”. Upozoriiuje na dvé vyznamné otazky ohledné zavadéni a
provadéni supervize obecné. Prvni bych nazvala ,,$¢éf na supervizi“ a druhou

,povinnost/dobrovolnost®.

K problému s ,.8éfem na supervizi® se vyjadiili tfi respondenti s vycvikem. Je pry

obtizné n&jaké problémy fesit, kdyZ neni nastavené bezpecné prostiedi. Stava se, ze
na supervizi sedi nadtizeny, ktery poté jejich praci hodnoti a md nad nimi jistou
mocenskou vyhodu. Extrémni odpovéd’ pak podala respondentka néasledovné: ,,$éfovi
nefekne$, ze je magor..“. Je tedy mozné, ze lidé s vycvikem jsou vice citlivi na

zachovani bezpecného prostiedi.

V podoblasti ,.povinnost/dobrovolnost® se seSyi tii vypovédi (2x s vycvikem, 1x

bez), které problematizovaly vyhody, nebo spiSe zapory povinnosti supervize. Kdyz
jsem vSak otazku rozvijela, ukazalo se, ze neni az tolik limitujicim faktorem to, Ze je
supervize povinna, ale spiSe to, ze se pak stava, ze je nekvalitni a neodpovida
potiebam supervidovanych. Zde vSak nejde o proces supervize, ale o celkové
nastaveni v organizaci. Dotazovani zminuji, ze problémem je, kdyz je tam n¢kdo
»dotlacen®, do procesu se nezapojuje a je spisSe apaticky. Navic neni pro zaméstnance
mozné, aby si zvolili takového/vou supervizora/ku, ktery/a by jim vyhovoval(a) a

vedl(a) supervizi pro n¢€ nejefektivnéjSim zptisobem.

Pro zodpovézeni otdzky, zda-li se lisi prekdzky, které jednotlivé skupiny v supervizi
vnimaji, jednotlivé vyraznéjsi body shrnu. V technickych aspektech se skupiny nelisi.
V prekazkach, které vychdzeji ze strany supervizora/ky, vsak jiz ano. Nejen, Ze se vice
vyjadrovali a hodnotili supervizora lidé bez vycviku, ale zaroven potiebuji, aby sdilel
podobné Zivotni hodnoty a byl jim lidsky blizky, zatimco lidé s vycvikem hodnoti spise

jeho profesionalitu a odbornost. Jiz jsem zminila, a nechtéla bych, aby se vytratila
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otazka po zodpoveédnosti za supervizni proces ze strany té které skupiny. Z hlediska
osobnich limitit hovorila vice skupina bez vycviku, a to v tom smyslu, Zze mnohdy citi
ostych a stud jak pred skupinou, tak pred supervizorem/kou, naopak lidé s vycvikem
spise to, jaky podaji vykon, nebo i kolik prispeji skupine. V hledisku, které sami
respondenti/ky zminili, tedy skupinou v supervizi neprekvapive odpovidali spise lidé s
vycvikem. Naskyta se tedy otdazka, zda si lidée s vycvikem vice vsimaji skupinové
dynamiky a chapou skupinu jako diileZitou soucast procesu (nejen jako vice hlav vice
videt ono skupinove ,,my*, nez ,,ja*“. Zaroven i v otdzce pritomnosti nadrizené(ho) na
supervizi prisly tri komentdre od skupiny s vycvikem. I zde je mozné se tazat, zda
pravé ti s vycvikem potiebuji zajistit bezpecné prostredi pro sebe a pro skupinu, nebo
zda jsou schopni vidét mozné odchylky v dynamice skupiny, kdyz je nadrizeny/a na
supervizi pritomny/na. V otazce povinnosti a dobrovolnosti se odpovédi cilovych

skupin nelisily.

2.3.4 3 samostatna témata

Kromé zodpovidani a patrani po jiz predem danych dil¢ich cilech této prace se
objevila tfi dilezitd témata, kterda neni mozné snadno nejen zafadit, ale ani
zodpovéedét, avSak pro respondenty/ky byla natolik podstatnd, Ze se o nich ve velké
mife zminovali. Proto se nebudu snazit najit n¢jaky ideélni stav véci. Mym zdmérem
zde je nastinit, ze takové téma existuje a jak se k nému jednotlivi respondenti/ky
stavi. Jde o téma ,o0sobnosti supervizora/ky*“, ,povinnosti a dobrovolnosti

a ,,nacasovani a Casu“.
Osoba supervizora/ky

U kazdé(ho) respondenta’ky se v né&jaké mife objevil odkaz na kvalitu
supervizora’ky. Kromé jedné podotazky (jaké vidi prekdzky ze strany
supervizora/ky) vSak na toto téma dotazovani nebyli. Velice Casto o ném/ni hovotili v
souvislosti se vztahem k supervizi, nebo v rdmci komentait k jinym otazkam. Témét
bez rozdilt u obou skupin se vztah k supervizi a jeji kvalité tykal predevsim toho, jak
kvalitni je osoba supervizora/ky. Mnohdy 1 pfi posuzovani potiebnosti supervize
odkazovali pravé timto smérem. Mnohdy je pro respondenty/ky osobou, kterd je
velmi inspirativni a je ptikladem pro jejich osobni i profesni rast. Lehké rozliSeni
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mezi zkoumanymi dvéma skupinami nachdzim v otdzce zavislosti na
supervizorovi/ce, kdy skupina s vycvikem klade kromé supervizora/ky diraz i na
skupinu a castéji hovoti o skupinové odpovédnosti, zatimco skupina bez vycviku je
vice naro¢na nejen na odborné, ale 1 na osobnostni kvality supervizora/ky a vice se
na n¢j spoléha. Zarovenn mu/ji ptiklada vétsi zodpoveédnost za skupinovy proces. Ve
vice odpovédich se objevilo, ze pokud je kvalitni supervizor/ka, je supervize
perfektnim néstrojem osobnimu i profesnimu ristu, pokud vSak z n&jakého divodu

jedinci pfiliS nesedi, nema supervize vyznam.
Povinnost/dobrovolnost

Otdzku povinnosti a dobrovolnosti zminila vétSina respondenti/ek. Ne&kteti v
souvislosti s diivodem, pro¢ se supervize UCastni, jini i v dalSich otazkach (coz
uvadim v obou tabulkdm v odstavci s komentafi). Shodné s tim, co uvadim jiz v
teoretické ¢asti v subkapitole o pfekazkach supervize se respondenti/ky vyjadiuji, ze
povinnost supervize je spiSe na Skodu. V pfipadé, ze jim supervize, vétSinou vSak
supervizor(ka) nevyhovuje, jde o skute¢né vnimanou obtiz a tito jedinci chapou
supervizi spiSe jako kontraproduktivni (asi polovina respondentii/ek s timto méla
n¢jakou zkuSenost). V pfipad¢, ze dotyénému supervize vyhovuje, ale nékteré(mu)
ucastnikovi/ci skupiny se supervize nelibi, jde o mensi problém, kdy takovy jedinec
sedi spise apaticky a miiZe narusovat skupinovou dynamiku. OvSem na druhou stranu
vétSina respondentli hodnotila supervizi jako velmi kvalitni a potfebny nastroj
rozvoje, ktery mnohdy vyuzivaji prave proto, ze je soucasti jejich pracovni naplné.

W

Cas

V réamci tématu Casu lze popsat dvé podtémata. Jde o cCas béhem supervize
a kritérium, jak Casto supervize probiha. Zhruba v poloviné vypovédi (bez rozdilu
Vv jednotlivych skupinach) se objevila stiznost na to, Ze béhem skupinové supervize
neni dostatek ¢asu pro kazdého jedince. Tento problém se fesi tim, ze bud’ se dana
témata neprobiraji do hloubky a vyjde fada na vice Ucastnikli/ic, nebo se vybere
jedno, dvé témata, ktera se probiraji z riznych thli. Proto by nékolik respondenti/ek
(3 tuto vypovéd udali, ale kdyby byla na toto téma polozena piima otazka,
pravdépodobné by odpovidalo vice) volilo spiSe individudlni supervizi, ktera je

ovSem finan¢né velmi ndro¢nd. Druhé podtéma by se dalo charakterizovat tim, jak
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Casto supervize probiha. VétSina respondentli/ek tvrdila, Ze by ji ocenili Castéji.
K tomuto se trefné vyjadfuje jedna respondentka bez vycviku, ktera tika, ze je
obtizné vyvazit, jak Casto se supervize odehrava, pti¢emz pokud je velmi casto, lidé
maji tendenci se spoléhat na supervizora/ku a ztraci tak schopnost fesit pracovni
problémy sami, ovSem pokud je jen sporadicky (a zde uz vypovédi bylo 5), tak
mnoho problému, které by stdli za feSeni, neni mozné znovu oteviit, jiz nejsou

aktualni.

2.3.5 Shrnuti vysledkii

Protoze kapitola o vysledcich je Clenéna do tii ¢asti, navic obsahuje velké mnozstvi
informaci, je vhodné jest¢ pred kapitolou s diskusi vytvofit obecné shrnuti celého
vyzkumu. Clenéni bude takové, Ze vénuji kazdému dil¢imu cili, ve shodném poiadi
jako dosud par vét, kterymi znovu uvedu, zda se odpovédi v té které casti lisi

a popftipadé jak.

Pro¢ 1idé vyuzivaji supervizi? Zde byly odpovédi respondentlii/ek pomérné vyvazené
a ob¢ skupiny shodné jako nejvyrazngjsi divod uvadely zvySovani svych profesnich
kompetenci a zkvalitiovani prace. Lidé s vycvikem navic upozorniovali na povinnost
supervize, a to s ne pfili§ kladnym hodnocenim. Dale pak uvadéli jesté oblast
vlastniho zajmu, tedy, Ze je bavi a Ze se setkavaji se znamymi. Sviij vztah k supervizi
pak obé skupiny hodnotily témét shodné (od neutralniho po perfektni), kdy se objevil
rozdil ve vnimani supervize na zdkladé délky praxe v socidlnich sluzbéach, pticemz
¢im déle byl jedinec v profesi, tim vice neutrdlni jeho vztah byl. Mizeme tedy
uvazovat, ze kritérium rozdilu by zde nemusela byt pfitomnost vycviku, ale délka

pusobnosti v oboru.

Otazka ziski, které si ze supervize jednotlivé skupiny odnéseji, je také pomérné
komplikovanéjsi. Z hlediska administrativni funkce supervize bych kritérium
rozdilnosti vidéla nikoliv v pfitomnosti nebo absenci vycviku, ale v tom, na jaké
pozici dotyCny/a pracuje. Vzdélavaci funkci obé skupiny shodné hodnotily jako
ke své praci, fesit diskutabilni problémy a tim se dale profesné vyvijet. Rozdil byl v
tom, ze lidé s vycvikem jako diilezitou slozkou vzdélavaci ¢asti supervize vidéli i

osobni riist a praci na sob¢, jak trefné charakterizuje vyrok jednoho respondenta
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,»stejné jako o klienty se v supervizi také zajimame o sebe®. Lidé s vycvikem navic
hodnotili jako velky klad supervize to, Ze se mohou podivat na klienta i ,,télesn¢ a
emoc¢né¢™ a mohou prozkoumat své pocity ohledné klienta/ky. I v otazce vyuzivani
podpurné funkce supervize odpovidaly obé skupiny téméf vyvazené, potiebuji ujistit,
ze jejich prace je cenna, ma smysl a diky nadhledu supervizora/ky jsou si pak jistéjsi
1 ve vykonavani piimé prace. Ovsem lidé bez vycviku vyznamné vice hovofili o
potiebé ,,shozeni biemene* a ventilaci emoci, coz se u lidi s vycvikem neobjevilo ani
jednou. Navic ve dvou piipadech piislo zavahani nad tim, zda tuto slozku supervize

umi vyuzit, pfiCemz se dobrali k tomu, Ze je to jejich ,,téma* a potiebuji se to naucit.

Posledni otdzka patrala po rozdilnosti vnimani pfekazek v superviznim procesu. Byla
¢lenéna do péti oblasti (ptivodné t1). V technickych aspektech se odpovédi nelisily,
supervize je draha, je tfeba, aby bylo pfijemné prostfedi. V oblasti limiti ze strany
supervizora se vSak odpovédi jiz liSily, lidé bez vycviku potiebuji vice ,,Cloveka®,
lidé s vycvikem spiSe ,,odbornika*. Otdzka, kterd vyvstava je, kdo fidi supervizni
proces. Lidé s vycvikem brali vice zodpovédnosti na sebe, lidé bez vycviku byli vice
zavisli na ftizeni ze strany supervizora/ky. Odpovédi se liSily 1 v rdmci vnimani
osobnich limitd, kdy lidé s vycvikem je téméf nevnimali, spiSe vSak co se témat tyce,
ovSem skupina bez vycviku ¢asto uvadéla jako limit stud, ostych a nejistotu ohledné
hranic. DalSi dvé oblasti stvofili respondenti/ky sami. Limitim ze strany skupiny se
vénovali spiSe lidé s vycvikem, ktefi pravdépodobné vnimaji vice skupinovou
dynamiku a ptikladaji skupinové praci vétsi diraz. To se ukazalo 1 v posledni oblasti,
kdy velmi problematizovali pfitomnost nadfizeného na skupiné. Uvadéli, jak
obrovsky je pro n¢ problém pracovat kvalitné a efektivné v takto ,,ne-bezpecném*
prostiedi. Dale obé skupiny poukazaly na problematiku povinnosti/dobrovolnosti

supervize.
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2.4 Diskuze

Hlavnim zamérem této prace bylo zjistit, zda existuje néjaky rozdil v tom, jak
pristupuji k supervizi lidé se sebezkusenostnim psychoterapeutickym vycvikem a bez
néj. V teoretické Casti byly nastinény zakladni udaje o kazdém ze tii obord, které
byly v ramci celé prace propojovany. Prvnim ukolem tedy bylo vymezit zakladni
kritéria, dle kterych tuto otazku budu zkoumat a tim nastavit kazdy ze tii dil¢ich cili.
K nim pak byly vytvofeny adekvatni otazky (celkem 6), pomoci nichz byla na kazdy

dil¢i cil nalezena odpovéd'.

Velmi se osvédcilo klast nejen otazky, které smétuji ke zodpovézeni konkrétnich cili,
ale i ty, které¢ zkoumaly profesni zivot respondentii/ek. Bylo tak mozné v pribéhu
analyzy hledat i1 jiné faktory, ovlivilujici problematizovani urcitych dilemat.
Naptiklad, v n€kolika ptipadech se jednalo namisto kritéria pfitomnosti ¢i absence
vycviku o kritérium délky praxe v oboru, nebo o pracovni pozici. V zavislosti na
téchto dvou kritériich bylo mozné vystopovat dalsi mozné nahledy, které by jisté
bylo zajimavé hloub¢&ji prozkoumat. Navic tyto otdzky mély v pribéhu
polostrukturovaného  rozhovoru  efekt ,jicebreakeru”, nepomohly tedy

respondentim/kdm zaméfit pozornost na zkoumané téma.

Vybér vzorku respondentli/ek bylo dle nastavenych kritérii pro cilové osoby velmi
naro¢né. OvSem dovolila bych si tvrdit, Ze vzhledem k bohatosti a rozlicnosti
odpovédi se prace na jejich vyhledani, osloveni a zahrnuti do vyzkumu naprosto
vyplatila. Pro pfiSti vyzkum bych vSak nejen zaradila do kazdé skupiny o né€kolik
respondentli/ek vice, ale navrhla bych i kladeni konkrétngjSich otazek, které vznikly

na zakladé¢ této prace.

Jist¢ by bylo vhodné utvofit osnovu strukturovaného, ¢i polostrukturovaného
rozhovoru na zakladé pojmenovanych dil¢ich kategorii a spornych otdzek z vysledkt
této prace. Napiiklad bych vice kladla otdzky smérem ke zodpovédnosti za
skupinovy proces, vnimdni osoby supervizora/ky, konkrétné ve svétle
odbornik/¢lov€k, coz byla témata objevend v pribéhu vyzkumu, nebo otazky
zaméifené na osobni zisky ze supervize u skupiny bez vycviku, osobnich limitech u
skupiny s vycvikem, coZ se v polostrukturovaném rozhovoru, ktery se drzel onéch

Sesti zminénych témat u nékterych skupin ponc¢kud vytratilo. ProtoZe tato mezera je
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velmi napadnd, navic piesn¢ rozdélena podle onéch dvou skupin, chépu ji jako
vypovidajici. A jist¢ by bylo zajimavé zjistit, o cem vypovida. Zda naptiklad lidé s
vycvikem maji pocit, Ze nemaji osobni limity, nebo zda je nechtéji pfiznat, zda je
tteba neumi pojmenovat atd. Zaroven jako podnét pro dalsi vyzkum vidim
prozkouméni onéch tfi témat, ktera provazela celé rozhovory. Byla to osoba

supervizora/ky, prace s ¢asem a povinnost/dobrovolnost supervize.

Moznou chybnou strategii, kterou jsem vSak zaznamenala pfi prvnim rozhovoru a v
dalsich ji samozfejm¢ napravila, byla otdzka, kterou funkci supervize vidi
teoretické rozliSeni mezi onémi funkcemi supervize. Bylo tedy zapotiebi vzdy podat
kratky teoreticky tivod, co ktera funkce znamend. Mozné riziko vidim v tom, Ze jsem
informace kazdé(mu) respondentovi/ce podavala ustné, nedostali tedy vSichni
identicky prehled. OvSem rozdilnd byla i znalost jednotliveli na toto téma, v
nekterych ptipadech bylo tedy vhodnéjsi podat vycerpavajici prehled, nékde stacila
jedna véta. Vyhodu standardizace rozlisSeni bych vidéla v tom, Zze vSichni
respondenti/ky dostanou identické otazky, nevyhodou pak, Ze by nebylo zajisténo, ze
vSichni vS§emu rozumi. Navic vzhledem k tomu, Ze se jednalo o polostrukturovany
rozhovor, coZ znamend, ze byly respondentim/kdm kladeny dopliujici a rozvijejici

otazky, nebylo mozné, ale ani vhodné udrzet naprosto shodny obsah dotazovéani.

Pii ptipravé metodologické cCéasti jsem méla v Umyslu udé€lat i rozhovory se
supervizory/kami, ktefi pracuji s obéma skupinami lidi, a pomoci jinych otazek se
jich dotazat na ony rozdily, které pfi praci s obéma skupinami vnimaji, a popfipade,
jak tomu pfizpisobuji svou praci. Vzhledem k rozsahu této prace a respektu k
dovolenym supervizorim jsem vSak od tohoto ndpadu upustila. V dalsi studii si vSak
myslim, ze by bylo dulezité porovnat vysledky, ke kterym jsem dospéla s vypovédmi
supervizoru/ek, a vytvorit tak nédhled na to, jak efektivné se kterou skupinou

pracovat.

Pro dal$i prace s timto tématem bych navrhla, jak je v akademické obci zvykem,
vzniklé poznatky prozkoumat nejen hloubé&ji pomoci kvalitativni metody, ale ovéfit
zavery ziskané z této prace kvantitativni metodou.

Poslednim bodem, ktery nakonec v této praci neni idealné zohlednén, je genderové

52



rozdéleni respondenti/ek. Bylo skute¢né obtizné, pro tuto praci nemozné, ziskat
adekvatni vzorek muzl, socidlnich pracovnikd, ktefi by spliiovali vSechny kritéria
vyzkumu. Rozhodla jsem se, ze bude pro vyzkumné ucely mnohem efektivnéjsi,
kdyz upustim od snahy udrzet pomér pohlavi na poloving, a to jest¢ v kazdé skuping,
nez kdybych se snazila snizit kritéria. Ono métitko poloviny muzi, poloviny Zen je

tak zohlednéno pouze u lidi s vycvikem.
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Zavér

V této praci jsem si kladlaza cil prozkoumat rozdil v pfistupu k superviznimu
procesu U skupiny  socialnich  pracovniki/ic se  sebezkuSenostnim
psychoterapeutickym vycvikem a bez néj. Pomoci rozklicovani tohoto zdméru do tii
dil¢ich cila jsem utvofila Sest zdkladnich tematickych okruht (dvakrat dvé otazky
pro dva cile). Ty jsem vymezila jako strukturu pro polostrukturovany rozhovor, jez
byl zékladni osou kvalitativniho vyzkumu. Podafilo se mi zjistit, kde ony rozdily
v pristupu k supervizi pro obé skupiny jsou a kde nikoliv, a déale nastinit dalsi
tématické okruhy, které se vyznamné objevovaly ve vétSin€ rozhovora bez ohledu na

otazky, na nez méli plivodné respondenti/ky odpovidat.

Tato prace tedy mapuje ony rozdilnosti, které¢ kazdd skupina md, poukazuje na né
konkrétnéji a tim dava moznost pro dalsi (at’ jiz kvalitativni smérem do hloubky
tématu, nebo kvantitativni ovéteni platnosti vysledktl) vyzkumy. Tak by mohl
vzniknout jisty nahled pro supervizory/ky, ktefi pracujici s t€mito skupinami lidi,

Vv jakych oblastech je tfeba ptizptisobovat supervizni setkani cilové skupiné.
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Prilohy

Tabulka 2 - Funkce supervize

S

vycvikem

Osobni

Pracovni

Vzdélavaci

pohled na véc, trpélivost
sebezkuSenost

naméty na premysleni,
vyvstavaji mi nové otazky
ohledn¢ mé préce a hlavné
mam moznost prozkoumat
své myslenky, pocity kolem
pfipadu nebo problému, ktery
na supervizi piinesu

jsem velmi zapalena do toho,
vyjadfovat se a nabizet muj
pohled svym kolegtim na
jejich problém a citim, ze se u
tohoto procesu taky obrusuju
a poznavam se. Samoziejme
mi pfinasi uspokojeni, kdyz
na néco kapnu a kolegovi je
to k uzitku

Pomaha mi uvédomovat si
vlastni emoce, které ve mné
urcité situace vyvolavaji a
pracovat s nimi. Naptiklad
neklast si prehnané naroky,
vidét moznosti klienta a
procesu realisticky, napft.
netlacit pfili§ klienta ke
zméné, byt trpélivy,
podporovat klientovu
samostatnost, coz je obecn¢
problém predevsim
zacinajicich odbornikt

rd€lavaci — no stale je co se
ucit a pfijde mi fajn, kdyz
mame né&jaké vzdélavaci
okénko, vzdy pfinosné.
Maém touhu se rozvijet,
takze z toho mam radost

se seznamuji s obrazem, jak
prace vypada v jinych
oblastech

mi pfinasi vice thld pohledu

Podpirna

prinasi podporu a
pochopeni

Mé¢ zapojeni se do prace
nad zakazkami ostatnich
mi navic dodava trochu
sebevédomi, Ze nejsem
uplné mimo

jsem stale uchvacena
osobnosti intervizova,
jeho zkusenostmi a
nadhledem, Ze z n¢j
¢erpam energii, novou
chut’ do prace a vidinu
progresu v podobé
rozvoje své vlastni
osobnosti jako takové

Podpuirnou z toho
divodu, ze ve své praci
jsem teprve kratkou dobu
a jsem dost nejista a plna
pochyb a velkych
ocekavani, takze hodné
probirdme mou roli

V praci, ma ocekavani,
touhy, zabrany

dodava mi jistotu, ze
nebudu postupovat
$patné, aniz bych si to
uvédomovala

Administrativni/

Komentare

Poznani
kolegii z jiné
stranky

misto pro
setkani s lidmi
(i poznani
novych), tim
myslim
poklaboseni o
zivoté béhem
obédové pauzy

Supervize v
zadném
pripadé,
mozna
supervizor
samotny, ale
neprikladal
bych to
procesu
supervize, spis
ten supervizor
jako osoba je
inspirativni

stejné jako o
klienty se

V této
supervizi také
zajimame o
sebe

moznost
dalsiho
profesniho i
osobniho ristu
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Bez

vycviku

Osobni

na véc

moznost vice se zaméfit i
pocitové a télesné nad klienty
a pokusit se nahlédnout do
jejich svéta

ziskavam vice pohledt od
kolegti z riznych pracovist

jakozto novacek, ¢erpam
inspiraci od ostatnich vcetné
supervizora, kde vSude se da
pracovat, jak konkrétn¢ dana
prace vypada a s tim se tamni
pracovnici vypotradavaji

objevuji ve vztahu ke
klientovi nové pohledy a
moznosti prace

pomaha hodné s metodikou
prace, jako takovej trosku
navod, nejen z knizek, je to
néco Zivého, zase, predani
zku§enosti od supervizora.
Pomaha davat napady, jak
pokracovat dal, kdyz se
dostanu do slepé ulicky, je to
moznost, jak se poradit.

zase kdyZ vyjdu Skolu a
vycvik, tak v podstaté za par
let nikdo nefekl, jak se
vlastné co déla, takze
zku§enosti supervizora. Ted’
nejvic potiebuji navod jak co
deélat

vzdélavaci — uceni se od
druhych a supervizora, kdyz
se objevi situace, kde nevim,
tak mi poradi

pomaha s hranicemi, s rolemi

jak n€kdy zachovat chladng;jsi
hlavu

mi to pomaha udrzovat to, Ze
klienti uvazuji jinak a i
nenechat se vytacet

vhled, jako jaky moje osobni
néjaké zatéze a podobné
ovliviiuji moji praci, jak to
ovlivituje mij pohled na véc

V mnohych pfipadech si
nejsem jista, zda
postupuji spravné a na
supervizi mam moznost
ziskat vice pohledid a
nazorl na dany problém
a v nejlepsim piipadé
ujisténi, ze to délam
dobie

podptirna. Diky supervizi
ziskavam v praci

s klientem mnohem vétsi
jistotu a vice si davétuji,
coz se pak velmi odrazi
vV mé praci. Pribéznym
ujasnovanim si sméru
terapie v supervizi, pak
pracuji s klientem
cilenéji a s vétsi jistotou,
coz plsobi pozitivné
predevsim na klienta

ja si ulevim

supervizor ujisti, ze tvoje
prace je hodnotna i kdyz
jsi na takovém stupni
vyvoje na jakém jsi a
mas urcity moznosti, jak
kvalitni ta prace mize

byt

shozeni ur¢itého
bfemena, které je s praci
v pomahajicich profesich
nékdy spojeno

ta podpora v né&jaké

supervizor m¢ hodné
zkompetentnuje k
tomu, abychom véci
netesili na supervizi,
ale spiS mi to vraci,
abych byla schopna to
feSit normalné v
bézné realité

fizeni a vzdélavani,
protoze mame
supervizora chvili a
potiebujeme tesit
organizaci

asi vSechny,
jako vis co, ja
to nemam
rozdélen,
myslim, ze
dilezité jsou
vlastné
vSechny a je
dilezité to
propojit podle
potieb u
zaméstnancl

tézko fict jako
ajetoi
supervize od
supervize,
zalezi na tom,
v jaké jsem
pozici, jestli je
to tymovy,
nebo vedeni,
nebo jsem
ucastnik, nebo
nadfizena,
prosté zalezi
na roli
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Pracovni

jiny prostor, neZ je prostor v
tymu, Cas na to se podivat na
véci jinak, Hodnoceni,
hledani feseni, jinych feSeni
diky pfitomnosti supervizora

Reseni problému, po Case se
to rozlezi a da se o tom
mluvit

kdyz se setkdm s podobném
problémem, tak mizu vyuzit
rad supervizora a ostatnich a
tim situaci 1épe fesit

dalsi zptsoby a napady jak
fesit problémy, je vic
moznosti

komplikaci, kterou chci
vyfesit, Casto je vyfeSena a
ukézany jeji jiné stranky

vice uhlti pohledt - v
supervizi se pak ¢asto
oteviou, a to diky
supervizorovi a diky tymu
noveé

dozvidam ruzné

moznosti

S€

musi$ se véci naucit abys je
mohla délat

chvili prijde. Ale ja si o
podporu moc nefikam, to
je moje téma, takze to
nedokazu moc vyuzivat a
najit

to ujisténi, Ze jsem cenna
i kdyZ jsem na takovém
stupni vyvoje, na jakém
jsem

ze kdyz pfijdu s né¢im
blbim, ze mi poradi co
délat, nez to hodnotit-
vykousne z toho to dobré
a poradi A fekne to na
plnou hubu prosté a jesté
to fesi humorem

asi podptrna — jak jsem
fekla, ¢lovék toho Casto
spoustu vi, ale je
,,zakolovan“ — jde tedy o
podporu toho, hledat
néjaka feseni — sama i
spole¢né v tymu. Clovék
pak ma vice energie na
to, feSeni hledat pfimo v
praxi

rozdil od té fidici, kde
se obcas mezi sebou
dostavame do
konfliktu a obcas neni
mozné se prosadit a
musi se pouZzit
pravomoc n¢koho
jiného, coz kdyz se v
supervizi fesi, tak je
top problém, ale v té
realné situaci je to
tieba

vse vlastné
ptijdu sama
béhem
povidani. Pak
zjistim, ze
feseni vlastné
znam, jen jsem
byla
,,zakolovana*“.
Posunuje to
dal. Pfinasi mi
také dobry
pocit z toho,
ze mohu fikat i
svilj ndzor na
problémy
n¢koho jiného.
Mohu o tom
pfemyslet a
predstavit si,
co jesté v nasi
praci mize byt
skryto. | tato
zkuSenost je
dalezita pro
mou préaci.
Supervize je
pro mne
vzdélavanim,
poradenstvim,
reflektivnim
prostorem,
osobnostnim
ristem
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Tabulka 3 - Pirekazky supervizniho procesu

S vycvikem Bez vycviku

Technické |individudl je strasné¢ drahy, takze to jsou drahy
nejde, ale je nejucinnéjsi (2x)
je problém, kdyZz supervize neni cCasto, takze cCasové
ze trva cely den a n€kdy na ni nemam moznosti supervizora
penize
Spatné nacasovano — po poradach, lidé se pohadaji a pak
pohodlnd kfesla, ty mi tam hooodné maji oteviené mluvit o problémech
chybi. To ti to pak taky znemozni se plné
soustiedit st€hovani z mistnosti do mistnosti

Kdyz je supervize malo ¢asto nebo hodné ¢asto — musime
se naucCit své problémy fesit také sami — kdyz je hodné
Casto, tak se spoléhame jen na supervizi a to je kor v nasi
profesi Spatné

Ze strany | KdyZ je supervizor pfedvidatelny osobni vazby- riziko zneuziti supervize ze strany
) supervizora, prosté ji zneuzil
supervizora kdyz to tla¢i jinam a je pfitom mimo
supervizor mluvi o néfem jiném, nebo neposloucha, co
Iky neodbornost  supervizora, ze VvEtSina {ikam a Ze nevnima situaci stejné, takze pak mi dava rady
limitd vychdzela z osobnosti a vzdélani k né¢emu jinému
supervizora
v osobnosti supervizora- ze je to ¢lovek, ktery mi svym
zivotnim postojem nesedi,

ze je to ¢lovek, ktery chce uplatiiovat vici tobé moc, nebo
nejedna pfimo a nemluvi pravdu

nepracuje systematicky, kdyZ supervize nemaji navaznost

Takeé je Spatné, kdyz si se supervizorem nesedneme — a to
obecné i pfi jednotlivych sezenich. Tim obecnym myslim
to, jakou formou je supervize vedena nebo to jaky je
supervizor ¢lovék. Pii jednotlivych sezenich mohou byt
problémem tuplné odlisné pohledy na témata ¢i aktualni
rozpolozeni, které nesedne

Problém je, kdyZ se supervizor neorientuje v problémech
organizace a v jejim tymu.

Své limity Casto nemam témata pozdé dochézi véci - pak (po supervizi) se zpétné vracim

ze se tak moou snazim najit n&jakou osobni vazby ve skuping §patné se mi to oddé€luje - ale tam
obtiz nebo né&jaky piipad v praci, ze se to zase ucim, jak jsem o tom mluvila s téma hranicemi a
zadny nemlzu najit tim tuplem takze to rolemi
by se jednalo o n&jaké mé vykonové
touhy mit vzdy seridzni téma na OStych - pied supervizorem, nebo pied kolegy
supervizi
je t€zké vnést sedici do svého problému
74dné nemam
stud z mé strany, kdyz bych mluvila o néjakém svém
problému, tak by to mohlo byt chapano jako selhani
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Tym/ Je tam urcita rivalita s kolegy ve skupiné Ze se néco déje v tymu a kolegové tom mluvi pied a po
supervizi a na ni nic nefeknou
skupina  ,.zboziovani a zbozitovani* supervizora
Neékdy miize byt prekazkou, ze lidé nepiindSeji témata a
si nd3 tym nedokézal vyfikat mezi sebou nevyuzivaji supervizi tak, jak by mohli. Tym a odborna
néjaké nesrovnalosti a trvalo to celkem prace se pak nemiize nikam posunovat. M&l by také byt
dlouho o¢ividné At ve vztahu ke dan prostor pro V§ech_ny.
jednotlivym ¢lenim tymu, tak naSemu
supervizorovi
ve skupinové supervizi je pak casto malo
prostoru pro jednotlivé lidi
Dalsi pfijde mi, Ze osm lidi v supervizi je jestli je dobfe, Ze je povinna Ze kdyz je tam nékdo

stra§n€ moc, na kazdého je malo casu apatickej, tak je to k nicemu a nic mu to tfeba neda

velkd ocekdvani tymu od supervize - moc nestihame, takze bud nejdeme do hloubky, nebo se na
,,v§e nechame az na supervizi.. ostatni nedostane
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Oponentura bakalarské prace

Autorka: Be. Denisa Prusova

Nazev préace: Rozdily v uéincich supervize u skupin socialnich
pracovniku/ic

Vedouci préace: Mgr. Jan Jakub Zlamany

Studijni obor a rok: Socidlni préace se zameéfenim na komunikaci

a aplikovanou psychoterapii; 2010

Oponentka: Mgr. Magdalena Kotova

Autorka se vV praci zabyvad tématem, které Je vymezeno Jako
vztah k supervizi u dvou skupin sociélnich pracovnikt
/pracovnic. Rozdil mezi zminénymi skupinami spoc¢iva
v absolvovani sebezkudenostniho vycviku. Velmi ocenuji téma,
které si autorka pro svou praci =zvolila a to =z nekolika
divoda. Volbu tématu povazuji za velice kreativni a mirici
k samé podstaté toho, ¢&im vlastné socialni prace je, jak Jji

ANY

vykonavat a jak na ,vykon povolani“ pripravovat studujici.

Ke konkrétnim problémim textu:

Za jeden z hlavnich nedostatkd prédce povazujl nepfesné
vyjadfovani, zmate&né uZivani terminl, <&asty vyskyt preklepu
&¢i gramatickych chyb (a to 3JjiZz v anotaci), metodologickou
,Vagnost“ a zmatelnost. Celkové stylistickad uroven prace je
velmi chaba, snizujici <&itelnost a srozumitelnost. NeStastny
je ji? samotny nézev prace, ze kterého neni Jasné, o <cCem
vlastné& text pojednava (za ne ptrili§ vhodny povazuji i

autorkou zvoleny zpusob vyrovnani se s genderovou korektnosti

- 1 kdyZ tuto snahu jako takovou ocenuji). Autorka v nazvu
prdce hovo¥i o ,G&incich“, v anotaci a v textu prace pak o
,vztahu“, rozdilech ve vnimadni apod (viz =zminéna vagnost a
nejasnost v pouZivani pojmd a terminh). Autorka méla zrejmé

2

jasno v tom, o &em chce psat, co ji zajima. Text vsSak plsobi



dojmem, Jjako kdyby nad jednotlivymi vétami nepremy3lela (napt:
sebezkuSenostni vycvik neni obor - str. 8) a nebyla ji vlastni

jistd nutnéd Groven ukaznénosti v uzivani jazyka.

Teoreticka ¢ast Jje podle mého nazoru spisSe roz3itrenou definici
jednotlivych pojmt, postrddam zde vétsi invenci autorky ve
smyslu hlubs$iho pojednani tvkajiciho se napt. smyslu a vyznamu
absolvovani sebezkuSenostniho wvycviku. Postradam téz hlubsi
zamySleni nad otdzkou motivace pro vykon povoladni v oblasti
socialni prace; tuto problematiku povazuji vzhledem
k celkovému zaméreni textu za dalezitou.

V empirické Ccasti prace shledavam problém opét ve vagnosti
vyjadfovani, metodologicky nepfesném uzivani termind a pojmi a
postradédm =zde vystiZeni hlavnich metodologickych uskali a
probléml zvolené vyzkumné ,metody"“. Domnivdm se, Ze nejde o
vyzkum, ale spise o vyzkumnou sondu. Hlavni problém spatfuji
v otazce wvalidity a reliability vyzkumné sondy. Autorka
nepredklada Ctenari zminéné rozhovory s respondenty,
k dispozici nemame ani kompletni seznam otédzek. Za téchto
podminek neni moZné posoudit autorkou ptredklddané zavéry.
Zarazejici je skuteénost, Ze si autorka tuto skutecnost
v praci neuvédomuje a tématem validity a reliability se
nezabyva ani v diskusi. Formulace vysledkl Jje misty velmi
vagni - autorc¢ina zjisténi jsou tedy pomérné bezobsazZna (napt:
co Jje ,motivacni prvek“ supervize? - str. 38). (Jednotlivé
kategorie je nutné velmi presné definovat - bez definic neni
mozné zjistit, o Cem vlastné autorka pise). Z textu prace neni
mozné zjistit, Jjak autorka vlastné prisla na popisované
nkKategorie™. I pres zminéné vytky je vSak nutné poznamenat, zZe
nékteré zavéry uc¢inéné autorkou jsou velmi =zajimavé (napt.
zpusob posuzovani supervizora z profesiondlniho a osobnostniho
hlediska) . |

Ocenuji autorciny uvahy tykajici se mozného lepsiho

s

propracovani vyzkumné strategie (uvedeno v diskusni ¢&a



V diskusi postraddém tematizaci metodologie. Chybi mi zde 1
zamySleni nad v textu nefreSenym problémem: Jjakd Jje role

,proménné"™, kterou je samotnd osobnost respondenti?

Velmi kladné hodnotim tu skutecnost, Ze se autorka ,nepousti"

do uvah o kauzalité - provadi pouze Jakési korelace, ale
nazory respondentt neptricitd napr¥. faktoru absolvovani c&i
neabsolvovani sebezkusenostniho vycviku, COZ Jje

z metodologického hlediska spravné. Jak Jjsem se JiZ zminila
v uvodu textu, velmi ocenuji volbu tématu. 7 textu prace Jje
patrnd snaha o dobradni se dalezitych poznatkd, ne v3echny
cesty vSak vedou do raje. Vzhledem k tomu, Ze autorkou
tematizovany problém Jje v Ceském kontextu popisovan velmi
ztidka, povazuji za Skodu, Ze prace neni kvalitnéjsi. Autorka

by svij text mohla za jinych okolnosti publikovat.
Zavér: praci doporuc¢uji k obhajobé (v pfipadé mé nepritomnosti
u obhajoby navrhuji ohodnoceni dobre-velmi dobre).

V Praze, dne 17.9. 2010.
“_‘/”ﬂ/ e

Mgr. Magdalena Kotov{

o



Posudek vedouciho bakalarské prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Denisa Prusova

Obor studia: Socialni prace se zamérenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Rozdily v ucincich supervize u skupin socialnich pracovniku

Vedouci prace: Mgr.Jan Jakub Zlamany

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh):54
Pocet stranek priloh:5

Pocet tituld v seznamu literatury: 17

o~ [+ [2 [3
Vybér tématu
Zavaznost tématu | K | |
Oborova pfiléhavost tématu | K | |
Originalita tématu a jeho zpracovani } [ 1 | |
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | K i |

stylistické vyjadrovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, B |1 | |

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu, |
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a Urovef pouzitych metod | | E |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | | 2 }

Viyuziti praktickych zkugenosti | [ 1 | l

Obsahova kritéria a prinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | 0 | | ‘

Naplnéni cilt prace ‘ } | |2 |

Vyvazenost teoretické a prakticke casti

v daném tématu | K \ ‘

Navaznost kapitol a subkapitol \ [ 1 | |

Kok
0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobre; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledk( v praxi | | [2 | ‘

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) | | [ 2 ’ |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Otazka k teoretické Casti prace:

Jak se lisi supervize v socidlni praci a psychoterapii? Jaké jsou pievazujici dirazy v supervizi
v obou oblastech?

Otazka k praktické ¢asti prace:

Jak by se dalo interpretovat zjisténi, Ze socidlni pracovnici bez supervize vyzaduji v osobé
supervizora spiSe ¢loveka a lidé s vycvikem spiSe profesionala? Co to znamena pro supervizni
praxi? Navrhla by autorka néjakou hypotézu k dal§imi zkoumani?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Pfedkladana prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci. Autorka prokazala,
Ze umi pracovat s odbornou literaturou a také shromazdovat data pro kvalitativni
zpracovani udaju.

Téma supervize v socialni praci je velmi dobfe vybrano a musime ocenit jeho
aktualnost. Jen Skoda, Ze nékteré vysledky praktické ¢asti své prace autorka dale
nerozpracovala jako metodicky navrh pro supervizory operujici v oblasti socialni prace,
¢imz by sociologicka sonda nabyla i ryst aplikovaného sociologického setieni. To jiz
pfesahuje naroky kladené na bakalafské prace a doporuéuji autorce, aby se tomu vénovala
ve svém dalSim studiu. Kolegyné prokazala jasné vyjadfovaci i stylistické schopnosti. Prace
neobsahuje vyrazné formalni nedostatky, pouze trochu rusivé pusobi chybéjici odsazeni
odstavcu.

Nedostatek spatfuji pouze v pomérné nizkém poctu cizojazyénych zdroju literatury,
protoze s timto tématem maji v zahraniéni jiZ bohaté zkusenosti na rozdil od situace v CR.

Zaver:
Celkové praci povazuji za velmi zdarilou a doporucuiji ji k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji’

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, Podpsg‘/sé/(}//

#
nehodici se, Skrtnéte



