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Anotace: Tato bakalaiska prace se zabyvé hranicemi subsystému v roding u

drogové zavislého dospivajiciho ¢lena. Ugelem prace je pokusit se analyzovat
souvislost mezi drogovou zavislosti a rodinnymi faktory, které ji mohou
rozvijet ¢i udrzovat se zaméienim na hranice v subsystému a jejich vlastnosti.
Prace je z Casti teoretickou praci na dané téma, z Casti praktickou vyzkumnou
sondou obsahujici ptipadovou studii. Soucasti prace je analyza ziskanych dat a

porovnani s teoretickou Casti.

Klicova slova: rodina, hranice v rodin¢, droga, zavislost, dospivani,
rodinna terapie, identifikovany klient

Abstract: This bachelor thesis deals with the subsystem boundaries in the

family of drug-dependent adolescent. The purpose of this work is to try to
analyze the link between drug addiction and family factors that may develop or
maintain the focus on borders in the subsystem and their properties. The work
is theoretical work on the topic, part of this work is practical research probe
containing the case study. Part of this work is analysis of the data obtained and

compared with the theoretical part.
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UvVOD

Rodina je velmi specificky celek, je to zdklad spolecenského
uspofadani. V rodiné se uz od pocatku narozeni ditéte buduje jeho zpiisob
vztahovani ke svétu. DéEti potiebuji v roding ziskat takovou vybavu, ktera je co

nejlépe vyzbroji do budouciho zivota - a jednou z nich je 1 potteba hranic.

Ale nejen déti potiebuji hranice. Potiebuji je také dospéli, potiebujeme
je vSichni. Hranice lidem fikaji, co je jejich a co uz patii nékomu jinému.
Obsahuji v sobé notnou davku svobody, ale také odpovédnosti. Jak by asi

vypadal svét bez hranic?

Hranice jsou tu proto, aby byl svét srozumitelnéjsi, bez hranic by byl
svét zmé&ti obrovského chaosu. A takovy chaos ve svété maji déti, jejichz
rodice jim neukdzali, o co se vlastné maji starat oni sami, co je jejich
odpovédnost a co je starosti jich samych, jakozto rodict. Dité je pak natolik
zmatené, ze jedinym vychodiskem ze situace je onemocnéni, projeveni

symptomu — naptiklad drogova zavislost ditcte.

Na stdzi v o.s. Prev-Centrum poskytujici rodinnou terapii a poradenstvi,
jsem se setkavala srodinami, kde byl dospivajici €len rodiny zavisly na
drogach. Po urcité dobé mne ¢im dal Castéji napadalo, zda-li existuje n¢jaka
opakujici se struktura rodiny, kterd zavislost u dospivajiciho miize vyvolavat ¢i
ji udrzovat. Pii své praxi jsem se setkdvala srodinami z nejriznéjSich
socialnich vrstev. Po ur€itém Case jsem si uvédomila nékteré stale se opakujici
témata terapeutickych sezeni. Byla to témata souvisejici praveé s hranicemi.
Zoufali a bezradni rodice zavislého ditéte se nedokdzali sami orientovat ve
vztazich v rodiné, ale pozadovali to od déti samotnych. Téma mi pfislo natolik
zajimavé, ze se je pokusim v této praci alesponi z¢asti analyzovat. Cilem této
prace je popsat ne¢které dysfunkéni struktury rodiny zavislého dospivajiciho
z hlediska hranic jednotlivych subsystémt. Ovéfovanou hypotézu lze definovat
takto: ,,V rodin¢ drogove zavislého dospivajiciho klienta 1ze zpozorovat urcité

problémy s vytyCovanim ¢i prekracovanim hranic struktury rodiny.*



Prace je roz€lenéna do deviti kapitol, pficemz sedma kapitola je dvefmi
do vyzkumné sondy v o.s. Prev- Centrum, kde jsem piisobila na stazi jako
pozorovatel déni v procesu rodinné terapie.
problematiky. V kapitole, kterd navazuje, se zabyvam rodinou jakoZto
systémem a obecn¢ také jejimi dysfunkcemi.

Poté poukazi na potieby, které by vramci rodiny mély byt
uspokojovany a zaméfim se také na nékteré specifické hrani¢ni potieby
kazdého ditéte, abych pak v dalsi kapitole mohla popsat déje, které v rodiné
(naptiklad pravé pii nedostateném uspokojovani potteb nckterého z Clenti)
nastavaji — a sice vyvazovani homeostazy.

Dalsi kapitola je vénovand rodinnym faktorGm vzniku zavislosti, které
se na udrzovani (spiSe nez vzniku) zavislosti mohou podilet. V kapitole o
hranicich struktury rodiny jsem se pokusila problematiku vylozit zejména
z hlediska vymezeni hranic jednotlivych rodinnych subsystémt vii¢i sobé a
vici svému okoli.

Sedma kapitola je vénovand samotné vyzkumné sondé
v 0.s Prev-Centrum — nejprve struén€ popiSi sluzby, které tato organizace
nabizi, abych se mohla vice vénovat samotnému piipadu rodiny, kterou jsem
na zéklad¢ zacastnéného pozorovani rodinnych terapii dlouhodobé zkoumala.
Kapitola obsahuje konkrétni popis vyzkumného postupu a také piipadovou
préaci dané rodiny.

Jako velmi podstatnou vnimam devatou kapitolu, vniz jsem
analyzovala ziskana data a porovnala jsem je s teoretickou casti. Zde jsem se
zamé&fila na problémy s hranicemi, které se podle mého nazoru v rodiné
vyskytly.

Chci podotknout, ze jsem nevénovala samostatnou kapitolu myslenkdm

rodinné terapie, ale snazila jsem se o to, aby se prolinaly v kontextu celé prace.
Pokladam za dilezité zminit, Ze ucelem této prace neni objevit ani
popsat pfi¢inu zavislosti v konkrétni rodiné€, protoze se domnivam, ze faktori

je zde tolik, Ze problematiku ani nelze obsdhnout. Zaméfila jsem se spiSe na



vyklad toho, jak konkrétni pfipad vidim svyma vlastnima o¢ima, se zamé&fenim
na hranice struktury rodiny. V praci se také nc€kolikrat dotknu tématu hranic
coby pfirozené soucasti vychovy kazdého ditéte, protoze ac jsem se ve
vyzkumu zaméfovala na téma hranic rodinné struktury, problém, ktery jsem si

vytycila, souvisi i s hranicemi v tomto vychovném pojeti.
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1 DEFINOVANI KLICOVYCH POJMU

vvvvvv

zvolenym tématem mé prace Uzce souviseji. Jsou to pojmy: rodina, hranice

v rodiné, droga, zavislost, dospivani, rodinna terapie a identifikovany klient.

1.1 Rodina

Kramer tvrdi, Ze kdykoli jde mezi blizkymi lidmi o intenzivni
a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, mize byt pouzivan pojem
rodina (cit. dle Sobotkové, 2001).

Naproti tomu Plaiiava popisuje rodinu spiSe z hlediska jeji funk&nosti —
popisuje ji jako strukturovany systém, jehoz smyslem je utvafet bezpecny,
stabilni prostor a prostfedi pro sdileni, reprodukci a produkci zivota (Planava,
1994). Systém rodiny je podle n¢j vnitiné rozélenény a ohrani¢eny vici
ostatnim systémum.

V mé praci budu vychazet z druhé definice, pficemz za rodinu
pokladdm nukledarni rodinu tvotenou rodicovskym parem s jednim ¢i vice
détmi nebo samotného rodice s ditétem (détmi). Pokud budu psat 1 o dalSich

ptibuznych, bude se jednat o ,, §irsi rodinu “.

1.2 Hranice v rodiné

Hranice ve smyslu psychologie osobnosti je to, co ukazuje, kde konc¢i
jeden Cloveék a zacina druhy (vymezeni osobnosti, zralého ,,ja*). Dale je mozné
chapat hranice z hlediska systému a struktury rodiny ¢i z hlediska vychovy

a vztahovych prostiedki, jez jsou k dispozici.

Rogge (1996) k poslednimu ze tii zminénych pohledii na problematiku
hranic tikd, ze ten, kdo si nevymezi hranice, bude pro dité¢ poddajnym otrokem,

pted kterym déti nemaji respekt.
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J& v8ak v této praci budu vychdzet zejména z hlediska struktury rodiny
v souladu s myS$lenkou, Ze socialni systémy (a tedy i1 rodiny) vytvareji hranice
na zéklad¢ otazky, co je jejich smyslem a které operace a prvky k nim nalezeji

a které uz nikoliv (Schlippe a Schweitzer, 2001).

Trapkova a Chvala (2004) se domnivaji, Ze v podstaté cely vyvoj
Clovéka je provazen neustalym vytvafenim hranic a vymezovanim prostoru.
Cloud a Townsend (2002) to potvrzuji poznamkou, Ze hranice nas definuji.
Urcuji, co jsem a co nejsem, ukazuji nam, kde koncim ja a kde zacina nékdo
jiny.

Ri¢an (2004) zase tvrdi, ze vynofeni (jasné vyty&eni & obnoveni)

hranice je prvnim a hlavnim cilem psychoterapie.

1.3 Droga

Slovem latka (droga) miizeme oznacit jakykoli prostredek (kromé jidla),
ktery na zakladeé chemického piisobeni meéni fungovani organismu. Pojmem
psychoaktivni latky oznacujeme latky ovliviiujici chovani, védomi nebo
naladu. *“ (Atkinson aj., 2003, s. 210)

Dovolim si napsat jesté jednu definici Vagnerové, ktera je podle mého
nazoru vystiznéjsi a obsahlejsi. Vagnerova (2008) drogami oznacuje
psychoaktivni latky, diky nimz uzivatel po aplikaci (poziti, injek¢ni aplikaci ¢i
inhalaci) méni svlij psychicky stav, vétSinou subjektivné zddoucim zpiisobem.
Droga ma urcité¢ fyziologické a psychické ucinky, které vedou clovéka
k opakovanému uziti, pfiCemz nejdiive vyvola zddouci ucinky, ale pozdéji se
na ni organismus adaptuje tak, Ze ¢lovek potiebuje stale vetsi davky.

Zde bych rada charakterizovala psychoaktivni latku Buprenorfin, ktera

se tyka konkrétniho ptipadu rodiny uvedené ve vyzkumné ¢asti mé prace.
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1.3.1 Buprenorfin ( Subutex, Suboxone)

Buprenorfin tlumi, podobné jako jiné opiaty, aktivitu centralniho
nervového systému, ale ve srovnani s ostatnimi latkami této skupiny (heroin,
metadon, morfin) aktivuje opioidni receptory méné¢ a md mensi dosazitelny
maximalni ucinek. Kladnou vlastnosti Buprenorfinu je, ze se ji v podstaté
nelze ptredavkovat, protoze po dosazeni maximalniho ucinku se intoxikace uz
neprohlubuje. Latka je urcena k1écbé zavislosti, v soucasnosti je vSak
k dostani 1 na ¢erném trhu. Opakované uzivani Buprenorfinu po del§i dobu
vede k navyku a zavislosti, pfiCemz rozvoj zavislosti trva piinejmensim
nékolik mésicii. Jeji charakteristickou vlastnosti je tlumeni bolesti u uzivatele

(Pocarovsky a Roubalova, 2009).

1.4 Zavislost

Vantuch (1990) je toho nazoru, ze o drogovou zavislost se jedna tehdy,
ztraci-li ¢lovék uzivajici drogy svou nezavislost a svobodnou vuli a stava se
postupné naprosto podfizenym navykovym latkam. Existuje zavislost
psychicka a fyzicka, pricemz psychicka zavislost je dusevnim stavem a vznika
pozitim drogy. Projevuje se nezvladatelnou touhou a nutkdnim pozit drogu,
a tim si navodit pfijemné pocity. Fyzickd zavislost je stav, kdy organismus
zaCleni drogu do latkové vymeény. Pfi nedostatku drogy pak vznikaji
abstinen¢ni pfiznaky.

Kotulan (2005) tika, ze k psychické i fyzické zavislosti vede také
kutéactvi, uzivani 1€kt bez ptedpisi a alkoholismus, coz zname jako
,;harkomanii v§edniho dne*.

J& se vSak v praci budu zabyvat vyhradné drogovou zavislosti.

1.5 Dospivani (pubescence)

Nakonecny (1998) charakterizuje dospivani jako obdobi, které nastava
obvykle mezi 13. — 14. rokem véku, u dévcat asi o rok az dva dfive, pficemz

v nastupu byvaji obvykle znacné rozdily. Dospivajici se nalézd v mezidobi,
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v némz prestal byt uz ditétem, ale dospélym také neni, proto je to obdobi plné
vnitinich 1 vnéjSich konflikti - zejména s rodici.

Ri¢an (2004) k tomu dodava, Ze v tomto obdobi je toho na mladého
Clovéka velmi mnoho, a pokud ma jesté ztizené podminky, ¢i pokud do
pubescence vstupuje s vyvojovym mankem, je nutné pocitat s té¢zkostmi —
mozna nebude stacit na vSechny tkoly, vzbouii se, psychické stradani prekroci
unosnou miru a dit¢ miize onemocnét.

V mé praci budu brat ohled piedevsim na druhou z vySe uvedenych

definic, kterd s danym tématem souvisi.

1.6 Rodinna terapie

Rodinné psychoterapie je terapie zamétend na rodinu. Satirova (2004)
je toho nazoru, ze rodinna terapie se musi orientovat na rodinu jako na celek,
nikoliv na jednotlivé ¢leny rodiny. Myslenka rodinné terapie tedy vychazi
z ptedpokladu, Ze pokud se ma zménit jedinec, tak je tfeba zménit kontext, ve
kterém Zije.

Myslenku Satirové potvrzuje 1 Balcar (2008) — ten tika, ze rodinna
terapie vychazi z kruhového uvazovani, tedy z predpokladu, Ze identifikovany
klient reaguje smérem k ostatnim ¢lentim rodiny. Jeden druhého zasahuje,
jeden je viici druhému ,,0bét™, ale je velmi tézké fici, kdo toto déni zacal.
V rodinné terapii je potieba toto déni n¢kde rozplést.

Pokladam za dilezit¢ zminit, Ze ne vSechny pfistupy rodinné terapie
jsou podlozeny systémovou teorii. Obecné se vSak dé fici, Ze vétSina sméra
a Skol zabyvajicich se rodinou uz pfijala pojeti rodiny jako systému
(Sobotkova, 2001). Proto 1 ja vnimam vysvétleni tohoto pojmu jako klicové —

v nasledujici kapitole se jim budu vice zabyvat.
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1.7 Identifikovany klient

Pocarovsky a Roubalova (2009) definuji identifikovaného klienta jako
¢lena rodiny, ktery je tak rodinou oznacen. Jeho symptomy ¢i zptsob chovani
vede rodinu k navazani kontaktu s terapeutickou instituci.

Satirova (2007, s. 14): ,,Oznaceni identifikovany pacient vychdzi
z presvédceni, Ze pacientovy symptomy maji vztah k individudlnim procesium

pacienta i k interpersondlnim procesum v rodiné. ‘

Osobn¢ je mi bliz§i vyraz ,,identifikovany klient, a proto se budu

tohoto terminu drzet i v ramci této prace.
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2 RODINA JAKO SYSTEM

Co je to vubec systéem a pro¢ nazirat na rodinu jako na systém?
»Systém® (nebo také ,,soustava®) je soubor prvkil ve vzajemnych vztazich a ve
vzdjemném pusobeni. Pii studiu rodiny se systémovy pfistup fidi heslem, ze
celek je vice nez souhrn jeho ¢asti, a Ze ho tedy nepozname rozloZenim na
jednotlivé casti, nybrz ze to dilezité se ukryva pravé v jednotném celku
(Sobotkova, 2001). Rodina v systémovém pojeti je slozity celek, pii jehoz
zkoumani nesmime piehlizet jednotlivé ¢leny rodiny, S§irSi socialni okoli

a vlivy piisobici na rodinu.

Balcar tvrdi, ze systém odrazi zplisob nazirdni, je to jakasi naSe

konstrukce (cit. dle Sobotkové, 2001).

Jednotky v systému rodiny lze oznalit jako subsystémy. V rodiné
rozeznavame napft. subsystém rodicovsky a sourozenecky ¢i muzsky a zensky.
Sobotkovd (2001) ftika, Ze tyto subsystémy nejsou statické, ale jsou

v neustalém vyvoji a pohybu.

O problematice subsystému se vice zminim v Sesté kapitole.

2.1 Dysfunk¢ni rodina

Pfi mé praxi v rodinné poradné¢ mné Casto napadalo, jak je vlastné
charakterizovana rodina, kterd je dysfunkéni? Existuji nejriznéjsi stupnice
funk¢nosti rodinného systému, ja se vSak omezim na ty definice, jez jdou ruku

v ruce s myslenkou rodinné terapie.

Podle Satirové (2007) je dysfunkéni rodina kazdd rodina

s identifikovanym pacientem.

Minuchin se domniva, Ze dysfunk¢ni ty rodiny, které jsou extrémni ve

dvou dimenzich — enmeshment: rodiny s tésnymi vazbami, jsou zamotané,
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nediferencované a disengagement: rodiny nespojité, odcizené, oddélené (cit.

dle Sobotkové, 2001).

Sobotkova (2001) je toho nézoru, Ze o dysfunkéni rodinu jde, pokud
jeden ¢i vice Clend projevuji maladaptivni a nezdravé chovani. Popisuje
nékteré charakteristiky takovych rodin: napf. popirani ¢i nefeSeni problému,
absence intimity, vzajemné obviflovani, rigidni role, potlacovani osobni
identity na ukor identity rodinné, nejasna komunikace, nejasna pravidla

a kompetence a absence jasnych hranic mezi ¢leny rodiny.

To jsou charakteristiky dysfunkéni rodiny. Jaké potieby ditéte by vSak

rodina m¢la napliiovat, aby byla funk¢ni?
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3 POTREBY DITETE

., Vsechny déti prichdzeji na svét zcela bezmocné. Vse, co potirebuji
k preziti, jim musi okoli poskytnout nebo je to naucit. Nikdo se nerodi
s navodem, co ma na sveté delat a kym se ma stat. To vse se uci od lidl,
s kterymi Zije. “ (Satirova, 2007, s. 53)

S vyvojem ditéte jsou uzce spjaty jeho potreby z hlediska napliovani.
dité¢te. Domnivdm se, Ze v rodiné dospivajiciho €lena rodiny zavislého na
drogach, sehraly dilezitou roli pravé nékteré potieby, které nemusely byt zcela
nebo vibec naplnény. Podivala bych se tedy v nasledujici kapitole nejprve na
to, co deti od rodiny potfebuji, by vyrostly ve funkéni, zdravé dospélé jedince.
Zaméfim se na ty faktory, které s tématem hranic izce souviseji — nejprve se
podivdm na hranice ve smyslu spiSe pfirozené soucasti vychovy déti, poté se
zam¢&iim na samotné hranicni potifeby déti, které souviseji se strukturou

v rodiné.

V prvni fad¢ bych radda zminila teorii profesora Matéjcka, ktery zaradil
na zékladé¢ vyzkumu ctyi skupin osob lisici se vychozim predznamenanim
(nechténé, nemanzelské déti, déti zrodin alkoholickych otci a rodict
rozvedenych po patém roce zivota ditéte) mezi nejdulezitéjsi potieby potiebu
jistoty, potfebu bezpeci, potfebu stalosti a smysluplného svéta, potiebu

pozitivni identity a potiebu oteviené budoucnosti (Matéjcek, 1994).

Réda bych nyni podrobnéji popsala jen ty potieby, které jsou pro dané
téma nosné. Hranice systému a struktury rodiny chapu pravé také jako urcité
vyjasnéni toho, z jakého divodu se naptiklad urcita véc v rodiné déje - to je
to, co zahrnuje nejspis Matéjcek (1999) pod potiebu stalosti a smysluplného
svéta. Matéjcek (1999, s. 8-9) k tomu tika: ,,Jde o to, aby se vse nedelo ve
zmatku, nahodné. V podnétech musi byt rad, ktery je ditéti srozumitelny.
Ukazalo se, zZe takova ta bezbreha liberalni vychova, kdy si dite miize délat, co
chce, budi v ditéti uzkost, a to je opét stres. Dité potiebuje mit v radu svéta
urcitou oporu, to znamend, Ze se veci chovaji, jak maji, a to je pro dité

I3

srozumitelne.
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O potiebe urcité stalosti hovoti také Bakalatr (2002) - ten ji popisuje
jako tad a smysl v podnétech, jako potiebu vedeni, autority, discipliny,
daslednosti ze strany rodict. Jde naptiiklad i o pozadavek pravidelnosti,

rezimu, ritualu a srozumitelnosti svéta.

Ovsem se srozumitelnosti svéta souvisi také to, ze dit¢ nékam patii a je
pro druhé dialezité. Tim, jak se k ditéti rodi¢e chovaji, mu pfipisuji urcitou
hodnotu a délaji z n¢j spoleCenskou osobnost — a tomu Matéjcek (1999) tika
potieba pozitivni identity — dité si tak uvédomuje vlastni hodnotu. Bakalaf
potiebu identity rozc¢lenuje dale na ,,nezbytnost védet kdo jsem* a ,,nezbytnost
prozitku nékam patfit, ptiCemz obé ¢asti maji dle mého nazoru s hranicemi
hodné spolecného — v prvnim ptipadé se jednad také o to, jaké misto mam
v rodin€, ve druhém pfipad¢ je to potfeba mit svlij ohranieny svét (svoje

soukromi, kam nikdo nemuze), ale i potieba sounalezitosti s rodinou.

., Vztah mezi rodici, totiz to, co je spojilo, kdyz zakladali rodinu, a to,
Jjak se spolecne s takovym ukolem vyrovnavaji, proudi k détem skrze interakce
kazdého s kazdym mimovolné jako prirozend vyziva.* (Trapkova a Chvala,
s. 85) Tak autoii popisuji jeden z konceptil, z n¢hoz vychazeli pii tvorbé své
terapeutické metody. Odvolavaji se pfitom na prenatalni zivot ditéte, kde byl

svet jasné a pevné ohraniceny.

Pojd’'me si v nasledujici podkapitole fici néco vice o potfebach déti, jez
s hranicemi uzce souviseji.
3.1 Hrani¢ni potieby déti

Cloud a Townsend (2002) popisuji konkrétni potieby uspokojujici
hranice déti. Schopnosti stanovit hranice maji podle nich nékolik dilezitych

ukolt. Na nésledujicich fadcich jsou popsany nékteré hrani¢ni potieby déti.

19



% Potreba sebeobrany

Hranice jsou tim, co chrani nasi dusi a jsou uréeny k tomu, aby uvnitf
udrzovaly to, co je dobré. Zaroven brani vniknuti $patného. Aby dit¢ mohlo
piijmout zodpovédnost za svou obranu, je potieba, aby se v ramci rodiny
rozvijely dovednosti typu uzivani ,ne“, pravdomluvnost a zachovavani

priméieného fyzického odstupu.
% Prebirani odpovédnosti za své potreby

Zde je dulezité tici, ze meze tvoii urcité odd€leni mezi lidmi a to
umoznuje, aby ¢lovek slysSel své potieby. Pokud tyto hranice nejsou vymezené,
je tézké oddélit vlastni potfeby od potifeb druhych — a déti pak ptejimaji
odpovédnost za pocity svych rodi¢i. Klicem k tomu, aby dit¢ bylo schopné
rozeznavat své potieby od potieb druhych, je povzbuzovani slovniho vyjadieni

téchto potieb, 1 kdyz jsou tfeba jiné, nez by rodina ocekavala.
% Pocit vlivu a volby

Aby se v ditéti posilil pocit vlivu a volby, je dilezit¢é nechat dité
v zévislosti na jeho v€ku a schopnostech, aby se rozhodovalo samo za sebe
- ptili§ ochranujici rodi¢e neustdle pouzivaji strategii typu ,,rozhodnu to za

tebe®. V ditéti se pak neposiluje schopnost prosadit se a zptisobit zmenu.

Co se stane, pokud potieby ditéte nejsou v rodin€ uspokojovany tak, jak
by mély? Ve velké vétsiné piipadt dochazi k tomu, ze v disledku ztraty
rodinné rovnovahy dité (¢i jiny ¢len rodiny) onemocni. V souladu s mySlenkou
systémového pristupu, Ze celek je vice nez suma jeho ¢asti, pak miize na fadu
piijit rodinnd terapie. Nyni osvétlim pojem rovnovahy, usttedni pojem rodinné

terapie.
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4 NARUSENI ROVNOVAHY V RODINE

Velmi dalezitym pojmem v rodinné terapii je pojem rovnovahy, tedy
homeostdzy. Balcar (2008) jej popisuje jako jakysi naprogramovany pochod,
kterym zivé soustavy obnovuji vyvazenost vnitinich i vnéjSich podminek
systému. Takovou nerovnovahou muze byt napiiklad o¢ekdvani, ze jeden Clen

rodiny bude pecovat o potieby druhych vice nez jini.

Na pfednaSce o tom Balcar (2008) tik4, Ze nastane-li nerovnovazny
stav a nedojde-li k pfirozenému vyrovnani (napiiklad dohodou), diive ¢i
pozdéji se objevi symptom, ktery tuto nerovnovahu vyrovna - tak naptiklad
clovek, ktery neustdle uspokojuje potteby druhych, onemocni — a nemoc je
legitimizovana. Takovy stav je oznaCovan jako patologicka rovnovaiha, kdy se
situace docasn¢ zlepsi, ale za cenu patologickych projevii u ¢lena (nebo Clenti)
rodiny. Nemocna je tedy cela rodina, ktera v identifikovaném pacientovi
nalezla vhodnou ,,0bét. Pfi terapii je tedy dilezité se ptat, z ceho symptom
vznikl a proc.

Abych se mohla jesté podrobnéji zabyvat homeostatickou rovnovahou,
jejiz pochopeni vnimam jako kli¢ové, vratim se jesté na chvili k tomu, co je to
rodina. Pro Zaskodnou (1998) je rodina dynamickym celkem, ktery se vyviji
a méni. Rodina podle jejiho pojeti reaguje na vnéjsi vlivy a prochazi
zékonitymi stadii, kterd piinaseji kvalitativni zmény, které jsou vétSinou
doprovazeny zvysenou situacni zatézi. Je to tzv. Zivotni cyklus rodiny, pti némz
dochazi (v rizné mife) k nutnym vyvojovym krizim. Byva to napiiklad pfi
narozeni ditéte, vstupu ditéte do Skoly, v obdobi separace v dospivani, ¢i po

smrti blizkého Clovéka. Prave zde je dilezita jiz zminéna rovnovaha.

Navzdory témto zméndm by kontinuita ani rovnovadha nemély byt
naruSeny. Homeostaza, ktera je pfistupna zmén€, umoznuje reagovat
piiméfené jako celek. Homeostatické mechanismy, jez jsou rigidni, mohou

rodinu ohrozit (Zaskodna, 1998).

Sobotkova (2001) tvrdi, ze uspokojivé fungovani rodiny vyzaduje

vhodnou rovnovéhu mezi dvéma procesy:
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% udrzovanim stability,
% prizpusobovanim se zménam.

Rodina musi byt vrovnovdze a mit fad, aby se byla schopna
pfizplsobit, ale pfitom si uchovala pocit kontinuity. Musi vSak reagovat na
potfeby zmény a rtistu jednotlivych ¢lent, tak 1 rodiny jako celku, a reagovat

1 na zmény v okoli.

OvsSem jak piSe Satirova (2007), chovani, které mize mimo rodinu
pusobit jako neadekvatni a nesmysIné (napiiklad zavislost ditéte), mlze byt
vramci rodiny funkEni. Partnefi tak svoji pozornost odvrati od realného
problému, a soustiedi se na dité jako na ,,potizistu”. Z deviantniho chovani

ditéte se tedy mtize v kontextu rodiny stat chovani velice funkcni.

To potvrzuje 1 Balcar (2008) - pokud je onemocnéni funk¢ni, rodina
bude sama (nevédomé na zédklad¢ zkuSenosti), onemocnéni identifikovaného
pacienta branit. Ukolem tedy neni zbavit klienta symptomd, ale zajistit to, aby

se symptom viibec neobjevil.
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5

RODINNE FAKTORY VZNIKU A ROZVOIJE

ZAVISLOSTI

Hajny (2004) uvadi klasifikaci Cancriniho, ktery dava do souvislosti

typ zavislosti a rodinnou strukturu. RozliSuje zavislost na traumatickou,

neurotickou, pfechodovou a sociopatickou (cit. dle Hajného, 2004):

K/
£ %4

X/
L X4

Zavislost traumatického typu je reakci na ztratu, trauma, konflikt a pocity
zlosti, uzkosti nebo paniky, které s ni souvisi. Rodinnym faktorem je
v takovém pfipad¢ zneuziti, smrt blizké osoby, nasili, nezvladnuty odchod

jednoho z rodicti ¢i nemoc v roding.

Neuroticka zavislost vznikd v rodin€, kde se hromadi napéti a nefesi se
vztahové problémy. Pfi¢inou mohou byt 1 Spatné ¢i slabé vymezené hranice
mezi generacemi, zdUraziiovani rozdill mezi “dobrym” a Spatnym”
dit¢tem a partnerskymi obtizemi. Tento typ zavislosti se objevuje
nejcastéji.

Prechodova zavislost odpovida takovym osobnostnim rysim u zavislé
osoby, které¢ jsou definovany jako hrani¢ni. Znamena to, ze zavisly je
nestaly v osobnich vztazich, Casto unikd do fantazijniho ¢i zcela
psychotického prozivani a mySleni. V rodinach se nékdy objevuje
psychiatricka zatéz nebo tézké, dosud emocné nezvladnuté trauma. Jedinec
(a nekdy také celd rodina) mize nachazet utocisté¢ v oblastech, které mu
unik mimo realitu umoziuji — napiiklad v sektach, esoterickych védach ¢i

v holotropnim dychani.

Sociopaticka zavislost se Casto vyskytuje tam, kde zavisly prosel rodinou,
kde panovala lhostejnost, nésili, kriminalita nebo zneuzivani, ¢i pokud
vyristal v instituci. Zavisly se chova asocidlné, vlastni vinu nebo
odpovédnost si piipousti malokdy. Drogova zavislost zde neni primarnim
zdrojem dalSich obtizi, ale tvofi ¢ast ¢i doplnék celkového problémového

chovani.

Existuje n¢jaka opakujici se struktura rodiny, ktera zavislost miize

vyvolavat ¢i ji udrzovat? Hajny (2004) se touto myslenkou zabyval ve svém
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clanku ,,Rodinné faktory vzniku a rozvoje zavislosti“. Popisuje nékteré
opakujici se rysy, které mohou vyvolavat nebo udrzovat zavislost. Hajny se
opird o myslenku, ze mizeme obecné charakterizovat spiSe opakujici se znaky
rodiny (nikoliv rodinné prostiedi jako takové), které se na rozvoji (vice nez na
vzniku) zavislosti podileji. Autor upozornuje, ze i1 v praxi je vyhodnéjsi
vénovat spiSe udrzujicim faktoriim, nez-li pfi¢innym souvislostem vzniku

zéavislosti (Hajny, 2004).

5.1 Chaoticke ¢1 Spatné definované mezigeneracni

hranice

Hajny (2004) je toho nazoru, ze mezigeneracni vztahy jsou vyznamnou
oblasti, v niz probihaji kritické okamziky vyvoje k samostatnosti. Autor ¢lanku
vSak tvrdi, ze 1 kdyz se zda, ze v rodinach zavislych existuje vétsi podil
narusSeni transgeneraCnich hranic nez jinde, jde o zavér, ktery je vyzkumem
tézko prokazatelny. Upozornuje také na to, Ze pravidlem nebyva az tak casto
zaména roli v rodiné (napf. kdyz sestra jedna v roli matky, ¢i déti radi rodicim
v rozvodové situaci), jako jakasi necitelnost v tom, co ma kdo dé¢lat, ¢i je co
starost a kdo si miize byt ¢im jisty. Dit€¢ je potom znacné nejisté, protoze se

neustale méni jeho kompetence, svoboda a odpovédnost.

Cloud a Townsend (2002, s. 24) k tomu dodavaji: ,, Uvazte, jak matouci
by bylo, kdyby vam nékdo vekl, abyste , pilné strezili tento pozemek, protoze
budete zodpovidat za to, co se tu bude dit*“, a pritom by vam neukazal jeho
hranice. Nebo by vam nedal prostredky k ochrané strezeného pozemku. Bylo

by to nejen matouct, ale potencialné také nebezpecne.

Hajny (2004) spekuluje o tom, jestli se prave tato situace nepodoba
tomu, jak se v praktickém Zivoté projevuje nejistota a nezralost zavislych. Jako

obrovské naruseni mezigeneracnich hranic vnima sexualni zneuzivani a incest.
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5.2 Zéavislost vroli prvku, ktery udrzuje v rodiné

rovnovahu

O takovou situaci jde, jsou-li rodiCe Casové vytizeni, ¢i pokud prozivaji
partnerskou krizi (Hajny, 2004). Hadky v rodin€ se obvykle stupiiuji. Pokud
vsak dit¢ pfenese pozornost na sebe, hadku tim ukonc¢i. Snaha o ,,spojeni
rodict vSak zpisobi i to, Ze dité se citi jako ,,vetfelec. Bolest svych rodict

v podstaté pievadi samo na sebe (Satirova, 2007).

Ri¢an pise: ,, Osamostatiiovani v pubescenci byva bolestné.“ (Rican,
2004, s.181) To vsak plati nejen pro dospivajiciho, ale téz pro jeho rodice — ti
nékdy svému ditéti nedovoli, aby se osamostatnilo (Trapkova a Chvala, 2004).
Podstatou tohoto zdanlivé paradoxniho pfistupu muize byt tizkost ze separace
ditéte, nckdy také obava z osamoceni rodici nebo strach z odhaleni dosud

nefeSenych problémt, ptipadn€ prazdnoty v rodin¢ (Hajny, 2004).

Rodice se pak k ditéti chovaji rigidné, jako by bylo podstatné mladsi.
Predpoklad k dospélosti je nasyceni bezpecnou zavislosti na rodicich, ktefi
dokazi dité vCas pobidnout k odchodu. Ale dité, které je tim nenasycené, ma
tendenci odchod urychlit, chce byt samostatnéjsi (Trapkova a Chvala, 2004).

Hajny (2004) tika, ze jde o paradoxni situaci, kdy sice uzivani drog
poskytuje ditéti zdanliveé veétsi samostatnost, ve své podstaté v ném ale vnitiné

posiluje zavislost na rodiné.
5.3 Spoluzavislost (co-dependence)

Cermak uvadi tyto znaky modelu spolu-zavislosti (cit. dle Hajného,

2004):
% prebirani odpovédnosti za uspokojeni potieb druhého na ukor vlastnich,
% tendence kontrolovat druhé i na ukor vlastni sebetcty,

% zkreslovani hranic mezi generacemi a rolemi vrodin¢ (napt. dité
zprostfedkovavd komunikaci mezi rodi¢i nebo je ,,ndhradnim partnerem*

jednoho z rodicu).
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Jde vpodstaté o jakysi vzorec osobnostnich rysl, ktery se muze
vyskytnout u vétSiny ¢lenii rodiny — ti se chovaji tak, ze umoznuji zavislost.
Tento koncept spoluzavislosti je podobny jiz zminovanému udrzovani
homeostazy. Chovani vétSiny c¢lent v rodiné uzivani drog usnadiiyje,
provokuje k nému, ¢i se c¢lenové vyhybaji strategiim, které by uzivani

korigovalo naptiklad stanovenim urcitych hranic (Hajny, 2004).

Identifikovany klient je tak za své chovani odménovan do miry, ktera
vyvazi frustraci a nesouhlas. OvSem navzdory odménovani v podobé
sekundarnich vyhod, je dit¢ tim, kdo vcelém systému nejvice trpi.

Internalizuje v sobg totiz nefeSeny partnersky konflikt (Satirova, 2007).

V souvislosti se spoluzavislosti je také dilezité jeste jednou uvést to, co
jsem zminila uz na predchéazejicich tadcich: obdobi experimentatorstvi
v oblasti drog zac¢ina v dobé emancipacniho procesu dospivajiciho a bliziciho
se obdobi ,,prazdného hnizda®. ,, Po jeho odchodu zbude definitivne prazdné
misto a nikdo nevi, jak se potom stairi mezi sebou srovnaji neboli odbornym
terminem: jak se obnovi rodinnd homeostdza.* (Ri¢an, 2004, s. 214) Z této
piirozené krize partnerského a rodinného Zzivota se muze stat patologicky
faktor, ktery se podili také na vztazich s détmi — rodie se snazi své déti
udrzovat nekompetentni a svdzané pocity viny (Hajny, 2004). Chvila

a Trapkova (2004) tento stav prirovnavaji k pfenasenému t¢hotenstvi.

Uzivani drog muze ve své podstaté plnit n€kolik dilezitych funkci
(Hajny, 2004): zatimco né¢kteti zavisli jedinci vyuzivaji drogy k tomu, aby
mohli jednat nezavisle, jinym droga pomaha v tom, aby zlstali doma, a¢ je tam
atmosféra té¢zka a nehybnd - proto existuji rodiny, ve kterych rodice ziji
v neustalém strachu o osud svého uz davno dospé€lého ditéte. V takovych
piipadech lze Casto zaznamenat traumatické epizody separaci z minulosti,

.....

hranic.
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6 HRANICE STRUKTURY RODINY

Hranice v rodiné lze vykladat ze tfi riznych pohledu:
%z hlediska psychologie osobnosti: vymezeni osobnosti, zralého ,,ja",
%z hlediska vychovy,

% zhlediska systému a struktury rodiny - v této praci vychazim prevazné

z tohoto pohledu.

To, co nas oddéluje od ostatnich a zaroven urcuje nasi jedinecnost, jsou
pravé hranice. Trapkova a Chvala (2004) naptfiklad tvrdi, Ze aby u Zivého
organismu vzniklo vys§i uspotfadani, je tfeba uzavtit ¢ast prostoru tak, aby se
k sob¢ dostalo to, co by se ve vn¢jsim nekonecném svété potkalo jen s malou
pravdépodobnosti. V podstaté cely vyvoj ¢loveéka je provazen vytvarenim,
vymezovanim a oddélovanim hranic a prostorti - tedy i v oblasti vztaht

s blizkymi lidmi.

6.1 Hranice jako vymezeni prostoru

OvSem aby se lidé od sebe mohli oddélit, musi se nejprve uzaviit
stavajici proces - aby se naptiklad dcera v obdobi dospivani mohla sblizit
s otcem, musi se odpoutat od matky — a ten by ji pak nasledn¢ mél ,,uvolnit*
pro partnersky vztah s muzem (Trapkova a Chvala, 2004).

Tuto teorii potvrzuje v souladu s tvarovou terapii i Balcar - kdyz
odpoutani ¢i spojeni, které meclo probehnout, neprobéhlo, fika se tomu
neukoncena zaleZitost, neuzavieny tvar. Lidé se bud’ sblizi, sjednoti a ptekdzka
se uzavie. A tam, kde se lidé méli odpojit, ale neodpojili, tam neuzaviena
zalezitost brani dalSimu vyvoji. Terapie ma tedy pomoci se odpojit od

minulého a ptipojit k nasledujicimu (Balcar, 2008).
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6.2 Hranice subsystémi

Jak jsem jiz psala, strukturu rodiny je mozné Clenit na subsystémy
(manzelsky, rodicovsky a sourozenecky ¢i détsky). Hlavnim predstavitelem
a tvlrcem systémové strukturalni terapie je Salvator Minuchin, ktery tika, Ze
mezi subsystémy rodi¢i a déti jsou velmi dilezité pravé hranice (Minuchin

a Fishman, 1981).

To potvrzuje i Schlippe a Schweitzer (2001) — hledani odpovédi, jaky
vztah je mezi témito subsystémy a jakou mé& miru propustnosti, je pfi praci
s rodinami velmi uzite¢né. Totiz tam, kde jsou vymezeny hranice rodicovského
subsystému nejasné, tam je stabilita rodiny ohrozena. Jako piiklad uvadéji
autofi situaci, kdy jsou déti nuceny délat rozhodnuti, ktera jsou nad jejich sily.
To vSak neznamend, Ze by se déti nemély podilet na rozhodovani v roding, ale

ze na n¢ nesm¢ji byt prendSeny rodi¢ovské funkce.

Haleye tento jev oznacuje také jako ,,perverzni trojthelnik" (cit. dle

Schlippeho a Schweitzera, 2001).

Cloud a Townsend (2002) o tom fikaji, ze tato tvorba trojuhelnikt
znamena netfeSeni konfliktu mezi dvéma lidmi a vtazeni tfetiho, ktery ma
stranit jednomu nebo druhému. Je to problém hranic, protoze tfeti ¢lovek
nehraje v daném konfliktu Zadnou roli, ale je pouzivan pro potvrzeni a utéchu

témi, kdo se boji fesit konflikt pfimo mezi sebou.

Minuchin a Fishman (1981) jsou toho nazoru, ze hranice subsystému
jsou jakasi pravidla, ktera urcuji, kdo a jak muze byt v rodinném systému
zahrnut. Struktura se projevuje praktickymi ¢innostmi, jimiz ¢lenové systému

vykonavaji funkce rodiny pii uspokojovani svych potieb.

Minuchin se domniva, ze pomoci hranic a vazeb lze definovat kazdy
rodinny systém a rozliSuje tfi rozdilné kvality hranic, podle toho, jak se vici
sob¢ vymezuji subsystémy v rodin€ a jak se rodina vymezuje vic¢i vnéjSimu

svetu (cit. dle Schlippeho a Schweitzera, 2001):
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% jasné hranice — akceptované vSemi,
) 4 . w1t 7

¢ strnulé hranice — pfili$ pevné,

% “zmatené” (diftzni), slabé.

Sobotkova (2001) k tomu dodéava, Ze nejidedlnéjsi varianta je prvni
moznost, ovSem mezi témito moznostmi existuji plynulé prechody. Klicovou
charakteristikou hranic je jejich propustnost (permeabilita). Je to propustnost
hranic mezi subsystémy v rodiné a propustnost hranic mezi rodinou a okolim
— tedy pohyb smérem do rodiny i z rodiny ven. Extrémni otevienost signalizuje
témét vzdy rodinnou dysfunkci (rodiny rozpadlé, dezorganizované), stejné tak
1 mala otevienost, kdy se rodina izoluje od okoli. Ideélni je tedy stfedni mira

otevienosti.
Hranice rodiny jsou dle Sobotkové (2001) proménlivé v zavislosti na:

++ typu rodinného systému — ten ovliviiuje miru permeability podle miry své

organizace (¢im silnéjsi organizace, tim nepropustné€jsi hranice) ,

*» vyvojové fazi a situaci konkrétni rodiny — napiiklad pii narozeni ditéte se

hranice rodiny ztencuji, po smrti blizkého ¢lovéka naopak upeviiuji.
6.3 Vazby v subsystémech

Minuchin tvrdi, Ze vazby mezi ¢leny rodiny jsou rizného druhu: jde
piredevSim o alianci nebo koalici. Aliance je spojenectvi dvou osob, mezi
nimiz je tésny vztah, ktery zplsobuje, Ze se ostatnim ¢lenim vzdaluji. Pokud
na jedné stran€ stoji rodice a na druhé strané déti, vznikd mezigeneracni
bariéra, kterd je ale uziteCna a funkc¢ni. Naproti tomu koalice je v podstaté
spojenectvi proti nékomu tfetimu, napiiklad existuje-li ptilis silna vazba mezi
jednim rodi¢em a jednim ditétem, a je zaméiena proti ostatnim ¢lentim rodiny.
Manzelsky subsystém je spojenectvi muze a Zeny, ke kterému by dit€¢ nemélo
mit pfistup. RodiCovsky podsystém mu je sice piistupny, ale mél by mit
vyty€enou hranici a je velmi podstatné, aby rodice vystupovali vici détem jako

autorita. (cit. dle Gjuri¢ové a Kubicky, 2003).
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7 VYZKUMNA SONDA V RODINNE PORADNE

Prev — Centrum, o.s. nabizi (v ramci Centra poradenstvi pro mladez
a rodiny) rodinnou terapii a poradenstvi pro rodiny v obtizné zivotni situaci
a pro rodiny uzivateli a experimentatorti navykovych latek, déti a mladistvych
v rizikovych Zivotnich situacich (absence ve skole, kradeze, agresivni chovani,
potize v komunikaci s vrstevniky). Podminkou neni ucast celé rodiny, ovSem
pro vstupni konzultaci je nejvhodnéj$i tcast co nejvétSiho poctu clent.
Konzultace je vedena terapeutickym parem, muzem a zenou (prvni konzultace

je vedena ptipadné jednim z nich).

V tomto zafizeni jsem provadéla vyzkumnou sondu do jedné
z dochazejicich rodin. Pro svlij vyzkum jsem zvolila metodu kvalitativniho
vyzkumu, pro ktery je typické, Ze dany jev je zkouman v jeho pfirozeném
kontextu — zde se jednalo o kontext setkavani terapeutl organizace s rodinou
v rdmci rodinné terapie. Na nasledujicich tadcich je popsany pribéh vyzkumné

sondy.

7.1 Ziskani dat a metoda zpracovani

Jako strategii zjiStovani informaci jsem si zvolila metodu
kvalitativniho vyzkumu, tj.:
+* zUCastnéné pozorovani,
« analyza dokumentace rodin — klientti o.s. Prev-centrum (vstupni dotaznik
a anamnesticky list rodiny),
% v ramci tohoto procesu sbéru dat hodnotim jako velmi pfinosné konzultace

s terapeuty organizace, kteti znaji tyto klienty osobn¢.
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7.2 Zplsob vybéru respondentii

Pro mlj zdmérny vybér vyzkumného souboru jsem si stanovila celkem
tii kritéria:
% musi se jednat o rodinu, jejimz identifikovanym klientem je dité
experimentujici €i zavislé na drogéch,
«+ klient musi vékove spadat do obdobi dospivani,
% osobni ucast na VvétSin¢ terapeutickych sezeni srodinou (zahrnujici
naslednou konzultaci s terapeuty organizace nad dokumentaci a dénim

v ramci probéhlého sezeni).

7.3 Vyzkumna otazka a hypotéza

Vyzkumnd otdzka, na kterou jsem hledala odpovéd’, zni: Existuje
v rodin€ dospivajici osoby zavislé na drogach néjaky problém s hranicemi ve
struktufe rodiny? Ovéfovanou hypotézu lze popsat slovy: ,,V rodiné drogove
zéavislého dospivajiciho klienta 1ze zpozorovat urcité problémy s vytyCovanim
¢i prekraCovanim hranic struktury rodiny.“ Mym zdmérem nebylo hledani
kauzalnich vysvétleni, coz je ukolem kvantitativniho vyzkumu, ale spiSe
porozuméni danému problému v jeho celém kontextu. Kladla jsem si otdzky
typu: jak vypadaji hranice jednotlivych ¢lenti rodiny? Co je kazdy ze Clent
ochotny tomu druhému tolerovat? Jak se k sobé Clenové rodiny chovaji a jak
jsou schopni ¢i ochotni (ne)ptekrocit hranice své i hranice dalSich clend
rodiny? Zaznamenavala jsem pozorovani toho, co je vidét zde a nyni, ale také

to, o ¢em se zrovna hovortilo.

Otéazka je dle mého nazoru zkoumatelna, ale velmi subjektivné - zalezi
na osobnosti vyzkumnika. V celém vyzkumu Slo v podstaté o interakci
pfedmétu vyzkumu a mne, jakoZzto vyzkumnika — vyzkum je tedy do jisté miry
zkreslen subjektivnim hodnocenim a je jisté, Ze pohled jiné osoby na danou
véc by byl odlisny. Zpracovala jsem tedy pouze vlastni pohled na danou véc,
jak nejlépe jsem dovedla, nicméné nechci tvrdit, ze je jedinou moZnou
interpretaci ptibé¢hu dané rodiny.
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Chci podotknout, ze a¢ jsem se ve vyzkumu zaméfovala na dané téma,

problém, ktery jsem si vytyCila, nebyl zcela ohrani¢eny, proto bylo nutné

popsat ptibeh v celém svém kontextu.

7.4 Sbér dat pozorovanim a rozborem dokumentace

Typem mého vyzkumu je ptipadova studie. Pro piipadovou studii jsem

jako zdroj dat méla k dispozici:

K/
£ %4

X/
L X4

odbornou dokumentaci dan¢ho ptipadu (vstupni dotaznik a anamnesticky

list rodiny) — v§e v PRILOZE &. 1 a €. 2,

opakované pozorovani, pfi némz jsem byla v pozici pozorovatele
nezasahujictho do sezeni. Metodou vyzkumu bylo tedy oteviené
zucastnéné pozorovani, kdy jsem byla pfimym ucastnikem situaci, které
jsem pozorovala. V pribéhu terapeutického sezeni jsem si d¢lala

poznamky.

Z téchto zdrojii — tedy z odborné dokumentace a z vlastnich poznamek,

jsem provedla analyzu. Tim jsem se tyto zdroje pokusila podrobné objasnit

a interpretovat.

Data jsem zptehlednila také praci s Casovou osou - z textu jsem vybrala

vSechny udaje, jenz identifikuji urcité ¢asové jednotky ¢i podstatné udalosti.

Sestavila jsem tedy ¢asovou osu, do niZ jsem jednotlivé informace zanesla.

7.5 Kédovani

Kvalitativni data ze zdznamového archu jsem nasledujicim zptisobem

okoddovala.

K/
£ %4

V prvni fazi jsem jednotliva pozorovani od sebe oddé€lila do tematickych
okruhti, jak se mi jevilo, Ze se méni téma ¢i ze je dany usek natolik
dilezity, Ze si zasluhuje vétsi pozornosti. Tim jsem prvotni data pievedla
do vyznamovych jednotek, nebot’ jsem jednotlivym jednotkdm pftifadila
nazvy (témata).
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%V druhé fazi jsem tyto okruhy opatfila vlastnim komentafem, abych ziskala
lepsi prehled o tématech. K jednotlivym okruhlim zaznamenaného

pozorovani jsem piifadila kody.

* K jednotlivym tematickym okruhiim jsem pro nasledné porovnani

s teoretickou ¢asti pfifadila odborné citace.

% Nasledn& jsem pozorovani pievedla do tabulky (PRILOHA ¢&. 4). Tabulka
plni nékolik funkci:

« strukturuje a zpiehlediiuje data,
. umoziuje snadnéjsi orientaci v piib¢hu uzivatele,

« umoziuje hledani vzajemnych souvislosti mezi trsy dat.

Metodu analyzy ziskanych kvalitativnich dat jsem zvolila tzv. metodu
zachyceni vzorcti — vyhledavala jsem v datech opakujici se témata a struktury
— tedy takova témata, ktera souvisela s hranicemi struktury rodiny. Analyzu dat
jsem popsala v samostatné desaté kapitole. Ziskand data jsem se zde pokusila
srovnat s teoretickou casti, abych ob¢ oblasti propojila. Nyni chci ovSem

nejprve popsat samotny piibeh rodiny.
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8 KAZUISTIKA

Nasledujici ptripad, ktery popisi, jsem sledovala v pritbéhu Sesti sezeni,
tedy piiblizn¢ pét mésicu (rodina se setkdvala jednou za tfi tydny). Z divodu

zachovani anonymity jsou vSechny identifika¢ni daje pozménény.

8.1 Socialni evidence— zakladni tidaje a prvni kontakt

Klienty jsou ¢lenové rodiny Sokolovych — matka Alena, otec Miroslav,
dcera Katefina (15 let) a syn Mat¢j (2 roky). Identifikovanym klientem v této
rodin¢ je Katefina Sokolova, narozena v 1993. S napadem vyhledat pomoc
ptisli rodice, pricemz doporuceni na o.s. Prev—Centrum dostali od lékarky
z détského detoxifikaéniho odd€leni v Nemocnici Pod Petfinem. Na

nasledujicich fadcich napisi struéné udaje o kazdém ¢lenu rodiny:

% matka Alena byla narozena v roce 1969, vystudovala stfedni zdravotnickou
Skolu, v soucasnosti na matefské dovolené, ptedtim pracovala jako

zdravotni sestra,

«+ otec Miroslav, narozen roku 1965, vystudoval technicky zamétené odborné
uciliSté¢ s maturitou, v soucasnosti pobira plny invalidni dichod a zaroven

je drobnym podnikatelem,

X/
L X4

dcera Katefina, narozena roku 1993, studuje 1. ro¢nik stfedni zdravotnické

Skoly,
% syn Matgj, narozen v roce 2006.

Prvniho kontaktu se ucastnil otec, matka a Katefina (identifikovany
klient). Rodi¢e popisuji problém — jejich dcera fesi posledni 2 roky uzivani
navykovych latek (THC, pervitin a Subutex, pii¢emz posledni dvé jmenované
latky aplikuje nitroziln€). Terapeuti se vyptavaji na vstupni tdaje — rodice
informuji o tom, kdo tvofi rodinu a popisuji problém, délku jeho trvani, co vse

uz zkusili, kde se Katefina 1éCila. Terapeuti se ptaji na zakazku a rodinnou
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historii - na vyznamné zmény, umrti a nemoci (vSe viz. anamnesticky list).
Katefina chce abstinovat, stoji 1 o individualni konzultace, jde ji o podporu
v abstinenci, protoze je v prvnim ro¢niku zdravotni Skoly, prospiva, Skola ji
bavi a chtéla by ji dokoncit. Otec plisobi agresivng, je roz€ileny, tvrdi, Ze nikde
nebyli schopni dcefi pomoci. Matka je unavena. Katefina je ze zaclatku

uzaviend, pfili§ nemluvi, ale s navrhy na 1écbu souhlasi.

8.2 Socialni anamnéza

Na nasledujicich tadcich bych rada popsala ptibéh rodiny Sokolovych

z hlediska celkové socialni a rodinné anamnézy.

Rodi¢e dnes patnactilet¢ Katefiny a dvoulet¢ho Matéje se poprvé
setkali v roce 1983 v taneCnich na malém mésté, kde pani Alena vyrustala.
Alen¢ tehdy bylo 14 let, a tak za sebou neméla zadny vaznéjsi vztah, pouze se
ptatelila s jednim chlapcem z tanecnich. Panu Miroslavovi bylo 18, a v dobg,
kdy se s Alenou poprvé setkal, mél uz nékolikalety vztah s divkou Jitkou, ktera
byla soucasné i jeho sportovni partnerkou. V tane¢nich se tedy poprvé vidéli,
ale ze setkdni nic nevyplynulo, snad také proto, ze Alena nejdiive

k Miroslavovi pocitovala urcité antipatie.

V roce 1981, v 16ti letech, si Miroslav pfi sportu tézce poranil patef,
a nasledky trazu téZzce pocituje z divodu zanedbané 1ékatské péce az dodnes.
Jsou obdobi, kdy Casto trpi bolestmi, zejména pfi fyzickém ¢i psychickém

vypeti.

Po zhruba dvou letech od prvniho setkani v tanec¢nich, tedy v roce
1985, se zjejich dalstho ndhodného setkdni vyvinul pratelsky vztah. Kdy
vlastné se z tohoto vztahu stal vztah milenecky ¢i partnersky, dnes neni ani
jednomu z rodict jasné. OvSem pro oba to byl vztah utajovany, vzhledem
k tomu, ze Miroslav vztah s Jitkou udrzoval i nadale. Tento ,,nevetfejny* vztah
trval az do roku 1991, nez se z Miroslava a Aleny stali ,,oficidlni* partnefi.

Miroslav se tehdy po zhruba sedmiletém vztahu s Jitkou rozesel, byl to
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rozchod tézky a bolestny. Prvni komplikace nastaly ve vztahu pana Miroslava
s Jitkou v dob¢, kdy Jitka odesla do jiného mésta za praci, dalSim divodem

nefunk¢nosti vztahu byly také rozdilné nazory a zajmy.

Po dvou letech oficidlniho vztahu, tedy v roce 1993, se Miroslavovi
a Alen¢ narodila dcera Katefina. Po jejim narozeni museli rodice vyiesit
problém, kde budou spoleén¢ bydlet, protoze do té doby spolu nezili.
Nastéhovali se proto do domu patfici rodicim matky, do malého mésta, kde se
také matka narodila, kde vyristala a kde se také rodi¢e poznali. Rok po
narozeni Katefiny, tedy v roce 1994, Miroslav a Alena uzavieli shatek. Pozdéji
se prest¢hovali do bytu, ktery stal naproti domu Aleninych rodi¢t. Ti Katetinu
Castokrat hlidali v dob¢, kdy jeji rodice nebyli doma, a byli na ni mili, proto si
je velmi oblibila (zejména babicku). Naproti tomu rodi¢e z otcovy strany se

s Katefinou nikdy pfili§ nestykali, ani ji nehlidali.

Rok 1998 byl diilezitym rokem z hlediska zmén - Katefina zacala v péti
letech navstévovat matetskou Skolu v misté bydlist¢ a otec tehdy zmeénil

zameéstnani.

V roce 2002 nastaly ve vztahu rodi¢i problémy — zacali se vice héadat,
pro Miroslava to tehdy bylo tézké obdobi také proto, Ze mu zemfel otec. V té
dobé se vice sblizil srodinnou pfitelkyni Veronikou, ta Miroslava zacala
navstévovat také v dobé, kdy méla Alena sluzbu v nemocnici. Jaky vztah mezi

jejim manzelem a Veronikou tehdy byl, Alena dnes jen tusi.

Miroslav v t¢ dob¢ nastoupil do nemocnice na dal§i operaci patete,
a domu k rodin¢ uZz se nevratil — zacal bydlet u Veroniky. I kdyz s Katetinou
o rozchodu nikdo nemluvil, vytusila, ze otec se z nemocnice nevrati. Bylo to
v roce 2003, tedy v dobé¢, kdy bylo Katetfin€ 10 let. Otec s Veronikou bydlel ve
spolecné domaécnosti asi rok, také matka tehdy udrZzovala pomér s jinym

muzem. Katefina zGstala bydlet s matkou a otce navstévovala.

Katefininy rodi¢e se po n¢jaké dobé dali znovu dohromady, ale opét
jim neni jasné, kdy a jak to vSechno vlastné probéhlo. Katefina si
neuvédomuje, kdy zjistila, ze rodice jsou opét spolu. Snad to bylo v dob¢, kdy
nahodou pfiisla na to, ze matka ¢eké dit¢ — Alena tehdy dceru prosila, aby ji
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netrapila zlobenim a neohrozovala tak jeji t¢hotenstvi - velmi si totiz dalsi dité

prala, vnimala to jako druhou Sanci pro znovuvytvoieni uplné rodiny.

V dobé téhotenstvi Aleny zacal Miroslav fesit problém s bydlenim. Do
bytu v blizkosti mat¢inych rodict se vratit nechtél, neunesl by dal jejich zasahy
do zivota vlastni rodiny. Byla to jedna z podminek, aby se k rodin¢ vratil.
Koupil proto dim, ktery v dobé tchotenstvi Aleny pfestavoval. Otec byl
vzdycky velmi pracovity, rodinu se vzdy snazil poctivé zabezpecit. Koupé
domu byla zaroven jeho velkym snem, i proto, ze v domé¢ si vybudoval

pracovni dilnu, a tak dnes nemusi odjizdét od rodiny za praci.

V roce 2006 se tedy do rodiny narodil syn Mat¢j. Alena bydlela prvni
dva mésice po porodu u svych rodict v misté predchoziho bydlisté. Kratce

pfed narozenim Matéje se Miroslav s dcerou do domu piestéhovali.

Narozeni Matéje bylo zlomovym bodem pro vSechny cleny rodiny.
Pfineslo to ssebou velké zmény. Katefina najednou vnimala po narozeni
Matéje svou babicku z otcovy strany jinak — o Matéje babicka najednou
projevovala vice zajmu nez kdy projevovala o ni — obcas si ho dokonce bere na
hlidani, coz u Katefiny nikdy nedé¢lala. Kvuli st€éhovani Katefina v poloviné
8. tfidy zékladni Skoly, kde bez vétSich problémut fungovala, prestoupila na
zékladni Skolu do jiného méstecka. Tam uz nastaly velké problémy, zacalo to
vyraznym zaSkolactvim. Pak uz vSe nabralo rychly spad. Katetina se spratelila
s partou lidi, ktefi uZzivali drogy, a zaCala nejprve experimentovat s THC.
Pozd¢ji zacala ¢im dal Castéji uzivat pervitin a také Subutex, ktery uzivala asi
dva roky nitrozilné. V t¢ dobé zaCala chodit s muzem, ktery byl clenem
drogové party a zasoboval ji drogami — vyrdbé¢l pervitin. Spolecné s nim
Katefina stravila n¢kolik tydnii na ulici, pfi¢emz se Zivili drobnymi kradezemi

a pravé vyrobou pervitinu.

V 1ét¢ 2007, tedy rok po narozeni bratra, nastoupila Katetfina na
detoxikacni 1écbu, ale hned po prvnim dni utekla domti. Nasledn¢ se za pomoci
rodict vratila do lécebny, ovSem po nckolika dnech opét utekla domti.
Nasledovaly dal§i hospitalizace v l1éebnach, vychovnych ustavech,

detoxikacnich pobytech, dalsi Ut€ky z léCeben a z domova. Mezitim stravila
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n&kolik dni na ulici a ve squattu. Utékti z domova ¢&i z 16¢eben bylo dohromady

zhruba dvanact.

Po dvou letech feSeni tohoto problému, které je stalo nemalé penize
a spoustu energie, rodi¢e dospéli k zaveru, ze zadna instituce jim neni schopna
pomoci a musi vzit situaci do svych rukou — z posledniho vychovného ustavu
vzal otec Katefinu na revers domu, coz pomohlo alespont tomu, Ze dod¢lala
zakladni Skolu. Finanéni situace rodiny se kvili feSenému problému zhorsila
(rodina platila vylohy za 1écebné pobyty, testy na uzivani drog a na splaceni
Katefininych dluhit), a tak pfed pfichodem do o.s. Prev — Centrum ob&ma
rodicim pomalu dochdzela trpélivost. V posledni dobé ji otec hrozil
vyhazovem zdomova, na coz Katefina reaguje vybuchy vzteku, place
a n¢kolikrat uz se stalo, Ze znovu malem odesla. Katefina je v souCasnosti
doma a chodi do Skoly, se svym (snad byvalym) pfitelem neni v soucasnosti
v kontaktu. Katefina zejména v posledni dob¢ trpi pocity ménécennosti
a pocity viny vici celé rodin€. Ma vztek na rodice a také na sebe, protoze vi,

ze roding€ zpusobila bolest.

8.3 Situace po prvnim kontaktu

Rada bych nyni zmapovala situaci po prvnim kontaktu
v o.s. Prev — Centrum. Zakazka po prvnim setkdni od rodiny zni zhruba
takto: otec chce, aby se Katefina vylécila (chce, aby se méla komu svéfit).
Matka chce, aby Katefina zila snimi doma, nebrala navykové latky
a studovala. Katetfina chce dodélat Skolu. Po prvnim setkdni probéchlo
vytvofeni terapeutického planu: terapeuti nabidli Katefiné mozZnost
individudlni konzultace jednou tydné a rodinnou terapii jednou za tii tydny.
Katefina se v§$im souhlasi. Vzhledem k tomu, ze situace se jevi pomérné
akutni (Katefina uziva Subutex a zarovenl benzodiazepiny, coz je zivotné
nebezpeénda kombinace), navrhuji zafazeni do substitucni [éCby pies
doporucenou lékarku, piicemz se tak uzivani drogy zlegalizuje. Terapeuti také

darazné¢ upozoriuji, ze je nutné¢ predchazet rizikovému chovani — tedy
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znemoznit Katefin€ styk s lidmi uzivajici drogy, cemuz dopomulze nastaveni
jasnych pravidel fungovani doma. Nicméné je znat, ze rodiCe situaci
nezvladaji, jsou vycerpani a feSeni problému nechavaji na samotné Katefing, ta

to ale nemuze zvladnout.

8.4 Osobni anamnéza

Nyni se podrobnéji podivam na osobni anamnézu identifikovaného
klienta. Zjist'uji totiz, ze Katefina ma za sebou jiz nespocet 1é¢ebnych pobytii

- pfevazné v diagnostickych a psychiatrickych 1écebnéch.

V 1ét¢ 2007 nastoupila Katefina na prvni detoxifikacni 1écbu ve
Stredisku pro mladez Klicov ALTERNATIVA, po prvnim dnu utekla dom.
Nasledoval dalsi detoxifikacni pobyt, opét ttek domua a ut€¢k z domova. Poté
Katefina stravila 8 tydnii v Diagnostickém ustavu Dobfichovice, béhem nichz
desetkrat utekla. Nasledné stravila ptildruhého mésice v Détském vychovném
ustavu v Libéchové. Pak pobyvala ne€kolik dni doma, odtud ale utekla a zila
n¢jakou dobu ve squattu. Néasledoval detoxifikacni pobyt v Psychiatrické
1é¢ebné v prazskych Bohnicich (na konci 8. téidy ZS), odtud ale po &étrnacti
dnech opét utekla. Z Diagnostického tstavu Dobfichovice, kde podstoupila

opetovnou detoxifikacni 1écbu, ji vzal otec na revers dom, kde je az dosud.

Zdravotni stav Katefiny je nyni i s ohledem na drogovou zévislost
pomérn¢ dobry. V ramci substitu¢niho programu je 1éCena Subuxonem, jehoz
davky se bé¢hem 1éCby postupné snizuji (zacinala na 6 mg, dnes je na 2 mg),
dvakrat tydné navstévuje vramci o.s. Prev-Centrum individudlni terapii

a jednou za tfi tydny rodinnou terapii.

V ramci individudlnich konzultaci miize Katefina feSit vlastni otazky,
které ji trapi, a které naptiklad pred rodici feSit nechce. Pfi konzultacich
s rodinou, se pak cela rodina u¢i novym komunikac¢nim zptisobiim, v souladu

s myslenkou, ze symptom identifikovaného klienta je problémem
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a onemocnénim v kontextu celého rodinného systému, nikoliv pouze klienta

samotného.

8.5 Zplsob vedeni terapeutického rozhovoru

Terapeuti se na pocatku potykali s tim, Ze otec byl v odporu, neumél
piipustit svlij vlastni podil na problému, a tak terapeuti postupovali spiSe
direktivné, s jasnymi instrukcemi, co je potieba udélat, aby se situace zménila
(disledna kontrola Katefiny). Otec tvrdil, Ze vSe, co Slo, uz zkusili, a tézko si
pfipoustél, ze tomu tak neni. Terapeuti po jednom ze sezeni, kdy se otci
ud¢lalo nevolno, polemizovali, Ze otec se branil, a mozna mél strach, ze na
sezeni v konfrontaci s problémem zkolabuje. K tomu na tomto sezeni doslo,
a tak bylo pro otce mozna jednodussi se této obrany zbavit. Zaroven vSak
pfipustili, ze pro Katku jsou sezeni tézka, protoze je zde konfrontovana
s nekompetentnosti rodic¢li — a tak terapeuti uvazuji, zda sezeni do budoucna

nerozdélit.

Nicméné nasledujici sezeni je opét spolecné, a je ziejmé, jak je
atmosféra jiz od pocatku jina — Katefina komunikuje mnohem vice nez
pfedtim, otec neni agresivni. Teprve nyni terapeuti mohou zalit pracovat,
protoze dosud se kvuli otcové odporu jednalo jen o jakési vyjednavani
o prostoru pro praci. Postupné se terapeuti vyptdvaji na rodinnou historii
a pracuji s Casovou osou. Je také vice prostoru na to, aby mluvila Katefina,
kterd do té doby byla uzaviena a pfili§ nekomunikovala. Zhruba od patého
sezeni je Katefina vice otevienda, mluvi o svych pocitech. Ze zacatku byl
prostor spiSe pro terapeuta, ktery se snazil pfimocarymi otazkami na citlivé
téma Katefinu rozpovidat. Ta na néj reagovala podobné drze a odmitavé jako
na otce, nicméné od tohoto okamziku byl na misté spiSe empaticky rozhovor

ze strany terapeutky, kterd tam obecné plni spiSe ,,uhlazujici* funkeci.
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9 ANALYZA ZISKANYCH DAT A SROVNANI
S TEORETICKOU CASTI

Na nasledujicich tadcich bych nejprve rdada obecnéji pojednala
o problémech s vyty¢enim hranic v dan¢ rodin¢. Zamétim se na to, jaky dopad
mély podle mého nazoru nejasné vytyCené hranice. Poté popiSi konkrétni
hranice jednotlivych subsystémil v rodin¢.

V textu jsem odkazovala na kody jednotlivych pozorovani. Okdédovana

tabulka pozorovani je uvedena v PRILOZE ¢.4.

9.1 Potteba hranic ditéte jako zakladniho orientacniho

voditka ve svété

Katefina se v obdobi mezi dvanictym a tfinactym rokem ocitla na
prahu dospivani. Toto obdobi je pfirozené samo o sobé obdobim zmatenym.
Jak tika Nakonecny (1998), je to obdobi konfliktii poznamenané mimo jiné
také tendencemi k osamostatiiovani se a revolté¢ proti rodi¢im, snahou

proniknout do svéta dospélych a vzdorem.

V tomto citlivém obdobi prosla Katefina n€kolika zménami. Rodice se
rozesli, vzapéti se dali opét dohromady, rodina se pfestéhovala a matka
ot¢hotnéla (5.11). VSe se udalo rychle, a Katefin€¢ nikdo nic nevysvétlil (6.26,

6.26, 6.27). V zivotnim cyklu rodiny nastala nutna vyvojova krize.

9.1.1 Vyvazovéani rovnovahy
Rovnovaha byla diky tomu, ze rodina nebyla schopna udrZet stabilitu
a zaroven se prizpusobit zméné, ohrozena. Pocit kontinuity byl v rodiné

narusen, zejména diky tomu, ze rodina nebyla schopna reagovat na potieby

zmény a rastu (Sobotkova, 2001).
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Zde slo predev§sim o potteby Katefiny. Ta mozna vnimala, ze rodice
sni zachazeli jako s malym ditétem, které niC¢emu nerozumi (6.23, 6.25).
Zajimavé je, Ze je zde souvislost mezi plnénim otcova snu v podob¢é koupi
domu a Katefininymi potizemi. Katefina se musela kvili otcové snu vzdat
svého dosavadniho Zivota a nikdo se ji na nic neptal. Musela projit mnoha
rychlymi zménami, v nichz se musela ptizplsobit potiebam svych rodici. Neni
tedy divu, kdyz Katefina fika, Ze narozeni Matéje se ji netykalo (6.30).
Prakticky tomu tak bylo. Navic se na tkor jejich potieb (6.28) musela vzdat
toho, co méla rada — naptiklad babicky, s niZ otec nevychazel. Dcera se musela
otci podiidit a odsté¢hovat se jinam (5.12), aby byli z dosahu babic¢ina vlivu,
¢imz si otec vymezil hranice vici tchyni, ale zaroven neSetrnym zachazenim

s potfebami své dcery narusil jeji hranice.

MozZzna neni ndhodou, ze Katefina ,,onemocnéla“ v dob¢, kdy by se
méla zadit odpoutédvat od rodiny. Jak fikd Rican (2004), osamostatiiovani
v pubescenci byva bolestné, dit¢ se zacina loucit s détskou loajalitou

k rodi¢tim, s n€éhou a diveérivosti.

Ve véku, kdy by Katetina méla pomaloucku zacit naslapovat k hranici
dospélosti, ji rodice svym neohleduplnym pfistupem k jejim vlastnim
potifebam, dohnali k tomu, Ze si nutné potiebovala udrzet identitu a nezavislost.
Mozna se Katefina citila nesvobodnd, ovladana tim, co chtéji rodice. Ti ji totiz
zbavili moznosti situaci do néjaké miry ovlivnit, zasahnout, ¢i ji alesponl
porozumeét (5.12, 6.23, 6.24). A tak se vydala do svéta dospélosti, chtéla si
zkusit nezavislost, prestat byt poslusnou hol¢ickou a zacala uzivanim drog

vzdorovat.

Jak piSe Satirova (2007), takové zdanlivé deviantni chovani v rdmci

rodiny zacalo plnit svoji funkci.

Pozornost rodi¢ii se od jejich vlastniho konfliktu (ktery tam evidentné
stale byl — 5.11, 6.20) a od Cerstvé narozené¢ho bratra presunula smérem ke
Katefin€. Rodice tak najednou nemohli fesit své partnerské konflikty, najednou
byli oni témi, co nemaji na vybér. Katefina se naucila, ze vztah jejich rodici

drzi pohromadé¢ diky ni.
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Satirova (2007) je toho ndzoru, ze takové dité zaroven trpi pocitem, Ze
je vetfelec. Nezmirfiuje totiz bolest rodicl, pouze prevadi jeji vyjadieni na jeji
osobu. Neni ani soucasti manzelského vztahu, partnersky vztah je totiz
uzavieny systém. Konecné, jako ,,outsider nema nahled na to, o ¢em vnimana

bolest vypovida, a at’ udéla cokoliv, bude vzdy netspesné.

Zdanliva samostatnost Katefiny pfitom posilovala vnitini zavislost na
rodi¢ich. To bylo samotnymi rodi¢i posilovdno, mozna proto, ze pocitovali
uzkost ze separace, strach z odhaleni dosud nefeSenych problému ¢i prazdnoty

v rodin€ (Hajny, 2004).

Zejména otec se k sobé psychosomatickymi reakcemi - silnou bolesti
zad (4. 23) Katetinu (kterd se pokusila velmi rychle nardz osamostatnit) snazi

pfipoutat. Otec jakoby uz dal nemohl unést tu tihu (vinu) sam.

Trapkovd a Chvala (2004) potvrzuji, Ze pravé otcové nckdy trpi

bolestmi zad v reakci na separaci déti, aby ji tak zabrzdili.

Otec tak neustdle opakuje, jak mu byva zle, jak je vyCerpany
(psychicky, fyzicky a finan¢né), jak uz dal nemize (3. 25, 6. 04). Pokud to d¢la
Casto, v Katefin¢ miiZe narustat jesté vEtsi pocit viny — za vzniklou situaci i za
otciv zdravotni stav. Bylo by =zajimavé sledovat, jak bolesti koreluji
s Katefininymi symptomy. Terapeuti polemizuji, ze otec mél strach, ze na
sezeni v konfrontaci s problémem zkolabuje. K tomu na jednom sezeni doslo,

a tak mozna bylo pro otce jednodussi se této obrany zbavit.

Poné&Sicky (2004) uvadi, Ze u pacientil s bolestivym svalovym napé&tim
v zddech se muze jednat jak o ekvivalent potlaCeného impulzu (napf.
agresivniho), ale také o afektivni ekvivalent opacné potlacujici tendence
(0zkosti  znasledkli  agresivniho  chovani), takze dojde k napéti

antagonistickych svall, coz vede k blokad¢, chronicité a zvySeni bolesti.
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9.1.2 Zodpovédnost dospivajiciho

Katefinin vzdor vSak vyvolal zmatek 1 v ni samotné — byla jest¢ dit¢,
ale majici vyhody, které dospivajici v jejim véku nemivaji (4.12, 4.17, 4.21).
Mozna z toho byla sama zmatena (jsem jesté dité nebo uz dospé€la?). A rodice
ji situaci neulehCovali, protoze se k ni zacali chovat tak, jak se jim to zrovna
hodilo. V nékterych situacich k ni rodice pfistupovali jako k malé holcicce,
kterd nutné potiebuje péci a ochranu (2. 02, 4. 05) - tuto funkci v roding

zastava zejména matka.

Vagnerova se domniva, ze prili§ peCujici matka je v kleStich vnitiniho,
nevédomého konfliktu - chtéla by zit svlij vlastni zivot, ale pfitom zistat

vV o

s dcerou spojena spolehlivou pupeéni $itirou (cit. dle Ri¢ana, 2004).

Rodice vSak zaroven na Katefinu nakladali mnohem vic zodpovédnosti,
nez byla Katefina schopna unést (3. 17, 3. 26, 4. 18), a tim ji davali nejasné
signaly toho, co od ni vibec ocekavaji, vyhnané¢ nc¢kdy az do velmi
extrémnich poloh (3. 10). Rodic¢e s Katetfinou zachézeli jako s dospélou,
nicmén¢ je faktem, ze Katefina je stale dit¢ a potiebuje, aby se k ni tak rodice

chovali, ale zaroven ji ponechali pfiméfenou moznost volby a vybéru.

Totiz i1 potfeba pocitu vlivu na vlastni Zivot je v obdobi dospivani velmi

diilezita (Macek, 2003).

Rodice paradoxné az nyni, kdyZ uz si ani sami nevédi rady, chtéji dcefi
ponechat moznost volby (3. 26). OvSem volba izce souvisi se zodpovédnosti.
Rodi¢e dceru nenaucili tomu, jak takovd zodpovédnost vypada a jak se s ni

zachazi (4. 05).

Cloud a Townsend (2002) potvrzuji, Ze na zodpoveédnost clovéka ma
zjevny dopad zmatek v nejasnych hranicich — kdyz totiz ¢lovék nevi, co ma
vlastnit (neni ohrani¢eny) a za co nést zodpovédnost, nemuze byt svobodnym.
Pokud rodice ditéti neukazi ,hranice pozemku, nemiize dit¢ védét, za co ma

byt zodpoveédné.

44



9.1.3 Potieba pozornosti

Jako spojnici mezi témito dvéma svéty vnimadm pozornost rodicu.
O tom, ze Katefina poutd pozornost od nevyfeSené¢ho partnerského konfliktu
a od bratra Mat&je smérem k sobg, jsem jiz psala. Rekla bych, Ze &im vice
pozornosti se Katefin¢ dostava, tim vice je ochotnad spolupracovat. A naopak
— kdyz ji otec hrozi vyhazovem z domova, tim vice bude vzdorovat (3. 26).
Pod kontrolou rodi¢t, kterou ze zacatku jasné odmitala, se najednou zacalo
ukazovat, ze 1épe funguje, je zodpovednéjsi (6.02). Souvisi to s tim, o cem
jsem také jiz psala — pokud rodice Katefin¢ jasn¢ vyty¢i, kam az mize ve svém
chovani zajit, dcera vi, za co mize byt zodpoveédna. Je také svobodnéjsi. Pokud
se konflikt mezi partnery nyni nezhorsi, a otec u dcery nebude ,,pfizivovat®
pocity viny (kterymi trpi on sdm), Katefina se muze odprostit i od pocitu
zodpovédnosti za jejich vztah. Neni mozna také ndhodou, Ze otcovy problémy
se zady jsou (vzhledem ke zdravotnim problémiim otce) spoleCnym tématem
otce a Katefiny — Katefina mozna vi, Ze otec je na jeji ,,hrbeni* alergicky a jde
z jeji strany o snahu upoutat otcovu pozornost (6.11). Myslim si, Ze otec ji tim

zéaroven dava najevo, ze ji ma rad (6.13).

Polozila jsem si zajimavou otdzku: pro¢ se 1écby Katefiny dosud
nezdafily a nyni se zda, ze 1éCeni se dafi? Pokud se podivame na anamnézu
klientky, zjistime, ze prosla mnoha Ié¢ebnami, coz rodinu stalo tdajné¢ hodné
pen¢z. Katefina by ovSem ,nestala” tolik financi, kdyby se rodi¢e uz diive
zam¢étili na vztah mezi nimi a dcerou. Katefina mozna celou dobu volala po
z4jmu, lasce, pozornosti ze strany rodici — a platby za 1éceni ji o tom
nepfesvédCili. Katefiné se nyni sice kontrola nelibi, ale zaroven muze
znamenat, Ze rodi¢e o ni konecné projevuji opravdovy zdjem (a nestrci ji zase

do dalsi 1é¢ebny), coz pro ni mize byt piijemné.
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9.1.4 Spoluzavislost

Hajny (2004) ptedpoklada, ze rodice nckdy ditéti svym chovanim
patologické chovani umoznuji (odmitaji strategie, které by zéavislé chovani

korigovalo - tedy stanoveni hranic). Tento jev nazyva spoluzavislosti.

Je pro ni typickd nevédoma snaha rodicli o zachovani stavajiciho stavu,
coz se diky jejich nekompetentnosti a vyvolavanim pociti viny v dcefi (4.23),

dafi. Katefina je tak nositel problému, k némuz se obraci veskera pozornost.

V dusledku toho v rodiné dochazi k paradoxnim situacim. Rodice chtéji
dceru dostat na svoji stranu za kazdou cenu — otec ji nabizi svoji osobu jako
divérnika, spojence (1. 02, 3. 12), a v cesté za timto spojenectvim je schopny
nabidnout Katefiné moznost uzivat drogy i v prostfedi domova (3. 10). Na
uzemi domova by tak doSlo k utéku za hranice k drogam, a Katefina by
v prosttedi (které by mélo ziistat ,,normalnim*®, bezpecnym svétem), o to hiife

ze zavislosti dostavala. M¢lo by to opacny efekt.

Tato situace je piikladem dvouuroviiové komunikace. Takova
komunikace umi byt pruznd a ,,chytrd* — dit€ stavi do pozice nemocného, ale
zéroveil mu, ve chvilich, kdy je toho na né& moc, ulevuje. Homeostaticky

systém si tak mtze udrzet rovnovahu po velmi dlouhou dobu (Satirova, 2007).

Spoluzavislé chovani je charakteristické i pfebirdnim zodpovédnosti za
uspokojovani potieb rodict na tkor vlastnich (6.27). Navic oba rodice stiraji
svou nekompetentnosti mezigeneracni hranice a role v rodiné (3.17, 3.25)
a matka ma tendenci Katefinu kontrolovat na ukor vlastni sebeucty (3.07).
Ptekracuje tim za hranici, kterd je mezi nimi. Pro ob¢ strany je to zpusob
nedistojny. Katetfina tak bude o to vic branit své teritorium a navic to

podkopava vzajemnou duvéru.
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9.2 Hranice subsystému rodi¢ — dité (mezigeneracni

hranice)

Predstavuji si, Ze na jedné stran¢ jsou rodice a na druhé strané dite,
mezi nimi je hranice. Zalezitosti ze svéta rodiCli by se nemély dostat do
détského svéta. Dité jest¢ nemd plné rozvinutou schopnost chovat se

zodpovédné — to je zalezitost svéta rodicu.

Jak tika Minuchin, manzelsky podsystém je spojenectvi muze a Zeny,
ke kterému by dit€¢ mélo mit omezeny pfistup (cit. dle Schlippe a Schweitzer,

1998).

V ptipad¢ této konkrétni rodiny Slo o to, Ze dit¢ nedokdzalo diky
chaotickym mezigenera¢nim hranicim rozlustit to, co ma kdo dé¢lat, co je ¢i
starost a ¢im si vlastné miize byt jisté (Hajny, 2004). Katefinina odpovédnost,

svoboda a kompetence byla znejisténa.

Z rodi¢ovského podsystému byla vyloucena uplné (6.23, 6.24, 6.25).
V tomto ptipad¢ vSak rodice byli pfili§ zapleteni ve svém vztahu, fesili patrné
svij partnersky konflikt a navic byli pohlceni narozenim syna Matéje. Katefina
se tak =zaCala citit odstr¢end, nemilovana, hrubé vytrzena z rodinného
fungovani (3. 17, 3. 26). V mych poznamkéch se Casto objevuje spojeni typu
»sama poznala“, ,sama by méla pochopit® — mozna to svéd¢i o tom, Ze
Katefina se citila nebo byla skutecné sama, odsunuté za hranici rodiny, kde se
ji nikdo neptal na jeji nazor. NeSlo o to, aby Katefina do vztahu rodici
zasahovala, ale aby ji rodice vysvétlili, co se s nimi déje. Takhle se zapletla do

jejich vztahu mnohem vic.

K tomu Macek (2003) dodava, ze konflikty v obdobi dospivani nevadi,
jen se na samotné dospivajici musi brat ohled. Svym chovanim jako by
Katefina chté€la fict: vSimli jste si viibec, Ze ja sem také patfim? Vici roding,
ktera méla pfiliSnou propustnost hranic mezi jednotlivymi subsystémy, si

musela vystavét hranice sama.
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Mam pocit, ze vzpoura, kterd je pro toto obdobi pfirozend a typicka,
probéhla v tomto piipad¢ za okolnosti, kdy si Katefina nedovolila postavit se
proti rodi¢im oteviené, byla zakfiknutd. NeSlo o vzpouru, jako spise
o vynucenou poslusnost (6.30). Katetina se pak vii¢i rodi¢im musela vymezit,
a kvtli absenci solidniho citového zazemi zacala podléhat svym vrstevnikiim,
a brat drogy. Od rodict se tak zacala separovat, oddélovat a mezi nimi zacala

narustat pfili§ pevna bariéra.

V souvislosti s rodi¢ovskymi kompetencemi bylo na rodicich, aby se
jasné¢ piihlésili o to, co budou po dcefi pozadovat - mam dojem, Ze na pocatku
terapie v daném ptipadé brali rodice instrukce ohledné pravidel a hranic na
lehkou véhu (6.29). Terapeutim nevéfil zejména otec a jakymkoliv apelim na
daslednou kontrolu jakozto podporu dcery v abstinenci odmital. Bylo znat, jak
moc jsou rodi¢e unaveni a veSkerou zodpovédnost a kompetentnost nechava;ji
na Katefing, ta na to ale samoziejm¢ nestaci (2.10, 6.27). Posiluji tak jeji
zavislé chovani. Dochéazelo opakované k tomu, Ze rodiCe ptfesouvali svoji na
dceru rodi¢ovskou zodpovédnost, ona ji ale nemohla unést. Pochopila jsem, ze
dokud rodice nebudou akceptovat pravidla, nebude je akceptovat ani jejich

dcera (3.04).

Rogge (2007) k tématu zmatenych hranic v rodiné dodava, ze dité se
citi opusténé a svym rusivym a destruktivnim chovanim vola o pomoc, aby se
bylo dokézalo vyznat v mlhavém svété, ve kterém neni schopno se orientovat.

I Katefina podle mého nazoru svym chovanim volala po z4jmu rodict (3.21).

Problém s vytyCovanim hranic, tedy toho, kam az mutze Katefina ve
svém chovani zajit, se projevil naptiklad tehdy, kdyz dosSlo ke konfrontaci
s terapeutem (3. 19) — Katefina byla z toho, jak se terapeut vymezil vii¢i jejimu
drzému chovani, pomérné piekvapena. Mam pocit, Ze stejné piekvapeni byli
1 rodiCe — takto si hranice nejspi§ nevymezovali. Je zajimavé, Ze sama Katefina
jako by si fikala o to, aby rodice ,,ptitvrdili®, a hranice zkousi kradezemi penéz

a schovavanim drog dal (3. 06).
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9.3 Hranice rodiny navenek

Postupem casu jsem si vSimla, jak moc je pro otce dulezita rodina
(3. 26, 4. 06). Rodiné podfidil i svoji praci — zfidil si dilnu v domé¢, aby byl
rodin¢ stale nablizku (5.09). Je zajimavé, ze hranice navenek, oproti vliviim
zvenku, se otec snazil uhlidat (odst¢hovani z mista bydlisté své tchyné — 5. 12)
na ukor hranic ve své vlastni roding. Jak jsem jiz psala, rodina nebrala ohled na

Katefininy potfeby, coz vyvolalo nerovnovahu, a ona ji musela n¢jak vyvazit.

Sobotkova (2001) tika, ze po smrti ¢lena rodiny se hranice v rodiné
stahuji, pevnéji obemknou rodinu a propustnost je nizsi. Pro¢ tomu tak nebylo
1 vtomto piipad¢, kdy Katefin¢ zemiel dédeCek (otclv otec), se da jen
odhadovat. Nicméné konflikty mezi rodi¢i narostly pravé v obdobi po jeho
smrti (6. 20). Mozna kdyZ otec nenaSel utéchu v rdmci rodiny, zacal ji hledat
jinde, a naSel si milenku (6. 21). Bylo by zajimavé zjistit, jaky vztah

k dédeckovi ¢lenové rodiny méli.

V souvislosti s unikem otce m¢ napadé, ze Trapkova a Chvala (2004)

vysvétluji tniky otcll z rodin také jako reakci na osamostatiiovani ditéte.

Jak jsem jiz psala, narozeni Matéje znamenalo pro vSechny cleny
velkou zménu. Sobotkova (2001) uvadi, ze v obdobi po narozeni ditéte hranice
rodiny naopak expanduji a ztencuji se. Vysvétluje to tim, Ze rodina se

v dasledku ¢astych navstév otevie a jeji hranice jsou pak propustnéjsi.

9.4 Hranice rodi¢ii samotnych a mezi sebou navzajem

Mam pocit, Ze rodi¢e nejsou schopni se dohodnout ani mezi sebou,
patrné proto, ze jsou neustale v konfliktu (6.20). Jak popisuje Satirova (2007),
pravidla tykajici se ditéte, jsou tak konfliktem ovlivnéna. Nemusi byt nutné

v rozporu, ale jsou prosazovana nekonzistentné.
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Zatimco jeden rodi¢ by byl schopen tolerovat urcité véci, druhy rodi¢
nikoliv. Narazeji tak na hranice jeden druhému. Ke Katefin¢ se tak dostavaji
nesourod¢ informace, které ji jeSté vic matou. Zatimco matka na apel
systematické, dlstojné kontroly Katefiny jasné pfistoupila (4.16), otec nikoliv
(4.23). Matka tim dala najevo, ze chépe, ze situace se musi fesit v rdmci celé
rodiny a Ze v situaci neni bezmocna. Katefina ale vi, jak propustna a chatrna je

hranice rodi¢ii a pfirozen¢ toho vyuziva a zkousi, kam az Ize zajit.

Béhem setkani s rodinou si postupné uvédomuji, ze otec neni schopen
nastavit piimefend a jasna pravidla. Jde totiz do extrémnich poloh (3. 26)
- bud’ situaci toleruje, a nebo chce Katefinu vyhodit zdomu — ale existuje
v otcové pfistupu néco, co by bylo pfimétené? Je ale zajimavé, ze zatimco otec
vyhrozuje tim, ze Katefinu bude muset v nejhorSim piipadé nechat jit z domu,
zéaroven ji vSechny dluhy splati a ani po ni nechce, aby je vratila (4. 05) Kde
jsou jeho hranice? Jsou pro ného hranice definované az rozpadem rodiny? Co
se musi stat, aby byla pfekrocena hranice unosnosti? Kdyz otec mluvi o tom,
ze mu dochazi trpelivost, ptisobi pomérné presvédcive, matka mil¢i. Napada meé
otazka, co by konkrétn¢ délal, kdyby zjistil, Ze Katefina uziva drogy nadale?
Znamena to snad, ze by ji vyhodil z domu? Pro Katefinu by bylo dobré, kdyby

jasné védela, co by nasledovalo (4. 17).

Je zajimavé, Ze nejasnost a neohranicenost se ve vztahu rodicd
opakovala n¢kolikrat (6. 15) Neni jasné, kdy vlastné se z jejich pratelského
vztahu stal vztah milenecky, a pozdé&ji partnersky (,,n¢jak to vyplynulo*). Také
ve vztahu otce a rodinné pfitelkyné¢ Veroniky neni jasné, kdy se z nich stali
partnefi — otec manzel¢inu pfipominku, Ze spolu méli vztah uz v dob¢ trvani
jejich manzelstvi, popird. Nicméné nebyl schopny fict, kdy jejich partnersky
vztah zacal. Stejn¢ tak neni jasné, kdy se rodice rozesli, a s Katefinou o tom
nikdo nemluvil. Podobné nejasné je také to, kdy se k sobé rodice zpatky vratili
— jedinym signdlem bylo matéino ot¢hotnéni, o tom se ale Katefina

nedozvédela hned, opét ji o tom nikdo nefekl.
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9.5 Vnitini hranice Katetiny

Cloud a Townsend (2002) se domnivaji, ze pravé zavislé chovani je
nejjasnéjSim piikladem problémt s vnitfnimi hranicemi. Navic u ditéte, jehoz
hranice jsou kiehké a ve stadiu zrodu, mé cCasto celozivotni a ochromujici

disledky.

Napada mé, jak byla asi Katetfina vedena k tomu, aby si vytycila svoje
vlastni hranice fikanim ,,ne“. Souvisi to opét se zodpovédnosti. Rodi¢e na ni
ptenesli zodpovédnost i za svého nenarozeného bratra, a tim padem za celou
rodinu (6.27). Katefina s ni neuméla nalozit, neuméla se branit, fici ,,ne®,
neumi sama sob¢ nastavit limit, kam az mtize zajit, a pokud to neudé¢laji rodice,
nikdo jiny to neucini (3.10). Co jsou rodice ochotni tolerovat? Kde jsou
hranice rodict, které by pomohly Katefiné se zorientovat v téch jejich? Jak se
Katefina muze citit bezpecné, kdyz ze strany rodicli neni jasné, co je piipustné

a co uz ne?

Katefininych vnitfnich hranic se napiiklad dotykd zalezitost
s testovanim na ptitomnost navykovych latek (6.08). Pro Katefinu je to intimni
zalezitost. Zpusob, jakym matka test provadi, je pro ni nedlstojny. Napada
m¢, za jakych okolnosti mize Katefina fict ,,ne*? D¢la to nékdy? Jak byla
zvykld v minulosti fikat rodi¢im ,,ne“? Nesnazila se jim neustdle v néCem
vyhoveét a byt poslusnou hol¢ickou? Jak vysvétluji Cloud a Townsend (2002),
déti nekdy neustéle plni potieby svych rodicii. A pokud rodi¢e zapomenou na

potieby svych déti, je té¢zké, aby na né myslely ony samy.

Nicméné je také pravda, Ze béhem sezeni se Katefina dokazala vyhranit
vuci nazoru svych rodi¢li — takovy zajimavy okamzik nastava, kdyz otec
napada svoji tchyni a Katefina ji brani vycitkou vii¢i rodi¢im, ze na ni nem¢li

dost ¢asu (5. 13).
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ZAVER

V praci jsem se pokusila najit spojitost mezi zavislym chovanim
dospivajiciho ditéte a hranicemi mezi jednotlivymi subsystémy v roding.
V souvislosti s tim bylo nutné se podivat na to, co vlastné dit€ od rodiny
potiebuje, aby vyrostlo ve zdravého jedince. Jednou z téchto potieb je prave
1 potfeba hranic a jasné definovaného rozvrzeni svéta, aby dité védélo, co miize
(zejména od rodicli) ocekavat, co je jeho povinnosti a do jaké miry je

svobodné.

Rodina je zivy organismus, ktery funguje dobie tehdy, jsou —li zdravé
jeho casti. Ty musi byt v rovnovaze, musi mezi nimi byt zdravé interakce
a jasné hranice. Rodina se jako organismus vyviji a je nutné, aby se stale
pfizpsobovala novym podminkdm a zméndm u ostatnich ¢lent rodiny. Pokud
se potieby jednotlivych ¢lenti dostanou do protikladu, mize dojit k tomu, ze
Clen, ktery onemocni, tim zvoli ndhradni cestu uspokojeni dané potieby —

napiiklad zavislost.

Ovétovanou hypotézu (,,V roding zavislého klienta Ize zpozorovat
urcité problémy s vyty€ovanim ¢i prekracovanim hranic struktury rodiny.*), se
mi podafilo alespoii z¢asti potvrdit. Piipad konkrétni rodiny jsem vSak musela
osvétlit vcelém svém kontextu, aby se zkoumany problém dal popsat.
Pokladam vSak za nutné fici, ze zavery jsou znacné subjektivni. Vyzkumnou
sondu povazuji spise za jeden z moznych vykladi daného problému. Nicméne
na zékladé¢ pozorovani a porovnani s odbornou literaturou, jsem provedla

analyzu dat.

Vdané¢ rodin¢ se vyskytly nasledujici potize s hranicemi:
nekonzistentni prosazovani hranic a pravidel ze strany rodiCli, nejasné
mezigenerani hranice (pfesouvani zodpovédnosti a kompetenci ¢i naopak
uplné vylouceni zrodiCovského subsystému). To vyvolalo zmatek i ve
vnitinich hranicich ditéte. Dcera nedokdzala rozlustit to, co ma kdo d€lat, co je
Ci starost a ¢im si vlastné muze byt jistd. Byla tak znejisténa jeji zodpovédnost,

svoboda a kompetence.
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Na zakladé rozboru dané rodiny jsem si uvédomila, jak moc je dilezité,
aby si sami rodi¢e uvédomili, Ze je nutné¢ vyftesit také své vlastni osobni

a partnerské potize, aby mohl dobte fungovat i jejich vztah s détmi.

Domnivam se, Ze nelze tvrdit, Ze kazdy problém s hranicemi nutné
zpusobuje zavislost. Ani v této rodin¢ tomu tak nebylo. V piipadé drogové
zavislosti se jednd o celou fadu faktord a vlivl, které ji mohou zplisobovat,
a které podle mého nazoru nelze ani obsdhnout, natoz prokézat. I pies to vSak
vnimam, ze hranice jsou pro dit¢ dilezitym orientatnim voditkem. Je vSak
velmi tézké odhadnout miru, jak s hranicemi zachéazet tak, aby nebyly pfilis
diftzni ¢i zcela nepropustné. Je také nutné fici, Ze nejasné vyty¢ené hranice
(napf. nadmérné nakladani zodpovédnosti na dit¢) je spiSe udrzujicim

faktorem, nezli faktorem vyvolavajicim.

Domnivam se, ze ucelem rodinné terapie je zménit slabé nebo pfiilis
propustné hranice (coz pusobi problémy pii charakterizovani vztahi a roli

v roding) napiiklad na jasné mezigeneracni hranice.
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Ptiloha ¢.1

Vstupni dotaznik - tab. €. 1

VSTUPNI DOTAZNIK

Jméno klienta: Katefina Sokolova Vék/ rocnik klienta: 15 let /1993

Kontaktni osoba (kdo vola): matka

Doporucdil: 1ékaika z détského detoxifika¢nim odd€leni v Nemocnici Pod Petiinem

Zakazka (problém): dcera 15 let, posledni 2 roky fesi uzivani navykovych latek,
(THC, pervitin, Subutex - i.v.), chce abstinovat, stoji i o individualni konzultace
(podpora v abstinenci, je v prvnim ro¢niku zdravotni Skoly, prospiva, skola ji bavi)

poznamka (kdo pfijde apod.): rodice, dcera a mozna syn (2 roky)
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Ptiloha ¢.2

Anamnesticky list — tab.c¢. 2

ANAMNESTICKY LIST

Jméno rodiny, kdo patfi do rodiny: Sokolovi — matka Alena, otec Miroslav, dcera
Katetina (15 let), syn Mat¢j (2 roky)

Identifikovany klient (jméno a datum narozeni): Katetfina Sokolova (1993)
Adresa trvalého bydlisté:

|Adresa, kde rodina Zije:

Tel. spojent:

Kdo priSel s napadem vyhledat pomoc: rodice

Reference(kdo nas doporucdil): 1ékatka z détského detoxifika¢niho oddéleni v
[Nemocnici Pod Petfinem

1 VSTUPNI UDAJE

1.1 Piitomni (¢lenové rodiny pritomni na prvnim kontaktu s rodinou):

Matka, otec a Katefina.

1.2 Jakou ma problém podobu (z jakého duvodu rodina prichazi a s jakymi
potiZemi):

Katefina uziva navykové latky (THC, pervitin, Subutex — toho ¢asu intravenozné cca
14 mésicit). V anamnéze ma Katefina vice hospitalizaci - detoxifika¢ni pobyt, pobyt
ve vychovném tUstavu, uteky z 1éCeb a utcky z domova, Zivot na ulici a ve squattu.

predchozi 1éCby:

V 1ét€ 2007 nastoupila na prvni detox ve Stiedisku pro mladez Klicov

58



IALTERNATIVA, po prvnim dnu utekla domti.
INasledoval dalsi detox, opét titek domt a Gték z domova.

Poté Katefina stravila 8 tydnti v Diagnostickém tstavu Dobfichovice, béhem nichz
desetkrat utekla.

[Nasledné stravila 1,5 mésice v Détském vychovném tstavu v Libéchové.
Poté stravila nékolik dni doma, odtud ale utekla a zila n¢jakou dobu ve squattu.

Nasledoval detoxikacni pobyt v Psychiatrické 1é¢ebné v prazskych Bohnicich (na
konci 8. t¥idy ZS), odtud ale po étrnacti dnech opét utekla.

INasledoval Diagnosticky ustav Dobfichovice, kde podstoupila detoxikacni 1écbu
(odtud ji vzal otec na revers domil), od té doby je doma.

1.3 Jak dlouho problém trva:
Cca 2-3 roky
1.4 Co jste jiZ doma zkousSeli, co fungovalo:

V priubéhu posledniho vychovného pobytu vzal otec Katetfinu na revers domu s tim, Ze
se pokusi Katefin€ pomoci sami — podafilo se ji tak dokoncit zékladni skolu

1.5 Zakazka rodiny :

otec — chce, aby se Katefina vylécila (chce, aby se méla komu svérit)
matka — chce, aby Katefina Zila s nimi doma, nebrala ndvykové latky a studovala

Katefina — chce dodélat Skolu

2 RODINNA ANAMNEZA

2.1 Zakladni udaje o rodiné (vék, vzdélani, zaméstnani jednotlivych ¢lenu):
Matka — nar. 1969, vystudovala stfedni zdravotnickou $kolu, v sou¢asnosti na
matei'ské dovolené, predtim pracovala jako zdravotni sestra

Otec — nar. 1965, vystudoval technicky zaméfené odborné ucilisté s maturitou,
v souCasnosti pobira plny invalidni diichod a zarovei je malym podnikatelem
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Bara — nar. 1993, studuje 1. ro¢nik stfedni zdravotnické Skoly
Matéj — nar. 2006

2.2 Diilezité udalosti v rodiné (zavazna onemocnéni, imrti, zavislost a duSevni
onemocnéni v rodiné, rozvod, zména bydlisté apod.)

- otec si v roce 1981 poranil patet a ma zdravotni problémy dodnes

- rodi¢e méli od roku 2002 partnerské problémy, v roce 2003 se rozesli, méli oba jiné
partnery, pak se to ale zlepsilo, rozhodli se pro druhé dité

- kvtli prvnim problémim v Katetininé chovani se rozhodli v roce 2006 piestéhovat
z bytu do rodinného domu v jiném méstecku (to ale nepomohlo)

- 2006 — hodn¢ zmén piineslo narozeni Matéje
- rodina absolvovala nékolik sezeni v jiné€ poradné, tam ale nebyli spokojeni
2.3 charakteristika rodinného prostiedi (rodinnych vztahi, bydleni apod.)

- rodina zije v rodinném domé nedaleko Prahy, pfed tim bydleli v byté naproti domu
manzelCinych rodict (konflikty mezi otcem a jeho tchyni)

- otec ma v domé dilnu, nemusi tak dojizdét za praci

3. Terapeuticky plan
- po prvnim sezeni terapeuti uvazuji o substitucni 1é¢bé

- terapeuti na pocatku odhaduji pocet sezeni na 10 az 12 setkani
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Ptiloha ¢.3
Grafické znazornéni ¢asové osy - graf ¢. 1

1965 | narozen otec

1969 narozena matka

1981 | draz patere
1983 rodic¢e se poznali
1985 rodiCe se zacali vice pratelit

sport — sportovni partnerka a pritelkyné
utajovany vztah

1991 | tézky rozchod s pritelkyni po sedmiletém vztahu
,oficialni vztah

1993 narozena Katefina
resen| bydleni, nastéhovani k matéinym rodi¢im
1994 svatba
1998 | zména zaméstnani nastup do matefské Skolky
2002 | wmrti otce prvni vétsi problémy ve vztahu
2003 10. narozeniny
rozchod rodicu

dalsi operace patere, vztah s finym

otec zacal bydlet muzem
2004 u Veroniky téhotenstvi
2005 feSeni spoleéného bydleni — asi 1 rok,
2006 stéhovani
2007 narozen Matéj
2008 v poloviné 8. tfidy
2009 prestup na jinou Skolu,

prvni problémy
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Ptiloha ¢.4

Tabulka ok6dovaného pozorovani s vlastnim komentarem a

citacemi v odborné literatuie

sezeni kod pozorovani téma vlastni Odborna
pripominky citace
1 1. 01 Ucastnici:  otec, Satirova,
matka, Katefina Prvni kontakt Katefina ma za | s. 45
Seznameni sebou  hodn¢
Terapeuti se Zakladni informace | pobytl
vyptavaji na o problému v 1écebnach a
vstupni udaje — Jak definujeme diagnostickych
rodi¢e informuji o | dysfunkéni rodinu? | ustavech,
tom, kdo tvori prosla nékolika
rodinu a popisuji riznymi
problém, pro¢ terapiemi, ale
ptichazeji, jak bez  uspéchu.
dlouho problém Bude tedy
trva, co vse uz tézké ji
zkusili, kde se motivovat
Katefina Iécila. k tomu, aby | Sobotko
chtéla  viabec | va, s. 38
pracovat a aby
terapeuti ziskali
jeji davéru.
Na prvni
pohled je to
docela
normalné
vypadajici
rodina,
pramérné
financné
zabezpecCena.
1.02 Terapeuti se ptaji Otec chce, aby
na zakazku (otec se Katefina | Rican, s.
chce, aby se Zakazka méla komu | 181,s.
Katefina vylécila, sVerit, ale | 183
aby se méla komu myslim, ze dité
sverit. Matka v jejim veéku se
chce, aby rodictim  bude
Katetina zila svétovat tézko.
s nimi doma, Otec ji chce
nebrala ndvykové dostat na svou
latky a studovala. stranu, aby
Katefina chce piekrocila
dod¢lat skolu) a hranici  mezi
na rodinnou nimi. Matka ji
historii (na chce také
vyznamné zmény, udrzet v
amrti, nemoci ,,normalnim*
atd.) — vse viz. svété,  doma.
MozZna neni
nahodou, ze
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PRILOHA &. 2

Katefina
,;,onemocnéla®

ANAMNESTICK v dobé, kdy by

Y LIST se méla zadit
odpoutavat od
rodiny.
Katefina ve své
zakézce
nemluvi 0
fungovani
v roding, ale o
vnéjsim  svete,
za  hranicemi
rodiny.

2.01 Ucastnici:  otec, | Vztah s bratrem Otec pusobi
matka, Katefina, vycerpang,
Matgj matka
Katefina nese rezignovane.
Matéje v naruci a Otec je
po celou dobu rozcileny,
sezeni se o ngj Katefina
stara. Otec uvizl nechce mluvit,
vzacpé, a tak vzdoruje.
pfichazi 15 minut Béhem sezeni
pred koncem se ale hezky
sezeni. stara o bratra

Matéje.  Jaky
knému ma asi
vztah? Je vidét,
ze je zvyklad se
o n¢j starat.

2.02 Katefina ze | Vzdor Katefiny Napada me,
zacatku  nechce jaké détstvi
moc mluvit, je Katefina asi
stazena, obcas prozivala? Byla
place, nevidi bezproblémové
divod proc dite? Jaky
navstévovat vztah m¢éla
rodinnou terapii, s matkou?
nechce se pred Matka s ni
rodici svéfovat. hovofti jako

s malou

hol¢i¢kou, a to
i pfes prisvih,
ktery Katefina
udélala. Je na
ni moc mild a
oslovuje ji
zdrobnélinami.
Je to trochu
v rozporu s tim,
jak velkou
zodpovédnost
na ni rodice
nakladaji.
Naproti  tomu
otec je hodn¢
nasStvany a
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mozna se feCmi

0 Spatné
finan¢ni situaci
snazi
v Katefiné
vyvolat  jesté
vEtsi pocity
viny.
2.03 Terapeuti Mapovani situace
vysvétluji, Ze aby
mohli rodiné
pomoci, potebuji
védet, jaké drogy,
jak casto a jakym
zpisobem
Katefina uziva
2.04 | —tasdéluje, Ze Informace o Katetina
THC, pervitin a drogach od Katefiny | sdéluje
Subutex informace,
(vyhradné které mozna ani
nitrozilné, cca nevi. Pousti je
4mg/denng). tak ¢astecné do
Drogy kupuje na svého svéta a
¢erném trhu, za bofi hranici
penize z kradezi mezi jejich
v obchodech. svéty, ktera tam
Také sdéluje, ze byla.
obcas to
kombinuje
s uzivanim
s benzodiazepiny
(Diazepam).
2.05 | Matka o Subutexu | Matka o tom, jak Predstavuji si,
nic moc nevi, Katefina zije, nic Ze na jedné
nevi strané je svét
Katefiny, svét
drog, ana
druhé strané je
svét vnéjsi
reality, svét
rodiny.
Odd¢luje je
pevna hranice.
Zprostredkovat
eli mezi
jednotlivymi
svéty jsou
terapeuti, ktefi
prenaseji
informace
z jednoho svéta
do druhého.
2.06 |je tedy dulezité, | Rizika uzivani

aby védela, jaké

nasledky ma
kombinace

s Diazepamem a
jaké jsou

Edukace rodict
v oblasti drog, aby
pochopili zavaznost
situace
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nasledky

nitroZilni
aplikace.

2.07 | Zatazeni do Terapeuticky plan
substituéni 1é¢by
pies doporucenou
1€karku, ta je
blize informuje o
Subutexu
(legalizace
uzivani — lécba
Suboxonem).

2.09 Jak predejit Nastavit jasna | Sama mam Elliottov
rizikovému pravidla dojem, Ze a,s.99
chovani — rodice berou
znemoznit instrukce
Katefiné styk ohledné
s lidmi uzivajici pravidel a
drogy a vyskyt v hranic na

rizikovém lehkou vahu, i

prostiedi. kdyZz névrh na
daslednou
kontrolu
odsouhlasil, je
znat, 7e to
nebere moc
vazné a ze
terapeuttim,
moc neveii

2.10 | Terapeuti Pravidla fungovani | Terapeuti
opakované doma polemizuji, ze
upozoriuji na rodice jsou
potifebu nastaveni unaveni a
jasnych pravidel nechavaji to na
fungovani doma Katce, ta na to
(aby se Katka sama nestaci.
nepohybovala
v rizikovém
prostredi).

3.01 Ucastnici:  otec, Otec pri | Schlippe
matka, Katefina prichodu a

Utok na Katefinu pusobi Schweit

Sezeni zaCina tim, netrpélive, zer, str.

ze otec chce po nastvaneé, 17

Katce, aby sama matka spis

fekla, co se o zoufale a

Véanocich stalo ustaran¢.

(at’ se pochlubi), Atmosféra  je
od pocatku
dusnd, je znat, | Satirova,
Ze se stalo néco | str. 46,
dalezitého. 47, 48,

67
3.02 | tajestaZenaa Vzdor Je
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mluvit moc
nechce.

pochopitelné,
ze Katefina je
stazena, je

v puberté a
urcity vzdor je

prirozeny.
Navic otec na
ni utoCi.
3.03 Slova se ujima Matka Katefinu
matka, popisuje, ochraiiuje
co se stalo.
3.04 | I kdyz Katefina Dodrzeni a Rodice pravidla | Rogge,
travila Cas doma, | porusovani dohody | odmitajia s. 29
pichla si (zatim nikoliv neakceptuji, a
obycejnou vodu pravidel) do té doby je
(terapeuti poté nebude
hovofti o velkych akceptovat ani
rizicich zavislosti Kateftina. Prijde
na jehle). mi, jako by to
bylo z jeji
strany volani o
pomoc a o
podporu.
3.05 Matka ji nasla Kontrola ze strany Matka ji
vpichy na ruce. matky kontroluje, ale
jakym
zpusobem?
3.06 | Katefina také Héadka kvuli Jakoby si
ukradla penize a Katefininym Katefina fikala
navic davky prohfeskim o to, aby rodice
Suboxonu nebere Hpritvrdili, a
tak, jak by méla hranice zkousi
(doporucena dal. Matka ji
davka lékatkou je prohledava véci
nyni 6 mg denn¢). — jde za hranici,
Doma se kvuli ktera je mezi
tomu strhla velka nimi, ale
hadka. Spatnou cestou,
protoze je to
pro ob¢ strany
nedustojné.
Katefina tak
bude o to vic
branit své
teritorium a na
divéte to také
neptida.
3.07 Matka Katetiné Jak kontrola
prohledala vécia | probihd? Vi o tom
nasla pilku Katefina?
Suboxonu
3.08 Katefina Nedodrzeni dohody | Katefina
vysvétlila, ze ac zustala v

musi pfed matkou
davku  vycucat,
vyplivla ji a
chtéla si ho usetfit

,,hormalnim*®
svéte, ale jen na
¢as a zdanlivé,
protoze hranici
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do skoly, aby to
tam lépe zvladala.

do svéta drog
neustale
prekracuje.

3.09

Katefina byla dle
dohody doma a
starala se o bratra,
coz rodice vitali.

Dodrzeni domluvy,
ocenéni

V oéich rodica
tak byla zase
tou poslusnou
,,velkou —
malou‘ holkou,
mozna ji
chvalili, jak je
hodna.

Otec chce, aby si
Katka v ptipadé
nutné potieby
pichla pfed nimi

Rozrusovani
jakychkoliv hranic
Otcovy protichiidné
pozadavky smérem
ke Katefin¢

Touha poznat svét
Katefiny

Napada me,
kam az jsou
rodi¢e ochotni
zajit? Kde jsou
jejich  vlastni
hranice? Neni
divod, aby si
Katka pichala
vodu. Jak se
Katefina muze
citit bezpecné,
kdyz ze strany
rodict neni
jasné, co je
piipustné a co
uz ne? Kdo ji
nastavi

pravidla, kdyz
to nedokazi
rodic¢e? Jak pak
budou vypadat
jeji vnitini
hranice?

Rigan, s.
275

Cloud a
Townse
nd, s.
193

Satirova,
S. 42,
47

—rodice si dle
terapeutli viibec
neuvédomuji, co
by tim umoznili,
¢emu by dali
doma prostor.

Intervence terapeuti
Naznaceni $patné
cesty, ale
nevyjasnéni té
dobré

Na tizemi
domova by
doslo k utéku
za hranice
drog, Katefina
by se z toho

v prostiedi
(které by mélo
zlstat
,,hormalnim*®
svétem), o to
hafe dostavala.
Meélo by to
naprosto
opacny efekt.

Cloud a
Townse
nd, s.
104, s.

Otec mluvi také o
tom, Ze by chtgl,
aby se mu
Katefina se svymi
problémy
svéfovala

Otec chce poznat
svét Katefiny

Otec musi
pochopit, ze
Katefina se mu

nemuize se
svymi
problémy
svéfovat, jsou
véci, které

srodi¢i prosté
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feSit nemize,
navic Katefina
musi citit, Ze
sami rodice
jsou ze situace
zmateni a
nedovedou  ji
poradit, ani
jednat
kompetentné.
Oni ji muzou
pomoci jen tak,
ze ji pomohou
drzet kontrolu
nad situaci.

3.13 | a aby je vnimala | Rodice chtéji Mam pocit, ze
jako spojence. prekrocit hranici otec chce, aby

je Katka
vnimala  jako
spojence, ale
sam  nechape,
ze 1 oni by ji
méli vnimat
jako spojence
ktomu, co je
v rodin¢ Spatné
—  neni to
problém jen ji
samotne, ale
celé rodiny.
Otec je velmi
netrpélivy.

3. 14 | Katka je pry Pravidla jsou pro Katefin€ se sice
naladova, Katku naro¢na, ale kontrola nelibi,
vybusna — ta to ptijatelna ale zaroven
popira, sama to kontrola mize
vysvétluje tim, ze znamenat, ze
byla zaviena rodice o ni
doma. konec¢né

projevuji
opravdovy
zéjem (a nestrci
ji zase do dalsi
1éCebny), coz
pro ni mize byt
piijemné.

3.15 Terapeuti Voléni ze strany
upozoriiuji na to, | terapeutll po vetsi
Ze je potieba duaslednosti a
Katetinu kontrole
kontrolovat na
cest¢ do 1 ze
Skoly.

3.16 | Otec to odmita, Otec se brani Otec se zuby Satirova,
nechce ji nehty brani s. 48

kontrolovat, pry
to neni v jeho
silach ani

kontrole. Pro¢?
Situace je pro
n¢j takhle
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z Casovych
davodu.

e

jako by to byla
ochrana pted
nepiijemnou
pravdou,
skryvanymi
potizemi.
Mozna je pro
se
ospravedlnovat
tim, ze vic
udélat nemtize
a ani nemohl.

3.17 | Tvrdi, ze Katefina | Nakladani veskeré Predstavuji si, Sobotko
to bud’ pochopi zodpovédnosti na Ze na jedné va,s. 33
sama a doufa, ze | Katefinu strané jsou
zna dusledky PtekraCovani hranic | rodice a na
toho, kdyby rodi€ - dité druhé strané
porusila dohodu. Zachéazeni dite, a mezi

s Katefinou jako nimi je hranice.
s dospé€lou Zalezitosti ze
Vnitini hranice svéta rodici by
Katefiny se nemély
Hranice neni trest dostat do
détského svéta.
Dité jesté nema
takovou Rogge,
schopnost s. 21
chovat se
zodpoveédné —
to patii za
hranice, do
svéta rodicu.
Stejné tak dité
tézko samo o
sobé néco
pochopi — je na
rodicich, aby to
vysvétlili.

3.18 Katetina sama na | Katefina se kontrole | Katefina
doporuceni brani nechce
kontroly reaguje Vztek kontrolu, ale
vybuchy vzteku a myslim, ze
projevy zéaroven touzi
nesouhlasu, tvrdi, po zajmu
ze ji ptece rodicu.
nemohou potad
kontrolovat.

3.19 | Terapeutsnijde | Nastavenijasné
do konfliktu hranice ze strany Katefina je
s tim, Ze jenangj | terapeuta naStvana,
drza byt nesmi, i agresivné
kdyz rodice ji reaguje
takové chovani zejména na
mozna toleruji. terapeuta - na

muzskou

autoritu, stejné
negativné¢ jako
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na otce, nad
jehoz
pripominkami
béhem sezeni
nékolikrat
nesouhlasné
krouti hlavou, a

odmita je.

Katefina se ze
zatatymi zuby

drzi, aby
nevybouchla
vzteky, zvlast

pfi konfrontaci
s terapeutem.

Je z toho, jak se
terapeut
vymezil  vuci
jejimu  drzému
chovani,
pomérné
prekvapena.
Mam pocit, ze
stejné
prekvapeni jsou
i rodi¢e — takto
si hranice toho,
kam az muze

dcera zajit,
nejspis
nevymezuji.

3.20 Katefina se stahne | Smutek, litost
a place, ale
neodporuje.

3.21 Terapeuti Rodiée urcuji Katefina podle | Rogge,
upozoriuji na to, | hranice mého nazoru s. 29
ze je nutné dcefi vola po zajmu a
pomoci drzet po pomoci
kontrolu, rodi¢i.

3.22 | protoze pod Katefina to sama
vlivem nezvladne
navykovych latek
¢lovek nemusi
vzdy jednat
raciondlné.

3.23 Terapeuti se ptaji, | Mapovani situace
jak vypadal bézny | doma
den, kdyz byla
Katefina doma.

3.24 | Matka to popisuje | Jak se ale citila Katefina byla
jako pifjemné Katetina? v ocich rodict
lenoSeni, dcera se zase ta ,,mala —
starala o Matéje. velka® poslusna

holka.

3.25 | Otec se na konci Vycerpanost otce

sezeni roz€ili, je

Odmita kontrolovat

Otec si musi

70




pry vycerpany,
jak psychicky,
fyzicky, tak i
finan¢né. Nema

dceru

uvédomit, Ze
sviij podil na
situaci nese i
on, protoZe

pry rozhodné jeho pocity
energii na to, aby viny
Katefinu takto neumoziuji
hlidal. Dtrazné terapeutim
kontrolu odmita. pracovat.

3.26 Hovoii o tom, ze | Pfetézovani Otec neni | Satirova,
chce udrzet | Katefiny, nakladani | schopen s. 48, 67
zbytek  rodiny. | nadmérné nastavit jasné,
Pokud Katefina | zodpovédnosti pfiméiena,
sama nepochopi, | Kontrola jasna pravidla —
jak se ma chovat, | neznamena trest jde do
pujde z domu | Katefina se neumi extrémnich
pry¢. Nemuze ji | rozhodovat sama poloh, bud’
pfece  kni¢emu | Extrémni polohy situaci toleruje, | Rican, s.
nutit, pokud sama | disledku a nebo chce | 275
nebude chtit. nedodrzeni dohody | Katefinu

Snaha otce vyvolat | vyhodit z domu

v Kateting pocity — ale co je mezi

viny tim?
Odchod
Katefiny by
znamenal
rozpad rodiny,
kterou se rodice
snazili stmelit
dal$im ditétem.
Jakoby
Katefina fikala:
podivejte,
k cemu jste
mne dohnali!
Vsimli jste si
vubec, ze sem
patfim?

3.27 | Matka hovoti o Odstfizeni od pociti | Matka se
vycerpanosti, je jako ochrana v situaci  brani
pry jako stroj, Matka = tim, Ze vSe
déla zdravotni pecovatelka zracionalizoval
sestru uz i dcefi a a a emoce
naucila se pfi tom potlacuje,
uZ nic necitit. presto mam

pocit, ze
k emocim ma
daleko vetsi
piistup nez
otec.

Matka v rodiné
evidentn¢ plni

oSettovatelskou
funkci celé
rodiné (a
mozna nyni
nahodou, ze je
zdravotni

sestficka, a pfi
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praci se
s drogove
zavislymi také
setkavala) —
pecuje o otce,
kdyz je mu
Spatné, pecuje
o Katku a také
0 malého
Matgje.

Musi to byt pro
ni  t&zké, je
evidentné dost
unavena.

3.28

Otec béhem
sezeni dava
opakované
najevo, ze systém
a instituce jsou
tou hlavni
ptic¢inou, proc to
doslo tak daleko.

Kdo za situaci
mize?

Otec se obhajuje
Pocity viny

Pocity viny
prameni podle
mého nazoru
jednak z toho,
Ze otec
neudélal vse,
€O on sam o
sobé mohl.
Napada mné
také, ze
vsechny ty
1écby se
nedaftily proto,
ze Katefina
volala po
pomoci od
rodict
samotnych.
Potiebovala
citit, Ze jim na
ni opravdu
zalezi. Rodice
nejsou schopni
udrZet hranice,
protoze je to
pro n¢ na jednu
stranu
bezpecné —
nemuseji Celit
nepiijemnym
vécem
tykajicich se
jich samotnych,
jejich vztahu, a
toho, co oni
sami mohli
udélat jinak.

Cloud a
Townse
nd, s.

35,219

3.29

Hovoii o tom, Ze
zkusil vSechno,
co se dalo, ale
nikde nebyli
schopni pomoci.

Zoufalstvi

Otec musi
pochopit, Ze se
zménou musi
zacit sam u
sebe.

3.30

Oceniuje, Ze

Agrese
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v poradné mu
chtéji pomoci —
co m¢él délat
jinak? Jak to ma
asi tak udélat?

3.31

Zaroven vsak
doporuceni na
dtslednou
kontrolu Katetiny
odmita.

Vzdor novym
intervencim jako

obhajoba sebe sama

Hranice, tzn.
jakasi bariéra
mezi terapeuty
a otcem, musi
byt zlomena.
Terapeuti pro
otce predstavuji
nebezpecdi,
protoze chtéji
odhalit otcovy
pocity viny za
vzniklou
situaci. Mezi
terapeuty a nim
je zatim
nepropustna
hranice, on je
k sob¢ zatim
nechce pustit.
Jeho reakci je
bud’ utok
(obvinovani
instituci,
agrese) nebo
utek (odmitani
doporuceni...).
Hranice musi
byt zbotena,
jinak se terapie
nezdafi.

Trapkov
a a
Chvala,
s. 179

4.01

Ucastnici:  otec,
matka, Katefina

Rodice piichazeji
naStvani, protoze
vyplulo na
povrch, ze
Katefina ukradla
doma penize.

Nastvani rodic¢t
Neduavéra

Rodice jsou
rozzlobeni.
Katefina jim
neduvétuje
natolik, aby jim
o penize fekla.
Otcovo prani,
aby je Katefina
vnimala jako
spojence, se
neplni.

Cloud
a Town
send, s.
24, 152,
169

4.02

Ta neptilis
ochotn¢
vysvétluje, proc —
pottebovala
penize na splaceni
dluhu svého
byvalého pritele
(varice pervitinu).
Penize, které si
ptitel pijcil,
spole¢n¢ utratili

Splaceni dluhii
Odkryvani,

odhalovani

Katefina
odhaluje
nepiijemnou
pravdu ze
,»,Svého svéta®,
Rodice si tak
mohou
postupné
utvaret obraz o
tom, jak
vypada — tzn.
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za drogy.

jit za hranici.

4.03 Terapeuti se ptaji | Hodnota penéz Katefina vi, jak
Katefiny, jak dluh propustnd a
splati, odpoved’ chatrnd je
zni: ,,penize se hranice rodic¢t
néjak udelaji®. a ptirozen¢

toho vyuziva.
Nezné hodnotu
penéz, rodice ji
nenaudili s nimi
zachdzet.

4.04 | Rodice tikaji, ze Nejasné hranice Rodice by méli
Katka ptjde o nechat Katefing
prazdninach pocitit
»snad“ na brigadu pfiméfenou
—je to tedy dost zodpovédnost a
nevyjasnéné. pravou hodnotu

penéz — bylo by
dobré, aby bylo
jasnée feceno, Ze
dluh musi
rodi¢tim splatit
sama (tieba by
si mohla
vydelat v 1été
na brigad¢).

4. 05 Otec tika, Ze za Otec hranice Otec Katefinu
Katku zaplati rozruSuje chce branit,
zbytek dluhu, jako by to byla
ktery ma porad ta malé

hol¢icka.

4.06 | protoze ji vtom | RozruSovani hranic | Je zajimavé, Ze | Rogge,s.
nemuze nechat a | s odkazem na zatimco  otec | 94, 71

je tim ohroZzena
celd rodina, je to
otazka zivota a
smrti, protoze ti
lidé jsou
nebezpecni.

existenci celé
rodiny =

Obhajoba otce, pro¢
dluh splati

vyhrozuje tim,
ze Katefinu
bude muset
v nejhor$im

pfipadé nechat
jit z domu,
zéroven ji
vsechny dluhy
splati a ani po
ni nechce, aby
to vratila. Kde

jsou jeho
hranice? Jsou
pro n€ho
hranice
definované az
rozpadem
rodiny?

Otec mluvi o
tom, ze Vvtom
dceru nemuze
nechat (pocity
viny), ale
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odvolava se
pfitom na
existenci  celé
rodiny. Ztrata
dcery by
nejspis
znamenala
rozpad rodiny.
Co se musi stat,

aby byla
prekrocena
hranice
inosnosti?
Minule rodice
Katetiné
nevérili, Ze nic
nebere, ted’
kdyz  ukradla
penize, ji

docela vEr,
nebo spis chtéji
0 to vic véfit.

4.07 | Terapeuti se ptaji | Duvéra
rodi¢u, zda
mohou Katetingé
vétit, ze zadné
jiné dluhy uz
nema.

4.08 | Ta tvrdi, Ze to | Touha rodica Rodice  podle
jsou posledni | davétovat mého  nazoru
dluhy. Rodi¢e | Touha Katefiny, aby | Katefiné chtéji
doufaji vto, ze | divérovali duveérovat, snad
tomu tak je, ale proto ji také
uplné  jisti  si odmitaji
nejsou. kontrolovat.

4.09 | Otec iikd, kdo za | Obhajoba otce Otec  neustale

ize (policie Vina bojuje s pocity
mize, nikdo neni Svalovani viny na viny — je tézké
stany, a on je druhé si pfiznat, Ze
1y) Otcova bezmoc neudélal  vse,
co by bylo
mozné. OvSem
je ziejmé, ze
neni zcela
bezmocny,
spoustu  véci
udélat muze.

4.10 | Terapeuti tikaji, Pficina problému Je ale
7e je podstatné, aby
nepodstatné, kdo si rodice
za co muze, uvédomili, Ze

podil na situaci
maji i oni sami.

4.11 | ale je tfeba zacit | Rodina jako systém Sobotko
néco délat, nikdo va, s. 23

jiny totiz Katefiné
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nepomtize.

4.12 Otec se brani tim, | Vzdor, obhajoba
Ze se situace
lepsi, Katetina
chodi do skoly a
neutikd z
domova.

4.13 | Terapeuti Bagatelizace
upozoriuji, ze Zavaznost
situace se nesmi
bagatelizovat,
protoze Katefina
uzivéa zaroven
Suboxone -

4.14 - davky navic PoruSovani pravidel | rodiée jsou
ukradla matce Neduslednost rodict | tedy zjevné
z auta, ale neni neduisledni
jasné jak se to
mohlo stat

4.15 | abenzodiazepiny, | Ohrozeni Zivota,

a tak je situace zavaznost situace
dokonce

zavaznéjsi,

protoze je tak

v ohrozeni Zivota.

4.16 | Matka si zapisuje | Matka bere navrh Jako uspéch
informace o | terapeutdl vazne, hodnotim, ze
uzivani otec jeSté ne matka je
Suboxonu. Je rozhodnuté
rozhodnutd d¢lat delat
pravidelné testy a pravidelné
zahajit v podstaté testy, je to
-domaci lécbu*. prvni krok

k tomu, ze
rodice si
uvédomi, ze
Katefina je dité
a potiebuje
pomoc.
Kontrola neni
trest.

4.17 Terapeuti se ptaji | Nevyjasnéné Maém pocit, ze Satirova,
na dasledky hranice rodice nejsou s. 42
v piipadé schopni se
nedodrzeni dohodnout ani
domluvy. Rodice mezi sebou. Rican, s.
mluvi nejasné. Zatimco jeden | 275

by byl schopen
tolerovat urcité
véci, druhy

rodi¢ nikoliv.
Narazeji tak na
hranice jeden
druhému. Ke
Katefin€ se tak
dostavaji
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nesourodé
informace,
které ji jeste vic
matou.

4.18 | Terapeuti Nakladani Rodice
upozoriuji, ze na | nadmérné s Katetinou
dceru by neméli | zodpoveédnosti zachdzeji jako
nakladat s dospélou, ale
nadmérnou ona je dit¢ a je
zodpovédnost a potieba se k ni
nekteré veéci by tak také chovat.
meéli  rozhodnout Rodice ji chtéji
sami. nechat moznost

volby. Ovsem
sami ji
nenaucili tomu,
jak takova
zodpovédnost
vypada a jak se
sni  zachazi.
Moznéa doufaji,
ze diky tomu,
¢im prosla, by
to mohla mit
v hlaveé
srovnané. Jenze
Katefina je
jeste  dit¢ a
nékteré véci
prosté jeste
sama
rozhodnout
neumi, sama se
sebou si nejspis
nevi rady, a
nejistota rodicu
na situaci
nepfidava.

4.19 | Katefina je stale Neduslednost Rodice hranice | Sobotko
ve styku rodi¢t, propustnost | dosud va, s. 34
s uzivateli hranic nenastavili.
navykovych latek, Udrzovani

symptomu je
pro né
bezpecnéjsi.

4.20 | terapeuti Terapeuti navrhuji
upozoriuji, Ze je | jasny postup
nutné zamezit Neschopnost
tomuto styku, nastavit jasna
jinak Katefina pravidla =
nebude schopna udrZovani
abstinovat. symptomu

4.21 Katefina je | Katefinin
nastvana, place. | vzdorovity plac a
Otec se  opct | otcova agrese
hodné roz¢ili,
tvrdi, Ze nema
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energii ani Cas na
to, Katefinu takto
kontrolovat.

4.22

Zadani pro rodinu
do pfiste zni, aby
rodice dceru
kontrolovali — jak
cestu do a ze
Skoly, tak i volny
Cas (méla by byt
doma, jde
v podstaté 0
domaci 1é¢bu).

Ukol pro rodinu —
dusledna kontrola

4.23

Na samém konci
sezeni se otci
udéla zle,
nemluvi, nemuze
ani vstat.

Psychosomaticka
reakce

Zatimco matka
na kontrolu
jasné
pristoupila,
otec ne. Op¢t to
poukazuje na
nesourodost
jejich hranic —
tedy toho, co je
kazdy  znich
ochoten
tolerovat.
Terapeuti  po
sezeni

s rodinou
polemizuji, zZe
otec mél strach,
7¢ na sezeni
v konfrontaci

s problémem
zkolabuje.

K tomu na
tomto sezeni
doslo, a tak
bude ted pro
otce mozna
jednodussi  se
této obrany
zbavit. Zaroven
pro Katku jsou
sezeni tézka, je
zde
konfrontovana
s nekompetentn
osti rodi¢d -
terapeuti
uvazuji, zda
sezeni do
budoucna
nerozdélit.

Ponésic
ky, S.
100

Trapkov
da
Chvala,
s.179

4.24

Matka vysvétluje,
ze manzel je

Otec je ve stresu

Myslim si, Ze
skutecnost, ze

Ponésic
ky, s.
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velmi nemocny a | Matka pecuje o je otcovi 108
obCas se mu to | vSechny v roding, $patn¢, ma

stava (pobira plny | na sebe zapomina stmelovaci

invalidni dtichod), funkei v celé

zaroven terapeuty roding.

yjistuje, ze se o

néj postara.

5.01 Pfitomni c¢lenové | Dodrzovani 1écby Atmosféra je
rodiny: otec, jind nez na
matka, Katefina predchozich

sezenich — otec
Katefina uziva jen neni agresivni,
Suboxone dle Katetina
predpisu - 6 mg komunikuje
denng, ale bude
snizovat na 5 mg

5.02 [ —citilabyseina | Snaha Katefiny Katefiné
4 mg, coz kontrola
terapeuti prospiva, snad
podporuji. proto, Ze citi

zéjem ze strany
rodicu.

5.03 [ Matka déla testy, | Matka dodrzuje Matka na
zapisuje udaje, kontrolu kontrolu
vydava pristoupila, tim
Suboxone. dala najevo, ze

chape, ze
situace se musi
fesit v ramei
celé rodiny a Ze
v situaci neni
bezmocna.

5.04 | Dojizdéni do Nedodrzeni zadani Rodice
Skoly a ze Skoly do dtsledku instrukce
je na Katce, dodrzeli naptl
autobus stavi - Katefinu

piimo pred
domem a
Katefina jde pak
rovnou domtl.

kontroluji, ale i
tak ma moznost
pohybovat  se
v rizikovych

mistech. Zda
se, jako by
rodiCe 1 pfes
vSechno, co
zazili,  situaci
zlehCovali.

Dovedu si
predstavit, Ze
chtéji verit

tomu, ze je vse
na dobré cesté,
ale mozna si
neuvédomuyji,
ze pod
povrchem
mize byt
situace jina.
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5.05 | Funguje jak [ Rodice se brani Jinymi slovy,
dojizdéni, tak | vetsi duslednosti a rodic¢e nevidi
dochazka na | zodpovédnosti davod, pro¢ by
individualni m¢éli jesté vice
terapii, proto prehodnotit
rodice nevidi svij piistup ke
divod, pro¢ by Katefing.
meli byt piisnéjsi.

5.06 | Reflexe otcovy Somaticka reakce Psychosomatic | Satirova,
nevolnosti na ka reakce na | s.45
minulém sezeni — minulém sezeni
otec sdéluje, ze to mize
byla chvilkova poukazovat na
reakce také na jistou
psychickou zatéz. souvislost

s feSenym
problémem.
Otec jakoby uz
dal nemohl
unést tu tihu
(vinu) sam.
Zaroven se
k sob¢
reakcemi
Katefinu snazi
pfipoutat.
Neustale
opakuje,  jak
mu byva zle,
jak je
vycerpany, jak
uz dal nemuze.
Pokud to déla
Casto,

v Katetiné
mize naristat
jesté vetsi pocit
viny — za
vzniklou situaci
i za otclv
zdravotni stav.

5.07 | Vysvétluje Otcovy problémy s
okolnosti zranéni | patefi
patete - v 16ti
letech se zranil,
navic doktofi
zanedbali péci —
nasledovaly
opakované
operace, nyni
pobira plny
invalidni duchod,

a zaroven
podnika.

5.08 Otec popisuje, ze | Vyskyt symptomi Bylo by
jsou obdobi, kdy zajimavé
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je na tom hodné

sledovat, jak

Spatn¢, pak se bolesti koreluji
situace zase na s Katefininymi
né&jakou dobu symptomy.
zlepsi.

5.09 [ Otec nasledné Blizkost Pro otce je
popisuje plnéni rodina velmi
svého snu dilezita.

v podob¢ koupé Mozna ji chce
rodinného domu, mit pod

kde ma i dilnu, a kontrolou.

tak je stale blizko

své roding.

5.10 [ V té dobé se PInéni otcova snu = | Zajimavé je, ze | Macek,
zacCaly stupiiovat | Katefininy je zde s. 74
problémy problémy souvislost mezi
s Katefinou. otcovym snem

a Katefininymi
potizemi.
Katefina se
musela kvili
otcove snu
vzdat svého
dosavadniho
zivota a nikdo
se ji na nic
neptal.

5.11 Otec v kostce | Sled rychlych zmén | Katefina Macek,
popisuje rozchod, | v kratkém Case musela  projit | s. 93
mluvi o mnoha
rozdéleném rychlymi
zivoté¢ s jinymi zmenami.
partnery,
nasledném
slouceni a
rychlém
ot¢hotnéni své
zeny.

5.12 | Otec tika, Ze jeho | Otcova podminka Katefina méla
podminkou pro pro znovuobnoveni | babicku rada,
znovuobnoveni vztahu musela se ale
vztahu byla pravé | Potieby a prani otci podridit a
koupé¢ domu, a rodict odstéhovat se
odste¢hovani Konflikty otce s jinam, aby byli
z mista bydlisté tchyni z dosahu jejiho
své tchyné - otec vlivu.
fika, Ze jim Otec si chtél
zasahovala do uhlidat hranice
rodiny, mé s ni vlastni rodiny.
komplikovany
vztah.

5.13 | Katefina ji brani, | Katefina babic¢ku Zajimavy
fika, ze babicka brani okamzik
s ni byla, kdyzna | Vycitka nastava, kdyz
ni rodi¢e neméli Vymezeni vici otci | otec napada
cas. svoji  tchyni,

Katefina ji
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brani, tento
okamzik wvnesl
do sezeni
dynamiku — je
tam citit
Katefinina
vycitka vuci
rodi¢im, Ze na
ni nemeéli dost
casu.

Terapeuti
reflektuji, Ze je
pfirozené, Ze s ni
meél kazdy jiny
vztah.

Pravo na své vlastni
pocity

Terapeuti ocenili
rodinu za to, Ze
spolu dobie
komunikovali,

nenapadali se a
neskakali si do
feci. Katefinu
podpoftili v tom,
ze chce snizovat
davky Suboxonu.

Ocenéni ze strany
terapeuti celé
rodiné

Satirova,
s. 70

6.01

Pritomni clenové
rodiny: otec,
matka, Katefina
(terapeut chybi)

Rodice popisuji,
ze Katefina

v béZném zivoté
dobfe funguje,
také snizovani
davek Suboxonu
se dafi (4 mg
denng).

Pravidla domaci
1écby se za pomoci
matky dafi

Zda se, ze
rodic¢e Katefiné
daveéruji.

6.02

Minuly tyden
pouze zapomnéla
na individualni
terapii, ale pfisla
ze $koly rovnou
domt a omluvila
se.

Zodpovédnost

Katefina pod
kontrolou Iépe
funguje, je
zodpoveédnéjsi.

6.03

Terapeutka
ocefuje rodinu za
to, ze dodrzuji
pravidla ,,domaci
1écby*.

Ocenéni ze strany
terapeutky

6. 04

Otec mluvi o tom,
kolik energie a
penéz do lécby
dcery investoval,

Otec nastavuje
pravidlo, ale nejasné

Otec opét
mluvi nejasné.
Navic Katefina
by ,,nestala‘“
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a pokud bude dale

uzivat drogy,
bude
nekompromisni.

tolik penéz,
kdyby se rodice
uz diive
zam¢fili na
vztah mezi
nimi a dcerou.
Katefina vola
po zajmu,
lasce,
pozornosti ze
strany rodicu,
ale platby za
1é¢eni ji o tom
nepresvedEi.

6. 05

Mluvi o tom, Ze
nejdulezitéjsi je
pro n¢j existence
rodiny, a tu
nemuze nechat
,,padnout*.

Otec se odvolava na
existenci rodiny

Kdyz otec
mluvi o tom, ze
mu dochazi
trpélivost,
pusobi
pomérné
presveédcive,
matka ml¢i.
Napada mé
otazka, co by
konkrétné
délal, kdyby
zjistil, ze
Katefina uziva
drogy nadale?
Znamena to
snad, Ze by ji
vyhodil

z domu? Pro
Katefinu by
bylo dobré,
kdyby jasné
védéla, co by
nasledovalo.

6.06

Terapeutka se pta,

jestli tomu
Katefina véfi, ta
nevi.

Katefina je zmatena

Odpoved
Katetiny zni
odevzdané.
Katefina si pod
otcovou
,vyhruzkou‘
dokaze asi
tézko néco
predstavit.
Nemyslim si,
ze Katefina
vyhrizkam
otce véri, ale
mam pocit, ze
zacina byt
motivovana.

6.07

Katetina mluvi o
tom, jak ji vadi
testovani na
navykové latky,
je to pro ni

Testovani je
nedustojné
Vztah Katka —
matka

Katefina se citi
ponizena,  je
pro ni tézké
snaset
testovani.
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ponizujici.

Domnivam se,
ze 1 kdyz se
zda, Ze to
podryva
vzajemnou
duveéru,nemusi
to tak nutné byt
— ovSem tady
zélezi také na
tom, jakym
zpisobem  se
k testovani
matka stavi.

6.08 [ Nechce se otom | Pocity poniZeni Pro Katetinu je | Cloud a
ale bavit, place. to intimni Townse
zalezitost, nd, s.
dotyka se to 156
jejich hranic.
Napada m¢, za
jakych
okolnosti mize
Katefina fict
,,ne“? DEla to
nekdy? Jak
byla zvykla
v minulosti
fikat rodi¢tm
,,ne“? nesnazila
se jim neustale
v nécem
vyhovét? Byt
poslusnou
hol¢ickou?
6.09 | Matka nad ni totiz | Dtvéra a kontrola
pfi testovani z
moci stoji a
kontroluje ji.
6.10 | Testy byly na | Negativni vysledky
vSechny  drogy | testd
negativni (na jiné
drogy nez
primarni, coz je
Subutex).
6.11 Otec napomina Vztah otec — Je ziejmé, ze

Katefinu, at’ si
narovna zada, ta
neochotné
poslechne.

Katefina. Poutani
pozornosti smérem
ke Katefing

zada jsou
(vzhledem ke
zdravotnim
problémtm
otce) jejich
spole¢nym
tématem -
Katefina
nejspis vi, ze
otec je na jeji
,,hrbeni®
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alergicky.
Mozna jde z
jeji  strany o
snahu upoutat
otcovu

pozornost a
stoji o to, i
kdyz ji to i

trochu Stve.

6.12 | Terapeutka se pta, | Terapeutka
co maji porad upozorfiuje na
s témi zady — spolecné téma

6.13 | otec vysvétluje, | Otcova pochvala Otec ji tak dava
ze mnechce, aby najevo, Ze ji ma
byla dcera hrbata, rad.
kdyz je to pckna
holka.

6. 14 | Rodice popisuji Casova osa — Trapko
okolnosti svého mapovani rodinné va a
seznameni. historie Chvala,

s. 48

6. 15 | Otec hovoii o Nejasnost, zmatek Je zajimavé, ze
davném ve vztahu rodici nejasnost a
paralelnim vztahu neohrani¢enost

se svou byvalou
ptitelkyni, o
nasledném
rozchodu.

se ve vztahu
rodict
opakovala
nékolikrat.
Neni jasné, kdy
vlastné se
z jejich
pratelského
vztahu stal
vztah
milenecky, a
pozdé¢ji
partnersky
(,,n&jak to
vyplynulo®).
Také ve vztahu
otce a rodinné
pritelkyné
Veroniky neni
jasné, kdy se
z nich stali
partneii — otec
manzel¢inu
pfipominku, ze
spolu meli
vztah uz v dobé
trvani  jejich
manzelstvi,
popira.
Nicméné neni
schopny  fict,
kdy jejich
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partnersky

vztah zacal.
Stejné tak neni
jasné, kdy se

rodice rozesli, a
s Katefinou o

tom nikdo
nemluvil.
Podobné¢
nejasné je také
to, kdy se
k sobé rodice
zpatky vratili —
jedinym
signalem bylo
mat¢ino

otéhotnéni, o
tom se ale
Katefina
nedozvédéla
hned, opét ji o
tom nikdo
netekl.

6.16
Rodice dale | Redeni bytové
popisuji  situaci | situace — vymezeni
s bydlenim, ktera | vlastniho teritoria
nastala po | vic¢i matCinym
narozeni Katefiny | rodicim
(bydleni u rodictu
matky, poté
naproti nim).

6.17 | Rodina mluvi o Katefina pocituje Je citit, ze
matce z otcovy nezajem ze strany Katefiny se
strany — Katka otcovy matky dotyka, ze o ni
$ nimi nema babicka
evidentn¢ nejlepsi Z otcovy strany
vztahy, moc se o neprojevuje
ni nikdy zéjem.
nezajimali (,,jsou
v tom domé
ptirostli),

6.18 matka babicku Matka hodnoti Matka tchyni
vnima tak, ze zménu babicky jako | hji, ze se o
poté, co se reakci na Katefinu Katefinu uz ted’
objevily vice zajima.
problémy
s Katefinou, se
zmeénila, vice se 0
rodinu sama
zajima,

6.19 | ale Katefina to Katefina vnima Katefina na Trapko
tak nevidi — zménu babicky jako | bratra pfirozené | vaa
vnima to spise reakci na Matéje zarli. Chvala,
jako reakci na s. 154
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narozeni bratra.

6.20 [ Rodina se dostava | Pocatek neshod ve Bylo by Sobotko
k tématu vztahu rodict zajimavé zjistit, | va, s. 34
rozchodu rodi¢t — jak se smrt otce
ti se dlouho pted dotkla jejich
rozchodem hadali vztahu,

(otec 1ika, Ze to pravdépodobné

zacalo smrti jeho je to spise

otce), rozdélilo, nez
stmelilo.

6.21 otec se pak zacal | Otec si nasSel Utéchu otec
stykat s rodinnou | milenku nenasel
znamou v roding, a tak
Veronikou. ji zacal hledat

jinde, za
hranicemi
rodiny.

6.22 Terapeutka se pta | Jak se to dotklo Terapeutka
Katefiny, jak Katefiny tusi, ze je zde
poznala, Ze se problém
rodice rozesli. s hranicemi.

6.23 | —taodpovida, Ze | Neohleduplnost Katefina byla Macek,
nevi, nikdo jinic | k jejim pocitim a odsunuta na s. 54
netekl, potfebam druhou kole;.

Svoboda Katefina Mozna se citila

Neovlivnitelnost ze | opusténa,

strany Katetiny nemilovana,
nehodné
vysvétleni.

6.24 | tak n¢jak sama Rodice dceru Velmi Casto se | Satirova,
poznala, Ze otec neinformovali objevuje s. 68
se domu spojeni typu
Z nemocnice ,,sama
nevrati. poznala®,

»sama by m¢la
pochopit®...Sv
€déi to o tom,
ze Katefina se
citila nebo byla
skute¢n€é sama,
odsunuté za
hranici rodiny.

6.25 Katefina tak n¢jak | Zmatenost Rodice sni | Satirova,
sama vytus$ila, ze | Neovlivnitelnost zachazeli jako | s. 64
matka je t€hotna, | Svoboda s malym

Katefiny, rodice ji ditétem, které
nevénovali péci ni¢emu
nerozumi.
Vidim tam
hranici  mezi
détskym
svétem a
svétem
dospélosti. Ve
véku, kdy by
Katefina méla | Macek,
pomaloucku s. 91
zalit
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naslapovat

k hranici
dospélosti,  ji
rodiCe  svym
neohleduplnym
chovanim (je to
jesté dité,
nerozumi
tomu),
zabrzdili.
MozZna se
Katefina citila
nesvobodna,
ovladand tim,
co chtéji
rodice. A tak se
vydala do svéta
dospélosti,
chtéla si zkusit
nezavislost,
prestat byt
poslusnou
hol¢ickou,
zacit vzdorovat.
Efekt to mélo
takovy, ze
sama Katefina
byla zmatena,
protoze  byla
dit¢, ale majici
nekterd
privilegia
dospélych.
Mozna z toho
byla sama
zmatena (jsem
jesté dit€ nebo
uz  dospéla?)
Rodice ji zacali
brat tak, jak se
jim to zrovna
hodilo — ne€kdy
ji brali jako tu
malou
hol¢i¢ku, ktera
potiebuje
ochranit (otec
splatil
naptiklad dluh),
ale zaroven na
ni nekdy
nakladali
mnohem  vic
zodpovédnosti
neZ by bylo
dobré.

Pokud rodice
Katefinu berou
jako malé dite,

Nakoneé
ny, s.
416

Macek,
s. 63
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dostava se ji
najednou
mnohem  vétsi
pozornosti — ta
najednou
smétuje od
jejich
partnerskych
potizi a od
malého Matéje
smérem  k ni.
Rodice tak
nemohou fesit
partnerské
konflikty a
muze je to
dokonce stmelit
i dohromady.
Jak  se asi
Katefina
musela citit,
kdyz zjistila, ze

matka je
téhotna?
Rodi¢e  spolu
vté dobé
oficialné

nebyli. Bylo by
zajimavé zjistit,
jaky vztah mezi
sebou v t& dobé
rodiCe meéli, a
jak a kdy se
vibec dali opét
dohromady.

Katefina to
mozna vnimala
tak, Ze rodi¢tm
nestala za to,
aby spolu
zustali, ale
nové dit€ to
dokaze. Jako
velmi dulezité
vnimam ty
okamziky, kdy
se v rodiné dély
vyznamné véci,
ale Katefina to
nevédéla, nikdo
ji nic
nevysvétlil.

Neslo o to, aby
se Katefina
podilela na
rozhodovani o
vztahu  svych
rodict, ti ji ale
méli  vysvétlit,
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co se déje.

6.26 | ale matka ji o tom | Neohleduplnost
podle Katefinina | Vztek
nazoru fekla dost
pozdé

6.27 | — az v souvislosti | Citové vydirani Matka dceru Cloud a
stim, ze jejimu | Zodpovédnost necitlivym Townse
téhotenstvi by | Pocity viny zpusobem nd, s.
mohlo dcefino informovala o 157
zlobeni pritizit. situaci, ktera se

ji bytostné
dotykala.
Vlastné ji
ucinila
zodpovédnou
nejen za sebe,
ale i za svého
nenarozeného
bratra, a tim
padem za celou
rodinu.

6.28 Matka pfiznala, Matcino piani a Matka se Satirova,
ze dit¢ vnimala potieba domnivala, ze s. 54
jako druhou Sanci | Potteby Katefiny uplna rodina je
pro vytvoreni tou nejlepsi
uplné rodiny, a rodinou, a byla
moc si ho prala. ochotna do

toho jit pfes

jakékoliv

prekazky.

Nazor Katetiny

Sel stranou.

Neslo o to, aby | Schlippe
do vztahu a
zasahovala, ale | Schweit
aby ji to rodice | zer, s.
vysvétlili. 43
Takhle byla do

jejich vztahu

zapletena

mnohem vic.

6.29 | Zéaroven o Strach o Katetinu A¢ méla matka | Sobotko
Katetinu méla po strach o to, jak | va,s. 34
narozeni syna Katefina
obavy, jak sourozence Trapkov
narozeni pfijme, nic ji | é4a
sourozence nevysvétlila. Chvala,
ptijme. Mozna prave ze | s. 54

strachu se bala
o tom sni
promluvit.

6.30 | Katefina tvrdi, ze | Odstfizeni od pociti | Jde také o to, | Trapkov
narozeni bratra ji | Podvoleni se Ze Katefina | 4 a
bylo jedno,, $lo to doplatila na to, | Chvéla,
mimo ni“, vnima 7e rodiCe se za | s. 156
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to tak, ze tehdy
ani
neprotestovala.

kazdou  cenu
snazili ~ vztah
obnovit (otec se
kvuli tomu
chtél
prestéhovat do
rodinného
domu, plnil si
svij vlastni
sen, matka si
velmi prala
dalsi dite).
Ptitom se pfili§
neohlizeli na
to, co chce a
potiebuje
Katefina,
doufali, 7€
uplna rodina je
nejlepsi rodina,
a snad i
zapomnéli  na
to, kolik
tézkych  zmén
bude muset
Katka
pfekonavat.
Navic kdyz ani
nechépala, co
se to kolem ni
vlastné  dgje.
Neni tedy divu,
kdyz Katefina

tika, ze
narozeni
Matéje se ji
netykalo.
Prakticky tomu
tak bylo.

6.31

Minulost vnima
tak, ze se tam pri
tomto vypraveni
vubec nevidi —
jako by se to stalo
n¢komu jinému.

Odosobnéni

Katefina se
musela ubranit
tim, Ze se stane
»nekym jinym*
(nez by sama
doopravdy
chtéla), jinak
by to pro ni
bylo netinosné.
Z hodné
hol¢icky se
stala ¢ernd ovce
rodiny, ktera
rodinu ni¢i. To
si na triko jen
tak nékdo
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nevezme. Jenze
meélo to opacny
efekt, protoze
situace je
najednou jasna
—rodice se
musi semknout,
aby rodinu
zachranili.

6.32

Tvrdi, ze vracet
se do minulosti
pro ni ale nebylo
nepfijemné,

Nezucastnénost

Pokud si
Katefina
minulost
,;odosobnila®,
tézko se ji to
ted’ bude n¢jak
dotykat.

6.33

ale vSechno se ji
zda tak daleko -
jako kdyby zila

uz jiny zivot.

Urychleni vyvoje

Jiny zivot =
zivot drog,
vymanéni se

z vlivu rodicu,
svoboda, jako
by do té rodiny
ani nepatfila,
jako by to byla
uplné cizi
rodina, za
hranici jejiho
svéta.

6.34

Katefina sama
mluvila o tom, Ze

svij podil na tom,

7e se tato rodinna
sezeni jevi jako
ufinna, ma urcité
i zména postoje.

Vliv Katefiny na
soucasnost
Motivace Katefiny

Jde o spravné
nacasovani a
motivaci.

Jako velmi
podstatny
vnimam fakt,
ze Katefina
ptipisuje
uspésny prubéh
terapie také
sama sob¢ (ze
sama chce, Ze
je zralejsi a
motivovanéjsi).
Vnima4, Ze na
situaci ma
n&jaky vliv —
ktery v rodiné
dosud neméla.
Mozné tak
trochu tusi, ze
existence celé
rodiny ted’ stoji
na ni samé (tak
tomu dosud
nebylo) —
poprvé ji ma ve
svych rukéch.
Mozna o to
tady také §lo.
Domnivam se,

Macek,
s. 79
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ze ji bude chtit

zachranit.
6.35 | Terapeuti na | Tato terapie =

konci sezeni | zacinat od nuly
reflektuji, ze

mize byt tézké

zaCinat po tolika

pokusech  1écby

vypravet stale

znova svij

ptibéh, zaroven

pfipominaji, ZzZe

neni mozné

navazovat na

predchozi 1écby.

Je nutné zacit

znova od zadatku,

protoze terapeuti

o nich zatim moc

informaci nevi a

je dulezit¢ se

dozvédeét co

nejvice.

6.36 | Terapeutka na Ocenéni

konci ocenuje, ze
Katefina je
schopna
reflektovat svuj
vyvoj z hlediska
1é¢by.
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Resumé:

Tato bakalafskd price se zabyva tématem hranic subsystému v roding u drogové
zavislého dospivajiciho ¢lena. Cilem prace je pokusit se nalézt souvislost mezi drogovou
zéavislosti a rodinnymi faktory, které ji mohou rozvijet ¢i udrZzovat se zaméfenim na hranice
v subsystému a jejich vlastnosti. Price je z ¢asti teoretickou studii na dané téma, z Casti
vyzkumnou sondou obsahujici kazuistiku. Soufésti prace je analyza ziskanych dat a
porovnani s teoretickou ¢asti.

Ovéfovanou hypotézu (,,V rodin¢ zavislého klienta lze zpozorovat urité problémy
s vyty€ovanim Ci piekraCovanim hranic struktury rodiny.“), se mi podatilo alespoil z&4sti
potvrdit. Piipad konkrétni rodiny jsem musela popsat v celém svém kontextu. Pokladdm viak
za nutné fici, Ze zavéry jsou znacné subjektivni. Vyzkumnou sondu povazuji spie za jeden
zmoznych vykladi daného problému. Nicméné na zdkladé pozorovdni a porovnani

s odbornou literaturou, jsem provedla analyzu dat.

V dané roding, v niz jsem provadéla vyzkumnou sondu v réamci rodinné terapie, se
vyskytly nasledujici potiZe shranicemi: nekonzistentni prosazovani hranic a pravidel ze
strany rodiéii, nejasné mezigeneraCni hranice (pfesouvani zodpovédnosti a kompetenci &i
naopak Uplné vylouceni zrodi€ovského subsystému), coZ vyvolalo zmatek i ve vnitinich
hranicich ditéte. Dospivajici dcera nedokazala rozlustit to, co ma kdo délat, co je & starost a

¢im si vlastn€ miiZe byt jista. Byla tak znejisténa jeji zodpovédnost, svoboda a kompetence.
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Jméno studentky: Jana Pauliova

Niazev prace: Hranice struktury v rodiné drogové zavislého dospivajiciho
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Zakladni informace o praci:

Celkovy pocet stran : 55 Pocet kapitol : 9, podkapitol 1.fadu: 30, podkapitol 2.¥adu: 5
Pocet literarnich prament: 20, internetovych zdrojt : 2 Prilohy : 4
Volba tématu:

Téma je vhodné voleno a pohybuje se v oblasti rodinné terapie drogovych zavislosti, coz odpovida
studovanému oboru. Autorka je si védoma, Sife a bohatosti tématu i skutenosti, ze moznosti 1écby a
terapie déti s drogovou zavislosti je velmi obtiZna. Zplsob zpracovani svéd¢i o tom, Ze téma nebylo
pro kolegyni jen pfedmétem nahodné volby, ale vzeSlo z praktickych zkuSenosti, které kolegyné
ziskala v ramci staze v rodinné poradné organizace Prev-Centrum o.s..

Formalni hledisko

Zpracovani je peclivé a svédomité. Prace je prehledné a logicky strukturovana. Kapitoly na sebe
plynule navazuji. Autorka roz¢lenila praci do deviti kapitol. Prvnich Sest kapitol, mé& charakter
deskriptivni. Obsahuji vybér informaci z odborné literatury o tématu hranic v rodinach dospivajicich a
jejich poruseni, které muize vést krozvoji symptomu drogovych zavislosti. Sedma kapitola je
vénovana prezentaci vyzkumné sondy. Sonda je koncipovana v duchu kvalitativniho vyzkumu.
Metodou sbéru dat je zucastnéné pozorovani pribéhu rodinné terapie. Osmé kapitola obsahuje
piipadovou studii pozorované rodiny. Devata kapitola je vénovana analyze ziskanych dat. Interpretace
dat je prehlednd a doplnéna ocislovanymi konkrétnimi vyroky zucastnénych stran, které mizeme
dohledat v ptiloze. Pfiloha v tabulce obsahuje okédovany zdznam zucastnéného pozorovani a grafické
zndzornéni Casové osy vyvoje vztaht a dilezitych udalosti v zivoté rodiny.

Autorka zvolila, kurzivu pro pfimé citace a odliSila je od citaci nepfimych. Citace jsou fadné uvadény
v textu a provadény dle normy. Po strance vyjadifovani a gramatiky je prace v poradku.

Obsahové hledisko:

Téma drogovych zavislosti u dospivajicich kolegyné pojala jako symptom disfunkéniho rodinného
systému. Vhodnym zpisobem vypichla kli€ovou problematiku mezigeneracnich hranic, norem a
dodrzovani pravidel jako hlavniho terapeutického agens pti lécbé zavislosti ditéte. V prvni Casti své
prace pracuje predevs§im s odbornou literaturou a spiSe potlacuje své nazory. Vlastni invenci si
dovoluje skrze otazky, které jsou jakymsi tmelem prace a odpovida na né odbornou kompilaci nazort
specialisti. Prvni ¢ast obsahuje vymezeni a definici pojm, pojeti rodiny jako systému, potieby ditéte,
rodinnym faktorim podilejicich se na rozvoji onemocnéni, hranicim struktury rodiny aj.. Od sedmé
kapitoly autorka jiz pln¢ rozviji vlastni ndzory v ramci vyzkumné sondy a sleduje jak téma hranic se
v dané rodiné objevuje a vyviji v pribéhu terapeutického procesu. Symptomatiku zavislosti dcery dava
do souvislosti s manzelskym konfliktem rodi¢ii a slabymi, nepruznymi, nebo p#ili§ propustnymi
hranicemi obou rodic¢i.

Pripominky:

Neskodil by vétsi kriticky odstup a reflexe autorky od studovaného terapeutického procesu. Autorka se
kromé jediného pfipadu nezmifiuje o hranicich a limitech terapeutickych postupti terapeutd, které maji
jisté zasadni vliv na to, jak se piipad vyviji. Nedostatek mizeme spatfit pouze v naprosté absenci
cizojazy¢né literatury, kde by se jisté nasel rozmanity material o dané problematice.

Otazka k obhajobé: Jaky je vlastni ndzor autorky na terapeuticky proces, ktery méla moZnost
zucastnéné pozorovat? Zménila by néco? Jaké vidi vyhody, ale také tskali, limity a hranice rodinné
terapie pii praci s dospivajicimi?




Zavér :

Préace je vhodné strukturovana a téma plné& odpovida zaméfeni studovaného oboru. Autorka dokazala,
ze umi pracovat s odbornou literaturou. Vyjadfovani je jasné a srozumitelné a autorka dobie
prezentuje odborné nézory. Své nazory spiSe upozaduje. V praktické &asti kolegynd prokazuje
schopnost systematického zpracovani kvalitativnich dat a jejich prehledné zpracovani. Nicméné je na
Skodu, Ze se nepokusila i o kritickou reflexi studovaného terapeutického procesu. Praktické ¢4st by tim
vice ziskala na plasticit¢, ale to jiz presahuje obsahové i formalni naroky na bakalaiskou praci.Toto
téma bych povaZoval za vhodné jesté rozvinout v diplomové préci v magisterském stupni studia.

Povazuji praci ze velmi kvalitni a doporuéuji ji k obhajobé.
Mgr. Jan Jakub Zlamany
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Posudek vedouciho bakalarské prace studentky Jany Pauliové ,,Hranice struktury
v rodiné zdavislého dospivajictho z pohledu rodinné terapie*.
Prazska $kola psychosocialnich studii 2009

Zékladni informace o praci: 55 stran zakladniho textu + piflohy, celkem 95 stran textu.
Prace je €lenéna na 9 hlavnich kapitol + Uvod a Zavér. Hlavni kapitoly jsou dale roz€lenény
na podkapitoly. Prace obsahuje jeden graf a 4 piilohy. Publikaci autorka pouzila 20 + 2
internetové zdroje.

Citace a odkazy na odbornou literaturu odpovidaji normé, stejné jako ostatni formalni

hlediska (pismo; Upravy textu).

Bakalarské prace Jany Pauliové si klade za cil podivat se na rodinu uZivatele drog a
nalézt problematické scénate s definovanim hranic, pfipadné jejich piekraGovanim. Téma
odpovidd zaméfeni na socidlni praci a vychazi z osobni zkuSenosti autorky v ramci staZe
v Prev-Centru o.s. — zafizeni, které poskytuje rodinnou terapii pro uZivatele drog a jejich
blizké.

Struktura prace je prehlednd, ¢lenéni do kapitol je srozumitelné a m4a kontinuitu.
Autorka si v-prvni poloving préce pfipravila pojmovou zékladnu a vymezila témata tykajici se
problematiky drogové zavislosti a rodinné terapie. Podafilo se ji neztratit se v labyrintu
Sirokého tématu drogové zavislosti a rodinné terapeutickych teorii, naopak spojeni obou
tématickych celkil plisobi ptirozené a ¢tive, pii zachovani dilezitych informaci.

V druhé poloviné Jana Pauliové zpracovava ziskan data (pfepsand data z pozorovani
a dokumentace) a uvadi ¢tenare do dvou linif prace s rodinou: 1) kontext rodinného ptib&hu,
2) kontext terapeutické prace s rodinou.Text je jasné strukturovany a informacné bohaty.

Metodologicky se prce opird o kvalitativni analyzu dat, studentka zde odvedla velky
kus analytické prace. Pfepsana pozorovani jsou podrobena dvoufazovému kédovani. Prestoze
ziskany material generuje mnoZstvi zajimavych témat (komunikacni vzorce mezi rodinnymi
ptislusniky; témata tykajici se prace terapeutl s rodinou; aj.) autorka se drzi tématu, které si
na zac¢atku prace vytycila, coz ocefiuji — prce tim ziskala na kompaktnosti. Analyza
anamnestickych dat pisobi spiSe podpiirné a uvadi ¢tendfe do kontextu rodinné situace.

Nejsilnéjsi ¢ast bakalaiské prace tvoii konfrontace ziskanych dat s odkazy na odborné
autory. Autorka prokézala schopnost vlastniho uvazovani i kritického vhledu a pouziva
terminologii obvyklou pro rodinné terapeutickou praci - text pfitom pusobi pfirozené a svéZe.
Pro vlastni ndzory hledé a naléza oporu jak v analyzovanych datech, tak v textech odbornych
autord. )

Téma drogové zavislosti vnima - v duchu rodinné terapeutického systémového
uvazovani - jako jeden z moznych symptomu ukazujicich na dysfunkci ve vyvoji rodiny.

V zésadé jde o konflikty mezi nejasné definovanymi subsystémy v ramci rodinného systému.
Nejasnost definovani roli a kompetenci mezi €leny rodiny tvoii paralelni proces s
(ne)definovanim vnitinich hranic dopivajici Katefiny. Népravu vid{ autorka v jasné&ji
vymezeném partnerském a rodi¢ovském subsystému — zjednodusené feeno: pokud budou
rodige védét jaké jsou jejich rodicovské kompetence a naudi se je srozumitelné vyjadiovat,
budou jejich déti rozumét svému postaveni v rodiné.

Pripominky: Otazka, které se autorka pfili§ nevénovala, je paralelni proces, jenz
probihal mezi rodinou a rodinnymi terapeuty. V nasbiraném analytickém materiélu je dostatek
informaci, které by umoznily Gvahy i timto smérem. Téma by bylo vhodné rozsifit v



magisterské praci. V tom piipadé bych doporugoval také opfit se o autentictejsi sbér dat —
napf. nahrdvky rozhovort ¢i terapeutickych sezeni (coz byl ptivodni z&mér studentky, ktery
ovSem ztroskotal na neochoté pracovniki Prev-Centra). :

Vyhradu — spiSe kosmetickou — médm k zavéru studentky, kde poté, co analyzovala
velké mnoZstvi dat, porovnala je s odbornou literaturou a provedla kritické zhodnoceni,
dopéla k nazoru, Ze se ji ,,hiypotézu podarilo alespori zédsti potvrdit “. Jsem toho nazoru, ze
sva tvrzeni miZe vyjadfovat s vét§im presvédéenim. .

Préci by jesté vice zprehlednily grafy — napt. grafické zobrazeni vztahtl v roding ptred
tim nez se Katefina zapletla s drogama a nésledn& zobrazeni rodiny v dobé terapeutické
préace.

Zaver: Bakalatska préce je pfehlednd, pfinasi zajimavé a praktické téma odpovidajici
studovanému oboru. Autorka prokézala schopnost pracovat s odbornou literaturou a
schopnost analyzovat ziskand data. DokaZe jasné vyjadit sviij ndzor a vhodné ho
zakomponovat do textu.

Péace mne obohatila a povazuji ji za velmi kaviltni. Zndémku navrhuji vybornou.

PhDr. Martin Huk

V Praze dne 12. 5. 2009



