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UvVoD

Osobni motivace k vybéru tématu mé prace

Ttetim rokem spolupracuji s obCanskym sdruZzenim Vhled. Naplni mé prace je
zejména vedeni keramickych, vytvarnych a hernich dilen. Jejich cilem je
zkvalitnéni volného ¢asu détem vyrustajicim mimo vlastni rodinu. Béhem své
praxe se setkavam s osudy jednotlivych déti, sleduji jejich individualni vyvoj a
rozvoj dovednosti, hovofim s nimi o jejich problémech i radostech. Za dobu mého
piisobeni v o.s. Vhled byla fada déti piijata do p&stounské péée &i osvojeni. Rada
z nich byla také po urcitém case vracena zpct do détského domova a nékdy opét
piijata jinou rodinou. Dité proslo obdobim nad¢je a ofekavani, ale také obdobim
zklamani a pocitem nepftijeti. Tyto okolnosti jisté¢ zasahuji do osobnosti ditéte a
ovliviiji jeho vyvoj.

Dlvody vraceni ditéte zpét do détského domova mohou byt rizné. Napadd mé
naptiklad nedostatecnd informovanost vefejnosti o ndhradni rodinné péci,
nedostatky v systému nahradni rodinné péce a mezery v praci socialnich
pracovnic. Pravé tyto skutecnosti m¢ pfivedly k volbé tohoto tématu u mé
bakalarské prace. Svou bakalatskou praci bych rada odpovédéla na otazky: do jaké
miry je vefejnost informovana o nahradni rodinné péci a jaké jsou nedostatky
v systému nahradni rodinné péce u nds. V praci se také zamyslim nad tim, jak
zlepsit systém nahradni rodinné péée v Ceské Republice a jak zkvalitnit traveni

volného Casu déti vyriistajicich mimo vlastni rodinu.



RozvrzZeni a ¢lenéni prace

Tato bakalafska prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti.

Teoretickou c¢ast jsem rozdélila do péti hlavnich kapitol. V prvni kapitole
vysveétluji zékladni pojmy pouZzivané v mé praci. Druhé kapitola ptiblizuje historii
nahradni rodinné¢ péce, vyznam rodiny pro vyvoj ditéte a indikaci nahradni
rodinné péce. Tteti kapitola je zaméfena na formy nahradni rodinné péce a jejich
bliz8i specifikaci. Ve ¢tvrté kapitole se zabyvam podminkami Zivota v détském
domové a jeho moznymi nasledky. Pata kapitola je zaméfena na nedostatky

v systétmu NRP (nahradni rodinné péce) a na jejich mozna feSeni.

V praktické Casti seznamuji Ctenafe s naplni své praxe v obCanském sdruzeni
Vhled. V sedmé kapitole jsou uvedeny vysledky dotazniku, které mapuji
povédomi vetejnosti o ndhradni rodinné péci. V kapitole osm se vénuji diskusi,
kde se zamyslim nad dalSimi moznostmi sestavovani dotazniku a nad moZznostmi
vyuziti vystupu z Setfeni, které se tyka informovanosti vefejnosti o ndhradni
rodinné péci. K praci je také piilozen dotaznik, ktery byl rozeslan jednotlivym

respondentim a vyhodnoceni dotazniku formou grafti a tabulky.



1 VYMEZENI POJMU

1.1 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinnad péce je ,,forma péce o deti, kdy je dité vychovavano
,, hdhradnimi* rodici v prostiedi, které se nejvice podobd prostiedi v prirozené
rodiné. Tou je u nas zejména osvojeni (adopce) a péstounska péce“ (MATEJCEK,

1999, s. 31).

1.2 Osvojeni

Pfi osvojeni pfijimaji manzelé nebo jednotlivei opusténé dité, ke kterému maji
stejna prava a povinnosti, jako by byli jeho biologickymi rodi¢i. Vztah mezi
osvojiteli a ditétem je po adopci stejny jako mezi biologickymi rodici a ditétem.
Dité ziskava i ptijmeni svych novych rodict. O osvojeni rozhoduje soud. Osvojit
lze jen nezletilé¢ dit¢ mladsi 18 let. Pfed rozhodnutim soudu musi uplynout
nejméné 3 mésice, béhem kterych zdjemce o dité pecuje na své vlastni naklady.
Osvojeni je pravné zakotveno v zakoné €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. RozliSujeme dva typy osvojeni, a to osvojeni prosté a

nezrusitelné (MATEJCEK, 1999).

Americké internetové stranky Adoption uvadéji: pi1 adopcei vSechna rodicovska
prava biologickych rodi¢t vici jejich détem ukoncena po soudnim procesu a
pfevzata adoptivnimi rodi¢i. Tato prava zahrnuji odpovédnost pii péci o déti,
vyzivu a vychovu, psychické a emoc¢ni zdravi a finan¢ni podporu (Adoption,

2007).



Psychologicky slovnik charakterizuje osvojeni jako ,prijeti ciziho ditéte za
viastni adoptivnimi rodici. Rozeznava se zrusitelné a nezrusitelné osvojeni. Pred
osvojenim je zkoumana osobnost osvojitele a jeho predpoklady pro kvalitni
rodicovstvi jak psychology tak socialnimi pracovniky. Konecné rozhodnuti nalezi

soudu“ (HARTL a HARTLOVA, 2000, s. 389).

1.3 Péstounska péce

Péstounska péce je ,,zviastni formou statem Fizené a kontrolované nahradni
rodinné vychovy, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i
primérenou odmenu tem, kteri se ho ujali. Dité se sveruje do péce jedince cCi
manzelské dvojice. Péstouni maji pravo rozhodovat o beznych vécech ditéte,
k vykonu mimoradnych zdlezitosti Zadaji souhlas rodicii, pripadné rozhodnuti za

né vydava soud. O svéfeni i o zruseni rozhoduje soud“ (MATEJCEK, 1999, s. 34).

Dalsi definice zni: ,,péstounska péce je statem garantovana forma nahradni
rodinné péce, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primérenou

odménu tém, kteri se ho ujali“ (KOVARIK, 2004, s. 150).

1.4 Ustavni vychova

Ustavni vychova je forma péce o déti, které nemohou byt ze zadvaznych divoda
vychovavany ve vlastni rodiné€ nebo je jejich vychova vazné ohrozena nebo vazné
narusena. Ustavni vychovu nafizuje soud. Ustavnim prostfedim pro nédhradni

vychovu déti jsou détské domovy a kojenecké ustavy (SNRP, 2007).



Jak uvadi MATOUSEK (1995), ustavni vychova je takova vychova, ktera

poskytuje nahradu za nefunkéni nebo chybéjici rodinu.

1.5 Socialni prace

Socialni prace je ,,spolecenskovédni disciplinou i oblasti praktické cinnosti,
jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmiriiovani a reseni socialnich problemu
(napr. chudoby, zanedbavani vychovy deéti, diskriminace urcitych skupin,
delikvence  mladeze, nezaméstnanosti).  Socidalni  pracovnici  pomdhaji
jednotliveum, rodinam, skupinam i komunitam dosahnout zpusobilosti
k socidalnimu uplatnéni nebo ji ziskat zpét. Kromé toho pomdahaji vytvairet pro

Jejich uplatnéni priznivé spolecenské podminky“ (MATOUSEK, 2001, s. 10).

Socidlni prace ,,odborna cinnost profesiondlnich pracovnikii provadeéna ve
prospech lidi v socialni nouzi“. Dal$i definice zni: socidlni prace je ,,aplikovana
spolecenskovédni disciplina i oblast praktické cinnosti, jejiz naplni je odhalovani,
vysvétlovani a naprava socialnich probléemu, a to pri uplatiiovani spolecenské
solidarity a naplnovani individualniho lidského potencialu®“ (HARTL a
HARTLOVA, 2000, s. 446).
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2 NAHRANI RODINNA PECE A PECE USTAVNI

2.1 Historie nahradni rodinné péce

Dle MATEJCKA (1999) je péde o opusténé déti jedno z nejstarich odvétvi
dobrocinnosti. Schopnost pecovat a chranit nejen své dité, ale také dité cizi je
ziejm¢e zabudovéana do nasi bio-psychické vybavy. Fakt, Ze cloveék nekdy ptijme
cizi dit¢ za své vlastni je v Zivocisné fisi zvlastni, ale nikoliv vyjimecny. Pro¢
tomu tak je zlstava nadale otazkou. Jednou z moZnosti je skutecnost, Ze ¢lovék

byval na této zemi ptivodné ,,ohrozenym druhem* .

Péce o osifelé déti ma koteny jiz v davné minulosti. Formu zdkona nabylo
osvojeni patrné nejdiive ve starém Rim& (MATEJCEK, tamtéz). V piipadé
pfijimani sirotkt do nahradni rodiny byl vSak sledovan spise z4jem osvojitelti nez
z4jem ditéte. Adopce se uskuteciiovala ve vysSich spoleCenskych kruzich hlavné
proto, aby bylo zajisténo pokracovani majetku a jména urcitého rodu.

oy ee

zt1.335. Prvni nalezinec byl zfizen v Milan¢ vr. 787, ale jiz diive byly
v nékterych kostelech instalovany zvlastni nadoby, do kterych matky mohly
odkladat své déti v nadéji, ze se jich uymou jini dobii lidé. V r. 1198 zfidil papez
Inocenc III. v Rimé& nalezinec vybaveny tzv. tornem, coZ byla schranka
zabudovana do zdi klastera tak, aby se otocenim dostalo dité dovnitt. Toto zatizeni
mélo chranit matku pfed tézkym htichem, jehoz by se dopustila, kdyby dité
zahubila (MATEJCEK, 1999, s. 19).

Ve stfedovéku a novoveku se situace osifelych déti vyrazné nezlepsila.
Formaln¢ déti adoptovala pouze Slechta. Obecny lid se ¢asto ujimal déti jako levné

pracovni sily. Osud opusténych déti byl obvykle zalostny. VéEtSinou mély nejnizsi

v
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MATEJCEK (1999, s.25) uvadi Ze ,zatimco historie adopce md své koreny
v neblahé praktice odkladani prespocetnych, nezadoucich déti a pak v instituci
nalezincu, miizeme za predchiidce placené péstounské péce povazovat spise
instituci kojnych‘.

Dle shora jmenovaného autora vyvoj o mnoho nepokrocil az do doby
hromadného zfizovéani nalezinct (matky zde odkladaly déti, které nechtély) v dobé
osvicenstvi na konci 18. stol. Placené kojné a chlivy existovaly déle. Dostavalo se

jim ufedniho ndzvu péstouni a stat zde jiz zasahoval svymi fednimi organy.

V osvicenstvi se do popifedi dostavali nalezince. Prazsky nalezinec byl zalozen
roku 1789 za vlady cisafe Josefa II. Tento nalezinec byl zfizen v ulici Ke Karlovu
a tehdy pfijimal az 3 000 déti roéné. Byla zde vSak az 70% Umrtnost déti. Po 1II.
sveétove valce vzrostl v Evropé pocet sirotéincii a istavi pro ositelé déti 1 zajem o

kvalitu zivota déti, které v nich vyrustaly.

Umistovani déti do NRP je u nds mozné teprve od roku 1963, kdy byl vydan
zékon o rodin€. Do poptedi zajmu se tim dostaly potieby ditéte jakozto jedince.
Tento zakon umoznil poprvé v historii zbavit rodice jejich rodiCovskych prav,
pokud hrubym zpiisobem zanedbavali své rodiCovské povinnosti nebo sva
rodicovska prava zneuzivali. Samostatny zakon o péstounské péc¢i byl odsouhlasen

v roce 1973 (MATEJCEK, 1999).

vvvvvv

péce o dité, kojenecké ustavy ¢i krajskéd Stiediska NRP). Po r. 1989 se uplatiiuji i
nevladni a nezavislé organizace, napt. Stiedisko NRP v Praze, Fond ohrozenych
déti v Praze se svymi pobockami v jinych méstech a nckteré dalSi organizace

(ARCHEROVA, 2001, s. 11).

MATEJCEK (1999) uvadi, ze v souasné dobé dochazi k velkému zvyseni
zivotni Grovné v evropské spolecnosti a také k ubytku déti, které jsou pro adopci
pravné volné. Zavadi se a rozviji mezinarodni adopce. Zajem ditcte je davan stale
vice do popfedi a na druhé stran¢ ustupuje do pozadi zdjem osvojitelii. Vice
pozornosti se také dostavad zenam, které se ditéte vzdavaji. Do této doby byly

takika nepovSimnuty.
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2.2 Vyznam rodiny pro vyvoj ditéte

Rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituct.

., Vznikla nejen z prirozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni a
rozmnozovani daného Zivocisného druhu (k tomu ostatné neni treba rodiny), ale
predevsim z potreby sve potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat a pripravovat pro

Zivot“ (MATEJCEK, 1994, s. 15).

Rodina jako instituce vznikla na pocatku lidskych dé&jin jako ochranné
spoleCenstvi, které chrani pied vnéjSim nebezpecim. Po tisice let slouzila také jako
prostiedek  k pfedavani  zadkladnich duchovnich a materidlnich hodnot
(POTHE,1996). V rodiné& ¢lovék prochazi prvnimi fAzemi socializace, dostavé se
mu v ni podpory a proziva intimitu, kterou mu jiné instituce nemohou poskytnout
(JANDOUREK, 2003). MATEJCEK (1994) uvadi, Ze dité potiebuje vyristat ve
stalém a citove priznivém prostredi, které podminuje jeho zdravy dusevni vyvoj.
Takovym prostfedim by méla byt rodina, kterd ma celou fadu funkci. Rodina je
modelem mezilidskych vztahi, muize ovliviiovat vyvoj jedince a hlavné
uspokojovat zékladni psychické potieby ditéte. Mezi tyto potfeby patii zejména
potieba smysluplného svéta, Zivotni jistoty, vlastni spoleenské hodnoty a
oteviené¢ budoucnosti. Jak tyto potfeby muize rodina uspokojit? Aby byl svét
kolem ditéte smysluplny, je zapotiebi, aby mél urcity fad a smysl, ktery mu dava
prave rodina. Jeding tak se dité miize ucit a proménovat podnéty, které se k nému
dostavaji, ve vlastni zkusSenosti. V rodin¢ také vznikaji pevné a stalé citové vztahy,
které ditéti poskytuji zivotni jistotu.

Dit¢ je vrodiné pfijimano a ocenovano. Uvédomuje si svou jedineCnost a
hodnotu, ¢imz se vyviji védomi vlastniho ja, neboli sebevédomi. Rodina mu nabizi
urCitou zivotni perspektivu. Dit¢ se muze na néco tesit, k néfemu sméfovat a
snazit se dosahnout svych cili za podpory rodi¢ii. Uspokojovani potieb vSak

nepfichazi jen ze strany rodicii. Funguje to 1 obraceng.
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Déti svou pritomnosti v rodin€ uspokojuji psychické potieby svych dospélych
vychovatelt. Davaji jejich zivotu urCity fad a smysl a napliuji jejich zivot.
S détmi se rodi¢e mohou divat dopiedu, na néco se tésit, néceho se obavat. Mohou
piekonat svlij osobni Cas a piedat détem nejen geneticky vklad, ale 1 zkuSenosti,

které ziskaji vychovou a Zivotem s nimi (MATEJCEK, 1994).

Nad vlivem rodiny na vyvoj ditéte se zamysli také RADVANOVA. Rodina, dle
jejitho nazoru, poskytuje ditéti nejen optimalni moznosti pro utvareni osobnosti
ditéte, nybrz jej také pfirozen¢ zalleniuje do stale SirSich socidlnich vztaht a
vytvari predpoklady pro jeho socializaci. Z citového zézemi rodiny vyplyva i
jistota a zdravé sebevédomi ditéte. Rodina ditéti usnadiiuje jeho socidlni adaptaci.
Lidé, kteti prozili détstvi v konfliktni ¢i chladné rodin€ nebo byli vychovéavani
v prostfedi détského domova, maji mnohem castéji potize v socidlni oblasti,

v partnerskych vztazich i v rodi¢ovskych funkcich (RADVANOVA, 1979).

Podle BALVINA hraje rodina primérni funkci v socialni prevenci a v prevenci
delikvence déti a mladeze. ,,Rodina svym viivem a osobnim prikladem formuje
vztah ditéte ke spolecnosti, k praci, ke vzdélani a k Zivotnimu stylu vitbec. Stale
vice se potvrzuje, ze deti s poruchami chovani a delikventi pochazeji v prevazné
mire z probléemovych rodin a zrodin zriznych divodu dysfunkcnich,
nezarucujicich spravnou vychovu. Asocialni probléemy u déti tak v rizné mire
odrazeji rodinnou situaci a vétsinou jsou jejim disledkem* ( cit. dle

RADVANOVE 1979, s. 98).

Existuji také rodiny, kde psychické potieby ditéte nemohou byt uspokojovany
v dostatecné mife a po dosti dlouhou dobu. Jde o rodiny, kde rodi¢e své déti

zanedbavaji, ublizuji jim nebo je dokonce tyraji (MATEJCEK, 2002).

BALVIN uvadi, Ze , jestlize rodina nemiize plnit svou vychovnou a emociondlni
funkci a neni tu perspektiva na zlepSeni, je zapotiebi, a to i pres snahu zachovani
celistvosti rodiny, vychovny viiv rodicii omezit nebo piimo vyloucit“ (BALVIN,
1997, s. 103). V takovém ptipad¢ se déti zpravidla rodindm odebiraji a umist’uji
do détskych domovl. V prostiedi détského domova vSak také nemohou byt

psychické potieby pln€ uspokojeny.
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V této situaci je tedy idealnim feSenim rodina nahradni. Néhradni rodice pak, dle
mého ndzoru, mohou uspokojit psychické potieby ditéte stejné tak dobie jako by
byli jeho rodi¢i biologickymi. VEasné rozpoznani problému v rodin€ a kvalitné
vyvinuty systém nahradni rodinné péce muze tedy ,,zachranit“ vyvoj nejednoho
jedince. Jak uvadi POTHE (1996) rodina prochazi mnoha proménami, ale jeji
hlavni roli zGstavd ochrana a vychova ditéte. Rodina ma zasadni vyznam pro
zdravy psychicky vyvoj ditéte. Tvoii nejen podminku zdravého vyvoje

jednotlivei, ale 1 celé spolec¢nosti.

2.3 Indikace nahradni rodinné péce

Jak uvadi Stredisko ndhradni rodinné péce, existuji déti, které se ocitnou bez
vlastni rodiny a nemaji nadéji, ze se ke svym biologickym rodi¢im vrati zpét.
V takovém piipad¢€ je nutné najit pro dité jiné feSeni. Nejvhodnéjsi zptsob feSeni
situace ditéte je najit prostfedi, které nejvice nahrazuje biologickou rodinu. Tim je
minéna rodina ndhradni — osvojitelskd ¢i péstounskd. Kazdé dit€ ma rozdilné
potieby, schopnosti, dovednosti, je zkratka jedinecné. Kazdé dité tedy potiebuje
individualni ptistup. Urcit, kterd ndhradni rodina bude pro dit¢ vhodna tedy jisté
neni snadnou zalezitosti. Ke zprostiedkovani ndhradni rodinné péce je nutna
pomoc odbornikd. Dé¢ti do novych rodin prichdzeji z kojeneckych ustavi,
z détskych domovii, nebo piimo z plvodni rodiny. Pfichod pifimo z ptivodni
rodiny je vyjimecny. VétSinou je dit¢ odebrano do neutralniho prostredi détského

domova a poté je mu vyhledavana vhodna nahradni rodina (SNRP, 2007).

Nez se zacnu zabyvat otdzkou vyhledavani vhodné nahradni rodiny, rada bych
se zamyslela nad tim, pro¢ se né€které déti nendvratné ocitnou bez péce svych
biologickych rodiét. Podle SULOVE (2007) je jen vyjimeéné tieba hledat rodinu
pro skute¢né ositelé déti, tedy pro déti, kterym zemieli oba rodice. V naprosté
veétsing piipada se systém NRP setkava se socialné osifelymi détmi, které maji oba
nebo alespon jednoho rodice, ktefi se o né¢ vSak nechtéji, nemohou nebo neumé;i
starat, zkratka s détmi, jejichz rodice nejsou z nejriiznéjSich divodd schopni

zvladnout svou rodi¢ovskou roli. Jaké diivody médm na mysli?
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Jestlize je napfiklad rodi¢ vazn€ nemocny ¢i invalidni, pak se nemuze o dité
z objektivnich divodi starat. Nékdy se vSak setkdvame se situacemi, kdy rodice
nejsou schopni détem zabezpecit pfiméfeny vyvoj a uspokojit jejich zakladni
potieby, z divodi vlastni nezralosti ¢i neschopnosti vyrovnat se se zvlastnimi
situacemi jako je napiiklad mimomanzelské narozeni ditéte ¢i narozeni ditéte

handicapovaného.

N¢ékdy ve vychové ditéte brani 1 drogova ¢i alkoholova zavislost rodict. Smutna
je také skutecnost, ze existuji rodice, ktefi maji vici ditéti nepratelsky vztah a
védomé jej tyraji a zneuzivaji. O dit¢ se starat necht&ji a poskytuji mu nejen
nedostatecnou, ale piimo Skodlivou péci (SRNP, 2007). Dit¢ se také mulze stat
obéti psychického tyrani ¢i sexualniho zneuzivani. V této souvislosti bych se rada
zminila o syndromu tyrané¢ho, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte (syndromu
CAN). DUNOVSKY se domniva, Ze jde u tohoto syndromu nejéast&ji o imyslné
ublizovani ditéti jeho rodi¢i ¢i osobami, které maji dit¢ v péci. V nékterych
piipadech mize vést az ke smrti ditéte (cit. dle VANICKOVE, 1997,12). Jinde
jmenovany autor uvadi, syndrom CAN je definovan ,jakymkoli nenahodnym
jednanim rodicu nebo jiné dospelé osoby, které je v dané spolecnosti odmitané a
neprijatelné, jez poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditete, popr.
zplisobuje jeho smrt* (cit.dle VAGNEROVE, 1999, s. 320). Tato autorka také
tika, Ze zakladni charakteristikou CAN syndromu je necitlivost a bezohlednost
k ditéti, jeho podfizeni ¢i vyuZiti k uspokojeni potieb dospélé osoby. Existuji tii
varianty z hlediska charakteru stradani ditéte. Mezi tyto varianty patii

zanedbavani, tyrani (psychické ¢i fyzické) a sexualni zneuzivani ditéte.

O zanedbavani ditéte mluvime tehdy, jestlize dit€¢ poskozuje vlivem
nedostatecCna aktivita rodicl, coz se projevi nedostateCnym uspokojenim potieb

ditéte deprivaci.

O fyzickém tyrani mluvime tehdy, zneuziva-li dospély vici ditéti fyzickou silu,
pokud napft. dit€¢ bije a tclesné je trestad. Fyzické tyrani je spojeno s tyranim
psychickym, coz se projevuje nadmérnym kritizovanim, ponizovanim a vydirdnim
ditéte. V tomto pfipad¢ jde o zneuzivani psychické nadfazenosti dospélého

(VAGNEROVA, 1999).
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POTHE pise, Ze bolest psychickd je neméfitelna a na rozdil od télesné bolesti
pretrvava dlouho po ublizeni. Ve velké vétSiné piipadd méa za nasledek trvalé
pocity ménécennosti, stavy tuzkosti, pocity nedostateCnosti a nedostatek
sebeduvery. Navzdory zavaznosti dlouhodobych nasledki pro psychické zdravi
ditéte je vSak psychické tyrani jen malokdy identifikované. Souvisi to s jeho
obtiznym prokazovanim. Na rozdil od tyrani fyzického totiz na téle obéti
nezanechavd zadné zfetelné stopy nebo znamky a pii nedostatku dikazi je

hodnota vypovédi ditéte miziva (POTHE, 1996).

Dalsi formou syndromu CAN je sexudlni zneuzivani ditéte. Za sexualni
zneuzivani ditéte je povazovano ,,jakékoli nepatiicné vystaveni ditéte sexualnimu
kontaktu, cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoli sexualni dotykani, styk ci
vykoristovani kymkoli, komu bylo dité svéreno do péce, anebo kymkoli, kdo se

s ditétem dostal do néjakého kontaktu™ (VANICKOVA, 1999, s. 8).

Jak vyplyvé z pfedchoziho textu, je zfejmé, Ze existuji zavazné situace, kdy se
musi dit€¢ svym biologickym rodi¢im odebrat. Diky systému NRP ma pak dité
nadé¢ji, Zze se ocitne v nové rodin€, ktera mu poskytne bezpetné, laskyplné a
pfijimajici prostfedi. Prostfedi, které by mu jeho biologicti rodi¢e nemohli

poskytnout. Zde se vratim k otazce vyhledavani nédhradni rodiny pro opusténé dité.

Indikace NRP je pomérné slozitym procesem, pro ktery ma byt odpovédny
pracovnik néleZité vzdélan a piipraven. MATEJCEK ve shora uvedené publikaci
uvadi Cinitele, které ovliviiuji umisténi ditéte v jednotlivych typech ndhradni péce.
Mluvi o ¢initelich biologickych, socialnich a situacnich. Mezi biologické Cinitele
patii naptiklad pohlavi ditéte, jeho zjev, pivod, geneticka vybava a intelekt. Mezi
faktory socialni fadime zejména vztah ditéte k jeho biologické rodiné a mezi
situatni vnéjsi podminky zivota ditéte. Jednotlivé Cinitele bych rada vice

priblizila.
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Co se tyCe biologickych ciniteli, zkusenost tika, ze se k dédi¢nosti vztahuje
pomérné velké mnozstvi obav novych vychovateli ditéte. Genetickymi faktory je
podminén nejen vzhled, ale 1 nékteré psychické znaky ditéte, které se vychovou
zménit v podstaté¢ nedaji. Dal$im podstatnym biologickym c¢initelem je télesny
vyvoj a zdravotni stav ditéte. Je-li dit¢ zdravotné postizené, je do osvojeni dano
jen vyjimec¢né. Prednostné se v tomto ptipad€ uvazuje o pestounské péci. Dalsim
Cinitelem je vek ditéte. Uchazeci o adopci zpravidla zadaji dit€é co nejmladsi.
Z psychologického hlediska je nejidealnési, je-li dité pfijato do rodiny jeste pied

koncem druhého mésice zivota.

Osvojeni je indikovano zpravidla do Sesti let véku ditéte. Poté by méla byt dana
pirednost spiSe péstounské péci. Po tomto véku ma dit€é horSi schopnost
piizptsobeni se nové situaci. Vyssi naroky jsou kladeny také na néhradni rodice.
Vzajemné porozuméni mezi ditétem a rodici je navic ztizeno dal$imi nezndmymi,
a to zvlasté¢ po delSim pobytu ditéte v détském domové. K neznamému
genetickému podkladu jesté ptistupuji nasledky zivota v deprivacnim prostiedi a

nasledky pochybené vychovy v ptivodni rodiné.

Cim je tedy vk ditéte vy$si, tim spiSe je indikovana péstounska péde.
Péstounskd péce se podle MATEJCKA doporuduje také v ptipadé mentélni
retardace ditéte. Vzhledem k moznym komplikacim z neredlného ocekavani
osvojitell ma vtomto piipadé¢ piednost péstounskd péfe pied osvojenim.
Socidlnimi faktory rozumime zejména vztah ditéte k jeho biologické rodiné, tedy
k rodi¢iim a sourozenctim.

Obecné plati, Ze ¢im mensi maji biologiCti rodice vztah k ditéti, tim spiSe
piichazi v uvahu osvojeni. V otazce sourozencii neni dobré rozdélovat zdravé
sourozence s piedpokladem normalniho vyvoje do rtiznych osvojitelskych rodin.
Takové feSeni pro déti znamend naruSeni velmi diilezité citové vazby. V ptipadé
sourozencu je tedy vhodné, aby ziistali spolu bud’ v osvojitelské ¢i v péstounské
rodin€. Rozhodovani o indikaci také mnohdy vyznamné ovliviiuji situacni Cinitele.
Tyto Cinitele se vice tykaji péce péstounské. Dulezitymi otazkami je zejména
prostfedi, ve kterém ndhradni rodina zije (mésto ¢i venkov), dostupnost

zdravotnickych zafizeni a specialnich $kolskych zatizeni (MATEJCEK, 1999).
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Je zfejmé, ze je nutné kazdy ptipad individudlné hodnotit. Kazdé dité je jiné a
potiebuje 1 rozdilné Zivotni podminky. Diikladné hodnoceni piipadu opusténého
ditéte je naplni prace odborného pracovnika v této oblasti. Je potieba fesit piipad
zejména z hlediska déti, ale samoziejm¢ 1 z pohledu budoucich vychovatelt. I
kdyz je zajem o dité jisté prioritni, nejde nikdy pouze o n¢j. Problémem vsak, dle
mého nazoru, stile zastava odborné vzdélani socidlnich pracovnic a zejména
casovy pres, ve kterém se ocitaji. Administrativa pievlada nad osobnim piistupem.
O tomto tématu se vSak podrobné&ji zminim v kapitole 5.1 Socialni pracovnik pro

nahradni rodinnou péci.
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3 FORMY NAHRADNI RODINNE PECE

3.1 Osvojeni (adopce)

3.1.1 PribliZeni problematiky osvojeni

Osvojeni je jednim z typa NRP. Je v podstaté jeji nejdokonalejsi formou. Zajem
dité¢te ma podle mezinarodni imluvy o pravech ditéte, kterd je i pro nas stat
zdvazna, piednost pied zajmem rodi¢t (MATEJCEK, 2002). Uvedeny autor pise,
ze osvojeni rozhoduje soud. Osvojit 1ze jen nezletilé dité mladSi osmnacti let.
Pfed rozhodnutim soudu musi uplynout nejméné tii mésice, béhem kterych
zajemce o dit¢ pecuje na své vlastni naklady. Pii adopci nemohou byt pivodni
rodi¢e vymazani z matriky. To je jediné misto, kde dale figuruji a kde je mozno
dopatrat se aspon jejich jména. Dit¢ miize do matricnich zdznami nahlédnout po

dosazeni osmnécti let véku (MATEJCEK, 1999).

Jak uvadi Stfedisko nahradni rodinné péce, rozliSujeme dva typy osvojeni, a to
osvojeni prosté¢ a nezruSitelné. U prostého osvojeni (zruSitelné) se osvojitelé
nezapisuji do matriky jako rodice. Toto osvojeni miize soud zrusit. U
nezruSitelného osvojeni jsou osvojitelé na zakladé¢ rozhodnuti soudu zapsani
v matrice misto rodi¢ii osvojence. Toto osvojeni nelze zruSit. Minimalni vékova
hranice osvojované¢ho ditéte je jeden rok. Prosté osvojeni mize byt zménéno

v nezrusitelné. Naopak to vSak nejde (SNRP, 2007).
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3.1.2 Pravni stranka osvojeni

Osvojeni je pravné zakotveno v zakon¢ €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (MATEJCEK, 1999). V ptipadé, Ze se pro dité nedaii najit
nadhradni rodinu v zemi plvodu, je moznym feSenim takzvané mezindrodni

osvojeni, tedy osvojeni déti do ciziny a z ciziny.

Mezindrodni osvojeni je upraveno umluvou o ochran¢ déti a spolupréci pfii
mezinarodnim osvojeni. V CR vstoupila tato imluva v platnost 1.6.2000 spolu se

zakonem ¢. 359/1999Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Do osvojeni ptichazeji hlavné déti, u kterych predpokladdme méné problémovy
vyvoj, a které je mozné do NRP piedat predev§im v raném véku. Dité musi mit
vyfeSen vztah s plvodni rodinou, coz znamend, Ze musi byt pravné volné. K
osvojeni je vétSinou zapotiebi svoleni zakonnych zastupct, kterymi jsou bud’
rodi¢e nebo opatrovnik. Opatrovnik je ditéti pfidélen v piipadé, ze dit€é nema
zékonného zéstupce ani v jednom z rodic¢i. Déje se tak v pfipadé€, ze byli jeho
rodic¢e zbaveni zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo kdyz byli zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti, protoze zneuzivali své rodicovska prava nebo zavazné zanedbavali

své povinnosti.

., Souhlas k osvojeni nemusi byt rodici udélen ani jsou-li zakonnymi zdastupci
ditéte. Déje tak v pripade, Ze po dobu Sesti mésicu neprojevovali opravdovy zajem
o dité, nebo o dite neprojevili zadny zdjem po dobu dvou mésicut po jeho narozeni,
ackoliv jim zadna zavazna prekazka v projeveni zajmu nebranila. V tomto pripadé

mluvime o tzv. kvalifikovaném nezdjmu* (MATEJCEK, 2002, s. 15).
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3.1.3 Obdobi pred osvojenim ditéte z hlediska osvojiteli

Samotnému osvojeni predchazi fada fazi. Na jedné strané jsou Zzivotni etapy
manzelskych parti ¢i jednotlivel touzicich pfijmout opusténé dit€ a na strané
druhé osud samotného ditéte, jez se v budoucnu stane ¢lenem nové rodiny. V této
Casti mé prace bych se rada zaméfila spiSe na stranu budoucich rodici. Na jejich
motivy k adopci a na jednotlivé faze, kterymi prochéazeji pied pfijetim ditéte.
Statistiky uvadéji, ze od doby, kdy se dvojice rozhodne k adopci, do uskutecnéni

prvniho telefonatu obvykle uplyne jeden rok (SCHOLLEROVA, 2002).

Pfed rozhodnutim k samotné adopci je dulezité, aby budouci rodic¢e zvazili svou
soucasnou situaci. Rodice by méli zvazit zejména divody k adopci, svlij soucasny
rodinny zivot, finance, stalost zaméstnani, bytovou situaci, své fyzické 1 duSevni
sily k vychovéani ditéte a dalSi aspekty tykajici se jejich zivota. VSe by méli
prodiskutovat také se svou SirSi rodinou. Dulezité je promluvit si s rodici,
sourozenci 1 prateli. Zjistit jak by na adopci reagovali, co si o ni mysli, jak by
nového Clena rodiny piijali mezi sebe. Je totiz velmi dilezité, aby dité piijali za
své. Pokud ma par, ktery se rozhodl pro adopci jiz néjaké dit€, mé¢l by s nim své
rozhodnuti probrat a dbat na jeho nazor. Pted pfijetim ditéte je potieba zvazit
nékolik otazek. Podstatné je zvazit pevnost vztahu budoucich rodicu, jejich
schopnosti spolecné fteSit pripadné problémy. Neni dobré mit na dit¢ predem
vysoké naroky, ale spokojit se s malymi kroky vedoucimi ke zlepSeni. Pro par by
také nemélo byt problémem vyhledat v ptipadé potfeby odbornou pomoc. Po
zvazeni vSech okolnosti nastavaji jiz konkrétni kroky wvedouci k realizaci
rozhodnuti. Manzelsky par ¢i jednotlivec musi nejprve ziskat doporuceni
piislusného uradu, které dostane po rozhovoru se socidlni pracovnici. Konkrétné
to znamena navstivit okresni ufad v misté trvalého bydlisté, odbor socialnich véci
a zdravotnictvi, oddéleni péce o rodinu a déti ¢i oddéleni socialné-pravni ochrany
déti. Zde se par obrati na socialni pracovnici v oblasti NRP. Socialni pracovnice se
zadatelli o adopci pta na motivy jejich rozhodnuti a na predstavy o ditéti, vek,
pohlavi, ochotu pfijmout dité¢ se zdravotnimi obtiZzemi, jinou barvou pleti apod.

(MATEIJCEK, 2002).
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Tento autor dale uvadi, ze po rozhovoru pracovnice vysvétli dal$i nalezitosti
k podani Zadosti a predd formulat Zadosti o zarazeni do evidence zadateld
vhodnych stat se osvojiteli ¢i péstouny. Socidlni pracovnice navstivi zadatele o
adopci u nich doma a posoudi jejich bytovou a rodinnou situaci. Po posouzeni a
zpracovani vSech dostupnych informaci je zadost o adopci pfedéna pracovisti
krajského ufadu. Zadatelé jsou také pozvani k psychologickému posouzeni, ve
kterém jsou shrnuty zivotni zkuSenosti, stabilita manzelstvi, vlastnosti zadatelq,
rodicovské postoje, divody, které zadatele pfimély k pfijeti opusténé¢ho ditéte

apod. Zavér psychologického vySetieni je pak soucasti zadosti.

V kazdém kraji pravidelné zasedd poradni sbor (tym odbornikii slozeny ze
socidlnich pracovnic, psychologt, détskych 1ékarti, feditelt ustavnich zafizeni),
ktery posuzuje jednotlivé ptipady opusténych déti. Z evidence Zadatelti doporucuji

konkrétnim détem vhodné rodice.

Zadatelé také absolvuji piipravny kurz pro Zadatele, ktery zajistuje bud’ sam
uiad nebo ve spolupraci s jinym ufadem ¢i povérend osoba. Kurz probihd formou
prednasek, skupinovych diskusi ¢i vycvikovych seminait. Cilem piipravy
zadatell je, aby byli informovani o riznych pravnich otazkach NRP, o
medicinskych nélezitostech, o psychologii rodiny a specifi¢nostech déti, které cast
svého Zivota travi v ustavni péc¢i. Cilem je vSak predevSim to, aby byli vniting
piipraveni na pfichod ditéte a s tim spojenou zménu rytmu rodiny a na mozna
uskali, které¢ je ve vychové mohou potkat. Na seminafich se probird napiiklad
socialné-pravni problematika, vyvojova psychologie ditéte a problematika drog

(MATEJCEK, 2002).

Jak uvadi SNRP, nasleduje po pfedchozich zalezitostech tzv. obdobi ocekavani,
které mize trvat rizné dlouhou dobu. Zadatelé bdhem tohoto obdobi &ekaji na
vyzvani piislusného tfadu pro NRP k pohovoru o konkrétnim Zzivotnim osudu
ditéte. Pfi tomto pohovoru jsou Zadatelé informovéni o zdravotnim a psychickém
stavu ditéte, o jeho roding a o socialné-pravnich otazkach. Zadatelé maji moznost
zvazit celou situaci a vyjadfit svlij nazor. Pokud o dité projevi skutecny zajem,
nasleduje navitéva ditéte v kojeneckém tstavu &i v détském domové. Zadatelé pak

dité opakovang navstévuji.
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Pokud mezi jimi a ditétem vznikne vzdjemna diivéra a vztah, je dit¢ dano do
rodiny na dobu tii mésicii. Jedna se o tzv. preadopcni péci, ve které dochazi
k adaptaci ditéti a Zadatelti na novou situaci. V této dob¢ rodinu navstivi socialni
pracovnice, se kterou je mozné se radit o situaci ¢i ptipadnych problémech. Po
uplynuti téchto tff mésict nastane vyfizovani soudnich zalezitosti, po kterych je

dit¢ sveéreno zadatelim. Vznika tak nova rodina (SNRP, 2007).

3.1.4 Vznik nové rodiny (obdobi po prijeti ditéte)

Po ptichodu nového ¢lena do rodiny je velice dulezité vytvofit pozitivni citové
pouto a vazby. Utvareni vazeb ptedstavuje psychologické spojeni mezi lidmi,
které jim umoznuje, aby pro sebe mohli byt navzajem duleziti. Vytvoiené vazby
umoziuji ditéti osvojit si pocit jistoty a bezpeci. Vazby si vytvafime zejména
Dilezité je, aby rodi¢e méli o dité skutecny zdjem, vénovali mu dostatek ¢asu a
vSemozn¢ jej podporovali. Po pfijeti ditéte mize nastat fada problémt. Rodice by
se jesté pred timto obdobim méli snazit ziskat co nejvice informaci o minulosti a
roding¢ ditéte a rozpoznat mozné piekazky, které by mohly zpomalit sblizovani
vSech Clenti rodiny v ramci adoptivniho vztahu. K témto piekazkdm patii zejména
kulturni rozdily mezi ditétem a jeho novymi rodici, nedostatecna ptiprava ditéte na
novou situaci, nenaplnéni potieb a odliSnd ocekavani rodict. Rodice by si méli
ujasnit zejména své potieby a co od vztahu sditétem ocekavaji

(SCHOOLEROVA, 2002).

Adoptivni rodi¢e budou jednoho dne jist¢ konfrontovani s otdzkou, zda mayji
ditéti fici nebo nefici, ze jej adoptovali. Dle mého nazoru je nejlepSim feSenim dité
neklamat a fici mu pravdu. Pokud rodi¢ nepfijme svou ,,roli* nahradniho rodice,
muze to pak dité c¢ist tak, ze si sam rodi¢ mysli, ze je tato ,,role’ méné hodnotna
nez ,,role‘ rodice biologického. Jednoho dne jisté skutecnost o piivodu ditéte vyjde
najevo a je zbytecné a necestné dité obelhavat. K tomuto nazoru jsem dospéla po
precteni nékolika publikaci, které se touto problematikou zabyvaji. Dale uvedu

nazory téchto jednotlivych autorti.

24



MATEJCEK je toho nazoru, Ze ve vychové predné existuje néco jako ,,princip
pravdy®. Je zasadné lepsi pravdu fikat, nez pravdu zatajovat. Pravda je nejlepsi
ochrana nového svazku. Se zatajenou pravdou se Spatn¢ zije. Stale tu zistava
néco, na co musime davat pozor, cemu se v feCi chceme vyhnout, co je trvalou
hrozbou do budoucnosti. S nejvétsi pravdépodobnosti se to navic nakonec stejné
prozradi. Vi o tom mnoho lidi. A vétSinou se to prozradi nikoliv ze zI¢ vile, ale

prosté ndhodou, nedopattenim, z nedostatku sebekontroly.

Nejcastéji se ,,profeknou” stafi lidé nebo déti z ptibuzenstva. Zasadni je tikat
ditéti pravdu a to nejlépe pfiblizné od tfi let, zejména proto, Ze se jedna o dobu,
kdy se déti uz soustfedi na vypravéni a na pohddky, coz je dobra forma, jak ditéti

sdélit, ze jsme jeho nahradnimi rodi¢i (MATEJCEK, 1994).

SCHOOLEROVA déle pise, Ze asi nejcitlivéjiim dilematem adoptivniho vztahu
je pravé potieba sezndmit dit€¢ sjeho minulosti. Pokud do rodiny pfijde
novorozenec, je prvoradym ukolem rodicl, aby vytvofili oteviené prostfedi pro

sdé€leni této zivotné dalezité informace.

Pokud je dité¢ v dobé¢ adopce starSi, musi ho rodi¢e sezndmit se skutecnostmi
jeho minulosti a také mu pomahat pii udrzovani vzpominek (SCHOOLEROVA,
2002). Nazor, ze je dulezité dité citlivé seznamovat s jeho minulosti sdili také
ARCHEROVA, ktera uvadi, ze kdyz déti nevédi, ¢im prosly, nedokaZou se ve
svém zivoté vyznat, a tim padem se nemohou ani 1é¢it z prodé€laného traumatu.
Dité ¢asto hluboko uvnitf citi opravnénou zlost a zranéni. Mohlo dojit k zavéru, ze
je rodi¢e opustili, protoze je Spatné a nezaslouzi si, aby se o n¢ starali.
Z bezcitného zachazeni a opomijeni si dité mize vyvodit, ze nema pravo existovat
a ze nikam nepatii. Vyvratit ditéti toto pfesvédceni pak piedstavuje dlouhodobé

asili (ARCHEROVA, 2001).
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Nézor ARCHEROVE vnimam jako dalsi podnét k zamysleni nad otazkou, zda-
li ditéti fici pravdu o jeho ptivodu. Dochazim pak k jedinému zavéru. Rici ditéti
pravdu je dle mého nazoru nejen vhodné, ale i nezbytné. Jak by se dité¢ mohlo
vyrovnat s piipadnym traumatem a pochopit své pocity ¢i chovani, kdybychom
s nim nemohli mluvit o jeho minulosti? A jak bychom mohli s ditétem tuto debatu
pfiméfenou formou vést, kdybychom mu zatajili, Ze nejsme jeho biologickymi
rodi¢i? Vzdyt rodicovstvi psychologické mé ve vychové mnohem vétsi vyznam
nez-li to biologické. Nevidim tedy Zadny diivod, pro¢ bychom m¢li ditéti jeho

plvod zatajovat.

Ditéti bychom méli pravdu nejenom fici, ale spiSe fikat a opakované se
k tomuto tématu vracet. ,,Cim pozdéji se dité pravdu dozvi, tim je situace
komplikovanéjsi. Cim je dité starsi, tim vice md jakdkoliv informace o téchto
vécech raz prozrazeni. Cim vice totiz viastni ja ditéte dosavadnim vyvojem
vyspelo, vyhranilo se a utvrdilo, tim obtiznéji se bude ménit a prizpusobovat tak
zavaznym okolnostem, jako je zména v nazirani na vlastni puvod, vlastni a

nevlastni rodice a viibec na cely dosavadni zivot“ (MATEJCEK, 2002, s. 107).

V zavéru této Casti mé prace bych jest¢ rada uvedla jednotlivd doporuceni
adoptivnim rodi¢iim (i péstouniim). Nahradni rodic¢e by se nem¢li bat piijmout své
nové rodiCovstvi a bezvyhradné dité ptijimat. M¢li by si uvédomit, ze zatajovani
pravdy je v lidskych vztazich nebezpecné a ze dité mé o sob& védét vic nez o ném
védi ostatni. Nahradni rodi¢e by o biologickych rodi¢ich méli dobfe mluvit a byt

také otevieni viiéi spoletenskému okoli (MATEJCEK, 2002).
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3.2 Péstounska péce

3.2.1 PribliZeni definice péstounské péce

Jak jsem jiz uvedla na zacatku mé préce, péstounskd péce je zvlastni formou
statem fizené a kontrolované nahradni rodinné vychovy. Jedna se o druhy (po
adopci) nejdulezitdjsi typ nahradni rodinné pée o opusténé déti v Ceské
republice. Tato forma ndhradni rodinné vychovy zajistuje ditéti dostatecné
hmotné zabezpeceni i pfiméfenou odménu tém, kteti se ho ujali, tedy péstountim
(vice viz. kapitola 3.2.3 Odména péstouna). Péstoun musi poskytnout fadnou
zéaruku vychovy ditéte. PEstouni maji pravo rozhodovat o béznych vécech ditéte,
ale k vykonu mimoiadnych zaleZitosti Zadaji o souhlas rodi¢e (MATEJCEK,
1999). V péstounské péci za dité zodpovida jeho zdkonny zastupce, zpravidla jeho
rodice. Ditéti v péstounské péci ziistava prijmeni jeho vlastnich rodict a nevznika

piibuzensky vztah s péstouny a jejich pribuznymi.

Péstoun nema vyzivovaci povinnost k ditéti. Ta u déti svéfenym do péstounské
péce ndlezi nadale rodi¢im nebo jinym osobam povinnym vyzivou k ditéti, které
ur¢i soud. Dit¢ je povinno pomahat podle svych schopnosti v domdacnosti

péstouna.

Pokud ma vlastni pfijem a zije ve spolecné domécnosti s péstounem, je povinno

pfispivat i na tthradu spole¢nych potieb rodiny (MATEJCEK, 2002).

V komunikaci se zdkonnymi zastupci ditéte pomadahaji péstouniim socialni
pracovnice piislusného uradu. ,Jestlize rodice ditéte zemreli, byli zbaveni
rodicovské zodpovednosti, vykon jejich rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven
nebo nemaji zpuisobilost k pravnim vkonum v plném rozsahu, ustanovi soud diteti
porucnika, ktery bude nezletileho vychovavat, zastupovat a zpravovat jeho

majetek“ (MATEJCEK, 1999, s. 35).
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3.2.2 Typy péstounské péce

RozliSujeme dva typy péstounské péce, péci skupinovou a individudlni.
Individualni péstounska péce miize byt ditéti poskytnuta bud’ jeho pfibuznymi
(prarodic¢e aj.), nebo cizimi osobami (klasickd péstounskd péce). Skupinova
pestounska péce je poskytovana bud’ v SOS détskych vesnickach, v byté péstouna,
nebo v zafizenich pro vykon péstounské péce, kterd se zpravidla ziizuji
v samostatném objektu nebo v prostorach, které ziizovatel vybavi jako byt pro

rodinu s vét§im poétem déti (MATEJCEK, 2002).

V Cele SOS vesnicky je matka-péstounka. Vzhledem k tomu, Ze se matka-
péstounka stard o vice déti najednou, vznikd velmi pocetné rodinné spolecenstvi,
které ma své vyhody i nevyhody. Matky-péstounky maji vétSinou nizsi naroky na
socialni uspéSnost jednotlivych déti, nez tomu byvd u matek biologickych ¢i
matek, které¢ dité¢ osvojily. U matek-péstounck se také zvySuje tolerance

k nedostatkim déti.

Na druhé strané uz sama pocetnost takového rodinného spolecenstvi je dnes u
nas nejen jevem nezvyklym, ba dokonce vyjime¢nym a miize uvadét rodinu do
socialni izolace. K rodin¢ je také ptitahovéano vice kritické pozornosti socialniho

okoli (MATEJCEK, 1999).

Vyhoda SOS détskych vesnicek oproti détskému domovu je, dle mého nazoru,
zejména v pocitu domova a rodinného zazemi a také v individualnéjsSim pristupu
k jednotlivym détem, které se tak lépe ,,pfipravi na budouci samostatny zivot

mimo ndhradni rodinnou péci.

Jak uvadi Stredisko ndhradni rodinné péce, vedle osvojeni a péstounské péce
existuje jesteé péce hostitelska. Hostitelska péce umoziuje brat si dité z détského
domova na vikendové ¢i prazdninové pobyty. Tato péce je optimalni pro opusténé
déti, které neni mozno z nejrazngjSich divoda umistit do ndhradni rodiny natrvalo,
a které jsou jiz rozumové¢ a citoveé schopny tuto situaci zvladat (zejména stiidani

prostedi a blizkych lidi) ( SNRP, 2007).
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3.2.3 Odména péstouna

Jak jsem jiz uvedla vyse, je péstounskd péce podpor;ovéana stitem. Péstounovi
nalezi odména za vykon péstounské péce. Détem svéfenym do péstounské péce
nalezi davky statni socidlni podpory na pokryti jejich Zivotnich potieb. (Tyto
davky se nevyplaceji do ciziny). O davkach péstounské péfe se miizeme
podrobnéji docist v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjSich predpisit v § 36. Piesto bych rada uvedla nékolik zékladnich
fakth tykajicich se této problematiky. Existuji ¢tyfi hlavni druhy davek péstounské
péce. Mezi tyto davky patii ptispévek na uhradu potieb ditéte, odména péstouna,

prispevek pfti pievzeti ditéte a prispévek na zakoupeni motorového vozidla.

Narok na pfispévek na uhradu potieb ditéte ma nezletilé dit¢ svéiené do
pestounské péce. Narok se zachovava i po dosazeni zletilosti ditéte (nejdéle do 26
let véku) v ptipadé, Ze jde o nezaopatiené dité trvale Zijici s péstounem. V tomto
piipadé je pak ¢astka vyplacena jiz piimo ditéti a nikoliv péstounovi, jak tomu
bylo doposud. Castka piispévku na uhradu potieb ditéte se nasobi v piipadé, Ze je
dit¢ dlouhodob¢ nemocné ¢i zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné
postizené. Narok na odménu za vykon péstounské péce ma péstoun, kterému bylo
svefeno dité do péstounské péfe. Odména péstouna se posuzuje jako plat. Pri
pievzeti ditéte ma péstoun narok na ptispévek pii prevzeti ditéte, ktery piispiva na
nakup potiebnych véci pro dité, prichazejici do péstounské péce. Tento piispévek
se vyplati jednordzovou ¢astkou a to pouze jednou. Stard-li se péstoun nejmén¢ o
Ctyfi déti, ma narok na pfispévek pii zakoupeni motorového vozidla. Podminkou
vsak je, Ze toto vozidlo nesmi pouzivat pro vydélecnou Cinnost. Tento piispévek je
péstounovi poskytnut, pokud zakoupil osobni motorové vozidlo nebo zajistil jeho
celkovou opravu, kterd byla nezbytnd. Jednotlivé davky jsou tedy az do zletilosti
ditéte vyplaceny ptimo péstounovi. Pokud se jedné o spole¢nou péstounskou péci

manzeld, nalezi davky péstounské péée jen jednomu z nich (MATEJCEK, 2002).
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3.2.4 Déti vhodné pro péstounskou péci

Cilem péstounské péce je poskytnout nédhradni rodinné prostiedi détem
v ptipad¢, Ze nemohou dlouhodob¢é vyrastat v prostfedi rodiny tvoiené jejich
biologickymi rodi¢i, nebo kdyz ustavni péce ohrozuje ¢i narusuje jejich vyvoj.
Péstounskd péce je vhodna pro déti, které nemohou byt z nejriznéjsich davodi
(pravni, zdravotni aj.) svéfeny do osvojeni (MATEJCEK, 1999). Podle SNRP je
péstounska péce zadouci piedevSim pro socialné osifelé déti, které potiebu;ji
individudlni péci a nejsou vhodné pro osvojeni. Jedna se vétSinou o déti s riznymi
obtizemi (zdravotni ¢i psychomotorické), déti star$i, skupiny sourozenct ¢i déti
jiného etnika (u nas hlavné romské déti). Patii sem 1 skupina déti, kterym
v osvojeni brani pravni piekazky, pfedevSim nesouhlas rodicti. Péstounskéd péce
muze byt vyuzivéana i pro piipady déti, které potiebuji umisténi v rodiné na kratsi
dobu, napf. nez se vyiesi poméry v ptivodni rodin€. Zatim se vSak u nas situace

takovych déti vétsinou fesi umisténim v Gstavnich zatizenich (SNRP, 2007).
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4 USTAVNI VYCHOVA — PODMINKY ZIVOTA V DETSKEM
DOMOVE A JEHO NASLEDKY

V nékterych situacich zivota ditéte a rodiny se musi pfistoupit k dalsi forme
nahradni vychovy, kterou nelze povazovat za nahradni rodinnou péci, a to
k nafizeni ustavni vychovy. Ustavni vychova se vykonava v zafizenich tGstavni
vychovy, coz jsou kojenecké tstavy a détské domovy. Jedna se o péci o déti, které
nemohou byt ze zdvaznych divodi vychovavany ve vlastni rodin¢ nebo jejichz
vychova je vazné ohrozena ¢&i narusena. Ustavni vychovu nafizuje soud (TOMES,

2001).

Podle MATOUSKA by méla byt ustavni vychova nafizena jen v piipadech, kdy
je vychova ditéte vazné ohroZzena a jind opatfeni jako je dohled, omezeni
rodicovskych prav ¢i povinnosti a vyuzivani pomoci odborného poradenského
zafizeni nevedou k napravé (cit.dle SULOVE, 2006). Zakon o roding &. 94/1963
Sb. uvadi, Ze pfed nafizenim ustavni péce je soud povinen zkoumat, zda dité nelze
svéfit do nahradni rodinné péce. Kojenecké ustavy, ve kterych jsou umistovany
déti do jednoho roku, u nas zajistuje Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky.
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky je zase zodpovédné
za chod détskych domovi od tii let véku ditéte (SULOVA, 2006). Hlavni funkci
ustavni vychovy je podpora a péfe o opusténé déti, kterd jim alespon castecné
nahrazuje nefunkéni nebo chybéjici rodinu (MATOUSEK, 1995). Tuto hlavni
funkci ustavni vychovy je vSak, dle mého nazoru, potieba podrobnéji ptiblizit a

uvédomit si tak, co se pod slovy podpora a péce mize skryvat.

Pod tato slova bych osobné zahrnula naptiklad podporu materialni (zajistovani
financi, stravy, obleceni aj.), ale také podporu pfi ptipravé na budouci zivot mimo
détsky domov (schopnost najit si zaméstnani, bydleni apod.) a zajiStovani
kvalitniho volného ¢asu. MoZnostmi prace s détmi z détskych domovii se budu

zabyvat v praktické ¢asti mé prace.

V této kapitole bych rada pfiblizila podminky Zivota v détském domové, které
se daji systematickou praci alespon ¢astecné vylepsit (podrobnéji viz kapitola 6

Préace s détmi vyrtstajicimi v ustavni péci).
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Nasledujicim textem bych se tedy pokusila pfiblizit podminky zZivota v détském

domové a porovnat je s zivotem ditéte vyristajicim ve vlastni roding.

Dité, které vyriista se svymi rodi¢i, ma vétSinou sviij pokoj nebo alespoil misto,
které je jeho. Ma soukromi, prostor kde mize byt sdm se sebou nepozorovany a
neruseny okolim. Potfeba soukromi je, dle mého ndzoru, vyraznéj§i zejména
v obdobi dospivani. Prave ztrata soukromi vSak byva pravidelnou dani za pobyt
v détském domové. Dité sdili mistnost s nékolika dal$imi détmi a musi se
prizptsobit jak rezimu, tak potfebam ostatnich spolubydlicich. Nemiize si
napfiklad ¢ist ¢i studovat, kdyz ho jini rusi. Domov je misto, kde nejvice miizeme
byt sami sebou a nejméné musime dodrzovat konvenci svych spolecenskych roli.
V tomto smyslu viak détsky domov téméf nikdy domovem neni (MATOUSEK,
1995). Nasledkem toho pak déti z détskych domovii nemaji hranice osobniho
prostoru a neumi soukromi respektovat. Pfece jen vSak jiz existuji détské domovy
rodinného typu (naptiklad Klokanek), kde je soukromi omezeno jen malo. Jednou
z funkci rodiny je ptipravit dit€ na samostatny zivot. Tuto funkci by mél spliiovat 1
détsky domov. Otazkou ziistava, zda-li ji spliiuje dostateCné. Praveé piiprave déti
na samostatny zivot se vénuji v rdmci své praxe v obCanském sdruzeni Vhled
(podrobnéji viz kapitola 6 Prace s détmi vyristajicimi v ustavni péci). Z mé praxe
jsem si mimo jiné odnesla také poznatek, ze je détem Zzivot v détském domove
znacn¢ organizovany a v nékterych piipadech pak brani pfirozenému ziskdvani
zkuSenosti a dovednosti potfebnych pro samostatny zivot. Napiiklad, praktické
véci se za né zafizuji a déti pak nemusi téméf o nic pecovat. Nasledkem toho

neumi nést odpoveédnost.

Diky neustdlé organizaci a stereotypu se neuméji déti samy zabavit a rychle se
unavi. Casto se také komukoli svéfuji se svymi Zivotnimi piibéhy, protoze
potiebuji politovani, pohlazeni, oporu a také pozornost. Dité vyrlstajici ve své
rodiné mé rodice, kterym se vétSinou mulze svéfit se svym trdpenim i radosti.
Vénuje se mu vEétsi pozornost nez ditéti v détském domové, kde ,,tety* nemaji Cas

ani kapacitu na tak intenzivni péci a vztah.
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Predstava penéz je u déti z détského domova také znacné zkreslend. Nemaji
napfiklad pfedstavu kolik co stoji (nechodi nakupovat), neuméji Setfit a neznaji
hodnotu penéz (vSe potfebné je jim zajiSténo a dostavaji mnohdy drahé
sponzorské dary neumérné jejich dalS$im moznostem). Dal§im uskalim je také
jidlo. Casto neumé&ji vafit, protoze vétsinu jidel dostavaji ,,okénkem®. Spatn& se

orientuji v mapé€ a v jizdnich fadech, protoze malokdy cestuji sami.

RADVANOVA je toho nazoru, Ze v prostiedi détského domova nemohou byt
vSechny psychické potieby ditéte v plné mitfe a trvale uspokojeny. Za zakladni
psychické potieby ditéte povazuje potfebu navazat trvaly kladny citovy vztah
k jedné osobé (zpravidla matce), coz v prostiedi détského domova neni mozné.
Dité potiebuje vedle sebe lidi, kteii by je akceptovali, se kterymi se ztotoznuje,

ktefi jsou mu vzorem (RADVANOVA, 1979).

Nestélost a nejistota ve vztazich s dospelym clovékem se pak, dle mého nazoru,
musi jist€¢ odrazit v pozdg&jSich vztazich ditéte. Mlady cloveék vychézejici
z détského domova pak neni dostatecné pfipraven na svét mimo détsky domov.
Miize byt ptehnané daverivy k lidem, neuvédomuje si rizika, kterd z toho mohou

plynout, nebo miize byt naopak k vnéjsimu svétu nepfimétené nedavetivy.

Nad nésledky Zivota v détském domové se autorka dale zamysli, kterd tika, ze
se ,,nedostatek zkusSenosti z dobrého rodinného Zivota projevuje v dalsich vztazich
ditéte (rodicovskych, partnerskych i manzelskych). U deti z détského domova
pozorujeme lehkomyslné navazovani zndmosti, menéni partnerii, predcasné
sexualni styky, nezdadouci otéhotnéni, uzavirani manzelstvi po zcela nahodnych
znamostech, castéjsi rozvodovost. Také jejich vztah k detem je oslabeny,
nedovedou deéti skutecné milovat a vytvorit jim dobré prostiedi. Velmi casto jsou
v kojeneckych ustavech a v détskych domovech déti téch rodicu, kteri sami

vyriistali v domovech nebo ve Spatném, citové chladném rodinném prostredi*

(RADVANOVA, 1979, s. 46).
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Pokud se nad ptedchozim ndzorem zamyslim, dochazim k zavéru, ze déti
z détskych domovii maji problémy s navazdnim opravdového a pevného vztahu.
Z pocatku jsou velice daverivé a navazuji rychle ,,blizké* vztahy s lidmi, které ani
nestihnou dobfe poznat. Snazi se vynahradit si nedostatek citového Zivota, a proto
se do ného pozdéji ,bezhlavé vrhaji“. Protoze nikdy pevny vztah nezazily,
nemohou umeét dat svému ditéti to, co pottebuje. Tento ndzor se nedd, podle mne,
brat obecné. Samoziejm¢ neni pravidlem, ze dité z détského domova nikdy
nenavaze pevny vztah. Zalezi také na osobnostnich rysech, individudlnich

zkuSenostech apod.

Z ptedchoziho textu vSak nutné vyplyva, Ze se zivot v détském domové ve
veétsingé pripadi negativné odrazi na pozdéjSich partnerskych, manzelskych a

rodicovskych vztazich.

DalSim zajimavych tématem je problematika romskych déti v détském domové,
kterou bych rada alespoil ndznakem pftiblizila. V détskych domovech velmi
mnoho romskych déti. Mnoho z nich je tam v disledku hluboké socialni bidy
romskych rodin. Ukolem pracovnikil z détského domova je zejména rozvijet
identitu romskych déti, které maji v détskych domovech své specifické potieby

(BALVIN, 1997).

Kromé¢ problémt, které souvisi se ztratou rodiny, je to také otazka identity,
romstvi, jazyka, kultury a vztahii mezi romskymi a neromskymi détmi a
dospélymi. Vychovatelé v détskych domovech by meéli byt na praci s détmi
z odliSnych kultur pfipraveni. M¢li by déti na jedné strané vychovavat
k pochopeni jejich vlastni kultury a na druhé¢ strané 1 k respektovani kultur jinych.
Pro vychovatele je nezbytné poznavat a akceptovat hodnoty i tradice, jez si dité
pusobenim ptivodniho socidlniho prostiedi a kultury dosud osvojilo, a které z nich
z vlastni zkuSenosti povazuje za bézné. Pro integraci ditéte ma nesmirny vyznam
orientace ve vlastni minulosti a uvédoméni si vztahu k plivodnimu prostiedi,

kultufe a tradici (BALVIN, 1997).
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Problematika romskych déti, které vyristaji v détském domové, mé nuti
k nésledujicimu zamysleni. Pokud dité¢ romského plvodu vyristd v prostiedi
détského domova od utlého véku, neznd ani sviij jazyk, kulturu a tradice. Vyrlsta
mezi neromskymi vrstevniky a vychovateli a osvojuje si jejich zvyky a zptisob
jednéni. Vyjde-li pak z détského domova, miize se setkat z nepochopenim jak ze
strany neromskych, tak ze strany romskych obyvatel. Uplné totiz ,nepatii* ani
k jedné skupiné. Ma romsky piivod, ale zna Zivot mezi neromskymi obyvateli.
Zajimavou otazkou také je, zda-li vychovatelky z détskych domovii podporu;ji
v détech romskou identitu. Zda-li jim pfiblizuji jejich kulturu, pisné, tradice a uci
je poznavat jejich identitu a zarovein respektovat odliSnost jinych kultur. Upfimné
feCeno, pochybuji, ze vychovatelky viitbec néco o romské kultuie védi, natoz aby ji
piedavali dal. Kolik je v détskych domovech romskych pracovnic? Vzdyt romské
déti v domovech tvoii az 60 %. Nad pfistupem pracovnic v détskych domovech
vici détem (romskych i neromskym) a nad mezerami nejen v této problematice,
ale 1 nad nedostatky celé socidlni prace v oblasti nahradi rodinné péce bych se rada
podrobnéji zamyslela v mé magisterské praci. Proto tyto otazky zatim nechavam

oteviene.
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5 POCHOPENI KONTEXTU NRP SE SOCIALNI PRACI

5.1 Socialni pracovnik pro nahradni rodinnou péci

Socialni pracovnik ma v oblasti nahradni rodinné péce (NRP) dulezitou roli.
Podle Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) je naplni prace odborného
pracovnika v této oblasti zejména hodnoceni ptipadu urc¢itého opusténého ditéte.
Pti feSeni kazdého jednotlivého piipadu je dulezité, aby pracovnik danou situaci
tesil jak z hlediska ditéte (tento zajem je prioritni), tak také z hlediska novych
vychovateld (MPSV, 2005). HAVRDOVA uvadi okruh &innosti, které socilni
pracovnik vykondva. Socidlni pracovnik poskytuje poradenstvi, rozpoznava a
mapuje socialni problémy, vytvaii podminky k omezeni rizika vzniku a zhorSeni
socidlnich problémii u ohrozenych jednotliveti ¢i rodin. Provadi také socialni
intervenci, coz je soubor n¢kolika ¢innosti (provazeni, poradenstvi, organizovani,
vyjednavani, zastupovani), které smefuji k napomahani vyteSeni jednotlivych cili
(cit. dle MPSV, 2005). Socialni pracovnik pro nahradni rodinnou péci je podle
Ministerstva prace a socialnich véci zaméstnan na useku socialné-pravni ochrany
déti. Prace socidlniho pracovnika na tomto useku pifedstavuje socialni podporu a
provéazeni, socialni poradenstvi, kontrolu a dohled, socidlni analyzy a

administrativni praci (MPSV, 2005).

Socialni pracovnik haji zajmy ditéte a je soucasti procesu nahradni rodinné péce
spolu s pracovniky kojeneckych tustavi a détskych domovt, 1€karii, psychologt,
soudcti a zaméstnanci, ktefi také svou praci usiluji o nejlep$i mozny zdjem ditéte.
Spole¢nym cilem téchto odbornikl je zajistit prostfedi, které se nejvice piiblizuje
roding. Timto prostfedim je osvojeni a p&stounska péée (BARCIKOVA, 2005).

V roce 2003 provedlo MPSV dotaznikové Setteni, ve kterém zjiStovalo situaci
socialnich pracovnikdi v oblasti nahradni rodinné péde. Stastna, vychazejici

z vysledkil tohoto dotazniku, uvadi nasledujici informace. Kumulace funkci

souvisejicich se zajistovanim nahradni rodinné péce je ¢asto nesouroda.
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Z dotazniku bylo zfejmé, Ze socialni pracovnik pro tuto oblast vykonava celou
fadu jinych funkci. Dé&je se tak proto, ze pocet specializovanych socidlnich
pracovniki v oddé€leni socialné pravni ochrany déti je nedostacujici. Pracovnik pro
NRP pak vykondva i Cinnosti, které nalezi jinym specialistim. Specializuje se
napfiklad na problematiku tyranych a zneuzivanych déti (napln prace pracovnika
pro problematiku CAN), vykonava pisobnost romského poradce ¢i kuratora pro
mladez. Pocet specializovanych socidlnich pracovnikii na jednotlivé ptipady je

nedostacujici (STASTNA, 2004).

Nad tim, jak by méla vypadat kvalitni prace socidlniho pracovnika v oblasti
nahradni rodinné péce, se zamysli Institut ndhradni rodinné péce Natama se sidlem
v Praze. Kazdé rodina a dité by mély mit svého kli¢ového socialniho pracovnika,
ktery by mél byt vzdélanym odbornikem v oblasti socidlné-pravni ochrany déti,
socialni prace a ptfimé prace s lidmi. Socialni pracovnik by mél Gzce spolupracovat
s odbornymi organizacemi a mél by umét kvalitné vyhodnocovat situaci ditéte a
rodiny. M¢l by také umét pracovat ptimo s ditétem, rodici, $irsi rodinou, skolou a
odborniky. Zékladnim presvédCenim pracovnika v této oblasti by také meél byt

nazor, ze nejlepSim prostiedim pro dit¢ je rodina (Natama, 2007).

O tom, jak probiha zprostfedkovani NRP, jsem se zmiiovala jiz v pfedchozich
kapitolach. Piesto bych zde rada tento proces zopakovala, tentokrat vSak z pozice
socidlniho pracovnika nikoli zadatelli o osvojeni ¢i péstounskou péci. Prvnim
krokem ve zprostiedkovani NRP je provedeni rozhovoru s zadateli. Socialni
pracovnik se ptd zejména na divody, motivaci a na pfedstavy zadatelti. Dale pak
zadatelim vysvétli vSechny potfebné nélezitosti k podani zadosti, pfedd formular
této zadosti a dotazniky k vyplnéni (dotaznik na pozadavky na svéiené dit¢,
dotaznik o zdravotnim stavu apod.). Dale pak socialni pracovnik navstivi zadatele

pfimo u nich doma, aby zjistil jejich bytovou a rodinnou situaci.

Pracovnik zpracuje potiebné doklady a zpravu o socidlnich pomérech zadatelt.
Pottebné dokumenty se pak postupuji krajskému tradu, ktery provadi odborné
posouzeni zadateli o NRP. Socidlni pracovnik déle rodinu provazi, navstévuje a

poskytuje ji potiebné informace (MATEJCEK, 2002).
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Dle mého nazoru lze tedy obecné fici, Ze ukolem socidlniho pracovnika pro
NRP je zejména doprovazet rodinu v procesu osvojeni, vysetiovat, zda je rodina

pro adopci vhodna, poskytovat rodiné poradenstvi, kontrolu a dohled.

5.2 Soucasné problémy systému nahradni rodinné péce u nas

V Ceské republice Ziji déti, které nemohou vyriistat ve své vlastni, biologické
rodingé. Diky kvalitnimu systému NRP by vSak ptesto mohly vyrlstat v prostredi,
které se rodin¢ podoba nejvice, a to v prostfedi rodiny nahradni. Faktem vsak je,
ze dosud neroz§ifenéjsi formou péce o opusténé déti je péce tstavni. Systém NRP
ma v nasi republice fadu nedostatkii. O téchto problémech bych se rdda zminila

v této kapitole.

MATEJCEK vidi problémy v systému NRP v nékolika oblastech. Zejména je to
nejednotnd koordinace ndhradni rodinné péce, zdlouhavost a nepruznost procesu
umist'ovani déti, Spatnd komunikace a spoluprace vsSech instituci v oblasti NRP,
nedostacujici umistovani déti se specialnimi potiebami a déti romskych,
nedostacujici pfiprava a odborné vedeni zadatelli o nahradni rodinnou péci a
nasledné i novych rodin. PotiZe jsou také v dlouhodobé podpote nahradnich rodin
a v nedostaCujicich alternativnich formach NRP (naptiklad kratkodoba a
profesionalni péstounska péce. Reseni je v dobré komunikaci soudtl, oddéleni péce
o dite, kojeneckych ustavii, détskych domovti, psychologickych poraden a dalSich
instituci, které haji zajmy opusSténého ditéte. Cilem jejich snazeni by mélo byt
zejména zajisténi zivota opusSténych déti v prostiedi, které se nejvice pfiblizuje
rodiné (MATEJCEK,1999).

Z vysledkl zpravy o stavajicim stavu NRP (jedna se o soupis poznatkil z praxe
nekolika neziskovych organizaci jako je Stfedisko NRP ¢i Fond ohrozenych déti)
lze déale poukézat na urcité nedostatky v systému NRP. Zavaznym nedostatkem
v preventivni socidlni praci je podpora a sanace ohrozenych rodin, ktera je

nekvalitni.
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Pravdou také je, ze Castym feSenim situace ohrozenych déti byva umisténi ditéte
do tustavu, aniz by biologické rodiné byla poskytovdna dostatecna pomoc a
podpora umoziujici navrat ditéte zpét do rodiny. Ustavni vychova se poté mnohdy
stavd koneCnym feSenim situace ohrozené¢ho ditéte, namisto v€asného nalezeni
nahradni rodiny. Déti jsou Casto umistovany do tustavi daleko od rodici a
omezeni ¢i zdkaz styku s biologickou rodinou byvd pouzivan v nékterych

ustavnich zatizenich jako trest za Spatné chovani ditéte.

Podle vysledkii zpravy jsou tyto nedostatky zplisobeny chybnym pfistupem k
péci o ohrozené déti a jejich rodiny. V oblasti pravni ochrany déti se vyskytuji
nedostatky v délbé kompetenci a odpovédnosti jednotlivych instituci.V oblasti
socialni prace prevlada administrativa nad vlastni terénni a ptipadovou praci, coz
vede k tomu, Ze ohrozené déti a rodiny nejsou zavcas rozpoznany a tudiz chybi
v€asna a ucinnd pomoc. Socialni terénni sluzby se doposud nestaly samoziejmou
soucasti socidlniho pole potiebnych rodin, ani soucasti praktické socialni politiky
statu. Dochazi proto k tomu, ze nejcastéjsi, znacn¢ pozdni, socidlni intervenci je
odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi do ustavni péCe. Na§ systém je
nejednotny. V oblasti péce o rodinu a dité existuje fada instituci - ministerstev,
které maji na starosti dil¢i problémy péce a vychovy ditéte. Mame nékolik
ministerstev, zadné¢ z nich vSak neni odpovédné za celkovou, komplexni
problematiku péce, vychovy a ochrany ditéte. Za systémovou chybu lze tedy
povazovat predevSim absenci jedné odpovédné a kompetentni stitni instituce,
kterd by méla na starosti celou problematiku péce, vychovy a ochrany

(SVOBODOVA, 2002).

Je tedy ziejmé, Zze problémii v oblasti ndhradni rodinné péce je cela tada.
Diilezité je zamyslet se nad tim, co je mozné ucinit pro zlepSeni této situace. O

moznych feSenich se zamyslim v nésledujici kapitole.
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5.3 Smér, kterym by se mél systém nahradni rodinné péce ubirat

Problémy soucasného systému NRP jsem objasnila v pfedchozi kapitole.
Otazkou vsak zistava, jakym zplisobem je mozné tento stav vylepsit. Je znamo, ze
zadatelé na osvojeni Cekaji fadu let. Proces pfijeti ditéte do rodiny je velmi
zdlouhavy. Podle ndzoru odborniki je v tomto ohledu nutné sjednotit kompetence
souvisejici NRP. Tyto kompetence jsou dnes rozptyleny do né¢kolika resortd
(ministerstvo Skolstvi, prace a socidlnich véci, zdravotnictvi, spravedlnosti a
vnitra), ¢imz se komplikuje komunikace a prodluzuje proces umistovani ditéte.
Bylo by také zapotiebi zvysit pocet socialnich pracovnic, odborné je vzdélat pro
praci s lidmi, snizit pocet jejich pfipadi (na jednu pracovnici pfipadd az sto
klientll) a zajistit, aby u nich nepfevazoval administrativni pfistup. Problémem
zustava také fakt, Ze umisténi ditéte do détského domova se vice méné povazuje
za uzavieni piipadu a nevynaklada se potiebna snaha na jina feseni (MATEJCEK,

1999). V nalézani jinych feSeni jsou vSak u nés jisté rezervy.

V Ceské republice chybi alternativy NRP, které by pomahaly v dobach krize.
Potiebné kroky k ptipraveé tzv. profesiondlni péstounské péce u nas dosud nebyly
provedeny (KOVARIK, 2004). K tomuto nazoru se piiklangji i jini autofi.
Kratkodoba a terapeutickd péstounské péce se jevi jako velmi potiebnd. To vSak
predpokladéa dikladnou profesiondlni pfipravu a rozvinuti siti odbornych sluzeb
pro jednotlivé rodiny. Zadouci by bylo, aby péstounskou pééi poskytovali lidé,
ktefi by prosli ur¢itym vycvikem, méli k dispozici supervizi, dostavali plat a jejich
prace by se jim pocitala do diichodu, coz u soucasné péstounské péce neni
(MATEJCEK, 1999). Jistou nad&ji v rozvoji profesionalni péstounské péce je
snaha obcCanského sdruzeni Natama (Nahradni tata a mama), které se touto

problematikou zabyva.

Toto obcanské sdruzeni upozoriiuje na to, co chybi péstountim v tradi¢ni
pestounské péci oproti péci profesiondlni. P&stouni by potiebovali dobrou
spolupraci se socialnimi pracovniky a odborniky, dobré vzdélani a piipravu na
péstounskou péci, prubéznou (i financéni) podporu a moznost rozvoje (Natama,

2007).
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Dalsi rezervy jsou v osobnim piistupu socidlnich pracovnic vici jejich klientim.
Jak jsem jiz uvedla, socidlni pracovnice jsou zahlceny administrativou, ktera tvofi
celych 80 % jejich prace. NejspiSe bude nutné zménit situaci terénni socialni
prace. Jen tak je moznad v€asna prevence a nalezeni vhodného feSeni situace
ohrozeného ditéte a rodiny. Prevence je navic mnohem ucinné&jsi nez pokusy o

napravu a terapii (KOVARIK, 2004).

Domnivam se, ze by bylo také zadouci, kdyby se vice podporovaly adoptivni ¢i
péstounské rodiny po piijeti ditéte. Po pfijeti ditéte mlze nastat mnoho situaci,
kdy rodina bude potfebovat odbornou pomoc. Pravé v takovém piipadé¢ by méla
byt rodiné k dispozici vyskolena socidlni pracovnice, kterd by byla schopna tuto
pomoc poskytnout. Prace socialnich pracovnic po piijeti ditéte je vSak dle mého
nazoru nedostacujici. V oblasti NRP jisté existuje fada problému a tedy 1 fada
,ukolt, které je tfeba splnit. Bylo by Zadouci, aby se néktera pifedchozi
doporuceni stala v nasledujicich letech skutecnosti a zaplnily se tak mezery

v naSem systému NRP.
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6 PRACE S DETMI VYRUSTAJICIMI V DETSKEM
DOMOVE

6.1 MozZnosti prace socidlniho pracovnika s détmi vyrustajicimi

v ustavni péci

V ptedchozich kapitolach jsem popisovala moznosti prace socidlniho
pracovnika v oblasti NRP a jeho roli pifi zprostfedkovani ptijeti ditéte do nové
rodiny. V této casti mé prace se zaméfim na nékteré moznosti, které ma socialni
pracovnik v pfipadé, ze se piijeti ditéte nepodaii a dité vyrtsta v détském domové.
Béhem doby, kdy je ditéti vyhledavana nova rodina, musi svlij cas travit
v prostiedi, které se rodind viibec nepodoba. Ukolem pracovnic v détském
domové je, dle mého nazoru, zajistit détem bezpecné a podplurné prostiedi, ve
kterém se budou citit co nejlépe, a které je zaroven piipravi na budouci samostatny
zivot. Dilezity je osobni pfistup, individualni podpora a psychosocidlni pomoc.
Socialni pracovnice se mohou angazovat jak ve volno-Casovych programech pro
déti, tak v programech pfipravujici déti na odchod z domova. Socialni pracovnik
s terapeutickym vzdélanim mize v détském domové zavést podplrné skupiny jak
pro déti, tak 1 pro pracovnice. Skupiny by mohly zjednodusit vzajemnou
komunikaci, poskytnout kazdému prostor nebo vyiesit spory, které mezi détmi ¢i
pracovniky vznikaji. Dilezita je také spoluprace s organizacemi, které se zabyvaji
pomoci détem z détskych domovii (0.s.Vhled, Fond ohrozenych déti, Natama,
Stiedisko nahradni rodinné péce, Nadace Terezy Maxové aj.). Tyto organizace
mohou napiiklad détem poskytnout kvalitni traveni volného Casu, pfipravit je na

odchod z domova ¢i jim pomoci najit nahradni rodinu.

Velka ¢ast mladych lidi (kolem 35 %) odchazi po ukonceni tstavni vychovy
zpet ke své rodin€, ze které byli odebrani. Kvalitni terénni socidlni prace a
preventivni ptisobeni v rodinach by mohly pfedejit odebrani ditéte. Pokud jiz diteé
bylo odebrano do détského domova, je Zadouci, aby byl jeho rodiné sestaven plan

pé&e, smétujici k tomu, aby bylo mozné déti do rodiny vratit (KOVARIK, 2004).
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Moznosti naplné prace socidlniho pracovnika jsou v oblasti ndhradni rodinné a
ustavni péce jisté bohaté. Je-1i pracovnik vzdélan i v psychoterapii, jeho moZzZnosti

w7

socialnich pracovnikt, zkvalitni se i pomoc ohrozenym détem a jejich rodinam.

6.2 Vlastni praxe v o.s. Vhled

6.2.1 Seznameni s ¢innosti o.s. Vhled

Obcanské sdruzeni Vhled vzniklo v roce 2004. Spolupracuje se Stfediskem
nahradni rodinné péce. Mezi hlavni cile o.s. Vhled patii pomoc a podpora lidem
pii odchodu z détskych domovii (pfiprava na vstup do zivota mimo détsky domov,
konkrétni socialni sluzby, moznost do¢asného ubytovani aj.) a podpora rozvoje
nahradni rodinné¢ péce. Cile jsou realizovany prostfednictvim fady projektt

(podrobné;ji viz kapitoly 6.2.2 Terapeutické dilny a 6.2.3 SOS 18).

Obcanské sdruzeni Vhled nabizi naptiklad vzd€lavani a poradenstvi v oblasti
NRP, kvalitni volno-Casové programy pro déti z détskych domovi, piipravu
dospivajicich na samostatnych zivot ¢i moznost bydleni s individualni podporou a
pomoci poskytovanou socidlnim pracovnikem (KOVARIK, 2004). S o.s. Vhled
dilen, vramci projektu SOS 18 a také jako vedouci na détskych taborech

poradanych pro déti vyrastajici mimo vlastni rodinu.
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6.2.2 Terapeutické dilny

Obcanské sdruzeni Vhled spolupracuje se zafizenim Klokének. Pro déti
z Klokanku jsou realizovany keramické, vytvarné a herni dilny. VEék déti se
pohybuje mezi ¢tvrtym a dvanactym rokem. Smyslem téchto dilen je kvalitni
traveni volného Casu, které splnuje fadu funkci. Podle HOFBAUERA (2004) mezi
funkce volného casu patii uvolnéni, zabava, rozvoj, socializace a funkce
terapeuticka. Jak uvadi PAVKOVA (1999) by méla byt cilem pedagogi
v détskych domovech snaha o traveni volného casu obdobnym zpiisobem, jako jej
travi déti zijici ve vlastnich rodindch . Zejména tyto funkce spliluji terapeutické

dilny.

Do obcanského sdruzeni Vhled dochazim tfikrat tydné. Vzhledem k malému
poctu déti a pomérné velkému poctu pracovnikt a dobrovolnikii (se skupinkou
dvanacti déti pracuje kolem péti pracovnikll) je zde pfi praci mozny individudlni

pfistup pfipominajici ,,domaci prostiedi®.

V prvni Casti programu se déti vénuji vytvarné Cinnosti, kde rozvijeji své
vytvarné schopnosti, u¢i se pracovat s nejriizn¢jSimi materialy, zdokonaluji se ve
zrucnosti, spolupraci a komunikaci. V diln€ se snazim zejména déti chvalit a
podporovat, ukazovat jim moznosti prace s barvami, ptdm se na zazitky
z minulého tydne a pozoruji jejich osobnostni vyvoj a pokroky v samotné praci.
Po vytvarné Cinnosti nasleduje prestavka, béhem které déti svaci a sd€luji si své
zéazitky z predeslé prace. Dalsi aktivitou jsou keramické dilny, podporujici
zejména zrucnost a motorické dovednosti déti. Béhem modelovani déti zpivaji,
poslouchaji pohadky nebo si povidaji o zazitcich z minulého tydne. Dalsi
nabizenou aktivitou je pohybova a tane¢ni terapie, muzikoterapie a dramaticka
vychova. Tyto cinnosti probihaji v ptidnich prostorach obcanského sdruzeni
Vhled. Pro déti je zde pfipraven vzdy jiny program, béhem kterého se mohou
nejen odreagovat, ale také prozivat radost z volného pohybu. Podporovana je
spontannost, kreativita a pohybové dovednosti. Mou c¢innosti neni programy

vymyslet, ale zapojovat se s détmi do aktivit, a tim je také podporovat.
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Zapojeni se do Cinnosti je pro déti dobrovolné. Pokud spolupracovat nechtéji,

mohou se posadit a povidat si s ,,tetou” (osloveni pro pracovniky a dobrovolniky).

Déti se vSak do Cinnosti vétSinou zapojuji rady. Slozeni skupiny déti je kazdy
tyden stejné. Mohou tak byt podporovany jejich vzajemné vztahy, a je tak

snadngj$i monitorovat individualni pokrok.
Pro blizsi ptiblizeni mé prace bych rada uvedla n¢kolik konkrétnich ptikladu.

Pted rokem jsem navstivila Klokanek, ve kterém jsem se zucastnila setkdni
ctyflet¢é Anicky a jeji matky v ndvstévni mistnosti. Matka byla ve velkém
emocionalnim vypjeti. S plaem opakovala, ze ji byla ukradena dcera, ale Ze ji
dostane zpatky. Anicka pusobila hodné plaSe, s matkou témét nekomunikovala.
Snazila jsem se Anicku a matku sblizit spole¢nou hrou. Rozhovor s matkou byl
pro mne velmi obtizny, protoze jsem neznala skute¢ny divod odebrani Anicky
odjely do o.s. Vhled, kde se mohla zapojit do vytvarnych a keramickych dilen.
S okolim Anicka komunikovala stejné plase jako s matkou, nevykazovala zajem o
Anicka potiebovala delsi a individualni piistup. Neuméla zachdzet s barvami,
tuzkou ani nizkami a navic odmitala pomoc ze strany pracovnikil. Pro zlepSeni
jejiho stavu by byla zapotiebi individualni prace, kterd vSak nebyla mozna ani
vtomto malém kolektivu. Vzhledem ktémto okolnostem Anicka prestala

dochazet do o.s. Vhled.

Jako dalsi piiklad mé prace bych rada uvedla spolupraci s pétiletou Petruskou.
Petruska je vytvarné nadanym ditétem. Rada zkousi nové zpusoby prace a dovede
zapojit svou fantazii. Minuly mésic jsem vSak u ni zpozorovala ostychavost viici
kresleni. Ackoliv ostatni déti jiz zacaly s praci, Petruska sed€la nad prazdnym
papirem. Snazila jsem se ji povzbudit a zjistit diivod jeji ostychavosti. Nevédéla,
jak namalovat chobotnici, tak jsem ji jednu nakreslila na vedlej$i papir jako
piedlohu. Ani potom vSak nezacala kreslit. PetruSka ma byt zanedlouho osvojena
novou rodinou, ke které zatim dochdzi na navstévy. Zeptala jsem se ji tedy, jestli
se ji v rodin€ libi. Odpovéedéla, ze ano, Ze s ,,novou maminkou* také kresli, ale ze

ji to nejde. Maminka po ni chce, aby obrazky vypadaly jako pfedloha.
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Rekla jsem ji, Ze ani j4 mnohdy nedovedu namalovat obrazek, ktery se piesné
podobé predloze, Ze je podle mne mnohem lepsi, kdyz je obrazek trochu jiny a
tedy i1 jedineCny. Snazila jsem se Petrusku chvalit a podporovat v jeji praci. Pri

dalsim setkani se jiz zapojovala s vEtsi sebejistotou.

Zajimavy je i ptipad pétileté Kristynky. Kristynka je pomérné plaché dite. Pred
pfichodem do Klokanku se ¢asto ukryvala se svou matkou pied nasilnickym
otcem. Naucila se chovat nendpadné a podeziravé vi¢i neznamym lidem.
S Kristynkou jsem pfiSla do delSiho kontaktu na letnim tabote. Tyden jsem se ji
snazila co nejvice zapojovat do spole¢nych aktivit, mluvit s ni a podporovat jeji
samostatnost a schopnost komunikace. U Kristynky jsem béhem pobytu
zaznamenala velky pokrok. Zacala vice mluvit, zapojovala se stdle vice mezi
ostatni déti a vykazovala men$i znamky bojacnosti. Kristynku jsem po letnim
tabofe nevidéla nékolik mésici. Pred pll rokem jsem se s ni opét setkala na
keramickych dilnadch. Projevovala se stile sebevédomé a méné bojacné.
V soucasné¢ dobé pracuji zejména na zlepSeni jejich dovednosti pii praci

s keramikou a barvami.

Pokud bych méla svou praci v o.s. Vhled popsat obecnéji, zminila bych se o
nasledujicich aktivitach. Néplni mé ¢innosti je pomoc détem s jejich praci v ramci
dilen. Radim jim, ukazuji nejriznéj$i techniky, motivuji je ke spolupréaci,
podporuji je a chvalim za vykonanou praci. Diraz je kladen 1 na uceni se
dodrzovani potadku. Dohlizim na to, aby déti po sobé vzdy uklidily své misto a
¢innosti vSak povazuji povidani si s détmi o jejich zazitcich, pranich a pocitech
v pribéhu malovani. Pochvalou je motivuji k ¢innosti a davam jim moznost zazit

pocit uspéchu a radosti z dobie vykonané prace.

Navstévovanim dilen maji déti moznost kvalitn€ travit svlij volny ¢as. Mohou
malovat, modelovat ¢i hrat nejriznéjsi hry v privétivém a podporujicim prostredi.
Jednotlivé déti jsou diky dilnam soucasti viceméné neménné skupiny. Skupina se
podoba rodinnému prostiedi, a to zejména individualnim pfistupem a mensim

poctem jejich Clend.
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6.2.3 SOS18

SOS 18 je nazev projektu, organizovany o.s. Vhled. Tento projekt je uréen pro
mladistvé, ktefi vyristaji v détskych domovech, a ktefi budou v nasledujicich
dvou letech odchézet z domova a vstupovat do samostatného zivota. Projektu se
zh&astiuji mladi lidé z détskych domovii Radenin, Dolni Cerna a Horni Slavkov.
Setkani probiha ne¢kolikrat ro¢né ve tfidennich blocich. Hlavnim cilem je rozvijeni
praktickych dovednosti a znalosti potfebnych pro uspésné zvladnuti vstupu do

samostatného zivota.

Kazdé setkdni je vzdy zaméfeno na urcitou oblast. Rady a informace jsou détem
poskytovany zejména formou her a soutézi. Duraz je kladen i na uceni se
samostatnosti a odpovédnosti. Ugast na projektu je pro mladistvé dobrovolna.
Motivovani jsou nejen moznosti ziskani praktickych rad, ale také vielym
prostiedim a finan¢nimi i vécnymi odménami. B&hem piedeslého roku probéhlo
celkem Sest setkani, ktera byla zaméfena na bydleni, hospodateni, komunika¢ni

dovednosti, drogovou problematiku, sebepoznani a hledani zamé&stnani.

Pro lepsi pochopeni mého postaveni v tomto projektu bych rada pftiblizila
slozeni tymil. Polet mladistvych je osmnact. Utastnici se neméni, vzdy se
schazime ve stejném slozeni. Mladistvi jsou rozdéleni do tfech tymut. Kazdy tym
ma svého vedouciho a dva dobrovolniky. Vedouci dohlizi na organizaci a na
spravné dodrzovani tikoli. Ukolem dobrovolniki, tedy mym ukolem, je zapojovat
mladistvé do aktivit. Ma role neni autoritativni ani direktivni, jsem brana jako ¢len
skupiny. Zapojuji se do pfipravenych aktivit, sleduji vztahy mezi ucCastniky a
motivuji je k ¢innosti. Pozoruji také jejich snahu a vyzdvihuji pozitivni vlastnosti.
Uc¢im je komunika¢nim dovednostem, zplUsobtim feSeni konflikti a podporuji
jejich sebedliivéru. Svym jednadnim bych méla jit prikladem. Mladistvi se mi
kdykoliv mohou svéfit se svymi pocity, nebo mé pozadat o radu. Dilezité je také
hlidani osobnich hranic. Mladistvi se ¢asto vyptavaji na mlj osobni Zivot. Dilezité
je dbat na miru informaci, které o sobé poskytnu a mluvit jen do té miry, do které

je mi to pfijemné.
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Béhem své ucasti na tomto projektu mam pfileZitost pozorovat osobnostni
vyvoj jednotlivych mladistvych. Zaméfuji se zejména na podporovavani jejich
silnych strdnek. VSimam si talentu pro urCité oblasti a snazim se mladistvé
podporovat v jejich sebeduvéie. Cilem projektu je nejen poskytovani praktickych
informaci, ale také poskytovani moznosti a pfileZitosti pro rozvijeni talentu a
osobnostnich predpokladi pro vykonavani nejriznéjSich profesi. Mezi
mladistvymi v tomto projektu jsem si vSimla nékolika, ktefi maji talent pro rizné
¢innosti. Snazila jsem se snimi hovofit o jejich pldnech a podporovat je
v sebedlvétre, nutné pro uskutecnéni jejich cili. Détem vyristajicim v détském
domové se nedostava stejné podpory a uznani jako détem, které¢ vyrlstaji ve
vlastni roding. Déti z détskych domovii se musi mnohem vice prosazovat mezi

svymi vrstevniky a o pfipadnou podporu musi pozadat spiSe z vlastni iniciativy.

Béhem projektu se snazim sledovat a podporovat schopnosti mladistvych.
Snazim se jim poskytnout podporu, o kterou si nemusi sami fikat. Pro ptiblizeni
uvadim nékolik ptikladi. (Pro dodrZeni slibu mlcenlivosti budu dale uvadét

smyslena jména neodpovidajici skutecnosti).

Osmnactileta Jarmila plisobi plachym a nendpadnym dojmem. Do spole¢nych
aktivit se zapojuje jen ziidka, s ostatnimi U€astniky projektu témét nekomunikuje.
M3 nizké sebevédomi a nizkou daveru ve své schopnosti. Snazim se ji motivovat a
podnécovat k aktivité. Mluvim sni o jejich zdjmech, cilech a predstavach a
poskytuji ji konkrétni rady k jejich uskutecnéni. Béhem tohoto roku jsem u
Jarmily zaznamenala zna¢ny pokrok. Mnohem vice se jiz zapojuje do jednotlivych
ukold, hleda konkrétni zaméstnani a zacina stale vice komunikovat s ostatnimi
ucastniky. Myslim, ze Jarmila potiebuje zejména pozornost a zajem okoli, které se

ji béhem jednotlivych setkani snazim poskytnout.

Sedmnactilety Radek je velmi klidné povahy. Mezi jeho zajmy patii zejména
hudba. S ostatnimi Gcastniky vychazi velmi dobfe, ve spole¢nych ¢innostech je
spiSe pasivni. U Radka se snazim najit zpusob, jak jej naucit vétSi aktivité a
cilevédomosti. Vzhledem ke své pasivité prenechava zodpovédnost za jednotlivé
ukoly ostatnim c¢lenim. Pokousim se jej tedy co nejvice zapojovat a pobizet

k samostatnosti.
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Sestnactilety Denis je velmi Zivé povahy. Pozornost dovede udrzet jen velmi
kratkou dobu. Do ukoll se zapojuje, bez predchoziho rozmysleni, s velkym
nadSenim. V komunikaci pouziva zejména humor. S ostatnimi ucastniky mé dobry
vztah. Nékdy je vSak jeho pfilisna aktivita ruSiva. K Denisovi se snazim najit cestu
zejména prostiednictvim spole¢ného humoru. Denis je znaéné roztrzity, proto
snim komunikace neni snadnid. Rada bych Denise ptivedla ke klidnéjSimu
chovani a naucila ho udrzet pozornost co nejdéle. Zatim jsou vysledky mého
snazeni nepatrné. Ale véfim, ze se v budoucnu projevi pozitivni vliv pracovnika

0.s. Vhled na Denisovo chovani.

Kazdy jedinec ma jind oCekavani, charakterové vlastnosti i jiné potieby. Ke
kazdému mladistvému se snazim piistupovat jako k jedinecné osobnosti. Obsah
¢innosti obsazenych v jednotlivych setkanich se utvaii podle individualnich potieb
a prani ucastnikd. Diky tomu jsou podporovany jejich schopnosti. U fady
mladistvych lze zaznamenat pokroky, které se projevuji zejména vEtsi
sebeduverou a aktivitou. Pozitivni vliv projektu je, dle mého nazoru, zpiisoben
zejména akceptujicim a pfijimajicim prostiedim, které poskytuje pracovni tym

slozeny z pracovnikll a dobrovolnikti obanského sdruzeni Vhled.
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7 SETRENI

7.1 Zjisténi povédomi verejnosti o nahradni rodinné péce formou

dotazniku

Tématem mého dotazniku je zjiSténi obecného povédomi lidi o ndhradni
rodinné péci, konkrétnéji kvalitu informovanosti o této oblasti. Cilem mého
dotazniku je nejen zjiSténi miry informovanosti, ale také osobni zkuSenosti

jednotlivych respondentti s nahradni rodinnou péci.

7.2 Hypotéza

Dle mého néazoru jsou lidé o nahradni rodinné péci nedostatecné informovani.
Domnivam se, ze se lidé touto problematikou zacnou zabyvat jen kdyz sami
(ptipadné nékdo z jejich okoli) chtéji ptijmout opousténé dité do své rodiny nebo
s opusténymi détmi piimo pracuji. O nahradni rodinné péci se média, ktera jsou
sledovana béznou populaci, piili§ nezminuji. Tyto skutecnosti pak pfispivaji

k nedostatecné informovanosti vefejnosti o ndhradni rodinné péci.

7.2.1 Predpokladany odhad vysledkii Seti‘eni

Predpokladam, Ze na otdzku cislo 1 (Co je to ndhradni rodinnd péce - NRP?)

odpovi vice jak 90 % respondentl spravne.

Na otazku ¢islo 2 (Co je to adopce - osvojeni?), dle mého nadzoru, odpovi

spravné maximalné 60 % respondentl.

50



Ptedpokladam také, ze na otdzku ¢islo 3 (Co je to pestounska péce?) odpovi
spravné méné respondentll nez na otdzku cislo 2. Péstounska péce je u nas stale na
niz§i urovni nez v zahrani¢i. Domnivam se tedy, Ze 1 vefejnost je o této
problematice informovana méné nez o adopci. Spravné, podle mé hypotézy,

odpovi maximalné 50 % respondent.

Vzhledem k obecnému povédomi lidi o nckterych funkcich socidlnich
pracovnic se domnivam, ze na otazku cCislo 4 (Na koho se médme nejdiive obratit,

chceme-li pfijmout opusténé dit€?) odpovi spravné vice jak 90 % respondentt.

Jsem toho néazoru, Ze informovanost vefejnosti o mezinarodni adopci neni
dostacujici. Proto pfedpokladam, ze na otazku Cislo 5 (Je mozné adoptovat dité ze

zahrani€i?) odpovi spravné maximalné 45 % respondent.

Podil romskych déti v détskych domovech je pomérné vysoky. Domnivam se,
ze je vetejnost o této skutecnosti informovéna. Proto pfedpokladam, Ze na otdzku
¢islo 6 (Jaky je podil romskych déti v détskych domovech?) odpovi vice jak 80 %

respondentl spravne.

Na otazku cislo 7 (Znate ve svém okoli né¢koho, kdo adoptoval dite, ¢i je piijal
do péstounské péce?) odpovi, dle mého nazoru, méné nez 40 % respondentd

kladn¢. Predpokladam, ze zkuSenost je v této oblasti pomérné nizka.

Dle mého néazoru na otadzku cislo 8 (Myslite si ze je dobré ditéti, které jsme
adoptovali fici, ze je adoptované?) odpovi kladné¢ jen 40 % respondenti.

Domnivam se, Ze ptevlada nazor, Ze je lepsi ditéti o této skutecnosti netikat.

Ptedpokladam, ze na otazku Cislo 9 ( Znate néjakou organizaci zabyvajici se
pomoci détem z détskych domovi?) odpovi vice jak 50 % respondentti kladné.
Diky médiim jsou, podle mne, organizace zabyvajici se touto problematikou
pomérné zname.

Dle mého nazoru na otazku ¢islo 10 (Doslechl(a) jste se nékdy pfed vyplnénim
tohoto dotazniku o adopci nebo péstounské péci?) odpovi vice jak 90 %

respondentt kladné.
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Piedpokladam, Ze na otazku ¢&islo 11 (Cetl(a) jste nékdy knihu (&lanek
v Casopisu) zabyvajici se ndhradni rodinnou péci?) odpovi vice jak 60 %

respondentt kladné.

7.3 Popis skupiny respondenti

Dotaznikem jsem oslovila celkem 90 respondentli. Z tohoto poctu mi na dané
otazky odpovédélo 37 osob. VEk respondentil se pohybuje mezi 22 a 70 lety.
Primérny vék je 38 let. Mezi respondenty je 13 muzi a 24 Zen. Vzdélani je
riznorodé. Mezi protagonisty lze najit 22 vysokoskolsky vzd€lanych osob, 5
sttedoskolsky vzdélanych s maturitou, 8 s vystudovanym stfednim odbornym
uciliStém a 2 protagonisty se zdkladnim vzdélanim. Tento vzorek reprezentuje

ey

nahodné vybrané osoby zijici na izemi hlavni ho mésta Prahy.

7.4 Popis postupu a pouzité metody

V dotazniku jsem pouzila celkem jedenact otazek. Respondenti vzdy zvyraznili
tu moznost, kterou povazovali za spravnou. Otazky se zamé&iuji na dvé zékladni
oblasti, na oblast znalosti a informovanosti (zde respondenti vybirali
z nabidnutych moznosti spravnou variantu) a na oblast tykajici se vlastni

zkuSenosti (zde respondenti odpovidali bud’ ano ¢i ne).

Otéazky o informovanosti jsou, dle mého nézoru, zjednodusené moznosti volby.
Pokud bych nechala respondenty odpovidat bez této moznosti, pocet spravnych
odpovédi by se ziejmé liSil. Presnéjsi nabidku odpovédi jsem uvedla zejména

proto, Ze se domnivam, ze by navratnost dotaznikl byla niZzsi.
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Metoda vybéru vyzkumného vzorce se nazyva snow ball. Dotaznik jsem
emailem zaslala nékolika lidem, ktefi jej zaslali dale a stejné tak ud¢lala 1 dalsi

oslovena skupina.

7.5 Vyhodnoceni

Pro ptesnéjsi pochopeni uvedu kazdou otazku jednotlivé. Prvni blok otdzek (1

az 6) se tyka zejména informovanosti vefejnosti o ndhradni rodinné péci.

Na otdzku ¢islo 1 (Co je néhradni rodinna péce?) odpovédelo 36 respondentil
(97%) spravné a pouze jeden chybné. Z dosazeného vysledku lze tedy
predpokladat, ze informovanost vefejnosti o NRP je velmi dobra, coz také

potvrzuje muj predesly odhad.

Na otazku ¢islo 2 (Co je to adopce — osvojeni?) odpoveédélo 31 respondentt
spravné (84%) a 6 chybné. Informovanost o konkrétnich formach NRP je tedy

nizs§i, nez obecnd znalost tohoto pojmu.

Na otazku cislo 3 (Co je to péstounska péce?) odpovédelo 31 respondentt
spravné (84%) a 6 chybné. Pocet spravnych a chybnych odpovédi se shoduje
s otazkou ¢islo 2. Vysledné odpovédi tedy nepotvrzuji mij odhad, nebot’ jsem

predpokladala, ze je vetejnost o péstounské péci informovana méné nez o adopci.

Na otazku cislo 4 (Na koho se mame nejdiive obratit, chceme-li piijmout
opousténé dité?) odpovédelo 36 respondentd spravné (97%) a pouze 1 chybné.
Informovanost o tom, na koho se mlze vefejnost obratit pfi zadosti o osvojeni
ditéte, je dostacujici.

Na otazku ¢islo 5 (Je mozné adoptovat dit€¢ ze zahranici?) odpovédélo 31
respondentl spravné (84%) a 6 chybné. Predpokladala jsem, ze informovanost o
mezinarodnim osvojeni je nedostacujici. Vysledky Setfeni vSak ukézaly, ze je

informovanost v této oblasti vyssi, nez jsem se doposud domnivala.
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Na otazku cislo 6 (Jaky je podil romskych déti v détskych domovech?)
odpovédélo 29 respondentil spravné (78%) a 8 chybné. Informovanost o podilu

v

otazkach.
Dalsi blok otazek (7 az 11) se zabyva osobni zkusSenosti respondentt.

Na otazku cislo 7 (Znate ve svém okoli nékoho, kdo adoptoval dité, ¢i je pfijal
do péstounské péce?) odpoveédélo 21 respondentl (57 %) kladné a 16 zaporné.
VétSina respondenti ma tedy zkuSenost stim, Ze nékdo z jejich okoli pfijal
opusténé dit¢ do své rodiny. Tento vysledek vyvraci mij odhad. Domnivala jsem

se, ze zkuSenost respondentd bude v této oblasti nizsi.

Na otazku ¢islo 8 (Myslite si, ze je dobré ditéti, které jsme adoptovali fici, Ze je
adoptované?) odpovédelo 29 respondentti (78%) ano — je to dobré a 8 respondenti
ne-neni to dobré. VétSina respondenttl je toho nazoru, ze bychom ditéti meli fikat
pravdu. Tento vysledek mne pozitivné ptekvapil. Domnivala jsem se, Ze se vétSina

respondentl bude piiklanét k nazoru, ze bychom ditéti o adopci nem¢li tikat.

Na otazku c¢islo 9 (Znate néjakou organizaci zabyvajici se pomoci détem
z détskych domovii?) odpovédélo 21 respondentl (57%) kladné a 16 zaporné.

Vétsina respondentli zna ptislusnou organizaci, coz také potvrzuje mou hypotézu.

Na otazku ¢islo 10 (Doslechl(a) jste se nékdy pied vyplnénim tohoto dotazniku
o adopci nebo péstounské péci?) odpoveédélo 35 respondentit (95%) ano a 2

respondenti ne. Tento vysledek potvrzuje mou hypotézu.

Na otazku &islo 11 (Cetl(a) jste nékdy knihu (¢lanek v Easopisu) zabyvajici se
nahradni rodinnou péc¢i?) odpovédelo 24 respondentl (65%) kladné a 13 zaporné.

Tento vysledek potvrzuje mou hypotézu.

O mife informovanosti a osobni zkuSenosti vefejnosti o ndhradni rodinné péci
lze obecné fici, Ze je na lepsi urovni, nez jsem predpokladala. Spravné ¢i kladné
odpoveédi prevazuji v kazdé otazce. V otazkach o mife informovanosti respondenti
nejvice chybovali v otazce Cislo 6 (Jaky je podil romskych déti v détskych

domovech?).
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Nejvice spravnych odpovédi bylo v otdzce ¢islo 1 (Co je to ndhradni rodinna
péce?) a v otazce Cislo 4 (Na koho se mame nejdiive obratit, chceme-li piijmout
opusténé dité?). V otdzkach o osobni zkuSenosti méli respondenti nejvice
zapornych odpovédi v otazce Cislo 7 (Znate ve svém okoli nékoho, kdo adoptoval
dité, ¢i je pfijal do pestounské péce?) a nejvice kladnych odpovédi v otazce Eislo
10 (Doslechl (a) jste se nekdy pied vyplnénim tohoto dotazniku o adopci nebo

péstounské péci?).

Ptehledné vyhodnoceni (formou tabulky) dotaznikového Setfeni je mozné najit

v ptiloze této prace.
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8 DISKUSE

V této kapitole bych se rada zamyslela nad dal§i moznosti sestavovani otdzek
v dotazniku a nad moznostmi vyuziti vystupu z Setfeni o otazkach informovanosti

vefejnosti o nahradni rodinné péci.

Z vysledku dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze mira informovanosti i osobni
zkuSenosti vefejnosti s ndhradni rodinnou péc¢i je na dobré trovni. Ve vsech
odpovédich prevazuji odpovédi kladné a spravné zodpovézené. Otazkou vsak
zustava, do jaké miry by se vysledek lisil, kdyby v dotazniku nebyla pouzita
nabidka moznych odpovédi a respondenti by na otdzky museli odpovidat bez
moznosti této volby. Dle mého ndzoru by se vysledek znacné lisil. Pomérné
vysoké procento spravnych odpovédi mtize byt zplsobeno také tim, ze
respondenti spravnou odpovéd’ ,,uhodli. Tento fakt vSak mize byt jen pouhou
domnénkou. Rada bych ve své magisterské praci vypracovala dotaznik bez
moznosti volby jednotlivych odpovédi. Vysledky dotazniki, tykajicich se této
problematiky, pak mohu porovnat a vyvodit z nich zavér opirajici se o podlozena

fakta.

V oblasti otdzek o vlastni zkuSenosti s problematikou néhradni rodinné péce
jsem nepouzila otazky kontrolni. Ptdm-li se respondentti napiiklad na to, zda Cetli
néjakou knihu zabyvajici se nahradni rodinnou péci, bylo by vhodné podat i
konkrétni otazku. Znéni by pak vypadalo nasledovné: Cetl (a) jste nékdy knihu
zabyvajici se nahradni rodinnou péc¢i? Pokud ano, uved’te nazev dané publikace.
Respondentovi by tak bylo ztizeno pifipadné klamné zodpovézeni dané otazky.
Presto by se vSak vysledky Setfeni v oblasti vlastni zkuSenosti pfili§ neliSily od
vysledkii dosazenych v dotazniku bez kontrolnich otazek. Pro potvrzeni mého

nazoru ve své magisterské praci pouziji dotaznik s kontrolnimi otazkami.

Zamyslim-li se nad moznostmi vyuziti vysledkit mého dotaznikového Setient,

dojdu k nasledujicim zavéram.
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Mira informovanosti vefejnosti o ndhradni rodinné péci je na dobré urovni.
Ptesto je vSak, dle mého nazoru, mozné najit urcité nedostatky. Nejvice chybnych
odpovédi (8) bylo v otazce cislo 6 (Jaky je podil romskych déti v détskych
domovech?). Podil romskych déti v détskych domovech je podle mého nédzoru
vyssi nez se obecné predpoklada. Par ¢i jednotlivec, ktery chce osvojit opusténé
dité, by mél byt informovan i o moznosti adoptovat dit¢ romské a dostat informace
tykajici se vychovy romského ditéte. Publikace, zabyvajici se vychovou
osvojenych déti, by mély poskytovat i informace o vychové ditéte romského.
V mnoha publikacich se vSak s témito informacemi nesetkdme. A to i pfesto, Ze
romské dit¢ v bilé rodin¢ vyzaduje specificky pfistup. Nad tim, jak vychovat
romské dité v ,,gadzovské* rodiné se zamysli naptiklad RICAN. Rodice by, podle
RICANA, neméli zapominat na to, e je dité Rom a tedy potomek imigrantii
z Indie. M¢€li by ditéti poskytovat informace o Indii, seznamovat ho s romskymi
pisnickami, pohadkami a i s jazykem. Chybou mnoha ,,gddZzovskych* rodin vSak
je, ze chtéji z romského ditéte vychovat dité bilé a popiraji jeho romskou identitu.
Dité¢ se vSak v takovém piipad€ zacne v puberté boufit a hledat svou cikanskou
krev, coz povede k vaznym konfliktiim mezi nim a adoptivnimi rodi¢i (RICAN,
1998). Podobné informace se vSak v mnoha publikacich nevyskytuji. Proto se
domnivam, ze by bylo potifeba na tento fakt upozornit ve vice publikacich, které se

zabyvajici ndhradni rodinnou péci (NRP).

Lidé obvykle nectou knizky zabyvajici se problematikou NRP, pokud nestuduji
pfibuzny obor, nebo sami necht&ji osvojit opusSténé dité. Na otazku cislo 11
(Cetl(a) jste nékdy knihu (¢lanek v ¢asopisu) zabyvajici se nahradni rodinnou
péci?) odpovédelo zaporné 13 respondentl. Ackoliv pievladly kladné odpovédi
(24), je zfeymé, ze jsou v této oblasti jist¢ mezery. Podle mého nazoru by se
informovanost vefejnosti o NRP dala zvysit prostfednictvim tisku (napiiklad
clanky o NRP wvyskytujici se i v neodbornych casopisech), letdkii a brozur

(nabizenych napftiklad 1¢kati) s odkazy na ptislusnou literaturu.

Na otazku ¢islo 8 (Myslite si, ze je dobré ditéti, které jsme adoptovali fici, Ze je
adoptované?) odpovédelo zaporn€ 8 respondentli. V fadé publikaci jsem se setkala

se stejnym ndzorem. Jednoznac¢né fici ano a to co nejdrive.
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Otazku v mém dotazniku bych mohla doplnit jesté o dotaz o vhodném véku
ditéte pro sd¢leni této skutecnosti. Pfedpokladam, Ze by vétsina respondentil volila
spiSe vyssi veék (s odivodnénim, Ze v pozdéjSim veéku vSe lépe pochopi).
Domnivam se, ze je potfebné na vhodnost véku vice upozornit. A to opét

prostiednictvim tisku a letaka.

Jsem toho nazoru, Ze informovanost lidi o NRP by se mohla zvysit
prostiednictvim tisku, letdkd, internetu a televize. Za vhodné také povazuji
pirednasky potadané na stfednich Skolach. Informovanost jsem alespon Castecné
zvysila tim, Ze jsem respondentiim, ktefi vyplnili dotaznik, zaslala spravné
odpovédi a odkazy na pfisluSnou literaturu. Vefim, ze se nad touto otdzkou vice
zamysli a pfipadné ji i prodiskutuji se svym okolim. Zajemctim také zaSlu mou

bakalarskou préci, kde je mozné ziskat zakladni ptehled o nahradi rodinné péci.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala otdzkou nédhradni rodinné péce. Hlavnim obsahem
prace je priblizeni adopce a péstounské péce spolu se seznamenim postaveni
sociadlni prace v oblasti ndhradni rodinné péce. Zamyslim se také nad nedostatky
v systému NRP a nad moznosti jeho zlepSeni. Pro nastinéni dalSi moznosti vyuziti
prace socialnich pracovnikli v této oblasti popisuji mou praxi v obCanském

sdruzeni Vhled.

V soucasném stavu systému ndhradni rodinné péce se vyskytuje fada nedostatk,
které je tfeba odstranit. Za hlavni problémy v systému lze povazovat nejednotnou
koordinaci NRP, zdlouhavost procesu umistovani déti do ndhradnich rodin, malou
spolupraci jednotlivych instituci, nekvalitni podporu ohrozenych rodin a
nedostateCné alternativni formy NRP. V oblasti socidlni prace navic prevlada
administrativa nad vlastni terénni praci, coz vede k tomu, ze pro ohrozené rodiny a
déti chybi v€asnd a ucinna pomoc. Ditlezit¢ je tedy sjednotit kompetence
souvisejici s NRP, zvysit pocet socialnich pracovnic a snizit pocet jejich ptipadu.
Za dulezité také povazuji rozvijeni profesionalni péstounské péce a poskytovani

podpory adoptivni ¢i péstounské rodiné po pfijeti ditcte.

Soucasti mé bakalarské prace je také dotaznikové Setfeni, které zjiStuje miru
informovanosti 1 zkuSenosti vetfejnosti s ndhradni rodinnou péc¢i. Z dotaznikl
vyplyva, ze je verejnost dostate¢né¢ informovana zejména v otdzce obraceni se na
odborniky v oblasti NRP. VétSina respondentli je obeznamena s tim, koho maji
v ptipad¢€ zajmu o piijeti ditéte kontaktovat. Je potéSujici, ze veiejnost za nahradni
rodinnou péci nepovazuje détské domovy a kojenecké ustavy, ale adopci a
pestounskou péci. V predeslych dvou otazkdch odpovédélo celych 97 %
respondentl spravné. Osobni zkuSenost s NRP mélo 57 % respondenti. Mira
informovanosti a osobni zkuSenosti vefejnosti s NRP je obecné na lepsi urovni,
nez jsem predpoklédala. I tak vS§ak mtizeme najit mezery, které je potieba vyplnit.
Domnivam se, Ze by se informovanost vefejnosti o NRP mohla zvysit naptiklad

prostiednictvim médii nebo pfednédsek poradanych na Skoléch.
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Respondentiim jsem také poskytla spravné odpovédi z dotaznikového Setieni

¢imz jsem alespon nepatrné pfispéla k lepsi informovanosti verejnosti o NRP.

Pro téma mé bakalarské prace me inspirovala praxe v o.s. Vhled. Zkvalitnénim
volného cCasu déti, rozvijenim jejich schopnosti a piipravou mladistvych na
samostatny Zivot pfispivdm zejména k prevenci negativnich duasledkt
zpiisobenych Zivotem v Gstavni vychové, o kterych se zminuji ve ¢tvrté kapitole.
Svou bakalaiskou praci jsem zodpovedéla na otazky polozené v tivodu. Piesto je
jisté jest€ mnoho témat v oblasti ndhradni rodinné péce, kterymi by bylo mozné se
zabyvat podrobnéji. Napada mé naptiklad mezindrodni osvojeni, profesionalni
pestounska péce, pristup k romskych détem v ndhradni rodinné péci nebo ustavni
vychové aj. Jednim ztéchto témat bych se rada podrobnéji zabyvala ve své

magisterské praci.
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PRILOHY K BAKALARSKE PRACI

Priloha 1:

VZOR DOTAZNIKU - OBECNE POVEDOMI VEREJNOSTI O
NAHRADNI RODINNE PECI

Navzdory ndhradni rodinné péci (adopce a péstounskd péce) pomérné velké
procento déti vyrusta v détském domové. Dé¢je se tak z nejriznéjSich divodu.
Jednim z nich mtze byt i Spatnd informovanost lidi o moznostech pfijeti ditéte do
rodiny. V dostupnosti informaci o této problematice jsou jisté mezery, které je
jisté mozné vyplnit. Tyto mezery pomiZete odhalit vyplnénim tohoto dotazniku.
Zjisténim obecného povédomi lidi o nahradni rodinné péci je mozné piipadné
nedostatky v informovanosti napravit a pomoci tak détem z détskych domovi
najit nahradni rodice.

Vase odpovédi nebudou poskytnuty nikomu jinému a pouziji je pouze pro potieby

mého zkoumani.

Za vyplnéni dotazniku ptedem dékuji!

Zvyraznéte prosim odpovédi, které povazujete za spravné a vyplnény dotaznik pak

poslete zpet na adresu katka.mohrova@volny.cz.




DOTAZNIK

Jakého jste pohlavi? .....................

Jaky je va§ v€K? ...cciiiiiiiiiiiiiininnn

Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani? ..................

1) Co je to nahradni rodinna péce?

a) Nahradni rodinna péce je forma péce o déti, kdy je dit€ vychovavano
"nahradnimi" rodici v prostfedi, které se nejvice podoba zivotu v piirozené roding.

Tou je u nés zejména osvojeni (adopce) a péstounska péce.

b) Nahradni rodinna péce je forma péce o déti, kdy je dit€ vychovavano
"nahradnimi" rodici v prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v piirozené roding.

Tou je u nés zejména vychova v kojeneckych tstavech a détskych domovech.



2) Co je to adopce (osvojeni)?

a) Pii osvojeni pfijimaji manzelé ¢i jednotlivci za vlastni opusténé dit€ a maji k
nému stejnd prava a povinnosti, jakoby byli jeho rodic¢e. Mezi osvojiteli a ditétem
vznikd vztah jako mezi biologickymi rodi¢i a vlastnimi détmi, vznikaji také
pfibuzenské vztahy mezi osvojitelovymi pfibuznymi a osvojencem. Dité zaroven

ziskava ptijmeni novych rodict.

b) Pfi osvojeni piijimaji manzelé (jednotlivec osvojit dit€ nemuze) za vlastni
opusténé dité¢ a maji k nému stejnd prava a povinnosti, jakoby byli jeho rodice.
Mezi osvojiteli a ditétem vznika vztah jako mezi biologickymi rodi¢i a vlastnimi
détmi, vznikaji také piibuzenské vztahy mezi osvojitelovymi piibuznymi a

osvojencem. Ditéti zistava jeho plivodni pfijmeni.

3) Co je to péstounska péce?

a) Péstounskd péce je stdtem garantovand forma néahradni rodinné vychovy,
kterd zajiStuje dostate¢né hmotné zabezpeceni ditéte i pfiméfenou odménu tém,
ktefi se ho ujali. Dit¢ se svéifuje do péce jednotlivce nebo manzell. Péstouni
zastupuji dité v béznych vécech, k vykonu mimotradnych zalezitosti Zadaji souhlas
rodicti nebo zdkonného zéstupce. O svéfeni ditéte do péstounské péce rozhoduje

soud.

b) Pé&stounska péce je stditem garantovand forma ndhradni rodinné vychovy,
ktera zajiStuje dostatecné hmotné zabezpecCeni ditéte. Ti, ktefi se ditéte ujali,
nedostavaji zddnou odménu. Dité se svétuje do péce jednotlivce nebo manzeld.
Péstouni zastupuji dit¢ v béznych vécech, k vykonu mimotadnych zaleZitosti
nepotfebuji zadat souhlas rodi¢t ¢i1 zdkonného zastupce. O svéteni ditéte do

péstounské péce rozhoduje soud.



)

b)

7)

Na koho se mame nejdrive obratit, chceme-li prijmout opusténé dité?

Na svého obvodniho 1ékafre.

Na socialni pracovnici pro nahradni rodinnou péce.

Na feditele détského domova.

Je mozZné adoptovat dité z ciziny?

Pokud se nedafi najit ndhradni rodinu v zemi ptivodu, pak je to mozné.

Ne, neni to mozné .

Jaky je podil romskych déti v détskych domovech?

Az 10 %

Az30%
Az 60 %

Znate ve svém okoli nékoho, kdo adoptoval dité, ¢i je prijal do

péstounské péce?

a)
b)

Ano
Ne



8) Myslite si, Ze je dobré ditéti, které jsme adoptovali Fici, Ze je

adoptované?

a) Ano - je to dobré.
b) Ne - neni to dobré.

9) Znate néjakou organizaci zabyvajici se pomoci détem z détskych

domovii?
a) Ano
b) Ne

10) Doslechl(a) jste se nékdy pred vyplnénim tohoto dotazniku o adopci nebo

péstounské péci?

a) Ano

b) Ne

11) Cetl(a) jste nékdy knihu (¢linek v fasopisu) zabyvajici se nihradni

rodinnou péci?

a) Ano
b) Ne

DEKUJI



Priloha 2:

VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Mira informovanosti vefejnosti o nahradni

rodinné péci
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VYHODNOCENI DOTAZNIKOVE SETRENI

s ohledem na pohlavi, vzdélani a vék respondentii

Cisla otazek

RESPONDENTI |1 (2|3 |4 (5|6, 7 8 9 10 11
MUZ,Z$, 46let | s.lslsls.ls.|s i NE |ANO|ANO |ANO |ANO.
MUZ,S0U,23 let S|s|s|s|s|cHIANO|ANO| NE |ANO| NE
MUZ,SOU, 33 let slcils|s|s|siANO| NE | NE [ANO|ANO
MUZSOU,471let | s|s|s|s|s|s ;ANO|ANO |ANO |ANO | ANO
MUZ,SS$,22 let S|CH| S| s |s| s 'ANO|ANO | ANO |ANO | NE
MUZsSS,68let | slsls|s|s|cHiANO|ANO|ANO|ANO| NE
MUZ,VS, 23 let s|s|cH|s|s|s]ANO|ANO| NE |ANO | NE
MUZ,V$,23 let s|s|s|s|s|s'ANO| NE | NE | NE |ANO
MUZ,V$,23 let CH|CH| S | s | s | s NE | ANO|ANO | ANO | ANO
MUZ,VS$,23 let s|s|s|s|s CH:ANO ANO | NE |ANO | NE
MUZ,V$,23 let s |cH|s|s|s|s|ANO|ANO| NE |ANO | NE
MUZ,V$,23 let s|s|s|s|s]|s'NE |ANO|ANO|ANO| NE
MUZ,VS,70 let S|s|s|s|s |cH'ANO | ANO | ANO | ANO | ANO
ZENA, ZS,26let | S 1S ]S |.S_|CH _S__:__N!E____ANQ___NE___A_NQ_ ANO
ZENA, SOU, 34 let S|S|S|S|CH|S : NE | ANO | ANO | ANO | ANO
ZENA, SOU,35 let S|s|s|s | s |cH'ANO|ANO | ANO | ANO | ANO
ZENA, SOU, 40 let S|s|s|s|s|s!'NE ANO| NE |ANO | ANO
JENA,soU,48let | S| s |s|s|s|siANO| NE | ANO|ANO | ANO
ZENA, SOU, 63 let | _ S |CH|. S |.S_|.S. __S__:.__N_E____AN_Q..AN.Q...N.E.. ANO
ZENA, S§, 50 let S| s|s | s |cH|[cH'ANO | ANO | ANO | ANO | ANO
ZENA, S8, 50 let S| s|cH|s |s |cH! NE | NE | ANO|ANO | NE
ZENA S$220et | s|s]s|slcils i NE |ANO| NE | ANO|ANO
ZENA, V$, 23 let s|s|cH|s |s|s ) NE |ANO|ANO |ANO | ANO
ZENA, VS, 23 let S|s|cH|s|s|s!'NE | ANO|ANO |ANO| NE
ZENA, V$, 23 let s|s|s|s|s|siANO|ANO| NE |ANO| NE
ZENA, VS, 23 let s|s|s|s|s|s ;ANO| NE | NE |ANO| NE
ZENA, VS, 23 let S| s |cH| s |cH|s ' NE |[ANO| NE |[ANO| NE
ZENA, VS, 23 let s|s|s|s|s|s'ANO|ANO| NE |ANO | ANO
ZENA, VS, 47 let s|s|s|s|s]|si NE|ANO|ANO|ANO|ANO
ZENA, VS, 51 let Ss|s|s|s]|s SJ'ANO NE | NE | ANO | ANO
ZENA, VS, 57 let s|s|s|s]|s s; NE | ANO | ANO | ANO | NE
ZENA, VS, 60 let S| s|cH| s |sS |cHIANO|ANO | NE | ANO | ANO
ZENA, VS,63 let S|Ss|s|s|s]|s :ANO NE | ANO | ANO | ANO
ZENA, VS, 60 let s|s|s|s|s|s! NE |ANO|ANO|ANO | ANO
ZENA, VS,68 let S|S|S|S|CH|S :ANO NE | ANO | ANO | ANO
ZENA, VS,68 let S|s|s|s|s| st NE | ANO|ANO | ANO | ANO
ZENA, VS, 70 let S |[CH| S |CH|S | s :ANO ANO | NE | ANO | ANO

S - spravna odpoved’

CH — chybna odpoved’

ANO - kladna odpovéd

NE — zaporna odpoved’




Resumé pisemné prdce k bakaldrské zkouSce s ndzvem:

SOCIALNi PRACE V OBLASTI NAHRADNi RODINNE PECE
se zamé&fenim na nedostatky a mozZnosti systému ndhradni rodinné
péce a ustavni vychovy

Studijni program.  Socidlni prdce a socidlni politika
Studijni obor: Socidlni prdce se zaméFenim na komunikaci a aplikovanou
psychoterapii

Katerina Mohrova
Vedouci prace: Mgr. Jan Kulhdnek
srpen 2007

Klicova slova: nahradni rodinna pé&e, osvojeni, péstounska péce, ustavni vychova,
socialni prace

T&Zit¢ prace tvoii sezndmeni Ctendfe se systémem ndhradni rodinné péce v Ceské

republice. V teoretické &asti piiblizuji jednotlivé typy ndhradni rodinné péce — adopci a

p&stounskou pé¢i. Déle se zabyvam nasledky Zivota v détském domové a problémy

systému nahradni rodinné pé¢e u nds. Mym hlavnim zamérem bylo nastinit nedostatky

v tomto systému a navrhnout moznosti jeho zlepSeni.

Ukolem praktické &asti bylo zjistit troven informovanosti verejnosti o nahradni rodinné
pé&i a priblizit moznosti zkvalitnéni traveni volného Casu déti vyrastajicich mimo
vlastni rodinu. Pro zjiténi urovné informovanosti vefejnosti o ndhradni rodinné péci
jsem pouzila dotaznik, na ktery zodpov&delo celkem 37 respondenttl. Pro pfibliZeni
moznosti zkvalitnéni traveni volného &asu déti z détskych domovil jsem popsala napli

mé praxe v ob&anském sdruzeni Vhled.

7 mého hodnoceni dotaznikového $etfeni vyplyva, Ze mira informovanosti vefejnosti o
nahradni rodinné pééi je obecné na lepsi trovni, nez jsem predpokladala. Respondenti
jsou nejméné informovani v otdzce podilu romskych déti v détskych domovech (78%
odpovédi bylo chybnych). Na druhé strané nejvice spravnych odpovédi bylo v definici
nahradni rodinné péée (97% spravnych odpovédi). Respondenti jsou takeé dobte
informovéni o tom, na koho se maji nejdifve obratit, cht&ji-li pfijmout opusténé dite
(97% spravnych odpovédi). Celkem 95% respondentl slyselo o adopci ¢i péstounské

pé&i jiz pied vyplnénim dotazniku, 57% respondentii zna ve svém okoli osobu, ktera

piijala dité do péstounské péde nebo jej adoptovala.



OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI

Ndzev prdce: Socialni prace v oblasti nahradni rodinné péce
Autorka: Katetina Mohrova

Pocet stranek: 63 +7 (ptilohy).

Pocet kapitol: 8, podkapitol 1.Fadu: 20, podkapitol 2.Fddu: 12.
Pocet pouZitych odbornych publikaci: 21, internetovych zdrojii: 10.
Volba tématu:  z hlediska zaméfeni $koly velmi vhodn4 a aktudlni.
Osnova prace:  je logickd a spravné koncipovana.

Zpracovani:  pe€livé, zcela odpovidajici poZadavkiim.

Stylizace:  obratnd, odpovida Ceskému jazyku.

Gramatika: je spravna.

Zpusob citaci literatury: je spravny.

Autorka v Uvodu jasné a srozumitelng& vysvétluje, pro€ si vybrala praveé toto téma, a vytyluje

si konkrétni cile, jichZ chce dosahnout.

Prace ma Cast teoretickou a praktickou, v niZz téZ uvadi postup a vysledky dotaznikového
Setfeni.

V prvni kapitole se prace zabyva vymezenim riznych, pro préaci zékladnich pojmi, jako je
»osvojeni®, ,,péstounska péce” a ,,ustavni vychova“ zahrnujici détské domovy a kojenecké

ustavy.

V dalSich kapitolach podéva piehled o historii ndhradni rodinné péée a pojednava o vyznamu
rodiny, uvazuje o socialnich diivodech, které vedou k tomu, Ze se rodi¢e nemohou o dits
starat, zabyvd se syndromem CAN. Zamysli se nad riznymi strankami osvojeni, nad pravnimi

piedpisy s nim souvisejicimi, nad jeho moZnostmi a désledky pro dit& i novou rodinu.

V kapitole Sesté se zabyva svou vlastni praci s détmi vychovdvanymi mimo rodinu. Uvadi
svou spolupraci s 0. s. Vhled, na zéklad¢ které vede keramickou, vytvarnou a herni oblast pro
déti v détském domoveé. Zde podava také v kratkosti vyse¢ z anamnézy tii déti, s nimiZ

pracovala.

V sedmé kapitole uvadi své Setfeni na vefejnosti, kde oslovila 90 osob 11 otdzkami tykajicimi
se obecnych znalosti o ndhradni rodinné pé¢i. Autorka k Setfeni poskytuje potiebné informace

o souboru zkoumanych osob a seznamuje &tendfe se svymi hypotézami na obecnou



informovanost o ndhradni rodinné péci. Pak rozebira jednotlivé otazky a oteviené se vyjadiuje

k tomu, zda se jeji hypotéza k dané otazce potvrdila nebo nepotvrdila.
V diskusi shrnuje sva pozorovani a vyslovuje vlastni nazory.
Pripominka k Setrent:

Jak uz byva osudem dotazniki, vraci se jich i autorce zpét vyplnénych jen néco pies jednu
tfetinu, to samozfejmé md za nésledek sniZeni vyznamu Setfeni v pivodn& chvalyhodné

pocetném souboru.

Otéazka 1) az 3) obsahuje dvé odpovédi, z nichZ maji dotazovani vybrat tu, kterou povazuji za
spravnou. Podle mého nazoru jsou odpovédi pfili§ obsirné a celkem jasn& nabizejici spravnou

odpoveéd’. Autorka toto sama zaznamenala a v praci i toto své pozorovani uvedla.
Vytky:
Ptilohy jsou sice ocislované (dve), ale nejsou na nich uvedeny stranky.

Autorka mané upadd do obecného zvyku i renomovanych ¢eskych autorti pouzivat v &esting
pasiva tam, kde se jim lze vyhnout. Je to obecné roz§iteny ne§var odrazejici doslovny preklad

z anglictiny.
Priklady:

s.13 - ,,Dit¢ je vrodin€ pfijimdno a ocefiovano* misto Cesky spravnéjsiho: ,Rodina dité
ocenyje a pfijima....*

(13

s.28 - ,K rodin€ je piitahovano vice kritické pozornosti....“ misto ,,Rodina pfitahuje vice

....pozornosti* atd.

Zaver

Uvedené vytky nejsou pro ocenéni bakalaiské prace natolik zdvazné, Ze by snizovaly jeji
sluSnou tdroverl. Pro budouci Mgr. praci vSak rozhodné doporuduji konzultovat zpiisob
sestavovani dotazniku s naSim vyzkumnym oddé€lenim. Jinak v8ak praci hodnotim kladné,
nebot’ fadné splituje vSechny piedepsané podminky pro obhajobu bakalafské pisemné prace.

Pokud bude uroveri ustni obhajoby odpovidat pisemné Grovni této prace, nemam namitky

proti velmi pfiznivému hodnoceni. ﬂ %{LL( /
MUDr.Olga Dbstalova,CSc.

Praha 19. zafi 2007



PRAZSKA VYSOKA SKOLA PSYCHOSOCIALNICH STUDII
Studijni program: Socidlni prdce a socidlni politika
Studijni obor: Socidlni prdce se zamérenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii

Posudek vedouciho bakalarské prace

Studentka:  Katefina Mohrova

Téma prace: Socidlni prace v oblasti nahradni rodinné péce
se zamérenim na nedostatky a moznosti systému nahradni rodinné péce
a ustavni vychovy

Bakalarska prace Katetiny Mohrové ma solidnich 54 stranek textu bez seznamu literatury a piiloh,
je prehledné ¢lenéna do sedmi kapitol v teoretické a praktické ¢asti a je uzaviena diskusi k tématu.
Seznam literatury ¢itd 20 zdroji odborné literatury a 10 internetovych odkazi, z nichZ bylo v praci
citovano. Ptiloha obsahuje vzor dotazniku, uzitého v Setfeni, dale pak grafy a ptehlednou tabulku
vysledki Setfeni.

V tvodu prace se dozvime o motivaci studentky, kterd vychazi z vice nez dvouleté zkuSenosti s
praci v obanském sdruZeni, které se problematikou nahradni rodinné péce zabyva. Teoreticka Cast
prace nas velmi srozumitelné¢ a pfitom fundované seznami s uzivanou terminologii, pfedstavi nam
naptiklad historii ndhradni rodinné péce a jeji rlizné formy, moznosti i nedostatky. Také se blize
seznamime s podminkami Zivota déti v détském domove. Praktickou ¢ast bakalarské prace tvoii
kapitola o praci Katetiny v ob¢anském sdruZeni Vhled a pomérné€ podrobny popis dotaznikového
Setfeni na téma informovanosti vefejnosti o ndhradni rodinné péci. Diskuse v podstaté rozsituje

zpravu o vysledcich Setfeni a ptidava dal§i moznosti prace s dotaznikem i vysledky.

Po formalni i obsahové strance je dle mého nazoru prace perfektni. Musim ocenit zejména miru
vhledu Katefiny do zvoleného tématu. Studentka zaroven prokazala schopnost zpracovat informace
z literatury a internetu do smysluplného a srozumitelného textu. V popisu Setieni oceniuji dodrzeny
postup od formulace hypotézy, popisu zkoumaného vzorku populace, pouzité dotaznikové metody i
samotného postupu az po formulaci zaveru Setfeni. Pouze v zdvéreéné diskusi bych uvital kriticky
pohled na vlastni praci ve smyslu ,,co by §lo udélat jinak, co jsem se pti psani této prace naucila“ ¢i
néco podobného.

Bakaléiskou praci rozhodné doporucuji k obhajobg.

V Praze dne 17.9.2007

Vedouci prace: Mgr. Jan ulhég’éZ
U/



