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Anotace:

Bakal&sk& prace pojedndvd o spolupraci institucti prealizaci

zakladni socialni sét Prace se za#fuje na spolupraci organu
socialre-pravni ochrany &ti spolu s kuratorem pro ¢édi a mladez

a diagnostického Ustavu. V teoreticl@sti jsou vymezeny zakladni
pojmy, kompetence socialnich pracoviila legislativni ramec dané
tématiky. Praktick&ast se sklada z kasuistik realnychtid které jsou

nasledr® analyzovany.
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Abstract:

Bachelor thesis deals with cooperation between itosbns in the
implementation of basic social networks. This wofkcuses on
cooperation between the socio-legal protection bifldaren along with
curator for children and youth and diagnostic inste. In theoretical
part of the thesis are identified basic terms aondaepts, competences
of social workers and legislative framework of thidheme. The
practical part analyzes case studies of real cleihdr
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UvoD

Téma mé bakali&ké prace se tyka spoluprace institucti p
realizaci zakladni socialni it Zamétuji se na d¥¢ instituce — organ
socialn-pravni ochrany &ti a diagnosticky Ustav. &i prochazejici
ustavni vychovou se ocitly v nelehké Zivotni situa¥ychova rodiny

selhala a dit tak musi prochazetiznymi vychovnymi zéizenimi.

Pracovnici v pomé&hajicich profesich by¢ln ditéti usnadnit
prichod €mito institucemi. Maji celoufadu povinnosti, kterymi se
musi fidit. Opiraji se o zakon,iezna na&izeni, vyhlasky,ifady atp.
OvSem co je zakon bez lidskéhginitele? Pouhymi pismenky.
Postradéa-li zadkon lidské jednéani, nébe byt plre fungujici. A jednd-li
se 0 ochranu a pomocétem, lidsky faktor je vyZzadovanipdevsSim.
Nesmi postradat zaujatost, angazovanost &aNost €ch, kteai détem
pomahaji. Kazdy pracovnik vS8ak musfijpmat povinnosti, které jim
zakon uklada.

Dit¢ je provazeno narkmymi Zzivotnimi situacemi, na které
spolenost vicemé# pamatuje. Provazime jej vSak i 2th zakoni,
pravidel, instituci. Je ¢Zké se v tom orientovat¢asto jsou zakony
novelizovany a minény. Orientace v zakonech jézka pro pracovniky

v oboru socialni prace, natoz pak prodit

Jak legislative, tak i lidsky, maji jednotlivé subjekty vymezeny
hranice, pes kterécasto nejdou. Dlezité vSak je, pistupovat k diéti
individualné¢ — jde o jedno dif, jednoho ¢lovéka, jeden Zivot.
Legislativa toto umo#uje, ale naopak také umndje, aby se za ni

¢lovék schoval.

Jde o systém resart ktery se vyznauje velkou roztisténosti,
velkym mnoZstvim aktér a nejasnymi pravidly. Vladne vém cel&

fada stereotyp, zazitych postup a predsudki. Je gedmetem Kkritiky



odborné i laické viejnosti na domaci i mezinarodniuge. Pfitom je
jenom malo tak citlivych oblasti, jako je p& o citi.

Bakalaska prace jec¢lenéna do casti teoretické, kde jde
predevSim o vymezeni pojima o legislativni normy, &4sti prakticke,
kterou tvai tfi kasuistiky a jejich nasledna analyza.

Cilem préace je zorientovat se ve spolupréaci ingtitv pripack,
je-li dit¢ umis€no v diagnostickém Uustavu, v legislativnim ramci
organu sociala-pravni ochrany #&ti a diagnostického Ustavu a ukéazat

si na konkrétnich fipadech, jak takovyto procesuhe probihat.



TEORETICKA CAST

1. Vymezeni zakladnich pojmi

1.1 Sociéalni of a sfovani

Dle MatousSka je socialni 8i,mnozina jednotlivé a osobnich
vazeb mezi nimi jesahujici hranice formélnich i neformalnich
skupin“! Co se tye socialni politiky, ta pojem socialnitsvymezuje
jako soustavu instituci, které vykonavaji¢cuou funkci. MiZze to byt
napiiklad zachranna socialnitsiV socialni praci je tento pojem uzce
spojovan s terminem socioterapie. Zahrnuje rodiptgtele, sousedy,
kolegy, apod. Nas vSak bude zajimatedevSim pojem socialni i
v SirS§im vyznamu, kde do <it zafazujeme organizace, sluzby

a informace. Propojujeme-li tyto zdroje, nazyvanoeviytvaenim sit.?

Asi nejdilezitéjSi funkci socialni sit je poskytovani socialni
opory. Socialni €1 miZzeme posuzovat z hlediska velikosti, hustoty,
obsahu, intenzity, stru a uckeni. Klientovu socialni i tvofi
piibuzenské vztahy, fdtelé, sousedé apod. To je zaklad socialné sit
jiz od davnych dob. Dnes je vSak pomoc klientoviétd3inou
institucionalizovana a organizovana. Socialni pnatik pomdéahajici
klientovi pracuje se siti, do které gatjak ptibuzenské a sousedské

vazby, tak i instituce a informace.

Jak je nazn&eno vySe, socialni sitvoii i instituce a organizace.
Aby byla socialni o dGc¢inna, musi mezi sebou spolupracovat

a komunikovat jednotlivé jeji slozky. Proto jailézité, aby jednotlivé

! MATOUSEK, O.Slovnik socialni prace. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 189.

2 MATOUSEK, O.Slovnik sociélni prace. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 189.

3 BASTECKA, B. a kol.Terénni krizova préace, psychosocialni intedrdrtymy Praha: Grada
Publighing, 2005.



instituce v socialni siti byly seznameny s pravommé jinych
instituci, znaly svoje prava a povinnosti a socidkompetence aémi
se tidily. Pokud tomu tak neni, klient ndrhe dostat maximalni @e
neni mu ¥novano tolik, kolik by mlo byt. Pokud ®co naruSuje
socialni sf, ni¢i to jeji komplexnost a tudiZz i napada klientovo

bezpe&i a socialni oporu klienta.

S pojmem socialni €ivelmi Uzce souvisi pojem socioterapie.
MatouSek ji definuje jako soubor opgeni, ktera se podili na
zlepSovani situace lidi, kie se vyskytli v socialni nouzi. Socioterapii
rozumime pedevsSim socialni rehabilitaci a integraci. Jeji &asti je
neodmyslitel& psychosocialni vycvik, jenz slouzi ke zlepSovani
socialnich kompetenci, keSeni nepiznivych situaci a k usdoméni si

vlastni odpo¥dnosti za svj Zivot.*

Mluvime-li o sitovani, jde vlastd o vytvaeni zazemi pro
vzajemnou spolupréci. 8bvani povazujeme za formu koordinace.
VyuzivAme ho jak p praci s klienty, tak pi spolupréaci s dalSimi
subjekty. Ri praci se sigmi se soustedime na vSechny organizace,
skupiny a osoby, jez se k sblvzhledem k naSemu problému vztahuji.
V rdmci siti jsou jednotlivi akté navzajem v zavislosti. Pokud akié
mezi sebou nepoebuji spolupracovat, sdvani ztraci na vyznamu.
Sit¢ se mohou vzajemn prolinat a jejich funkce je podména
aktivitou jejich ¢lend.

Mezi hlavni vyhody siovani pati predevsSim to, Ze jednotlive
subjekty v siti sdili kontakty, zdroje, dovednostiznalosti. Vyhodou
je také rychlejSi prace siti nez u formalnich itsti. Jsou pedevSim
ku prosgchu klienti, jelikoz jim mohou umoZznit propojit sluzby
v dané lokalit a pomoci pi komunikaci s poskytovateli sluzeb. 8it
mohou byt také inspirativni ve vytvé@ni novych népai a mySlenek

pii feSeni problém, na nichZ se podili vSichni zainteresovani.

* MATOUSEK, O.Slovnik sociélni pracd>raha: Portal, 2008, s. 207.
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Pti fungovani siti se iize objevit také skolik prekazek, kwli
nimz je funkce omezena, pbipak nemozna. Jde najklad
0 nedostatené pedavani informaci, nadéru mezi subjekty,
nepiimérené pozadavky na ménzainteresované partnery, odlisSné
predstavy a mysSlenky, nedostatelasovych moZnosti, odliSné cile
subjekti a zavislost subjekitna jinych.

Sitovani je dilezitou metodou fi praci s klienty. Jeho neptSi
vyhodou je omezeni klientovy zavislosti na socialpémoci ¢i na

jednom poskytovatel?.

1.2 Instituce

Puvodné slovo instituce ozn&valo soustavu procedurélnich
pravidel, jako jsou zakonyi zvyklosti. V dnesSni dob se uziva také
v souvislosti s uspi@danim socialnich vztahpo formalni strance, tj.
organizace® To je soubor nebo systém sloZeny z jednotliv&teri se
spole&gnymi silami snaZzi dosahnout igdem stanoveného cile. Je
charakterizovana hierarchickou strukturou dbbu prace. H. Spencer
chape instituce jako organizace vykonavajici sotigunkci. Podobg
D. Krech, R. S. Crutchfield a E. L. Ballachey rozusocialni instituci
.pevné organizované systémy, jejichz cilem jeSeni w@kterého
problému Zivota*’

Iniciatorem vreéjSiho prostedi organizace v oblasti socialni je
piedevSim stat a politicky systém, pravo, legislativeospodastvi,
veiejné mireni a aktivity okiana, kultura a ostatni sektory.

Prace je zamfena pouze na dv organizace. Jsou jimi
diagnosticky uUstav a organ socié&hpravni ochrany é&ti (dale jen

OSPOD) spolu s kuratorem pratid a mladez.

> GOJOVA, A. Sit a sfovani In Metodické a koordinani dovednosti v sociélnich sluzbastrava:
2007.s. 143 — 158.
® MATOUSEK, O.Slovnik sociélni prace. vyd.Praha: Portal, 2008, s. 78.
" GEIST, B.Sociologicky slovnikPraha: VICTORIA PUBLISHING, 1992, s. 133.
8 BASTECKA B. a kol.Terénni krizova prace, psychosocialni integrdrtymy Praha: Grada
Publighing, 2005.
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1.2.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky Ustav se zaffuje na dti s naizenou ustavni nebo
ochrannou vychovou. Tytoeédi maji pobyvat v diagnostickém dstavu
po dobu dvou msici, kdy dojde k jejich vySgeni a nasleda je jim

navrzena dalSi p®, nefastji v podok détského domova ¢i

vychovného ustavu.

Najit vlastni totoznost je pro mladé lidi velmiulgzité, casto
vSak v protikladu k dosflym autoritam. Prveadou autoritou je
predevSim skupina vrstevnik To maZe byt v Ustavnich Zé&zeni
ohroZujici. Mladistvi se snazi vyrovnat svym vrshékiim v leckterém
chovani. Vzajem# se provokuji k tomu byt sikjSi. Tyto skupiny se
pak mohou zvrhnout v delikventni gang. Ma to alsvé vyhody, a to,
Ze mladistvi delikventi se mohou inspirovat nedekktnim chovanim
svych vrstevnik.

Sowasnym problémem Ustavpro mladistvé je pedevSim malo
individualizovana pée a oddlenost prostedi ustavniho od
neustavniho. Bti potom ¢asto utikaji z Gstav do civilniho prostedi.
DalSim nepiznivym vlivem v Ustavech jsou Sikana a agresivikaeré
jsou bohuZzel staledznymi jevy.

Spoluprace kuréatdr pro mladez s ustavy se stale j&3terovna
zapadoevropskému modelu kontinualnicpé Ukolem kuréatora by #la
byt spoluprace s klientemiedevSim v dob, kdy mladistvy prochéazi
austavni vychovou, a ippravovat jej na navrat do neustavniho
prostedi. V Ceské republice tomu tak vest8iné piipadi neni a zalezi

predevsim na individualnim rozhodnuti pracovinfk

® MATOUSEK, O.Ustavni pée. 2. vyd. Praha: SLON, 1999.
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1.2.2 Organ socialéd-pravni ochrany @ti

Organ sociala-pravni ochrany ¢&ti je organizace, ktera
zajistuje socialrg-pravni ochranu ¢&ti. Zastupuje dti pii soudnich
jednanich, pi rozhodovani o nahradni rodinné géa v dalSich
piipadech. ,Organizace sledujici dodrzovani lidskych pravCR a
nestatni organizace zabyvajici se situaci ohrozényeéeti soudi, Ze
socialni pracovnice nemohou byt glnkvalifikovanymi obhajkyémi
prav dittte v soudnich procesech, v nichZ je protistranatapevana
kvalitnim advokatem. Proto vyvijely tlak na to, alppskytovanim
socialne-pravni ochrany dti mohly byt powrovany i jiné statni a
nestatni organy. Podle uvedeného z4dkona o soerplrdvni ochraw

déti je to jiz mozné, ale tato varianta je zatim méalpuzivana.“'°

Organy sociala-pravni ochrany &ti se ftidi zakonem
¢. 359/1999 Sb. o sociatmpravni ochrans déti, ktery se tyka take
spoluprace mezi organy soci@&hpravni ochrany &ti s dalSimi organy
zabyvajicimi se ochranou ¢ti. Jde nejen o soudy, ale také
0 povinnosti rod¢d a osob odpo&dnych za vychovu déte a instituci,
které jsou ve spolupréci s organy soci&lpravni ochrany dti. Zakon
respektuje UstaviCeské republiky, Listinu zakladnich prav a svobod

a Umluvu o pravech déte.

V zakonu je zakotveno opra¥ni kazdého jedince informovat
OSPOD o ohrozovanidi v jejich vychow, o Spatném chovani rodi
¢i déti, o poruSovani jejich prav a zanedbavani povirtho®ravem
dit¢te je také moznost podilet se na rozhodovani o wyalych
opatenich, ktera se ho tykaji, je-li schopno formulovaté néazory
ohledre téchto z&lezitosti. Povinnosti OSPOD je komunikovat
s ditttem ohled® vychovnych opateni, ktera jsou mozné&.

1 MATOUSEK, O.Slovnik socialni prac&. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 124.
1 Ceska republika. Zakoh 359/1999 Sb. o sociafpravni ochrat déti. 227/2009 Sb.
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Dulezité je, aby se socialni pracovnici debvyznali v socialni
siti spolupracujicich instituci gsobicich v jejich sprdvnim obvodu.
Je tedy podstatné dod komunikovat s lékia, Skolami a dalSimi
osobami a z&zenimi, ktera jsou ¥astém kontaktu s&mi. Socialni
pracovnici by mili podporovat tyto osoby, aby oznamovalyipady
podezeni na ohroZzovani mravni vychovy, stopy tyrani aewhivani
a zanedbavani «i. Méli by byt také informovani o postihu za
neoznameni trestnihdinu, které je dané trestnim zakonem, Npgad
nesplrtni oznamovaci povinnosti. Tyto osoby jsoucastém pimém
kontaktu s dtmi, mohou si tedy |épe vSimnout, v jaké situaci i
vyskytuje, zda neni zanedbavano nebo tyrano apod.

Nemére dulezita je také spoluprace s orgagyhnymi v trestnim
fizeni, gedevSim se jednd o soudy. ¥ipadk rozhodovani soudu
o vychovnych opaenich je socidlnim pracovnikem vypracovana
zprava o pomrech ditte. Na zaklad této zpravy potom iize soud
kvalitné rozhodnout o situaci déte, o vhodném vychovném opani
pro dit. Poté miZze soud pozadat organ socidipravni ochrany é&ti
o sledovani toho, jak je dodrzovano ofsti, které ustanovil soud.

Proto je dobra spoluprace OSPOD a soudu velitkezita '

1.3 Kooperace

Kooperace je pojem zahrnujici spolupraci lidi, itgsou na sebe
vzajemrée odkazani, snazi se dosadhnout sgoakestanoveného cile, a to

pomoci vzajemné komunikace a sponé strategie?

R. A. Nisbet definoval kooperaci jako kolektivni ahani
sméiujici ke spolénému cili, o ktery maji vSichnidastnici opravdovy
zajem. Rik&, Ze ji miZeme povaZovat za etickou normu, skupinovy

procesci za institucionalizovanou strukturu.

12 KAHOUN, V. a kol.Vybrané kapitoly k socialni praci, Socialni prateRraha: Triton, 2007.
13 JANDOUREK, JSociologicky slovnikPraha: Portal, 2001.
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Znaky kooperace tvio: spoleny cil, interakce k realizaci tohoto
cile, sowinnost podizena charakteru a ¢élu cile. Kooperace je
jednim ze zakladnich socialnich proéesexistuje mezi jedinci,

spoletenskymi Gtvary a je formoud&dby prace®®

2. Kompetence socialniho pracovnika

Budeme se #&novat kompetenci socialniho pracovnika ob&cn
Z. Havrdova vytvéila stymem spolupracovnik systém Sesti

zakladnich kompetenci socialniho pracovnika. Jsou:|

schopnost rozvijetdinnou komunikaci;

orientovat se a planovat postup;

- podporovat klienta a pomahat mu k gsbatnosti;
- zasahovat a poskytovat sluzby;

- pfispivat k organizaci prace;

- odborrs rast.*®

Termin kompetence (z latinského competens = vhodstyhodny)
zahrnuje,schopnost genasSet znalosti a dovednosti do novych situaci
;116

v dané oblasti povolani™ V praxi znamena chovat se kompeteftn

jako chovat se tak, abychom byli odpaini a opravani.

Velice dilezity je v socialni praci a ve vytwvéani socialnich siti
individualni pistup ke klientovi. PFizpusobujeme pak pdoeby

a moznosti jednomu konkrétnimu klientovi.

' GEIST, B.Sociologicky slovnikPraha: VICTORIA PUBLISHING, 1992.
“HAVRDOVA, Z. Kompetence v praxi socialni praderaha: OSMIUM, 1999.
* HAVRDOVA, Z. Kompetence v praxi socialni praderaha: OSMIUM, 1999, s. 41.
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3. Mléenlivost

.,Povinnost mkenlivosti o udajich, které se 7p své c¢innosti
dozwdi, tykajicich se osob, kterym jsou poskytovanyid@oé¢ sluzby
nebo prispévek, se vztahuje na za@stnance obci a kraj, zan¥stnance
statu, zamdstnance poskytovate] fyzické osoby, které jsou
poskytovateli socialnich sluzeb, specializované ardlbky pizvané

k Gcasti na inspekci.“’

Povinnost méenlivosti nekori rozvazanim pracovniho pairu,
nybrz trva i poté. Informace o klientovi mohou bgboskytnuty jinym
institucim, jenom tehdy, pokud tak &irzakon o socialnich sluzbach
nebo zvlastni zdkon. V ostatnichtipadech niZzeme tyto Udaje sdit

pouze s pisemnym souhlasem osoby, jeZ vyuZiva $micEuzby!®

Existuje institut povinné nelenlivosti, kdy se Zadné udaje nesmi
sklit Zadné osob ani organizaci. V pipadk u0daji potiebnych
k trestnimu stihani mohou byt informaceé¢behy soudu a statnimu

zastupitelstvi*®

SOKOL, R., TREFILOVA, V.Sociélni pracovnik v rezidenich zaizenich socialnich sluzeb.
Praha: ASPI, 2008, s. 171.

8 SOKOL, R., TREFILOVA, V.Sociélni pracovnik v rezidenich zaizenich socialnich sluzeb.
Praha: ASPI, 2008.

9 KAHOUN, V. a kol.Vybrané kapitoly k socialni praci, Socialni prateRraha: Triton, 2007.
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4. Ukoly vyplyvajici z legislativnich norem

4.1 Ukoly diagnostického Ustavu

Diagnosticky Ustav je Zézeni ukené pro dti a mladistve, jimz
byla na&izena Uustavni vychova, selhava-li rodina nebo axisli
skutenosti nas¥dcujici socidlnimu selhavéani dite, pripadnd je-li
uloZzena ochrannd vychova, pokudtd spachaly trestnyéin, jehoz
sankce nemZe byt vzhledem k&ku jind® Tyto déti maji pobyvat
v diagnostickém ustavu po dobu dvouésinca. Cilem diagnostického
Ustavu je zmapovani silnych a slabych strdnek pgvatiéte. Sokasti
diagnostické zpravy je navrh na specificky rozvogobnosti ditte
z vychovného a vz#lavaciho hlediska. Na zakladtéto zpravy je
mimo jiné vybirano i nejvhod¥Si nasledné zidzeni, nefastji
v podok® vychovného Udstavu. Po uplynuti tétoally se muize dig
vratit do rodiny, pipadre byt v ambulantni p& nékterého
z dostupnych zidzeni. Maze byt také podan navrh na soudnitizani
astavni vychovy, kdy je potom ditprefazeno do vychovného udstavu

pro mladez.

Ukolem diagnostického Gstavu je poskytnout &diit zakladni
prava na vychovu a vzdavani, vytvdit zazemi poskytujici podporu
sebedivéry ditéte, zazemi pro rozvoj jeho citové stranky a umoZaik
aktivni Wast ditte ve spolénosti. Cilem je také prevence vzniku a

vyvoje negativniho chovani dite.

O MATOUSEK, 0., KOLACKOVA J., KODYMOVA, P.Socialni prace v praxPraha: Portal, 2005,
2010.

2L Ceska republika. Zakon. 109/2002 Sb. o vykonu Ustavni vychovy nebo oahgamychovy ve

Skolskych z#zenich a o preventi¢nvychovné pé ve Skolskych zdzenich a o z#né dalSich

zakoni. 41/2009 Sh.
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Ukoly diagnostického Ustavu rozhijeme do kkolika kategorii:
- diagnostické;
- vzdélavaci;
- terapeutické;
- vychovné a socialni;
- organiza&ni;

- koordinani.

V diagnostickém Uustavu pracuji jak pedagé&gipracovnici, tak
nepedagogiti pracovnici. Ukolem pedagogickych pracoviikje
vzdélavat a vychovavat &i v souladu se zakonem 109/2002 Sb.
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy vikolSkych
zatizenich a o preventiwn vychovné péi ve Skolskych z#&izenich
a o zmeén¢ dalSich zadkoa, a dalSimi pravnimi fedpisy. Pedagogicky
pracovnik musi dale spbvat podminku psychické #Agobilosti, ktera
se zji¥uje psychologickym vySéenim. Psychologicky posudek musi
byt platny sedm let ode dne jeho vydani. Stejné motky plati i pro
psychologa pracujiciho v diagnostickém ustavu.

Nepedagogicky pracovnik musi splnit podminku bezurhmsti.
Ta se prokazuje vypisem z Rejitu tresti, ktery mize byt stary

maximalns tii meésice??

4.1.1 Spolupréace diagnostického ustavu s jinymi argy

Diagnosticky ustav spolupracujergdevsSim s organem soci&h
pravni ochrany &ti, ministerstvem prace a socialnickci, soudem a

s osobami odposdnymi za vychovu.

Ukolem diagnostického Ustavu je navrhnuti specifick

vzdélavacich a vychovnych poeéb. Diagnosticky Uustav fte

2 Ceska republika. Zakon 109/2002 Sb. o vykonu Gstavni vychovy nebo oafgarychovy ve
Skolskych z&izenich a o preventi¥nvychovné pé&i ve Skolskych zizenich a o z#né dalSich
zakoni. 41/2009 Sh.
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navrhnout umisini dittte do dtského domova, &ského domova se
Skolou a vychovného Ustavu naché&zejicich se venstaj Gzemnim
obvodu. Pokud vyZaduje diagnosticky ustav uramnstditéte do jiného
spravniho uUzemi, d@¢ve tak «init pouze dohodou s tamnim
diagnostickym Gstavem a organem sockapravni ochrany &ti, ktery
dit¢ eviduje. Pokud se vSak nedohodnou, o urristdittte rozhodne
ministerstvo na navrh diagnostického ustavu, kdedj& umisgno,
a musi také phlédnout k vyjadeni organu sociakrpravni ochrany

déti, kde je dit evidovano®

Povinnosti diagnostického Ustavu je oznamit do agmvnich
dni soudu, Ze bylo dét pfijato, umisgEno ¢i premisg€no. Dale musi
o této skuténosti informovat organ sociataprdvni ochrany é&ti
(podle mista trvalého pobytu @te) a osob, ktera je odpo¥dna za
vychovu ditte. Spolu s dittem diagnosticky uUstav musi i@dat
komplexni diagnostickou zpravu, kde je obsaZen paoy rozvoje
osobnosti, pravomocné rozhodnuti soudu, Skolni do&otace spolu
s poslednim vys&dc¢enim a néavrh klasifikace za dobu pobytu

v diagnostickém Gstavu, osobnéai ditéte a dalsi dokumentaéf.

Diagnosticky ustav eviduje i umistné v z&izenich ve svém
Gzemnim obvodu a vede evidenci volnych mist vizanich ve svém
Gzemnim obvodu. Vypracovava pro ministerstvo navrhgtrebnych
zmén u za&izeni umisénych ve svém Uzemnim obvodu a upoizoje

ministerstvo na situace, které vyzaduji zasaizavatele.

23 Ceska republika. Zakon. 109/2002 Sb. o vykonu Ustavni vychovy nebo oahgamychovy ve
Skolskych z#zenich a o preventi¢nvychovné pé ve Skolskych zdzenich a o z#né dalSich
zakoni. 41/2009 Sbh.
24 Ceska republika. Zakon. 109/2002 Sb. o vykonu Ustavni vychovy nebo oahgamychovy ve
Skolskych z#zenich a o preventi¢nvychovné pé ve Skolskych zdzenich a o z#né dalSich
zakoni. 41/2009 Sh.
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4.1.2 Povinnostireditele z#&izeni

Pti prichodu ditte do z&izeni je povinnostiteditele z&izeni
seznamit di¢ s jeho pravy a povinnostmi, seznamit ho s ymim
fadem zaizeni. Dale musieditel okamzi¢ oznamit jméno a fjmeni
ditéte, které spiuje podminky k osvojenti péstounské pé&i, organu
socialn-pravni ochran déti. Po dobu pobytu déte v diagnostickém
astavu je nutno podavat informace o ditjeho zakonnym zastumen
nebo orgafm socialr-pravni ochrany é&ti, pokud o to pozadaji.
Ma-Ili byt dit¢ propuStno, musireditel z&izeni umoznit digti jednani

se socialnim kuratorem.

4.1.3 Povinnad dokumentace

Povinnosti diagnostického Ustavu je vypracovavarizrmmu
o pripadu, jez ®kdy obsahuje i anamnézu. Neni to vSak jedina

dokumentace, kterou diagnosticky Ustav eviduje.

Diagnosticky dstav musi mit vyt¥en vnittni fad, kterym se
pracovnici i Kklienti ¥fidi. Ten obsahuje pravidla pro hodnoceni
a odmeénovani ckti, prava a povinnosti &i, ale i osob odposdnych za
vychovu a pracovnik zatizeni. Dale je sotésti vnitniho ftadu denni
a tydenni program, pravidla pro organizaci na&wst zdravotniho
oSefeni a pro pijimani, p‘emistovani a propou&nhi déti. Ve vnitinim
fddu jsou zahrnuta i pravidlaétské spoluspravy a provoz zachytného
pracovist. Sowasti dokumentace diagnostického Ustavu je takénto
plan vychovi vzdélavaci ¢innosti, tydenni programy vycho¥n
vzdélavaci cinnosti, jednaci protokol, osobni dokumentacetid
Osobni dokumentace éti obsahuje zdznamy o stavwtd vedenych
odbornymi pracovniky zidzeni a program rozvoje osobnosti
a pisemnou Zadost osob odgowych za vychovu. Dale musi vést
dokumentaci o umighi a pmtibéhu pobytu digte v oddlené mistnosti,
dokumentaci o umighi a pfibéhu pobytu di¢te zadrzeného na é&iu,
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knihu denni evidence Z#¥&eni, knihu dednich navstv a knihu
ostatnich navév.?®

Dozor nad dodrzovanim pravnichtgupidi tykajicich se povinné
dokumentace § vykonu dastavni vychovy a ochranné vychovy
v zarizenich provadi okresni statni zastupitelstvi, kg obvodu se

zarizeni nachazi.

4.2 Ukoly organu socidkrpravni ochrany #ti

Socialre-pravni ochrana &i zahrnuje zaji&ni prav dd&ti na
Zivot, jejich priznivy vyvoj, na rodéovskou pé€i a zivot v rodirgé, na
identitu digte, svobodu mysSleni, $domi a naboZenstvi, vzthni,
zamestnani, tyka se také ochrany étie pred tlesnym ¢i duSevnim
nasilim, ged zanedbavanim, zneuzivanim nebo viygtovanim.

Zakon o sociala-pravni ochran déti 359/1999 Sb. uklada
orgamim socialr-pravni ochrany &ti tolik ukola, Ze ¢asto zvladaji
délat pouze nutnou administrativni praci. Nezbyva jitak ¢as ani
prostor pro terapeutickou praci s rodinou klientDéti odkazuji
z problémovych rodin do Gstavni p&*

Zakon zakotvuje, Ze kazdy ¢An ma pravo upozornit na zavadné
chovani &ti jejich rodice, upozornit organ sociatapravni ochrany na
nedodrzovani povinnosti a zneuZzivani prav vyplyeajh z rodéovské
zodpowdnosti. Mluvime zde o opréd¥mi kazdé osoby, nikoli o jeji
povinnosti, kde by fi nedodrzovani ml nasledovat trest. &elem je
chranit cti, kterym jsou upirana jejich prava a je jim¢jakym
zpasobem ubliZzovano. f@dnim hlediskem sociaéapravni ochrany &ti
je zajem a blaho dite.?’

%5 Ceska republika. Zakon. 109/2002 Sbh. o vykonu Gstavni vychovy nebo oahgamychovy ve
Skolskych z#zenich a o preventiénvychovné pé ve Skolskych zdzenich a o z#né dalSich
zakoni. 41/2009 Sh.

% MATOUSEK, 0., KOLACKOVA J., KODYMOVA, P.Socialni prace v praxPraha: Portal, 2005,
2010.

’NOVOTNA, V., BURDOVA E., BRABENEC FZ&kon o sociéléipravni ochrag déti: koment.
Praha: Linde, 2002.
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7 w7

Organy sociala-pravni ochrany jsou: krajské rady, obecni
Urady s roz&ienou pisobnosti, obecni rady, Ministerstvo prace
a socialnich ¥ci CR, Urad pro mezinaroddpravni ochranu &ti.
Povinnosti obecniho radu je kontrolovat, zda jsou dodrZzovana
opateni, o nichZz rozhodla. Obecnifad nebo obecni f#ad obce
s rozSfenou pisobnosti kontroluji na Zzadost soudu, jestli jsou
dodrZzovana opaeni, jez vydal sam soud. ¢éMteré z povinnosti
socialre-pravni ochrany &ti mohou také poskytovat nestatni

ARy

neziskové organizace na zakkagdovéieni, které vydal krajskyfiad.

Zaméstnanec obce s roz&nou pisobnosti zeazeny do obecniho
Ufadu poskytujiciho sociatapravni ochranu &ti je povinen:
a) minimalreé jednou za 3 msice navstivit dit s na&izenou ustavni
vychovouci ulozenou ochrannou vychovou;
b) nejmérk jednou za 3 rmsice navstivit rodie tohoto dikte;
c) navstivit di¢ hned potom, kdy se oém dozvi, a dale podle
potieb digte.?®

Aktivity v oblasti socialg-pravni ochrany ¢&ti, které mze
vykonavat po¥ifena osoba:

- vyhledéavat dti, na které je zar¥ena sociala-pravni ochrana;

- spolupracovat s rodinou¢i ptislusnymi organy na zlepSeni
rodinného zazemi dite;

- poskytovat nebo zprostdkovavat rodium poradenstvi
vychow a vzd&lavani @i péci o dit¢ zdravotré postizené;

- porddat v ramci poradenskécinnosti pednasky a kurzy
zameéiené natreSeni vychovnych, sociédlnich a jinych problém
souvisejicich s pé o déti a jeho vychovu;

- vykonéavatéinnost zantfenou na ochranué&i pred Skodlivymi
vlivy a predchazeni jejich vzniku;

- ztizovat za&izeni sociald pravni ochrany.

8 Ceska republika. Zakon 359/1999 Sb. o socialpravni ochrad dsti. 227/2009 Sh.
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4.2.1 Kurator pro mladez

Kurator pro @¢ti a mladez je odborny pracovnik statni sociélni
pomoci zabyvajici se ami a mladistvymi, kté jsou obtizr
vychovatelni, mladistvymi, jeZz spachali trestndinnost, ale i jejich

rodinami. Poskytuje jim poradenskou a socioterapeatu pomoc?®

Tento statni Bednik ma pomahat &dem, u kterych se vyskytly
obtizné socialni podminky a vychovné problémy,c¢leait se do
spolenosti. Zakon tik4, aby kurator u &chto &ti sledoval jejich
vyuzivani volnéhotasu a s kym se stykaji, aby sledoval, zda se u nich
neprojevuji prvky nesnasenlivosti nasili. Ukolem kuratora je nabizet
jim kvalitni volnotasové programy. Aby byla pgé kvalitni, musi
kurator pro @ti a mladez spolupracovat se Skolami a jinymi skibye
které s @tmi taktéz pracuji. Ml by také pisobit preventiva, aby se
piedeSlo vzniku nefpznivych vlivi. Pozornost by @&l vénovat dtem
z rodin z nizkych socialnich vrstev. Mimo to jg¢ifpmen u trestnich
fizeni tykajicich se mladistvych, spolupracuje é&wicemi @i feSeni
socialnich problém mladistvych. Jeho povinnosti je osabnse
setkavat s diftem a osobami, které se podili na jeho vychov
Dulezité je teSit problémy ditte v prostedi, ve kterém vznikly.
Kurator by nel také dig€ postupr pripravovat na néavrat do
neustavniho prosédi. Mél by byt v kontaktu s Gstavem, kam bylo dit
¢i mladistvy umiséno. V Ceské republice jsou kuréitio pretizeni.
Kurator pro d¢ti a mladez ma réoné na starosti i Bkolik set gipadi, je
tedy Zejmé, Ze neni v jeho moznostech kvatitmbsahnout vSe, co

legislativa vyZaduje®

) MATOUSEK, O.Slovnik socialni prace. vyd.Praha: Portal, 2008, s. 92.
9 MATOUSEK, 0., KOLACKOVA J., KODYMOVA, P.Socialni prace v praxPraha: Portal, 2005,
2010.
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4.2.2 Spoluprace OSPOD s pékenymi osobami

Ustanoveni 8 51 zakon&. 359/1999 Sb., o soci&npréavni
ochrare déti, ve zreni pozdjSich predpisi davd moznost obci
s rozStenou pisobnosti poskytnout p@vené osob Udaje potebné
k zajiStni jeji ¢innosti. Nejedna se tedy o povinnost organu soaialn
pravni ochrany poskytovat Gdaje, ale o moZnost poskti Udaj
podle uvazeni OSPOD.

Obec s roz&enou pisobnosti poskytne Uudaje na zakéad
pisemné Zadosti, kterd byéha obsahovat oivodnéni, k jakému delu
a jaké udaje podfena osoba zada.iPodmitnuti podani informace
muze powiena osoba iedlozit podrit ¢i stiznost nadizené osob
toho, kdo odivodnéné Zzadosti nevyhoil, tj. vedoucimu oddleni,
vedoucimu odboru socialnichéei, nebo kontrolnimu Gtvaru okresniho

Uradu.

Powiené osobyc¢inné v terénni socialni praci se mohou takeé
podilet nac¢innosti v oblasti socialnich sluzeb, na ktefésto terénni
socialni pracovnici org&n socialre-pravni ochrany ¢&ti nemaji
dostatekcasu, tedy se jim nemohou naplnémnovat.

OSPOD je dale ve spolupraci s mnoha dalSimi odhornkteri
se rovreZz podileji na zajiBovani ochrany ohroZzeného die. Jednd se

napiiklad o psychology, psychiatry, soudnimi znalceayriky, apod®

3L KAHOUN, V. a kol.Vybrané kapitoly k socialni praci, Socialni prateRraha: Triton, 2007.
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5. Novela zakona

JelikoZz spoluprace orgaénzajistujicich socialg-pravni ochranu
déti ma stale je&t nékolik nedostatk, pripravuje se novela zakona
tykajici se zlepSeni situace v oblasti pravétét Novela zakona by
méla vyjit v platnost 1. 1. 2012. Jejimi z&kladnimiilic budou
piedevSim sjednoceni systému aeponani rozpolcenosti resdit
zduraziovani prevence a podpnych sluzeb a zefektivmi a vytvaeni
navaznosti sluzeb v systému, ktery bude&inin¢é a kompetenté
reagovat na pdeby nejvice ohroZzenych skupin, jimiZz jsodeplevSim
déti. Hlavnim vystupem Narodni strategie byka byt jednotici pravni

norma, kterd bude zahrnovat cely systénte@é ohrozené &i.

Jednou z aktivit swrujicich ke zkvalitgni systému a k &tSi
informovanosti véejnosti o sociala-pravni ochrag déti je nérodni
iniciativa Pravo na é&tstvi, ktera vystihuje tyto skuteosti:

- déti maji pravo na ochranu ipd udalostmi negativn
ovlivaujicimi jejich &tstvi, kwvili nimZz se stavaji pedéasre
dosplymi; toto pravo ma povinnost zajistit stat;

- stat prohlasSuje, Ze si je této povinnostédem a uskuténi
reformu systému p#& o ohroZzené &i a zajisti tak dtem ,pravo
na dtstvi*;

- povinnosti statu je rowt podporovat rodiny s&mi, a to
zejména v obtizné Zivotni situaci — rodina je neraahtelnym

mistem pro d@ a jeho rozvoj*

Budeme tedy w#fit ve zlepSeni situace v systému ¢gé o
ohrozené dti. Jelikoz cti jsou nejvice ohroZzenou skupinou a pravo na

détstvi by jim nikdo neml upirat.

32 MACELA, M. www.mpsv.ctonline). c2011, posledni aktualizace 21. 3. 2@it1 2011-03-03).
Reforma systému pé o ohroZzenédli a Pravo na éstvi. Dostupné na: <www.mpsv.cz/cs/10566>.
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PRAKTICKA CAST

Praktickacast prace se tyka analyzy dokuménPro empirickou
C¢4st jsem si zvolila i dokumenty realnych &i, na kterych bych
chtéla ukédzat navaznost a spolupréci instituci. Kazd&chto &ti
proSlo nejednim zidzenim. Dokumenty mi poskytli v Diagnostickém

Ustavu a Stedisku vychovné p&e (......). Inicialy jsou smysSlené.

6. Analyza dokumentace

Dokumentace obsahuje rodinnou anamnézu a osobnijedda
o ditéti. Mapuje vSechna Z#ézeni, jimiz dit muselo projit. Jsou v ni
obsazeny zpravy psycholGég etoped, socialnich pracovnik
a pedagogickych pracovnik Popisuje chovani déte, to, jak se i,
jaké ma problémy, ¥em vynika a wem je naopak slab$i. Popisuje

prichod ditte riznymi Ustavy a institucemi.
V analyze kasuistik se &nuji institucim, kterymi di¢ proslo,

vztahu s rodinou, poruchdm chovani, Ustavni vychgvéterou di¢

absolvovalo, a tomu, jakou mé& perspektivu.
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7. Kasuistiky

7.1 B.G.

Slecna B. G. se narodila roku 1995. Do diagnostickétsiatru
byla umistna vftijnu roku 2010 na zaklad rozsudku o n#zeni
Ustavni vychovy, kterou rrédil Okresni soud (......). Ustavni vychova
ji byla naizena z dvodu velkych absenci na zakladni Skole. Divka
udava, Ze do Skoly nechodila, protoze se citila byiistEena kwli
barvé pleti. Divka ma 25letéhoiptele, se kterym ma dceru. Jeji matka
ho nema rada, kili tomu se hoda hadaly, az nakonec dcera odeSla
z domova. Bydlet Sla k matce svéhditele. Fitel je momentala ve

vykonu trestu, propugh ma byt za rok.

B. G. secasto sthovala. Ma je3t ¢tyfi sourozence. Stdala
nékolik zakladnich Skol, ani do jedné vSak nedochazelravidel®.
Spravni organ ulozil matce vipstupkovém fizeni pokutu za
zanedbavani p& a povinné Skolni dochazky. V roce 2009 nastoupila
divka na zékladni Skolu v (...... ), situace se vsak lapala, matka
dostala v pestupkovémftizeni napomenuti. V roce 2010 je situace
stejna, v lednu dostala Polici€R podrst k vySeteni, zda se matka
nezletilé nedopousti fe¢inu ohrozovani mravni vychovy mladeze.
V lednu 2010 se divka ukazala ve Skole, chovalar§&k hrulk ke sveé
spoluzace, vyhroZovala ji. Hpad byl ohlasen PoliciCR.

M¢stsky Gad nabizel rodid pomoc Giznych instituci, rodina
vSak pomoc nevyuZzila. Rodénbyla také nabidnuta pomoc odi8tliska
pomoci cgtem a rodindm v (......). Rodina tam pravideéldochazela na
konzultace. Tato organizace jim pomahala s povinnakolni
dochazkou a se Skolouubec. Zpa@&atku se rodina snazila, aby se

chovéani a celkova situace zlepSila, to vSak bylap® pechodné.

27



Byla proSetovana d¥ podeZeni na spachani trestnéhonu —
pohlavni zneuzZivani nezletilé, $enhi orgam cinnych v trestnim
fizeni. Matka vyslovila s navrhem nesouhlas, Okresstatni
zastupitelstvi vSak s navrhem souhlasilo. Otec smakv nedostavil

k soudu bez omluvy, soud tedy rozhodl v jeho fiEpmnosti.

Kdyz divka othotnéla, nechtla se vratit zpt do Skoly, a to
z davodu dojizd¢ni a také proto, Ze chce vychovavat&dd poméahat

matce s mladSimi sourozenci.

Podle 8§ 46 odst. 1, 2 zakon 94/1993 Sb. o rodihje vychova
dit¢te vazre ohroZzena a naruSena. Soudize nd&idit ustavni vychovu
nebo dit swerit do p&e zaizeni pro @éti vyzadujici okamzitou pomoc
(8 42 zdkona 359/1999 Sb.).

Nezletild byla rozsudkem Okresniho soudu v (...... ) woR002
swéfena do vychovy matky. Timto rozsudkem byl ¢en i otec
nezletilé. Matka byla opakov&nodsouzena za ohroZovani vychovy
mladeze. Roku 2010 rozhodl soud o ustavni vyachawB. G., o tom, Ze
rozsudek je v pravni moci, byla matka informovanad&enim
diagnostického Ustavu i socialni pracovniciadu méstského obvodu
(......). Matce byly nabidnuty terminytgeti dcery do z&zeni, matka
vSak pozadala o dalSi termin. Ve ji bylo vyhowno. V uvedeny
den vSak B. G. nenastoupila a matka uvedla jaKeodl nedostatek
financi na cestu. Divka jiZz v této délbyla odsthovana a zdrzovala se
u matky pgitele, kterd ji do diagnostického Ustavudiyezla. S touto
pani jednal i socialni pracovnik OQdléni socialg-pravni ochrany é&ti
(dale jen OSPOD) (......).

B. G. nenéla dobré rodinné zazemi, nemohla si najitagele.

Chybi ji smysl pro povinnost a zodp&nost, neméa zadné zajmy. Je

fyzicky vyspéla, pasobi starsiCasto uvadi nepravdivé informace.
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Z psychologického rozhovoru vyplynulo, Ze divka ¢l
nastoupit do diagnostického uUstavu. Jela sama awgeim do Prahy,
kde na ni ml cekat dle informaci kuratorky za¥stnanec
diagnostického ustavu. Nikdo tam vSak na divki&elaal. Divka proto
zavolala kuratorce, kterd slibila, Ze se ozvetzpvé hodiny se vSak
nic neclo, tak divka zavolala matceriiele, ktera ji poradila, aby se
obratila na policii. Policie fijela a pomohla divce celou situaci
vyieSit. Jednalo se o prvni pobyt divky v podobném utypaizeni,
umisgni akceptuje. Jeji biologicky otec je narkoman. ¥bd umisgni
do zaizeni je B. G. v 6. msici tthotenstvi. Divka by ckia jit do
rodiny ptitele, svoji perspektivu idealizuje.aBobi kultivovar, dobre
se orientuje Wase. V za@izeni byla seznamena s pravy a povinnostmi

i nejblizSi perspektivou.

Diagnostické vySdaeni — divka je intelektoy mirne
podpmimérna, pracuje pomaleji, je vSak ®pva a samostatna.
Vyukoveé je zanedbana. Je spiSe introvertni typ, éméovyrovnana,
klidna, schopna ovladat se. Rada by jedno&lanspokojenou rodinu,

noveé lepsi socialni podminky. Autoritu respektuje.

M¢estsky (fad zZadal o proSeééni, zda nize B. G. travit vanoce
u matky. Matka Zije v doma¥ sv. Zdislavy, s pobytem divky u matky

souhlasi i spravkyhtohoto azylového ubytovani.

B. G. porodila ve fakultni Thomayerévnemocnici dceru. Bude
o ni peovat na Oddleni pro matky s &tmi v Diagnostickém ustavu.
Byla podana zadost o podani navrhu nd&inani p'edbéZného opaiteni,
kterym se umisuje dcera nezletilé do gé diagnostického dstavu

a stediska vychovné pee.

Matka pritele zZada o ssfeni do pée, Zada o to i matka
nezletilé, ktera Zije v azylovém dam Nezletila s dcerou vSak

zustavaji v diagnostickém ustavu, protoZze se k maticdit nechce.
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7.1.1 Analyza

Instituce, kterymi divka prosSta
- OSPOD (...... );

- nékolik zakladnich Skol;

- Diagnosticky ustav a $¢disko vychovné p&e;

- Méstsky Gad (...... ), socialni pracovnice a kuréatorka;

- PolicieCR;

- organyc¢inné v trestnin¥izeni;

- nékolik meéstskych dadi;

- Stredisko pomoci dtem a rodinam (...... );

- Okresni soud;

- Azylovy dam (...... ) — tam Zila matka, dcera tam byla na
navseveé nékolik dni;

- Fakultni Thomayerova nemocnice — zde byla divleapmrodnim
oddélent;

- Diagnosticky ustav — Oddeni pro matky s &tmi;

- Utad mestskécasti (......).

Vztah s rodinou

Divka nentla dobré rodinné zazemi. Matka vychovu nezvladla,
byla nékolikrat odsouzena za ohrozZovani mravni vychovy deze
a zanedbavani @é a povinné Skolni dochazky. Divka matku
nerespektuje¢asto se hadaji. Divka ma je€StalsSi ¢tyti sourozence.
Rodina secasto séhuje, divka musi gtdat zakladni Skoly. Ani do
jedné z nich nedochazi pravideéln chodi za Skolu. K#&li hadkam
s matkou se B. G. odshtuje k giteli. Rodina nedochazi do Zadné
instituce, ktera by jim mohla pomoci, nespolupracujOtec byl
obvinén z podeteni na pachani trestnih&nu — pohlavni zneuzivani
nezletilé. K soudu se vSak nedostavikitel je momentala ve vykonu

trestu.
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Poruchy chovéani

- drobné kréadeze;
- vyhrozovani;

- zaSkolactvi.

Ustavni vychova
V ustavni vycho¥ divka od roku 2010. Diagnosticky ustav je

prvni obdobné zidzeni, ve kterém je, v Zzadném jiném nebyla. Sodialn
kurator pi nastupu do diagnostického Uustavu nebyl, volala mu

0 pomoc, ale nebyla vyslySena.

Perspektiva
Divka se chce vratit k matcetfipele, ne do vlastni rodiny. Zatim

je v diagnostickém Gstavu na o&ddni pro matky s &tmi.
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7.2 J.N.

J. N. se narodila roku 1994. Ma dva sourozence. kRBibyla
umist€na poprvé spolu se svymi sourozenci ¥tBkém diagnostickém
astavu v (...... ) (z& - listopad 1996) na zakl&dusneseni Okresniho
soudu (......). Rodina byla vedena v evidenci OSPOD rou 1995,
kdy jiz rodice nezili ve spoléné domacnosti. Otec byl opakowawe
vykonu trestu, matka uzivala drogy a neni vyweno, Ze provozovala
prostituci. Oddleni p&e o &ti podalo navrh na vydanifrpdbiZného
opateni stim, Ze ¢&ti chodi Spinavé, hladové a matka s nimi
nedochazi k lekia. Oba rodEe pozivaji navykoveé latky, v jejich
doméacnosti se afas vyskytuji i jini lidé uZzivajici drogy. V nyjsi
dob¢ je otec ve ¥znici. O matce se nevi, kde je. Udajby se ngla
zdrzovat mimoCeskou republiku. Sestra je widkém domoy, bratr je

do dovrSeni zletilosti umigh ve vychovném ustavu.

Divka byla nejprve v Btském diagnostickém ustavu (...... ), poté
byla ptemistna do [Etského domova v (......). V&aském domo¥
mé¢la divka vychovné problémy, opakovarse vracela do Btského
diagnostického udastavu v(...... ),eétbky domov vSak povaZuje za v
domov. Divka nedokaze jednat gtchi ani s dosplymi, pacha drobné

kradeze, je vulgarni a jeji chovani je negativikéc

Okresni soud v (...... ) rozhodl o hiaeni dstavni vychovy -
nezletilé dti byly hladové, Spinavé, matka s nimi nedochézela
k lékati, rodi¢e jsou narkomani. Matka s hiaenou Ustavni vychovou
souhlasi. Uvadi, Ze je zvykla na drogu, ale ma maje odvyknout.
Ptihlasila se do K-centra. Po dobu, co tam bude, sasih aby dti
zastaly v gtském domoy¥. Je geswdcéena, Ze se
0 déti starala dobe.
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Chovani J. N. v 8tském domo¥ se z&alo zhorSovat, opakov&n
utikala a k u¢kam navadla i ostatni @ti, dopustila se drobnych
kradezi, poruSovala ftad domova, chovala se vulgarn
k vychovatelkam. Absolvovala opakovan pobyt v Détske
psychiatrické léebne (...... ), coz vSak mlo jen kratkodoby dinek.
Vychovné problémy v &tském domo¥ vyvrcholily poSkozenim
vozidla jedné z vychovatelek. Na zakkadtoho byla umistna do
Dé¢tského diagnostického udstavu v (...... ) na rediagndsticpobyt.
Zakazkou bylo posouzeni moZznostiegmistit nezletilou do zZazeni

S prisnéjSim rezimem.

Spoluprace s rodinou byla teih nulova. Kontaktoval se pouze
otec, ktery dc# poslal dopis z ¥zeni. Z Détského domova (...... )
ptijely za sl&nou na nav&vu déti s vychovatelkou. Ke kontaktu
s vlastni sestrou nedoSlo, do budoucnosti je vSakha, aby se sestry

potkaly.

Po rediagnostickém pobytu v (...... ) byla divkd@emistna zpt
do Détského domova (...... ) (listopad 2008). Divka byla tak&olik

let v p¢stounské pé& v Brné.

J. N. je jednodu8Si divka, ktera ma problémy seepelpetim.
Neveéii si, obtizre navazuje kontakt, je soci&nslaba. Nema osvojeny
zakladni spoléenské normy. Kontakt v Zé&zeni navazuje fedevsSim
s problémo¥jSimi détmi, snazi se jim vyrovnat. V diagnostickém
Ustavu se na sebe snazi upoutat pozornosikyita drobnymi
krddezemi. Je lehce ovlivnitelnd. Nedokaze wt$it duvod svého
chovani a nedomysli jehoudledky. Potebuje individualgjSi piistup.
V mnoha situacich nevi, jak se ma chovat, a je radaajem a pomoc
dosglych, i kdyz to neumi déat najevo. Z etopedickéh®dikka nema
poruchu chovani, problémové chovani souvisi spiSeniz§im

intelektem a pubertou.
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Ze zpravy psychologa DDU a SVP (...... ) mezi vyplyvé Z. N.
pitiSla na opakovany pobyt zétského domova, kde vykazovala
vychovné problémy. Na nové praedi se adaptovala bez problém

chce se vSak vratit doétlského domova.

Zprava vedouci OSPOD do vychovného dastavu (...... ) -
v sowasné dob neni znamo bydligt matky nezletilé. Dotazem na
piislusné instituce bylo zjigho, Ze matka nepobira Zadnou davku
v hmotné nouzi, ani podporu v nezastnanosti. S OSPOD matka
nikdy nespolupracovala, jiné informace o ni nejsonuamy. Otec byl
propuStn z vykonu trestu, natadu prace byl v evidenci asi &wic,
poté byl sankné vyifazen. Ani jeden z rodiit OSPOD nekontaktoval.
31. 3. 2011 byla divka femis€éna diagnostickym Uustavem do

Vychovného ustavu (......).

23. 3. 2011 chila divka mluvit se svym kuratorem ohledn
nalezeni a setkani se s matkou. NaSla ubytovnuktexé by matka
mohla byt. S kurdtorem mluvila telefonicky, osabkurétor nepijel,
protoZze pry na OSPOD nemaji auto a vlakem nepoj@&ikl ji, Ze se
pokusi zjistit o matce d¢co vic, avSak kdyz mu o¢kolik dni pozdji
volala, rekl, Ze o matce nic nezjistil a na ubytavse pry nezdrzuje.

O navst&veé nemluvil.

Zpocatku pobytu byla J. N. malo komunikativni, nejista
a uzavena. Mela touhu zavdcit se ostatnim &tem. Postupé se vice
zapojuje. Vyhyba se fyzickému kontaktu. PoZadavklipaz pod
piimé&jSim dohledem. V individualni p# je vice otew¥ena, umi si
vybudovat jakousi t@ivéru k dosglému. Divka neumi formulovat své
problémy a poteby. Jeji osobnost je ve vyvoji spisetska. Chybi ji
zakladni jistoty, svoje emoce prozivd kompliko¢anPro J. N. je
dulezitd celkova stabilita prosedi, ktera zmiiuje jeji nejistotu
a nagti. Proto diagnosticky ustav dopatuwje navrat do dtského

domova.
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7.2.1 Analyza

Instituce, kterymi divka prosSta

- Oddleni socialrg-pravni ochrany &ti;

- De¢tsky diagnosticky astav (...... ) (dvakréat);

- Détsky domov (...... );

- Krajsky soud (...... ), okresni soud (...... );

- Skoly;

- De¢tska psychiatricka l&ebna (... ... ) (gkolikrat);

- nékolik let péstounska pée;

- Diagnosticky ustav a $¢disko vychovné p& (...... );

- Vychovny ustav (......).

Vztah s rodinou

Divka nemda dobré rodinné zazemi. Otec byl ve vykdnestu,
poté byl evidovan na f@adu prace, kam nedochéazel, tak byl samk
vyifazen. Matka je drogav zavisla, neni vylodeno, Ze provozuje
prostituci, vychovu dti nezvlada a souhlasi s Gustavni vychovaoitid
Divka ma jes¢ dva sourozence — sestra je ¥tském domo¥ a bratr
do dovrSeni zletilosti ve vychovném uUstavu. O mang®i neni znamo,
kde se vyskytuje. Divka nema kontakt s nikym z modi matku se
snazi vyhledat, hledd pomoc u socialniho kuratddaery matku také
nenajde. Snaha o kontakt se sestrou ze strany asthvzaizeni, nyni
zatim bez kontaktu. Rodina je v evidenci OSPOD oRu 1995.

Poruchy chovani

- drobné kradeze;

- negativistické chovani, vulgarita.

Ustavni vychova

Od roku 1996 divka prochazi ustavnimi fzenimi. Byla
umistna v Détském diagnostickém ustavu v (...... ), kde byla opak®vn
i na rediagnostickych pobytech. Zaigwomov divka povazuje &sky

domov v (...... ), kde byla &kolik let. Byla také rkolik let
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v péstounské pé&i, pak se vSak vratila doétiského domova. V &ském
domow se chovala Spatn byla umiséna do Diagnostického Ustavu a
Strediska vychovné p& (...... ), odkud byla poté umista do

Vychovného ustavu v (...... ), kde je dodnes.

Perspektiva:
Divka chce najit svoji matku a vratit se k ni. Zeany ustavnich

zarizeni je snaha o kontakt s vlastni sestrou.
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7.3 H.S.

Divka se narodila roku 1994, tedy dnes je ji 17. |&¢ji otec je
ve vézeni. Sourozence nemda. Zije v domécnosti se svoHtkou
a jejim pitelem. S matkou ma konflikty kMi neporadku a kwli

kamaradkam divky, které se matce nelibi.

Svého otce zna od svych 13 let, kdy ho matka vyhlad Otec je
Rom a matka udaghRomy nema rada. Aktuaénje jeji otec ve vykonu

trestu, protoZze neplatil alimenty.

Divka mé gitele, ktery ji poZzadal o ruku, ten je nyni ve vyko
trestu pro loupeznaippadeni.

Duvody wumistni v diagnostickém udstavu - zasSkolactvi,
nerespektovani autorit, agresivita, toulky, vuldari lhani. H. S. si
chce dlat, co chce. Nechce respektovat matku ani nikolhmého.
Zacala se tedy toulat po nocich aegstala chodit do Skoly. Vijnu
2010 ji matka nechala hledat policfiR, ktera divku nasla v hospad
Bylo ji naméieno 1,17 promile alkoholu. Matce se udajwysmiva do
o¢i, pry ji dokonce gkolikrat fyzicky napadla. Chodila s matkou do
psychiatrické ambulance. Rozhodnuti o umidt do diagnostického

astavu vydal Obvodni soud (......).

H. S. byla do diagnostického Ustavuijpta 7. Uunora 2011 na
zaklak predbézného opateni. Divodem byly stupujici se vychovné
problémy, které vygradovaly @kem z domova. Kontakt zgatku
spoleensky. Umiséni do zd&izeni akceptovala, ¢koli se ji jevilo
nepriméiené. O matce howod jak v dobrém, tak i ve zlém. JiZzied

timto zaizenim byla v @Btském diagnostickém ustavu.
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K jinym divkdm se chovala fatelsky. Pravidla v zidzeni
respektovala, avSak testovala hranice &lan tendenci pravidla
poruSovat. Jeji hlavni zakazkou byl navrat do Skoly divky se
projevuje syndrom ADHD, zejména v oblasti pozorrnos¥olny ¢as
zaplhuje piehnanou pé& o swij vzhled a sledovanim televize. Skolni
znalosti jsou slabé, postradéd orientaci na vykontomto snéru je
divka vychovr zanedbana. Do Skoly se€s&ila a v feznu do ni z&ala

dojizdét ze za&izeni.

Divka malo respektuje matku, citova vazba vSakistavé
zachovana. V dob pobytu s matkou udrzuji pravidelny telefonicky
I osobni kontakt. Diagnosticky ustav dopdéuje umistni do Détského

domova (......). To divka fijimé& jako vhodnéreSeni jeji situace.

Do diagnostickeho ustavuiipela divka spoléné s matkou. Svoji
kuratorku zna. PRed fttemi lety byla divka umigha v Détském
diagnostickém dastavu (...... ) Kwi zaSkolactvi. Jednalo se o
dobrovolny pobyt, divka se tehdy vratila damk matce. @vody
umisgni v zaizeni — pouhych 20 dni, kdy nebyla ve Skole a tydien
at¢tk z domova. Divka upozauje, Ze trestnoucinnost nepacha.
O umistni do zd&izeni byla divka vas informovana svoji kuratorkou.
Do zaizeni nastoupila o tyden pogjd, nez méla, protoze si chila

spolu s matkou jestudélat pekny vikend.

Divka tvrdi, Ze kowi, ale drogy nebere. ZkouSela pervitin
a THC. Pervitin zkouSela asi patnéactkrat, naposledygen ped

nastupem do diagnostického ustavu. Alkohol moc pepi
Divka utekla z domova, protoZze se ded¥¢la o navrhu o ustavni

vychow. Chtéla se schovavat, byla tyden udifele na ubytova, poté
se vratila doni.
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Perspektiva — chce 2p k matce, ale nechce ji respektovat, takze
by byla radji umisttna v Détském domo¥ (......). Umisg€ni do

vychovného Ustavu se ji zda jako rigptelné.

Obvodni soud (...... ) vydal iedbézné opateni, kdy se
H. S. odevzdavd do pé Diagnostického ustavu (......). Navrhem
soudu se matka domaha ustanoveni ustavni vychovgtkMiika, Ze
chovani jeji dcery se zhorSilo, H. Sigstala chodit do Skoly fed

vanoci 2010, matku nerespektovala, nevracela seidom

Navrh byl podan 20. 1. 2011 a zahajamzeni bylo 3. 3. 2011.
Navrhem z 31. 1. 2011 se matka domaha vydaeidpczného opaiteni,

na zéklad kterého by byla nezletila umigta v diagnostickém astavu.

Sdleni kuratorky — divka doma nechala dopis, ve ktergsala,
Ze uz se dorn nevrati. Planovala i cestu do zahra&ni Divka je
v databazi hledanych osob Polici€R. Soud usnesenim rozhodl

o swieni nezletilé do p& diagnostického ustavu (......).

V dob¢ narozeni H. S. spolu jeji rotke nezili. Kdyz se divka
narodila, zili u matiny matky. Jeji matce bylo 18 let a otci 17. Souzit
s prarodé¢i trvalo pét let a bylo velmi konfliktni. Matka si naSlatfiele
a odsthovala se za nim. H. S. byla spokojenda, vztah v8akydrzel.
Nyni Zziji s matinym novym gitelem, situace v rodih je vSak

komplikovana. Matka mla psychické problémy.

Od 1. do 3. tidy chodila divka do Z&kladni Skoly v (...... ), tam
s ni nebyl problém. Poté se vSakepthovali a s novou Skoloutpsly
také problémy v podab zasSkolactvi, toulani a pozdnichtiphodi
domi. Divka se dopustila ¢kolika drobnych kradezi. Matka tvrdi, Ze
v této dolk® hodré pracovala, tak nedla na dceru tolikéasu. Matka
s dcerou dochazely ke kuratorce dor&tiska vychovné pe& (...... ),

v ¢ervenci 2007 byla divka na pobytu v (......).
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7.3.1 Analyza

Instituce, kterymi divka prosSta
- OSPOD;
- Méstskéacast (...... );
- Obvodni soud (... ... );
- D¢tska psychiatrie (... ... );

- dobrovolny pobyt v Sedisku vychovné pe&e (...... );

- dobrovolny pobyt v Btském diagnostickém ustavu (...... );

- Ordinace dtské psychiatrické ambulance, Poliklinika (... ... );

- PolicieCR;

- Diagnosticky ustav (...... );

- zakladni Skola, zakladni Skola a praktickd SkolRrakticka
rodinna Skola;

- Detsky domov (......).

Vztah s rodinou

Divka nentla dobré rodinné zazemi. Otec je ve vykonu trestu —
neplatil alimenty. Zna ho od svych 13 let. Matkuvkld nerespektuje.
Sourozence nema. V débpobytu v diagnostickém dstavu udrzuje
divka s matkou pravidelny telefonicky i osobni kakt. Zije
v domacnosti s matkou a jejimtipelem. S matkou ma konflikty ki
nepaadku a kwili svym kamaradkam. Rtel divky je ve vykonu trestu
pro loupeznéa pepadeni. Matka &la psychické problémy. 8hovali se,

podle toho, jakého #la matka itele.

Poruchy chovéani

- zaSkolactvi;

- utéky z domova;

- agresivita, vulgarita, Ihani;
- trestnoucéinnost nepéacha;

- alkohol, koueni, drogy;

- drobné kradeze.
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Ustavni vychova

Divka byla ve Sitedisku vychovné p& (...... ) na dobrovolném
pobytu, p@ed temi lety na dobrovolném pobytu vébském
diagnostickém ustavu (......). Spolu s matkou dochazik¢akuratorce
do Stediska vychovné p& (......). Roku 2007 byla na pobytu
V (......). V.anoru 2011 byla divkafpgata do Diagnostického uUstavu a

Strediska vychovné p& (......).

Perspektiva
Chce zpgt k matce, ale nechce ji respektovat, proto by byla

radéji umisttna do @¢tského domova (......). Vychovny dstav pro ni

nepipada v uvahu, tam nechce.
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8. Analyza kasuistik

Kazdé z &chto &ti se vyskytlo v &Zké Zivotni situaci. Vychova
rodiny selhala, a tak byly odk&zany n@adu instituci. Ani jedna
z divek se nevréatila dotwvodniho prositedi, k rodiré. ProSly rekolika
institucemi, rtkolika soudnimi procesy, &kolika psychologickymi
vySetrenimi. Jejich Zivot nekomplikovalo jen Spatné zaiemle take

zmét zakoni, pravidel a povinnosti.

Spole&nym znakem vSechit divek bylo, Ze ani jedna neitta
usnadin nastup do diagnostického Udstavu, ani jednu z nich
nedoprovodil jeji socidlni kurator. Ve dvodipadech dle mého nazoru
zcela selhal. Socialni kuréator by ¢ dit¢ provazet Bhem celého
procesu, ml by tu pro rej byt, kdyz ho potebuje. Z kasuistik mzeme
vycist, Ze tomu tak neni. Kurator nezna delpontry v rodiné a nema

dostaténé zmapovanou situaci dite.

Diagnosticky ustav spolupracuje s€kolika institucemi — se
soudem, vychovnym Uustavem,étdkym domovem, tady apod. Jde
predevSim o komunikaci ve fordfndopisovani. Pokud chce #@aeni, ve
kterém se dit vyskytuje, potebnou dokumentaci, musi si 0 ni piseimn
zazadat. Dle mého nazoru je toto zbyg krok, ktery cely proces
jenom zdrzuje. Myslim si, Ze by bylo efekti®g§i, kdyby Sla
dokumentace ruku v ruce s diem, kdyby byl jeden¢lovék, klicovy
pracovnik dikte, ktery by vedl a evidoval vSechny jeho spisy,

dokumentace ze vSechidaeni, kterymi di& proslo.

Socialnich kuratar je v Ceské republice malo a nemaji proto
tolik ¢asu na osobni styk se svymi klienty. V kazdémippdi se
potvrdilo, Ze socialni kurator nemohliipit k ditéti, kdyZz to nejvice

potiebovalo.
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Dale se potvrdil fakt dlouhotrvajiciho soudnititzeni. KdyzZ je
podan névrh soudu, trva i¢kolik mésici, nez dojde k soudnimu
fizeni. Tady jde o ohrozovaniétd a mladeZze, nenias cekat dva
mésice na to, nez fite byt rtkam umiséno. Casto tak Zije dit
v o¢ekavani, co s nim bude, v n&domosti, ktera jeho situaci je5t

ztézuje.
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ZAV ER

Z kasuistik jsme mli mozZnost se peswdcit, Ze fungovani
socialniho systému neni optimalni. Dle mého néazgeutedy nutné
novelizovat zakon o sociaéapravni ochran déti a sjednotit tak
sowinnost (rada, ktera by vedla k rychlejSi spolupraci, aby bylana
jasna pravidla, soud aby naoval predkézZné opateni ve zrychleném
fizeni. Stat garantuje prava die¢, ale nedohlizi, jak funguji jednotlivé
organizace, které nejsou vzajempropojeny.

V systému chybi koordinace, kterd by z&p¥ala jeho lepSi
fungovani. Kurator pro &i a mladez by ml mit zmapovano rodinné
zazemi dikte, které je evidovano v OSPOD.&Mby znéat dobe rodinné

poméry, provazet di¢ bechem jeho nelehké situace a byt tu prg.n

V teoretické ¢asti jsme se dozdéli o legislativnim rémci
¢innosti diagnostického uUstavu a OSPOD. Na &aveoretické ¢casti
byly umis€ny informace o novele zakona, ktera sigppavuje. Myslim
si, Ze by mohla dopomoci lepSi orientaci v sociainisystému

a predevsSim kooperaci instituci.

V praktické ¢asti, ktera se tyka kasuistik a jejich analyzy, gsm
se mohli geswdcit o leckdy Spatném fungovani kooperace. Socialni
kurator neposkytl podporu édem, které ji potebovali. Zakonem je
dana povinnost kuratora navstivit dipodle jeho pateb, coz se ve

dvou ptipadech nedodrzelo.

Myslim si, Ze spoluprace instituci vztahujicich gpeedevsSim

k socialre-pravni ochrans déti je velice dlezita. D&ti jsou

nejzraniteljSi skupinou a my bychom seéh snazit jim vyjit vstic

a pomoci jim v jejich nelehké situaci co nejvice. thmu pomiZze

i lepSi propojenost a spoluprace jednotlivychtizanich, kterymi dit
musi projit.
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