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Anotace:

Bakalarska prace se zaméfuje na socidlni praci s dysfunkéni rodinou, vymezuje
definice stézejnich pojmu, které se problematiky dotykaji, a propojuje sanaci rodiny
vV ramci socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi se zpisobem systemické
prace srodinou. Posledni ¢ast prace tvofi kazuistika rodiny, kde byly postupy

uvedené v této praci uplatnény.
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Abstract:

This Bachelor thesis focuses on social care for dysfunctional families and defines
the main issues surrounding the problem. It also connects the rehabilitation of
families involved in social activation services to the systemic work needed for
families with children. The last part of the thesis describes a case history where
methods explained in this piece were applied.
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UVOD

Socialni prace s dysfunkéni rodinou prochdzi v soucasné dobé zménou
k novému trendu. Jejim cilem je zlepsit podminky v rodiné tak, aby v ni dité mohlo zdstat
a prospivat nebo aby se mohlo do rodiny vratit, tedy je nutné rodinu vést od dysfunkce
k funk¢nosti. Sanace rodiny s vyuzitim systemickych postupt prace s rodinou je dle mého
nazoru vhodnou cestou pro takto zatizené¢ rodiny. Rodiny, které nemaji pfili§ mnoho
pozitivnich psychosocidlnich kompetenci a nékdy po generace pouzivaji nevhodné
vychovné postupy, jejichz negativni dopady na vychovu déti si neuvédomuji, maji v tomto
zpusobu prace prilezitost byt respektovanym ¢lenem poradenského tymu napomaéahajiciho
zlepsit jejich situaci, mohou pfichazet s vlastnimi feSenimi a nést odpovédnost za vlastni
rozhodnuti. Systém prace zaméfeny na budouci cilovy stav je dostate¢né rychly, aby rodina
mohla zachytit zmény, které ji mohou udrzet i dlouhodobé v motivaci pro dosazeni cile.

Z praxe socialniho pracovnika, zabyvajiciho se socialni terapii V socialné
aktivizacni sluzbé pro rodiny s détmi nevladni neziskové organizace, kde se vénuji timto
tématem v pfimém kontaktu s klienty, vnimam uc¢innost takového postupu v celé jeho §ifi.
Z tohoto divodu jsem dané téma zvolila pro svoji bakalaiskou praci. Jedna se o teoreticko-
empirickou praci, v niz jsem uplatnila moje teoretické i praktické zkusenosti.

V teoretické Casti pracuji s kliCovymi charakteristikami tématu, zejména definuji
dysfunkéni rodinu, ohrozené dité, vyznacuji postupy prace srodinou Vramci sanace
a systemické prace. Dale se zabyvam nékterymi pouzivanymi metodami, kliCovymi pfistupy
I Vyznamnymi nastroji socialni prace s rodinou.

V bod¢ 1., ve kterém mimo jiné uvadim zdsadni pojmy z oblasti socialni prace
s rodinou, a dale v bod¢ 3., ve kterém se také zabyvam soucasnymi trendy socidlni prace
s dysfunk¢ni rodinou, jsem nékteré informace pievzala z vlastni ro¢nikové prace, kterou
jsem napsala v prvnim ro¢niku studia PVSPS.

V posledni ¢asti prace uvadim kazuistiku klientské rodiny, se kterou jsem po celou
dobu kontaktu pfimo pracovala a Uplnym obdobim zmény s rodinou prosla. Mohla jsem
prakticky ovéfovat teoretické postupy, vnimat promény v piistupu, chovani i jednani Clenti

rodiny i celkovou zmeénu situace pro ohroZené¢ho ¢lena rodiny.



1 VYMEZENI POIMU

1.1 Rodina, dysfunkéni rodina

1.1.1 Rodina: pozitivni vymezeni

V prvni fad¢ je nutné identifikovat, co je to rodina. U Jandourka je vymezena
rodina sociologickym pohledem jako ,,...forma dlouhodobého solidarniho souziti osob
spojenych pribuzenstvim a zahrnujicim prinejmensim rodice a déti... “ *. Rodina je pro dite
prvni socidlni skupinou, kde se setkava poprvé se socialnimi rolemi, vztahy, které z ni
ptebira a dle které si utvati vlastni hodnotovy systém. Rodina je dale v sociologickém
pohledu vniména jako zakladni jednotka socialniho systému, kterd vyznamné ovliviiuje
socialni strukturu statu a jeho ekonomiku. Rodinu mizeme tedy chapat jako celek, ktery
je zaloZen na vnitini solidarité¢ ¢lent a je tvofen souzitim nékolika generaci, minimalné
dvéma, tedy rodici a jejich détmi. Rodina je ve spolecnosti jako systém a celek vnimana
a respektovana. Rodina svym pusobenim, hodnotami, vychovou atd. ovliviiuje, jak bude
dal$i generace ptipravena na zaclenéni do spole¢nosti, jaci lidé budou v nasledujicim
pokoleni spolecnost tvofit. V ekonomické oblasti ma rodina vyznam v oblasti vytvafeni
hodnot v ramci povolani jejich jednotlivych ¢lend a také jako spotiebitelska jednotka.
Rodina rozhoduje o tom, jak nalozi se svymi pfijmy, jak pterozdéli vydaje i jaké provede
investice. MatouSek a Pazlarova pojmenovava rodinu jako instituci a poukazuje
na instituci skofapkovou (Giddens), rizikovou (Beck), nestabilni a kiehkou (de Singly)>.

Dalsim zplisobem, jak je mozné rodinu identifikovat je psychologicky pohled.
Pohled Langmeiera, Balzara a Spitze hovoii o tom, Ze rodina je mal4 priméarni skupina,
ktera je slozena z jednotlivcd, ktefi jsou vici sobé v rizném pomeéru a jsou na sobé
navzajem zavisli. Jejich koexistence se tykd mnohych oblasti jejich zivota: sexudlnich
vztahli, vychovy, zdravi, nemoci, smrti, ale také spolecného rozhodovani napiiklad
0 rodinném hospodafeni, nebo traveni volného casu. Rodina je V postaveni skupin
vyjimecna také délkou doby svého trvani®. Také Matéjcek klade diiraz na vzajemné vazby
Vrodin€. Vnima pojeti systému rodiny se zakladem v n€kolika zakladnich tezich.

Jednotlivé c¢leny, nevnimd jako samostatné elementy, ale jako lidi ve vzdjemnych

! JANDOUREK, 2001, s. 206.
2MATOUSEK a PAZLAROVA, 2010, s. 11.
3 LANGMEIER, BALCAR a SPITZ, 2000, s. 170.



interakcich a souvislostech®. Rodinu formuji jeji hodnoty, sami &lenové i jednotlivé
udalosti, v popfedi vyznamu formovani rodiny z psychologického hlediska jsou vzajemné
interakce. Rodinu tedy muZeme nazvat malou neformalni skupinou, ktera
je charakterizovana vztahy tvaii v tvar a kazdy jeji ¢len ma uréeno své misto. Umoziuje
jednotlivci jeho vyvoj, ztotoznéni se s ni a zdroven moznost vytvareni své vlastni identity
a v neposledni fadé mu poskytuje oporu.

Dle zkuSenosti z rodiny dit¢ hodnoti svét, zda je zly, nebo dobry. Pokud jeho
prvni zkuSenosti nejsou dobré, nedojde u néj ke vzniku bazalni divéry. Bazalni divéru
definuji Hartl a Hartlova jako ,, ...zdkladni postoj ditéte vytvarejici se v pocatecnich fazich
Zivota ve vztahu k rodicum, pokud se mu dostiva vhodné péce, pozdéji se tento postoj

¢

reprodukuje ve vztazich k dalsim lidem.* °. Rodina je tedy prvnim prostfedim, kde by dit&
mélo zazit jistotu spolehlivého citového vztahu.

Na rodinu Ize také nahlizet jako na prostiedi, které v optimalnim ptipad¢ iniciuje
a podporuje u déti rozvoj kognitivnich procest, napomaha jim v poznavani okolniho svéta,
pfirozenym zpusobem rozviji jejich socializaci. Rodina podstatnym zpusobem formuje
identitu ditéte. Dilezitym faktorem pro vytvoifeni identity ditéte je vztah ditéte s rodici.
Rodi¢e jsou tedy pro dit¢ emocionalné¢ vyznamnou autoritou, ktera piedstavuje ideal,
kterému se chce dité podobat a identifikovat se s nim. Rodi¢ovské, respektive rodinné
hodnoty, si ssebou dit¢ nese do vlastniho Zivota. Identifikace ditéte s rodicovskou
autoritou posiluje jeho vlastni sebejistotu a zvySuje sebehodnoceni.

Pro zdravy psychosocidlni vyvoj ditéte v rodin€ je vyznamné, zdali rodinny
systém spravné funguje. Z pohledu sociologického a psychologického je funkéni rodinou
takova rodina, ktera plni dobte své zakladni funkce a klade diraz na jejich uplatiiovani
v kazdodennim rytmu rodinného spolecenstvi. Langmeier a Krej¢ifova uvadeji mezi
zakladnimi  funkcemi rodiny funkci reprodukéni, hospodafskou, emocionalni
a socializatni®. Reprodukéni funkei rodiny pojimaji autofi ve smyslu pokradovani generaci.
Kazda spolecnost pottebuje pro svilij uspeSny rozvoj dal§i generace, rodina tedy svoji
reprodukéni funkci umoznuje zivotaschopnost a trvalost spole¢nosti. Hospodaiskou funkci
rodiny pojimaji tak, ze si kladou otazku, jaky vyznam ma rodina pro ekonomiku, tedy
vnimaji rodinu ve vyznamu koncového spotiebitele. Emocionalni funkce rodiny spociva

ve vyrovnaném vzajemném uspokojovani emocnich potieb jejich ¢lent. Potfeba citového

* MATEJCEK, 1992, s. 34.
® HARTL a HARTLOVA, 2004, s. 125.
® LANGMEIER, KREJCIROVA, 2006, s. 183.
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zazemi je zakladni potiebou kazdého jedince a role rodiny je v této funkci nezastupitelna.
Socializa¢ni funkce rodiny je sméfovana k vyznamu pienosu hodnot, vzorci chovani
zrodiny na jedince. Rodina je prvni skupinou, ktera dit¢ ovliviiuje a sméruje ho
do socialnich kontaktli ve spole¢nosti. Mne osobné oslovuje vice psychologicky smér
definici rodiny, tedy vniméani rodiny jako systému se vzajemnymi interakcemi.
Z podobného zakladu vychazi i systemicka prace s rodinou, Kterou se zabyvam v dalsi

¢asti prace.
1.1.2 Dysfunkéni rodina

Pokud vyse stanovené zakladni funkce neni rodina schopna zvladat, jedna se
zpravidla o nedostatek jejich kompetenci, respektive schopnosti a dovednosti, které neumi
a tudiz ani nemuze naplnit, nebo je v jiném piipad¢é naplnit odmita. Tato skutecnost bude
pak pusobit zejména na nejvice ovlivnitelny ¢lanek rodiny, kterym je dité. V ramci vyvoje
ditéte se jedna o spiSe negativni zatéz a v takovém piipadé hovoifime o dysfunk¢ni roding.
Dysfunkéni rodinou nazyvame takovou rodinu ,, ...kde se vyskytuji vaznéjsi poruchy
nékterych nebo vsech funkci rodinnych, které bezprostredné ohrozuji a poskozuji rodinu
jako celek a zvlasté vyvoj a prospéch ditéte. Takovato rodina vyZaduje soustavnou
pomoc.“’, jak uvadi Dunovsky, ktery se v CR timto tématem dlouhodob& zabyva. V jeho
praci o poruchach rodiny najdeme také celkové Clenéni funkcnosti rodiny, kde rodinu dle
vysledku mapovani urcuje jako rodinu funkéni, problémovou, dysfunkéni a afuknéni.

Jakékoli chovani v rodinném spolecenstvi, normélni i patologické, je nutné
interpretovat ve vzajemnych vztazich ¢lent rodiny a prostfedi, do n¢hoz je zasazena.
Kazda rodina si v pribéhu vlastniho vyvoje utvaii specificky zplsob reakci, které
vychazeji jak z genetickych ptedpokladd jednotliveid ji utvarejicich, tak i z naucenych
vzorcl chovéni a preferovanych hodnot rodi¢i, ¢i vlivu zevniho prostiedi nebo socialni
skupiny, v niz rodina zije a podobné. Rodi¢ funguje jako model, ktery dit¢ napodobuje
a identifikuje se s nim. Dité si tak pfebira a osvojuje celou fadu pozitivnich i negativnich
vlastnosti a zptsobtl chovani. Napf. rodice prozivajici aktivné svlj volny ¢as, ptedaji tento
zadouci vzor chovani ditéti, jinym prenesenym modelem je ptiklad, kdy déti nasilnika se
Casto stavaji také nasilniky.

Na vyvoji ditéte se vyznamné odrazi, jak rodina dit¢ podporuje, véfi mu,

povzbuzuje ho, nebo naopak je-li stézejni postoj rodict ukotven spiSe V ofekavani

"DUNOVSKY, 1986, s. 28.
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pochybovéni, podcenovani atd. Napiiklad pedagogicka psychologie uvadi specifické
oznaceni tohoto jevu jako Pygmalion efekt. Jadrem jevu je fakt, ze dit¢ splni ocekavani
rodi¢d, i kdyZ je oCekavani negativni. Snadné&ji neuspéje, nebo selze, je-li podcenovano
kritické hodnocen ®.

Ne kazdy rodi¢ umi dobfe zvladat svoji rodicovskou roli. U rodice s vyrazné
problematickymi rysy 0sobnosti jakymi jsou naptiklad nizka schopnost empatie, problémy
se sebehodnocenim, impulzivita, nizka sebekontrola, nebo u rodice S vyrazné Spatnymi
zkuSenostmi z détstvi a s mezilidskymi vztahy, u rodic¢e s rizikovym chovanim a jinymi

patologickymi rysy miizeme ve zvySené mife ocekavat selhani v rodicovskeé roli.
1.2 OhroZeni vyvoje ditéte

K tématu psychosocidlniho vyvoje ditéte a vlivu rodiny uvadi Balcar, Ze spory
a frustrace kratkodobéjsiho charakteru, které jsou signalem docasného problému v roding,
si je zdrava rodina schopna kompenzovat vlastnimi prostiedky a metodami. Rodinna
patologie vznik4d tam, kde zplsobilost, motivace maji takovy odklon od normalu,
ze ohrozuji rodinu v jejich zakladnich zivotnich rolich®. V této podkapitole se zabyvam
nejvyznamngj$imi patologickymi faktory ovliviiujicimi zivot ditéte v rodiné a dusledky
z toho vyplyvajicimi. Vyvoj ditéte ohrozuji, dle odbornikil, zeyména faktory tykajici se
naplilovani jeho potfeb, biologickych, emocionélnich, podnétovych a dalSich jako jsou:

nepiizniva socialni situace, psychicka deprivace, tyrani a zanedbavani a dalsi.
1.2.1 Nepfizniva socialni situace

Forma nepfiznivé socialni situace'® maze byt vyjadfena v riznych disledcich
znevyhodnéni: chudoba, nizka sociokulturni tGroveni a socioekonomicky status rodiny,
snizené schopnosti nebo dovednosti rodi¢t a déti, ¢i zdravotni postizeni déti, které se vaze
ve vétsiné pripadu také K vyraznéjsi socialni izolaci ditéte, nebo zanedbavani ze strany
rodi¢i. Casto se jedna o souhrnny vliv uvedenych faktorti, které komplikuji a ohrozuji
zdravy vyvoj ditéte a spravné socialni fungovani rodiny. Na trovni disledku mizeme urcit
vnéj$i projevy neptiznivé situace zejména v chovani deti, u nichz se objevuji vychovné

a vyukové problémy, zdravotni nebo hygienické deficity, rizikové chovani. Dusledky

8 VAGNEROVA, 2008, s. 590.
® BALCAR, 2012, s. 39.
10 73kon &. 108/1992 Sb., o socialnich sluzbach
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mohou vést k riznym omezenim rodiny ze strany statu, jakymi jSou napf. vychovna
opatieni, dohled socialnich pracovniki OSPODU, socialnich kuratord, nebo az umisténi

ditéte mimo rodinu, do ustavni nebo nahradni rodinné pééell.

1.2.2 Psychicka deprivace

Vyskytuji-li se v rodin¢ vazné poruchy nekterych nebo vsech funkci, dochazi
k zavaznému poskozeni vyvoje a zajmu ditéte. Sama rodina bud’ neni schopna tyto
poruchy velmi cCasto identifikovat, nebo v pfipad¢, ze je rozpozna, vlastnimi silami
napravit. V dasledku toho dochazi u déti Kk nenaplnéni zasadnich potieb zejména
emocionalnich a velmi ¢asto se u nich objevuje syndrom psychické deprivace.

Cilen¢ se zamé&fili na definovani psychickych potieb déti Langmeier
s Matéjckem. Pojem ,,psychickd deprivace” definovali v Sedesatych letech jako novy
psychologicky koncept, o némz se poprvé zminili, vV Knize nesouci nazev Psychicka
deprivace v détském véku'?. Plynule tak navézali na praci doc. Kocha a prof. Papouska,
respektive na jejich klinicky zpracované poznatky z vyzkumu déti umisténych v raném
véku do jesli, sociodiagnostickych tstavil atd., ktefi si kladli za cil, urcit nedostatky tohoto
zpusobu vychovy a stanovit moznosti jejich napravy. Spole¢nd prace Langmeiera,
Matéjcka a Kocha zasahla i do nového navrhu péce o déti mimo rodinu. Tito uznavani
odbornici se podileli 1 na konceptu ndhradni rodinné vychovy, zalozenim SOS détskych
vesni¢ek. Rodinnou vychovu charakterizuje Matéjéek typickymi znaky, jako jsou hluboké
a trvalé emocionalni vztahy mezi ditétem a jeho vychovateli'®, jak uvadi ve své stati
0 trvalosti a hloubce citovych vztahii v rodiné. Profesor Matéjcek spolu se svymi kolegy
patfil k vyznamnym osobnostem rozvijejicim znalosti odborné i §iroké vefejnosti, v oblasti
potieb a péce o dit€. Vysledky jejich vyzkuml pozitivné ovlivnily nastaveni celé
spolecnosti a odrazily se pfedevSim v dlirazu na potfebu ochrany a prav déti.

Psychiatrické centrum Praha zvefejnilo Vroce 1997 zavéry vyzkumné prace
Zdenika Matéjcka, Véduny Bubleové a Jititho Kovatika, kterd vychazela z dlouholetého
psychologického zkoumani 60 déti béhem 32 let™.

Ve vyzkumu srovnavali déti, které byly zatazeny do v Ustavni vychovy, s détmi,

které byly vychovavany v ndhradni rodinné péci, SOS vesnickach, a détmi vyriistajicimi

11 74kon &. 94/1963 Sb., o rodiné
2| ANGMEIER, MATEJCEK, 1963.
B MATEJCEK, 2009, s. 363.

4 MATEJCEK, BUBLEOVA, KOVARIK, 1997.
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ve vlastni rodiné. Z vysledkii tohoto ojedinélého vyzkumu vyplynula nizk4 socidlni
kompetence déti z ustavni vychovy, ktera se projevovala v riznych oblastech: nizka
uroven vzdélani, nizkd GspéSnost v zaméstnani, nizka uroven spolecenského zaclenéni,
vysokd mira opakované trestné Cinnosti, vztahové problémy, nizka mira celkové zivotni
spokojenosti.

Ne jakykoliv nasledek psychické deprivace je patrny na prvni pohled. Kazdé dité
disponuje jinou mirou kiehkosti psychiky, ktera zalezi na mnoha faktorech - dédi¢nosti,
vlivu zevniho prostiedi, zptsobu, jakym se dit¢ vyvijelo dosud atd. Dusledek psychické
(citové) deprivace se u téchto déti prenasi do oblasti sebehodnoceni, socializace,
komunikace, partnerskych vztahii a dalSich interpersonalnich d&ji. VétsSinou pak selhavaji
pii feSeni problémd, coz vede k naslednym socialné patologickym jeviim napt. zavislosti,
agresivité¢ atd. Vagnerova uvadi, ze v sebehodnoceni psychicky deprivovanych déti
muzeme vysledovat dvé krajnosti, respektive protipoly preceniovani a podceiovani se.
Pecetiovani vychézi z pfemr$téné obrany a podcefiovani koresponduje s nejistotou™.
Je tedy ziejmé, Ze psychicka (citova) deprivace ma vyznamny vliv na celkovy budouci
vyvoj ditcte.

Bowlby se zamysli nad piistupy k praci s deprivovanymi détmi podle téi smért-
teorie uceni, psychoanalytické teorie a teorie vyvojovych ukoli a propojuje je nékolika
poznatky. Jedna-li se o jednordzovou deprivaéni situaci, je uzdraveni ze situace rychlé,
rizikem ale mutize byt citlivost vii¢i podobnym situacim v budoucnu. Deprivace v trvani cca
do 1 roku veéku dité¢te muze dit€ prekonat pomérné rychle, s moznymi nasledky
na intelektové trovni. Dlouhodoba deprivace do 3 let véku ditéte ma jiz vyrazné nasledky
na osobnostnim vyvoji ditéte a ovliviiuje zpomaleni jeho psychomotorického vyvoje, ale
tyto nasledky jesté¢ byvaji vratné. Déle se zabyva tim, jak a ¢im mohou byt negativni
zkusenosti ditéte a z nich vyplyvajici poSkozeni systematicky prohlubovany a velkou

v . , . . ’ . 7 1
pozornost vénuje vyznamu intenzivni terapeutické prace™.

1.2.3 Syndrom CAN

Dalsim ukazatelem dysfunkénosti rodiny, ktery je ve svych dusledcich pro vyvoj
ditéte velmi nebezpeény a ohrozujici, je syndrom CAN (Child Abuse and Neglect).
Syndrom CAN je definovan jako syndrom tyraného, poskozované¢ho a zanedbavaného

ditéte, ktery se projevuje poskozenim ditéte v t€lesném, duSevnim i socidlnim vyvoji. Toto

15 VAGNEROVA, 2008, s. 600.
®* MATOUSEK, PAZLAROVA, 2010, s. 33.
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poskozeni vznik4 disledkem bezohledného, nepfijatelného a zdmérného jednani rodici,
které se muze tykat Spatného zachazeni, nepiiméfeného biti, sexualniho zneuzivani,
psychického i fyzického tyrani nebo zanedbavani. Dité je zpravidla poskozovano
nejbliz§im okolim, tedy rodi¢i a dalSimi ¢leny rodiny, zejména chovaji-li se k nému
bezohledné, lhostejné, pouzivaji-li dit€¢ jako prostfedek k dosazeni vlastni spokojenosti.
Jedna se o vyuziti, respektive zneuziti postaveni a moci dospélého nad slabsim a naprosto
mu podléhajicim ditétem®’. Dit& s timto syndromem tedy trpi velice vaznymi nasledky,

v n¢kterych piipadech je ohrozeno i na zivote.
1.3 Socialni prace s rodinou-pojmy, legislativa

1.3.1 Socialni sluzba, terénni sluzba

Socialni sluzbou se rozumi takové ¢innosti a souhrny ¢innosti, které mohou
potfebnym osobam zajistit pomoc a podpuirné pusobeni, které jim umozni socialni
za&lenéni a zejména mohou piedchazet socialnimu vyloudeni'®, Jednoticim znakem téchto
sluzeb je jejich napliiovani v pfirozeném socialnim prostiedi, tedy Vv prostiedi rodiny,
ve které maji jeji ¢lenové uzké socialni vazby mezi sebou a riznou mérou se vztahuji
i k dalsim ¢lentim Sir§iho rodinného spolecenstvi, blizkym osobam, pratelim, kolegiim
v praci, atd.’®. Terénni socidlni prace je z hlediska zakona o socidlnich sluzbach

realizovéna prostfednictvim terénnich forem socialnich sluZeb.
1.3.2 Sluzby socialni prevence

Sluzby socialni prevence mizeme uréit jako pomoc, ktera prispiva k zamezeni
socialniho vylouceni jednotlivci. Osoby, které jsou timto vyloucenim ohrozeny zpravidla
prochazi krizovou socialni situaci, uplatiuji patologické zivotni navyky, které vedou
ke stietim s okolim, se spole¢nosti vibec. Cilem sluzby socidlni prevence je pomahat
témto osobdm rizikovou situaci piekonat a zaroven napomoci ochrané spolecnosti pred
dasledky nepftiznivych socialnich jevﬁzo. Sluzby socialni prevence se dé¢li dle cilové
skupiny, potfeb klienta, zpisobu i situace, ve které se poskytuji. Jsou to zejména tyto

sluzby: ranad péce, telefonicka krizovd pomoc, sluzby poskytované azylovymi domy

Y FISCHER, SKODA, 2009, s. 145.

18 Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §3a
19 7akon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, §3d
20 74kon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §53
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a domy na pul cesty, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, sluzby nasledné péce a dalsi.
Pro dysfunk¢ni rodinu je nosnd zejména socidlné-aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi,

proto se ostatnimi typy sluzeb v této praci nebudu podrobnéji zabyvat.
1.3.3 Socialné- aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Socidln€ aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi jsou vymezeny zikonem
¢. 108/2006 Sb., O socialnich sluzbach, § 65 jako ,, ...terénni, popripadé ambulantni sluzby
socialni prevence poskytované rodiné s ditetem, jehoZ vyvoj je ohrozZen v dusledku dopadii
dlouhodobé krizové socidlni situace, kterou rodice nedokazou sami bez pomoci prekonat,
au kterého existuji dalsi rizika ohroeni jeho vyvoje.“**. Sluzba, aby mohla byt takto
oznaena, musi zavazn¢ obsahovat tyto zakladni aktivity: vychovné, vzdélavaci
a aktivizacni Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim, socialné
terapeutické ¢innosti, pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani
osobnich zalezitosti.

Uzivatelim socialni sluzby je dale poskytovano zakladni socialni poradenstvi,
které podle § 37 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach poskytuje osobam potiebné
informace pfispivajici k feSeni jejich nepfiznivé socidlni situace. Zakladni socidlni
poradenstvi je povinnou ¢innosti pfi poskytovani vSech druhd socidlnich sluzeb. Takto

je chapano i prostredi, kde se cilové skupiny aktualné pohybuji.
1.3.4 Socialné- pravni ochrana déti

Vyznamnym znakem socidlnich sluzeb poskytovanych ohroZzenym rodindm je,
ze podléhaji zakonu ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsSich
piedpist a jejich poskytovatelé museji mit k jejich vykonu povéfeni. Pfednim hlediskem
socidlné-pravni ochrany je podle uvadéného zakona zajem a blaho ditéte.

Socidlné-pravni ochranou déti (SPOD) se rozumi zejména cCinnosti tykajici
se ochrany prav ditéte na jeho pozitivni vyvoj a vychovu a také plsobeni sméfujici
k obnoveni narusenych funkci rodiny, kterou zajistuji organy socialné pravni ochrany
a dalsi povéiené osoby22. Blize je konkretizuje vySe uvedeny zdkon o socialné- pravni

ochrané déti.

21 74kon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §65
22 74kon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, §1
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1.4 Teoreticka vychodiska socialni prace s dysfunkéni rodinou

Socialnim problémam rodin s détmi byla vénovana v minulosti jen mala
pozornost, rodina nepatiila do skupin preferovanych poskytovateli socialni pomoci. VéEtsi
vyznam dostava v socialni siti rodina az v prib&éhu 20. stoleti. V prvnich povale¢nych
letech byly provedeny pouze dil¢i legislativni upravy, teprve Zakon o narodnim pojisténi
(1948) predstavuje ucelenou koncepci, kterd nahradila systémy, tykajici se spiSe
charitativnich modeltt pomoci z konce 19. a zacatku 20. stoleti. Tento zakon jiz zachycuje
V socialni siti rodinu v ramci podpory nékterych socidlni udalosti. Po druhé svétové valce
byla socidlni politika a také socidlni prace, diive se uzival pojem socidlni péce, centralné
fizena statem, ktery je pln¢ financoval i fidil. Tato oblast byla na okraji zajmu zejména
z diivodu, Ze se predpokladalo, ze po odstranéni tfidnich rozdilli se spole¢nost automaticky
oprosti od socialnich problémi typu nezaméstnanosti, chudoby, zlo&innosti a dalgi®.

Bechyiiova a Konvi¢kova uvadéji, ze pred rokem 1989 byla socidlni prace
s rodinou v kompetenci pouze obvodnich a okresnich Gfadud, resp. jejich oddéleni péce
orodinu a dité. Socialni pracovnice uplatiovaly pouze principy autoritativniho,
direktivniho vztahu mezi pracovnikem a klientem. Disledkem tohoto pfistupu bylo velké
mnozstvi déti odebranych do tstavni vychovy, které se nasledné velmi obtizné zacleniovaly
do spolecnosti. Zakladem tohoto pojeti byla teorie, Ze nejlepSim pecovatelem je stat?,
Socialni prace s dysfunkéni rodinou, v pojeti sanace rodiny, byla definovana v ¢eském
prostiedi Matouskem az v roce 2003: ,, Sanace rodiny/podpora rodiny- postupy podporujici
fungovani rodiny, které jsou opakem postupu vyclenujicich nékterého clena rodiny kvuli
tomu, Ze nékoho ohrozuje, prip. ze je sam nékym z rodiny ohrozen.... Prace s rodinou miize
mit formu podpory od zaSkoleného dobrovolnika, terapie poskytované profesionalem celé
rodiné, nebo nekomu zrodiny, Vdomdcim c¢i jiném prostredi, sluzby poskytované
rodindm... “*.

Soucasné trendy socidlni prace se ubiraji smérem moderni koncepce prace
s ohrozenou, nebo dysfunkéni rodinou, kterou ustanovil v Ceské republice Narodni akéni
plan?® piijaty vladou CR vroce 2009. Tento dokument urduje koncepci transformace
systétmu prace srodinou smérem K postuptim, uzivanym jiz fadu let v zahraniéi.

Pro podporu zakladnich prav ohrozenych déti je dle tohoto dokumentu tfeba zajistit

% MATOUSEK aj., 2001, s. 140.

2 BECHYNOVA, KONVICKOVA, 2011, s. 11.

» MATOUSEK, 2008, s. 196.

% Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 13. 7. 2009 &. 88
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bezpecné prostiedi v sanovanych a podporovanych rodinach, zabezpecit dostate¢ny pocet
kvalifikovanych a podporovanych nahradnich rodin a dale zarucit vyrovnanou souhrnnou
pécCi v zafizenich rodinného typu. Narodni ak¢ni plan je koncipovéan jako soubor analyz
a opatieni s dirazem na sjednoceni a zvySeni kvality prace s ohrozenym ditétem a rodinou.
Prvni ¢ast transformace systému prace s ohrozenymi détmi a rodinami zapocala
v obdobi 2009-2011. Cilem transformace sité sluzeb pro ohrozené déti a rodiny je pokryti
kazdého regionu sluzbami pro ohrozené dité a rodinu tak, aby tyto sluzby odpovidaly
kvalité, dle nastavenych standardi systému péce, dale pokryvaly cCetnost poptavky,
dle vyskytu mnozstvi rodin v regionu, typem sluzby piedevs§im terénni a ambulantni.
Zpusob transformace tkvi v nastaveni spolecnych standardu péce o ohrozené déti
a rodiny, zavedeni jednotnych postupli prace odbornikii. Cilem transformace je sniZeni
poctu déti umisténych v Gstavni péci a zejména zvyseni zivotnich Sanci na ptiznivy vyvoj
déti. Pro srovnani uvadim zpasob péée v CR a ostatnich evropskych systémech pied
vytvofenim Narodniho akéniho planu pro transformaci prace srodinou (obr. 1).
Z pyramidy je patrné, Ze rozlozeni provazi také odlisSné mnozstvi finan¢nich prostfedkd,
které jsou potfebné na zajisténi jednotlivych pilifi.. Ve srovnani tedy vychazi systém v CR

nejen mén¢ efektivni ve svém zplisobu pomoci, ale také ze své podstaty vyrazné drazsi.

Ceska republika Evropske systemy
25% ! 25%
olace Ustavni

NRP... 3
pece
75%
75% Prevence
Sanace rodiny
Ustavni pége ‘ Terénni prace

Nahradnirodinna péce

Obrazek 1, Srovnani ¢eskych a evropskych systému dle Miloslava Macely, 2010

Ulohou souc¢asného systému péée o ohrozené rodiny je propojit viechny
partnery (rodinu, soud, organ socialné-pravni ochrany déti, sluzby v regionu) do ucelené
spoluprace. Cilem je dosdhnout pfemény pyramidy péce reprezentujici soucasny stav

v CR do evropského modelu.
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2  SANACE RODINY

2.1 Socialni rodinna asistence

V soucasnosti je hlavnim nastrojem socidlni prace s problémovou rodinou
socialné-aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi. Hlavnim cilem je umoznit détem V téchto
rodinach pfiznivy vyvoj v jejich ptvodnim prostiedi. Cinnosti sméfujici k tomuto cili
byvaji nazyvany jako sanace rodiny. V ramci poskytovani sluzby je uptfednostiiovan pojem
socialni (rodinna) asistence, kterym se rozumi terénni — navstévni sluzby v ohrozenych
rodinach s détmi, zalozené na pozvani socialniho pracovnika do rodiny. Sluzby ustanovené
na principu dobrovolnosti a na nedirektivnim pfistupu pracovnika maji charakterem
doprovazeni — odvozeno od pojmu asistence®’, ktery znamena ucast, podporu, pFispéni.
UZivani tohoto terminu je také spojeno se snizovanim stigmatizace uzivatele sluzby, jehoz
rodina v tomto pojeti neni sanovana.

Zamérem sluzby socialni asistence pro znevyhodnéné rodiny s détmi
je zastaveni nebo zmirnéni vymezené nepfiznivé socialni situace posilenim schopnosti
a dovednosti déti a jejich rodict. To je mozné uskutecnit zapojenim a vyuzitim vnitinich
a vnéjSich zdroji rodiny, posilenim schopnosti uZzivateli vyrovnavat se pfijatelnym
zptisobem s rizikovymi podminkami tak, aby doslo k odvraceni moznosti odebrani ditéte
z rodiny. Cilem je, aby déti se svymi rodi¢i zlstaly v pfirozeném prostiedi rodinného
spolecenstvi. Sluzba zohlednuje a intenzivné pracuje s pti¢inami situace v rodiné a posiluje
kompetence a odpovédnost jejich ¢lenti. Sluzba socidlni asistence pro znevyhodnéné
rodiny s détmi je postavena na terénni socidlni praci s rodinou, piipadné s jednotlivci

a napliiuje profil socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.
2.2  Zakladni znaky socidlni prace s dysfunkéni rodinou

Podstatou prace s dysfunkéni rodinou je uskuteéiiovani nékolika zakladnich
principd: V centru podpory je vzdy zajem ditéte, duraz je kladen na hajeni opravnénych
zajmu a prav ditéte, rodina je vnimana jako celek, prace se uskutecnuje s celym rodinnym

systétmem, rodina je vedena k aktivnimu a samostatnému feSeni situace, preferuje

%" Slovnik cizich slov, 2013
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se spoluprace vsech zainteresovanych osob, instituci a organizaci na spolecném feSeni

a uziva se nedirektivni a nehodnotici pfistup zaméfeny na proces a feSeni problému.
2.2.1 Prace s rodinou ve smyslu celku

Pti praci s dysfunk¢éni rodinou je nutné vychazet zcelého systému rodiny.
Socialni terapie uziva nejcastéji postupid vyplyvajicich z psychoterapeutickych smért
rodinné terapie. Rodinna terapie je pomérné¢ mlada, spolecenskovédni disciplina, ktera
vznikla v obdobi po 2. svétové valce v USA, kdy si klini¢ti pracovnici zacali uvédomovat
vliv a vyznam rodiny pro jejich pacienty. V pocatku se jednalo o spojitost s vyvojem
onemocnéni schizofrennich pacientd, predstavitelem pocatku zajmu o rodinu byl v tomto
sméru L. von Bertalanffy. Soustavny rozvoj rodinné terapie se datuje zhruba do 50. — 60.
let 20. stoleti, kdy se v USA vytvofily 4 nezavislé pracovni skupiny soustiedéné okolo
Batesona, Lidse, Bowena, Wynne. Velky vyznam pro rozvoj prace s rodinou ma zejména
skupina psychologti a terapeutd Mental Research Institute v Palo Alto v USA. Jednim
z vyznamnych odbornikt spojenych pravé s MRI je Virignia Satirova, autorka systemické
prace s rodinou, kterd se vyrazné zaslouzila o rozvoj vzdélavacich programl pro rodinné

&8 Vzhledem ktomu, Ze rodinna terapie nema jediného

terapeuty po celém svét
zakladatele a nevyvinula se tudiz v jednotnou metodu, mizeme ji rozdé€lit do vice zaméteni
kladoucich duraz na rozdilné objekty, napf. strukturu rodiny, zptisob komunikace, orientaci
na cilovy stav apod.

Napftiklad strukturdlni smér prace s rodinou se vice zamétuje na to, co rodinu
V psychopatologii udrzuje, nez na to, co ji zpuisobuje. Tedy zkouma a méni strukturu
rodiny a zejména pravidla, ktera fidi transakce v rodiné. Objektem, na ktery se zaméfuje
Jjina, strategicka, teorie je komunikace. Pfedpoklada, Ze vSechno chovani je komunikaci.
Neklade diraz na obsah komunikace, ale na aspekty komunikace, které¢ definuji vztahy
mezi komunikujicimi. Tedy cilem tohoto pfistupu je umoznit jasn&ji a konstruktivnéji
komunikovat o pravidlech jejich vztahu. Dalsi, systemicky pfistup sméfuje aktivitu rodiny
na cil, objektem je tedy cilovy stav, tzv. feSeni. O tomto sméru budu podrobnéji pojednavat
v dalsi kapitole.

Zasadnim spoleénym faktorem vSech smérd je, ze klientem neni jedinec,
ale klientem je rodina, tedy rodinna skupina se v§emi zdravymi i zjevné naruSenymi Cleny.

Cilem je navodit zdravé zmény v narusSené rodinné soustavé. Mozna zména Vv 0Sobnosti

2 KRATOCHVIL, 20086, s. 254.
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jedincii je chapana az jako nasledek. Mezi U¢inné zmény v rodiné muizeme zaradit
napf. zménu zpusobu komunikace, nebo interakce, zménu organizace nebo struktury
rodiny. Rodina je chapana jako systém, je tedy nutné zaméfit se na zménu celého systému.
Indikace Kk praci s rodinou muze nést nékteré charakteristické ukazatele v roding.
Muze se jednat o zjevnou poruchu nékterého z ¢lent rodiny, nebo o poruchu v nékterém
rodinném Vvztahu. Indikovana rodina je tedy takova rodina, kde nasledkem pouzivaného
zpusobu Zivota a patologického fungovani rodiny dochazi k zavazné poruse nékteré, anebo
vétsiny zakladnich funkci. Jak je mozné stanovit indikaci? Klient mize sam piimo, nebo
nepfimo vybizet k praci srodinou, prostiednictvim rozhovoru o nékterych osobnich
tématech, napt. v komunikaci s praktickym Iékatem, v kontaktu s tfidnim ucitelem, atd.
Jde o piipady, kdy je ochoten o své situaci promluvit napf. formou stiznosti na jiné ¢leny
rodiny. Dalsim identifikatorem muze byt situace, kdy obtize klienta vykazuji k rodinnému
prostiedi vztah. Naptiklad, jedna-li se o situaci, kdy je dité s problematickym chovanim ve
Skole 1 vrstevnické skupiné Vv obdobi Skolniho roku umisténo na doporu¢eni OSPOD
do skolniho zafizeni internatniho typu, kde se uc¢i pfijimat nova pravidla, hranice a kde
jeho chovani prochazi zménou, diky niz se dit€ stava vice socialné pfijatelnym. V takovém
pripad¢ se pak v obdobi prazdnin vraci do ptivodniho (dysfunkéniho) rodinného systému,
kde mu hrozi, v ptipadé Ze i rodin€ nebyla vénovana odborna péce, navrat do pivodnich

negativnich stereotypt chovéni a jednéni.
2.2.2 Role OSPOD

Role organu socialné-pravni ochrany déti, ktery je soucasti odboru socidlnich
véci a zdravotnictvi pii méstskych tfadech obci a kraju, je pfi praci s dysfunkéni rodinou
zejména identifikacni. Tento organ je schopen zachytit a identifikovat rodinu, ktera jiz
néjakou slozitou situaci prochdzi. K naplnéni této role také mohou vyznamné piispét
jednotlivei, kteti jsou rodiné blize. Ucitel, nebo vychovny poradce ve Skole, ktery
je schopen zachytit problémy, zménu chovani, prospéchu atd. ve skolnim kolektivu, détska
1ékarka, ktera ozndmi nedostatecnou péci o dité a jeho potieby, nebo problém ve vyvoji,
ktery mize signalizovat napt. zanedbavani péce a uspokojovani potieb ditéte. V neposledni
fad¢, také mohou pomoci naptf. sousedé, kteti nejsou lhostejni k jednani rodich, kteti
se dopousti zavaznych provinéni nebo chyb ve vychoveé a péci vuci svym détem. (Ne kazda

rodina v evidenci OSPOD vs$ak nutné musi vykazovat znamky dysfunkce).
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,Socialni odbor mad zejména funkci v téchto cinnostech: vykon socialné-pravni
ochrany deti, agenda kuratora pro deti a mladez, agenda ndhradni rodinné péce -
péstounska péce, osvojeni, ukladani vychovnych opatreni v ramci socialné - pravni
ochrany déti, podavani navrhit k soudu tykajici se nezletilych déti, vykon kolizniho
opatrovnika u soudnich jednani tykajici se nezletilych déti, poradenska cinnost pro rodiny
s nezletilymi detmi, terénni socialni prace, soucinnost se soudy, lékari, organy cinnymi v
trestnim Fizeni, nestatnimi organizacemi. “® Role organu socialné-pravni ochrany déti je
ze své podstaty kontrolni a zpisob komunikace s rodinami ma pievazné direktivni
charakter. V soucasné dob¢, vzhledem k vysokému poctu rodin, kdy jedna pracovnice
zpracovava agendu 100-200 rodin, neni mozné, aby pracovnici OSPOD pracovali
s kazdou dysfunk¢ni rodinou individualné a vénovali ji potiebnou pozornost. Tuto jejich
¢innost V soucasné dobé dopliiuji a rozvijeji zejména neziskové organizace, které jsou
povéteny k socialné-pravni ochrané ditéte a zdroven maji zaregistrovanu na piislusném

krajském uradé socidlné-aktivizaéni sluzbu pro rodiny s détmi.

2.2.3 Role nestatnich neziskovych organizaci

Nestatni neziskové organizace (NNO), o kterych se nékdy hovoii ve sféfe
socialnich sluzeb jako o tzv. Ill. sektoru, coz znamena, ze pisobi jako vyznamny
mezi¢lanek statu a ziskového sektoru, jsou nositeli principti obcanské spolecnosti a posiluji
v lidech povédomi obcanské odpovédnosti, spoluodpovédnosti a solidarity. Dale
prohlubuji statni socialni politiku o eticky kontext moderniho obcanstvi, tzn.,
ze V obCanech kotvi moralni zésadu, Ze je normalni a pfirozené si navzajem pomahat. NNO
zefektiviiuji G¢innost socialnich sluzeb jak zvySenim jejich adresnosti potfebnym, tak
I snizovanim poskytovanych ekonomickych nakladii. Vyznam NNO spociva zejména
vV moznosti maximaln¢ se klientovi pfiblizit, nebot’ mohou pracovat pfimo na jeho tirovni,
tzv. mikrotrovni. ,,Na mikrourovni pracuje profesiondlni socialni pracovnik formou
pripadové prace, resp. vedeni pripadu. Obéma terminy miize byt popisovand tataz cinnost,
4. individudlni podporovani klientovy schopnosti vyrovnat se s problémem. %0 Na zaklads
toho, mohou pak NNO zohlednovat vSechna individualné odlisna specifika daného klienta
a jeho rodiny, ktera se v pfetizeném statnim systému ztraceji, a tim mohou piesné&ji zvolit

co nejucinngjsi strategii pomoci. NNO pomahaji napliovat vefejny zajem, prioritné

2 OSPOD, 2013.
% MATOUSEK, 2003, s. 14.
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realizuji aktualni situace a mapuji socidlni problémy. Rozvijeji princip subsidiarity,
tj. politické zasady, podle niz se rozhodovani a zodpovédnost ve vetejnych zaleZitostech
vyuzivat i piinosu dobrovolnikd, &innost je tedy levngjsi. Cinnost NNO je oproti statni
organizaci mén¢ formalni, vyuziva nové zpusoby prace s klienty, je flexibilngjsi, rychleji
se prizpusobuje potfebdm obyvatelstva a zméné situace. NNO, jak jiz vyplyva z ndzvu,
jsou na statu nezavislé organizace, cemuz odpovida také jejich vice zdrojové financovani
zalozené na c¢lenskych prispévcich, ptijmech z vlastni ¢innosti, darech, vytézcich ze sbirek,
sponzoringu, grantli atd. Pro naSi situaci socialni prace s dysfunkéni rodinou se jedna
zejména o typ NNO, ktera je povéfena Kk socialné - pravni ochrané déti a jeji ¢innost musi
byt zaregistrovana na pfislusném krajském ufadé jako socialné aktivizacni sluzba

pro rodiny s détmi.

2.2.4 Navrh struktury spoluprace

Vzhledem k tomu, ze prace s dysfunkéni rodinou formou sanace rodiny, je
mladou disciplinou, je mozné se potkat az s mytickymi ndzory jinych odbornikda.
,,Na jedné strané jsou jeji poskytovatelé a zastanci oznacovani za naivni romantiky, jejichz
prdce v S§irsi praxi nemuZe fungovat. Na druhé strané je sanace rodiny neredalné
povazovana za bezmala vSemohouci zpiisob prace s rodinou.... \ soucasné dobé neexistuje
zdavazna metodika, jez by priirezové upravovala povinnosti a pravidla multidisciplinarni
spoluprdace odbornikii v situaci ohrozeni ditéte. Zdlezi jen na pracovnicich z oblasti
socialné-pravni ochrany déti, socialnich sluzeb, zarizeni pro vykon UV a dalsich
specialistech, kteri prichdzeji ve své praci do kontaktu s ohroZenym ditétem a jeho

rodinou. “3*

. Neni tedy za souCasnych podminek nijak zajistitelné, ze vSichni uvedeni
odbornici budou spolupracovat se vzajemnou otevienosti, respektem, davérou
a na platform¢ rovnosti a budou v tomto sméru také respektovat klienta. Nebo zda zvoli
standardni, formalni zptisob spoluprace, kde budou hajit zajmy pouze své instituce, dalSim
stranam predkladat podminky a pouzivat model soupeteni, obvifiovat se z odpovédnosti
atd.

V tomto bod¢ se zabyvam zpisobem, jak by bylo mozné zlepsit spolupraci
a postup organu socidlné-pravni ochrany ditéte S nestatni neziskovou organizaci, ktera

bude pracovat v piimé praci s dysfunkéni rodinou v ramci socialné-aktivizacni sluzby,

1 BECHYNOVA, KONVICKOVA, 2011, s. 11.
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formou sanace rodiny. Touto otdzkou se zabyvam z dGvodu, ze v praxi socialniho
pracovnika se Casto setkdvam S potizemi, které piinasi spoluprace na piipadech mezi NNO
a OSPOD, ktera neni nijak zavazn¢ urcena, nebo strukturovana. U kazdého bodu navrzené
formy spoluprace subjekt, kterym muze byt OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti,
nebo NNO - nestatni neziskova organizace, uvedeny na prvnim misté sloupce, zodpovida
za dodrzeni dan¢ho useku spoluprace. Jednd se o detailni rozpis dil¢ich kroki

u jednotlivého piipadu, ktery by mél zachytit dil¢i kroky, odpoveédnost i zplisob postupu.

Krok ¢. 1: OSPOD
- vytipuje socialn¢ slabou rodinu
- seznadmi rodinu s moznosti sluzby (motivace + doporuceni jako optimalni
feSeni jejich situace)

Krok ¢. 2: OSPOD
- vypracuje pisemnou kazuistiku ptipadu se stanovenim cile zakazky a preda
NNO

Krok ¢. 3: NNO
- zpétna vazba po prostudovani kazuistiky OSPOD, dohodnuti terminu prvni
spole¢né navstévy u klienta v rodiné

Krok ¢. 4: NNO + OSPOD
- 1. navstéva — vzajemné sezndmeni pracovnikit NNO s klientem, zmapovani
situace pracovnikem NNO, predstaveni sluzby, sdéleni cile zakazky
ze strany OSPOD, hledani a zahrnuti dalSich cili ze strany rodiny

Krok ¢. 5: NNO
- dalsi navstévy v rodiné ke stanoveni cill
- podpis smlouvy s klientem o sluzbé
- vytvofeni individualniho planu
- doprovazeni klienta pfi zméné

Krok ¢. 6: NNO
- kratkd zprava prabézného stavu zakazky pro OSPOD

Krok ¢. 7: NNO
- navrhuje OSPOD mozné ukonceni spoluprace (z diivodu naplnéni cile),
nebo informuje OSPOD o jednostranném ukonceni (z jinych divodit)
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Je mozné, ze situace rodiny bude vyzadovat i jiné intervence a moznosti
spoluprace, které budou pro vyvoj ptipadu nejlepsim feSenim, napi. usporadani ptipadové
konference, kterda ma charakter multidisciplinarni spoluprace. V tomto piipadé mize byt
nestatni neziskova organizace iniciatorem setkani a koordinované spoluprace a informovat
OSPOD o potieb¢ svolani piipadové konference. Dale se muze podilet na jeji organizaci.
OSPOD zistava v roli svolavatele z divodu, ze je ze zakona ptedstavitelem statniho
organu s nejvysSimi pravomocemi, pravy na informace i moznostmi zasahu v roding.
Logicky se tedy k OSPOD vztahuji nejen veSkeré zavéry z piipadové konference,
ale na vyzadani OSPOD musi dané informace vztahujici se k pfipadu rodiny poskytnout
také dalsi subjekty, jako jsou psycholog, terapeut, skola a dalsi. Forma pfedavani informaci
mezi NNO a OSPOD by mé¢la byt prukazna, preferovat by se mé¢la tedy pisemna forma.

V ramci spoluprace je nutné, aby statni i nestatni organizace postupovaly

v souladu s veskerymi pravnimi piedpisy, které se K ptipadu vztahuji.
2.3  Cilova skupina — dysfunkéni rodina

2.3.1 Zakladni ukazatele funkci rodiny

Pii praci s dysfunkéni rodinou je nutné vzdy rozlisit nejprve zakladni otazku,
ato zda se rodice nemohou postarat, nebo neum¢ji postarat, nebo nechté;ji postarat o své
dité. Dle vysledku ur€uje socidlni pracovnik cestu smétujici spiSe do kontroly nebo vice
do doprovazeni rodiny. V prvni fazi je nutné nechat rodiné prostor, aby mohla sama
definovat své obtize. Existuje vSak n¢kolik zakladnich ukazatelt, které je nutné vyhodnotit,
protoze zakazka rodi¢t nemusi byt vzdy totozna se zajmem ditéte. Matousek uvadi mezi
zakladnimi ukazateli funkci rodiny zejména jaké ma rodina kulturni a hodnotovou
orientaci, do jaké miry jsou saturovany potieby jejich ¢lend, zda funguje rodiCovska
a manzelska soustava. Z hlediska vztahti vyhodnocuje zpisob komunikace, pohled
na vztahy Kk $irsi roding, vyznamnym institucim, napf. Skola, zaméstnavatel, ufady atd.
Také poukazuje na mapovani materialnich zdrojti a zpiisob nakladani s nimi®.

Pro tuto pottebu vyhodnoceni mizeme pouzit riizné techniky. Zakladni tdaje
a generacni 1 gender rozloZeni ¢lenl rodiny strukturujeme napiiklad genogramem, ktery
ukazuje zejména jejich data, statusy, vzdélani a povolani. Genogram umoziuje znazornit

rodinné vazby, generatni linie, Casové Udaje i1 zavazné udalosti pomoci jednotnych

2 MATOUSEK, 2003, s. 193.
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symboli &i znaka®®, jak uvadi Matousek. Sit’ rodinnych vztahti je mozné zachytit napiiklad
ekomapou, ktera slouzi k podrobnému vykresleni vztahti mezi ¢leny rodiny. Komunikaéni
styl rodiny muzeme Skalovat v intervalech dle zpisobu stylu naptiklad jako jasny X
nejasny, ucastny x neucastny, fesici x potlacovaci, negativni X pozitivni a dalsi.

Nasyceni zakladnich potfeb ditéte mizeme dale rozdélit napiiklad na jidlo,
osaceni, bydleni, dostatek podnétli, naplnéni emocionalnich potieb a dal§i. Posuzovat
jednotlivé naplnéni je vzdy nutné v celém kontextu: suchy rohlik a brambory ke kazdému
jidlu bude jinak ohroZzujici pro ro¢ni dite€, v tomto pfipad¢ tedy bude vyznamné ohrozujici
kvili absenci dalezitych bilkovin, vitamini a mineralti pottebnych pfi vyvoji téla a mozku
ditéte, jinou miru bude mit tato skutecnost pro 15leté dité. Potieby malych déti mizeme
mapovat napf. obrazky, tzv. techniky medvédi, duchové apod., které slouzi ke zjisténi
soucasného stavu prozivani ditéte, i ke zjisténi cilového stavu situace, K mapé rodiny
pouzit hracky, napt. zviratka atd., ze kterych dit¢ sestavi podobu rodiny, jednotlivé
charakteristiky ¢leni rodiny mtize promitnout do vlastnosti zvifat atp.

Z osobni zkuSenosti mohu souhlasit s nasledujicim tvrzenim, Ze v pfimém
kontaktu s rodinou se jevi vyhodnéjsi, je-li rodina ve svém piirozeném prostiedi. Zde je
mozné vidét 1épe vzijemné interakce, béhem navstév muize dojit k navazani blizsiho
vztahu, ktery bude definovan bezpecim a divérou a na jehoz zaklad¢ je mozné tzv. formou
doprovazeni vést klienta k potiebné zméné. Z toho divodu je tedy vhodngjsi, vyuziva-li
organizace k sanaci dysfunké¢ni rodiny formu terénni sluzby.

Chceme-li urcit tedy zasadni faktory pro zmapovani situace v rodiné je nutné
nasi pozornost obratit na vyhodnoceni téchto Cinitell: dit€, rodi¢, socialni situace, Sirsi
rodina a pfirozend socidlni sit. Z hlediska ditéte se jednd zejména o zohlednéni jeho veku,
stability, pozice v roding, naplnéni potieb, pro kazdé dit¢ je toto nutné uréit samostatné.
Z hlediska rodict se vyhodnoceni tyka jejich historie, zplisobu vychovy, péce, kompetenci,
hodnotového systému. Déle je nutné zmapovat socialni situaci rodiny, tedy situace tykajici
se napt. nedostatku finan¢nich prostfedkti, nezaméstnanosti, nevhodnost bydleni, zptsobu
socialniho zaclenéni do spoleCnosti atd. a stim i souvisejici interakce se SirSi rodinou
a komunitou, respektive pfirozenou socialni siti.

Vyhodnocenim vySe uvedenych oblasti tak miizeme ziskat nejen obraz 0 Situaci
rodiny, ale také mozné zdroje podpory, které se mohou na zméné v rodiné vyznamné

podilet, napt. zdroje v komunité, ucitelka ve Skole, oddilovy vedouci apod.

¥ MATOUSEK, 2003, s. 203.
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Dle vySe uvedeného vyhodnoceni Ccinitelt, ktery vychéazi z Darlingtonského
systému hodnoceni rodiny**, miéizeme rozdglit poruchu/dysfunkci rodiny na nékolik urovni.
Porucha na urovni jednoho nebo obou rodic¢t se tykd zejména pienosu dysfunkéniho
rodinného modelu z jejich vlastni rodinné historie, osobnostni nezralosti, psychického
onemocnéni, problému se zavislostmi. Z hlediska ditéte se jedna o poruchu typu: psychické
onemocnéni, zdravotni postizeni, nedostacivost ve vyvoji (z divodu zanedbéni) a dalsi.
Z hlediska rodinného systému se jedna zejména 0 dysfunkci vztahovou, ktera mize byt
dana naptiklad absenci jednoho z rodicii, rodi€ je ve vézeni, od rodiny odesel atd., nebo
nedostate¢nou vazbou mezi rodi¢em a ditétem.

Riziko, které vzdy identifikujeme z hlediska ditéte, tedy zda je situace v rodiné
pro dit¢ bezpecna a které zuvedené poruchy vyplyva, mlizeme vyhodnotit do tfi typi:
nizké, stiedni a velké, vyplyvajici z kategorizace rizik podle Handbrook for Child
Protection Practice®®. U prvni kategorie, tedy kde riziko je nizké, mnohdy sta&i jen
jednorazova osvéta, abychom rodinu zbytecné neoznacili nalepkou
dysfunk¢ni/problematicka. Pfi stfednim riziku se jedna o opakujici se nedostatky, naptiklad
riziko ztraty bydleni neplacenim n4jmu, dité nenosi svaciny, dit¢ je zanedbané atd., které
ale dité neohrozuji pfimo, je vhodna sanace rodiny. Pfi vysokém riziku, jehoz disledky
mohou byt zadvazné napf. az ohrozenim zdravi nebo Zzivota ditéte, je nutné Vv prvni fadé
zajistit bezpeci ditéte, napiiklad zabezpecenim pobytu mimo ohrozujici prostiedi, mimo

rodinu.
2.3.2 Faze pribéhu zmény

V tomto bod¢ uvadim faze priibéhu zmény, nebot’ spravné urceni faze, v niz
se rodina aktualné nachazi, je jiz na samém pocatku spoluprace dulezité pro zvoleni
spravného zpusobu kooperace. Schematické zndzornéni fazi prib&hu Zmény36, nékdy
oznacované v literatufe jako kruhovy model zmény, sestavili Prochaska a DiClemente
v osmdesatych letech minulého stoleti. Toto schéma ptedstavuje postoj klienta ke zméné
ve své podstaté. Pivodné byl tento systém vytvofen pro 1éCbu zavislosti, dnes se vsak
bézn¢ uziva v socialni terapii 1 psychoterapii pro urceni stadia procesu zmény v chovani
ajedndni Cloveka. Z vySe uvedeného vyplyva, ze schéma je nutné pouzivat pii praci

s klientem opakované, pravé abychom si ovéfili, v jakém stadiu se klient nachézi, jaky

* MATOUSEK, PAZLAROVA, 2010, 5. 109.
® BECHYNOVA, KONVICKOVA, 2011, s. 37.
% PROCHASKA, DICLEMENTE. In. PROCHASKA, NORCROSS, 2010, s. 387.
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je posun v jeho pfemysleni o zméné nebo realizaci zmény. Proces obsahuje celkem Sest
fazi: prekontemplace, kontemplace, rozhodnuti, akce, udrzovani zmény, relaps.

Bézné grafické zndzornéni je tvofeno kruhem, ktery ma 5 casti, obsahujici
kontemplaci, rozhodnuti, akci, udrzovani zmény a relaps. Fazi prekontemplace je zafazena
mimo kruh. V literatufe jsou znama i jina znazornéni, napi. 4 faze v kruhu a dvé faze mimo
kruh, vyznamove¢ se vSak jednotlivé faze schématu nelisi.

Je-li Kklient vuvodu spoluprace ve fazi prekontemplace, tedy zatim neuvazuje
0 zmén¢, nepovazuje své chovani za problémové, problém nepocituje a vnima ho jako
problém okoli, nikoliv sviij. V této fazi neni mozné pracovat s klientem na planovani zmény,
k niz mu chybi motivace, ve vétsin¢ pfipadi bude vynakladat velké usili na odpor, popirani
a dalsi obranné mechanismy. Ve fazi prekontemplace se tedy pii praci s klientem zamétfime
na minimalizaci rizik, jez vyplyvaji z jeho situace a jednani.

Prvni kruhova faze se nazyva kontemplace. V tomto obdobi si klient jiz uvédomuje,
ze situace mu nevyhovuje zcela, Ze ma i negativni dopady, uvazuje o moznosti zmeény,
ale zatim neni rozhodnuty a ve svém chovani zachovava puvodni model. V této fazi je jiz
mozné pracovat s klientovou motivaci. V tomto obdobi miizeme klientovi zrcadlit rozpory,
které jsou identifikovatelné mezi jeho chovanim a vnitinim prozivanim.

Dalsi faze, faze rozhodnuti, je periodou, kdy klientova vlastni nespokojenost s jeho
situaci prevazuje a klient si uvédomuje nutnost zmény. Tato faze odpovida v praci s klientem
situaci, kdy mtze pracovnik s klientem pracovat na tvorbé individualniho planu. Problém
i zménu je mozné strukturovat, hledat jednotlivd mozna feseni, plan oznacit Casovymi useky,
provést identifikaci cilového stavu atd. Vyznam tvorby individudlniho planu spatiuji v tom,
ze usnadnuje prejit klientovi z faze rozhodnuti do faze akce.

Zména jednani je faze, kdy klient uskuteciiuje faktické kroky ke zméné. Dulezita
je v tomto obdobi podpora pracovnika a také zrcadleni a shrnovani vSech dosazenych dil¢ich
uspéchi, které muize klientovi pfinést védomi vlastnich novych schopnosti, coz mize vést
k nové snaze uspét v planované zméng.

Po aké¢ni fazi nastupuje faze udrzovani. Tato faze vyzaduje od klienta udrzet
se vnové vybudované pozici, piekonat ptipadné situace a vlivy protichudné motivacim
pro udrzeni zmény. Vraci-li se klient ke svému ptivodnimu jednéni, hovotime o stadiu relapsu.

Relaps miize nastat v kterémkoliv stadiu procesu zmény. Zmény je nutné vnimat
cyklicky, jedna se tedy o proces, kdy klient muze cely cyklus né€kolikrat zopakovat, nez dojde

k cilovému stavu. [vlastni pieklad autorky této prace]

28



3  SYSTEMICKA PRACE S RODINOU

3.1 Vychodiska systemické prace

Pocatek systemické prace s rodinou se datuje do 50. let minulého stoleti. Kofeny
vzniku sméfuji do USA, kde v tomto obdobi uvedeny smér vznikl propojenim mnoha osob
a také terapeutl, ktefi nerozliSovali, a také nehledali, pouze ojedinélou pfic¢inu daného
problému, ale poukazovali na skuteCnost, ze systém vytvaii problém, tedy na problému se
podili struktura systému, respektive struktura rodiny. Sem spad4d zplsob komunikace
vV roding, psana i nepsand pravidla, postaveni jednotlivych ¢lent, vzory, hodnoty i napft.
rizné zpusoby nahliZeni jednotlivych ¢lend rodiny na problém. V roce 1958 v Palo Alto
v Kalifornii vznikl Mental Research Institute, kde vyznamni terapeuti John Weakland, Paul
Watzlawick, Richard Fisch, Janet Beavinovd a dal$i pracovali na vyvoji novych,
prevratnych zptsobu, které popiraly dosavadni, téméf vyhradné  psychoanalyticky
zamétené. Cilem bylo vyvinout efektivni pfistup, ktery bude smétovat piimo k cili terapie.
Domnivali se, ze neni nutné se zaobirat zptisobem, jak se problémem, zaobira naptiklad
psychoanalyza, ktera hleda pfi¢iny v détstvi, nevédomi a podobné. Problém, je dle
systemikll cesta pouze do minulosti, kterd neumoziuje zamétit se klientovi na feSeni
aktualnich obtizi. U¢inngjsi je zaobirat se klientovou situaci tady a ted’, tedy orientovat
se na budoucnost, zménit to, co udrZzuje problém, nahradit nefunkéni stereotypy funkénimi
modely. Jednim z nejvyznamnéjsich ptedstavitelt systemické terapie byl Steve de Shazer
(1940-2005), americky psychoterapeut, jeden z prikopnikii teorie zaméfené na feSeni.
Do Evropy se dostal zptisob systemické prace zhruba v 70. letech minulého stoleti, v Ceské
republice je jejim hlavnim piedstavitelem Ulehla, ktery je autorem knihy Uméni poméhat
aod prelomu 90. let prosazuje systemicky piistup v oblasti psychoterapie, socioterapie
a socialni prace. Dale je to Bechyinovskd, ktera je predni Ceskou propagatorkou sanace
rodiny, ze stejnych principi vychazi i Matousek ve svém pojeti socialni prace s rodinou.

Hlavni rozdil mezi pfistupy zméfenymi na problém a pfistupy zaméfenymi
na eSeni se snazim identifikovat v nasledujicich bodech. Odklon od terapie cestou

problému a zaméfeni se na feSeni je hlavnim vychodiskem systemické terapie.
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3.1.1 Zaméreni postupu prace na problém

Abychom Iépe urcili vyznam terapie zaméfené na FeSeni, nejprve se podivame
na objektivisticky pfistup, ktery pracuje opacnym zptsobem, formou analyzy problému.
Pro objektivisticky pfistup (objektivistickou védu) je realné definovat problém pies jeho
kofeny, jadro. Jak z vySe uvedeného vyplyva, neni to smér systemické prace, prace
S problémem Vv takovém pfipadé spociva v odhaleni jeho pfiCin, Vv propracovani
se pod povrch a jejich odstranéni. Toto pojeti problému mize byt funk¢ni napiiklad
U jednoduchych strojti, jako jsou televizor, traktor, vysavac¢, nebo v lidském téle u svalq,
kloubii atd. Pro néas celostni pohled je tedy tento zplisob prace piiliS zjednodusujici
ve smyslu, zjistim-li zavadu, pfirovnano ke stroji, respektive diagnozu, nebo jinak,

podstatu problému, mohu také jednoduse problém odstranit, napravit. Pfirovname-li tedy

vvvvvvvvvvvv

W

obtizngj$i. Zde je nutné zohlednit také otdzku vztahu mezi popisem problému a jeho
feSenim. Popisovat problém znamend zachytit vse, co bylo Spatné, tedy vse co k vyfeSeni
nevedlo. Pracovnik mize v klientovi samotnou orientaci na problém nechtén¢ podnitit a to
pouzitim volby otazek v samém pocatku. Pouzije-li tedy otazky tykajici se problému,
naptiklad: Jaky je Vas problém? Co Vas trapi?, klient ve své odpovédi nejspiSe zacne
popisovat sviij problém, trapeni, symptomy atd. a konverzace bude tedy obsahovat pouze
vSe, co se jiz stalo a co jiZ nelze zménit. V této situaci pracovnik zlstava expertem.
Ziskava prehled o tom, jakou dulezitost a smysl maji pro klienta udalosti v minulosti.
Zaroven neziska predstavu o tom, co od spoluprace klient ocekava, co potiebuje.
Pracovnik, vérny svému expertnimu postaveni, vybira sdm, které informace jsou
prace orientovany na minulost. Také Ludewig nahlizi na nevyhody objektivistického
pfistupu, ktery je pro systemickou terapii nezadouci z ditvodu, Ze je piili§ tizce zamé&fen
na klinickd pozorovéni a kauzalni orientace, ze které odvozuji spravnost svého postoje®”.
Jak problém vznika? V rodin€ se mlze vyskytnout nezvykld situace a zalezi
na syst¢ému rodiny, jak se situaci nalozi. Predstavme si situaci malého chlapce,
asi Sestiletého, ktery se pfi spanku pocural. V prvni rodin¢ se situace prejde, rodice chlapci
pomohou situaci zvladnout (pfevléknutim, uklidnénim atd.) a déle se jiZ k situaci nevraceji.
Druha rodina situaci vnima jako problematickou, navstivi s ditétem pediatra, urologa,

diskutuji o problému s dalSimi rodinnymi piislu$niky, tzn., ze tato rodina vytvoii problém.

3T LUDEWIG, 2011, s. 53.
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Neékdo néco vyslovi, dalsi se pfidd a problém ma svoji Zivotnost. Problémem se klient
zaobird dlouhou dobu, zaobird se jim intenzivné, mnohdy pfichazi s celym piib&hem,
je problémem piesycen, problém je v rodiné zakoienén.

Systemicky zptisob prace s rodinou se problému dotyka jen okrajové. Naptiklad
jde-li rodina cestou problému, tedy zpisobem uvedenym u piikladu druhé rodiny,
je pravdépodobné, ze problém je spojen s néjakym konkrétnim c¢lenem rodiny, proto
se mimo jiné systemicka terapie zaméfuje na externalizaci problému. Jednd se o techniku,
ktera oznacuje klientiiv problém za néco, co nepatii k jeho osobnosti. Nekdy je tento
zpiisob oznacovan jako technika prazdné zidle. Na pfipravenou prazdnou zidli mizeme
spole¢n¢ usadit problém, je-li odosobnén od klienta, mohou ho tak vnimat i dal$i clenové
rodiny, je mozné problém spole¢né kritizovat, spojit se v praci k vyfeSeni problému

s ostatnimi Cleny.
3.1.2 Zaméreni pristupu priace na reSeni

Nyni se dostavame ke zpusobu prace zaméfenému na feSeni, respektive
na zménu, coz je nosnym hlediskem systemické prace srodinou. Ludewig se zamysli
Vv systemickém piistupu nad jedenim z aspekti, kterym je jiné alternativni feSeni, namisto
precizni diagnostiky a ktery zéaroven piekonavéa tradicni cil pfirodnich véd, resp.
objektivisticky pristup®.  Systemika, tedy piistup vychazejici z konstruktivistického
postoje, umoziuje sestavit klientovi novy zivotni pfibéh, novou situaci. Konstruktivismus
sociologicky je ,, ...souhrnné oznaceni pro skupinu sociologickych smérii, skol a koncepci,
které v opozici viici sociologickému objektivismu a naturalismu zduraznuji, Ze socialni svet
neni individuu, tedy socidlnimu aktéru jako aktivnimu ucastnikovi spol. Zivota, prosté
objektivné dan jako fakt ...... , nybrz je neustale znovu, kontinualné konstruovan
V procesu....“ *° je uvedeno v sociologickém slovniku.

Pracovnik, ktery pracuje timto zplsobem, pouzije jiz v ivodnim rozhovoru
s klientem jina slova, naptiklad: Co pro Vas mohu udélat? Jak si pfedstavujete nasi
spolupraci? Tento typ otazek Klienta vétSinou piimo aktivuje k feSeni. Klient sam
napomaha pracovnikovi rozpoznat, jak a v ¢em mize byt spoluprace, respektive socialni
pracovnik, pro klienta uzite¢ny. Tento typ prace je orientovan na budoucnost. Pracovnik
timto zptsobem klientovi dava najevo, ze je v jeho situaci s nim i pro néj, ddva mu najevo

zajem o to, co chce klient, dava klientovi prostor a kompetenci rozhodnout se, €0 je jeho

% LUDEWIG, 2011, s. 19.
¥ MARIKOVA aj., 1996, s. 524
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cilem, jak se k nému nejlépe dostat, kterym smérem se bude situace odvijet atd. Pracovnik
pracuje s Casem, nastoluje téma pfitomnosti, tedy co je mozné, respektive nutné, udélat
nyni, aby klient v budoucnu doséhl cilového stavu. V pfistupu zaméifeném na feSeni
socidlni pracovnik neni expertem ve svém pfistupu, jeho postaveni je rovnocenné
S postavenim klienta. Odbornikem na problém je klient saim, vV nasem ptipad¢ celd rodina.
Pracovnik muze jednotlivym ¢leniim rodinného spoleCenstvi dodat jiny thel pohledu
na stavajici situaci a podporovat je Vv jejim feSeni. Klient si s sebou nese vlastni objektivni
realitu, kterou pracovnik nemuze poznat tak, jak ji zna klient, nesnazi se tedy hledat jeho
pri¢iny. Klient pfichazi casto ke spolupraci poté, co dlouhou dobu znal pouze
objektivisticky pristup, ktery byl po dlouhou dobu jedinym piistupem prace s rodinou,
jak miizeme odvodit od pocatkd systemické terapie, ktery se jako zpisob prace s rodinou®
datuje teprve do 80. let 20. stoleti a v CR az v poslednich nékolika malo letech. Timto
expertnim zpisobem pracuje dosud fada instituci, napiiklad OSPOD, Skola, ufady atd.
Klient tedy dlouhodobé dostaval rady jak se ma ve své situaci chovat od fady expertt, ktefi
vnimali problém i situaci klienta svym pohledem jediné objektivni pravdy. Klient se tedy
poprvé s timto pojetim ocitd tvari v tvar piistupu, ktery neznd, tento zpusob spoluprace
je pro n¢j mnohdy piekvapivym. Neciti tlak, tak jako pfi pfistupu pracovnika-experta,
nedostava se tedy do konfrontaci, do odporu, ale mize pfijmout spolupraci a pracovat
na zmeng své situace.

Jednim z hlavnich ptedstaviteld tohoto sméru je Virginie Satirova, ktera vidi
postup v terapii cestou feseni jako cestu mifici za vyS$imi lidskymi schopnostmi. Rodina
V pocatku terapie byva v mnoha pfipadech negativné ovlivnéna, napi. ve stavu, kdy
0 spolupraci rozhodne tieti strana na zéklad€ svého subjektivniho vnimani situace. Jednim

z hlavnich cili je riist a podpora funkénich copingovych strategii®’.

O UDEWIG, 2011, s. 7.
1 SATIR, BALDWIN, 2012, s. 97.
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3.2 Zpusoby systemické prace

3.2.1 Cesta od stiznosti k formulaci cile

Prvnim ukolem pracovnika je prevést klienta od stiznosti k formulaci cile. Klient
prichazi se svym problémovym stavem, ktery ma, vétSinou, velmi dobfe zmapovan z thlu
pohledu problému. Je si védom, co mu jeho situace piinasi za ztraty (napf. problémy ditéte
ve Skole, problémy v komunikaci doma, ve spole¢nosti, konflikty, exekuce, dohled
OSPOD a dalsi), velmi dobte popisuje pracovnikovi svilj problém, trapeni, symptomy atd.,
mnohdy pracovnika zahlti vy¢tem situaci, které se problému tykaji. Sam sebe stavi do role
stézovatele. Cesta od stiznosti, respektive problému, jenz povazujeme za nezadouci stav,
vede pres objednavku, respektive prani klienta. Je ve své podstaté pojmenovanim
zadouciho stavu, az k cili, ktery je Zddoucim budoucim stavem. Cestou jednotlivymi stadii
muzeme klienta provést pomoci zmény kontextu komunikace. Usek stiznosti 1ze dobie
rozpoznat dle toho, Ze klient pouziva slovni spojeni typu: ja trpim, mé se déje, stava se mi
a podobné. Do ¢asti objednavky ho pracovnik mize nasmérovat naptf. pomoci spravne
formulovanych otazek. Von Schlippe a Schweitzer uvadgji, Zze vyznam v kladeni otazek
neni jen v ziskdvani zprav, ale rovnéz v duilezitosti samotného pokladani dotazl, kazda
otazka totiz mize generovat jinou odpovéd’42. Existuji vSak doporucené, v praxi ovéiené
otazky, pii jejichz pouziti se zvySuje pravdépodobnost Gspésnosti dojednavani s klientem.

Obecné miizeme fici, Ze pro systemicky zplisob dotazovani je charakteristické,
dle Ulehly, tzv. konstruktivni dotazovani®®, Ulehla dale uvadi Ctyfi typy konstruktivnich
otazek: otazky k dojednévani zakazky, otazky na minulost, otazky na feSeni a otdzky
na prabeh. Otazky k dojednavani zakazky smétfuji pravé k pojmenovani ptani/objednavky
klienta. Muzeme pouzit otazky typu: ,,Co bude jinaciho, az tento rozhovor skonc¢i? Jak
vypadd ten nejmens? cil, s nimz uz budete spokojen jako se znamenim, Ze veci zacinaji jit
dobrou cestou? Co cekate, ze se tady dnes bude dit, délat, probirat? Jak chcete vyuzit
tohoto setkani? Podle ceho pozndte, ze uz je to vyresené? “**. Presune-li se klient do této
faze, zaCne pouzivat spojeni, kdy ftika, napt. chci. Dalsi typem otazek, otazkami

na minulost, miize pracovnik pomoci klientovi identifikovat vlastni zdroje, i funkc¢ni

2 SCHLIPPE, SCHWEITZER, 2008, s. 99.
“ ULEHLA, 1996, s. 83.
“ ULEHLA, 1996, tamté?.
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postupy: ,,Co z toho, kde jste dosud byl, se vam osvedcilo? Co bylo na navstéve u kolegy
pro vas nejuzitecnejsi? Co stdlo za zapamatovani? Jak rozumite tomu, ze vas sem poslali?
Co od toho cekaji? Podle ceho poznaji, Ze je to uz lepsi “*°. Do stadia formulace cile se
muze klient pfesunout, odpovi-li sam sob¢ napf. na nésledujici, na feSeni orientované,
otazky: ,, Na cem pozndte, ze se veci uz zmenily? Kdo jeste to pozna a na cem? Co jeste
jineho se zmeni, az bude potiz vyresena? Kdyby dnes v noci nastalo neco jako zazrak
a vsechno tohle trdpeni by se tim vyresilo, co bude rdno to prvni podle, ¢eho pozndte, Ze,
zatimco jste spal, zazrak nastal? Na cem jeste? ““®. Pii spravné formulaci cile klient pii
sdéleni nahrazuje slovo chci slovem budu, které charakterizuje pravé zadouci stav
V budoucnosti. Diilezité je po uspésné formulaci cilové situace zasadit ji pravé do nového
kontextu, kdy klient pojmenovava, podle ¢eho pozna, Ze zména jiz zapocala, nebo nastala.
Duraz je u konstruktivnich otazek vzdy kladen na to, aby byly formulovany jako oteviraci.
Pracovnik by nemél zapomenout také mapovat pribéh spoluprace s klientem:
,,-..Je to, co spolu delame, primerené vasemu ocekavani (prani, potiebam)? Nebo bychom
méli délat néco jiného? A co? Co z toho, co jsme dosud udélali, bylo nejuzitecnejsi? « .
Timto zpisobem, tedy otazkami na prub¢h, muze pracovnik pecovat o to, aby se klient
Vv jejich spolupraci citil respektovany, hodnotny, a kompetentni, coz je ptfedpoklad pro to,

aby klient mohl prevzit za feSeni vlastni zodpovédnost.
3.2.2 Zména vnitini komunikace a vnimani situace rodiny

Dalsi typy otdzek, které mohou pomoci pracovnikovi v préci s klientem a které
vychdzi ze systemického zplisobu prace jsou cirkuldrni otazky, tedy metoda cirkularniho
dotazovani®®. Dle von Schliepppeho a Schweizera je tento zptsob kladeni otazek zalozen
na predpokladu, Ze jakékoliv chovani je mozné chéapat v systému rodiny jako nabidku
komunikace. Chovani tedy neodraZi jen vnitini stav clovéka, ale také vzajemné definuje
vztahy. Jestlize tyto komunikacni vyznamy zviditelnime, miZeme se pfiblizit pocitim
jedince. Cirkularni otazky, tykajici se symptomu, jsou zaméfeny na hly pohledi a reakce
ostatnich ¢lent rodiny.

Ulehla uvadi, Ze neni dilezité, kolik osob se u¢astni hledani feseni, vidi vyznam
Vv otevieni dalSich variant situace, tedy jde o to, aby ¢lov€k uvidél piibéh z riznych stran.

Dle Ulehly maji cirkularni otazky jesté dalsi vyznam. Nejen, Zze mapuji pohled daliho

* ULEHLA, 1996, s. 84.

* ULEHLA, 1996, tamtéz.

" ULEHLA, 1996, tamtéz.

8 SCHLIPPE, SCHWEITZER, 20086, s. 100.
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Clena, ale také zjiStuji rozdily, mezi jednotlivymi pohledy. Cirkularni otazky rozdéluje
do péti arovni. Prvni otazky, jsou otazky na popis rozdilti vzhledem ke konkrétni situaci,
tedy tyto otazky budou sméfovat na popis chovani jinych osob za uréité situace. Dalsi
otazky jsou otazky na popis rozdilli v pouzitych terminech pii popisu chovani. Tyto otdzky
jsou sméfovany na objasnéni pouzitych termint, napt. kdyz matka tekne o ditéti,
ze se nékdy zasekne, otazky jsou sméfovany na popis tohoto zaseknuti, napt. co to
znamena, ze se zasekne? Tieti typ otazek sméfuje na popis rozdili v zafazeni, otazky
budou sméfovat na popis pocitl, napi. kdo se nejvic hada?, pozice a reakce druhych.
Otazky na popis rozdili vzhledem ke konkrétni udalosti jsou otazky, které budou smétovat
na popis, zda byl problém vétsi nebo mensi pred a po urcité udalosti. Posledni typ otazek,
otazky na zmény vzhledem k hypotetickym podminkam, tedy dotazy budou smétovat
k tomu, co se stane, kdyZ néco nastane.

Vnimani vlastni situace samotnou rodinou je mozné zménit metodou
preramovani®®. Technika pferamovani u von Schlippe a Schweitzera vychézi z vysvétleni,
ze se udalosti, tedy situaci, doda jiny smysl zpisobem, ze se zasadi do jiného ramce.
Zména ramce zarovenn zméni vyznam udalosti. Jedna se 0 zménu pohledu z negativniho
na pozitivni. Vyznamem pferamovani situace je tedy nastoleni jasného rozdilu mezi
novou variantou a predchozim pohledem na realitu, respektive naruseni a opusténi starého

pohledu na véc a ptijeti nového pohledu.
3.2.3 Faktory, které funguji: respekt, piipojeni se, ocefiovani, potvrzeni

K vychodiskim systemického zplsobu prace Srodinou patii piedpoklad,
ze klient je kompetentni pii feSeni své situace, je odbornikem na vlastni situaci. Klient v ni
sam zije, mize tedy identifikovat své zdroje a zpisoby, které jsou funkéni. Pracovnik mu
je pouze vhodnym zplisobem pomaha nalézt, ale respektuje ho v celé jeho jinakosti
i Specifi¢nosti jeho situace. Respektem pomaha pracovnik otevirat diveérny vztah mezi nim
a klientem, ktery je jednim z vyznamnych faktori spoluprace. Respektuje-li pracovnik
zékladni pravidla, kterd se tykaji vstficnosti, uvédomovani si svého vlastniho postaveni,
soustavného objasiiovani vlastni pozice a vstupovani do kontroly a odpovédnosti jen
v pripadech, kdy neni zbyti, miZe navazat zdravy kontakt, tzv. pfipojit se®. Aby mohl
pracovnik pfistupovat ke klientovi timto zpisobem, je nutné, aby duavéroval klientovym

schopnostem. Tuto otevienost mu umozni Situace, bude-li se drzet nékolika

49 SCHLIPPE, SCHWEITZER, 2006, s. 131.
 JLEHLA, 1996, s. 50.
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zjednodusenych predpokladi. Kazdy klient jiz zazil mnoho problémovych situaci a mnoho
Znich vyfesil. Kazdy klient je schopen nalézt né€kolik moznych zplsobt, mnohdy
neoCekavanych, ale to jen za situace, kdy odpovida za feSeni sam. Prevezme-li
odpovédnost za feSeni pracovnik, tedy pfivlastni si problém a piipravi klientovi feSeni
na miru, zablokuje timto jeho vlastni zplisoby feSeni a neumozni mu je zatadit do vlastnich
kompetenci. Ulehla fika, e nejvice pomaha tzv. nepoméhani. Tedy takovy zpisob
spoluprace, ktery vede ke zvySeni klientovy odpovédnosti vlastnim feSenim a z toho
vyplyvajicim novym kompetencim51 .

Jednim z nastroji, které mohou pomoci budovani tc¢elné spoluprace je ocenéni.
Ocenéni vychazi ze zakladni hypotézy systemické prace, na piedpokladu vystavéni
spoluprace na funk¢nich principech, které klient pouziva. V praxi pracovnik pomiize
klientovi identifikovat to, co funguje, za co mize klienta ocenit a tyto principy pievést
do dalsiho klientova sméru, ve kterych je jesté nepouziva, neuvédomuje si je. Samotné
ocenéni je zasadni pro klientovu motivaci. Dilezité pfi ocenéni je, aby pracovnik dodrzel
realnost ocenéni, tedy ocefiovat uspéchy, které klient opravdu dokazal vlastnimi
schopnostmi a zaroven za piedpokladu, Ze situaci pracovnik skute¢né vnima pozitivné.
Podobné je dilezitym momentem pro klienta potvrzeni od pracovnika, Ze si je jeho tézkosti

védom a bere ho vazné.

L ULEHLA, 1996, s. 51.
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4 VYZNAMNE METODICKE NASTROJE PRACE S RODINOU

4.1 Individualni plan

Individudlni plan je jednim z vyznamnych néstroju, ktery obsahuje vSechna
zésadni data, zplsoby feSeni, jednotlivé kroky i casovy horizont. Jednim z prvnich
hledisek, podle kterych se individualni plan tvofi jeho konkrétnost. Individuélni plan tedy
iikd, co je konkrétnim cilem a jaké konkrétni kroky pro n¢j musi byt uc¢inény, kdo je ucini
a Vjakém terminu. V praxi jsem se mnohokrat setkala s reakcemi klientl, kterym kdyz
se podaftilo vytvofit takovyto individudlni plan, pocitili velkou ulevu. Z reakce klientl bylo
patrné, Ze puvodni situace, kterd pro né byla obsahl4, neptehlednd, tézka, jako velky
balvan, ktery nemohou ani zvednout, jinymi slovy nefeSitelna, ziskala strukturu. Strukturu,
jez jim pomohla situaci zptehlednit a rozlozit na dil¢i kroky, mensi kameny, které je mozné
Jiz unést. Pro vSechny tyto klienty také bylo piekvapivé, kdyz byli ocenéni, za skutecnost,
ze na vSechny kroky v individudlnim plénu pfisli vlastnimi silami. Vyznam individudlniho
planu tedy miizeme vnimat v rovin¢ urceni struktury problému, konkretizace, ¢asovani,
zdroju, ale také v rovin€ motivace a aktivizace klienta, ktera je pravé v pocatku spoluprace
velmi dulezita.

Pracovnik by mél ovéfit, zda individudlni pldn mbze opravdu slouzit
k planované zméné. M¢l by si zodpovédét nékolik otazek: zda jde z planu dobie porozumét
nepiiznivé socialni situaci klienta, zda plan fesi problém klienta a jaky je, co mu hrozi, zda
obsahuje 1 moZné nevyhody a rizika, zda je dobfe stanoven cil a zda odpovida klientové
situaci. Podstatné je také vyhodnotit, zda kroky, které jsou v ném stanoveny, opravdu
sméefuji k nastavenému cili. Dale by mél plan obsahovat zpusoby a Cetnost vyhodnoceni,
tedy jak Klient poznd, co se podafilo atd.®’. V praxi je Gasto uZivan zpisob, kdy je
individualni plan psan rukou klienta a jeho vlastnimi slovy tak, aby byl klientovi co nejvice

srozumitelny.

2 HERZOG, 2011.
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4.2 Multidisciplinarni spoluprace

Bechynovska kritizuje soucasny, jesté stale velmi uzivany pfistup k praci
S ohrozenymi rodinami, ktery uzivaji ve velké mife pracovnici OSPOD, tzv. angazovani
odbornici: ,, Misto aby spolecné s ostatnimi kolegy a rodinami, napriklad pri pripadovych
konferencich, hledali zpiisoby 7esSeni, vymysleji vlastni postupy a podle miry své
kompetence je prosazuji. Tento pristup mnohdy nema charakter partnerské respektujici
spoluprdce, ale znaky netolerance, rivality. Nikomu a nicemu neprospiva“*. Jednim
z krokll ministerstva prace a socialnich véci proti tomuto postupu je zavedeni ptipadovych
konferenci do praxe. Pravé spoluprace na multidisciplinarni platformé mezi odborniky
a rodinou, za pfedem danych pravidel, mize byt uzitecnd a mohou rodinu posunout ve své

situaci.
4.2.1. Pripadova konference

Pfi mapovani situace rodiny je mozné identifikovat, ze problém rodiny
je rozmistén do vice stran. V takovém piipadé je vhodné pouzit jako nastroj propojeni
vSech stran, piipadovou konferenci. Pfipadovou konferenci je vhodné vnimat jako
planované a koordinované multidisciplinarni setkani odbornikt, ktefi s rodinou
a ohrozenym ditétem pracuji ve své kazdodenni praxi54. Co nam, pracovnikiim i roding,
miZze tento styl prace piinést?

Bechynovska vidi smysl ptipadové konference Vv komplexnim zhodnoceni
situace a aktivnim zapojeni rodicl, ditéte 1 odbornikii za vyuziti individudlniho
planovani®®. Ptipadova konference piinasi novy rozmér do prace s ohrozenym ditétem
a rodinou, kdy umoziiuje, aby dité stalo skute¢né ve stfedu zdjmu, a zéroven umoziuje
konkrétni pomoc rodin€é a ohrozenému ditéti. MiZe pomoci povzbuzeni, aktivizaci,
V neposledni fad¢ je to prostor pro vzajemné informovani se. Na jednom misté je mozné
dohodnout plan (individualni plan) v raznosti vSech smérii. Je to Sance, jak vytvorit
spolupracujici atmosféru a propojuje podptirnou sit” klienta. V neposledni fad¢ ptipadova
konference snizuje riziko Spatného rozhodnuti. V ptipadové konferenci maji své misto

specidlni pozice zucCastnénych, které predstavuji nckteré role. Roli inicidtora, muze

** BECHYNOVA, KONVICKOVA, 2011, s. 90.
* BECHYNOVA, KONVICKOVA, 2011, s. 91.
*® BECHYNOVA, 2012, s. 15.
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pfijmout napf. neziskova organizace, ktera podrobné mapuje situaci rodiny V socialné
aktivizaéni sluzb¢, roli svolavatele, kterou vétsinou zastituje OSPOD, roli organizatora
(resp. koordinatora), kterou je vhodné pienechat opét neziskové organizaci, ktera
pii organizaci muze vyuzit setkani sucCastniky kjejich motivaci zapojeni se
do pripadového setkani. A role facilitatora, ktery pokud je to mozné, nebude pattit profesné
k zadné ze zGc¢astnénych organizaci, nebo stran, které se ptipadové konference ucastni a to
zejména z divodu, ze jeho hlavnim ukolem je soustfedit se na proces setkani.

Pot¢é co je mezi inicidtorem a svolavatelem, Videalnim pfipad¢é jeste
po motivovani rodiny ke spolupraci timto smérem, vyjasnéno rozhodnuti o uspotradani
ptipadové konference, nastdva faze pripravy, ktera je zasadni pro uspéch celé pripadové
konference. Cilem piipravy je udélat vSechny kroky, které jsou potiebné k tomu, aby
mohla byt efektivni ptipadové konference realizovana. Piiprava mé obsahovou ¢ast, kde je
nutné urcit, ¢eho se piipadova konference bude tykat a vytipovat ucastniky setkani,
ke kterym se situace rodiny vztahuje. Prakticky je nutné zajistit a pfipravit misto setkani,
provést osloveni Ucastnikli a zjistit jejich moznosti U€astnit se setkdni, vytvofit a zajistit
distribuci pozvanky, zajistit facilitdtora, dohodnout piipadné finan¢ni kompenzace za Gcast
na piipadové konferenci a dalsi.

Model setkani v ramci ptipadové konference bychom mohli popsat dle ptirucky
obcanského sdruzeni Rozum a Cit takto: Uvod, predstaveni, cil setkani, predstaveni
pfipadu, mapovani sou€asné situace, navrhy feseni, tvorba a finalizace konkrétniho planu,
uréeni konkrétni osoby a terminu daliho setkani a zavére¢né vyhodnoceni®. Také
Bechynovska vychazi pti sanaci rodiny z podobnych pojmenovani jednotlivych fazi.

Na ptipadové konferenci nema misto konfrontace, naopak tato platforma vytvari
zamérn¢ bezpetné misto, kde se klient nemusi bat mluvit o svém problému. Z tohoto
divodu je kazdd ptipadovd konference vedena facilitdtorem, nebo téz moderatorem.
Ukolem facilitatora je tedy dbat na vyvazenost jednotlivych stran, aby kazdy mél prostor
k vyjadieni a aby se vSichni podileli postupnymi kroky k cili. Pomaha tedy fidit prab¢h
jednéani a smétuje praci ke konkrétnimu V}'/sledku57. Facilitator vytvari strukturu setkani,
tedy pomahé formulovat okruhy, udili a pfedava slovo, shrnuje, co bylo jiz fec¢eno, skupinu
vraci k cili, pokud ho opousti. Dale zajistuje, aby komunikace probihala hladce. Miize
zarovenl potlacit silné ucastniky tak, aby se kazdému z GcCastnikii dostalo prostoru

pro vyjadieni. Dba na bezpeci klienta, zejména dba na to, aby se Ucastnici nekritizovali,

* HRDINOVA, KRUPICKOVA, 2010, s. 26.
" HRDINOVA, KRUPICKOVA, 2010, s. 15.
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neobviilovali a nehodnotili. Zmirfiuje emoce a zabranuje konfliktim. V neposledni fadé
facilitator zajistuje, aby strany doSly ke konkrétnim zavérim: povzbuzuje ucastniky
V hledani feSeni, pomahé formulovat individualni plan, vystupy zaznamenava, ovéiuje
anechava odsouhlasit. Na zavér také vyhodnocuje, jak piipadova konference splnila

o¢ekavani jednotlivych tcastnik.
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5 KAZUISTIKA RODINY

Pro formu kazuistické prace jsem vychazela z doporuceni strategie a postupu
piipadové studie®® PVSPS pro Mgr. studium, dostupné na webovych strankach $koly.
Socialni evidence klienta, respektive faze vyhleddvani a podchyceni, obsahuje zejména
zékladni udaje a popis prvniho kontaktu s klientem. Dalsi casti ptipadové studie je socidlni
diagnostika, ktera zachycuje socidlni i osobni anamnézu, vV naSem piipad¢ také mapovani
potieb ditéte a celkové vyhodnoceni situace rodiny. Ve tieti Casti se jedna o fazi tvorby
strukturovaného planu pomoci. Ctvrtid ¢ast je zaméfena na vztahy mezi pracovnikem
a klientem. V posledni paté casti kazuistiky jsem se zamé&fila na zpétnou vazbu a evaluaci
vysledkd. Doporuceni jsem pfizplsobila zpisobu prace a potfebam situace rodiny, aby
kazuistika odpovidala skute¢né praci s rodinou. V této kazuistice jsem pouzila vétSinu
Z postupti  popsanych V teoretické ¢asti prace, soucasti kazuistiky jsou i skutené
dokumenty, které byly v rdmci prace s rodinou vytvofeny. Rodina byla klientem socidlné
aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi (SASRD) v nestatni neziskové organizaci (NNO)
na Ri¢ansku. S rodinou organizace v tomto piipadu spolupracovala od srpna 2011 do zafi
2012. Informovany souhlas zastupct ditéte Suvefejnénim kazuistiky jsem piedlozila
vedouci bakalatrské prace. Veskeré informace vedouci k identifikaci klienta a jeho rodiny

byly pozménény.
51 Socialni evidence

Faze vyhledavani a podchyceni klienta, tedy dysfunkéni rodiny, probéhla ve
dvou trovnich. V prvni fazi neziskovou organizaci se sluzbou SASRD kontaktoval
OSPOD s zadosti o spolupraci s rodinou 10. let¢ého Martina. Rodina je na zaklad¢ soudniho
rozhodnuti z listopadu 2009 vedena z divodu nafizeni soudniho dohledu, ktery vykonava
odbor péce o dite ptislusného OSPOD dle mista bydlisté. Socidlni pracovnice odboru péce
o dit¢ OSPOD poskytla pracovnici NNO zékladni idaje o problému rodiny.

Martin (10) Zije v soucasné dobé v rodin¢ biologického otce, kterému je nékolik
let svéfen do vyhradni péce. Rodinu tvoii také nova partnerka otce, respektive nevlastni
matka Martina a Martinova nevlastni sestra (1). Martin je v pé¢i psychiatricky, ma

diagnostikovanu poruchu pozornosti S hyperaktivitou, je medikovan lékem risperdal.

%8 Strategie a postupy piipadové prace, 2013.
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Martin trpi enkoprézou, tzn. nekontrolovatelnym odchodem stolice, kterd je zifejmé
psychosomatickym nasledkem syndromu CAN. Martin byl v minulosti svéfen do péce
biologické matky, kde byl vystaven zanedbavani ze strany matky a tyrani ze strany matcina
partnera. Martin v soucasné dobé navstévuje zakladni Skolu v misté bydlisté s mirné
nadprimérnym prospéchem. Martin byl dvakrat piechodné umistén v diagnostickém
ustavu v Praze, na doporuceni psychiatricky, vzdy v dob¢ letnich prazdnin, opakované
vzdy po 12 mésicich. V dob¢ pievzeti rodiny do SASRD Martin pravé absolvoval svij
druhy pobyt.

Nevlastni matka (35) je Vvsoucasné dobé na matefské dovolené s mlad$im
ditétem, bézné¢ se podili na vychové Martina. Absolvovala SOU, obor prodavacka.
Biologicky otec (45) se stara o finan¢ni zajisténi rodiny, na vychové déti se piili§ nepodili.
Pracuje jako d¢lnik. Biologickd matka (36) Zije cca 90 km od soucasného Martinova
bydli§té, ma zakladni vzdélani. Zije s novym partnerem, v dobé pievzeti rodiny do sluzby
byla potieti gravidni. Prvni dité, Martiniv nevlastni bratr z jiného vztahu, byl matce z péce
také odebran.

Odboru OSPOD bylo opakované sdéleno, Ze otec 1 nevlastni matka zachazeji
s chlapcem nepiiméfenym zplsobem, zejména nezajistuji pirimétenou péci. OSPOD
poukazuje na Martinovo problémové chovani ve Skole, mezi vrstevniky, nékteré chovani
Martina oznaduje za nebezpeéné, informace Gerpa od zastupkyné feditelky ZS.

Prvni schiizka probé&hla pocatkem srpna 2011, mezi pracovnici NNO a nevlastni
matkou Martina. Otec Martina se schlizky 1 pfes avizovany zajem nezucastnil, z davodu
ze byl nucen jit do prace. Nevlastni matka uvadi, Ze doma se Martin projevuje docela
bezné, s prospechem ve skole nejsou zadné velké problémy, problémy se objevuji ve Skole
s chovanim v kolektivu. Na prvnim setkani v kancelati NNO nevlastni matka popisuje
poméry v roding€, poukazuje na problémy v chovani biologické matky vi¢i Martinovi
auvadi slozitou finan¢ni situaci rodiny. S rodinou byla podepsana smlouva o socialné
aktivizacni suzb¢ pro rodiny s détmi. Dal$i kontakty jiz probihaly formou terénni prace,

V pfirozeném prostiedi rodiny.
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5.2 Socialni diagnostika

Soucasti socialni diagnostiky rodiny bylo vyhodnoceni téchto cCinitela: dité,

rodic, socialni situace, $irsi rodina a pfirozena socialni sit’.
5.2.1 Situace a potieby ditéte

Vzhledem k zavaznosti piedchoziho vyvoje vychovy Martina pfistoupila
pracovnice jako prvni k vyhodnoceni situace a potieb ohrozeného ditéte, tedy Martina.
Pti rozhovoru s dospélymi ¢leny rodiny se pracovnice dozvédéla, ze rodina dojizdé¢la také
nékolik tydnii s Martinem i do Détského krizového centra v Praze kviili podezieni z tyrani
Vv soucasné roding, ktera byla iniciovana anonymnimi udanimi. Situaci jim nikdo pfili$
nevysvétlil, ani nevédéli, jak s Martinem odbornici v détském krizovém centru pracovali.
Nevlastni matka 1 otec tyrani odmitaji, uvadi, Zze udani mohou pftichazet odkudkoli,
napt. od sousedt, se kterymi méli néjaké spory. Dale pracovnice, po dohod¢ spoluprace
se socialni pracovnici a 1ékafi v diagnostickém tustavu navstivila Martina na jeho pobytu.
S Martinem pracovnice hovofila o samoté. Chlapec o na$i navstévé piedem nebyl
informovan, odpovidal na otazky, nedokazal v$ak udrzovat o¢ni kontakt a byl nejisty.
Kontakt s Martinem pracovnice navazala pies hovor o po¢itacovych hrach a kartach, které
m¢él Martin s sebou a o které jevil zajem. Vysvétlila mu situaci, predstavila sebe i svoji roli
a pozédala ho o jeho pomoc, aby spolecné zkusili zménit néjaké véci doma a ve Skole.

Martin pii setkani nadsené hovofil o letnim pobytu u své biologické matky:
,Mohl jsem si d¢lat, co jsem chtél, hral jsem cely den na pocitaci, zalozil si ucet
na facebooku a chodil spat, kdy jsem chtél, tfeba ve dvé rano.”“ Naopak uvadél,
ze nevlastni matka je na né&j ptisnd, vyzaduje dodrzovani pravidel. Martinovi vadi, Ze ho
nepusti ven, ani kdyz je hezké pocasi. Otec mu to tieba dovoli a nevlastni matka zakaze.
Dale Martin mluvi o tom, Ze by rad chodil do né&jakého krouzku, provozoval sport a mél
néjakého dobrého kamarada.

Po ukonceni schiizky s Martinem se pracovnice setkala také se socidlni
pracovnici diagnostického ustavu a oSetfujicim lékafem. Lékat potvrdil diagnézu Martina
ADHD, deprivaéni syndrom z détstvi, enkoprézu Vv souvislosti se zachdzenim v Gtlém
détstvi. Lékar hodnotil Martina jako socialné zdatného, v 1écebné si naSel kamarady.
Spolupraci s rodinou hodnotila socidlni pracovnice: Martina navstévovala cela jeho
soucasna rodina, spoluprace byla pozitivni, pfi setkavani na navstévach se jevilo, ze maji
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chlapce radi a Casto za nim jezdili. Lékar i socialni pracovnice hodnotili velmi kladné
nevlastni matku, ocenuji, ze se vrodiné snazi nastavit n¢jaka pravidla. Lékar uvedl,
ze rodina chtéla, aby zafizeni navrhlo zakaz styku s biologickou matkou Martina,
vzhledem K jejimu $patnému vlivu. Lékar sdili stejny nazor o negativnim vlivu biologické
matky, oznacil jeji vztah za ambivalentni, chlapec trpi jejimi sliby, které¢ matka nasledné
nesplni, pfi pobytech u matky neexistuje zadny tad. S biologickou matkou o dopadech
jejiho chovani na syna nikdo v minulosti nekomunikoval.

Mapovani potieb Martina probéhlo opakované, pro ovéieni situace, po jeho
navratu z pobytu v diagnostickém ustavu. Ke zmapovani situace byla pouzita technika,
kterou nazyvam Medvédi, viz priloha ¢. 1. Popis vyznamu dle Martinova komentare, ktery
je vyznamnou soucasti techniky, potvrzuje jeho deficit kontaktd a potteba blizSiho vztahu
S vrstevniky.

Dalsi technika, ktera byla s Martinem provedena v souvislosti zjistovani jeho
pohledu na rodinu i vazby mezi jednotlivymi ¢leny byla Mapa rodiny, provedena pomoci
hracek, 3D zvifatek viz piiloha ¢. 2, ze které vyplynulo, Ze Martin vnima situaci
v soucasné rodiné i vztah s biologickou matkou realn¢. Emocionalné vSak nema situaci

vyfesenu, bude tieba zajistit psychoterapeutickou pomoc.
5.2.2 Situace dospélych ¢leni rodiny

Styky se Sir§im pfibuzenstvem rodina neudrzuje, prarodice jiz neZiji, otec ma
sourozence, se kterym se dlouhodobé nestykd. Martin se také nema moZnost stykat
se svym starSim nevlastnim bratrem. Socidlni vazby ma v misté soucasné¢ho bydlisté spise
otec, nevlastni matka Martina ma nenaplnénou potiebu vétsich socidlnich kontakti. Béhem
prace s rodinou si v§ak sama nasla spolecenstvi v blizké mistni farnosti, které ji vyhovuje.

V ramci dalsiho mapovani zdroju formou rozhovoru, pracovnice zachytila
blizsiho pfitele rodiny, dosp€lého muze, ktery pracuje jako vedouci détského skautského
krouzku, ke kterému ma Martin blizky vztah. Rad travi v ¢as v jeho spole¢nosti. Tento
zdroj bude moZné vyuzit pro planovanou zménu v Martinové volném case.

Nevlastni matka se rychleji orientovala v Situaci Martinova problému, byla
si védoma vyznamu pravidel ve vychove, otec je spiSe pasivni, emocionaln¢ je vSak vuci
Martinovi oteviengj§i. Citelna byla mezi nimi také nejednotnost postupu ve vychové

Martina. Nevlastni matka byla pracovnici vytipovana jako mozny G¢inny nositel zmény.

44



Biologicka matka svym jednanim poskozovala Martina v jeho vyvoji od utlého veku,

situace trvala doposud.
5.2.3 Socialni situace rodiny

Socialni podminky rodiny jsou na nizsi arovni. Rodina zije v garsoniéfe o velmi
malé vymére, kterd neposkytuje vSem clenim dostatek prostoru ani soukromi. Byt
je pteplnén vécmi, pusobi spise neuspoifadanym dojmem, uroven Ccistoty domacnosti
jevsak velmi dobra. V doméacnosti jsou pouzivany bézné spotiebiCe, vybaveni
je opotiebované, ale funkéni. V byté jsou také funkéni zdroje elektfiny, vody i plynu.
Pracovnice vyhodnotila situaci bydleni jako odpovidajici moznostem rodiny. Rodina ma
pouze jeden pfijem, nevlastni matka pobird pouze rodiovsky pfispévek. Vyzivné
na Martina stanovené na 1000,- K¢ biologick4 matka neposila. Otec splaci exekuci ve vysi
5000,- K¢ mésicné, celkova vyse dluhu je 32000,- K¢. Finance pokryvaji zdkladni potieby
rodiny, na socialni davky, které by financni poméry rodiny zlepsily, rodina nema narok.
Uspokojovani nekterych potieb rodina fesi vypomoci znamych, ziskava takto napiiklad

obleceni pro déti. Sezonni potraviny rodina zajistuje ¢astecné na vlastni zahrad¢.
5.2.4 Vyhodnoceni celkové situace

Oba dospéli partnefi soucasné Martinovy rodiny, otec i nevlastni matka, se citi
byt pod tlakem, pfichdzi na né€ rtiznd udani a navstévy OSPOD jsou pro né zatézujici,
Vv situaci se nevyznaji, zminovali Spatné zkusenosti z minulosti s riznymi odliSnymi
posudky odbornikti a nazory riznych pracovnic. Rodina instituci OSPOD vnima jako
protivnika, s postupy pracovnice odboru péce o dit€¢ nesouhlasi a direktivni jednani
pracovnice vyvolava Casté konflikty pfi jednani s rodinou. Rodina se domniva, Ze jim
instituce chce Martina odebrat a uvadi, ze se z jist¢ho zdroje dozvédéla, ze uz je
pro Martina pfipravena nahradni rodina. Situaci vnimaji jako neopodstatnénou Sikanu.

Nevlastni matka a otec nemaji jasnou predstavu o potizich Martina, nerozumi
podstaté onemocnéni enkoprézou, otec dokonce podmiiiuje napi. zajiSténi krouzkd,
az Martin ,,prestane“. Pojem citovd deprivace, ani spojeni Martinovych potizi
s ambivalentnim chovanim matky dosud nikdo dosp€lym ¢leniim rodiny neobjasnil.

Riziko ohroZeni ditéte v soucasné rodiné¢ vyhodnotila pracovnice jako nizké

az sttedni, divodem vSak neni nezdjem nebo imyslnost dospélych ¢lenii rodiny, ale spiSe
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zatim chybégjici kompetence a vhled do situace. Z hlediska biologické matky vyhodnotila
pracovnice riziko pro Martina jako vyssi nez stiedni.

V pocatku spoluprace se dospéli Clenové rodiny nachdzeli ve fazi
prekontemplace. Pracovnice v této fazi zaCala pracovat na podpoie rodiny v piechodu
do faze kontemplace. Zasadnim krokem v této fazi byla edukace dospélych o celkové

situaci Martina. Pracovnice navrhla zapojit do celého procesu také biologickou matku.

5.3 Navrhovani FeSeni a plan socialni pomoci

V jednodussich pfipadech je vtéto fazi vnaplni prace s rodinou tvorba
individualniho planu. Kviili nejasnosti celé situace a potiebé komunikace mezi rodinou
a institucemi a dalsimi subjekty navzajem pracovnice rodiné€ navrhla uspofadat piipadovou
konferenci, ze které by individualni plan pro rodinu vzesel.

Nevlastni matka se po objasnéni pfi¢in a souvislosti Martinovych obtizi
a chovani, které spocivaly v ambivalentnim a poskozujicim vztahu s biologickou matkou,
rychle pfesunula do faze kontemplace a poté obratem do faze rozhodnuti. Otec byl zprvu
skepticky. Pracovnice ho vedla v komunikaci zpisobem, zda konference piedstavuje pro
rodinu n&jaké riziko, vysvétlila pravidla i postup prace, otec poté uznal, Ze je to cesta,
kterou lze alespon zkusit. Pracovnice vedla oba k identifikaci zii¢astnénych stran, dle toho
jakych oblasti se Martinovy problémy tykaji, tedy rodiny, lékaiské péce, Skoly
a mimoskolni aktivity. Rodina byla timto zplsobem piimo zapojena do piipravy celé
ptipadové konference, mohla se identifikovat scilem, coz udrzovalo jeji motivaci

a pomohlo velmi v pribéhu ptipravy, pribéhu i zméné v jednani.
5.3.1 Pripadova konference, dlouhodoby plan

Po ziskani rodiny pro myslenku ptipadové konference pracovnice informovala
0 postupu prace s rodinou OSPOD. Pii jednani se socialni pracovnici z odboru péce o dité
iniciovala svolani tohoto multidisciplinarniho setkani. Po vzajemné dohod¢ byly rozdéleny
role: OSPOD bude svolavatelem a koordinatorem, NNO se stane organizatorem, coz i dale
umoznilo ¢leny rodiny pfimo zapojit. OSPOD souhlasil s oblastmi a ucastniky, ktefi byli
vytipovani k setkani. Jednalo se o tyto zG¢astnéné: otec, nevlastni matka, biologicka matka,
tfidni ucitelka, Skolni psycholozka, socidlni pracovnice OSPOD a psychiatricka
a pracovnice NNO, vzhledem K procesu fizeni piipadové konference také facilitatorka.

Uloha NNO v dob& do konani konference spoéivala v zajisténi soudinnosti viech stran,

46



projednani situaci Martina a také zajisténi organizacnich zalezitosti (zajiSténi mistnosti,
distribuce pozvanky, zajisti ob¢erstveni, facilitatora, zapisovatele atd.) OSPOD bude v roli
koordinatora shromazd’ovat a kontrolovat vSechny vystupy z konference- zda jsou plnény,
dodrzovany terminy atd. OSPOD Ri¢any odpovidalo také za zaji§téni finanénich
prostredkil za ¢innost facilitatora.

Rodina, respektive zejména nevlastni matka, se piimo zapojila do ptipravy
piipadové konference. Komunikovala s t¥idni u¢itelkou, feditelkou ZS, dohodla piitomnost
psychiatricky na setkéni. Pracovnice NNO kontaktovala biologickou matku, které podala
zakladni informace a zdiraznila vyznam jeji pfitomnosti na setkani, pro Gspéch zmény
Martinovy situace. Pracovnice také kontaktovala Skolni psycholozku, kterd o Martinové
problému ve skole nevédéla, Martina neznala, po seznameni s pfipadem souhlasila s ti¢asti.
Rodina odmitla pfitomnost zastupkyné feditelky, ktera komunikovala s OSPOD.

Piipadova konference probéhla v fijnu 2011. Zucastnili se vSichni pozvani
ucastnici, mimo biologické matky. Na ptipadové konferenci se prostfednictvim
brainstormingu formulovaly konkrétni zdvéry a postupy v jednotlivych dotcenych
oblastech problému Martina. Prib¢h je autenticky zachycen v zépisu z piipadové

konference, ktery je uveden v piiloze €. 4.

5.4  Socialni vedeni a jeho ptusobeni

Pracovnice NNO pracovala srodinou formou systemické prace. Vychazela
z respektu ke klientovi, rodinu provéazela cestou FeSeni. Cleny rodiny ocefovala,
daverovala v jejich feSeni, podafilo se ji navazat s rodinou bezpe¢ny vztah, ve kterém
rodina mohla pfijimat nabizena feSeni bez pocitu tlaku, dostala prostor pro rozhodovani.

Nedirektivni zpiisob vedeni prace mél zasadni vliv pro motivaci rodiny.
5.4.1 Pouzité techniky, vliv na pristup rodiny

V praci pouzivala otazky typické pro systemicky zplsob vedeni prace. Pti
setkavani s rodinou byly vyuzity také vyhody terénni socialni prace, jednani s rodinou
V jejim pfirozeném prostfedi, rodina nemusela pfekonavat bariéry ciziho prostedi atd.

Z konkrétnich zpiisobti prace byly pouzity tyto techniky: rozhovor, mapovaci
a zjistovaci technika pro déti, ekomapa, sledovani zakladnich ukazateli funkci rodiny
dle Matouska, kategorizace rizik podle Handbrook for Child Protection Practice,

identifikace fazi pribéhu zmény dle Prochasky a Norcrosse. Vyznamnou funkci v ptipadu
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méla multidisciplinarni spoluprace. Pracovnice spolupracovala mimo rodiny ohrozeného
ditéte se socidlni pracovnici odboru péce o dité, s tiidni ucitelkou, Skolni psycholozkou,
psychiatrickou, psychoterapeutkou a pracovniky diagnostického ustavu. Vyznamnym
nastrojem prace byla ptipadova konference.

Martinova situace se zacala po uskuteénéni ptipadové konference postupné
proménovat, vS§echny zacastnéné strany dodrzely zavéry ze setkdni. O Martina zacalo byt
terapeuticky peCovano, postupem Casu mohla byt zmirnéna i medikace. Pravidla byla
zavedena do praxe doma i ve Skole. Martinovi byl umoznén pravidelny kontakt
s vrstevniky, byl zapojen do mimoskolni ¢innosti Vv krouzcich. Postupné se jeho stav
zlepSoval.

Srodinou pracovnice NNO pravideln¢ pokracovala v setkavanich, fesily
spole¢né dil¢i situace, pfipadné nevlastni matka potiebovala ziskat informace v situaci,
ve které si nevédéla rady atd. Vztah pracovnice NNO a rodiny byl v této fazi autenticky,
otevieny a duvérny. Rodinu oceniovala za dosazené uspéchy a poukazovala i na diléi
pokroky, které si rodina vzdy neuvédomovala. Nevlastni matka se ziskanymi
kompetencemi vice divefovala ve své schopnosti, postupné navazala s Martinem také
vztah, ktery byl podpofen i emocionalné. Martin se v pravidlech citil bezpecné a proména
také méla vliv na jeho vnimani nevlastni matky, podafilo se jim vytvofit vzajemné

divérné;si a blizsi vztah.
5.4.2 Vyhodnoceni zmény Martinovy situace / Ovérovani vysledki

Pro zjisténi zmény Martinovy situace byla ustanovena dals$i ptipadova
konference, ktera méla vyhodnocovaci charakter. Konala se v poloviné kvétna 2012, tedy
7 mésici po prvnim multidisciplindrnim setkdni, na jehoZz zavéry navazovala. Cilem
pfipadové konference bylo vyhodnoceni plnéni pldnu z minulé piipadové konference
a dale uprava styku Martina a biologické matky. Do hodnoceni byla vytipovana stejna
témata, ktera byla obsazena v cilech minulého setkani. DalSim cilem bylo zmapovani toho,
co je jeSté mozné zlepsit a stanoveni dal§iho postupu v oblastech: zlepseni komunikace
mezi biologickou matkou a Martinem. Toto téma vyplynulo ze zakazky nevlastni matky
Martina, kterd situaci sleduje a popisuje chovani matky jako stile poSkozujici. Dal§im
okruhem k vyhodnoceni je skola: je tieba zjistit, jak se dafi chlapci ve Skole a oSetfit blizici

se zménu, tedy nastup do 6. tfidy, kdy se budou ve vyuce nové stfidat rtizni ucitelé.
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Poslednim okruhem bylo wusilovani o zruseni stanoveného soudniho dohledu
nad Martinem.

V pribéhu piipadové konference bylo vyhodnoceno, Ze Martinovo chovani
se vyrazné zlepSilo, Martin peclivéji zpracovava domdaci ukoly, nemd konflikty
se spoluzaky, dostava méné poznamek. Od pocatku druhého pololeti se zucastnuje jiz celé
vyuky. Komunikace mezi rodinou a Skolou se uskuteciiuje bez problémut a pravidelné.
Martin ma nastaveny pravidelny doméci rezim, kontrola probiha ze strany nevlastni matky
1 otce, ktefi také jiz postupuji ve vychové jednotné. Jednu az dvakrat mési¢né probiha
Martinova psychoterapie. Martin navstévuje modelaisky krouzek, podnikd vylety
s turistickym oddilem. U Martina odeznély problémy s enkoprézou, byla radikalné snizena
medikace vzhledem k ADHD. Celkov¢ je viditelny velky posun diky aktivni spolupraci
vSech stran.

Aby Martin mohl byt v bezpetném kontaktu s biologickou matkou, byla
vytvofena ptresnd pravidla pro pobyt u ni biologickd matka se tohoto setkani osobné
zucastnila. Byl zde stanoven stejny denni rezim, jaky mé ve své rodin€. Pravidla se tykala
vstavani a usinani, ¢etnosti a sloZeni jidla (neni napt. vhodna premira sladkosti), pravidla
pro uceni, pro pouzivani PC, TV, véetn¢ odpoveédnosti dospélé osoby za vybér programu,
her atd. Doporuceno bylo nabizeni aktivit venku, na hfisti apod.

V zavéru vyhodnocovaci ptipadové konference ozndmila socialni pracovnice
odboru péce o dit¢ OSPOD, Ze vzhledem k zavérim této druhé konference navrhne soudu

zruSeni dohledu nad Martinem. V zati 2012 soud tomuto navrhu vyhovél.

5.5 Zavér a diskuse

Ma role v praci s dysfunkéni rodinou byla v roli pracovnika NNO. Vyznam
vidim v pouziti nedirektivniho systemického pfistupu, ktery mi umoznil poskytnout
klientovi, dysfunkéni rodin€, respekt. Respekt byl prvnim krokem k vytvoreni
profesiondlniho vztahu s rodinou, ktery byl zaloZzen na davéfe, autenticité a zdaroven
na odpovédnosti rodiny za vlastni rozhodnuti. Musela jsem také ptfesn¢ dbat na hranice
mezi sebou a klientem, aby se klient nestal na nasi spolupraci pfili§ zavisly, z toho divodu
jsem napft. navrhla po druhé ptipadové konferenci rozvoliovani kontaktu. Na podzim 2012
se kontakty uskutecniovaly jen dle potieby, klientka se ozvala cca 1 x za mésic telefonicky.
Klientovi jsem musela zrcadlit, Ze svoji situaci, jako rodina, jiz zvladaji sami, ze nejsou

nanasi spolupraci odkazani. Klient, v tomto ptipad¢ piedstavovany nevlastni matkou,
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obdobim odpoutavéani, tedy posledni fazi spoluprace, prochédzel s jistymi obtizemi
a obavami, spoluprici velmi ocenovala a kladla ji velky vyznam. Musela jsem tedy
zamérn¢ stanovit delsi intervaly mezi setkanimi, aby se spoluprace vice rozvolnila. Situaci
pomohlo, kdyz byla nevlastni matka ubezpecena, ze v piipad¢ problému se mize ozvat.

Z hlediska sanace rodiny mezi hlavni pfednosti patfi, dle mého nazoru realizace
multidispciplindrni spoluprace, které diky spolupraci odbornikli a osob, které jsou
s rodinou ¢i ditétem v pfimém kontaktu ptinasi komplexni vyhodnoceni situace v roding.
Tento nastroj je vSak nutné pouzit spravnym zplsobem, tedy zachovat rovnost stran,
zohlediiovat vSechny poznatky vSech c¢lenl, informace vyhodnocovat v SirSich
souvislostech. Vyhodou je rozdé¢leni dil¢ich tkolii a nasledné opét sdileni jejich vysledki
ve skupin€é. Pravé pravidelné vyhodnocovani diléich cilii prace s rodinou muize piinést
objektivni zpétnou vazbu a usnadnit planovani dalSich kroki.

Jako zéasadni piinos vnimam tendenci toho piistupu aktivizovat klienta. Klient
je do procesu zmény zapojen jako respektovany aktivni ¢len, neni o ,,0 ném, bez ném®,
neni vniman jako na pasivni, neschopny.

V tomto piipadé€ jsem objevila n¢kolik skutecnosti, které mohou uspéch ohrozit.
V prvni fad¢ to mize byt motivace rodiny. Pokud by se mi nepodafilo vzbudit u rodiny
divéru, vybudovat kvalitni vztah, pfedpokladam, ze by nebyla prace s rodinou uspésna
arodina by zlstavala 1 nadale v odporu vi¢i OSPOD a dal$im institucim, NNO by se
mozna zafadila do jejich fady. Nastaveni spravného modelu spoluprace zésadné pomohl
systemicky zptsob prace s rodinou.

Dale mohou vysledek ohrozit pretrvavajici direktivni zptisoby prace nékterych
instituci, které nerespektuji moderni zptsoby prace s rodinou. Napiiklad pokud by nastroje
pfipadové konference vyuzil OSPOD zpisobem svého direktivniho piistupu, naptiklad
rodinu by pouze pozval na setkdni a zajiStoval by si i v ramci konference své nadiazené
postaveni, jist¢ by vystupy multidisciplindrniho setkdni mély pro rodinu jiny charakter,
jinak, domnivam se, Ze mnohem htife, by ji motivovaly atd. Toto riziko si uvédomuji
Z hlediska mych praktickych zkuSenosti, vnimam velky rozdil, pokud nastroj uziva
OSPOD a pokud stejny nastroj pouziva NNO.V tomto konkrétnim piipadé se potize tohoto
typu neobjevily.

Tento postup prace byl pro mne jako pracovnika ¢asové naro¢ny, bylo nutné
pravideln¢ pracovat také s vlastni psychickou hygienou, protoze problematika dysfunkéni
rodiny s sebou nese mnoho tézkych témat, naptiklad setkani s biologickou matkou chlapce,

ktera se podilela na jeho problémech, nebylo pro mne jako ¢lovéka piijemné.
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Srodinou se ndm podafilo naplnit i posledni cil. Cilem organizace je vzdy
zvySeni kompetenci rodiny tak, aby svoji dalsi obtiznou situaci uméla a chtéla fesit jinymi,
vhodnymi prostiedky a postupy. Cilem tedy neni dlouhodobéd kontrola rodiny, ale jeji
odchod ze socialné aktivizac¢ni sluzby, kdy panuje opravnény ptedpoklad, Ze rodina
disponuje spravnymi mechanismy a umi je pouzit. S rodinou Martina byla smlouva
0 socialn¢ aktiviza¢ni sluzbé na konci minulého roku ukoncena. Rodina se v pfipadé¢

potieby miize na sluzbu obratit znovu.
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ZAVER

V této bakalarské praci jsem se snazila zachytit zidkladni moznosti propojeni
socialni prace s dysfunkéni rodinou, zpiisobu prace nazyvaném sanace rodiny a vyuziti
pristupu systemické prace s rodinou. Prace je rozdélena do jednotlivych kapitol, které popisuji
teoreticky zaklad socialni prace s dysfunk¢ni rodinou. V pocatku prace uvadim podstatné
dilezité pojmy a pravni ramec, dale piedstavuji pojeti prace, vychodiska a faktory, které praci
s rodinou ovliviuji. Uvazuji nad vyznamem nastrojii pomoci i moznych faktorti, které pisobi
protichtiidné.

V posledni ¢asti praci propojuji teoreticka vychodiska v ptipadové praci, kdy
kazuistika odrazi skuteény piibéh rodiny, sleduje rodinu od pocatku vstupu do socialné-
aktivizacni sluzby, jejich prvotni postoje, mapovani situace, pouzité nastroje, vyvoj situace
I vyhodnoceni zmény.

Zamérem socialni prace s dysfunkéni rodinou, kterou si tato bakalaiska prace
kladla za cil ptiblizit, je rodinu sanovat, respektive socialné aktivizovat spravnym smérem.
Tento novy zpusob prace je teprve v poc¢atku vyuzivani v praxi, prozatim tedy celi riznym
uskalim, mezi kterymi muzeme vidét odlisné postaveni zGcastnénych (rodiny, ufadu,
instituci), rozdilné pravomoci jednotlivych odpovédnych instituci nebo rozdily ve zpisobu
prace jednotlivych organizaci. V neposledni fad¢é také rizné predpoklady ocekavani rodiny

nebo odborniku.
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Ptiloha I: Mapovani potieb- medvédi

Z.apis ze schuzky

Datum:

Misto:

Piitomni: SP- Hana Kulajtova, Martin

S Martinem jsem provedla techniku ,, medvédi“. Martin mél za kol najit na obrazku
medvéda, ktery je mu podobny, postupné jsem mu pokladala dalsi otazky, které¢ mély za
ukol zmapovat jeho souCasny stav a potfeby (prvni typ otdzek) i hledany cilovy stav
z pohledu Martina (druhy typ otazek). Sdéleni uvedena v zavorkach a uvozovkach
vyjadiuji, jak Martin pfimo reagoval v kontextu vybirani jednotlivych zvitatek- ¢lend
rodiny, i jednotlivych situacich.

1)

2)

Ktery medvéd je jako ty?

Martin si vybral modrého medvéda, které¢ho objimé jiny medvéd.

Jak se chova? Odpovida, ze dobfie i $patné, jak se medveéd citi, Martin nevi.

Co by chtél zménit? Uvadi, aby ze by si pial, teta nebyla tak piisna.

,» Je prisna- kdyz prinesu pozndamku, nevezmu si prasky, nepomaham, je hodnd,
kdyz je to naopak.*

Medvédovi se také nelibi, Ze ma momentalné ,, zaracha “.

Kterym medvédem bys chtél byt?

Medvéda, jakym by chtél byt, Martin pfimo na obrazku nenasel. ,, Takovy medved
tam nent. ",

Martin si ho tedy domaloval. Medvéd sedi na palubé a méa zapnuty pocitac. ,,Je
hustej “.

Co to znamena hustej? ,,Dobrej, bavi se, kouka na ryby. Chtél by byt kamaradsky
a umét parit na pocitaci. Bylo by nejlepsi, kdyby mohl hrat se svym zelenym
kamaradem hry.” Martin tedy medvédim piimaloval pocitac. (Martin v prubéhu
odpovidani pfece jen objevil medvéda, kterym by chtél byt, oznacil ho modrou
barvou).

Co by pro to musel udélat? Martin odpovida, Ze se musi oba dva o sebe vzajemné
starat a pomahat si, davat si pozor aby se na sebe nenasStvali, mohou si dé¢lat
srandu, ale neni dobr¢ fikat tieba smrdis! ,, Smrdis s vykricnikem “, ik Martin ,,a
znamend to, Ze to neni z legrace “.

Naopak ,,4hoj!“, tedy hlasité ahoj s vyk¥i¢nikem, popisuje jako dobré ahoj, je
rozhodné lepsi neZ n&jaké vlazné ahoj, o kterém si kamarad miiZze myslet, tfeba Ze
je otraveny. Martin uvadi, Ze sam se k takovému chovani nepotfebuje nutit,
vlastné ,,to jde samo*.

Subjektivni hodnoceni SP:

Pro Martina je v soucasné dobé velmi dulezity vztah s vrstevniky, technika odrazi
potiebu blizkého kontaktu a vyplnéni volného ¢asu. Martin chape, jak je vhodné s
vrstevniky komunikovat.

Zapsala: Hana Kulajtova






Priloha II: Zacarovana rodina

Zapis ze schiizky

Datum:

Misto:

Pritomni: SP - Hana Kulajtova, Martin

S Martinem jsem provedla techniku ,,zaCarovana rodina* s hraCkami zviratek. Sd¢leni
uvedena v zavorkach a uvozovkach vyjadiuji, jak Martin pfimo reagoval v kontextu
vybirani jednotlivych zvitatek - ¢lent rodiny, i v jednotlivych situacich.

1) Martin: tyranosaurus rex (,,je hustej, miize pokousat )
2) Tata: bizon (,,T-rex si na néj dovoluje, ale jen ze srandy,
bizon je silnej, kdyby prisel nékdo cizi, vSechny je ochrani )
3) Nevlastni matka: kan (,,neda se postuchovat, rozhodné min nez
bizon )
4) Sestra: ovecka (,,hodnad, je zvedava *)
5) Mama: opice (,potrebuju  néjaky  zvire,  které  lze,
Ze opice?*)
Postaveni:
T-rex+tkun+ovecka .... Jsou nejblize u sebe. T-rex se obCas premistuje na ovecku, coz

odrazi Martinovu tésnou vazbu na sestru. Bizon stoji mirn¢ dal, ob¢as opusti ohradu,
je vidét lehky odstup otce od rodiny z divodu, Ze je velmi zaneprazdnén praci (,.jde
Z ohrady do prace*).

Uplné na druhém konci ohrady sedi osaméla opice (,,je ode mé asi 100km ). Reflektuje
fyzickou vzdalenost biologické matky, mize ale odrazet i vztahovou vzdalenost mezi ji
a Martinem.

Co by se stalo, kdyby byla opice bliz?

Martin situaci se zvifatky vyzkousel, opice se piibliZila k piivodni skuping. Kin 1 Bizon
se zachovali stejné - pfistoupili tésné K opici, kazdy zjedné strany. Kin i bizon stali
Vv ostrazité pozici, Martin komentoval, Ze by si tuto situaci neptali. T - rex zlstal dal sedét
na ovecce.

Co by se stalo kdyby opice zmizela z ohrady?

Kun i bizon jasali a vyskakovali do vyse. Ovecce to bylo jedno, T -rexovi ,,asi taky™.
Martin mél moZnost znovu si vratit opici do ohrady, opét ji dal na okraj.

Opice se znovu dostala na kraj ohrady, zkusili jsme posunout T -rexe k opici na kraj
ohrady.

Co by to pro néj znamenalo?
Mohl by si délat, co chcee.

Co by to znamenalo pro koné, bizona a ovecku?
Bylo by jim smutno.




Subjektivni hodnoceni SP:

Martin vnima situaci v rodiné redlné. Otce vidi jako lehce poodstoupeného, nejtésnéjsi
vazbu ma se sestrou a nevlastni matkou. Biologicka matka je na okraji, nevidim tam témé&f
zadny projev emoci (muze jit o obranu, komunikaci o biologické matce se spise vyhyba
a odklani rozhovor k jinému tématu), nékolikrat zopakuje, ze s matkou si muze d¢lat,
co chce. Ztejm& pujde o hlavni motiv, pro¢ by stal napt. o traveni prazdnin v jeji
spolecnosti.

Zapsala: Hana Kulajtova



Ptiloha III: Pozvanka na ptipadovou konferenci

i Program SPOLU DOMA — rodinna asistence  Poradna: UTERY 9-13 hadin
= : ' EL Tebefon: 737 536 201, 737 536 205 Masarykove ndm. 6 (1. patro)
e’ 'Hﬁ'”]” NA ASISTENCE Email: spoludomaiikcricany.cz 251 01 Hicany

POZVANKA NA PRIPADOVOU KONFERENCI

Dobry den,
radi bychom Vas pozvali na piipadovon konferenci, kiera se bude konat:

teveeeeeseasessessessassessssseseeseee 00 12 hod v budové ZS na Masarvkové nimésti 82
(v 1. patie ve shborovné).

Cilem piipadové konference je vytvoreni individuilniho plinu pro nezletilého
Martina XY v téchto oblastech:

- lekafska péce

- rodina

- gkola

- mimoskolnd aktivity

Plan by mél byt sjednocenym vistupem ze spolecné diskuse rodiny a viech pozvanych
odborniln. Na pfipadovou konferenci jsou zvani odbomici. ktefi s rodinou pracuji &
budon pracovat — ofetiujici leékafka, socialni pracovnice OSPOD, zastupei Skoly a
socialni pracovnice WNO. Plitomna bude rovnéz Martinova rodina.

Konferenci bude moderovat facilitator z o. 5. Eomum a cit.

Iniciator: Komunitni centrum Ricany o.p.s.
Svolavatel: OSPOD Ricany
Organizator: Konmmnitni centrum Ri¢any o.p.s.
Koordinitor: OSPOD Ricany

Vase nazory jsou pro nds velmi dilezité a tééime se, Ze se nam spoleéné podafi najit
fefeni. které bude v nejlepiim zijnm ditéte.

Piedpokladana doba trvani konference je nejvye 2.5 hodiny. Pokud se muZete
Ziicastnit jen £asti, prosime o informaci pfedem. vzhledem k moénémm pfizpisobeni
progranm.

Pocitame s Vasi predbéiné potvrzenou ucasti, v piipadé zmény prosime o kontakt
na: email ... ¢i tel ...... Na uvedenych kontaktech faké radi zodpovime jakekoli
dofazy.



Ptiloha IV: Zapis z ptipadove konference

rozum
oL CA

Zipis z pripadové konference

Datom: .
Misto konsni- Z5 Masarykovo namésti 82, Ri¢any

Seznam uéastnilal: . _otec Martina
......nevlasini matka
...5kolni psycholozka
.-... psychiatricka
......50cialni pracovnice OSPOD
....pracovnice NINO
.....tHdni uéitelika
... asistentka facilitatorky
-facilitatorka OS Rozum a Cit

Martin se ziéastnit nechtél, Martinova biologicka matka se omluvila ze zdravotnich divodi.
Pribéh jednani:
1. Co ofekivaji jednotlivi u¢astnici — témata dnesni price:

Otec — aby nebyly stiznosti na Martina ze strany Skoly.

Skolnd psycholozka — vice poznat, jaké ma Martin obtiZze, jakon ma diagndzu.

Psychiatricka — chiéla by viem vysvétlit poruchu akfivity a pozomosti (ADHD), kterou Martin trpi.
Nevlastni matka — aby Martin védél. na éem je, kde je jeho misto (jinak funguje v matky)

Socialnd pracovnice OSPOD- podpofit rodim, jako daldi cil vidi zrudend soudniho dohledu nad
rodinou.

Pracovnice NINO — spojit viechny uéastniky dohromady, najit pro Martina jiné moZnosti, nez jen
léky, zaroved tlumoéit Martinovu zakiazkm: aby mohl fravit volny é&as s vrstevniky, napf.
v poéitatoveém kronzkm, krouzku bojového sporiu, Martin si také pfeje, aby nevlastni matka nebyla
fak piisna.

Tiidni uéitelka — vic se o Martinovi dozvédét.

2. Stanoveni problémovych okrubii:

a) Martin doma neposloucha, zlobi, nenosi domaci ukoly
b) Wastaveni spoluprace rodiny a skoly

¢) Odlidné fungovani Martina v matky

d) Traveni Martinova volného éasu

e) Zlepieni Martinova psychického a zdravotniho stavu

ROZUM nas pfivede k uspéchu, CIT k élovéku ” ]; “' b‘ ‘ _1 *TF'



rozum
oL CA

3. Spolecna price na vwhraném okrubu 2.e :

Lékafka doporuéuje pokracovat vlécbé. Martin je citové deprivovany ze strany matky, maji
vzajemny ambivalentni vztah matka s nim manipuluje. Martin potfebuje rezim jednotny pfistup ze
strany dospélych a pochvalu za konkrétni véc.

Skolni psycholozka potiebuje védét, zda je Martin chvilen dile vyjadiuje potfebu pravidelné
komumikovat s tfidni véitelkou, wvédonmyje si, Ze je tfeba pro Martina vymyslet pravidla prace s
Martinem, definovat napf. ..zlobeni”. Navrhuje, Ze pfipravi do tydne 5 zakladnich pravidel a systém
pochval, kterv pak tfidni wéitelka pfedstavi Martinovi. Stejnd pravidla budon uZiviana také doma a
v reZimm navitév biologickeé matky

Pracovnice NNO navrhmje psvchoterapeutickou pomoc, vzhledem k deprivaénimu svndromu.
Psychiatricka napie doporuéeni, pracovnice NNO do tydne vyhleda a zkonfakinje vhodného
psvchoterapeuta a otci preda navrh prvniho terminu navitévy. Socialnd pracovnice OSPOD by rada
pozdji védéla, na fem se rodife s terapeutkou dohodli, zapife to do spisu, celou situaci tak
zpmhledni, 3kolni psycholoZzka by rada doplnila zakizku pro terapeutku o Martiniv problém
enkoprézy.

Pedagozka uvaiuje, zda by Martin nepotieboval mensi kolektiv, napf. vjiném tvpu Skoly.
Uvédomuye si take, Ze je pro Martina motivujici pochvala za splnénd tkolu.

4. Spoletna price na vyhraném okrubu 2. b:

Tiidni wéitelka navrhuje fefeni tvkajici se Martinova problénm s ADHD. Je moZné nastavit
Zkracené vvufovani a individudlni plin. Martin se napiiklad piedmétim hudebni a vitvamd
vychova bude vénovat doma, bude pll roku domi odchazet po 4.vyufovaci hodiné Psychiatricka
napise do konce tohoto tydne doporuceni.

Skolni psycholozka navrhuje nastavit pravidelné konzultace s tfidni uéitelkou a s rodiéi (otcem a
nevlastni matkou, dale jen rodice), obéas i za U¢asti Martina. Spoletné schiizky zorganizuje $kolnd
psvcholozka, prvnd setkand probéhne zhmiba za mésic.

Béhem obdobi mezi schizkami budou rodice sami kontaktovat tiidni uéitelku, telefonicky. Pokud to
bude situace neodkladné vyzadovat, bude rodiée komtaktovat tfidni uéitelka bezodkladné Dile

navrimje, ze ve Skole mohou Martinovi ve tfidé pomoci ve tidé spoluZici, napf. nenipadné
dohlédnou, zda si zapsal kol Zajisti tfidni néitelka.

Tridni véitelka navrhuje pfestup Martina do Skoly s niZsim poctem Zikd. Rodife odmitaji toto
fedeni z finanénich divodn, tento typ Skoly je vzdileny od jejich bydlisté.

ROZUM nas privede k uspéchu, CIT k clovékn " ’t “' b‘ ‘ _1 *TF'
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Pracovnice NNO navrhuje Martina vice zapojit do volnofasovych aktivit. Mohl by se zkusit
program 5 P mohla by fungovat pfirozena autorita starSitho provéfeného kamarada™ —
dobrovolnika. Informace zajisti pracovmice NNO, pfeda zjisténé skutecnosti rodiné a socidlni
pracovnici OSPOD. Dale navihuje, Ze proveii moznosti krouzl pro Martina v misté bydlisté,

5. Omezeni stvkn Martina s matkou:

Socidlni pracovnice OSPOD upfesiiuje, Ze pokud ofec chee omezit styky Martina s biologickou
matkou, je to v jeho pravomoct, styky jsou mimosoudné stanoveng dohodon. Dale nabizi, Ze polud
bude rodina potfebovat pomoc, miize se na OSPOD obratit.

Pracovnice NNO navrhmje zajistit osobni kontakt s biologickou matkou, polusi se o ziskani jeji
motivace, seznami ji se zavéry konference, pfipravi pravidla pro pobyt Martina uni.

6. Zavér — spokojenost uéasinikn:

Otec si pieje, aby dohodnuté kroky Martinowi pomohly.

Skolni psycholozka dalii setkini navrhuje ke konci $kolniho roku, bude moiné zhodnotit, jestli
navrzena fefeni byla ufitecna.

Nevlastni matka je spokojena, po dnesnim setkani ma lepéi informace, sifuaci lépe rozumi, problém
vidi v tom. zda se da odhadnout, jak na vie bude reagovat Martin, souhlasi se setkdnim za pil roku.
Socialnd pracovnice OSPOD vnima setkandi jako velice uZiteéné, zjednoduiuje ji to praci, ocefinje
nevlastni matku a otce: , klobouk doli™, jak spolupracuji.

Pracovnice NNO ocenila zijem viech muéastnénych stran, je spokojena, Ze se ji podafilo zajistit
fedeni potfeb z pohledn Marting.

Tiidnd wéitelka wwadi, Ze ji to umoZnilo vice poznat Martina.

Psychiatri¢ka jiZ nebyla v téfo fazi setkani pfitommna.

Souhrmn navrZzenych fedend. kterd byvla odsouhlasena:

1. Pravidla chovani ve £kole: skolni psycholoZka piipravi do tydne 5 zakl pravidel a systém,
kiery pak tf. uéitelka do piistiho patku pfeda Martinovi.

2. Pomoc psychoterapentky: psychiatricka napise doporufeni, pracovnice NNO do tydne
vyhleda a zkontaktuje terapeutku a rodiné pfeda navrh priniho terminu navitévy.

3. Zkracené vyuéovani: psychiatricka napiSe do konce tohoto tydne doporuéeni, nevlasini
matka zajisti projednani s vedenim Skolv.

4. Spoleéné schiizky rodiéh, Martina a zastuped Skoly: zorganizuje Skolni psycholozka, prvnd
se uskutecni pfiblizné za mésic.
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Obdobi mezi schiizkami: rodife sami zajisti kontakt se Skolou, pfipadné je bude

bezodkladné informovat tiidni utitelka

6. Zapojeni Martina do 5 P programu a zmapovani krouzkl: zajisti pracovnice NNO a pieda
informace rodiné a socialnd pracovnici OSPOD

7. Zapisovani domacich ukoli: Martinovi mohou ve tHidé pomoci ve tiHdé spoluZaci, zajisti
iidnd uéitellca.

8 Kontaktovani biologické matky: pracovnice NNO zajisti osobni kontaki s biologickou

matkou, pokusi se o ziskani jeji motivace, seznami ji se zavéry konference, piipravi pravidla

pro pobyt Martina uni.

L

Kontrolu realizace i dodrZovani navrZzenych fefeni a stanoveni terminu daliiho moZného setkani
Zajisti socialni pracovnice OSPOD.

Zapsala: :o0o0o0n
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Posudek vedouciho bakalarské prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Hana Kulajtova

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Socialni prace s dysfunkéni rodinou

Vedouci prace: Mgr. Lucie Vackova

Technické parametry prace:
Podet stranek textu (bez pfiloh): 55
Pocet stranek priloh: 9

Pocet titult v seznamu literatury: 25

Vybér tématu

Zavaznost tématu | E | |
Oborova pfiléhavost tématu | | x | |
Originalita tématu a jeho zpracovani | | x | I

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, |

stylisticke vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | x | ]

cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozcélenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava) | [ | |

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | x | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod e =2 | |
Vyuziti praktickych zkusenosti | | x [ [

Obsahova kritéria a prinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) l | x | |

NapInéni cilli prace | | x | |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | l X | |

Néavaznost kapitol a subkapitol | | x | |

*%
0 — nehodnoceno; 1 — vyborng; 2 - velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkd v praxi | [ x ] | |

Vhodnost prezentace zavérti prace

(publikace, referaty, apod.) | [ x ] | | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1) Vysvétlete cile socialng-aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi.

2) PribliZte osobni navrh na zlepSeni spoluprdce mezi statnimi a nestatnimi
organizacemi pii praci s dysfunkéni rodinou.

3) Je ptipadova konference vzdy vhodnym prostiedkem ke zlepseni situace sanované
rodiny?

Celkové zhodnoceni (klady a nedostatky):

Autorka bakalafské prace se ve svém textu zaméfila na problematiku socialni prace
s dysfunkéni rodinou. V teoretické ¢asti piipadové prace seznamuje &tenare s kligovymi
pojmy, obecnym legislativnim zakotvenim terénni socialni sluzby realizujici praci s rodinami,
dale se pak podrobnéji vénuje tématu sanace rodiny a teoretickym vychodiskim, postuptim a
cilim socialné aktivizaéni sluzby, vychazejici ze systemického pfistupu. Autorka, v ramci
celostniho pojeti klade ddraz predevsim na potfebu rozvoje spoluprace mezi statnimi a
nestatnimi organizacemi, ktera je v soucasnosti nedostaéujici a predklada navrh, jenz by mohl
stavajici situaci zlepsit. V souvislosti s tim, poukazuje na vyznam pfipadovych konferenci,
které jsou pro utvafeni komplexniho individudiniho planu sanované rodiny vhodnym
metodickym nastrojem a pomocnikem. V praktické &asti autorka BP predklada dukladnou
kazuistiku rodiny, na niz prokazuje schopnost propojit pfedstavena teoreticka vychodiska
s osobni praktickou zkusenosti.

Zvolené tema BP zcela rezonuje se studovanym oborem. Ocefiuji predev§im autoréino
dukladné zpracovani teoretické ¢asti a aktivni pfistup v podobé navrhu, jak fesit soudobé
problémy nepfili§ dobfe fungujici spoluprace organizaci, podilejicich se na sanaci rodinného
systému. V tomto sméru doporuduji intenzivnéji pfedstaveny plan propracovat, napf. v ramci
diplomové prace. PfedloZena kazuistika rodinného systému velmi zdafile zachycuje reainou
praxi, s niz se socialni pracovnik plsobici v socidln&-aktivizaénich sluzbach setkava. Po
gramaticke, obsahové i formalni strance BP hodnotim jako velmi zdafilou.

Doporuéeni k obhajobé: doporudu;ji

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 12.5.2013  Mgr. Lucie Vackovd -~ 2.



Posudek oponenta bakalaiské prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Hana Kulajtova

Obor studia: Socialni prace se zamérenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Socidlni prace s dysfunkéni rodinou

Oponent prace: Mgr. Eva Petrakova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 55
Pocet stranek pfiloh: 9

Pocet tituld v seznamu literatury: 25
Pocet internetovych odkaz(: 8

107 |1 | 2 | 3
Vybér tématu
Zavaznost tématu | | [ x |
Oborova pfiléhavost tématu | | x | |
Originalita tématu a jeho zpracovani ] | x |
Formalni zpracovani
Jazykove vyjadreni (respektovani pravopisné normy, B | % |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace, | [ X ] |

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Uprava) L [ X | |

Metody prace

Vhodnost a Groven pouzitych metod ! | | x l

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod l | | [

VyuZiti praktickych zkugenosti B [ x ] I

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k fe$ené problematice (samostatnost

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) , | | | |

NaplInéni cilli prace | | | x [

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | | | (X ]

*%
0 - nehodnoceno; 1 - vyborng; 2 — velmi dobfe; 3 — dobie; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol ] l | x | [

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkd v praxi | | l | x |

Vhodnost prezentace zavér( prace

(publikace, referaty, apod.) | | | | x |

Otazky a ndmeéty k diskusi pfi obhajobé:

1. Na stran€ 25. piSete o nutnosti pfedavani informaci o rodiné mezi institucemi, za
jakych podminek miZe dochazet k pfedavani informaci?

2. Popiste, prosim postupy externalizace o které piSete v teoretické ¢4sti své prace.

3. Jaka je Vase zkuSenost se svolavanim p¥ipadovych konferenci a Jake by podle Vas
mél mit vzdélani facilitator.

4. Pro koho je Vase prace uréena?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Ve své bakalafské praci si autorka zvolila aktudini téma a zaméfila se na problematiku prace
s dysfunkéni rodinou coz povazuiji, vzhledem ke studijnimu programu za vhodné.

V uvodnich, teoretickych kapitolach se autorka vénuje vymezeni pojmU a prezentuje riizné
zpusoby prace s dysfunkéni rodinou. Vlastni vymezeni zakladnich pojm( je zdafilé, autorka vzdy
Cerpa z vice zdrojl. Teoreticka ¢ast diplomové prace je &tiva, dobie srozumitelna a obsahové pina.
Autorka prokazuje, Zze umi pracovat s odbornou literaturou.

V praktické ¢asti mi chybi metodologicky Gvod, pro¢ byla zvolena pravé kazuistika. Kazuistika sama
je jinak dobfe zpracovana. Praktickou ¢ast povazuiji jinak za dobfe vypracovanou, obsahuje
informace bez zavadgjicich komentaii. V zavére¢ném hodnoceni je patrna osobni zkugenost
autorky a jeji profesionalni pfistup k danému tématu, ale ocenila bych, kdyby se studentka nebala
vice prezentovat své vlastni nazory a zkugenosti.

Po formalni strance je prace velmi péknd, pouze pro pfisté doporuduji dat si praci a veskera
interpunkéni znaménka prevést do ¢erné barvy.

Doporuéeni k obhajobé: doporuduiji
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