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UVvOD

Svét se odehrava ve vztazich. Do mnohych se narodime,
mnohé sami vytvadrime. Ve vztazich se formuje naSe osobnost,
ndzory a sebepojeti, my sami. Podstatou vztaht Jje komunikace
- jeji druhy, formy, typy a zplUsoby. Komunikace se déje
v Jazyce a Jazyk zase ovlivnuje komunikaci. Kazdy z nas
pouziva ke konstrukci svého svéta urcditou mnozZinu pojmi - a v
Sirém svété neexistuji dva 1lidé, JjeZz Dby se beze zbytku
shodovali. Podstatna c<cast Jjazyka popisuje velmi abstraktni
obsahy. SnazZzime se mezi sebou domluvit a c¢asto zoufale
nerozumime tomu, pro¢ 1 pres vynalozené Usili vysledek
neodpovidéd pozadované predstavé.

V tomto slozitém systému vytvareni, produkovéani,
prijimani a dekddovani zprédv hraje podstatnou roli préavée
metafora. V nadi préci se pokusime ukazat, Ze nejde o vnéjsi
ozdobu Jjazyka a vysadu literdrné zdatnych Jjedinct, ale o
princip utvareni a sdileni reality, ktery Jje rozvijen Jjiz od
momentu narozeni (a svym zpusobem snad 1 v prenatdlnim
obdobil) .

Metafora Jjako ono ,pfenesené pojmenovani“, Jemuz, Jak
se uc¢ime ve Skole, opravdu slouzi nasemu jazyku k vytvareni
novych vazeb a popist skutecnosti. Potkavame Jji doslova na
kazdém kroku - nejen v literature a ve vesSkerém uméni, ale i
v reklamé a kazdé zkratce, Jjiz uzijeme. Cely pojmovy aparat
je ve skutec¢nosti metaforicky, nebot primdrni zkuSenost se
svétem Je fyzickd, a tim padem veSkeré pojmenovani Jje (a

nutné musi byt) prenesené.



Psychoterapie je prostredkem hlubsiho sebeporozuméni a
sebendhledu, Jje cestou k napravé vztaht - a metafora Jjako
prosttredek k porozuméni je jejim zadkladnim stavebnim kamenem.

Tato préce si klade za c¢il prozkoumat tento fenomén
systematic¢téji. V prvni kapitole metaforu podrobné vymezime
podle existujicich definic, od strué¢né slovnikovych po
podrobnéjsi jazykové, a detailnéji popisSeme jeji fungovani.

V kapitole druhé poskytneme nékolik =zadkladnich tezi z teorie
komunikace pro osvétleni dlleZitosti a nezastupitelnosti
mista, které metafora zaujima. Kapitola treti je vyclenéna
stru¢nému uvedeni do psychoterapie a popisu metafory
z pohledu klienta a terapeuta. Ctvrtad a predposledni kapitola
je pak vénovédna praktickym ukédzkam: nejdrive jsou zde uvedeny
kazuistiky vybranych autorlt-terapeutt, po nich nésleduji
pripady =z vlastni praxe. AC tedy nepochédzi vSechny popsané
studie z prostfedi  psychoterapie, zadkladni rysy tohoto

zpusobu prace nalezneme v Jjakékoliv oblasti socidlni préce.



I. TEORETICKA CAST

1 Teorie metafory

1. 1 Vymezeni pojmu

V této kapitole se pokusime na zakladé nékolika ruznych
definic predstavit co nejpodrobnéjsi popis metafory. Zdrojové
definice mlGzZeme rozdélit do dvou oddild - v téch
struénéjsich se informace viceméné opakuji, o téch
podrobnéjsSich je pojednédno zvlast.

Podle zékladni definice, kterou poskytuje Slovnik
spisovné cCesStiny, Je metafora ,prenesené pojmenovani na
zdakladé shodnosti, podobnosti nékt.rysu" (Slovnik spisovné
cestiny, 1978, s. 221). Velmi podobné vysvétleni najdeme i v
Hartlové Psychologickém slovniku - ,oznaceni na zakladé shody
nékt. rysd a vlastnosti,; pouzZiti v preneseném smyslu“ (HARTL-
HARTLOVA, 2000, s. 311) - a v lingvistické publikaci Cestina
- Yel a jazyk: ,pojmenovdni vzniklé prenesenim pojmenovani na
zdkladé vnéjsi podobnosti denotdtu“ (CECHOVA, 2000, s. 65). A
jesté skromnéji v Hrabakové literarni Poetice: , [..] prenaseni
vyznamu, [..] ,O0brazné" pojmenovani nebo vyjadrovani a
,bdsnické obrazy"“ [..] jde o vztah podobnosti“ (HRABAK, 1958,
s. 37).

O néco propracovanejs$i popis nabizi lingvisticky
slovnik: ,metafora - preneseni vyznamu na zakladé vnéjsi
podobnosti denotdtd tykajici se tvaru (naptr. zub pily), barvy
(napr. kridovy oblicej), umisténi (napr. celo zavodu),

rozsahu (napr. kapka sStésti), funkce (napr. hlava rodiny)"



(LOTKO, 2000, s. 72). Podobny vyklad podava i Teorie
literatury (jichz Dbylo za dobu existence tohoto oboru
samoztrejmé vydano Dbezpocet; zkoumadnim bychom Jjisté dosli
k mnoha rtGznym pojetim a z nich pramenicim odlisnostem, pro
potfeby této prace uvadime ale pouze Cenkovo zpracovani
z roku 1958, viz dale): ,Jestlize uzijeme pojmenovani jednoho
jevu na jiny jev, ktery je mu v nécem podobny, nebo je s nim
v nécem shodny, mluvime o metafore. [..] Mize Jjit o ruzné
druhy podobnosti nebo shody, napr. v tvaru (ucho nadoby),
v rozméru (hluboka noc), ve vlastnostech (hrom bije; beran o
tvrdohlavém ¢lovéku), ve vztahu k celku (hlava statu)"

(CENEK, 1958, s. 57).

Tyto definice, které poskytuji struc¢né vymezeni daného
terminu a nijak vyrazné se od sebe nelisi (ba i vybér slov je
podobny), nam poslouzi jako vychozi bod. Fenomén metafory je
popisovan zejména slovnim spojenim ,pfreneseni vyznamu“, coZ
pro ucely danych publikaci ve vétsiné pripadd docela postaci.
V nasi préaci bude tato informace zakléddajicim tvrzenim a
zdrojem dalsich uvah.

Nyni uvedeme dvé podrobnéjsi definice metafory ze
zdrojid pro nasSi praci klic¢ovych. Jako prvni se vénujme
teorii, kterd celou problematiku nazird =z ponékud Jiného
uhlu: JiZ sam nazev publikace - Metafory, kterymi ZzZijeme -,
dava tusit zac¢lenéni metafory do béZného Zivota. V pojeti
autor neni pouze ozdobou bézZzného Jazyka, které se cilené
uziva v ramci uméleckého vyjadreni. Naopak jde o jev daleko
komplexnejsi: ,Metafora je pro vétsinu 1idi prostredkem
bdsnické obraznosti a recnickych obratd - jevem spise jazyka

neobvyklého nez obvyklého. A 1idé kromé toho metaforu typicky



povazuji za néco charakteristického jen pro jazyk, spise za
véc mysleni nez konani. Proto si vétsSina 1idi mysli, Ze se
bez metafory docela dobre obejde. My jsme naproti tomu
zjistili, zZe metafora prostupuje cely nas kazdodenni zZivot, a
to nejenom v jazyce, nybrz 1 v mysleni a c¢innosti. N&$s
obycejny pojmovy systém, v jehoZ ramci jednak myslime, jednak
i jedndame, ma v podstaté metaforickou povahu." A déale:
,metafora je v zdsadé pojimani jedné véci na zakladé druhé a
jeji primdrni funkci je porozuméni" (LAKOFF-JOHNSON, 2002, s.
15) .

K tomuto tvrzeni se pripojuje autorka monografie o
metafore primo pojednavajici, Ellen Siegelmanova: podle ni
jde o ,v podstaté premostujici operaci™ (SIEGELMANOVA, 1990,
S. 3). Jedna z cest, jak ,konstruujeme novou realitu"
(TamtéZ. / SIEGELMANOVA, 1990, s. 3) - metafora ,nové
kombinuje jiZ znamé a vytvari tak novou véc, které jestée

2 (Tamtéz.)

zcela nerozumime™

Podobné jako autori Lakoff a Johnson ©ptrichazi i
Siegelmanovad s vysvétlenim hlubinnym - metafora Jje zplsob
uchopovani reality. (Jsme si védomi rizika wuziti zminénych
termint, pro potfeby této price se vSak nebudeme zabyvat
podrobnéjsim zkoumanim slov ,realita™, ,uchopovéni“, ,zptasob"

atd. - v kontextu prace s filosofic¢téjsim =zaméfrenim byl by

takovy postup samozrejmé pochopitelny.)

'V orig. ,, essentially bridging operation*, prel. TK.
2V orig. ,, combines what is already known in a new way to produce a new thing not yet
fully understood “, prel. TK.

-10 -



1. 2 Podrobné vymezeni

Metafora jako prosttredek, ktery v sobé vzidy kombinuje
néco znadmého a neznamého, otevird moZnost ©popisu Jevu
verbalné slozitéji wuchopitelnych, tj.vnit¥niho prozivani a
stavia. Stejné jako dité objevuje vnéjsi svét pomoci fyzickych
podobnosti, srovnava a rozpoznava podruznéjsi rozdily(a uzivéa
nejdrive metafor obrazovych - tuZzka je nejdriv stejna Jjako
proutek, protozZe Je Uzkd a dlouhd, s rozvojem Jjemnéjsiho
pozorovani ale dité dospiva k rozpozndni i téch méné zjevnych
odlisnosti a tuzka je pak tuzkou a proutek proutkem), tak se
i dospély c¢lovék uc¢i orientovat se ve svém prozivani. A
postupuje podobné Jako dité: k popisu nezndmého nejdrive
uzivad toho, <co znd (,je to Jjako kdyby ve mné horelo"),
postupné se uci prirazovat abstrakta. Metafora je prostredkem
rozvoje Jjazyka, jehoZz rozsah expanduje pritrazovadnim neznamého
ke znamému (SIEGELMANOVA, 1990).

Paradoxem metafory 7je skutecnost, Ze abstraktni k nam
prichdzi skrze konkrétni, skrze smysly: ,uzZitecnost metafory

spociva v moznosti zobecnéni, takzZe lze pomoci ni obsdahnout

vétsi oblast nez puvodné; co ji doddavd na Zivosti, Jje
spojeni se smyslovou a citénou zkuSenosti“ (SIEGELMANOVA,
1990, s. 7). Verbalnim uchopovanim si privlastiiujeme oblast

abstrakt a emoci. Umime-1i popsat, co se Vv nas odehrava,
mazeme pres racionalni pochopeni dospét k porozuméni
emociondlnimu.

Tento rys se ukazuje byt velmi podstatny préavé
v oblasti plsobeni psychoterapie. Ta se snazi klienta
doprovéazet (do vyznamu tohoto slova spadd i vedeni klienta)

na cesté k jesté ne-znadmym pohledim na situaci nebo vztahy;
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snazi se rozSirit kontext klientova vidéni; snazi se ukéazat
mu moznosti porozuméni - a Jjako takovad stoji zasadné na
principu uceni a rozvijeného porozuméni (viz nizZze). S onim
znamym k nam prichdzi i nové a neznamé a je bytostnym utkolem
psychoterapie pomoci klientovi tomuto nezndmému byt adekvatné

otevren.

1. 2. 1 Primarni zkuSenost - ontologické metafory

Primdrni zkuSenost se svétem je fyzickd - narodime se
do urc¢itého c&asu, prostoru a s okolim se néjak dorozumivame.
ZpoCatku vyzadujeme uspokojeni zakladnich potteb, pottebujeme
hlavné Jjist, spat a mit nablizku nékoho, kdo néam poskytne
zadkladni pocit bezpeci.

Tato zkuSenost s fyzickym télem, resp. zkuSenost
fyzického téla ve svété =zakladad zpusob, jak vytvéaret
konceptualizace (uchopovani) nadich emoci (SIEGELMANOVA,
1990, s. 40).

Ontologické metafory Jjsou hluboce zakotrenéné v nasich
vyjadrovacich prostredcich - jsou tedy jesté méné
rozpoznatelné a casto si ani nevSimneme, Ze jde o vyjadreni
metaforické; Jsou natolik prirozené a vsudypritomné, zZe Je
oby&eijné& bereme jako naprosto samoztejmé. Udely, jimz slouzi,
se ruzni podle konkrétnich situaci a pot¥eb. (Naptiklad bézZny
popis udalosti zavrazdéni starosty vétou P dasledku
psychického tlaku mu ruplo v bedné“™ v sobé skryvd metaforu
védomi je krehka véc.) (LAKOFF-JOHNSON, 2002, s. 43)

Existuje systematicka korespondence mezi fyzickou,

motorickou, zkuSenosti se svétem a emocemi. Prvni zkuSenosti,
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které na svété ziskavame, Jsou smyslové vijemy. A metafora pak
plsobi skrze télo, jeZ pouzivd Jjako prosttredku k vyjadreni
mimotélovych skutecnosti - pojmy z oblasti fyzic¢na vyjadruje
skutec¢nosti nefyzické. Takto se stavéd zédkladnim zpusobem, Jjak

miZeme lépe porozumét sveétu. Odtud pochéazi zakladni

NK

kinesteické schéma - metafora télo je nadoba, Vv ni se
setkava nase fyzicka zkusSenost s kazZzdodennim zivotem.
Rekneme, %e se v nads vari krev, e jsme néceho plni, néco

prosté nemdme v sobé atd.

1. 2. 2 Metafory strukturni a orientaéni

Metafory strukturni oznacuji pripady, kdy Jje Jjeden
pojem metaforicky strukturovan na zidkladé pojmu jiného. Tedy
skute¢nosti, pro néZz nemédme dostatedny aparadt, a proto je
popisujeme zprostredkované pomoci oznaceni skutec¢nosti,
S nimiZ? Jjsme dostate¢né szZziti. Mimo JjiZ wuvedenou metaforu
telo je nadoba se nabizi napt. hnév je tekutina (vSechno ve
mné jen vre, skoro to probublalo na povrch, hned se od toho
oklepal, neprosdklo to k nému pres tu jeho hrosi k&zi atd.).

Metafory orientacni Jjsou oproti tomu zplsobem
organizace celého systému pojmia, vSech vic¢i sobé navzajem.
Jsou nejcastéji odvozeny od prostorové orientace nahoru-dolq,
vpfedu-vzadu, dovnit¥-ven, k-od, centrdlni-periferni a maji
zdklad v nasi fyzické a kulturni zku3enosti. Pojem je Jjimi
prostorové orientovan: napt. Stastny/ uUspésny/ spokojeny/
zdravy je nahore x nestastny/ nespokojeny/ smutny/ nemocny je
dole - zvedlo mi to ndladu x mam naladu pod psa, je na

vrcholu svych sil x upadl do deprese; poptr. vice je nahore/
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méné je dole - plat se mi zvedl, mam vysoké postaveni x pocet
zdsaht byl dost nizky (LAKOFF-JOHNSON, 2002).

Tyto metafory maji pro nas zivot naprosto =zéasadni
vyznam - bez nich bychom vlastné ani nemohli komunikovat.
Rozc¢lenuji néds$ prostor na c¢asti, pomoci kterych mAzeme byt v
prostoru ukotveni. Nejsou vSak samy o sobé prilis Dbohaté:
podrobnéjsi rozc¢lenéni prinadsSejli metafory strukturni. Ty
pojmy nejen propracovavaji, ale 1 zd@Graznuji, nebo naopak
potlac¢uji nékteré jejich vlastnosti (a to podle toho, v Jjaké

situaci je treba ho pouzit).

1. 3 Konceptualizace

Porozuméni probiha na zakladé celych oblasti
zkuSenosti, ne na zakladé izolovanych pojmi. At vnimame
cokoli, nikdy nevniméme informaci samu o sobé, ale zatrazujeme
Ji do Jjiz néjak fungujiciho systému konceptualizovanych

zkuSenosti fungujiciho dle urc¢itych pravidel (LAKOFF-JOHNSON,

2002) . Prijimané informace musi byt néjakym zplsobem tridény,
jinak bychom neméli Sanci ve svété existovat. Informace
(zkusSenosti) Jsou tedy rovnadny podle urcitych konceptd - a

tyto koncepty jsou metaforické povahy.

Informace k sobé radime na zakladé podobnosti,
asociovanych vazeb nebo jinych druht a kategorii, kterym jsme
se nauc¢ili. Identifikujeme Je Jjako ,entity a substance"
(LAKOFF-JOHNSON, 2002, s. 39), a tak je mlZeme také tridit,
kategorizovat a zatazovat do skupin.

A stejné jako po cely Zzivot rozsSitfujeme své znalosti a

zkuSenosti, své obzory v rlznych oblastech, zvétsujeme i
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moznou S$iri védomé metaforickych spojitosti. Prikladem mlZe
byt prototyp matematicky zaméreného védce, ktery v konkrétnim
pfedmétu spatfuje toliko tento pfedmeét, a v protikladu k nému
malitr, ktery ptri pohledu na plechovku od kecupu popisSe stohy
papiru a pomaluje mnozZstvi ctvrtek. Nejde pochopitelné pouze
o inteligenci, ba naopak: jde o zptsob vidéni, o to, Jjak Jjsme
zvykli se divat, Jjaké uvolnéni asociaci vyplyva =z nasi
zkudenosti. Co vidime a jak to vidime, je souhrnem veskerého
naseho dosavadniho Zivota vcetné genetického potencidlu (v
souladu s tvrzenim, ze clovék je vidy kombinaci ziskaného a
nauc¢eného) : v momentu tady a ted se prolind vesSkeré nase tam

a tehdy (YALOM, 1990).

1. 4 ZkuSenostni gestalty

Podle Lakoffa a Johnsona je kazdd oblast nasi
zkuSenosti specificky strukturovana, celda zkuSenost Je pak
uspotréddana a organizovana Jjako multidimenziondlni celek, tzv.
,zZkusSenostni gestalt™. Tyto gestalty Jjsou ,Zkusenostné
zdkladni, protozZe charakterizuji strukturované celky v ramci
rekurentni (stdle se opakujici) lidské zkusenosti.
Predstavuji koherentni organizace nasSi zkuSenosti na zakladé
prirozenych dimenzi (Casti, fazi, pric¢in atd.)" (LAKOFF-
JOHNSON, 2002, s. 133). Tzn. Ze Jjde o zpusob, Jjak chapeme
dané oznac¢eni, Jjakych jazykovych vyrazll pouZzivadme pro jeho
popis a zachédzeni s nim. Tyto gestalty strukturuji prirozené
druhy zkusenosti, nebot Jjsou vysledkem nasich vjemt,
motoriky, emocionalniho prozivani, nasich interakci

s prostredim a ostatnimi lidmi. Gestalty jsou vicerozmérné a
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jejich dimenze se rovnéz rodi z nasi zkuSenosti - na jejich
zakladé existujl nase pojmy pro predméty a udalosti (LAKOFF-
JOHNSON, 2002).

Autotri rovnézZ upozornujili na fakt, Ze zadnou metaforu

nelze chapat nezdvisle na Jjeji zkuSenostni Dbadzi - tou
pravdépodobné rozumeéji souhrn reprezentativniho vidéni
v ramci urcité kulturné podminéné zkuSenosti. Kulturni

koherence je rovnéZ neopomenutelnd: v nékterych kulturach je
napf¥. budoucnost pred nami nebo naopak za ndmi. NasSe kulturni
zakotveni je jiz obsaZeno v kazdém aktu vniméni; i na tomto
poli se stretava objektivisticka teorie s pozadavky
subjektivniho wvidéni. Neni v moznostech této préace zmapovat
staleti trvajici stretdvani téchto dvou zéadkladnich pohledd -
pro naSe UcCely DbudiZ pouze zminéna nemoznost trvani na
jednoznaé¢ném feseni a tolik potfebné neustdlé hledéani

vyvadzeného a odpovidajiciho pohledu.

1. 5 Metafory konvenéni a kreativni

Stejné jako m& kazdad oblast své véci typické i
nezvyklé, existuji 1 metafory konvenc¢ni, které strukturuji
béZny systém pojmld a Jjsou =zakladem naseho kazdodenniho
vyjadfovani a dorozumivani, a metafory kreativni, které se
konvenci v pozitivnim 1 negativnim slova smyslu vymykaji.
Prinosem Jje Jejich inovativnost, nové vidéni a tvorivost -
negativem pak mazZe byt jejich naprosté nepochopeni. Hranice
mezi objevnou genialitou a Silenstvim Jje velmi uzkad - Jjisté
si umime vybavit néjaky prfiklad, kdy bud v posledni chvili

pred odsouzenim byl akt rozpozndn Jjako ojedinély a hodny
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obdivu, nebo byl pres chabé protesty nékolika malo
zasveécenych zavrzen Jako radoby-novatorsky (nakonec sami
Casto vahame, zda néktery vyrazny kus uméni jiZ onu hranici
prekroc¢il, nebo zlstal mezi bezmocnym prumérem) .

Kreativita se UGzce poji s uménim - a kreativnimi
metaforami Jjsou vlastné v3echna umélecka dila. Vizualni i
auditivni uméni: fotografie, film, literatura, hudba a dalsi
formy wvolného uméleckého vyjadreni, na kazdém kroku zde
narazime na metaforu Jjako zakladni stavebni kamen.
Zprostredkovat novy pohled na znamé a uz tolikréat
prevypravéné téma, to Jje Jjednim =z hnacich motort 1lidského
ducha.

A podobny postup najdeme i v psychoterapii: novy pohled
na staré téma, to je to, co ndm pomlZe rozetnout okovy mnoho
let starych bolesti, které nam nedaji volné se nadechnout ve
svobodnych vztazich. Kreativni metafora Jje, Jjak uzZz Jsme si
tekli, médiem pro sdélovani nového, resp. starého novym
zpusobem. Klient do terapie zpravidla pfrichédzi v marné
beznadéji, po mnoha pokusech situaci (svou nebo vztahovou)
zménit - kdyz uz je definitivné jasné, Zze nic nezabere, jaksi
,Priznava kapitulaci™ tim, Ze jde pro radu k odbornikovi.

Zde si dovolime malou odbocku: hlavnim pilifem
psychoterapie je jeji ndhled krize jako ptrilezitosti, ne jako
lidského selhé&ni. Resp. selhdni samo Jje nahliZeno v $irsi
perspektivé jako mozZnost zmény toho, co v nasem zZivoté Jiz
dlouhou dobu dobtre nefunguje, ale sami nemadme silu ten dosud
jesté Jjedouci pristroj vyménit. (Metaforicky Dby se tato
situace dala vyjadrit jako sklenice s oblazky: aby se mohly
kaminky lépe poskladat, Jje nékdy tfeba nadobou zattast.) Zde

pfipomenme, Ze Ukolem terapeuta neni udélit klientovi radu,
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ale byt mu dobrym prtvodcem, ktery ho dovede k nalezeni
reSeni (které sam terapeut ani nemusi tuSit, nebot nezné
situaci klienta tak dobre, jako on sam) - tedy pomoci mu, aby
si pomohl séam.

Procesem psychoterapie a mistem metafory v ném se
budeme zabyvat v tfreti ¢asti préace, konkrétni metafory, které
se staly bodem obratu v terapeutické préaci, uvedeme v Céasti
ctvrté, jez je vyclenéna kazuistikam.

Kreativni metafora Jje v zéasadé Jakymkoli novym
pohledem, ktery Jjeden =z Ucastniktlh pf¥indsi do prostoru

spolec¢né komunikace.

1. 6 Metafora - metonymie - synekdocha - synestezie -

personifikace

Vedkeré pojmenovani Jje prenesené. Mimo metaforu (jako
ono zkratkovité prirovnani) existuji vsak jesté dalsi druhy a
zpusoby prendSeni pojmenovani. Mimo metaforu existuje Jjesdté
metonymie, synekdocha, synestezie a personifikace - podle
tradic¢niho wvidéni tvori tyto zpusoby pojmenovani rovnocenné
kategorie; mazeme ale ¥ici, Ze Jjsou vsechna metaforickéd, a
metaforu wuzit Jjako zastitujici wvyraz (pro $Sifi jejiho
vyznamu) .

Tato problematika je velmi $Sirokd a moZnosti presného
roz¢lenéni omezené. Uvadime proto Jjen zakladni vysvétleni
nékterych ptribuznych pojma, které wvzhledem k podrobnému
popisu metafory pokladéme za uzitecné.

Prvnim =z dal$ich ,postupt, které slovni  jednotky

sémanticky motivuji™ (CERNY-HOLES, 2004, s. 59), je tedy
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metonymie - pojmenovani vzniklé na zakladé urc¢ité vécné
souvislosti. Jedno oznaceni pouzijeme jako =zaklad pro druhé
oznaceni, pric¢emz Jje nédm zjevnd urcitd spojitost. Neéktera
metonymickéa vyjadreni Jjsou stejné Jjako metafory
automatizovand nebo naopak néjak ozvlastrniujici. Prikladem
béZné uzivané metonymie Jje naptriklad véta ,vypil tfi
sklenice™ - fel je samozrejmé o obsahu nadob, ne o sklenicich
samych.

Dalsim pojmenovanim Jje synekdocha, kterd Dbyvd nékdy
Yazena jako poddruh metonymie (srov. CERNY-HOLES, 2004, s. 59
a CENEK, 1958, s. 59). Se synekdochou se potkavéme v jazyce v
nékolika forméch. Zaprvé s pojmenovanim cdsti za celek (pars
pro toto), kdy Jje celek oznac¢en Jjednou =z c¢asti, Jeden

z pripadt Jje také uziti Jjednotného ¢isla namisto mnozZného -

nap¥. starim mu zbélel vlas (=vlasy), kam 1idskda noha ani
nevkroc¢i (= <&lovék) nebo pod jednou strechou (= Vv tomtéz
domé) . Synekdocha celek za cdast (totum pro parte) je postupem

z .

obracenym: oznac¢eni celku Je oznacenim Jjedné Casti nebo
projevu. Naptr. Francie vyhrdla nebo prislo celé mésto.

Synestezie Jje oproti uvedenému kategorii miseni
smyslovych vjemi, tzv. vjemovych transpozic (CERNY-HOLES,
2004) . Pomoci nich se zejména symbolistni basnici snazili o
ozvlastnéné popisy lidského nitra: tézZka viné nebo namodralad
duse - nékteré synestezie u nas dnes tak zdomacnély, Ze Je
(podobné jako metafory) pronadsime docela automaticky - nap?t.
ostra chut.

Personifikace Jje z této skupiny prostredkem
pravdépodobné nejzndméjsim a nejvédoméji uzZivanym. VE&ci nebo
situaci Jsou pritazeny lidské wvlastnosti - 1lidska zkuSenost

se prendsi 1 na objekty, které nejsou lidské povahy. Plavod
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tohoto druhu pojmenovani nachazime v détském vyjadrovani:
,21dle mé uhodila™ nebo ,medvidek si ted nechce hrat, chce
spat“  (LANGMEIER-KREJCIROVA, 2006). Symbolické uvaZovani
znacné ustupuje S nastupem do Skoly, zalezi ale na
okolnostech, zda Jje nam dano si tento druh vidéni alespon

zCasti ponechat a déle ho pak rozvijet.
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2 Teorie komunikace

2. 1 Zakladni teze

Vénujme se nyni zakladnim tezim teorie komunikace, na
jejichz zakladé bude mozné nasledné osvétlit metaforu jako
prvek spojujici fyzicky svét s vnit¥nimi, slovy komplikované
uchopitelnymi duSevnimi pochody.

Nejdrive si tedy definujme samu komunikaci - snaha beze
zbytku popsat tento déj wvedla jiZz mnoho teoretik® k sepséni
tady publikaci, pohledy se samozfejmé 1131 akcentaci urcitych
ryst tohoto procesu. Komunikace m& svou dceskou obdobu ve
slové dorozumivani (do kterého se vejde i zakladni rozdéleni
na verbalni a neverbalni); obecné se Jim rozumi urcita
vzajemnost demonstrovanad ve sdélovéani a sdileni.

Podle cCasto citované formulace politologa Harolda
Lasswella z roku 1948 Jjde o to, ,kdo rika co jakym kandlem
ke komu a s jakym t&inkem" (cit. dle VYBIRALA, 2005, s. 27),
k c¢emuz Vybiral pro uUplnost pridava jesté ,proc¢, resp.

s jakym z&m&rem"“ (VYBIRAL, 2005, s. 27). Moscovici tvrdi, Ze

komunikace je ,socidalni proces a socidlni 1instituce" (cit.
dle VYBIRALA, 2005, s. 27) - komunikaci rozumi kup¥ikladu
vzdélavani (proto instituce), reklamu, psychoterapii nebo
marketing. Pro nase Gcely Jje velmi uzitec¢nd definice

Tubbsova: ,lidska komunikace je proces vytvareni vyznamu mezi
dvéma a vice lidmi."“ (cit. dle VYBIRALA, 2005, s. 27).

Téma vyznamu vyvolava vice otazek neZz odpovédi (co je
to vyznam, Jakym zpuasobem Jjsou vyznamy ke skutecnosti

pritrazovany, Jjak se v nich odrazi nasSe zZivotni zkusenosti,
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kym Jjsou - napfiklad v ramci Berneho trisloZzkového modelu
Rodic¢-Dité-Dospély (BERNE, 1970) - tvoreny, Jjaky Je wvztah
mezi Jjeho vytvarenim a procesem produkce a recepce atd.).

Podivejme se na néj tedy blize.

2. 2 Vyznam, sémantika

Vyznamy muzeme jednodusSe vidét Jjako souhrn toho, co je
prifazeno k jednotlivym slovim. Véda =zabyvajici se vyznamem
se nazyva sémantika (podle lat. séma = vyznam) .

Pro nasSe ucely Jje dualezité =zejména rozlisSeni vyznamu
denotativniho, ktery Jje oznacenim konkrétni skutecnosti, a
vyznamu konotativniho, JjeZz Jje souborem veSkeré subjektivni
reality (emocionalniho zabarveni, vzpominek, vnit¥ni
zkusenosti) s pojmem spojené.

Pro pottreby bézné komunikace existuje samozrejmé urcity
konsensus, socio-kulturné-historicky podminénd shoda ohledné
toho, co které slovo znamend; 1lidé spolu urcitym zpusobem
mluvi a ve vétdiné pripadd si, zdad se, 1 rozumé&ji. Vyznamy,
které prifazuji Jednotlivym slovim, vétadm a mySlenkdm, se
tedy viceméné shoduji. Snaha o pochopeni vzajemného
neporozuméni zpravidla nastane az ve fazi, kdy se snazime
porozumét probéhnuvsimu konfliktu (a to navic musime mit

k tomuto pochopeni dostatec¢nou motivaci).

Autori Metafor se zasadné vymezujl proti teorii

objektivniho vyznamu a stavi se tak proti celé
objektivistické tradici. Je zde ©poprena moznost dosazeni
univerzalné platného poznani; neexistuji véci o sobé.

s

Empirismus tvrdi, Ze veSkeré poznani svéta vychazi pfimo nebo
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neptrimo z naseho smyslového vnimani a je konstruovano z prvku
smyslovych vjemt (LAKOFF-JOHNSON, 2002) - coz Jje viceméné
thel pohledu, na némz tito autori stavi svou teorii. Volné
prelozeno, cokoli wvidim, uz to vidim J&, cokoli fikam, uz to
rikdm ja& - a samozrejmeé cemukoli néjak rozumim, uzZ tomu

rozumim ja.

2. 2. 1 Prototypy

Abychom se prece Jjen mohli néjak dorozumét, existuji
ony konvenci urcené, ,béZné“ - prototypové - vyznamy, které
funguji Jjako zakladni Jjednotka, a skutecnost Jje pomérovana
vzdidlenosti od nich. KazZzdé slovo m& svaj mistné a casové
nadlezity ©prototyp: naptriklad prototyp psa (¢tyri nohy,
st¥edni wvelikost, vrti ocasem a nékdy $téka) se Dbude
podstatné 1isit od prototypu psa asijské kultury (mimo jiné
proto, ze tady m& pes odlisnou spolecenskou funkci).
Prototypy nam pomahaji tridit prijimané informace a slouzi
k jednodus$simu dorozumivani, mohou byt ale pric¢inou ruznych
nedorozuméni.

Mnohem slozitéj$i situace navic nastéava, kdyz uz se
nejedna o predméty materialni, ale popisy abstraktnich
skutec¢nosti, napriklad vlastnosti nebo pocitd. Tam se ocitéame
na jesté tencim ledé. Co si napfriklad kdo predstavi pod
slovnim spojenim ,vyrazna osoba“? Adjektivum vyrazny nam
asociuje urcitym zpusobem vynikajici, mozZna fyzicky nad
ostatnimi ¢nici, moznd nahlas mluvici; pro nékoho Je to
predstava hodnd obdivu, v nékom vyvola uzkost nebo agresi.

Kazdy =z pocitl, ktery se v nas objevi, je reakci na néco v
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nas. Ma svaj davod, puvod 1 vysvétleni a Jje také moZné s nim
néjak terapeuticky pracovat. Rozhodné se ale na3e reakce od
sebe navzadjem 1isi, a protozZe ,kdyz dva délaji totéZ, neni to
totéz™, tedy ani ,kdyz dva na totéZ reagujli, nereaguji
stejné™.

Pro terapii je v této oblasti dalezitym rysem to, Ze
jsme sami sobé prototypem - okolni svét, vlastnosti druhych
1lidi, Jjejich konani, néazory a postoje, vsSe mérime vlastni
osobou. MuzZzeme byt raciondlné uvédoméli a tento princip

dokonce v teorii znat, presto vsSak neni mozné se mu vyhnout.

2. 2. 2 Sémantické pole a nutnost prekladu

K Gc¢elu dalsiho zkouméni slovniho vyznamu se nam dobre

hodi termin sémantické pole - urcity systém oznacujici soubor
slov  vyjadrujicich pribuzenské vztahy (naptriklad mapa
rodinnych prislusniku, vyrazy oznacujici barvy nebo
jehlic¢naté stromy). Prvky v tomto celku Jjsou usporadany do
vzajemnych vztahu, které pak urc¢uji hodnotu téchto
Jjednotlivych prvkd - jako skléddanka zaplnuji pole zkuSenosti,
aniz by zistala jakdkoli Dbild mista. Jde o zpusob

konceptualizace, tridéni =zkuSenosti. Struktura tohoto pole je
odrazem socialnich, kulturnich a  historickych podminek
(CERNY-HOLES, 2004). Je rovn&Z odlisnd v rlGznych Jjazycich.
Slovni =zéasoba vzdy odrazi komunikac¢ni pottreby mluvcich a
promitaji se do ni rltzné zkusSenosti se svétem. Podivejme se
naptriklad na problematiku prekladu: jak dobre Jjazykové
prevést to, co je notoricky zndmé v jedné kulturni oblasti,

ale druhd Jim nevladne, ©protoze se rozvinula v jinych
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zemépisnych Sirkéach? (Na riznost nenarazime pouze ve
vzdalenych kulturach, ale i mezi sousedicimi narody:
francouzstina naptriklad vladne minimalné deseti vyrazy pro
oznacenil vsech druhl peciva, Jjez v cestiné nazveme chlebem.)

Otézka prekladu ovsSem nevyvstava pouze mezi rlUznymi
jJazyky: ftekli jsme si, ze Jjazyk a slovni zasoba jsou odrazem
zivotni =zkuSenosti a kopiruji pottreby mluvéiho. A na svéte
pres vesSkeré podobnosti nenarazime na dvé zivotni zkuSenosti,
které by Dbyly totozné. Neni tedy potom Jakvkoli Jjazyk
vzhledem k druhému cizi (cizi ve smyslu odlisny - ne vsak
podle narodni prisludnosti, ale jako systém v rtazném meéritku
se 1iSici u kazdého c¢lovéka), a neni pak tim padem nutné
pocitat s problematikou prekladu, ktery nikdy nemtZe zcela
postihnout puvodni vyznam? (Zalezli samoztrejmé na konkrétni
komunikac¢ni situaci - Jjde-1i o osoby z odlisSnych kultur, nebo
rodinné prislusniky.) Avsak neni v moznostech bézZné
komunikace vyJjednavat ©pokazdé vyznamy oboustranné bézné
uzivanych pojma. Uvadime tento zveliceny ptriklad, abychom
mohli taktikajic pod lupou sledovat principy dorozumivani,
které mohou byt Jjednim 2z faktort vedoucim k dalekosdhlejsSim
nedorozuménim.

Uvédomit si nezbytnost mezilidského prekladdani nebo
alespon eventualitu vzajemného mijeni Jje podle nas zakladem

jakéhokoli kvalitniho porozuméni.

2. 3 Nedorozuméni / neporozuméni

Vyznamové mijeni tedy stoji na odliSném sémantickém

podlozi, které Je dano nas$i ruznou zkuSenosti. Pokud
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komunikace vice nebo méné plynule pokracuje a plni svij ucel
(tj. dostavam, co potrebuji nebo chci, coZ maze byt cokoli od
prosté informace aZz po pocit prijeti druhym), vétSinou nemame
potfebu zkoumat Jjeji fungovani. K tomu dochazi azZz v momente,
kdy se proces =z néjakych davodd =zastavi. Resp. sam proces
komunikace se nezastavi nikdy, ¢asto ale dochédzi k vyhroceni
stanovisek Gc¢astnikd a konfliktu (KRIVOHLAVY, 2002).

Schopnost komunikace Jjde ruku v ruce s hluboce
zakotrenénou touhou byt pochopen. Alespon jednou zazity UGzZasny
pocit vzadjemného porozuméni nas veétSinou vede k presvédcéeni,
Ze schopnost komunikace predpokladd toto porozuméni uz jaksi
samo o sobé. V béiZné situaci si neuvédomujeme, Jak slozitou
operaci jakéakoliv, byt prostéa, vyména informaci je.
Celozivotné v nas vlastné zUGstédvd egocentrickd tendence
predpokléadat, ze ,kazdy rozumi, co tim myslim“ vcetné
automatického naroku na toto porozuméni. To by mélo
teoretickou Sanci fungovat pouze za predpokladu, ze by druhy
¢lovék vénoval své plné pochopeni desifrovani mych intenci -
a nefungoval na tomtéZ principu. Duvodem tohoto komunikacniho
mijeni Jje dle naSeho nazoru absence kapacity porozuméni onomu
neporozuméni, totiz fakt, Ze nepredpokladédme mozné vyznamové
nepochopeni. Nepredpokladame, Ze Dby nas druhy clovék beze
zbytku nechapal, a neuvazujeme rovnéz nad tim, Ze bychom ani
my nemuseli byt dostatecné vybaveni mu zcela porozumét.

Je pak pro néds cCasto opakovanym a bolestivym zjisSténim,
Ze nam ten druhy nerozumi. Opakovani tohoto vzorce vede
k dlouhotrvajici frustraci, kterd pak miZe mit za nasledek
uplnou ztratu motivace k mezilidskému kontaktu; jedinou

moznou pomoci pak maze byt odbornd intervence.
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Nedorozuméni se samozrejme odehravaji v mnohych
komunikaé¢nich rovinédch, =zdaleka se nepohybujeme jen v oblasti
komunikace verbalni. Svou roli hraji mijend ocekavani,
metakomunikace a mnohé dalsi. Velmi dobte Jje tato
problematika zpracovana v Berneho teorii transakéni analyzy
(BERNE, 1970) - nikdy si vlastné nemlZeme byt =zcela Jjisti,

kdo s kym pravé hovori.

2. 4 Atribuéni teorie

Neoddélitelnou soucasti osobnosti kazdého clovéka Je

~ 2

ném Zzivoté se projevuje

(D¢

bytostnd touha po prijeti, v b
zejména potrebou byt dobre pochopen. Kromé jinych obrannych
paradoxt (v podstaté paradoxnich principt, které jsou
pouzivany k obrané ega) je zajimavy zejména princip atribucéni
teorie. Byl popsadn v oblasti socidlni psychologie (HAYESOVA,
2003) a Jje mozZné ho sledovat i v roviné Jazykové. Atribucni
teorie tvrdi, Ze prisuzujeme (atribuce = prisuzovani) =za
stejnych podminek jiné motivace sobé a svym blizkym, osobam,
které mame tendence nebo potreby ve svych oc¢ich ospravedlnit,
a jiné motivy druhému c¢lovéku nebo skupiné, kterd je pro nés
cizi nebo nepratelskd. Stane-1i se pak dvéma lidem totéz,
nikdy vlastné nejde o totéZ. Kdyz nékdo, koho neméme radi,
upusti hrnek s c¢ajem, znamena to, Ze nejen ze Jje nesikovny a
hloupy, ale moZnd to udélal i naschval, protoZe nas ma obecné
tendenci poskodit. Upustim-1i tentyzZz hrnek ja, stane se tak,
protoze Jjsem zrovna unaveny, ale rozhodné jsem tim prece nic
zlého nemyslel. Sami sobé prisuzujeme motiv na zakladé

momentalniho vysvétleni, druhym pak na zadkladé permanentnich
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negativnich wvlastnosti. A stejné tak Jje tomu 1 v roviné
slovnich vyznamid - v ramci mnohych obran, do nichZz Jjsme
neustale =zabaleni a které vétsSinou nedovoli nicemu dostat se
k ndm bliz, vytvarime i toto silové pole v roviné jazykové.
To, co rikame, méa vétsSinou funkci nas chranit. Vyjadrujeme se
(podle svych predstav) dostateéné Jasné, pokud ten druhy
nécemu nerozumi, Jjde jen a jen o jeho problém. Slova, ktera
pouzivame, maji takovy vyznam, Jjaky Jjim my prisuzujeme - co
nads pak zajima, Ze mu druhy rozumi Jjinak? (Mél se néas tedy
zeptat.) Atribuci v jazyce bychom tedy mohli (kromé oblasti
syntaxe, kde atribut znac¢i privlastek) spattit paralelné
k motivlim chovani: prisuzujeme druhému urcity =zamér, ktery
v jeho slovech, vétédch nebo mySlenkdch vibec nemusi byt
obsazen.

Toto Jje klicovy princip mezilidskych nedorozuméni:
naprostd nepripravenost vsttrebdvat mozZné odlisnosti. Chybi
nam motivace wvidét rtznost jako nabidku k dalsimu rozvoji
spolupréce, a ne Jjako faktor ohroZeni - resp. neustrnout u
teoretického souhlasu a praktické nemoZnosti. V ramci nikdy
nekonc¢iciho hledéani prijeti druhymi (vice nebo méné
nevédomého) se 1idé vlastné neustédle brani; cokoli je pak
odliséného, muzZe zcela narusit ono chatrné, prestoze pracné
budované sebevédomi. Sebevédomi, tj. védomi sebe sama jako
lidské bytosti s pravem na dtastojnost i omylnost.

Zminény princip projekce negativniho do druhého clovéka
je v razné mite stavebnim materidlem nejrtznéjsich teorii.
To, co Je néjakym zpusobem neprijatelné, wvidime v druhych, ne
u sebe. Jediné tak mlZeme sami pred sebou obstadt. Vsichni se
svym zpusobem snazime vyrovnat s tim, co Jjsme od zZivota, boha

nebo rodic¢d obdrZzeli - mélokdy ale dokédZeme priznat, Jjak

-28 -



potrebna by pro nas byla pomoc zvenci. Zavaleni
nemotivujicimi zkusSenostmi, casto osamoceni ve svém
zoufalstvi a =zoufall ve své samoteé, cekdme na =zazrak - nebo
na konec. Porozuméni je svého druhu pohlazeni, Dbez néhoz
lidskd duse hyne (BERNE, 1970). Pokud se nam nedari tolik
pott¥ebné pohlazeni ziskat, vzbuzuje to Vv nas pochopitelné
agresi, kterd se obraci bud dovnit¥ (deprese), nebo ven

(agrese) - a zacarovany kruh se roztac¢i, protozZze o to méné se

pak véci dari.
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3 Psychoterapie

V této ¢asti se Dbudeme vénovat metafore a vyznamu
v psychoterapii. Nebudeme =zde podrobné definovat princip
fungovani tohoto oboru, uvedeme Jjen strucény popis a dale
prejdeme k predmétu psychoterapie, v niz hraje porozuméni na

zakladé metafory nezastupitelnou roli.

3. 1 Psychoterapie jako mozZnost porozuméni

Psychoterapie je prosttredim, které ze své podstaty
slouzi k rozvoji porozuméni stejné tak sobé jako wvztahtm
s druhymi - nejcastéji ovsem obojiho najednou. Mame zde tedy
moZznost pochopit ptric¢iny nasich neshod a konfliktll, Jjez se
prolinaji - Jak Jjsme si Yekli - se strety na poli vyznamua.
S postupujici terapeutickou praci, tzn. rozvijenim
terapeutického wvztahu =ze strany pracovnika 1 klienta, Jje
tvoteno 1 prostfedi vzadjemné dtGvéry; klient mé& postupné vétsi
Sanci vyjit na povrch se svymi davnymi ktrivdami a zranénimi,
které ho v nejrtuznéjsich =zaobalenych podobdch i nadéle
Gspésné pronasleduji.

Zakladem psychoterapeutického procesu Jje tedy
osobnostni rozvoj, ktery se odehravd paralelné s rozvojem

komunikace (VYMETAL aj., 2004).
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3. 2 Metafora u klienta / metafora u terapeuta

Metaforu tedy vidime jako zakladni prvek dorozumivani,
sdélovani a objasnovani wvnimané skutecnosti. Své misto mé
v kazdé jazykové interakci (neboli Jjazykovém uchopeni svéta),
pokusme se ted popsat jeji uziti z hlediska dvou protagonistu
v procesu psychoterapie.

Zaénéme u klienta, nebotf u néj se vétSinou Jjednd o
mnohem méné védomy proces. Klienty samoztrejmé neni mozZné
oznac¢it za homogenni skupinu - dalo by se ale soudit, Ze do
terapie vstupuji vice osoby s tendenci nad svymi problémy
uvazovat a zabyvat se jimi. Nejvys$$i procentudalni zastoupeni
mivajl v terapii osoby s nejruznéjsimi neurotickymi obtiZemi
(dle tdaj® Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR®)
- Casto Jjde o stredoskolsky azZ vysokoSkolsky vzdélané
klienty, u kterych mGZeme predpokladat relativné vysokou
zdatnost ve verbalnim projevu. Presto v$ak, Jjak Jsme si
ukazali v minulé kapitole, se popisu nasSeho vnit¥niho
prozivani musime uc¢it a tato nekompetence Jje casto jednim ze
symptomt obtiZi samych. Béhem terapie, kdy se klientovi
otevird uzavreny pristup k cit@m a prozZzivani, kopiruje tyto
pochody 1 jazykové zpracovani, v némz se casto objevuji novéa
prirovnani a deskripce. Odvahu k odhalovani wvnit¥niho Zivota
ziskava klient =z terapeutova kompetentniho =zadjmu a hlavné
z pocitu porozuméni, které zaziva. Toto porozuméni (resp.
jeho nedostatek v nasem normalnim zivoté) je totiz témér vzdy
hlavni motivaci, kterd klienta do terapie vede. Casto
pfrichazi s popisy bud neztetelnymi nebo naopak vyrazné

origindlnimi (a hlavnim problémem byva Jejich naprosta

35,2 .
Viz www.uzls.Ccz
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nesrozumitelnost) . Klient se S terapeutem uci byt
srozumitelnéjsi. SoucCasti terapie byva zvédomovani na poli
vyznamu, které klient svym slovum prisuzuje; terapeut
zpravidla mGze nabizet mozZnad vysvétleni nebo nédhledy, presny
a odpovidajici vyklad vsak ma ve své moci pravé klient.

Oproti tomu by si mél byt terapeut (Skoleny a vycviceny
odbornik) védom moznosti, které Jjazykové vyjadrovani skyté.
Neni samoztrejmeé v lidskych silach sledovat 1linii moznych
vyznami a zaroven se plné vénovat klientovi, jako
terapeutickému procesu velmi prospésné se nam vsSak zda védomé
sledovani odrazu terapie 1 v Jjazykové roviné. Jednou ze
zakladnich 1inii, kterou pri setkani s klientem sledujeme, je
jeho slovnik - aby byl kontakt vibec navadzadn a déle pak mohl
vést s pevnému spojenectvi, Jje treba klienta respektovat i na
této Urovni: hovotri-1li o své matce jako o mamince, je nutné
jeho vybér vyrazu ctit (byt by se jednalo o naprosty paradox,
klientovi bylo padesat a jeho matka byla naprosta semetrika -
tim spise nam tato situace poslouzi Jjako zdroj cennych
informaci). Pracovnik by si mél byt tedy védom dulezitosti,

kterou v sobé zpusob klientovy mluvy nese.

3. 3 Korekce vyznamu v ramci psychoterapeutické zmény

Teorie terapeutické zmény spociva v predpokladu
dosazeni dvou boda: adekvatniho nadhledu a korektivni emocni
zkusSenosti. DuleZité je nejen racionadlni pochopeni problému,
porozuméni opakujicimu se vzorci chovani, ktery néas pres

vSechny snahy vzdy vede do stejné slepé ulicky, ale 1 moZnost
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emoc¢né prozit, zZe véci mohou Jjit v téze situaci i Jjinak nez
v ramci svych zobecnéni predpokladéme (KRATOCHVIL, 1987).

Vysledek tohoto terapeutického puasobeni, urcitd zména
v klientové chovani a prozivani, se odrazi stejné tak v jeho
Jjazykovém zpracovani daného problému. Jeho pohled na
problematiku se zménil; vidi nové cesty, které predtim
nevidél, snizila se TUzkost s tématem spojena a polevily
obavy.

Dobrou ilustraci mGZe byt klient trpici neurotickymi
obtizZemi, ktery pravé vstupuje do psychoterapeutické skupiny.
Jeho hlavnim problémem je zvySena Uzkostnost ve skupiné 1idi,
zejména pri navazovani vztahl. Trpi pocity nedostatecnosti a
ve své pozici mezi druhymi lidmi ve spolec¢nosti nevidi Zadnou
perspektivu. Po dvou a pual letech intenzivni préace
v psychoterapeutické skupiné (jedno sezeni tydné) se Jjeho
obtiZe zmirnily, tuzkost se snizila a navazani nékolika
relativné stabilnich wvztaht klienta motivovalo k vétsi odvaze
ve vztazich i1 v bézZném Zivotée.

Sémantické pole slova ,spolec¢nost™ tohoto klienta se od
zacatku terapie zretelné proménilo. V dobé, kdy klient do
terapie prichazel, mél s timto pojmem spojeny Uzkostné
predstavy, stavy napéti, ocekavani bliZe nespecifikovaného
utoku a omezené aZ absentujici pozitivni konotace. V dobé
ukonceni terapie se Jjesté neciti plné vylécen, ale termin
,Spolecnost™ nemd uz v jeho slovniku negativni roli (naopak
s sebou prinasi rtznad pozitiva) a podle svych slov ,JiZ lépe

rozumi svému proZivani“ (KRATOCHVIL, 1978).
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II. PRAKTICKA CAST

1 Kazuistiky

V této kapitole Jje vénovan prostor nékolika raznym
kazuistikdm. Prvni dvé Jjsou vybrany =z publikaci autoru-

psychoterapeutt, druhé dvé pochédzeji z vlastni praxe: z linky

telefonické krizové intervence a prace S osobami
S pervazivnimi vyvojovymi poruchami, zejména s klienty
S autismem. V tomto pripadé nejde o) situaci klasické

psychoterapie, 1 v ¢innosti spadajici do oblasti socidlni
pradce vidime vSak nékteré zdkladni rysy psychoterapeutické
prédce. V této kapitole si Dbudeme podrobné vSimat uziti
konkrétnich metafor klienty nebo terapeuty a jejich vlivu na
prubéh terapeutického procesu. U pripadad z vlastni praxe se
pokusime vysvétlit zejména princip metafory v konkrétni

komunikac¢ni situaci.

1. 1 Nossrat Peseschkian: pribéh jako pomocnik

Jako prvni uvedeme priklad Z praxe némeckého
psychoterapeuta a autora iranského puavodu Nossrata
Peseschkiana. V knize Kupec a papousek ptrichazi s mozZnosti
vyuziti orientdlnich ptribéht v psychoterapii. Na podkladé
konfrontace dvou rozdilnych kultur a mySlenkovém podlozi
pozitivni psychoterapie wukazuje, Jjak hluboce 1lze =z tohoto
transkulturniho pojeti teéezit. Moudrost Vychodu se v

Peseschkianoveé pojeti setkava s novymi psychoterapeutickymi
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metodami Zapadu. Kromé nacrtu teorie pribéhti (pokusy o urceni

funkce, kterou pribéhy v mezilidskych wvztazich hraji) zde

nalezneme 1 praktické uziti pribéht (pedagogicky vyznam
podobenstvi v ruznych nadbozenstvich), zejména hledani
zplsobu, Jjak mohou pomoci pri reSeni probléml

v psychoterapii.

Pribéh Je 2z naseho hlediska jednou =z forem metafory.
Stejné jako metafora, skryvad v sobé také vzidy néco nového:
novy pohled na zndmou véc. Slouzi nam, abychom si v ném
vyzkousSeli ,postoj na zkousku“ (PESESCHKIAN, 1996). Dovoluje
nadm sledovat problém zvenku, aniZz bychom se museli citit
ohrozZeni, Ze Jjsme zkoumani a kritizovadni my sami. A stejné
jako metafora, i pribéh prindsi moZnost aha-zazitku; momentu,
v némz Jjsme schopni se na problém podivat zvenc¢i. Onoho bodu
zvratu, kdy se (¢asto doslova) placneme pres c¢elo a s Ulevou
prohlédneme, okolo c¢eho Jsme dlouhou dobu marné bloudili.
Diky ptribéhu nékoho Jjiného mtuzZzeme diky dostatednému odstupu
ziskat pravé ten nadhled na situaci, ktery nam dlouhym hovorem
o véci samé unikal.

Aby se mohl pribéh stat hybatelem naseho naziréni, musi
byt podle Peseschkiana pouzit ve spravny cas na Spravném
misté - dodejme jesSte, zZe v adekvatni mife a vhodnou formou.
Maze pak byt klic¢ovym momentem veSkeré terapeutické prace.
Naopak pribéh Spatné davkovany, vypravény neuprimné a
s moralizujicimi tendencemi, muzZze byt podle autora také

nebezpedny.
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Kazuilstika

Ctyricetiletd Zena, Persanka, manzelka obchodnika.
Trpéla depresemi, poruchami spdnku a bolestmi bricha, kviali
cemuz jizZ byla nékolikrdt 1écena. Pacientka zacala pocitovat
obtize od doby, co jeji nejmladsi syn odjel studovat do
Spojenych stdtud. V pribéhu rozhovoru pacientka stdle castéji
hovorila o) své setre, ktera pro ni byla zrejmé
nejdulezitéjsim Zivotnim vzorem a také nejvétsi rivalkou.
Jako hlavni problém uvadéla pacientka konfliktni vztahy
S novou rodinou prostredniho syna, do jehozZz domdacnosti zjevné
neadekvatné zasahovala. I kdyZ pacientka presné 1icila svou
situaci, velkou dilezitost pripisovala svym  somatickym
onemocnénim - terapeut vsak vidél pric¢iny obtizi
v ambivalentnim vztahu se sestrou. Vypraveél tedy pacientce

tento pribéh:

Vrabci pav

Vrabec touzil byt jako pdv. Imponoval mu pySny krok
velkého ptaka, vysoko zdvizena hlava, nadherny ocasni véjir.
,Takovy bych chtél byt,"“ rekl si vrabec. ,Ostatni mé budou
jisté obdivovat.“ Zdvihl hlavu, zhluboka se nadechl, az se
jeho uzka prsicka nadmula, rozevrel ocasni pera a zkousel se
pohyboval elegantné jako pav. Tak cupital sem a tam a citil
se ndramné pysSné. Po cCase zjistil, Ze ho neobvyklé drzZeni
téla namaha. Bolel ho krk i nohy, a co bylo nejhorsi, ostatni
ptaci - naduti kosi, parddivi kandrci i prihlouplé kachny -
se vrabéimu pavu vysmivali. Brzy toho mél dost: ,UZ se mi ta

hra nelibi, wuZz nechci byt pav. Chci se zase chovat jako
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vrabec." Ale kdyz se chtél rozbéhnout jako driv, nedarilo se
mu to. Jen poskakoval - a to bylo vse. Tak se vrabci naucili

skdkat. (PESESCHKIAN, 1996, s. 29)

Vypravéni se pacientky neptrijemne dotklo a ihned
obratila pozornost jinam. Konfrontace s ptribéhem pro ni byla
prilis néaroc¢na. V dalsim sezeni se ale rozhovorila o svém
vztahu k sestfe a o touze se Jji vyrovnat. Oprosténa od
idealistického pohledu byla nyni schopna pohlédnout na
sestrin Zivot mnohem realistictéjsSima ocima a vsimat si
moznosti, které se Jji nabizely. V dalsi terapii pak mohla

zaCit Uspésné rozvijet svl] potencidl a zajmy.

Zde si dovolujeme pripojit Jesté Jjeden pribéh =z pera
tohoto autora - nejednd se JiZ o béZnou kazuistiku, pribéh
sam se nam zda byt natolik moudry a prospéesny, ze ho v plném

znénil uvadime.

Situace nemocného - a nejen psychicky nemocného - se
v mnoha smérech podoba situaci clovéka, ktery stoji dlouho
jen na jedné noze. Jeho svaly se po chvili krecovité stahnou,
v zatizZené noze se ozyva bolest. PostiZeny jen s vypétim
vsech sil udrzZuje rovnovahu. Ted uz ho neboli pouze noha,
v nezvyklém postoji se napind vsechno svalstvo, prichdzeji
krece. Bolestivy tlak se stava nesnesitelnym, c¢lovék vola o
pomoc. Sebéhnou se 1idé a snazi se pomoci. Zatimco muz stale
stoji na jedné noze, jeden =z pomocnikl mu zacne masirovat
kreci stazené svaly. Jiny se rozhodne zpracovat podle

pravidel masérského uméni jeho tylni partie, které rovnéz
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postihla krec¢. Treti pomocnik si vSimne, Ze muZ ztraci
rovnovahu, a tak ho podepre vliastni pazi. Nekdo
z okolostojicich radi, aby se postizZeny chytil obéma rukama,
stdni pak nebude tak obtizné. Moudry stary muZz navrhuje, at
pomysli na ty, kteri prisli o obé nohy - ve srovndni s nimi
je na tom vlastné dobre. Dalsi jej naléhavé presvédcuje, at
si predstavi, Ze je pouhé pericko. Cim intenzivnéji se bude
na tu predstavu soustredit, tim rychleji povoli jeho bolest.
ZkuSeny starec vlidné pfipoji: ,Cas zhoji vdechny rdny."
Nakonec k trpicimu pristoupi jeden z prihlizZejicich a zepta
se: ,Pro¢ vliastné stojite na jedné noze? Narovnejte tu druhou
postavte se na ni. Vy prece mate druhou nohu, vidte?"

(PESESCHKIAN, 1996, s. 15).

Tomuto Usmévnému vypravéni - pribéhy ovsem cCasto
vzbuzuji Gsmév, laskavé tak vedou své hrdiny nebo nés
posluchace k uvédoméni si vlastnich postojt a ¢ini tak pravée
s laskavosti, nebot si jsou svych uc¢inkt plné védomy - jisté
ka?dy po svém porozumime. Rekli jsme si, Ze metafora v sobé&
skryva individudlni vyznamy, a s pribéhy Jjako metaforami
svého druhu metaforami Jje to nejinak. ,Ctendr naplruje
pribéhy vlastnim smyslem,"“ (PESESCHKIAN, 1996, s. 29) rikéa
k tomu autor - mlUZeme snad Jjen podotknout, Ze 2z podstaty

svého fungovani nemtiZe nenaplinovat.
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1. 2 I. D. Yalom: Kazdy den o kousek bliz; dilezZitost setkani

klienta s terapeutem

Dalsi wukazku uzivani metafory v psychoterapii vybiradme
z Jjedné z poslednich knih amerického terapeuta Irvina D.
Yaloma. Kniha sama Jje vlastné jednou dlouhou kazuistikou -
vyjimeéné podrobné zaznamenava terapeuticky proces, nebot
poskytuje pohled obou dvou uUcastnika. Na zacadtku spolupréce
vznikla dohoda, Ze budou oba, terapeut i klientka, pisemné
zaznamenavat prubéh kazdého sezeni (ze strany klientky Slo o
formu uUhrady =za terapii a ze strany terapeuta dcéastecné o
béZny =zadznam po kazdém sezeni, castec¢né o vstricny krok
smérem ke klientce a zc¢asti o nezastirané literdrni ambice) a
vzdy po urcité dobé si budou své zaznamy moci vyménit. Kniha
obsahuje podrobné zapisy 2z pribéhu témétr dvou let pomérné
intenzivni terapeutické préace (jedno sezeni tydné,
v nékterych obdobich jedno sezeni kazdych ¢trnact dni) vcéetné
predmluvy a doslovu obou protagonistu.

Tento priklad Jje obzvlast vhodny jako demonstrace toho,
Jak zasadni vyznam  ma v terapii pochopeni klientova
metaforického uchopovani svéta a vztaht. Jak odlisné by se
asi terapie vyvijela, kdyby nebyl doktor Yalom byval mél
mimoradné rozvinuty cit pro jemné nuance a obrazovéa
pojmenovani. A kdyby Ginny (klientka) necitila ono
prijimajici porozuméni, nikdy by nepovolila svym vyjimednym
metaforam  proniknout na povrch a stat se spolecnym
vlastnictvim terapie.

Neni Uplné neobvyklé, ze klient nékolikrat =zacne
terapii s rlznymi pracovniky, nez narazi na ,Svého™

terapeuta. Potencidl dobré spoluprace lze s urcitou toleranci
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oboustranné odhadnout uZ po nékolika setkanich. (Nikdy ovsSem
neni mozné predvidat spad udadlosti a také se neubranime
rtiznym zkreslenim, halbé-efektu nebo predsudkim na =zakladé
prvniho dojmu.) Faktorl, podle nichZ se klient rozhoduje, zda
do terapie vstoupi, ¢i ne, je nékolik - z kompetence, zajmu o
klienta a prirozené autority by mélo vyplyvat pravé ono jiz
nekolikrat zminované rozuméni klientovi. Existuji terapeuti,
kteri jsou svym citem pro praci s jazykem povéstni - nékteri
za sebou maji literdrni minulost ruzné Urovné a nékteri
dokonce tvrdi, Ze se minuli povolanim, protoZe i pres své
zjevné terapeutické uspéchy prokazali vétsi nadani v jiném
druhu uméni (ELLIS, 2005).

V této kazuistice vybirame nékolik prikladt
metaforickych pojmenovani stavi a prozivani, které klientka

uvedla ve svych zapisech z terapie.

Kazuistika

Klientka je pétadvacetileta Zena se sSpisovatelskym
nadénim. S terapii zacala ve dvaadvaceti letech, hlavnim
divodem byla nizkda sebeucta, =zanedbdvani vlastnich potreb a
prani, sebepohrdani a vnitrni hlasy nedovolujici spontanné se
bavit. Vztahy s muzZzi odrdzi Zivotni problémy - nedokdaze je
udrzet, 1 kdyZz je ji blizkost néjakého muzZe prijemnd, neumi
se uvolnit. Terapeut popisuje jeji ,rozmazané hranice ega,
autismus, snovy zZivot a nepristupnost emoci“ - podle vétsSiny
psychiatrid by dostala nalepku ‘schizoidni®~ nebo mozZna
‘hranic¢ni " (YALOM, 2005, s. 12).

Prdce s klientkou probihala velmi pomalu, zaplisSy misty

ukazuji oboustrannou unavu. Terapeut stavel jadro své prdce
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zejména na pomoci klientce vice se ukotvit v realité na
zdkladé pozitivnéjsiho sebehodnoceni. To bylo nutné dodat 1
do rozvijejiciho se klientdina vztahu. Peclivé rozlisoval,
kdy vstoupit do jejich fantasknich vizi a poutat je k zemi,
hledat k volnému spojeni pocitu s fyzickym svétem
odpovidajici a patricné protéjsky v redlném sveété a kdy
naopak ,na 7jeji snovou ndvnadu neskocit"“ (YALOM, 2005, s.
51).

Terapie 1 pres svou neobvyklost skonc¢ila v obvyklém
terminu. Klientka se dokdazala zbavit zdvislosti na snéni a
dostatecné se vymanit ze svych uzkosti =z odpovédnosti za
vlastni zZivot. Mohla se pak plné vénovat psani, pro néz méla
vyjimecné naddani. Absolvovala rozchod s pritelem, jemuZz
otevrela cestu k vlastni terapii. S novym muzZem uvazuje o
zalozZzeni rodiny, neohrozuje ji jeho blizkost, dokdze nalézt
hranice pro sebe a své pratele a zZzije pomérné stabilni Zivot.

Nasledujici ukdzky pochdzi z riiznych fdazi terapie. Bylo
by velmi zajimavé hledat paralely pohledu na stejnou situaci
z hlediska terapeuta a klientky - tato kniha vsak dokonale
prokdzala pravdivost teoretickych presvédcéeni, Ze dilezitost
jednotlivych témat je v tomto procesu relativni a Ze se
terapeut a klient zdsadné rozchdazeji v tom, co presné
pokladaji za smérodatné. Uvadime tedy jen nékolik prikladi
konkrétnich metaforickych pojmenovdni, jimiZz klientka zhusta
popisovala své prozivani. Casto jde o velmi kreativni
vyjddreni a dovoluji nam sledovat, jak Siroké jsou hranice

moznosti jazyka.

-41 -



,Je to jako jit do zoo a divat se na zvire, ale vidét
jenom klec. Kvili té klecli nemizZete vidét zvire."“ (YALOM,

2005, s. 46)

,Citila jsem se jako skladisté ozvén, tak jako

vidycky."“ (YALOM, 2005, s. 54)

,Ja jsem byla stale jako houba, kterd nikdy neni
dostatedné nasdkld litosti. Rekli mi, Ze sedim v dife a Ze se

z ni nikdy nedostanu ven."“ (YALOM, 2005, s. 156)

,Je to natolik jiné, kdyZ vam jen néco vypravim - [..] -
a kdyzZz opravdu néco citim. Jako bych byla pri tom, ale je tam
také néjaky tlumocnik, ktery prelozi jen tretinu z toho, co

se rika, tam a zpatky.“ (YALOM, 2005, s. 16606)

,Pri  raciondlnich uUvahdach se hroutim, jsem spise

bludnym kruhem ve tvaru usmévu."“ (YALOM, 2005, s. 131)

,Ale ja nedokdazZu prijmout néjaky zdvér prostrednictvim
nahlas vyslovenych slov. Nikdy jsem to nedélala. Ozdibujeme
malou ndvnadu, ta skutecna ryba je hluboko dole. Ty malé
rybky, které chytime, hdzim zpdtky do vody."“ (YALOM, 2005, s.
103) .

,Byla jsem jen vosk ve vasem kresle a snazila se

predstirat emoce i tvar."“ (YALOM, 2005, s. 138)
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1. 3 Autismus jako jasna, a¢ posunuta logika

Néasledujici kazuistika pochédzi z praxe v ramci c¢innosti
spolecenstvi sdruzujiciho rodiny s détmi s mentalnim a
kombinovanym postizenim a Jjejich pratele. Jde o celosvétové
hnuti Fede e luce predstavujici paralelu ke komunitam Archa,
kde spoleé¢né bydli 1idé s mentdlnim handicapem a 1lidé zdravi.
Ve skupiné Jje okolo deseti déti, mnohé =z nich Jsou Jjiz
dospélé. Spolecenstvi funguje Castecné na principu
svépomocnych skupin, c<¢astec¢né Jjako neziskova organizace na
bazi dobrovolnictvi. Jedna se o ojedinély pripad, nebot nejde
jen o déti samé, ale i o jejich rodiny, kterym Jje rovnéz
vénovan prostor a péce. Vztahy ve skupiné se odvijeji v
roviné mezi tremi relativné homogennimi skupinami: mezi
détmi, rodic¢i a ,prateli™ (jimiZz Jsou prevazné mladi 1lidé
mezi patnacti a triceti lety, kteri tvori okruh jakychsi
dobrovolnych poloasistentt) .

V nasem prikladu chceme ukazat, Jak na prvni pohled
nesmyslné opakovani urc¢itych vyrazt lze vnimat jako absolutné
smysluplné sdéleni, akceptujeme-1i nutnost vnimat situaci
jako metaforickou a odmyslime-1i si jeji absurditu. Autismus
neni védecky popsan natolik, abychom mohli s jistotou rici,
pro¢ Jjedinci zGstavaji v zajeti Jednoslovnych vyraza, Jjimiz
se s okolnim svétem dorozumivaji - coZ navic nebyva ani
prilis casté. Kdyz na tento zpusob komunikace pristoupime,
budeme pravdépodobné prekvapeni naprostou Jasnosti logiky,
s niz 1lidé s autismem Jjednaji. (Nékdy s sebou tato primost
nese opravdu komické situace.) AvSak JjestliZe je treba se v
bézZzném zivoté naucit rytmu, ktery kazdodenni komunikace

s druhym c¢lovékem prinasi - Jjeho individudlnich vlastnosti,
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specifickych zvlastnosti a drobnych rituadlt -, totéZ plati i
v kontaktu s osobami autistickymi. Komunikaci Jje ttreba se
uc¢it. A Je treba se také ucit uvolnovani vyznamti, které
v bézZnych podminkdch slova maji. Podobné jako s malymi détmi
komunikujeme vice a 1lépe nonverbadlnim Jazykem, 1 zde stoji
domluva mimo normalni slova. Jde pouze o kontext o néco
paradoxnéjsi, protoze urc¢itd slova se =zde vyskytuji - Jjen

nedavajil smysl (takovy, na ktery jsme zvykli).

Kazuistika

David je triadvacetilety autista. I pres své pomérné
tezké postizeni je jednim z nékolika mala takto
handicapovanych osob, jez nejsou medikovany. Do nedavné doby
bydlel David s rodici a navstévoval nedalekou pomocnou Sskolu,
v soucasné dobé bydli v chranéném bydleni, v jehoZ arealu 1
pracuje. S pomoci asistenta zvlada osobni hygienu a zadkladni
ukony. Rad posloucha pohadky a zpiva. Je u néj typicky
autisticky rys echolalie, opakuje slysSené - pri vyjimecné
situaci mu nékdy néktery vyraz utkvi v paméti a prejde do
aktivniho slovniku. Na jednoduché urovni velmi dobre rozumi
sdéleni. Na rozdil od mnoha jinych, stejné postizZenych osob,

dobre komunikuje se svym okolim, 1lékari 1 okoli se shoduje,

ze jde o wvelmi ,pohodového autistu". Davidovym konickem je
jizda jakymkoli dopravnim prostredkem - nejradéji ma tramvaje
-, z Cehoz plyne hlavni okruh jeho sdéleni: vyjmenovava
nazpamét’'  naucené zastavky. Téziste tvori oblast mezi

Hradcanskou a Nadrazim HolesSovice.
Pracovat s Davidem jako asistent znamenda nutnost dobre

sledovat jeho navyky, pri oblékani mit dopredu pripraveno
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jeho obleceni a v nerovném terénu pomdahat pri klativé chuzi.
Znamena to rovnézZ necekat odpovéd na otevriené otazky, ale byt
otevren nevyzpytatelnému zajmu z Davidovy sStrany. V bézZné
komunikacéni situaci ,Dobry den, jak se mate?" s vyrazem
zajmu, jez je projevem blizkosti, David ¢ini svym zvlastnim
zplsobem totéZ. K druhému c¢lovéku se nakloni, md radost
z blizkosti (v danou chvili fyzické 1 psychické - ani jedno
neni pro autismus typické) a své ,jak se vam dnes dari"“
vyjadri slovy ,Istajsts, EZni, EzZni™ (= ,Vystaviste,
Veletrzni, Veletrzni“). Asistent znaly kontextu na jeho slova
reaguje a zpravidla zopakuje tyto zastavky. Tim je tato
komunikacni vyména uUspésné zakoncena. V terminech zastavek
linky c¢islo dvacet Sest 1lze s Davidem vést pomérné vyrovnany
dialog.

Tento typ komunikace ma z naseho hlediska hluboce
metaforicky charakter. At jde o c¢lovéka handicapovaného, nebo
zdravého, potreba mezilidského kontaktu zustdvd sStejna:
kazdému je vlastni potreba citit blizkost, byt ~asti
vztahového retézce, jehoz soucasti je agovani 1 regovani.
Princip metakomunikace - za klienta napr. mluvi jeho chovani
- je v psychoterapii a socidalni prdci jev velmi casty.
Pristoupit na tuto metaforu je klicem k prdci nejen s klienty

s mentdlnim postizZenim.
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1. 4 Linky davéry - metafora v metajazyce

Tato kazuistika pochédzi =z linky telefonické krizové
intervence.? Nejdfive struéné uvedeme nékterd specifika této
prace, pak bude nasledovat konkrétni priklad.

Sluzby telefonické pomoci Jjsou stejné Jako ostatni

socidlni sluzby rozdéleny podle problematiky (domaci nasili,

linky urcené seniortm, détské linky, problematika
homosexuality ad.), nékteré 1linky (¢asto 1linky krizovych
pracovist) Jjsou otevreny pro blizZe nespecifikovanou
klientelu. Linka dtGvéry Diakonie - nyni telefonickd pomoc
v ramci SOS centra Diakonie - poskytuje své sluzby Sirokému

spektru uZivatelt. MuZe 7jit o Jjednordzovy rozhovor, kdy si
klient pottrebuje ovérit spréavnost svého rozhodnuti a nikdo
z okoli neni zrovna dostupny, zjistovani informaci vcéetné
kontaktu na specializované pracovisté, socialni poradenstvi
v oblasti bydleni nebo socidlnich davek, moZné varianty
zachdzeni s blizkou osobou trpici psychickymi obtizZemi vcéetné
praktickych rad ohledné mozZnosti wvoléni =zachranné sluzby,
psychotickou ataku u psychiatrickych pacientt, JimZ 1linka
slouzi Jjako pojistka pri vyhroceni obtizi, potteba Dbyt
odklonén od silnych sebevrazednych tendenci nebo dokonce
pozadavek byt pri svém odchodu pracovnikem doprovazen atd.
Cetnou skupinou jsou klienti, ktef¥i by nespliiovali poZadavky

addné ze specializovanych 1linek, a tak by sitem socidlni

INK

pomoci mohli propadnout - praveé kvtli nim tato linka

nezrusila své pusobeni.

* Pivodné& se jednalo o Linku dévéry Diakonie, ta byla ale v kvé&tnu tohoto
roku zrusSena. Pracovnici vs$ak trvali na zachovani této sluZby, proto v
této zménéné formé (a s pomoci mnoha dobrovolniku) funguje i nadéle.

- 46 -



Prdce s klienty prostrednictvim telefonického rozhovoru
se vyznacuje nékterymi typickymi rysy: pro svou anonymitu Jje
sluzba velmi dobrte dosazitelna a mnohymi klienty
upfrednostrniovana. Muaze slouzit Jjako prvni kontakt s odbornou
pomoci, na jejimz zakladé se klient rozhodne déle pokracovat
v bézZné terapii - v opacéném pripadé neni problém bez néasledkua
kdykoli zavésit. Pro pracovnika jde naopak o kontakt v mnohém
naroc¢néjsi a nékteri ho dokonce dirazné odmitajil pro absenci
moznosti systematické prace s klientem.

Pilitem prace samé Jje dlraz na metajazykové Jevy,
supralingvalni fenomény, Jimiz Jje zejména intonace,
intenzita, tempo fec¢i, pauzy nebo mlcéeni, vvbér slov a
nékteré paradoxni jevy Jjako hystericky smich ad. Prace
s klientem v kazdé oblasti vyZaduje dostatec¢né rozliseni
obsahu a formy sdéleni, tj. toho, co Jje klientovou pravou
zakdzkou a jaké prostredky k @ Jejimu sdélovani uziva
(VODACKOVA, 2003) .

Metafory, tak jak jsme je vysSe popsali, funguji v tomto
typu komunikace podobné jako v jiném druhu komunikacni
situace. Klientovo sdéleni oprosténé od wvizuadlniho dojmu
navic nastoluje rovinu domySleni informaci o klientovi, 3Jjiz

se pracovnik nem@zZe vyhnout.

Kazuilstika

Klientka, dvacet osm let, pravidelné volava ve

vecernich hodindch. Je matkou roc¢ni holcdicky, prvni ditée Jji

zemrelo. Svou situaci s pracovnikem neprobird, zustava u
obecnych sdéleni. Jeji vypovedi se casto rozchdzeji
(napriklad jména déti, Jjejich vék ad.). Klientka hovor
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zahajuje stizZnostmi na okolnosti nového uspordadani Linky,
chybi ji dostatek  soukromi (podezira dalsi  pracovniky
v mistnosti, kde je telefon, zZe se ji vysmivaji). Nékteré
hovory timto ritudlem zacinaji 1 koncli, v nékterych pripadech
je mozZné s klientkou pokracovat. Klientka hovorivda o své
unavé, velkych obtizich, které ale ddle nerozvadi, a casto
pak zavésuje. Z urcitych duvodd pro ni neni mozZné primé
pojmenovdni nékterych jevuy, zustava tedy v roviné
polovyslovenych hrozeb, kterymi se pracovnici casto citi
vydirdni. Sméruje-1i1 napriklad pracovnik =z divodu ukonceni
pracovni doby 1linky hovor k zdvéru, klientka po delsi pauze
rekne: ,Mam tady ted vedle sebe takovy ostry nuz"“ a doprovodi
toto sdéleni vyznamnym mlcéenim. Jde zjevné o metaforické
vyjadreni stavu ,Myslim ted na sebevrazdu"“. V takové situaci
je pro pracovnika nutné odlisit, kdy klient nékteré
skutecnosti opravdu nemiZe vyslovit, protozZe 7jsou pro ného
prilis tézké, a kdy prevazuje toto mlzZeni jako zpusob
vydirdni. V Zadném z uvedenych prikladd neni samozrejmé mozné
brat klienta nebo jeho sdéleni na lehkou vdhu. Rozlisit jedno
od druhého je nékdy dlouhotrvajicim procesem - byva vsak
uzitecné nabidnout klientovi uzsi spojeni s realitou:
,myslite tim, Ze vads ted napadaji mysSlenky na to, zZe byste
nuz pouzila?"

Dalsim prikladem metaforického vyjadrovani této
klientky by mohla byt vytka ,pokud mdte ted dulezitéjsi
praci" znacici pocit nedostatecné diuleZzitosti, kterou klient

potrebuje (nejen) verbdalné pocitovat.
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2 Diskuse

Metafora v psychoterapii Jje velmi komplexni téma na
pomezi nékolika oborl: mozZnost vykladu z mnoha ruznych stran
s sebou nese nutnost =zadkladniho vymezeni Uhlu pohledu. Pri
zkoumani zplsobu, Jjak zpracovavame skutecnost okolniho svéta,
hrozi na Jjedné strané =zabfednuti do prilisné odbornosti
v ramci jednotlivych obor®h a na strané druhé vagnost teceného
plynouci =z mezioborového presahu. A podobné: nutné vymezeni
fundamentalnich termint mizZe sklouznout do zbytecéné
podrobného teoretizovani. Hlavnim Uskalim prace bylo tedy
nalézani této rovnovéahy.

Neni neobvyklé, Ze se odborna literatura ve svych
nadzorech rtzni: v pripadé definovani a =zarazovani metafory,
metonymie a ostatnich v praci zminénych lingvoliterdrnich
utvard neni vidéni jednotné.

Pradce obsahuje nékolik pasazi volnéjsich uUvah na dané
téma, JeZz se neopiraji o odbornou literaturu, ale Jjsou
konstruovany na zakladé spojeni vlastni interpretace a
praktické zkuSenosti. Jednd se zejména o vidéni metafory Jako
zakladni moznosti desifrovani komunikace s autistickymi
klienty, paralelu nutnosti pfekladu mezi Jjazyky a mezi
jednotlivymi lidmi a nékteré dalsi.

Vybrané kazuistiky reprezentuji ruzné oblasti, pro svou
zajimavost by kazZzdad Dbyla nosnym tématem samostatné prace:
omezeny prostor vSak poklddame za nutnou dan moZnosti Je
v praci uvést. Eventuelni mySlenkou diverzifikaci rovnéz
prevysSuje presvédceni o uzZitecnosti uvedeni téchto ptrikladua.

K tomuto bodu také podotknéme, Ze ne vidy Jje Uplné mozné
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ziskat k vlastni praxi a klientdm, JjeZz davérné zname, odstup

dostatecné velky pro teoretické zpracovani.
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ZAVER

V této praci Jsme se vénovali podrobnéjsimu popisu
metafory v oblasti psychoterapie. V prvni, teoretické <&asti
jsme postupovali od struéného definovani (kapitola prvni)
k podrobné anatomii (kapitola druhé). Pokusili jsme se
ukazat, Ze metafora jako zplsob konstrukce reality, ktery
v sobé vzdy kombinuje =zndmé s novym, ma své nepopiratelné
misto v mezilidské komunikaci. Komunikaci a oblastem, kde se
podle néds zejména setkdvaji moznosti jazykového dorozumivani
s terapii samou, byla v praci vénovana kapitola treti.

Druha, ©prakticka ¢ast poskytla prostrednictvim cty?
rtznych kazuistik konkrétni demonstrace metaforického
vyjadreni.

V posledni kapitole obsaZend diskuse pak poukdzala na
nékteré problematické nebo potencidlné problematické paséaze.

Lidskou mysl Jjako slovy nepostizitelny fenomén 1lze
objevovat pouze v zasifrovanych podobach. Psychoterapie jako
prostor, kde se lze dekddovéani rlznych forem prozivani ucit,
je zaroven mistem obrovské odpovédnosti. Odpovédnosti vuci
tomu, kdo ptrichéazi pro pomoc, a nakonec 1 vaci psychoterapii

samé, do niz lze vstupovat jen s dostatecnou kompetenci.
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NasSe zkuSenost se svétem je primarné& fyzicka, a proto je kazdé
pojmenovani jiZ prenesené. Metafora je zplsob, pomoci kterého
tvorime Jakékoli pojmenovani - vidy v ni kombinujeme to, co 3Jjiz

zname, s néfim neznamym. Na tomto =zakladé poznavame okolni svét.

Tato prace si klade za cil ukazat, Ze metafora neni jen volitelna
okrasa béasnického Jjazyka, ale jeho hlubinnd struktura. V teoretické
Casti popisujeme metaforicky princip konceptualizace zkuenosti, v

Casti praktické je na konkrétnich pfikladech uk&zano jeho fungovani.

Psychoterapie je prostorem, kde se lze svému porozuméni svétu a
vztahlm vénovat, a také je s terapeutovou pomoci korigovat. Tato
prace by réada ukazala, Ze poroéuméni principu metafory jako zakladni
moznosti pochopeni klientovych sdé&leni pat¥i mezi nejdalezitéjsi

terapeutické dovednosti.
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gramaticky zdatnd.

Obsahové hledisko:

Téma je zvoleno, jak jiz nazev napovidd, z oblasti psychoterapie a komunikace a
odpovidd studovanému oboru. Autorka povazuje fenomén metafory za zékladni stavebni
kémen vedouci k porozuméni proZivéani subjektivniho svéta klienta. Chopila se tohoto
nelehkého tématu sodvahou a kreativitou. Z prace je citit silny zijem autorky o
antropologicky non-instrumentalni pohled na neopakovatelnou individualitu &lovéka skrze
fec a jazyk.

Zpracovani je precizni a svédomité, autorka v prvni kapitole teoretické &asti nejprve
peclive definuje a vymezuje pojem metafory. Déle neopomiji zminit rozné teoretické
koncepty metafory. Ve druhé kapitole vybird n&které teze z teorie komunikace na jejichz
zakladg je moZné porozumét metafote jako prostiedku k popisu dusevnich pochodfi za pouziti
jevi a predméti fyzikalniho sv&ta. Ve tfeti kapitole se zabyva metaforou v kontextu
psychoterapeutického procesu porozuméni, proZivéni a vhledu. Nasleduje prakticka cast,
kterd je vprvni kapitole v€novana kasuistickym st¥{pkim od riznych erudovanych
psychoterapeutii ilustrujicich jak ddleZitou roli hraje metafora v psychoterapeutickém
procesu. Dale autorka zafazuje vlastni ilustrativni kasuistiku autistického chlapce, pro kterého
je metaforicka fe¢ jedingm moZnym prosttedkem k p¥ibliZeni druhé osobg. Pokracuje
podobnym pfikladem metaforického vyjadfeni suicidalnich myslenek klientky krizové
telefonni linky. Praktickou &ast kolegynd zakonéuje diskusi nad sebranym materidlem.
V zavéru celé prace se autorka zamysli, nad tim, e tajemstvi lidské mysli nelze nikdy
vyCerpavajicim zplisobem popsat, natoz se ho bezezbytku zmocnit, ale je mozné se mu

pribliZit, nebo, 1épe fedeno, jen letmo dotknout skrze bohatost metaforického jazyka.



Pripominky :

Kasuistického materialu neni mnoho, ma charakter ilustrativnich piipadovych stiipka
a je zaméfen v souladu s cilem prace na ukézky uziti metafory v psychoterapii a socialni
praci. Domnivam se, Ze autorka mohla vytéZit vice z vlastnich kasuistik z oblasti socialni
prace a interpretovat jejich obsahy smérem k hlub$imu porozuméni klientovych potizi,
nicméné to jiz presahuje néroky kladené na bakaldtskou praci a doporucuji se tomu vénovat
dale v praci magisterské.
Za otazkou k obhajobé bych zvolil nap¥. tyto: Jak odraZi metaforicky jazyk autistického
chlapce jeho potize? Co ndm tim Fiki o svém sv&t&? Co sdéluje o svém subjektivnim

prozivani svéta?

Zdver :

Prace je vhodn& strukturovana, autorka dokdzala, Ze umi pracovat sodbornou
literaturou. Prace témé&f dokonale spliiuje pozadavky interdisciplinarniho  propojeni
filozofického tazani, psychoterapeutického hledani porozuméni a reality socialni préce.
Ocenit musime, Ze prace je velmi kreativné pojata a vi{md si fenoménu metafory jako
»Z1vého™ terapeutického agens, pro které je mozné si vypéstovat citlivost a vyuZit i v socialni
praci. Vyjadfovani je jasné a srozumitelné a autorka dobie prezentuje vlastni nazory.

Praci povazuji za velmi zdafilou a doporuéuji ji k obhajobé.

V Praze dne 19.9. 2008 Zpracoval Mgr. Jan Jakub Zlam

()



Posudek na bakalifskou praci Terezy Klimové Metafora v psychoterapii (Rozbor
konkrétnich metafor ve vybranych kazuistikach) PVSPS, Socilni price se zamérenim

na komunikaci a aplikovanou psychoterapii, 2008.

T. Klimova piedlozila k posouzeni bakaldiskou praci na pomérné naro¢né téma - a tim je uZiti
metafory v psychoterapeutické praci. Autorka se rozhodla prozkoumat nejprve metaforu; v
prvni kapitole definovala metaforu podle slovnikd a literatury vénované této problematice.
Zabyvala se 1 podobnymi pojmy jako jsou metonymie, synekdocha &i synestezie.
Pozoruhodna je i subkapitola zabyvajici se popisem konvenéni a kreativni metafory. V druhé
kapitole uvadi zéklady teorie komunikace, aby ukazala dilezitost a nezastupitelnost metafory
v lidské fe¢i a dorozumivani. V kapitole o komunikaci je v8ak zna¢na pozornost vénovana i
otdzce vyznamu a sémantice. Tteti kapitola se zabyva struénym uvedenim do psychoterapie,
usiluje o popis metafory jak z pohledu klienta, tak terapeuta. Ctvrta kapitola je vénovéna
ukdazkam. Na zacatku kapitoly jsou uvedeny ukazky kazuistik vybranych autortl - terapeutt;
poté nasleduji ukdzky z autorciny vlastni praxe. Autorka v této souvislosti upozortiuje, Ze s
metaforami se setkame nejen v psychoterapii, ale ve vech oblastech socialni prace.

Celé prace je psdna jasné a ¢tivé, v hutnych formulacich se vSak neztraci podstata problému
ani nedochdzi k jejich zjednoduseni. Autorka si byla védoma sloZitosti jevd, které popisuje.
silnou strankou prace je divérna obeznamenost s tématem metafory a jeji zaclenéni do $irsich
spoleCenskych, kulturnich a jazykovych kontextl. Je mozna trochu $koda, Ze silnou
teoretickou ¢4st by bylo vhodné doprovodit v&tsim a mozn4 lépe vybranym souborem metafor
z terénu ¢i psychoterapeutické praxe .

K praci 1ze vznést pouze drobné pfipominky:

- mna s. 13: vyraz "kinesteické¢ schéma" obsahuje pieklep, sprdvné ma byt kinestetické
schéma,

- do seznamu literatury v zavéru prace se nepisi citované stranky (takto to vypada jakoby
autorka Cetla jenom uvedené stranky, coZ je zjevné nesmyslné).

Celkové hodnoceni: na zavér musim konstatovat, Zze autorka prekrocila rozsahem i obtiZznosti
tématu poZadavky kladené na bakalafské prace - a téma by si zcela jisté zaslouZilo, aby se mu
autorka v budoucnosti i nadale vénovala, protoze ma ziejmé znagnou erudici v oblasti jazyka.
Praci hodnotim jako mimotadné zdafilou o inspirujici s tim, Ze v budoucnosti bude moZné

text rozsifit o dalsi dimenze (které ostatné autorka misty jiZ i naznagila).

Vi

V Praze 29. 8. 2008 doc. PhDr. Jaroslav Kot’a



