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Anotace: Hlavnimi tématy jsou osvojeni a péstounskd péce, které jsou nejcast&jsimi
formami nahradni rodinné péce. Autorka pise o rodiné jako o vyznamné spolecCenské instituci,
jejiz existence je nutnd pro uspéSnou vychovu déti. V préaci dale popisuje dlouhy proces,
kterym musi uchazeci o ndhradni rodinnou péci projit. Zminuje se o dlouhé dobé cekani pred
piijetim ditéte do rodiny. Dale o dédi¢nych zatéZich, které si prenasi dité¢ do nédhradni rodiny z
rodiny biologické. O problémech vyplyvajicich z nevlastniho détstvi a nevlastniho
rodicovstvi. Vénuje se problematice psychické deprivace, kterou déti trpi v nefunk¢ni rodiné
nebo v Ustavni péci, kterd predchazi umisténi do nové rodiny.

V praktické ¢asti autorka popisuje konkrétni ptipady osvojeni a péstounské péce. Zaméiuje
se na anamnestické tidaje budoucich rodicii, na divody jejich snahy o ziskani ditéte. Popisuje
situaci déti, které se staly vhodnymi pro nédhradni rodinnou péci. V zavéru prace se zminuje o
vyhodach, nevyhodéch a problémech, které mohou byt u obou forem nahradni rodinné péce.

Klic¢ova slova: ditg, péte, pomoc, vychova, rodina.

Abstract: The dominant Themis are adoption and foster-care which are the most frequent
forms of surrogate family care. The author writes about family as a significant social
institution which existence is important for successful children’s upbringing. The author of
this essay writes about long process by which aspirants for surrogate family care have to go
over. Than she writes about long time of waiting before getting child to family. Next about
hereditary stress that brings child from biological family to surrogate family. About problems,
that result from stepchildhood and stepparent. She devotes to problematic of psychic
deprivation, which are children suffered from in functionless family or institunional care
which goes before placing to new family.

In a practical part the author describes concrete cases of adoption and foster-care. She is
focusing on anamnesical data of future parents, reasons of their pursuit of child. She describes
the situation of children who became suitable for surrogate family care. At the close of the
essay she makes reference to conveniences, disadvantages and probléme which could be in

both forms of surrogate family care.
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Uvod

Jako téma své bakalarské prace jsem si vybrala ,,Vychova déti a pomoc détem v
nahradni rodinné péci.*

Uvedené téma jsem si vybrala nejen proto, Ze jsem pracovala s détmi jako socialni
pracovnice na Obvodnim ufad¢, byla jsem vedouci socidlniho programu Pomoc ohrozenym
détem v Olivové détské 1écebné, ale také proto, ze sama déti mam a praci s nimi se chci i
nadale profesné vénovat.

Problematice nahradni rodinné péce je vénovana a i v minulosti byla vzdy vénovana
velka pozornost. Proto pro mé bylo velmi tézké vybrat v tomto tématu problematiku, kterou
bych mohla svymi poznatky obohatit. Snazim se proto obecné zabyvat zejména osvojenim,
klasickou péstounskou péci a prubéhem jejich zprostredkovani.

V prvni kapitole teoretické ¢asti své prace definuji klicové pojmy objevujici se nejen v
jejim nazvu, ale pouzivam je v celé praci. Témi pojmy jsou dité, péCe, pomoc, vychova a
rodina.

Ve druhé kapitole se zabyvam rozsahleji pojmem rodiny, jeji dilezitosti pro kazdého z
nas a hlavné jeji Glohou pro zdravy rozvoj osobnosti ditéte. Téma mé prace je nahradni
rodinna péce, a proto pisi o détech, které ziji v cizim prostiedi bez vlastnich rodict. Na druhé
stran¢ se vénuji 1 rodicim a jejich problematice s absenci rodiovstvi a nevlastnim rodindm a
rodiCovstvim, nevlastnim détstvim a nevlastnim ditétem.

Tteti kapitolu vénuji samotné nahradni rodinné péci. V souvislosti s ni se piSe o osvojent,
ve starSich publikacich pak jako o adopci. O osvojeni se zmifnuji v souvislosti s osvojenim
zrusitelnym a nezruSitelnym, osvojenim nevlastniho ditéte ¢i osvojenim mezinarodnim. O
kazdém z téchto zpiisobli pfinasim definice a vyklady jednotlivych autorti i vlastni zkuSenosti.
Zabyvam se i dals$i formou néhradni rodinné péce a tou je péstounska péce - a to klasicka
péstounska péce, jejiz dalsi formou je piibuzenska péstounska péce. Dale uvadim
porucenskou péci a péci na piechodnou dobu a dalsi formu nahradni rodinné péce, kterou
zminuji, je hostitelska péce.

Ctvrtd kapitola je vénovana procesu zprostfedkovani nahradni rodinné péce. Nez
nevlastni rodi¢e dostanou do své péce dit¢, musi projit dlouhym a n€kdy pro né€ nepiijemnym
procesem. Jsou povinni podat Zzadost s mnoha ptilohami a doporucenimi, projit
psychologickym vySetfenim, pfipravnymi kurzy pro budouci nédhradni rodice. Po schvaleni
zadosti pak pfichazi dlouhd doba ¢ekani na vhodné a pravné volné dité a v téch $t'astnéjsich

pripadech dochazi k vlastnimu pfijeti ditéte do rodiny.



V paté kapitole zminuji psychickou deprivaci, o niz vétSina autori piSe prave v
souvislosti s Gstavni vychovou déti a poté s jejimi projevy u déti, jez z Gstavni vychovy ¢i
nefunkéni rodiny odchéazeji pravé do ndhradni rodinné péce. Projevy a pficiny psychické
deprivace jsou dal$im tématem této kapitoly.

Prakticka c¢ast obsahuje kazuistiky. V prvni kazuistice popisuji proces osvojeni
nezletilého Jirky, jako novorozené byl osvojen manzeli, protoze ti nemohli mit sami své
vlastni dit€. V druhé kazuistice popisuji piibéh manzelli, snazici se také o osvojeni, ale
vzhledem k jejich specifickym osobnostem a konfliktnimu vztahu nebyli jako osvojitelé

doporuceni.



1 Definice klicovych pojmi

1.1 Dité

Dit& je podle HARTLA a HARTLOVE (2000) lidsky jedinec a to v obdobi od narozeni
do patnéactého roku svého Zivota, pravné o ném mluvime jako nezletilci. MATOUSEK (2003)
pise o ditéti jako o nezletilé, nedospélé osobé. Uvadi, ze podle nékterych platnych pravnich
norem nasi republiky je dit€¢ clov€k mladsi nez 15 let na rozdil od konvenci mezinarodnich

organizaci, kde o ditéti mluvi jako o ¢lovéku mladsim nez 18 let.
1.2 Péce

Péci, ve smyslu socidlnim definuje HARTL a HARTLOVA (2000) jako usek spole¢enské
péce, zamétujici se na ochranu oslabenych jedincti, nebot’ ti nejsou schopni vykonavat svoji
spolecenskou funkci — naptiklad déti propusténych osob z ustavni vychovy, rozvad¢jicich se
rodi¢i nebo pacientti propousténych z psychiatrické 1é¢ebny. MATOUSEK (2003) o pé&i
mluvi pouze v souvislosti s davkami socialni péce, domaci ¢i paliativni a pestounskou péci, o
pecovatelské sluzbé a o rané nebo rodicovské péci.

Péce je dlouhodoba ¢&i celoZivotni a tyka se viech, peovat je podle SKOVIERY (2007)

malo, protoze péce mize byt neosobni, mize mit pouze obsluzny charakter.

1.3 Pomoc

U pojmu pomoc jsem opét pouzila definici HARTLA a HARTLOVE (2002) ve smyslu
socidlnim. Socidlni pomoc, ptivodné¢ chudinska péce, neboli podpora. Je to podle nich
oznaceni pro jednu z nejstarSich forem pierozdé€lovani a stat jejim prostfednictvim pomaha
tém, ktefi podporu skute¢né potfebuji. O pomoci jako o aktu, v némz jednotlivec, ale i
skupina poskytuji jinému jednotlivci ¢i skupiné to, co vyuziva k feSeni svého problému mluvi
MATOUSEK (2003). Dale fik4, Ze pojem pomoc se do uréité miry piekryva s pomahanim,

coz je podle n¢j v souc¢asné dob¢ orientovano na uspéch a vykon.
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1.4 Vychova

Vychova podle HARTLA a HARTLOVE (2002) je zdmérné a vice ¢i méné systematické
rozvijeni rozumovych a citovych schopnosti ¢lovéka, utvareni nejen jeho postojl, ale také
zpusobl chovani a to v souladu s cili dané skupiny ¢i kultury. I podle WERNERA (2002) je
veskera vychova v néjakém smyslu obecnou pomoci, ale také osobni pomoci. MATOUSEK
(2003) nedefinuje pojem vychova samostatnég, ale v souvislosti s rodiCovskou péci, spolecnou
vychovou, stalosti vychovného prostiedi, stfedisky vychovné péce, rodinou ¢i rodinnou
politikou.

SKOVIERA (2007) v souvislosti s nahradni rodinnou pé¢i mluvi o tom, Ze péée je
mnohem vhodnéjsi termin nez vychova. Je podle néj Sir§i a pojem vychova v sob¢ vlastné
zahrnuje péci, pecovat lze ale i bez toho, abychom vychovavali, vychovu pak spojuje

pfedevsim s détmi.

1.5 Rodina

Rodinou jako takovou se budu rozsahleji zabyvat v nasledujici kapitole. Podle HARTLA
a HARTLOVE (2000) je rodina spoletenska skupina, bud’ spojena manZelstvim nebo také
pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci. MATOUSEK (2003) vidi rodinu v

uzsim, tradicnéjSim pojeti, a to jako skupinu lidi spojenou pouty pokrevniho ptibuzenstvi

nebo pravnich svazki.
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2 Rodina

Rodina je v nasi spolecnosti vyznamnou instituci. Je spolecenstvim, do néhoz se ¢lovek
narodi, vyrista v ném, odchézi z n¢j a po cely zZivot se do n¢j vraci. Rodinu tvofi mama, tata a
déti, Sirsi rodinu prarodice a ostatni ptibuzni.

Podle MATOUSKA (1997) ma rodina biologicky vyznam pro udrzeni lidstva a je také
zékladni jednotkou kazdé spoleCnosti. Zminuje se také o tom, Ze rodina existuje piedevsim
proto, aby lidé mohli pedovat piedeviim o své déti. V souvislosti s détmi zase MATEJCEK a
LANGMEIER (1959) pisi o tom, ze je tfeba, aby bylo dité¢ milovano, je tfeba, aby zilo a
vyrustalo v prostfedi naplnéném pozitivnimi lidskymi vztahy a je tieba, aby lid¢é, jimz se dité
narodilo, tvofili skute¢nou rodinu. Rodina je ptedpokladem pro ,Stastné détstvi®, coz
znamena harmonicky rozvoj osobnosti , hlavné ve slozkach citovych i rozumovych. Je nutné,
aby bylo dité milovéno, zilo a vyristalo v prostfedi, naplnéném pozitivnimi lidskymi vztahy
a jeho détstvi bylo naplnéné, ¢inné, bez nudy a prazdnoty.

Rodina je podle MATOUSKA (1997) prvnim a dosti zdvaznym modelem spole&nosti, s
jakym se dité setkava. Rodina pfedurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupindm
lidi. Rodina dité¢ orientuje na urcit¢ hodnoty, které sama zastdva, vystavuje ho urcitym
konfliktim a poskytuje mu také urcity typ podpory. Rodina vlastné osobité zabarvuje to
nejpodstatnéjsi, co ditéti predava. Tim jsou socidlni dovednosti, bez nichz se v dospélosti
nikdo z nas neobejde.

Podle MATOUSKA (1997) je kazda rodina unikéatni a nenahraditelnou instituci proto, e
nejlepSim moznym zptsobem spojuje specifické a univerzalni. Mluvi také o tom, Ze bez
osobniho, vysoce angazovaného zaujeti rodict na osudu déti by se déti vychovavat nedaly a
téz bez respektu k danému stavu spolecnosti a jejim potiebam.

Kromé vySe uvedenych popist rodiny nelze zapomenout na jeji dal$i vyznamné funkce,
jako je funkce ekonomicka, ochranna ¢i vychovna.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze prakticky kazdy z nas touzi po roding, po domovu. ,, Domov
pro nas znamend misto, kde jsou nasi. Misto, kde jsou nasi lidé, ti kdo k nam patri a k nimz
patiime my. Misto, kde jsme prijimani takovi, jaci jsme. Kde se nemusime pretvarovat, kde
nemusime nic predstirat, ba dokonce ani nesmime nic takového delat. To bychom kazili domov
sobé i druhym. Misto uklidnént, a odpocinku, misto spocinuti* (MATEJCEK, 1994, s. 11).

Dnesni rodina se Casto jevi pfedevsim jako rodina zaméstnané Zeny, soucasné pretizené
pozadavky déti a domacnosti, rodina podnikajiciho otce stale na sluzebnich cestach. Dilezité

je, aby kazdy patfil do néjaké rodiny, ta mu dava nejen identitu, ale také plati, ze ,,dobra
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rodina dava kazdému, kdo do ni patii, pocit bezpecného zdzemi* (MATOUSEK, 1997, s. 9).

2.1 Absence rodi¢ovstvi

Podle MATEJCKA (1994) rodina vznikla nejen jako nasledek pohlavniho pudu, ale
hlavné z potieby ochranovat, ucit, vzdélavat a pfipravovat pro Zivot svoje potomky. Ale jak
muzeme mluvit o rodiné nemajici koho ochranovat, ucit, vzdélavat a ptipravovat pro zivot? A
o rodin¢ nemizeme mluvit ani tehdy, kdyZ v ni nejsou vlastni potomci a rodi¢e nemohou
prozivat své rodicovstvi.

SOBOTKOVA (2001) se ve své publikaci zmifiuje o tom, Ze rodicovstvi je obecné
ocekavanou soucasti zivotniho béhu clovéka, je spojovano s obdobim dospélosti ve smyslu
zivotni napln€ a zivotniho ukolu.

Souhlasim s tim, Ze s rodi¢ovstvim jsou dle SOBOTKOVE (2001) spojovany konkrétni
psychické vztahy jako intenzivni davani a pfijiméani citu, radost a potéSeni ze svych potomkd,
zajisténi kontinuity rodu, sebe pfesahovani ¢i pfispivani k osobnostnimu zrani. Rodicovstvi
nas uci byt méné sobeckymi, vice trpélivymi a tolerantnimi a to hlavné ke svym potomkiim a
pravé Zeny a muzi, jimz neni rodicovstvi doptéano, si hloubé;ji tyto hodnoty uvédomuji a touzi
po jejich naplnéni.

Nemoznost prozivat chténé rodicovstvi je velkou nejistotou, do budoucnosti naruSuje
schopnost rozhodovani, planovani a feSeni problému. Je tézké planovat tfeba kariéru, kdyz

neni jisté, co pfijde, a proto ¢ekdni na rodicovstvi zabraiiuje plnému rozvoji osobniho zivota.

2.2 Nevlastni rodiny, nevlastni rodi¢ovstvi

Mnozi lidé se jen velmi tézko dovedou vyrovnat s absenci rodi¢ovstvi. Snazi se ale vSemi
zpusoby tohoto kyzeného cile dosahnout a podle mé to viibec neni nedosazitelné. Piesveédcil
mé o tom i MATEJCEK a DYTRYCH (1999), protoze zmifiuji, Ze ¢lovék patii k tém
nemnohym druhiim pozemskych Zivocichi, jenz jsou schopni za vlastni pfijimat opusténa
mlad’ata svého druhu. Pry v nds nepochybné existuji vedle biologickych potieb 1 sily
psychické a spoleCenské, podminiujici touhu po détech, pficemz tato touha, je-1i velmi silna a
velmi dlouho neuspokojovana, mtize nakonec vést a vétSinou vede k pfijeti ,,ciziho* ditcte,
mladéte. Pak byva pro dité vytvorena nevlastni rodina a nevlastni rodicovstvi.

Neni jisté¢ zadnym tajemstvim, Ze nevlastni rodiny jsou v poslednich letech oproti

predchozim generacim stale obvyklejsi formou rodinného uspotadani, ale n€ékdy mivam pocit,
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ze nevlastni rodina je vétSinou vidéna v negativnim smyslu. V podstaté jde o rodinu, kde
jeden z rodic¢ii nebo oba rodice nejsou biologickymi rodi¢i vychovavaného ditéte.

Nevlastni rodicovstvi uréit¢ neni ani pro jednoho z rodi¢lii zadnou jednoduchou
zalezitosti. Museli se na n¢j urcit¢ velmi dlouhou dobu ptipravovat a piekonat fadu nelehkych
piekazek. Je urCité nutné stile na rodiCovstvi nevlastnim, ale 1 vlastnim pracovat.
MATEJCEK a DYTRYCH (1999) navic doporuduji nestydét se hledat pouceni, pracovat na
sob¢, respektovat dédicny vklad nevlastnich déti a jejich vztah k biologickym rodict, mit
stfizliva ocekavani.

SOBOTKOVA (2001) uvadi, Ze vytvofeni nevlastni rodiny s malymi détmi je uréité jiné,
nez vytvofeni nevlastni rodiny s adolescenty, nebot’ déti v rizném véku maji odlisné vyvojové
potieby. Dillezita je i1 jeji zminka o tom, Ze nevlastni rodina jako celek potfebuje ve své
pocatecni fazi, stejn¢ jako malé déti, vyssi kohezi. Rodina se potiebuje integrovat, posilovat
svou soudrznost, zatimco adolescenti smétuji k separaci, k potvrzeni své autonomie

uvolnovanim z rodinnych pout.

2.3 Nevlastni dit¢, nevlastni détstvi

Nevlastni, cizi dité, tyto pojmy snad v kazdém vyvoldvaji fadu otazek a predstavuji
mnozstvi nevyfeSenych vztahovych problémi. Jak uvadi MATEJCEK a DYTRYCH (1999),
jde-li o vlastni dité, nebudou pro nas ziejme zadnym velkym prekvapenim dédicné, predavané
znaky ditéte, protoze jsou nas$i vlastni charakteristikou. Dité je zkratka do urcité miry ,,po
nas“, tedy muizeme lépe rozumét jeho jednani, temperamentu, skloniim, postojim a
vlastnostem. Jde-li vSak o nevlastni dité, o Zadné z t€chto charakteristik nevime a musime
pocitat s tim, ze nékteré povahové rysy ditéte, jeho sklony, urovenn jeho intelektovych
schopnosti 1 rozloZeni a vykonnost jednotlivych jeho mentalnich funkci jsou do urcité miry
dédictvim po jeho vlastnich ptedcich.

Co je to nevlastni détstvi? Toto spojeni cCasto vyvolava predstavu nestastného,
nespokojeného ditéte, snad i sirotka, néco, co pro dit¢ znamena néco negativniho. Nevlastnim
détstvim a tim, co nevlastni dité proziva se zabyvaji i MATEJCEK a DYTRYCH (1999).
Rikaji, e ani sama psychologic na danou otazku nenasla  odpovéd. Kazdé dit&
pravdépodobné proziva néco jiného, nebot’ jina bude jeho Zivotni situace a navic uz samo v
sob¢ si do této situace vnasi jiné osobni vlastnosti, povahové rysy a schopnosti.

Existuje plno Ciniteld, zasahujicich do osudu jednotlivého ditéte a ty pak rozhoduji o tom,
jak se dit& bude citit a co bude prozivat. Mezi tyto ¢initele podle MATEJCKA a DYTRYCHA
(1999) patii i zakladni psychické potieby. Jak uvadi LANGMEIER a MATEJCEK (1974) je
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definovano a vyzkumné ovéfeno pét zakladnich psychickych potteb. Prvni je potieba
nalezité¢ho ptivodu podnéti — v nalezitém mnozstvi, kvalit¢ a proménlivosti. Dalsi je potieba
urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech, tedy potteba smysluplného svéta. Velmi dilezitou
je potteba zivotni jistoty, jez se uskutecnuje predevSim v zdkladnich citovych a socialnich
vztazich. Jako Ctvrtou uvadéji potfebu pozitivni identity, tj. védomi vlastniho ,,ja* a vlastni

spolecenské hodnoty a potiebu oteviené budoucnosti neboli zivotni perspektivy.
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3 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce je formou péce o déti, kdy jsou déti vychovavany nahradnimi
rodi¢i a v takovém prostiedi, jenz by se mélo co nejvice podobat Zivotu v normalni rodiné. U
nas jsou formami nahradni rodinné péce osvojeni a péstounskéd péce. Specifickou formou, o
niz se také zminim, je hostitelska péce a opatrovnictvi.

Nelze nesouhlasit s tim, Ze cilem nahradni rodinné péée je podle MATEJCKA aj. (2002)
snaha predevsSim zajistit détem Zzivot v prostfedi podobajici se co nejvice normalni zdravé
roding. Takovym prostfedim je podle nich rodina adoptivni nebo péstounska.

Zakladni charakteristikou nahradni rodinné pé&e je podle MATEJCKA aj. (1999) to, Ze je
dit¢ vychovavano lidmi, jimZ se nenarodilo. Cizi, vétSinou neznami lidé ho vybavili
genetickym vkladem do zivota. Jeho soucasni rodice také neméli moznost ,,szit se* s ditétem
v dob¢ jeho prenatalniho vyvoje, neprozivali s nim porod a ani s nim vétSinou nesdileli prvni
obdobi jeho vyvoje. Ptijali dit¢ podle néj jako ,,cizi“, ,,velkou nezndmou®. Stoji pfed nimi
ukol naucit se ditéti porozumét, prizpiisobit se mu a také upravit svlij zivotni styl a rytmus tak,
aby vyhovoval nejen jim, ale také ditéti.

A kde vlastn¢ vznika motivace zadateli o svereni ditéte do ndhradni rodinné péce?
SKOVIERA (2007) iiké, Ze motivace je riiznoroda a pestra, o vétsiné motivech se vi, Zadatelé
je davaji najevo, jiné motivy jsou skryté a utajované, n¢které motivy si zadatel¢ uvédomuyi,
jiné jsou nevédomé. Zduraznuje vSak to, Ze velkou roli pfi rozhodovani hraje Zena —
potencionalni matka.

., Kazda jednotliva forma nahradni péce, at rodinna ¢i nerodinnd, ma sva silna a slaba
mista, ma své prednosti a sva specificka uskali, ma urcité rozpéti svych indikaci a

kontraindikaci“ (MATEJCEK aj., 1999, s. 45).

3.1 Osvojeni

Pfi osvojeni si berou manzelé nebo jednotlivec za vlastni opusténé, cizi dité a maji k
nému stejnd prava a povinnosti jako by byli jeho vlastnimi rodi¢i. Osvojenim vznikd mezi
osvojitelem a osvojenym ditétem stejny vztah jako mezi biologickymi rodici a jejich vlastnimi
détmi. Dité zaroven ziskava piijmeni novych rodi¢i. Osvojenim také vznikd mezi osvojenym
ditétem a osvojiteli pfibuzensky vztah, stejn¢ jako mezi ditétem a piibuznymi osvojitelt.
Osvojit lze pouze dité¢ nezletilé, vzédjemna prava mezi osvojenym ditétem a jeho pivodni
rodinou osvojenim zanikaji. GABRIEL a NOVAK (2008) piipominaji, e osvojovani déti
Skolniho véku, tzv. ,,pozdnimu® osvojovani by méla v kazdém ptipad¢ predchazet poradenska
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konzultace s psychologem.

GABRIEL a NOVAK (2008) se divaji na osvojeni z jiného pohledu, a to jako na
bezkonkuren¢né nejvyssi moznou a nejcastéji realizovatelnou formu néhradni rodinné péce.
Podle nich je nespornou vyhodou osvojeni to, Ze osvojenim ziskavaji osvojitelé, poté co se
rozhodli dité pifevzit do nahradni rodinné péce stejnd prava, jakd maji ke svym détem
biologicti rodice.

Osvojeni povazuji MATEJCEK aj. (1999) za nejdokonalejsi formu nahradni rodinné
péce. Osvojitelé jsou podle nich motivovani piedev§im snahou o doplnéni své rodiny a jejich
naroky byvaji zpravidla vyssi. Jejich pfedstavy o ptijatém ditéti byvaji mnohdy neuspokojeny
a od podani zadosti o osvojeni do pievzeti ditéte n¢kdy uplyne i n€kolik let.

Podle MATEJCKA aj. (2002) je a zustava vedle hlavniho poslani osvojeni nahradit
nezletilému ditéti chybéjici stabilni rodinné prosttedi, ptispivat vychovou, péc¢i a laskou k
napliovani smyslu zivota osvojiteld, v jejichz rodiné bude osvojené dité Zit.

Osvojit dit¢ mize podle zdkona nejen manzelska dvojice, ale také manzel nebo manzelka
rodice ditéte a i osaméla, svobodna osoba. Osvojeno muze byt pouze dité, které je pravné
volné a fakticky k adopci vhodné. Pravné volné je dité, jehoz biologicti rodice podepisi
souhlas s osvojenim ¢i dojde k vysloveni nezdjmu o dité soudem a nasledné je pak mozné dité
predat do osvojeni vhodnym Zzadatelim. Osvojit Ize pouze dité nezletilé a osvojeni musi byt
pro n¢j prospésné. Je nutné, aby mezi osvojitelem a osvojencem byl pfiméfeny vékovy rozdil.
Naptiklad neni mozné, aby sedmnactiletého chlapce adoptovali mladi manzel¢, ve véku ani ne
tficeti let.

Lze shrnout, Ze formami nahradni rodinné péce jsou u nas osvojeni a péstounska péce.
Osvojeni je déle rozdélovano na konkrétngjsi formy. J4 budu pracovat s délenim MATEJCKA
aj. (2002), ktefi pisi o zruSitelném osvojeni, tj. osvojeni 1. stupné, o osvojeni nezrusitelném,
tj. osvojeni 2. stupné a o mezinarodnim osvojeni. V souvislosti s osvojenim jeSté v praci

zminim osvojeni nevlastniho ditéte a mezinarodni osvojeni.

3.1.1 Osvojeni zruSitelné a nezrusSitelné

Osvojeni zruSitelné je také nékterymi autory oznacovano nazvem osvojeni prosté. Jde o
osvojeni, v jehoz prabeéhu ho muize soud kdykoli z dilezitych divodid na navrh osvojence
nebo osvojitele zrusit.

Konkrétngji o osvojeni zruitelném pise MATEJCEK aj. (1999), ktery uvadi, ze
zrusitelné osvojeni je péce, kdy prava a povinnosti rodi¢t piechézeji na osvojitele, v rodném

list¢ ditéte vSak zlistavaji zapsani biologicti rodice ditéte. Toto osvojeni lze zrusit. Tento typ
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osvojeni je vyuzivan, vlastné je podminkou v ptipad¢ osvojeni ditéte mladsi jednoho roku.

U osvojeni zruSitelného, stejn¢ jako nezruSitelného ziskdva osvojené dité¢ piijmeni
osvojiteld a po pravni strance vznikd mezi ditétem a jeho osvojiteli piibuzensky vztah.

Osvojeni nezrusSitelné, tedy osvojeni 2. stupné¢ po pravomocném rozhodnuti soudu, jiz
nelze zruSit. Nabyta rodicovskd prava a povinnosti osvojitelt k ditéti jsou trvala stejné jako
prava a povinnosti ditéte viici osvojitelim. Jedna se o zadvazné a nezvratné rozhodnuti majici
zasadni dusledky po cely nasledujici zivot nejen osvojiteld, ale i ditéte. Timto zplisobem Ize
osvojit pouze dité starsi jednoho roku a pravné volné.

Je nutné doplnit, Ze v praxi jde o nejcastéji vyuzivanou formu osvojeni a od zrusitelné¢ho
se odliSuje tim, zZe osvojitelé jsou zapsani do rodného listu ditéte misto rodicii vlastnich. Toto
osvojeni nelze zrusit a rozhoduje o ném soud. Pied jeho rozhodnutim museji z4jemci o dité
nejméné tii mesice peCovat - a to zcela na své naklady. NezruSitelné osvojeni trva 1 tehdy,
kdyz se naptiklad pozd¢ji ukdze, ze dité trpi néjakou vyvojovou chorobou ¢i jeho chovani je
zcela v rozporu s piedstavami osvojitelli nebo se zdkonem. Novi rodi¢e definitivné a nevratné
spojuji sviij osud s osudem osvojeného ditéte.

Co se tyka formalni stranky v souvislosti s nezruSitelnym osvojeni soud také na navrh
osvojitele rozhoduje o tom, aby byl osvojitel zapsan v matrice misto rodi¢e osvojence. V
dasledku toho jsou osvojitelé uvadeéni jako rodice ditéte a jsou zapsani v jeho rodném listé,
ktery je uplnym vypisem z matriky. Cilem zdpisu osvojitele do matriky misto rodice
osvojence je podle MATEJCKA aj. (2002) prohloubit pomér mezi osvojitelem a osvojencem a
priblizit jej co nejvice poméru pokrevniho rodice a ditéte.

Dulezitou podminkou pro osvojeni je i zdravotni stav ditéte a osvojiteld, zda se nepfici
Gi¢elu osvojeni. Zadost o osvojeni by byla zamitnuta, pokud by vyslo najevo, Ze zdravotni stav
zadatelll nema piiznivou prognozu a nedovoli nélezit¢ o dité peCovat. Pokud jde o dite, je
tteba se informovat o zdravotnim stavu, pfipadné o rizicich plynoucich z onemocnéni ditéte.
Neni tomu tak dlouho, kdy se vyzadoval dobry zdravotni stav ditéte, protoze nebylo mozné

osvojit dit€ s neptiznivou diagndzou.

3.1.2 Osvojeni nevlastniho ditéte

Touto formou adopce se ve své knize zabyvaji MATEJCEK a DYTRYCH (1999) a mysli
tim pfedevSim nevlastniho otce (miiZe jit i o nevlastni matku), poté co vstoupil do rodiny
rozvedené nebo ovdovélé zeny s détmi. Dité v téchto piipadech adoptuje jen jeden z rodici.
Rozdil od klasického osvojeni je v tom, ze dit¢ do rodiny nepfichazi jako novy, vytouzeny

vzacny ¢len obéma manzeliim zcela neznamy. Dité neni potieba objevovat a poznavat, nebot’
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osvojitel mél jiz dostatecnou pfrilezitost dité¢ z pfimého kontaktu poznat. Vlastni rodi¢ je na
tom vlastné 1épe, dit€ znad od samého pocatku intimnéji, kdezto osvojitel vstupuje do celého
déje kdesi uprostied. Adoptovano je ve vétsing pripadi dité starsi, a protoZze ma uz kus vlastni
vyvojové cesty za sebou a neni snadné mu vzdy dobfe porozumét, ¢astéji mize dochazet ke
konfliktim a nedorozuménim mezi nimi nez by tomu mohlo byt v ptipadé vlastniho ditéte.

Psychologicky a citové je to podle MATEICKA a DYTRYCHA (1999) docela jina
situace nez v piipadé klasického osvojeni. Po pravni strance nejsou pii této adopci zadné
rozdily, s osvojenim ditéte vSak musi souhlasit jeho vlastni otec.

I v tomto ptipad¢ osvojeni je vZzdy nutné podle rozumové vyspélosti ditéte s nim

uskutec¢nit rozhovor, proniknout do vzajemnych vztahii a znat jeho nézor.

3.1.3 Mezinérodni osvojeni

Jen velmi struénd se zminim o mezinarodnim osvojenim, o némz pise MATEJCEK aj.
(2002). Tato forma nahradni rodinné péce je feSenim v ptipad¢€, Ze se nepodafi najit ndhradni
rodinu v zemi pavodu. Toto osvojeni je upraveno Umluvou o ochrané déti a spoluprdci pii
mezinarodnim osvojeni a vypracovala a piijala ho Haagskéd konference mezinarodniho prava
soukromého 29.5.1993.

Umluvou je definovano pravo ditéte na piednostni osvojeni v zemi svého ptvodu,
biologickym rodi¢im zarucuje anonymitu a vylucuje zisky z adopci. U nds mezinarodni
osvojeni zprosttedkovava Urad pro mezindrodnéprdavni ochranu déti v Brné.

Pokud jde o zprostiedkovani osvojeni statem, kromé splnéni zakonnych podminek, jsou
zadatelé vySetieni psychologem. VySetfeni je zaméieno na zjisténi osobnostnich vlastnosti
zajistujicich stabilitu vztahu. Obligatorni zaleZitosti pro zadatele je pak Kurz budouciho
rodicovstvi, ktery probihd v rozsahu 40 hodin a Zzadatelé tak ziskavaji praktické dovednosti,
vyslechnou ptrednasky z oblasti genetiky, vyvojové psychologie, procvicuji komunikaci,

dochazi k simulaci riiznych situaci, zjistovani jejich motivace.

3.2 Péstounska péce

Dal§i formou nahradni rodinné péée je podle GABRIELA a NOVAKA (2008) klasicka
péstounska péce, porucenska péce a péstounska péce na piechodnou dobu.

Pii definici vychézim z pravniho vymezeni péstounské péce v zdkoné o rodiné ¢.
94/1963 Sb. Péstounska péce je zvlastni formou kontrolované a stitem fizené nahradni

vychovy, ma za kol dostatecné zajistit hmotné zabezpeceni ditéte a zajistit také pifimétenou
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odménu tém, jenz se ditéte ujali. Dité se svéfuje bud’ do péce jednotlivce nebo do péce
manzelské dvojice a péstouni maji pravo rozhodovat o béznych vécech ditéte. V rozhodovani
se sveéiuji déti na zdklad¢ rozhodnuti soudu, péstounskd péce miize byt téz po rozhodnuti
soudu zruSena a to bud’ na zdklad¢ Zadosti péstounii, péstouna, samotného ditéte nebo i na
podnét socialniho odboru.

V prabéhu samotné péstounské péce, kdy je dité svéteno do péce péstouna, neni zasadné
zustava vylucné na biologickych rodicich, pokud ovSem nejsou zbaveni rodi¢ovskych prav. Z
toho vyplyvd, ze péstoun neni zakonnym zastupcem ditéte. Ditéti téz zlstdvd jméno po
vlastnich rodicich - a ti jsou také stale zapsani v rodném listé ditéte a na matrice.

Za zminku stoji je$té dalsi déleni péstounské péce podle MATEJCKA aj. (1999) na
individualni a skupinovou. Individudlni péstounska péce probiha v bézném rodinném
prostiedi a skupinova péstounska péce ve zvlastnich zatizenich, napt. vesnickach SOS.

Dale lze zminit, Ze v piipad€ péstounské péce neni nutny souhlas rodici. V praxi se voli
péstounska péce také u rodici, kteti dité navstévuji, ale dlouhodobé se nevytvari podminky k
prevzeti ditéte. Tito rodice zpravidla zastavaji nazor, Ze d€laji maximum a s péstounskou péci
nesouhlasi, s ohledem na zajem ditéte vSak je nutné dlouhodoby pobyt v zafizeni ukoncit a dat
ditéti Sanci zit v rodinnych podminkéch. Je spiSe na osobnostnich pfedpokladech péstound,
aby dokazali akceptovat UcCast rodicli, a to nejen v prubéhu soudniho fizeni, ale i1 jejich
moznych stykt s ditétem.

Dité v péstounské pé¢i podle BECHYNOVE a KONVICKOVE (2008) potiebuje citit
zézemi a podporu v péstounské rodin€ a zaroven pro zdravy rozvoj své osobnosti potiebuje
mit ve svém zivoté misto pro vlastni rodi¢e. Podle nich také pottebuje bezpecny prostor
poznavani vlastni rodinné historie a kofent, na niz pak bude moci s podporou péstounti a snad
1 vlastnich rodi¢ii navazovat.

A proc vlastn€ péstounska péce? Nebylo byt lepsi dat dit¢ rovnou do osvojeni? Osvojeni
je definitivni a dité by tak mélo zajisténou dozivotni existenci v nové rodin€ a nemuselo by zit
v neustalém strachu co s nim bude. Odpovédi na tyto otazky jsou vytyCené cile pestounskeé
péce podle MATEJCKA aj. (1999). Podle nich je cilem pé&stounské péée poskytnout détem
nahradni rodinné prostiedi v ptipad¢, Ze nemohou dlouhodobé vyrtstat ve své biologické
rodin€ a se svymi rodici, ale jejich navrat do vlastni rodiny je mozny a jestlize umisténi v
ustavni péci ohrozuje nebo narusuje vyvoj ditéte. DalSim divodem mohou byt nejriznéjsi

pravni, zdravotni, psychologické ¢i socialni divody.
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3.2.1 Klasicka péstounska péce

Ve své praci uzivam déleni GABRIELA a NOVAKA (2008), kteii péstounskou péci
rozde€luji na klasickou péstounskou péci, porucenskou a na péstounskou péci na prechodnou
dobu. Klasicka péstounska péce je s ohledem na to, ze vétSina biologickych rodiclti osvojeni
nepovoli zatim nejlepsi, ale ne zcela dokonalou formou nahradni rodinné péce. Je pro déti ne
pravné volné, déti, co nemohou z riznych divodu vyristat v biologické rodiné a nebyt
pestounské péce, musely by zlstat v Gistavni péci.

Pfi realizovani klasické péstounské péce plati stejné zasady, jaké jsem jiz zminila v
kapitole o péstounské péci. Dité¢ do péstounské péce piijimé bud jedinec nebo manzelé,
pestoun ma pravo zastupovat dit€¢ pouze v omezeném rozsahu a to predevsim v kazdodennich
béznych zalezitostech. V piipadech zasadnich rozhodnuti a meznicich Zivota ditéte se
péstouni neobejdou bez souhlasu zakonného zastupce ditéte, jimz je zpravidla jeho biologicky
rodi¢. Jde napiiklad o planovani l€karskych zakroki, volbu povolani ¢i vydavani cestovnich
dokladi. Také je teoreticky mozné zmeénit ditéti v péstounské péci se souhlasem zakonnych
zéstupct v uritych piipadech jméno a piidélit piijmeni péstouni. GABRIEL a NOVAK
Déti v péstounské péci mohou byt stale v kontaktu se svymi biologickymi rodi¢i a dnes
Castéji nez diive byva zachovan kontakt ditéte v péstounské péci s jeho biologickymi rodici.

Neméné dulezité je také to, Zze péstouni na rozdil od osvojitelti pobiraji zvlastni davky
statni socialni podpory, jde o davky péstounské péce. To muze, jak se zminuji GABRIEL a
NOVAK (2008) v nékterych piipadech formovat pievazujici motivaci k péstounské pééi.
Dale upozoriiuji na to, Ze je-li tato motivace u zadatelli dominujici, je na misté takovyto par ¢i
jedince jako vhodného Zzadatele o péstounskou péci nedoporucit. Dale muize stat stejna
motivace za snahou pestount piijmout do péstounské péce veétsi pocet déti, coz v praxi podle
nich znamend minimaln¢ tfi. K tomu pfispiva i to, ze podle novely Zakona o statni a socialni
podpoie ¢. 117/1995 Sb. maji péstouni pecujici o tii a vice déti nebo o dité dlouhodobé tézce
zdravotné postizené narok na odménu péstouna ve zvlaStnich ptipadech. A ta jim mimo jiné
zarucuje, Ze stat za n¢ bude platit socialni a zdravotni pojisténi. Tito lidé jsou dle GABRIELA
a NOVAKA (2008) zaméstnanci statu a pro mnohé z nich to piedstavuje uréitou jistotu
zabezpeceného stafi.

Podle GABRIELA a NOVAKA (2008) dochazi v souvislosti s péstounskou pééi tii a vice
déti ,,za kazdou cenu‘ k raznym problémtim. Péstountim jsou svéfovany déti bez ohledu na
jejich vlastni rodiCovskou kapacitu a z4jmy, potifeby a ndzory stavajicich déti v rodiné. Podle

nich se pak v rodin€ objevuji problémy, ale péstouni si stale trvaji na svém a pocinajici a
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stupnujici se problémy maji tendenci bagatelizovat a skryvat.

3.2.1.1 Piibuzenska péstounska péce

V souvislosti s klasickou péstounskou péci je tieba zminit jesté péstounskou péci. Ta je v
praxi odd€lovéana jako zvlastni forma, a to ndhradni vychova realizovana piibuznym ditéte.
Mluvime o ni jako o ptibuzenské péstounské péci, vykondvanou predevsim prarodici, v mensi
mife pak tetami a stryci, nékdy i star§imi sourozenci ditéte a mohou ji vykonavat i vzdalengjsi
piibuzni.

K vychove déti prarodici dochazi nejcastéji tehdy, kdy vlastni rodice z jakéhokoli ditvodu
nejsou schopni se o dité sami postarat. V takovém piipad¢ znaji pak prarodice velmi divérné
alespont jednoho z rodicu ditéte a to uz od jeho détstvi. Dale ne nepodstatné je podle
MATEJCKA aj. (1999) to, Ze dité ma po kazdém z prarodiét &tvrtinu své genetické vybavy a
vlastn¢ z tohoto hlediska jim neni dité zcela ,,cizi“. Prarodice také ve svych vnoucatech vidi
pokracovani svého rodu a jsou piirozené motivovani k jejich fadné vychové.

Péstounskd péce prarodici mize pfinést i zdporné stranky. Podle GABRIELA a
NOVAKA (2008) péstouni — prarodie Castéji vykazuji sklony k extrémnimu piistupu k
vlastnim, biologickym rodi¢tm ditéte. Podle nich je to zptisobeno spolecnou Zivotni historii a
silnym emoc¢nim podtextem vztahu mezi péstounem (prarodicem) a biologickym rodi¢em.
Prarodi¢e v takovych piipadech mnohdy brani svému synovi nebo dcefi kontaktu s jejich
dité¢tem. Maji potiebu chranit dit€¢ pred jejich vlivem a to i pfesto, Ze by kontakty byly
jednoznaéné ku prospéchu ditéte. Jsou ale i1 ptipady, kdy prarodice nekriticky ptehlize;ji
nedostatky svého ditéte a omlouvaji jeho prohiesky a nezajem o vlastni dité.

Péstounskéd péce prarodicli, jako jedna z forem nédhradni rodinné péce, mé sva urcita
specifika. MATEJCEK aj. (1999) mluvi o tom, Ze u péée vykondvané prarodi¢i byva dost
Casto problém zvlasté v premire lasky a shovivavosti nez v jejim nedostatku. Je to podle n¢j
zpusobeno hlubokym citovym vztahem k ditéti a ten je navic nasobeny védomim zkracujiciho
se vlastniho €asu a jinymi typickymi charakteristikami pokrocilejSiho v€ku, coZ mnohdy spise
,zatemiuje* porozuméni ditéti a tim zakladd na problémy. Problematickou skutecnosti je
podle GABRIELA a NOVAKA (2008) rovnéz zpravidla vyssi vék prarodiét — péstountl. Ti se
podle nich - pies vSechny dobré umysly pii vychové ditéte - neubrani zhorSené schopnosti
pomérné naroénym svétem. Znacné se podle nich vzdaluje moznost, Ze prarodice budou svym
vnukiim odpovidajicimi identifikacnimi vzory a zivotnimi radci. Jak vSak jesté dodavaji,

tento identifikacni problém se mtize vyskytnout i mezi détmi a jejich biologickymi rodici.
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Ze zkuSenosti socialni pracovnice vim, ze se prarodice velmi Casto dopoustéji u svych
vnoucat stejnych vychovnych chyb jako u svych déti, chybi jim pevné a disledné vychovné
vedeni, velmi casto jsou podcenovany volnocasové aktivity déti, zakotveni ditéte v

nezavadové zajmové skupiné.

3.2.2 Porucenska péce

O formé porudenské péde se zmiiiuji GABRIEL a NOVAK (2008) v souvislosti se
starSimi détmi (pfedev§im mladsi Skolni veék a vyse) ve chvili, kdy jim zemfou rodice, nebo
jsou rodice zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti ¢i pozbyli zplsobilosti k pravnim ukontim. V
tomto ptipad¢ se nabizi jako vhodna alternativa tato zvlastni forma péstounské péce, sice péce
porucenska. V zdkoné o rodiné je v této souvislosti uzivan termin porucenstvi a toho se budu
nadale drzet.

Poruc¢nik se stava zdkonnym zéstupce ditéte, ale nevznikd mezi nimi takovy vztah jako
mezi ditétem a rodiCem. Pokud poru¢nik vykondva péc¢i o dité, maji oba narok na stejné
hmotné zabezpeceni, stejn¢ jako u péstounské péce. Porucenstvi je urCeno soudem, jemuz
jsou pak pravideln€ socidlnim odborem podavany zpravy o osobé porucence a jeho vyvoji a
prospivani. Jakékoli rozhodnuti poru¢nika tykajici se ditéte podléha rozhodnuti soudu,
poruc¢nik nezada o souhlas biologické rodice ditéte.

Jak GABRIEL a NOVAK (2008) podotykaji, psychologické naroky, jez jsou kladeny na
porucniky jsou obdobné jako naroky kladené na péstouny. Také upiesiiuji, Ze mnohému

porucenstvi predchdzi nejdiive klasicka péstounska péce.

3.2.3 Péstounska péce na ptrechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu je podle novely Zakona o socialné pravni ochrané
déti platna od 1.6.2006 novou formou nahradni rodinné péce v péstounské péci. V praxi se
bézné setkdvame s terminem profesionalni péstounska péce.

O této péci mluvime v pripade€, kdy biologicti rodice nejsou docasné ¢i po urcitou dobu
schopni vykondvat své rodi¢ovské povinnosti, to znamena o dité soustavné a kvalitn¢ peCovat.
Dale také v ptipade, kdy se pro dité teprve zajistuje dlouhodobégjsi feseni formou klasické
pestounské péce Ci osvojenti, je to tedy na dobu urcitou, ¢asové omezenou. O umisténi ditéte
do tohoto druhu péstounské péce rozhoduje také soud.

GABRIEL s NOVAKEM (2008) se zabyvaji tim, co je vlastné smyslem pfechodné
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péstounské péce. Podle nich je to pomoc détem a mladym lidem v nouzi tim, Ze je jim
umoznéno uspokojivé pieklenout obdobi rozhodovéani o jejich dal§im zivoté a tim jim
usnadnit zvladnuti dané situace v ptipadé¢, kdy se vyskytnou ndhle mimo domov. Dalsi divod
vidi v poskytnuti Casu rodi¢im na vyieSeni jejich osobnich probléma a vztahti, urCeni
diagnozy ¢i moznosti terapie.

Specifickymi znaky péstounské péce na prechodnou dobu v porovnani s ostatnimi typy
nahradni rodinné pé&e je podle GABRIELA a NOVAKA (2008) moznost zachovani vratit se
do piivodni biologické rodiny, dale spoluprace s biologickou rodinou a i umisténi ditéte musi
byt na zdklad¢ souhlasu biologickych rodi¢ii. Nemyslim si, Ze se jednd vylozené o specifické
znaky, protoze u osvojeni ditéte musi byt také souhlas biologickych rodi¢t. V ptipadé
spoluprace s biologickou rodinou je i u klasické péstounské péce nutné s vlastni rodinou
ditéte spolupracovat, napt. pti dulezitych zivotnich rozhodnutich tykajicich se ditéte. Jako
specificky znak nevidim ani zachovani moZznosti navratu ditéte do biologické rodiny, protoze
klasicka péstounska péce mize byt soudem na zadost obou stran zruSena a dit¢ ma moznost
vratit se zpét do ustavni péce €i své vlastni rodiny.

GABRIEL a NOVAK (2008) uvadgji divody, kdy by dit¢ mélo byt umisténo na
piechodnou dobu do péstounské péce. Je to podle nich v ptipad¢€, kdy déti maji vlastni rodinu
¢i alesponl jednoho z rodicu, ale ten se nemlze z vaznych divodl, naptiklad zdravotnich,
socialni, bytovych, pracovnich, o dité plnohodnotné starat. Dale mutze jit o déti mladych,
nezralych matek, co nejsou zatim schopny zodpovédné plnit svou matefskou a rodicovskou
roli a o matky, které jsou drogové zavislé a samy potiebuji ¢as na doléceni. DalSim divodem
je situace, kdy déti jiz dlouhodobé Ziji v nefunkéni roding, kde naptiklad dochdzi k domécimu
nasili, zneuzivani ¢i psychickému nebo fyzickému tyrani nékterého c¢lena rodiny. Déle jde o
déti, jejichz rodina je dlouhodobé vazné ohrozena pobytem jednoho ¢i obou rodi¢ti ve vykonu
trestu. Jde také o déti, které nahle onemocni a rodina ¢i rodi€ nejsou schopni tuto nemoc ditéte
zvladnout, ale i v opaénych piipadech, kdy onemocni rodi¢ a o dit¢ se nema docasné kdo
postarat. V neposledni fad€ jsou to i déti vykazujici masivni a dlouhodobéjsi poruchy chovani
a déti vracené z jedné forem néhradni rodinné péce poté, co byla netispésna.

Z vlastni zkuSenosti znam v posledni dobé 1 hodné ptipadu, kdy je potieba se postarat o
déti, jejichz rodice pfisli o zaméstnani ¢i byli na zdklad€ exekuce vystehovani z bytu. V praxi
jsem se setkala i s jinou formou pomoci témto détem. Tuto pomoc zajistuji neziskové ¢i
obecné prospéSné organizace, prosttedky na pomoc ziskavaji prostfednictvim dotaci,
prislusnym socialnim odborem maji povolenu ¢innost a jsou jim povéfeny socialné pravni
ochranou ditéte nebo jsou takové déti zpravidla svéfovany do zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc. Tato pomoc ma sva specifickd pravidla, protoze je omezena vyskou
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pridélené dotace a déti jsou k pobytu pfijimdny maximalné¢ na dobu jednoho roku. Tim
odpada problém, o némz se také zmifiuje GABRIEL a NOVAK (2008) a to ten, Ze péstounska
péce spociva ve vymezeni péce po urcitou dobu, docasné a prechodné. Podle nich neni tato
LHurcita“ doba nikde konkrétnéji specifikovana a péstounskd péce na piechodnou dobu se
muze stat kratkodobou, ale i dlouhodobou péci.

Nelze vsSak nekonstatovat, ze pro realizaci pfechodné péstounské péce zcela chybi
zadatelé. Bude tieba jest¢ hodné osvéty, nez se podafi oslovit a vychovat profesionalni
péstouny, protoze zcela jasné u nich prevazuje do jisté miry ,,majetnicky vztah®. Je tfeba se
také zabyvat 1 détmi samotnymi. U nich je vysoce pravdépodobné, ze se v novém prostiedi
citové nabazi a pak bude problém ndsilné¢ ukoncit tento jejich vztah. V praxi je zatim
preferovano umisténi ditéte do zafizeni pro okamzitou pomoc, kde je citov€é neutralni

prostiedi a odkud Ize tspésné podporovat vztah s rodici.

3.3 Hostitelska péce

Hostitelskd péce je dalsi specifickou formou ndhradni rodinné péce. Dochéazi k ni
vétSinou u starSich déti a to v pripade, kdy dité nemiize byt osvojeno, nenajdou se pro néj
vhodni péstouni a dité samo s umisténim do péstounské péce nesouhlasi ¢i pro n¢j realizace
péstounské péce neni vhodna z jinych divodi. Divodem mize byt i1 to, ze dit¢ jiz velmi
dlouhou dobu pobyva v Gistavnim zafizeni, Casto az do 18 let a v n€kterych piipadech az do 19
let. Témto détem, dlouhodobé umisténym v UGstavnim zafizeni, hrozi z diivodu tohoto pobytu
psychicka frustrace. Ditéti je umoznéno stravit nckteré vikendy, svatky a prazdniny na
navstéve v neékteré z rodin zéjemcti, projevujicich zajem touto formou ditéti pomahat. Dité je
podle GABRIELA a NOVAKA (2008) v téchto piipadech pii svém pobytu v rodinach brano
pouze jako ,,host* a odtud prameni oznaceni hostitelska péce.

Termin hostitelské péce neni v zadkoné o roding€, jenz nahradni rodinnou péci upravuje,
zminén. O umoznéni navstév déti v hostitelskych rodinach, u rodica, prarodict, sourozenct ¢i
u jinych fyzickych osob tak nerozhoduje soud, ale feditel ptislusného ustavniho zatizeni, kde
je dité umisténo. Reditel Gistavniho zatizeni musi uvolnéni ditéte konzultovat s piislusnym
oddé€lenim socidln¢ pravni ochrany déti a musi mit od socialni pracovnice uifadu doporucujici
vyjadieni. Bez tohoto doporucujiciho vyjadieni nemtize byt pobyt ditéti umoznén.

Je nutné upozornit, Ze termin hostitelské péce neni definovan v Zdkoné o socialné pravni
ochrané deéti. Jedna se o vymezeni §irsi, a kdyz hovotime o hostitelské péci, mame na mysli
vétsinou opakované a dlouhodobéjsi kontakty s prislusnou hostitelskou rodinou nebo

samotnym hostitelem. A nejde pouze o jednordzovou navstévu napiiklad nékoho z
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piibuzenstva - a to 1 tfeba u né¢jaké rodinné ptilezitosti.

I ptesto, Ze hostitelska péce neni oficialni formou péstounské péce, ma velmi dulezitou
tilohu a i podle GABRIELA a NOVAKA (2008) je pfirozenou soucasti nahradni rodinné
péce. Lze ji podle nich s trochou nadsdzky nazvat péstounskou péci podptrnou, takovou, co
plusobi spiSe jako pfilezitostna podpora cilené a systematické snahy o minimalizaci
negativnich dopadd ustavni deprivace. Muze dlouhodobé umisténému ditéti v ustavni péci
nabidnout vyznamné podnéty a zazitky. Dité¢ tak mlze poznat, jak chodi bézny zivot, poznat
kazdodenni zivot v roding, ale i to, jakym zpiisobem se posiluji a méni piirozené vazby nejen
mezi partnery, ale i sourozenci a jak vypada rodinna sounalezitost. Existuje cela fada ptipadi,
kdy se z hostitelstvi Casem vytvoii péstounska péce. Potésujici je, ze se to déje u starSich déti,

ale vyjimkou nejsou ani déti kolem 16 roku veku.
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4 Zprostiedkovani ndhradni rodinné péce

Nez se budouci nahradni rodic¢e definitivné rozhodnou pro osvojeni ¢i péstounskou péci,
méla by u nich - dle GABRIELA a NOVAKA (2008) - ptedchazet dlouhodobéjsi a
zodpoveédna tivaha o vyzralosti pro rodicovskou roli. Tuto skutecnost by si zadatelé méli
ujasnit pfed podanim Zadosti o zprostfedkovani nahradni rodinné péce. MATEJCEK aj.
(2002) mluvi o tomto obdobi (pfed podadnim Zadosti) jako o pfipravném obdobi a mélo by byt
budoucimi rodic¢i nalezité vyuzito. O svych planech a imyslech by méli pfedevsim hovoftit v
Sirsi roding. Je velmi potiebné, aby nejen budouci sourozenci, ale i prarodice a $irsi ptibuzni
ptijali dité zcela za své. Budouci rodice by se méli zamyslet napiiklad nad tim, zda maji dost
fyzickych a duSevnich sil, zda jsou tolerantni a otevieni vi¢i druhym nebo zda jsou
dostate¢n¢ financné zajisténi.

GABRIEL a NOVAK (2008) piipominaji, ze by détem méla byt ze strany budoucich
rodic¢i vénovana vétsina jejich volného Casu, vytvofit mu patfiéné rodinné zazemi, udé¢lat vse
proto, aby z n¢&j vyrostl dobry Clovék ¢i piijmout dit¢ z vlastniho rozhodnuti a ne ze snahy

vyhovét naptiklad svému partnerovi.

4.1 Zadost o nahradni rodinnou péci

Pokud se budouci rodi¢e nakonec rozhodnou pro zprosttedkovani ndhradni rodinné péce,
musi podat zadost na pfisluSném socialnim odboru, k zadosti pftilozit doklad o statnim
obcanstvi nebo povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu a dale fotografie obou zadateld,
zpravu o zdravotnim stavu, potvrzeni o stalém piijmu od zaméstnavatele, zpravu o socialnich
pomérech, vypis z rejstiiku trestl, pisemny souhlas s absolvovanim pfipravy na pfijeti ditéte,
stanovisko obecniho tfadu a neméné diilezité je i predlozeni potvrzeni o jejich ekonomickych
pomeérech. Dale jejich piedpoklady pro nahradni rodinou péci jesté proveéti odbornici z oblasti
psychologie. V psychologickém posouzeni je nutné shrnout zkusenosti z jejich Zivota, détstvi,
manzelstvi, jejich stabilita, vlastnosti, rodicovské postoje a divody, které je vedou k piijeti

ditéte.
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4.2 Cekéani na dité

Po splnéni vSech vySe uvedenych podminek, za piedpokladu doporuceni rodicii jako
vhodnych pro nihradni rodinnou pégi, nastava podle GABRIELA a NOVAKA (2008)
zpravidla nejdelsi obdobi celého procesu a to obdobi ¢ekani na nabidku konkrétniho ditéte.
Nehleda se vhodné dité pro rodice, ale pravé naopak, v centru stoji predevSim zdjem ditéte.
Snahou je pro konkrétni dité¢ najit nejvhodné&jsi rodinu. K tomu nedochazi v pfipade, Ze
zadatelé usilovali o nahradni rodinnou péci u konkrétniho ditéte. Tento postup je platny v
piipadé osvojeni zdravého kojence naSeho etnika, u péstounské péce, u déti mladSich
(kojenec, batole), zdravych, naseho etnika. Zajemci o strasi déti museji pocitat s delsi ¢ekaci
dobou a ta je dana nedostatkem déti vhodnych v tomto véku k ndhradni rodinné péci.

Podle MATEJCKA aj. (2002) je pro mnohé nahradni rodi¢e toto obdobi nelehké. Faze
ocekavani mohou podle néj naplnit pfipravami na svou budouci roli a vénovat se nejen sobé,
ale 1 svému partnerovi, pratelim, rodiné, svym zalibam a zajmim. Tuto dobu mohou vénovat
také vzdélavani a piipraveé na novou roli rodict, k vétsimu prohloubeni svych znalosti ohledné
nahradni rodinné péce ¢i pokraCovat ve studiu dostupné literatury. Je rovnéz dobré vyuzit
nabidky rtznych spoleCenskych setkani, vikendii a dovolenych, ty jsou vétSinou poradany

nestatnimi organizacemi sdruzujicimi takové rodiny.

4.3 Piijeti ditéte do rodiny

., Uspésné prijeti ditéte a jeho dalsi harmonicky vyvoj bude velmi zdlezet na tom, jak
budete pripraveni je prijmout, v jakém prostredi bude vyrustat, jaka bude atmosféra rodiny,
Jjak se budete citit predevsim vy, v jaké budete kondici“ (MATEJCEK aj., 2002, s. 25).

Po urcité dobé ptijde den, kdy jsou budouci rodice ptfizvani k pohovoru o konkrétnim
ditéti. V ptipad¢, Ze se rozhodnou dité piijmout, zacnou se s dité¢tem osobn¢ stykat. Délka
seznamovani pred pievzetim ditéte se odviji od tempa a kvality vzédjemného sblizeni. Z praxe
je zfejmé, ze ¢im je dité star$i, navstévy jsou Castejsi a je 1 delsi doba seznamovéani. U kojenct
je doba seznamovani zpravidla kratsi a staci nékolik navstév, vytizeni formalit a rodice si dité
mohou odvézt domt. Pokud jde o starsi dité, navstévy by mély byt Castéjsi a po delsi dobu a
mély by respektovat individualni pozadavky a potieby ditéte. V piipadé, Ze se vzajemné
vztahy dobfe vyvijeji, je mozné piistoupit k predani ditéte do rodiny. Nemé¢lo by to byt
pred¢asné a neuvazené rozhodnuti a budouci rodice by méli byt rodici trpélivymi a neméli by

vyzadovat okamzité predani ditéte do své péce.
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Jak dile GABRIEL a NOVAK (2008) doplituji, déti jsou nejdiive svéfovany budoucim
osvojitelim a péstountim do zkusebni péce, kterd ze zdkona trvad minimalné tii mésice. Jde o
tzv. piedadopéni a predpéstounskou pééi a ta podle MATEJCKA aj. (2002) slouzi k adaptaci
ditéte a zadatell na novou situaci a je mozné ovétit a zvazit predpoklady pro vytvoteni
uspokojivého a uspé€sného vztahu mezi ditétem a rodinou. Az po uplynuti zkuSebni doby soud
rozhodne o svéfeni ditéte do péce. Soudnim rozhodnutim o svéfeni do osvojeni nebo
pestounské péce cely proces zprostredkovani konci.

Zakladni podminkou uspéSnosti ndhradni rodinné péce je bezpodminecné pfijeti ditéte

takového, jaké je, se v§im co k nému patii a to 1 s jeho kofeny.
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5 Psychicka deprivace

HARTL a HARTLOVA (2000) definuji deprivaci jako stradani, ztratu néeho, co
organizmus potiebuje, nedostatecné uspokojovani zékladnich zivotnich potteb. Ve své definici
nabizeji mozné déleni deprivace na biologickou — tykd se napiiklad nedostatku tepla ¢i
potravy, na motorickou — nemoznost pfiméteného pohybu, na senzorickou — nedostatek
podnétili, socialni — ztrata socialnich kontakt a na deprivaci citovou — tyka se neuspokojeni
potieby lasky a jistoty.

Zminuji se o psychické deprivaci proto, ze se o ni mluvi hodné¢ v souvislosti s ustavni
péci a z toho pak vyplyvaji problémy s détmi, co jsou z Ustavni péce svéfovany do nahradni
rodinné péde. Jak BECHYNOVA a KONVICKOVA (2008) doporuduji, je nutné v zajmu
ditéte zajistit, aby doba stravena ditétem v ustavni pé¢i nebyla pouze prazdnym casem, ale
aby byla vyuzita ke snizovani citové deprivace ditéte, jez vznikd oddélenim od rodiny. K
psychické deprivaci vSak nedochazi nejen v zafizenich ustavni péce, ale i v rodinach. Jak
napsala KOLUCHOVA (1992), rodinna deprivace byva popisovéana jako vyjimeéna pievazné
v rodinach dysfunk¢nich a vazné tak ohrozuje vyvoj ditéte.

Jak mizeme definovat deprivaci psychickou? ,, Psychicka deprivace je tedy vadzné
naruSeni psychického vyvoje, miize se projevit v celé strukture osobnosti, v chovani, v
socidlnim zaclenéni, v celé Zivotni orientaci* (MATEJCEK aj., 2002, s. 86).

O deprivaci neboli stradani mluvi VAGNEROVA (2004) v disledku nedostateéného
uspokojovani vyznamnych potieb a mize podle ni dojit k zdsadnimu poSkozeni vyvoje
détské osobnosti. Z psychologického hlediska pak ma zavazné disledky predevsim deprivace
citova, kdy dochazi k nedostatecnému uspokojovani citovych potieb ditéte a deprivace
sociokulturni, kde je nedostatek podnétt podporujicich rozvoj schopnosti a dovednosti ditéte
(VAGNEROVA, 2004). Podle LANGMEIERA a MATEJCKA (1974) je citova deprivace
stav, kdy potieba citové jistoty a bezpeci neni uspokojovana v dostate¢né¢ miie a po dosti
dlouhou dobu. Ve své knize rozdélili psychickou deprivaci do ¢tyf urovni a ty se navzajem
prolinaji. Jejich dé€leni je postaveno na tom, ze psychické potieby trvaji po cely zivot a méni
se pouze jejich intenzita a zpisob prozivani. A protoze je jejich déleni hlavné zaméteno na
déti, ve své praci ho pouziji.

V prvni Grovni jde o potiebu pfijmu podnéti v pfiméfené mitfe a variabilité, kdy dité
potiebuje byt podnécovano v oblasti podnéti sluchovych, zrakovych a hmatovych. Druha
uroven navazuje na prvni a dité potiebuje mit kolem sebe smysluplny svét, coz spociva v
urcité stalosti vécného a socidlniho prostiedi. Tteti Groven zahrnuje potieby citové a emocni,

coz znamena predevSim potiebu trvalého kladného vztahu predev§im k mateiské osobé.
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Ctvrta, socialni uroven uzce souvisi s citovou, kdy si ditd v interakci se svym okolim
uvédomuje své ,,ja“. V paté urovni jde o velmi diillezitou potiebu sdilet s nékym spole¢nou
otevienou budoucnost, jakou by dit¢ mélo mit v rodiné. Nemulze ji vSak mit v ustavni
vychové, kde proziva nejistotu, zda a kdy a jestli viibec se vrati do své pavodni rodiny
(LANGMEIER a MATEJCEK, 1974).

LANGMEIER a MATEJCEK (1974) dale jesté dopliiuji, ze konkrétni situace, pii nichz
nejcastéji dochazi k psychické deprivaci ditéte mohou byt rozmanité a slozité. Jsou to vedle
nedostatku pfilezitosti k uspokojovani zakladnich potieb také i urcité formy hygienického,
vyzivového ¢i socidlniho zanedbani dale traumatizujici postoje dospélych nebo rtzné
konfliktni situace.

Psychicka deprivace, jak pise MATEJCEK aj. (1999) je vysledkem dlouhodobého
neuspokojovani zakladnich psychickych potieb déti (irovni). Tyto uvedené potfeby nejsou

omezeny pouze na détsky vek, ale plisobi vlastné po cely nas zivot az do stafi.

5.1 Ptic¢iny a projevy psychické deprivace

O pfi¢inach psychické deprivace mluvi MINHOVA (2006) jako o situacich. Mezi tyto
situace podle ni patii naptiklad extrémni socidlni izolace, kdy dit¢ GpIné nebo témet tplné
vyrusta bez lidské spolecnosti. Déale o deprivaci ustavnich déti, o déletrvajicich separacnich
prozitcich jako je odchod matky, umisténi ditéte v nemocnici nebo v celodennich jeslich.
Zminuje se také o deprivaci v netiplné roding, v rodiné s naruSenymi interpersonalnimi vztahy
¢i s vnitinimi psychologickymi bariérami rodici.

Projevy psychické deprivace jsou podle MATEJCKA aj. (2002) velmi &etné a
mnohotvarné. Uvedu pouze ty, jenz se uvadi v souvislosti s détmi a piechazeji do
pestounskych rodin a do adopce.

MATEJCEK aj. (2002) uvadi, ze¢ u déti do tii let se psychicka deprivace projevi
predev§im opozdénim celého psychomotorického vyvoje, napadnd je povrchnost a
nediferencovanost citd a socidlnich vztahi, chuds$i duSevni obzor,rozmrzela nalada ¢i
ned¢tsky vazny vyraz. DalSim, a to citlivym ukazatelem deprivacniho poSkozeni je podle néj
fe¢. Kontakt s matkou a dal§imi blizkymi osobami je pfedpokladem normalniho vyvoje feci.
Tyto piedpoklady jsou v prostfedi Gstavni péce omezeny a ve vyrazné rodinné deprivacni
situaci mohou chybét tplné. Podle MATEJCKA aj. (2002) déti pfichazejici do nahradni
rodinné péce mivaji vyvoj fe¢i v rizné mife opozdény.

U deprivovanych déti predskolniho ve€ku podle néj pretrvava povrchnost citovych vztahi

a potiebnost nékomu patfit je velmi vyrazna. U hluboce deprivovanych déti se projevuje i
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znacné opozdéni feci. Takto deprivované déti nejen z détskych domov, ale 1 z dysfunkcnich
rodiny vétSinou nebyvaji zralé pro Skolu a je tieba odlozit jejich Skolni dochazku
(MATEJCEK aj., 2002).

MATEJCEK aj. (2002) dale pokraduje deprivovanymi détmi $kolnimi, ty maji skoro
vSechny Spatny prospéch, coz neodpovida jejich skute¢nym intelektovym schopnostem. Tento
mensi motiv pro uceni plati jak u zanedbanych déti ve Spatnych rodinéch, ale i u déti v tGstavni
péci a i téch, co jsou v péci pedagogicky vzdelanych vychovatelil.

V pubertalnim a adolescentnim véku se podle MATEJCKA aj. (2002) disledky prozité
deprivacni situace projevuji predevsim ve vztahu ke kolektivu, v socialnim zaclenovani, u déti
byva posunuta hierarchie hodnot, nezddouci rysy charakteru, hrozi zvySené nebezpeci
zavislosti na alkoholu ¢i drogach. Prozité disledky deprivace mohou ptetrvavat i v dospélosti
a to 1 v pfipad¢, ze se deprivovani jedinci dostanou do lepSiho prostiedi. Zistanou-li vSak v

prostiedi problematickém, mohou se jejich deprivacni postizeni jesté vice zvyraznit.
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6 Prakticka Cast

Jako sociélni pracovnice jsem pracovala na Obvodnim ufadé, na odd¢€leni socialné€ pravni
ochrany déti. Moji hlavni pracovni naplni byla sice prace kuratorky a terénni pracovnice, ale i
ptfesto jsem pfichazela do styku se zprostiedkovanim ndhradni rodinné péce a v nckterych
piipadech jsem se v této véci ucastnila soudnich fizeni. Proto jsem pro ucely své prace
pozadala byvalé kolegyné o pomoc a mohla jsem nahlédnout do spisii a pfipomenout si

ptipady, na nichz jsem také pracovala.

6.1 Kazuistika - osvojeni

Jako prvni se budu zabyvat osvojenim. V piedchozi ¢asti mé praci jsem psala o formalni
strance osvojeni pfedevsim z pohledu ndhradnich rodict, usilujicich o osvojeni. V kazuistice
se osvojeni vénuji ze dvou stran, ze strany nezletilého ditéte, jehoz podminky ve vlastni
roding jsou pro n¢j nevhodné, a proto je dité¢ umisténo do ustavni vychovy a poté ,,nabidnuto*

k osvojeni a ze strany bezdétnych rodica, touzicich po ditéti.

6.1.1 Zakladni idaje o rodiné ditéte

Dité, o némz budu psat jako o Jirkovi, se narodilo svobodné matce, otec ditéte nebyl
uveden. Matka Jirky porodila jiz jedno dité. To bylo hned po narozeni adoptovano. V dob¢
téhotenstvi zila se svym pfitelem ve sqatu, misto trvalého bydlist€¢ méla fiktivni a fakticky se
na ném fadu let nezdrzovala. Pfed téhotenstvim 1 v jeho pribéhu uzivala pervitin. Kvili
problémiim v t¢hotenstvi byla hospitalizovana a v nemocnici ji bylo navrzeno, aby dité¢ po
porodu dala k adopci. S touto moZnosti nejdiive souhlasila, poté ji vSak odmitla s tim, Ze ma
moznost po porodu bydlet u kamaradky. V dob¢ téhotenstvi i1 pfed nim také navstévovala K-
centrum, kde byla zafazena do programu resocializace matek s naslednou 1é¢bou drogovych
zavislosti a AIDS a pobytem v terapeutické komunité. Pred otéhotnénim dochéazela
pravidelné, v dob¢ tcéhotenstvi se frekvence jejich navstév zmensSila a nakonec piestala
dochazet uplné.

Do porodnice byla matka piijata v den, kdy porodila a z vySetieni bylo zjisténo, ze pred
porodem pozila pervitin. Byla zjiSténa pfitomnost marihuany a alkoholu a zéaroven byla
diagnostikovéana hepatitida B, C. Matka uvedla, Ze v souc¢asné dobé nema kde bydlet, nema

obcansky priikaz ani vybavicku pro dité. Stale vSak s adopci nesouhlasila, o dité jevila zajem,
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ale nebyla schopna ditéti vytvofit takové socidlni a ekonomické podminky ve kterych by
mohlo vyrtstat. Matka v porodnici podepsala souhlas s dobrovolnym pobytem spolu se
synem v kojeneckém ustavu.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti oddéleni péce o déti podalo navrh na piedbézné
opatfeni a Jirka byl pfedan do péce kojeneckého ustavu. Pfi nastupu do kojeneckého tstavu
bylo dit¢ sledovano pro pozitivitu protilatek proti hepatitidé B a C. Matka pfi nastupu do
ustavu neméla zakladni osobni pradlo, hygienické pomticky ani obuv. Béhem pobytu vétSinou
spala, vice nez o syna se zajimala ptfedevSim o sebe. Pouze za ptitomnosti sestry zvladala péci
o dité, sama nedokazala dodrzovat ani pravidelné krmeni ditéte. Asi po tydnu pobytu v
kojeneckém ustavu si matka odjela vyfidit dle jejiho sdéleni potfebné véci na ufady, zpét se
vSak nevrétila, telefonicky se nezkontaktovala a o syna neprojevovala zadny zajem. Zatizenim
byla hodnocena jako nevyvazena, citové plocha osobnost zavisla na drogach, neschopna
soustavné zabezpeCovat péci o dité€ utlého véku. Soudem bylo tedy zahajeno fizeni o tGstavni
vychové nezletilého a zaroven na podnét oddéleni péce o déti vysloven nezajem matky.

Matka v té¢ dobé¢ nebyla schopna zménit zptlisob Zivota, byla asocialni, zavisla na alkoholu
a drogach. Svym zplsobem Zivota poSkozovala nejen sebe, ale poznamendvala 1 své déti.
Soudem byla natizena ustavni vychova nezletilého a soud urcil, ze matka doposud neprojevila
o dit¢ zajem. Soud urcil, ze dité je vhodné ke sveéteni do ndhradni rodinné péce.

Z lékatské zpravy vyplyva, ze v dob&é moznosti osvojeni cca 6-ti mési¢ni chlapec pékné
navazuje socialni kontakt s dosp€lou osobou 1 ostatnimi détmi, reaguje vstficné, s ismévem a
nekdy 1 zavysknutim, rozeznava laskavy a piisny ton feci, broukd, sim se prevraci na biisko.
Trapi ho dlouhodobé ryma a je stale sledovan pro pozitivitu protilatek proti zloutence B a C.

Dité je doporuceno do nadhradni rodinné péce v klidném a stimulujicim prostredi.

6.1.2 Zakladni idaje o osvojitelich

Manzelé jako zdjemci o osvojeni po absolvovani vSech potiebnych vysetfeni a podani
zadosti splnili veskeré podminky k tomu, aby jim mohlo byt zprostfedkovano osvojeni. A po
splnéni povinnosti zc¢astnit se pfipravy na piijeti dité¢te do rodiny mohli pravné volné a
vhodné dité osvojit. S nastavajicimi rodici jsem nemeéla moznost se osobné¢ setkat, méla jsem
k dispozici pouze pfislusny spis, na jehoz zaklad€ se pokusim zprostfedkovat ditvody a snahu

obou manzelll o umoznéni osvojit dité.
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6.1.2.1 Osobni anamnéza zadatelky

Z rodinné anamnézy vyplyva, Ze zadatelka se svou rodinou bydlela v panelovém domé,
pozdéji se celd rodina prestéhovala do rodinného domku, kde prozila své détstvi a vzpomina
na n¢j jako na bezstarostné a veselé. Méla hodné kamaradek, snadno se seznamovala, nikdy
vSak nebyla dominantni typ, spiSe se podfizovala. Chtéla byt CiSnici, pozd¢€ji brasnaikou, ale
nakonec pro svij hezky vztah k ptirod€¢ Sla na ucebni obor péstitelka pro Slechtitelstvi a
semenaistvi. Vysledky ve Skole méla primérné. Po vyuceni nastoupila do zaméstnani ve
statnim statku, nyni prodava v malém obchudku zahradkaiskych potieb, sama si ho aranzuje a
upravuje dle svého vkusu. V préaci je velmi spokojena.

Dale z jeji anamnézy vyplyva, ze v dobé jejiho détstvi byval jeji otec Casto mino domov,
chod rodiny zajistovala piedeviim matka a piebirala Glohu otce. Zadatelka mé jesté dva dalsi
sourozence. Bratra, ten je Zenaty a ma dceru, dcera se narodila z umélého oplodnéni a sestru,
také vdanou a se dvéma détmi. Jejich manzZelstvi jsou harmonicka a klidna. Zadatelka uvedla,
ze jeji rodice pro ni v détstvi vytvorili zdzemi, pocit jistoty a bezpec¢i. Kdyz ji bylo sedmnact
let, rodice zacali mit konflikty a rozvedli se. Otec se bezprostfedné po rozvodu oZenil a matka
si nasla pfitele, se kterym ted’ Zije. Zadatelka se s celou rodinou stale pravidelné schazi a
vSechny svatky a vyroci slavi spole¢né. Ke zdravotnimu stavu uvedla, ze v sedmnacti letech
prodélala tézky zanét vajecnikl a delsi dobu byla hospitalizovana v nemocnici. Jiz v té dobé ji
bylo naznaceno, ze bude mit pravdépodobné tézkosti s otéhotnénim, a proto se hned zacala
1é¢it hormondlni 1écbou. Pozdé€ji, po odbornych konzultacich byla u Zzadatelky zjisténa
neplodnost poté, co prodélala celou fadu odbornych vysetieni a byl u ni zjistén srast na
vajeCnicich. Prod¢lala laparoskopii a operaci vajec¢niki a bylo ji navrZzeno umélé oplodnéni, to
absolvovala tiikrat a pokazdé bezuspésné. Dalsi 1écbou byla balneoterapie a jiné 1écebné
pokusy probéhly u 1écitela. Pii poslednim umélém oplodnéni doSlo k mimodé€loznimu
téhotenstvi. Dle jejiho vyjadieni toto vSechno absolvovala proto, ze velmi touzila po ditéti.

Zadatelka dale uvedla, Zze byla dvakrat vdana a oba jeji partnefi ve vétsi mife pozivali
alkohol. Se svym soucasnym manzelem se zna jiz z mladi a bliZze se seznadmili za dobu trvani
jejiho druhého manzelstvi, kdy byli vSichni tii pratelé a jezdili spole¢né na chalupu. Zpocatku
byl pouze jejim kamaradem a byl pro ni také radcem v neuspokojivém manzelstvi. Po jejim
nastane problém, oba se ho snazi vyfesit spoleéné, toleruji jeden druhého. Zadatelka se velmi
pékné vyjadiuje o détech, rozhovory s manzelem se vétSinou staceji na déti. Vzdy kdyz
hovoii o tom, jak travi svlij volny Cas, uvadi, co vSe pro dité pfipravuji. Oba zadatelé si pfi

téchto ptipravach zacinaji dosti intenzivné uvédomovat, ze uz by také mezi ostatnimi détmi
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chtéli vidét své vlastni.

6.1.2.2 Osobni anamnéza zadatele

Jak ze spisu vyplyva, zadatel je o Sest let mladsi nez jeho manzelka. Na své détstvi
vzpomind jako na hezké chvile stravené vétSinou na chalupé, kam rodina kazdy vikend
jezdila. Nerad vzpomina na chvile, kdy se jeho rodice hadali a byly mezi nimi konflikty. Ty
vedly k jejich rozvodu, kdyz nezletilému byly ¢tyii roky. Tyto konflikty byly dle n¢ho velmi
nepfijemné, protoze dochéazelo k velkym hadkédm a i fyzickému napadani. Na dal$i obdobi,
kdy se matka znovu vdala, vzpomina jiz velmi hezky. Jeho nevlastni otec ho vychovaval ke
vztahu k pfirod¢, chodili na ryby, na houby, nyni jiz nezije, pravidelné se nadale styka se svou
matkou. Na chatu jezdi stale, nyni se svou manzelkou a spolecné tam organizuji rizné détské
hry, nohejbal, volejbal, bojové hry, karnevaly pro mistni déti a déti svych pfibuznych a také
hry pro dospélé. Zadatel m4a bratra, ktery je Zenaty a ten méa dceru a jeho manZelstvi je
bezproblémové.

Zadatel po skonéeni zakladni $koly za¢al studovat pramyslovou kolu a jeho prospéch
byl dobry. Po ukonceni studia zacal pracovat jako stavebni technik, né¢jakou dobu byl
pracovné v Indii a nyni pracuje jako podnikatel ve stavebnictvi. Prace ho bavi a je v ni
spokojeny, ma ji zaroven jako svého konicka a vénuje ji mnoho Casu. Pracuje nejen v misté
svého bydliste, ale i v okoli podle toho, jak to vyzaduji zakazky.

Jeho zdravotni stav je dobry, nikde se neléci, je stejn¢ jako manzelka kutdk. Je povahy
hyperaktivni a workoholik, jeho manzelka je naproti nému klidna a rozvazna, spise flegmatik.
Zadatel jako klad ve své manzZelce vidi, e je rodinny typ a dovede vytvofit zazemi, klid a

pohodu.

6.1.2.3 Socialni a rodinna anamnéza zadatelu

Ve spisech se I1ze docist, ze manzelé obyvaji byt 2+KK, ktery je velmi pékné zatizeny, ma
novou moderni kuchyni. Velky pokoj je rozdéleny na obyvaci ¢ast a malou pracovnu. Ve
druhé mistnosti je loznice, kde je 1 misto pro postylku. Byt byl v dobé navstévy pracovnice
socialniho odboru ¢isty a v poradku. K bytu jesté patii vétsi balkon, tam roste spousta kvétin a
je vhodny k posezeni pro volné chvile.

Pii navstéve socidlni pracovnice bylo jeji pfijeti vstiicné a vlidné. Oba manzelé jsou

komunikativni, otevieni lidé. Jejich snaha a touha mit dit¢ je tak silnd, Ze zadatelka zcela
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pravidelné podstupuje nova odborna vySetfeni a na né¢ vynakladaji nemalé financni Castky.
Zadatel del3i dobu o osvojeni neuvazoval, stale doufal, Ze se jim podaii mit své vlastni dité.
Nyni, kdyZ je ot¢hotnéni manzelky problematické, souhlasi s osvojenim.

Manzelstvi trva rok, predtim spolu jiz nékolik let zili a znaji se pomérné¢ dlouho. Z Setieni
vyplynulo, Ze manzelé maji jeden velky spole¢ny zajem vénovat se svym détem a travit s nimi
veskery volny Cas, jejich z4jem osvojit si dite je opravdovy. I jejich vztah k détem se jevi jako
velice viely a hezky.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti socialni odbor navrhl posoudit vhodnost obou partnerti
k osvojeni ditéte z psychologického hlediska. Z psychologického vySetfeni vyplyva, Ze
zadatelka je mirnd, klidnd, dobfe naladénd, se zdravou mirou sebediivéry. Je také druzna, ziva,
oteviend a schopna sebekritiky. V jejim sebehodnoceni dominuji maskulinni charakteristiky.
Jejim nejsiln€jSim ptranim je zalozit $tastnou rodinu. Ted’ nasla milujiciho manzela a ten ji
bere takovou, jaka je. Doposud se ji nepodaiilo mit dité, ale véfi, ze nad¢je je jeste velika.
Zadatelka je osobnosti dynamickou, vitalni, emociondlni, spontanné se projevujici a ponékud
impulzivni. M4 v sobé mnoho sily a energie, je dikladna, schopna soustfedéni a koncentrace.
Béhem svého zivota prozila chvile, jez ji naplnily nejistotou a proto je dnes ponckud ostrazita
a kritickd, ptfipravena nekompromisné hajit své zazemi.

Zadatel je dle vysledkil vysetfeni mirny, klidny muz se silné vyvinutym sebeovladanim.
Je druzny, zivy, ptatelsky, snadno navazuje kontakty, je otevieny a schopny sebekritiky. V
sebehodnoceni Zadatele pievazuji maskulinni charakteristiky. Zadatel si uvédomuje, jak je
pro n¢j dulezité vytvofit si vlastni zdzemi a dosdhnout finan¢ni nezavislosti na rodi¢ich ¢i
ptibuznych. Se zdzemim, co si vybudoval, je spokojeny a pfani uzaviit $tastné manzelstvi se
mu splnilo. Je zjevné jeho vytvarné nadani, je melancholicky, sentimentalni, zasnény a
tvotivy. Je také jemny, citlivy a zranitelny. Obcas byva roztékany, trochu nejisty a nervozni,
je vsak pevné zakotven v realit¢ a dokaze se radovat ze zivota. Ma rad dobrodruzstvi a rad
cestuje.

Dale bylo zjisténo, Ze problém bezd¢tnosti je na stran¢ zadatelky. Stale se 1é¢i, podstupuje
uméla oplodnéni. O adopci jako alternativni moZnosti uvazovali zadatelé od zacatku svého
vztahu. Dlouho vSak vkladali do 1é¢by velké nadéje a nyni jiz nechtéji déle cekat a rozhodli se
pro podéani zadosti. Manzelé si preji dit¢ do 1,5 roku v&ku, naseho etnika, lhostejno jakého
pohlavi. Toleruji i leh¢i, 1éCitelnd onemocnéni. Pomérné tolerantni jsou i k rodinné anamnéze.
Zadatelé jsou dle vyjadieni odbornikt citlivi lidé s ujasnénymi Zivotnimi hodnotami, touzici
velice po ditéti a jsou ochotni a schopni poskytnout mu kvalitni rodinné zazemi. Manzelé byli

proto doporuceni k zatazeni do evidence zadatelli nahradni rodinné péce.
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6.1.3 Hodnoceni informaci

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti je patrné, Ze manzelé touzi po ditcti, ale
nemohou mit své vlastni dit€¢ z divodu neplodnosti manzelky. ProtoZe jejich touha po dité
byla velkd, rozhodli se absolvovat potiebné kroky proto, aby jim bylo do péce svéfeno cizi
dité. Po absolvovéani potfebnych kroki a na zékladé¢ vyjadieni odborniki byli manzelé
shledani vhodnymi kandidaty pro osvojeni a byli zatazeni do evidence Cekateld. Ve chvili,
kdy se objevil maly Jirka jako dité pravné volné, vhodné pro osvojeni, byl manzelim k
osvojeni nabidnut. Ti s osvojenim souhlasili a soud rozhodl o svéfeni nezletilého do péce
budoucich osvojiteli, nejdiive do péfe predadopCni, trvajici tii mésice. V dobé trvani
pfedadopcni péce nedoslo k zadnym problémliim a manZzelé projevili zajem o podani navrhu
na osvojeni Jirky a ten bude i nadale Zit spolu s navrhovateli. O nezruSitelném osvojeni potom
rozhodl soud a Jirka zistal v péc¢i manzeli.

Maém pocit, jakoby tim ptibéh skoncil, protoze zaroven konci ptisun veskerych informaci
do dokumentace vedené na socidlnim odboru. Jirka byl svéfen do osvojeni a pro jeho nové
rodi¢e neni ze zékona tak jako u péstounské péce povinnost podavat pravidelné informace o
tom, jak osvojeni probihd. Socidlni odbor nema zpétnou vazbu a o osvojeném ditéti a jeho
osudu se muze dovédét pouze v piipadech, Zze v rodiné¢ dojde k rozvodu ¢i rodi¢e maji s
ditétem vychovné problémy a obrati se na pfisluSny socidlni odbor. Vim, Ze se na piipad
divam pouze z hlediska socidlniho pracovnika a ten o osudu ditéte uz nema dalsi informace,
ale osvojitelé mnohdy 1 poté spolupracuji s psychologem a ten ma neustale ptehled o Zivoté
rodiny. Ale ani to nebyva pravidlem. Myslim si, ze i socialni odbor, jenz se znaChou mérou
podili na zprostfedkovani osvojeni, by mél byt alespoii do osmnéctého roku veku ditéte
informovéan o pribéhu osvojeni. Na druhé¢ stran¢ si uvédomuji i to, ze dité je do rodiny piijato
jako vlastni a pokud s ditétem nejsou zadné vazné problémy, neni divod do chodu rodiny
zasahovat a to ani obCasnymi navstévami, vzdyt’ ani v ostatnich rodinach to timto zptisobem

nefunguje!

6.2 Kazuistika — péstounska péce

Ve druhé kazuistice se zabyvam ptibéhem nezletilého Petra. V jeho tfech letech ho dostali
do péstounské péce manzelé, cekajici nc€kolik let na zafazeni do evidence uchazecl o
osvojeni. Diivodem jejich nezatazeni byly vysledky psychologickych vySetieni, na jejichz

zéklad¢ nebyli shledani jako vhodni Zadatel¢ pro nahradni rodinnou péci s ohledem na jejich
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postoje, jednani a specificnost osobnosti.

Tento piibc¢h se odehraval velmi dlouhou dobu a u jedné z jeho fazi jsem méla moznost
byt pfitomna, kdyZ jsem na socidlnim odboru piislusného tfadu pracovala. Na samotny piib¢h
si sice moc nepamatuji, protoze nebyl pfimo v mé kompetenci, ale v prabehu cteni piislusné

dokumentace se mi n¢ktera fakta vybavila.

6.2.1 Zakladni udaje o biologické rodiné ditéte

Nezletily Petr je romského piivodu, narodil do manzelstvi, ale manzel matky nebyl jeho
biologickym otcem. O urceni otcovstvi probihalo soudni jednéni a otec nezletilého neni
uveden.

Matka nezletilého zila se svym manzelem ve spolecné domécnosti, tu vSak nasledné
opustila a stfidavé pobyvala u svych rodict a ptibuznych. Také byla na 1éCeni u Apolinare,
poté byla vzata do vazby a trestn¢ stithana pro trestny ¢in piiZivnictvi a odsouzena k trestu
odnéti svobody, ale ten byl prakticky vykonan zapocetim vazby. Z vykonu trestu se vratila k
manzelovi a obnovili spole¢nou domécnost, v té dob¢ byla jiz té¢hotnd. Tésné pied porodem
odesla ke svym rodicim a od nich byla dopravena do porodnice, kde porodila chlapce,
nechala ho v porodnici a dala souhlas s jeho osvojenim. Protoze se o dit¢ po zakonem
stanovenou dobu nezajimala, byla na zéklad¢ rozhodnuti soudu zbavena rodicovskych prav a
dit¢ se stalo pravné volnym a vhodnym k osvojeni. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o dité
romského piivodu, vyrazné snédé, nepodaiilo se umisténi do rodiny vhodnych osvojitela.

Dité bylo proto nejdiive umisténo v kojeneckém ustavu a po nafizeni Ustavni vychovy
prelozeno do détského domova. Matka po celou dobu pobytu nezletilého v détském domove o
néj neprojevila Zadnym zplsobem zijem. Kdyz byly nezletilému tfi roky, byl pfedan do
predpéstounské péce. Protoze matce nezletilého byly odebrany vSechny prava a povinnosti
vuci nému, byla opatrovnikem nezletilého ustanovena jeho péstounka a mohla ho zastupovat

a zpravovat jeho zélezitosti misto rodicul.

6.2.2 Zakladni daje o rodin¢ péstounii

V dobé, kdy se manzelé stali vhodnymi uchazeci pro péstounskou péci, byli svoji Ctyii
roky. ProtoZe nemohli mit své vlastni dité, jiz rok po svatbé se rozhodli vzit si do péce cizi
dit¢. Po podani Zzadosti absolvovali potiebné nalezitosti, ale dvakrdt na zékladé

psychologickych vySetfeni nebyli shledani vhodnymi pro nahradni rodinnou péci — osvojenti,
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proto se rozhodli pro péstounskou péci.

V dobg, kdy byli zatazeni do evidence uchazecii o péstounskou péci, méli vhodné bytové
1 finanéni podminky pro fadnou péci a vychovu ditéte. Obyvali byt o dvou pokojich a
kuchyni, byt byl udrovan v naprostém poiadku a Cistoté. Zadatelka byla povolanim
pravni¢ka a pracovala na ministerstvu dopravy, zadatel, inzenyr pracoval jako obchodni
referent v podniku zahraniéniho obchodu. Zadateliim bylo doporuéeno vzit si dité starsi, jim
nevadilo ani dit€ romského pivodu. V té dobé byl vztah mezi manzeli stabilizovany, oba v
manzelstvi nachazeli uspokojeni a porozumeéni, byli kladn€ hodnoceni svymi zaméstnavateli a
1 jejich zdravotni stav byl dle 1€karskych potvrzeni dobry. Nebyly tedy zjistény zadné

okolnosti, pro¢ by manzeltim nemohlo byt svéfeno dit¢ do ndhradni rodinné péce.

6.2.2.1 Osobni anamnéza Zadatelky

Soucasné manzelstvi zadatelky je druhé, prvni bylo rozvedeno a hlavnim diivodem byla
riiznost povah, zajmil a nazori na Zivot. Zadatelka se na zakladé psychologického vysetieni
jevi jako extrovertni osobnost, ma rada spolecnost, dobfe navazuje kontakty. Reaguje
impulzivné, nékdy az agresivné, seberegulace ji déla potize. Je nepiizplisobiva, malo
tolerantni. Snizené sebeovladani se projevuje pii adaptaci na nové podminky a v zatézovych
situacich, kdy se objevuji také neurotické piiznaky. Pii dosahovani cilti je zadatelka velmi
houzevnatd, nedd se odradit ptekdzkami, dovede vyvinout znac¢né usili a pouzit vSech
dostupnych cest, projevuje se u ni egocentrické zameéten.

Co se tykd profesionalni oblasti, je ambicidzni, dovede se prosadit. Ma mnoho
mimopracovnich zajm1, je iniciatorkou rodinnych spolecenskych stykt. Je nejstarsi ze tii déti,
ma mladsSiho bratra a mladsi sestru. Na jeji vychové se podileli oba rodice, participovala i
babicka. Manzelstvi rodict bylo primérné s obfasnymi hadkami, otec vétSinou prosadil to, na
¢em mu zalezelo, matka rozhodovala o praktickych otazkach.

Spolu s manZzelem chtéla osvojit chlapce ve v€ku do Sesti mésici a ten by jim mél byt
podle jejich slov co nejvice podobny a pokud mozno by mél mit inteligentni rodice nebo
alespon matku. Jak dale ze zaznamu vyplyva, zadatelka naznaCovala, Ze ma moznost vyfizeni
zéadosti urychlit.

Na zaklad¢€ vySe uvedenych vysledkl psychologického vySetfeni nebyla zadatelka spolu s
manzelem shleddna vzhledem k osobnostnimu vybaveni a prognéze rodinného zivota vhodna
jako budouci matka osvojeného ditéte.

Z kontrolniho psychologického vysSetieni, provedené¢ho o rok pozdéji pak vyplyva, ze

zadatelka ma ve vztahu dominantni pozici, nadale trva na zadosti o osvojeni novorozeného
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ditéte, zatimco zadatel ma tolerantnéjsi postoj. Dale je zminéno, Ze zadatelka se jevi byt stale
pomérné impulzivni, se snizenym sebeovladanim ve vypjatych situacich. Oproti minulému
vySetfeni se objevuje urcité zklidnéni pro jednani 1 vétsi schopnost naslouchat druhym. Pesto
se jedna o osobnost az pfiliS houzevnatou, jeji cilevédomost je provazena davkou

egocentrismu.

6.2.2.2 Osobni anamnéza zadatele

Dle zavéri psychologického vySetieni je Zadatel uzavienéjsi nez jeho manzelka, nema
mnoho pratel, kontakt navazuje pomaleji, je k lidem kriticky, nepotiebuje jejich spolecnost
tolik jako manzelka. Ani on vSak neni pfili§ pfizplsobivy, ale ma vétsi sebekazen. Ma také
tendenci k impulzivnim reakcim, ale lépe je zvlada, vyviji sebevychovné usili, je
sebekritiCtéjsi, orientovany na vykon, na uspéch. I u n¢ho se projevuje labilita a nékteré
neurotické reakce, jeho z4jmy jsou pievazné pracovni.

Zadatel je jedinaéek z intelektudlské rodiny, oba rodi¢e jsou historikové, o domécnost se
starala babicka. Détstvi travil pfevdzné s babickou v misté jejiho bydlisté, rodi¢e za nim
dojizdéli na vikendy. BabicCina vychova byla mirna, ponékud tzkostna. Po jeji smrti, byly mu
dva roky, Zil spolecné s rodici, vztahy mezi nimi byly harmonické.

Jde o jeho prvni manzelstvi, zpocatku bylo konfliktni, ale v posledni dob¢ se vztahy mezi
manzeli zklidnily.

Z kontrolniho opakovaného vySetfeni vyplyva, Ze vztah s manzelkou se jiz zda byt
stabilizovany. Oba v manzelstvi nachdzeji uspokojeni a porozuméni jak svych povah tak i

z4jmu.

6.2.3 Prubéh péstounské péce

Péstouni pievzali nezletilého do své péce z détského domova v dob¢, kdy mu byly tfi
roky. Jeho adaptace byla dobra, dobte jedl, spal, rozvijel se v feci, choval se dobie a byl
ptitulny. Péstounka v dobé¢ jeho adaptace pfestala chodit do zaméstnani a poté, co nezletily
nastoupil do matetské Skoly, opét zacala pracovat. Po uplynuti pfedpéstounského obdobi byl
nezletily svéfen manzelim do péstounské péce a zaroven dal soud péstountim souhlas se
zménou jeho piijmeni.

Za dva roky, kdyz méli nezletilého Petra v péstounské péci, projevili manzelé zajem o

dalsi dit¢ romského ptivodu nebo dité¢ miSené. Do péfe jim byl svéfen nevlastni bratr
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nezletilého Petra Pavel, o Ctyfi roky mladsi. Jak déle ze spisu vyplyva, manzelé pak jesté
adoptovali hol¢icku.

Ze zprav, jimiz socialni odbor pravideln¢ kazdy rok informoval soud na jeho Zadost o
prubéhu péstounské péce nezletilého Petra, vyplyva, zZe ten nejprve chodil do mateiské Skolky,
kde s nim nebyly zadné problémy, do kolektivu se dobie zapojil, byl komunikativni a
spolupracoval. Povinnou Skolni dochazku nastoupil v soukromé skole, kde v§ak mél problém
s némeckym jazykem, a proto ve druhé tiid¢ ptresel do Skoly statni. Jeho prospéch byl velmi
dobry, pattil mezi nejlepsi zaky. Mél spoustu konickl - hral na housle v orchestru, chodil do
Sokola, vénoval se herectvi a recitaci. Do Skolniho kolektivu se velmi dobie zaradil, mezi
zéky byl oblibeny pro svou pratelskou a upfimnou povahu. Rodic¢e pravidelné navstévovali
Skolu a informovali se o jeho prospéchu.

Prvni problémy se zacaly objevovat béhem ttetiho ro¢niku, kde zacaly Casté vykyvy v
chovani spojené s jeho temperamentem, které Skola musela fesit spole¢né s rodici. Doslo i1 ke
zhorSeni prospéchu a proto nezletily navstivil pedagogicko psychologickou poradnu. I potom
se vSak choval ve Skole arogantné, bil déti a i doma mél problém se sourozenci, z domaci
pokladny odcizil penize. Péstouni s nezletilym pravidelné¢ navstévovali psychiatra a byli
rozhodnuti, kdyby se po vyCerpani vSech moznych feSeni chovani neupravilo, umistit ho do
diagnostického tstavu. Problémy s nezletilym viak s piestavkami pietrvavaly i nadale. Reseni
pfislo s vyslanim péstouna na Etyfi roky pracovné do zahrani¢i, kam s nim odjela i manZzelka a
vSechny ti1 déti. Nezletily v zahrani¢ni chodil do Skoly, rodina se na letni prazdniny vracela
domt a travila je na chaté¢.

Po dvou a ptl letech pobytu v zahrani¢ni napsala péstounka na socialni odbor dopis,
kterym zada o pomoc. Psala, Ze dva roky byl nezletily v podstaté bez problémi, obcas sice
odcizil n¢jaké penize, ale to bylo feSeno v ramci rodiny domluvou ¢i snizenim kapesného.
Potom se dal v necelych ¢trnacti letech dle sdéleni péstounky na no¢ni zivot, zacal chodit na
diskotéky a domil se vracel az rano. Tohoto no¢niho Zivota si neuzival pouze o vikendech, ale
1 ptes tyden, kdy chodil do Skoly, doma se vymlouval, Ze se zdrZel ve §kole nebo u spoluzékd,
ale zatim se starS§imi kamarady chodil do no¢nich podnika. Jednou dokonce neptisel domu
Ctyf1 noci za sebou a péstountim se ani neozval. Penize na utratu nejprve kradl doma a
n&kolikrat také zpronevéfil ¢astky svéfené na skolni obédy. Skola poté p&stountim oznémila,
ze jeho dalsi setrvani v ni je nezddouci. Z divodu jeho nevhodného chovéani zacal mit
problémy v zaméstnani 1 péstoun. Péstounka v dopise uvedla, Ze ma strach, jaké bude chovani
nezletilého po navratu domu, protoze i tam je plno noc¢nich podnikd, a proto uvazuje o
docasné umisténi nezletilého v ndpravné vychovném zafizeni.

Po névratu ze zahranic¢i se nezletily po néjakou dobu choval slusné, nenavstévoval zadné
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no¢ni podniky, doma pomahal, mél hezky pfistup ke svym sourozencim. Své chovani v
zahraniCi pii rozhovoru na socidlnim odboru nijak nepopiral, ale ani nevysvétloval. Nakonec
po tiech mésicich utikd z domova a policii je nalezen v byt¢ Zeny, které¢ sdélil, Ze rodice odjeli
na dovolenou a jeho nechali samotného doma.

Z natizeného psychologického vysetfeni mimo jiné vyplyva, Ze nezletily nedokaze odolat
svodiim ,,ulice®, a protoZe musi chodit do Skoly a nemiize byt izolovan v byté, mél by byt
umistén v diagnostickém ustavu. Jde o chlapce, jehoz intelektovy potencidl je ziejm¢e vyssi,
ale pIn€ nerozvinuty v disledku psychické deprivace v raném vyvoji a pro lehkou mozkovou
dysfunkeci.

Protoze byly vyCerpany vSechny moznosti feseni vychovnych problémi nezletilého, jeho
ptiznivy vyvoj byl vazné naruSen a jeho vychova v rodiné i pfes veSkerou snahu péstount
nebyla dostatecné efektivni, byl nezletily umistén do diagnostického tstavu a u soudu zacalo
probihat jednani o nafizeni tGstavni vychovy. Z diagnostického ustavu byl pozd¢ji nezletily
premistén do détského vychovného ustavu. Po dobu jeho pobytu v ustavu pravidelné chodil k
péstouniim na navstévy. Péstouni méli opét odjet do zahrani¢i a nad nezletilym nebyla
nafizena ustavni vychova, vratil se do rodiny péstount a mél s nimi vycestovat.

Jesté pred odjezdem rodiny do zahrani¢i bylo pfi Setieni zjisténo, ze Petr opét doma
ukradl penize na mobilni telefon, pfiznal se k tomu, coz péstounka kladné ocenila. Také se
zatoulal a ani druhy den nepfisel domt a nesel ani do Skoly.

Rodina odjizdi do zahranici, ale po pul roce se pestounka s détmi vraci, protoze problémy
s Petrem dosahly takovych rozmérti, Ze nebylo mozné tam s nim nadale pobyvat. Po piijezdu
byl Petr hospitalizovan na psychiatrické klinice a poté byl umistén ve vychovném ustavu.

Do rodiny péstounit se jiz nevratil a byla nad nim nafizena Ustavni vychova. Ve
vychovném tustavu ukoncil povinnou Skolni dochézku a zacal navs§tévovat ucebni obor truhlar.
Do rodiny stale pravideln¢ dochazel na pravidelné navstévy a v dob¢, kdy byli péstouni
pracovné v zahrani¢i, navstévoval prarodiCe. Na dva tydny také odjel na propustku za
péstouny do zahrani¢i v doprovodu prarodic¢ti. Navstéva probéhla bez potizi a problémt,
pobyt se velmi vydafil. Petr se choval nad ocekavani. Kdyz se péstouni vratili z pracovni
cesty v zahrani¢i, bylo nezletilému sedmnact let a péstouni pozadali s jeho svolenim o
nezrusitelné osvojeni. Soudnim rozhodnutim o nezrusSitelném osvojenim byl svéfen do péce
zadatelll. I poté vSak nadéle zistal ve vychovném tUstavu a ve svych osmnacti letech sam
pozadal o prodlouzeni ustavni vychovy do devatenécti let z diivodu dokonceni studia na
ttiletém ucebnim oboru truhlaf.

S rodinou byl i nadale v kontaktu, navstévoval pravidelné rodic¢e i prarodi¢e a v jeho

devatenacti letech mu byl zruSen ve vychovném ustavu pobyt. Timto sdéleni, veSkeré
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informace ve spisové dokumentaci kon¢i.

6.2.4 Zhodnoceni informaci

Manzelé 1 po negativnich vysledcich psychologického vySetfeni, kdy vzhledem k
ne¢kolika problematickym projeviim zadatelky, 1 kdyz ty nebyly piimou kontraindikaci
osvojeni nebylo doporuceno, stale o n¢j usilovali. Bylo jim proto doporuceno, aby
dlouhodobé spolupracovali s psychologem, aby u nich doslo k ujasnéni vychovnych a
pecovatelskych postoji hlavné ze strany zadatelky. Zadatelim bylo také doporudeno dité
star$i, u n¢hoz by bylo mozno vysetfit i jeho schopnosti zadaptovat se. V té dob¢ nebylo proto
mozné dat jednoznacné vyjadieni k doporuceni pro osvojeni ditéte.

A protoze zadatelé ani po kontrolnim psychologické vySetfeni nebyli doporuceni jako
osvojitelé, zacali se zajimat o moznost péstounské péce. Ptiblizné€ asi za pul roku dostali do
péstounské péce nezletilého Petra, dit¢ romského piivodu, jemuz v té¢ dobé byly tii roky.

V dob¢, kdy nezletily chodil do Skoly, nebyly s nim vaznéjs$i problémy. Vychovné
problémy zacaly ve Skole, pak kradeZze doma, v dobé pobytu v zahrani¢i a i po navratu domu
krddeze u spoluzakii, toulky, pozdni pfichody, lhani, t€ék z domova. Petr velmi snadno
navazoval kontakty, vlastné je sam vyhledaval. Celkové byl hodné nezdrzenlivy a to i v
mluvé, vSe pripominkoval, komentoval a to ¢asto bez vétsiho rozmyslu. Rad na sebe strhaval
pozornost, byl extrovertni typ se snahou o sebeprosazeni. Nebyl nikdy agresivni, reagoval
pfevazn¢ impulzivné, podle momentalniho ndpadu a situace, bez schopnosti predem
odhadnout dopad svého jednani. Nejvyrazné€jsi pfi¢iny jeho chovani jsou dle vysledkl
psychologického vySetfeni v rané deprivaci a lehké mozkové dysfunkci.

Co se tyka postoje péstounky, ta byla vétSinou pretizena problémy Petra a 1 narocnou
péci o mladsi déti. Dle psychologli prozivala urcitou ,,bilan¢ni krizi“ a to 1 s myslenkami na
zruseni pestounské péce. Péstoun mél ve vztahu k nezletilému vétsi odstup, chtél hlavné
pomoci své Zen¢ situace zvladat a daval vzdy Petrovi novou Sanci. Nezletily sdm mél k
péstountim celkem dobry vztah. Jak sam fekl, na péstouna se vzdy tésil a byl s nim rad, byl
pro né&j pozitivni postavou, velmi dilezitou, které si ceni. S péstounkou byl vztah obcas
pry je bila a Petrovi vzhledem k jeho pivodu neustale pfipominala, ze Spatné skon¢i. I on saim
mél ze svého genetického piivodu strach a vSechny své problémy a netispéchy mu pficital. Ale
vinu za své chovani pficitd i1 pestounim, protoze ti dle n& byli pifi vychové pfili§
benevolentni, chybély mu pevné mantinely a hranice.

Jak z vySe uvedené¢ho vyplyva, péstouni se snazili nezletilému vytvofit dobré rodinné
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zdzemi a materidln¢€ ho zajistit. Vzhledem k jejich pracovnimu vytizeni, ale pfedevsim jejich
povaham, pravdépodobné neméli dispozice k tomu, aby tento kol zvladli. Ziejmée i genetické
vlivy na osobnost nezletilého jejich situaci neusnadnily. Je ziejmé, ze vychovu nezletilého
nezvladli. Je otazkou, zda by chlapec uspél v jiné rodin€. Takto mizu alespon konstatovat, ze

vyrtstal v rodin€ a prozil takové véci, jaké by v ustavu rozhodné neprozil.
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Zaver

V tvodni kapitole jsem definovala kli¢ové pojmy dilezité pro praci. Témito pojmy jsou
vychova, pomoc, péce, dit¢ a rodina. Pojmu rodina se podrobnéji vénuji v samostatné
kapitole, protoze rodina je dilezitou spolecenskou instituci a velmi dalezitym predpokladem
pro §tastné détstvi. Stastné détstvi by mélo byt samoziejmosti pro Zivot kazdého ditéte, ale v
mnoha pfipadech tomu tak neni. Dé&ti pfichazeji o své rodi¢e nebo rodice se jich sami
zieknou, jini rodi¢e naopak po ditéti velmi touzi, ale vlastni dit¢ z néjakého divodu mit
nemuzou. Proto jako ndhradni rodice se opusténych déti ujimaji a berou si je za vlastni. V tuto
chvili mohou pfichazet problémy souvisejici s nevlastnim rodi¢ovstvim, nevlastni rodinou ¢i
nevlastnim détstvim.

Osvojeni a péstounskd péce jsou u nas nejcastéjSi formy ndhradni rodinné péce a
pomahaji détem najit nové rodice a rodinu. Pokud jde o dit¢ malé, nejlépe novorozené, dité
naSeho etnika, zdravé nebo ma mensi zdravotni vadu, nebyvd zadny problém s jeho
osvojenim. Budouci rodi¢e se vétSinou nezajimaji ani o pivod ditéte a nefesi ani jeho pohlavi.
Tento typ nahradni rodinné péce v soucasné dob¢ dle mé konzultantky, od niz jsem mimo jiné
ziskéavala potiebné informace, prevlada. Péstounska péce nastupuje v ptipadech, kdy jde o
dité starsi, pfipadné sourozence, vétSinou romského ptivodu nebo dité zdravotné postizené. O
pestounskou péci maji vétSinou zajem rodiny majici uz jedno nebo vice vlastnich déti. O tuto
formu néhradni rodinné péce v poslednich letech - dle vyjadieni mé konzultantky - prestava
byt zajem. Jde o péci, kdy péstouni dostavaji od statu penézni prispevek, ale ne v takové vysi,
aby se péstountim tato forma pomoci ,,vyplatila®“. To byva pouze v ptipad¢, Ze maji v péci vice
déti, coz je vSak uz pfili§ problematické, protoze s détmi byvaji vzhledem k jejich ptivodu a
vétsinou 1 zdravotnim problémlm velké potize. Ale nejen s détmi, ale i s jejich biologickymi
rodi¢i, protoze ti nebyli zbaveni rodicovskych prav a stale v dulezitych vécech o détech
rozhoduyji.

Ani samotny proces, ktery predchazi samotnému osvojeni ¢i péstounské péci neni zadnou
jednoduchou zalezitosti. Je hlavné po psychické strance pro budouci rodice velmi narocny a
neni ani jisté, zda vytouzené dit¢ dostanou a kdy ho dostanou. Samotna doba ¢ekani na
piijmuti ditéte do rodiny je pak zpravidla nejdel§i. Pifi psani prace a pii studovani
dokumentace k jednotlivym kazuistikdm jsem zjistila, ze proces, kdy rodi¢e zadaji o osvojeni
ditéte, je mnohem zdlouhav&;jsi. Zadatelé podstupuji mnohem vice psychologickych vy3eteni,
ta jsou podrobnéjsi a konkrétnéjsi nez je tomu v piipad€ péstounské péce. I doba, kdy na dité
musi ¢ekat, je mnohem delsi, ale to je zfeymé zpusobeno tim, ze déti je méné nez Zadatell o

n¢. Po tom vSem chybi zpétnd vazba od osvojitelr. Ti nemaji povinnost informovat o prubéhu
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osvojeni, ale je to urCit¢ Skoda, protoze problémiim na zaklad¢ zkuSenosti, zvlasté téch
negativnich, by se dalo v dalSich ptipadech predejit. Podotykam, Ze mluvim z pozice socidlni
pracovnice, protoze vim, Ze vétSina psychologl je s rodinou v neustalém kontaktu, ale zase
pouze jen v tom pripad¢, kdyz ho sami potiebuji.

V péstounské péci je tomu zase uplné jinak. Péstouni nepiebiraji za dit€ uplnou
zodpovédnost, biologicti rodi¢e nebyli vétSinou zbaveni rodicovskych prav a o dilezitych
vécech ditéte i nadale rozhoduji. Ptislusny soud si kazdy rok vyzada zpravu socialniho odboru
o tom, jak péstounskd péce probiha a ptipadné problémy se mohou proto okamzité fesit. A
mozna 1 tato pravidelnd kontrola péstouniim nevyhovuje a zajem o tuto péci je i z tohoto
divodu stale mensi.

Prvni kazuistika demonstruje, Ze proces osvojeni je celkem rychla a jednoducha
zalezitost. A to vzhledem k tomu, ze jde vétSinou o osvojeni ditéte ne starSiho jednoho roku,
jde o proces, ktery se prakticky rozhodnutim soudu uzavie. Pokud jsou nahradni rodice
vhodnymi pro osvojeni a zaroven je pravné volné dité, nic osvojeni nestoji v cesté. Na
osvojené dité jiz od ran¢ho détstvi nahradni rodi¢e vychovné plisobi a mohou tak mirnit
negativni vlastnosti, které si ve své genetické vybaveé piinasi od svych biologickych rodict.
Jak naznacuje druha kazuistika, v ptipad¢ péstounské péce, kdy do rodiny ptichazi starsi dité
a rodi¢e navic nejsou stoprocentné vhodnymi adepty pro ndhradni rodinnou vychovu, mize
dochézet k velmi vaznym problémim. Velmi dulezitym se ukazuje také ptvod ditéte, jeho
intelekt, vliv psychické deprivace, pobyt v Gstavnim zafizeni, ne piiliS podnétné nahradni

rodinné prostiedi a povahové vlastnosti ndhradnich rodict.
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Posudek oponentky:

Studentka Iveta Jelinkova (dale jen autorka) si vybrala za téma bakaldfské prace tématiku
néhradni rodinné péce (dale jen NRP), ze které vyraznéji popisuje nejcastéjsi formy NRP —
osvojeni a p&stounskou péci. Autorka v textu zmifiuje rodinu jako vyznamnou spoleéenskou
jednotku, instituci, kterd zatim v naplnéni svého smyslu nebyla pifekondna (smyslu dobré
vychovy ditéte). Autorka se zameéfuje na proces, v praxi veelku dlouhy, nékolikalety, kterym
musi uchaze¢i o né€jakou z forem NRP projit. Autorka prokazuje, Ze umi nejen dostate¢né
pracovat s odbornou literaturou, nybrz z textu miizeme vnimat jeji empatické socialni citéni
s zadateli (ndhradnimi rodici) — snazi se nahlédnout na problematiku dlouhého a nelehkého
procesu nejen ze strany odborného pracovnika (socidlniho pracovnika, psychologa), ale také
o¢ima Zadatelli a co vice — samotného ditéte, o které se v NRP jedna piedevsim. O tématu
NRP najdeme v odborné literatufe mnoho informaci, mém zkuSenosti, Ze téma je studenty
socialni prace oblibené a Casto popisované. Presto oceriuji velky pfinos autorky — nezstala
jen u popisu socialné-pravni tématiky. Dokézala téma NRP rozsitit o psycho-socialni pohled,
0 nezbytnou empatii a vidéni tématu z nékolika uhld. Povazuji praktickou &ast za vyborné
propracovanou, kazuistické studie jsou obsahové a popisné bohaté, obsahujici podstatné
informace bez zavadé&jicich a povrchnich komentaid. V zavéru bakalaiské prace se autorka
zaméfuje na vyhody, nevyhody a mozna slaba mista, kterd se vyskytuji u procesu osvojeni a

péstounské péce. Praci doporucuji k obhajobg.

Otazky k diskusi:
Které etické problémy a etickd dilemata vnimate jako velmi podstatné (zatézujici) v praxi

socialniho pracovnika, pracujictho s Zadateli o osvojeni (plus péstounskou péci)?

V Praze 11. 5. 2009 : Mgr. Miluse Baginska
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Anotace: Hlavnimi tématy jsou osvojeni a pé&stounskd péce, které jsou nejCastéjSimi
formami nahradni rodinné péce. Autorka pise o roding jako o vyznamné spolecenské instituct,
jeji# existence je nutnd pro tspéSnou vychovu déti. V praci dale popisuje dlouhy proces,
kterym musi uchazeéi o nahradni{ rodinnou pééi projit. Zmitiuje se o dlouhé dobé Cekani pfed
pfijetim ditéte do rodiny. Déle o dédiénych zatéZich, které si pfenasi dité do néhradni rodiny z
rodiny biologické. O problémech vyplyvajicich z nevlastntho d&tstvi a nevlastniho
rodi¢ovstvi. Vénuje se problematice psychické deprivace, kterou déti trpi v nefunkéni roding
nebo v Gstavni pééi, kterd pfedchdzi umisténi do nové rodiny.

V praktické &4sti autorka popisuje konkrétni pfipady osvojeni a péstounské pée. Zaméeiuje
se na anamnestické tidaje budoucich rodi¢t, na divody jejich snahy o ziskani ditéte. Popisuje
situaci d&ti, které se staly vhodnymi pro nahradni rodinnou pééi. V zavéru prace se zmifiuje o
vyhodach, nevyhodéch a problémech, které mohou byt u obou forem nahradni rodinné péce.

Kli¢ova slova: dit&, péte, pomoc, vychova, rodina.

Abstract: The dominant Themis are adoption and foster-care which are the most frequent
forms of surrogate family care. The author writes about family as a significant social
institution which existence is important for successful children’s upbringing. The author of
this essay writes about long process by which aspirants for surrogate family care have to go
over. Than she writes about long time of waiting before getting child to family. Next about
hereditary stress that brings child from biological family to surrogate family. About problems,
that result from stepchildhood and stepparent. She devotes to problematic of psychic
deprivation, which are children suffered from in functionless family or institunional care
which goes before placing to new family. '

In a practical part the author describes concrete cases of adoption and foster-care. She is
focusing on anamnesical data of future parents, reasons of their pursuit of child. She describes
the situation of children who became suitable for surrogate family care. At the close of the

essay she makes reference to conveniences, disadvantages and probléme which could be in
both forms of surrogate family care.

Key words: child, care, aiding, upbringing, family



Posudek na bakalarskou praci Ivety Jelinkové Vychova déti a pomoc détem v niahradni

rodinné pé&i (PVSPS, 2009)

Autorka se zaméfila na téma osvojeni ditéte v ndhradni roding, probird mozné formy osvojeni
ditéte novou rodinou. V prvni kapitole uvadi definice zdkladnich pojmua prace. V druhé se
vénuje témat rodiny, absenci rodi¢ovstvi a nevlastnimu rodi¢ovstvi. Tteti kapitola je vénovana
popisu forem nahradni rodinné péce a jsou popsany problémy, které se v této oblasti objevuji.
Ctvrta kapitola je vénovana procestiim zprostfedkovani nédhradni rodinné péce (Zadost, &ekani
na dité, pfijeti ditéte do rodiny). Pata kapitola se zabyva problematikou psychické deprivace u
d&ti. Sesta kapitola obsahuje vybrané p¥ipady osvojeni. Jde o n&kolik kasuistickych studii, kde
je jednak rozebrana historie ditéte, ale i jejich osvojitell - v€etne problému, které po osvojeni
vznikaly. Autorka poukazuje na rozdil mezi osvojenim a péstounskou péci, kterd postupné
ztraci pro mnohé zadatele na vyznamu - a upada.

Celkové hodnoceni: autorka si zvolila téma, které je aktudlni - a ukazuje na fadu problémi pii
osvojeni nezletilého ditéte. Jistou slabinou prace je snaha autorky se opirat o prameny i tam,
kde by mohla fadu véci naformulovat zcela samostatné. Takto text chvilemi vypada jakoby se
autorka nedokazala osmélit a samostatné se vyjadfit - a proto se neustdle opird o autority z
oboru. Na druhé strané lze konstatovat, Ze téma na malé ploSe vycCerpala, popsala
nejdualezitéjsi formy dnesniho mozného ziskani ditéte do ndhradni rodinné péce - a poukazala
na problémy, které v té€chto formach péce o déti a dortistajici mladez vznikaji. Kasuistiky jsou
zivé, plastické, rozkryvajici redlné problémy klientd - osvojovanfch 1 osvojitelt. Prace

spliiuje poZadavky kladené na bakalai'ské prace - a lze ji predloZit k obhajobe.
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