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Uvod

Témér vSichni mladi lidé zazivaji v zivoté fadu interpersonalnich
problému a velmi ¢asto se setkavaji se stresem nejen ve Skole, ale i v rodiné
a ve svém nejblizs§im okoli. Rada z nich je stfedem vysméchu ze strany
svych vrstevnikl, mnozi se ocitaji na okraji skupiny nebo Skolni tfidy, néktefi
jsou vystaveni fyzickému nasili nebo zvySenému tlaku okoli, experimentim
s alkoholem nebo s drogami. Prozivaji fadu generacnich sporl se svymi
rodici, prarodiCi, protoze napfiklad doma nevykonavaji nékteré domaci prace

nebo se kamaradi s nékym, kdo se nelibi jejich rodi¢im.

VSechny tyto situace néjakym zpusobem ovliviiuji vyvoj mladého
Clovéka.

Téma své prace ,Primarni prevence proti patologickym jevim® jsem si
zvolil proto, Ze tato forma, kterou pracujeme s détmi na zakladnich Skolach,

ma podle mého minéni slusny potencial a také mne velmi bavi.

S touto formou prace jsem se seznamil vroce 2008, kdy jsem
absolvoval lektorské Skoleni a zaroven jako lektor vstoupil do organizace

Prospe, o.s. V této organizaci pusobim stale.

Osobné si vzpominam, ze jsem jesté jako student zakladni Skoly a
pozdéji gymnazia byl nucen absolvovat nékolik besed, které se vénovaly
tématice primarni prevence. Rozhodné mohu fici, Ze mé nebavily, a jediné,
co se mi libilo, bylo, Ze tyto besedy probihaly v dobé& vyu€ovani. Postupem
Casu a také diky mému predchozimu zaméstnani, kdy jsem pracoval jako
terénni pracovnik pro drogové uzivatele, jsem samoziejmé& prfemyslel o
prevenci proti nejen drogové zavislosti, ale o prevenci proti vSem

patologickym jevam.

Polozil jsem si tedy pfi psani této prace nékolik otazek. Ma tato prace
vubec smysl a pokud ano, jaké jsou moznosti a jaka jsou omezeni primarni
prevence. Kde konc¢i nase pusobnost, ale také kde zacina. Jak je mozné, ze

nékteré déti se zacnou patologicky projevovat a nékteré ne.



Po formalni strance jsem praci rozdélil do tfi ¢asti. Prvni Cast je
teoreticka, zabyva se vymezenim kli€ovych pojmu, teorii prace s hrou,
zazitkovou pedagogikou, definici a struCnou historii primarni prevence
v Ceské republice, vytyéenim cild primarni prevence a v zavéru G&innymi
faktory pfi praci s kolektivem. V Casti druhé je predstavena organizace
Prospe, o.s., ve které pracuji, a ma prace jako takova. Snazil jsem se v této
Casti také =zachytit nedostatky primarni prevence. Co se nam dafi
z teoretickych zakladu praktikovat a co ne a také pro€. Ve treti ¢asti praci je

potom kazuistika tfidy, se kterou jsem pracoval v uplynulém roce.



1 Strué¢né vymezeni zakladnich pojmu

V této praci jsou kliCové pojmy zaZzitkova pedagogika, prace s hrou,

patologicky jev, primarni prevence.

Primarni znamena ,prvotni, predni, zakladni, hlavni“ (HARTL a
HARTLOVA, 2004, s. 451).

Prevence je jakakoliv aktivita, ktera ma za ukol pFedchazet
nezadoucim jevim, v nasem pfipadé patologickym jevim. OvSem prevence
je primarni, sekundarni a terciarni. Kazda je zaméfena na jinou skupinu
obyvatelstva a ma jiné cile. Sekundarni prevence je zaméfena na pfimo
ohrozené skupiny obyvatel a snazi se branit danym jevim v dalSim Sifeni i
prohlubovani. Terciarni prevence je zaméfena na skupiny obyvatel, kde jiz
negativni jev vznikl, a ma za ukol, aby se nerozSifil mezi vétSinovou

spolecnost, aby se nezhorSoval stav zasazenych.

Primarni prevence je tedy snaha pfedchazet vzniku patologickych
jevu v té Casti obyvatelstva, ve které se tedy tyto jevy jeSté neobjevuji anebo
v jeSté velmi mirné formé. Byva bud nespecificka, ktera se zabyva obecné
zdravym vyvojem ve vSech oblastech, nebo specificka, zaméfena na
konkrétni riziko (HARTL a HARTLOVA, 2004).

Patologicky znamena chorobny, nezdravy (HARTL a HARTLOVA,
2004). Mulze se vztahovat k jednomu organismu, ale i k mezilidskému ¢i

celospoleCenskému jednani.

Jev se da velmi slozité vymezit. Jde o jakykoliv proces, déj v Case a
prostoru. Pokud bychom vychazeli z nadeho jazyka, dalo by se fici, Ze jev je

vSe co se jevi. Tedy vSe, co je vidét, citit, slySet.

Patologicky jev ma vice moznych vykladd. V této praci je za
patologicky jev povazovano jakékoliv nezdravé jednani jednotlivce, které se

odliSuje od normy dané spolecnosti.
Norma je ustanoveni predpist. Plati jako méfitko pro posuzovani
urcitych jevl. Normy mohou byt moralni, pravni a tradicni. Muze tedy byt

tézké posuzovat, co je a co neni patologickym jevem, zvlasté pokud jsou



napfiklad mravni a pravni normy v rozporu. Nicméné pfi primarni prevenci se

snazime pracovat se vSemi normami a nehodnotit je.

Zazitek je slovo sloZzené z kofene ,Zit" ktery vyjadfuje tedy vSe, co
dany jedinec prozil, a koncovky ,za“, znamenajici, ze toto Ziti jiz uplynulo. V
psychologickém slovniku je uvedeno, Ze zazitek je ,kazdy duSevni jev, ktery
jedinec proziva (vnimani, my$leni, predstavivost); vzdy vnitfni, subjektivni,
citové provazany,; zdroj osobni zkuSenosti, hromadi se cely zivot a sklada
jedineéné dusevni bohatstvi kazdého &lovéka“ (HARTL a HARTLOVA, 2004,
s. 701). Da se tedy Fict, ze zazitek je souhrn vzpominek, pocitu, které se poji
k néjakému déji.

Pedagogika se da chapat dvéma zpUsoby. V prvnim pfipadé se da
chapat jako ,edukace®, Cili véda zabyvajici se pouze vzdélavanim. V pfipadé
druhém se da pedagogika chapat jako ,véda o vychové, zkoumajici podstatu
a zakonitosti vychovy jako spoleCenského jevu jako usmérnéné utvareni
psychickych procesu, schopnosti a vlastnosti ¢lovéka. Zkouma, objasriuje
cile, obsah, podminky, metody a prostfedky vychovy, stanovi zasady a
smérnice pro organizaci a Fizeni vychovné ¢innosti“ (HARTL a HARTLOVA,
2004, s. 402).

Pojem zazitkova pedagogika jesté neni Uplné ustalen, ani jako védni
disciplina. Neni tedy jesté definice ve slovnicich. Da se ale celkem s jistotou
tvrdit, Ze tato disciplina vyuziva zazitku jako prostfedku k dosazeni néjakého
pedagogického efektu. Na zazitkovém kurzu nasi Skoly jsme se dozvédéli, ze
zazitek nemusi byt pozitivni, ale mél by byt silny. Tato definice ale plati spiSe
pro venkovni (outdooroveé) aktivity. Pro bloky primarni prevence, které jsou
uvnitf arealu Skoly, vétSinou celou dobu v jedné tfidé, se pouziva trochu jiné
formy prace. Forma prace, kterou pouzivame my, by se spiSe dala nazvat
jako prace s hrou.

Prace je ,planovita a védoma Ccinnost, kterou Cclovék vykonava
s nasazenim fyzickych a duSevnich sil a ktera sméfuje k uspokojeni lidskych
potfeb* (JANDOUREK, 2001). Prace je tedy jakakoliv aktivita vykonavana za
ucelem uspokojeni jakychkoliv motiv{.



Hra je Cinnost, pfi které se zucCastnéni Casto vydavaji za nékoho
jiného, nez kym jsou vrealném svéte. Dochazi vni kemocionalni
angazovanosti, Casto vzruSenim spojenym s nejistotou. U dospélych
zpravidla miva pravidla, jejichz poruSeni je trestano sankcemi. U déti je hra
hlavnim prostfedkem k exploraci okolniho svéta. Ve hie Casto dochazi
k soutézeni. At uz vice zu€astnénych proti sobé&, nebo spolu proti né€emu
nezivému (Casovy limit). DuleZity je také cil hry. Ve hrach obecné byva cilem
vyhrat (CINCERA, 2007). Nicméné pfi praci s hrou v primarni prevenci byvaji
cile jiné, nezli vyhrat. VétsSinou jde o to dat zakusit détem — klientim prvky
spoluprace, vzajemného kontaktu, porozuméni, poznani se mezi sebou a tak

dale.

Prace s hrou je tedy v mé bakalafské praci chapana jako vedeni

socialné-psychologickych her pro déti a mladez.



2 Teoreticky podklad

Pfi praci s klienty je velmi dllezité si uvédomovat, co je pro danou
vékovou kategorii zrovna dUllezité, pfipoustét vice faktorl, které mohou vyvoj

déti ovliviovat.

Tato kapitola je vénovana vymezeni, definici a stru¢né historii primarni
prevence v CR, dale praci s hrou, struéné zazitkové pedagogice, cildm

primarni prevence a v zavéru ucinnym faktordm pro praci s kolektivem.

2.1 Historie primarni prevence

Z divodu nedostatku zkuSenosti a nedostatku literatury ohledné
historie primarni prevence budu citovat pouze z jednoho pramene. Nicméné

poukazat na historii mi pfipada celkem dulezité.

LPred rokem 1989 primarni prevence drogovych zavislosti na skolach
témer neexistovala. Tato problematika spadala metodicky hlavné pod
specialni zafizeni Ministerstva zdravotnictvi - Ustav zdravotni vychovy, ktery
byl garantem vzdélavani a vychovy v oblastech tykajicich se ochrany zdravi
a prevence. Prevence zavislosti se dlouho tykala pouze alkoholu a tabaku.
Vychazelo se z dokument( vlady, vétsinou z kapitoly s nazvem Boj proti
negativnim jevim mladeze. Lektofi veSkerych preventivnich aktivit byli
vétSinou starsi Iékafli a jejich pusobeni spocivalo prevazné v besedach, které
mély charakter zastrasovani, zékaz(, mentorovéni apod. Casto se jednalo o
monotonni Cteni pfednasky, osvicenéjSi lékafi nabidli alespori moznost
zodpovézeni dotazu, diskuse byla témér nemozna. VSechny aktivity ve
Skolach byly jednorazove, vétsinou az ve vysSich roCnicich zakladnich Skol.
Po roce 1989, diky riznym mezinarodnim projektum, které mély za cil
nastartovat preventivni praci v Ceské republice, pfibylo odbornik( i instituci,
které se zacaly zabyvat primarni prevenci teoreticky i prakticky. Od roku
1989 se zacaly rozvijet i vzdélavaci aktivity pro pedagogy v oblasti drogové
prevence. Jednak proto, Ze dochazelo k nardstu probléem( s drogami v nasi
spolecnosti, ale také proto, Ze experti upozorriovali na skutec¢nost, Ze Skola je

po rodiné tim nejdilezitéjsim prostfedim, ve kterém je zapotfebi realizovat
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preventivni praci. UCitelé méli o této problematice minimalné informaci*

(Historie prevence, 2009).

2.2 Definice primarni prevence

Primarni prevence je v podstaté program, ktery vychazi z podstaty
nefesit jiz vzniklé potize, nybrZz pokusit se jejich vzniku pfedejit, ohrozené
osoby nelécit, ale naopak vybavit, naucit dovednostem, aby u nich onen

problém ani nevznikl.

Jeden z prvnich manuald na Gzemi Ceské republiky definuje primarni
prevenci jako snahu vytvofit u mladistvych ,zdravy systéem sebehodnoceni
vCetné souboru relevantnich socialnich dovednosti potfebnych pro Zivot®
(WEISSBERG, 1989. s. 2). Jde tedy o to, aby si mladez osvojila dovednosti
odmitani, schopnost Celit tlaku ze strany okoli, schopnost vytvaret pratelské
vztahy, asertivni dovednosti, lepSi vnimani nasledkl jednani, zvladani
uzkosti a stresu, volby spravné alternativy, uvédomovani si vlastnich

moznosti atd.

Podle definice WHO (World Health Organisation) je cilem primarni
prevence ,obecné predchazet vzniku onemocnéni, v konkrétnim pfipadé
zneuZivani drog a drogovych zavislosti zabranit, aby se jedinec — potencialni
uZivatel nestal skutecnym uzivatelem drog, pripadné posunout vznik uzivani
do pozdéjsiho véku.” (KALINA, 2001).

Na internetovych strankach adiktologie je uvedena definice, podle
které je ,primarni prevence rizikového chovani soubor jakychkoli zdravotnich,
socialnich, vychovnych ¢i jinych intervenci a opatfeni smérfujicich k
predchazeni vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho dalSi progresi,
zmirfiujicich jiz existujici formy a projevy rizikového chovani nebo
pomabhajicich fesit jeho dusledky” (Primarni prevence, 2006).

Osobné se také pfiklanim k nazoru, Ze primarni prevence je soubor
jistych intervenci, které by se mély pokusit pomoci mladym lidem fFesSit
zdravym zpusobem situace a neuchylovat se k sice jednodussim, nicméné

doCasnym feSenim, nybrz k odpovédnému, zdravému jednani vuci sobé
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samym i svému okoli. Ne nahodou jsem pouzil obratu ,mély by se“. | pfi

vymysleni definic je totiz nutno brat na zietel lidsky faktor a také byt realistou.

Pokud se néjaky mladistvy rozhodne Zzit nezdravé, nema Zzadny lektor

moznost mu v tom zabranit, pokud samoziejmé nepacha trestnou Cinnost.

2.3 Cile primarni prevence

Pokud tedy mame pomoci mladistvym k tomu, aby Zili v budoucnu

zdravé, vyvarovali se, nebo alespon oddalili prvni kontakty s drogami, méli

bychom zapracovat na tom, aby si vypracovali:

Sebevédomi a sebepojeti - Konkrétné jde o to, aby se dokazali
vyrovnat se svymi pfednostmi a nedostatky, uvédomovali si své
positivni, ale i negativni pocity. Je také dullezité, aby se déti udili
rlznym zpusobim, jak se citit dobfe, byt veselé, zazivat radost
a pfitom neohroZovat své zdravi. Velmi duleZité je umét se

pochvalit.

Odpovédnost a schopnost reseni problémovych situaci -
Naucit se mnoho ruznych strategii, jak FeSit problémové a
stresujici situace v Zivoté. Uvédomit si souvislosti mezi
jednanim v pfitomnosti a jeho nasledky v budoucnosti.
Pochopit, Ze Clovék musi ve vétsiné situaci pfijmout
odpovédnost za své chovani (HERMOCHOVA, 1994). PFijmout
a pochopit, ze ve vétsSiné situaci ma Clovék vzdy moznost volby
(WEISSBERG, 1989).

Sebeexploraci, poznani a pochopeni svého okoli - Velmi
pfinosné pro mladistvé je seznamit se svymi vlastnostmi. Védét,
co opravdu maji radi, co se jim libi a nelibi a co je pouze tlak
jejich okoli. Pochopeni vlivu vrstevnikli, rodic¢li a Skolnich
zameéstnancl na jejich jednani. Jde-li o drogy, popsat a
uvédomit si mozné zpusoby socialniho tlaku, které na né
zejména skupina vrstevniki maze vyvijet v po¢atecnim obdobi

experimentovani s navykovymi latkami.

12



» Znalosti - Weissber (1989) jesté uvadi spoustu informaci, které
by déti méli znat ohledné drog, legalnich i nelegalnich.
Napfiklad vyjmenovat Siroké spektrum negativnich uginkd, které
vyvolava nikotin, alkohol a dal$i navykové latky, které plsobi na
organismus nejen somaticky, ale i psychicky. Znat nebezpedi,
rizika a uskali vyvolané experimentovanim a pravidelnym
uzivanim, a vztah mezi nimi, Cili pfechod apod. Dle meého
nazoru velmi zalezi na vékové kategorii a hlavné prostfedi ve
tfidé. Nicméné toto poskytovani informaci mulize byt i
kontraproduktivni ve smyslu spolecné prace na blocich primarni
prevence, da se velice snadno zaménit za besedu — pfednasku
a vibec nemusi byt tématicky zajimava pro déti. Klidné bych
toto pfedavani informaci poskytoval pouze na vyzadani nebo
v prevenci sekundarni, €i indikované, tj. ve skupinach, kde

naopak toto téma je aktualni.

Toto jsou vSeobecné cile primarni prevence. Jisté by se daly najit

jesté dalsi.

2.4 Zazitkova pedagogika

Zazitkova pedagogika je jednim ze zakladnich teoretickych koncept,
ze kterych vychazi prace s hrou. Historicky je tento koncept znamy uz od
antiky. Rekl bych, Ze jednim z prvnich koncept podobnych dnesni zazZitkové
pedagogice byla Schola ludus — Skola hrou Jana Amose Komenského.
Nicméné prvnim, kdo se zabyval pfimo touto teorii byl Kurt Hahn ve 40.
letech 20. stoleti. Po druhé svétové valce Cerpala zazitkova pedagogika
z praci Carla Rogerse a Kurta Lewina, ktefi rozpracovali vyznam skupiny pro
osobni rozvoj. Pravé toto u€eni se stalo impulzem ke vzniku organizace
Project Adventure (CINCERA, 2007).

Zhruba ve stejné dobé vznikla na naSem uzemi Prazdninova Skola
Lipnice. Na rozdil od Hahnovy koncepce dlouhodobé prace s klienty se

Lipnice zaméfila na jednorazové pobyty v pfirodé. Po roce 1989 dochazi
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k rozvoji metodologie a ke vzniku organizaci, které pracuji pedagogicko

zazitkové.

Nasledujici odstavce budu &erpat z Cinery (2007). Spec. pedagogika

vychazi z nékolika zakladnich principu:

Cyklus uceni prozitkem - V podstaté vychazi z mySlenky, ze
nejlépe se lidé uCi na zakladé vlastnich zkuSenosti. Autor sice
uvadi, Zze ony zkuSenosti nesmi byt destruktivniho Ci Skodlivého
charakteru, nicméné si myslim, Ze pfi spravném oSetfeni mohou
byt pravé tyto zkuSenosti také vyuZzity ke spravnému (po)uceni.
Tato prfedchozi zkuSenost se musi né&jakym zpusobem
reflektovat. Po reflexi by mélo dojit k néjakému zobecnéni, které
by mélo odhalit vztah mezi realitou a aktivitou, zasadit prosiou

zkuSenost do celku.

Flow — Flow je anglicky vyraz pro ponofeni se ucastniki do
aktivity. Pro tento proces je typicka rovnovaha mezi védomim
urovné svych dovednosti a vyzvami situace, pritomnost jasnych
cild a jasné zpétné vazby, koncentrace na feSeny ukol, ztrata
rozpakl, proména vnimani ¢asu. Tfemi hlavnimi slozkami
procesu flow jsou koncentrace, zajem, zabava a s ni souvisejici

pocit uspokojeni.

Komfortni zény — Kazdy Clovek ma tfi zény. Zénu komfortni,
ktera nepusobi zadny stres a aktivity do ni spadajici jsou
vnimany jako nudné s nulovou vyzvou, dale zonu uceni, ktera
obsahuje aktivity, které jsou pro Clovéka vyzvou. Je ovSem
nutné, aby aktivity byly opravdu zvladnutelné, protoze pfi
uspéchu muize dojit k rozSifeni zény konformity o danou oblast
aktivity, nicméné pfi neuspéchu muze dojit ke zmenSeni
konformni zény. TFeti zona je oblasti aktivit, které nejsou v moci

ucastniku pro dosazeni.

Princip dobrovolnosti — Princip dobrovolnosti vychazi ze
zasad stanovit si ve vztahu k nabizené vyzvé své vlastni cile a

moznosti rozhodnout, co a jak mnoho si z celé akce chté&ji
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vyzkouset. Ugastniky je také tfeba informovat pravdivé o
aktivité, ktera nadchazi, aby se mohli rozhodnout. Autor take
uvadi, Zze v pedagogickém prostfedi je tfeba flexibilné pracovat
s principem dobrovolnosti. Samoziejmé pokud se néjaké dité
opravdu nechce ucastnit, mélo by mu to byt umoznéno,
nicméné casto je vhodné nediskutovat o tom, zda-li se

zucastnit, ale tfeba v jaké roli.

2.5 Prace s hrou

Tato podkapitola pojednava o metodice zazitkové pedagogiky a praci
s hrou. Praci s hrou muzeme chapat ve smyslu jedné konkrétni Cinnosti
ze zazitkové pedagogiky. V programech primarni prevence, jak ji
praktikujeme my, ,hrani si prfevazuje. Da se tedy fFici, ze zazitkova
pedagogika je soubor mnoha aktivit, kdezto prace s hrou je jedna forma
prace, uzeji specifikovana.

Jak jiz sam nazev této (zatim ne zcela jednotné) védni discipliny
napovida, hlavnim motivem je =zazitek. Zazitek jako emocné proZita
zkuSenost, vytvoifena za jistych okolnosti, ktera zustane v Clovéku a kterou

¢lovék néjakym zpusobem integruje do svého celku.

Hry jsou lidstvu znamé od jeho pocatku. Doprovazi jej celym jeho
vyvojem. Davaji Clovéku moznost zakusit opustit své ja, a byt na chvili nékym
jinym. Vérnymi pravodci hry jsou dobrodruzstvi, spojena s prozitkem, napéti,

radost, ale i zklamani.

Vyznam( hry je v moderni dobé velice mnoho. Napfiklad Slovnik
cizich slov nachazi 35 vyznam slova game (game — hra v anglickém jazyce)
a 9 vyznamU podstatného jména das Spiel (das Spiel — hra v néméckém
jazyce). Patfi mezi né zabava nebo volny ¢as, zapas, tajny plan, lov divokych

zvirat, Ci vysoké zvérfiny, milostna hra, spoleCenska hra a mnoho dalSich.

Avsak i tyto rozdilné vyznamy a definice maji nékolik spole€nych rysa.
Patfi mezi né (CINCERA, 2007):
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* Hra jako znak - Ve hfe jako takové se na néco odkazujeme.
Vydavame se za néco, Ci nékoho jiného. Napfiklad déti hrajici si
na policisty a zlodéje nejsou ve skuteCnosti ani jednou z téchto

skupin, ackoli tomu v danou chvili véfi.

» Emocionalni angazovanost — Aby nas hra vibec bavila, je
nutné néco citit. VzruSeni, radost provazena smichem,
zklamani, nastvani a mnoho dalSich pocitd délaji z her davod

pro€ je hrat. Nejistota z vysledku Zzene u€astniky k vétsi aktivité.

* Pravidla — Témér vSechny hry maji urcita pravidla, pfikazy a
omezeni. Ty je potfeba respektovat a dodrzovat, jinak jsou pro
ty, jeZ se nedrzi pravidel, pfipraveny sankce.

» Cil -Kazda hra musi mit néjaky cil. Cile mohou byt nejrizné;si,
napfiklad porazit druhého ¢i druhou skupinu, pochytat ony
zlodéje, vyhrat souboj s Casem a stihnout zadani hry vytvorit
v limitu atd. Tento cil je primarni a je ihned vidét. Aby se hra
dala pouzit jako vychovny prostfedek, méla by mit jesté jiné

cile. Ty mohou a nemusi byt détem skryté.

V praci s détmi jsou hry idealnimi nastroji, davaji détem moznost
vyzkouSet si néco nového, néco jiného. Pokud jsou hry vedeny spravnou
formou a spravnym smérem, muze se z nich stat startovni moment pro néco
nového. Pfedstavme si hru v kolektivu, kdy podminkou vitézstvi je dosazeni
cile, kterého se bez spoluprace dosahnout neda. Pfi spravném vedeni a
znalosti kolektivu se daji zformovat skupiny déti, které spolu nejsou ve styku
nebo k sobé chovaji mirné ambivalentni postoje, a zaroven se da dosahnout

toho, Ze jeden druhého poznaiji z trochu jiné stranky.

2.6 Uginné faktory pfi praci s kolektivem

Zcela jisté existuji u€inné faktory pro praci s kolektivem. Podle Yaloma
(2007) to jsou: Altruismus, skupinova soudrznost, univerzalita,
interpersonalni u€eni, vedeni, katarze, identifikace, znovuodehrani rodinnych

témat, sebepoznani, dodavani nadéje, existencialni faktory. Tyto faktory
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vychazi z jeho skupinové-psychoterapeutické praxe, nicméné vétSina z nich
plati i pro jiné formy prace se skupinou. OvSem je tfeba dbat na formu, kterou

se s nimi pracuje. Vedeni blokl primarni prevence neni psychoterapie.
Altruismus

Na programech je po ucastnicich €asto vyZadovano, aby si zkusili
predstavit, jak se citi nékdo druhy. Pomoc ostatnim muze dodat sebedlvéru
tomu, kdo pomaha, a pfijemny pocit tomu, komu byla pomoc poskytnuta. Dat
ze sebe néco statnim mdze znamenat investici, Ze ostatni ze sebé také néco
daji.

Skupinova soudrznost

Patfit k jakékoliv skupiné v Zivoté pomaha lidem prekonat pocit
samoty. Patfit ke skupiné€ znamenda, Ze se o sebe jeji Clenové zajimaji
alespon do té miry, Ze se akceptuji. V prostiedi tfidy to znamena, Ze se o
sebe spoluzaci staraji, zajimaji, drzi pospolu, i kdyz si ne vzdy fikaji pouze

pozitivni sdéleni.
Univerzalita

Mnohdy muze pomoci cloveku preklenout nepfiznivou situaci
myslenka &i skutednost, Ze to, co se déje jemu, se d&je i nékomu jinému. Ze i
nékdo druhy muze mit stejné problémy, stejné mySlenky. U déti to maze jit

napfiklad o stejné zamotanou rodinou situaci, €i zazemi.
Interpersonalni uceni

Na blocich primarni prevence Ize interpersonalni u€eni chapat jako
nauceni se, C&i osvojeni, zakladim oteviené komunikace. Sdélovat si
prijemné i nepfijemné pfijatelnou formou, bez poskozovani.

Vedeni

Tento faktor je velmi zavisly na véku (vyzralosti) déti a na situaci, ve
které zrovna jsou. Nicméné podstatou je, ze pokud se nékdo zepta ostatnich
nebo vedouciho programu na né&jakou radu, Casto se stane, Ze dostane

odpovéd, na kterou by vlastnimi silami v dané situaci nepfiSel. Aby takovéto

rady nebyly kontraproduktivni, je potfeba, aby byly vyZadané a ne nasilné.
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Katarze

MozZnost a schopnost otevrit se, dostat ze sebe to, co nam vadi, misto
toho, abychom to drzeli v sobé, vyjadfit své pocity a minéni o ostatnich, at' uz
pozitivni nebo negativni, je podle Yaloma (2007) jeden z nejvyznamnéjSich
terapeutickych faktor(. PFi praci ve tfidach je nutné pracovat s typy déti.
Podle Keogh (2007) jsou ve ftfidach déti nekontrolovatelné, inhibovaneé,
sebevédomé, stagnujici a pfizpasobivé. Nekontrolovatelné maji miru katarze
obrovskou, spiSe je tfeba s nimi pracovat na formé, kterou sdéleni ostatnim
podavaji, stejné jako s détmi sebevédomymi. Na druhé strance déti
inhibované a stagnujici jsou vnimany jako velmi bojacné, stydlivé. Se svymi
spoluzaku komunikuji pouze omezené. U tohoto typu déti je vhodné pracovat
na otevieni se svym spoluzakim. Pfizpusobivé déti jsou povazovany za
bezproblémové, spliujici normu, pratelské a kontrolujici se. S ostatnimi ve
tfidé komunikuji bez problému.

Identifikace

Ve vétSiné pfipadu povazuji identifikaci spiSe ze negativni jev, nezli
terapeuticky faktor. V situacich, kdy potfebuje €lovék ziskat inspiraci a nevi,
co ma délat, je v pofadku pokusit se je vyfeSit obdobnym zpusobem, jako
nékdo v okoli, kdo byl v podobné situaci. Nicméné v situacich, kdy to nutné
neni, by se u déti spiSe mél péstovat pocit sebeucty, svou jedinecnost

akceptovat, mit sdm sebe rad, nevydavat se za nékoho jiného.
Sebepoznani

Mnoho naSich technik a her je tematicky zaméfeno pravé na
sebepoznani. V praci s kolektivem ma totiz vice dimenzi. Prvni dimenzi je
poznani sebe sama, druhou dimenzi je poznani lidi kolem sebe a tou

posledni je transfer téchto poznani do celkového skupinového déni.

V této kapitole jsem se zcela zamérné vyhnul jakymkoliv zminkam o

Case potfebném k dosazeni téchto cill sepsanych v uvodu. Obecna primarni
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prevence, Cili nespecifickd, ma naprosto smésnou hodinovou dotaci.
VétSinou se praktikuje ve dvou Ctyrhodinovych blocich za cely Skolni rok. To

znamena osm vyucovacich hodin na ro¢ni Skolni dochazku.

Na jedné strané jsou tedy velké ambice, Siroka zakladna teoretickych
poznatkll, Skoleni personalli, pfisna certifikani méfitka pro organizace

zabyvaijici se prevencemi, na strance druhé je velice malo ¢asu pro praci.

Zaroven mi pfipada velice dulezité, aby prace lektorl pretrvavala i
v jejich nepfitomnosti. Spole€né vytvory mohou vyset na nasténkach, €i na
zdech ve tfidé, tfidni ucitelé mohou v ramci tfidnickych hodin pracovat se
tfidou obdobné&, nemluvé o tom, Ze i cely Skolsky systém muize podporovat u

déti spiSe spolupraci, nikoliv soutéZivost a rivalitu.
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3 Primarni prevence v praxi

Tato kapitola se zabyva mou praci konkrétné. V uvodu pfedstavim
organizaci, ve které pracuji. Dale se budu zabyvat Skolenim, etickymi

otazkami, komunikaci se Skolou, v€etné pfFipravy programa.

3.1 Prospe

Prospe znamena PROgram SPEcifické protidrogové prevence, sidli na
adrese Biskupcova 39, Praha3, 130 00. Vzniklo 16.12.2005 odtrzenim od

organizace Drop in o.s.

Jako feditelka organizace je uvedena PhDr. Alice HoleCkova. Nikdy
jsem s ni nebyl v kontaktu. Dale v organizaci pracuji dva vedouci Mgr. MiSa

Titmanova a Mgr. Radek Markus.

3.1.1 Skoleni

Skoleni lektord provadi Krestanska pedagogicko-psychologicka
poradna sidlem Praha 8, Pernerova 8. Jde o vzdélavaci akci v oblasti
primarni prevence socialné patologickych jevl nazvanou: ,Posilovani
pozitivnich Zivotnich hodnot a postojd.“ Skoleni je v rozsahu 40 hodin. Tato

akce je akreditovana Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Skoleni probih& dva vikendy od rana do vedera zazitkovou formou.
Budouci lektofi si v ném techniky zkouSi sami na sobé&, aby si je lépe zazili a
vidéli, jak funguji v praxi. Zaroven je v jeho pribéhu dostatek ¢asu se poznat
se vdemi budoucimi potencialnimi kolegy a kolegynémi (spiSe kolegynémi,
v celém projektu jsme vSeho vSudy dva muzi). Na konci si ti, kdoz o praci
v programu maji stale zajem, sami vytvofi dvojice, ve kterych budou
pracovat. Po vytvofreni dvojic si jeSté dvojice vyzkousi pfed kamerou bud
vstup do tfidy, anebo uvedeni néjaké techniky. Nasleduje rozbor, reflexe a

zpétna vazba.
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3.1.2 Supervize

V ramci projektu mame zajiSténou externi supervizi jednou mésicné
na dvé hodiny u PhDr. Masakové. Té pfedchazi jeSté pracovni porada —
intervize. Tymy mame dva. Na pracovni poradé se zabyvame spiSe
technickymi zalezitostmi, to znamena terminy navstév ve tfidach, pfipadné
rozdélenim tfid. Zpétnou vazbou ze Skol. A na supervizi feSime spiSe

zaleZitosti tykajici se pfimo prace jako takové i vztahd ve dvojicich.

3.2 Etika prace

PFi praci jsme samoziejmé povinni dodrzovat eticky kodex pracovnikl
Prospe, ktery je v podstaté stejny jako eticky kodex v socialni praci, obecné
spojeny s mravnimi zasadami mezi dospélymi lidmi. V manualu mame eticky
kodex rozdéleny do nékolika ¢asti. Dale budu €erpat z technicko-operacniho

manualu o.s. Prospe.

3.2.1 Etické zasady obecné

V podstaté jde o to, ze respektujeme lidsky puvod, etnickou
prislusnost, pohlavi, matefsky jazyk, vék, zdravotni stav, sexualni orientaci,
ekonomickou situaci, nabozenské a politické presvédceni, dale respektujeme

hodnoty demokracie, soukromi, sebeurceni a autonomii.

Soucasti etickych zasad je samozrejmé také dodrzovani zakonu a také

dobra vule k praci. Jednoduse fe¢eno mit rad praci, lidi a hlavné déti.

3.2.2 Etické zasady ve vztahu ke klientim

Sem patfi vSe z prfedeslé kapitoly. Navic jeSté zasada, Ze lektor ma
brat klienta jako rovnocenného partnera, chranit jeho dustojnost a lidska
prava. Chranime davérnost a informace, které nam klient sdélil.

Zachovavame micenlivost, které nas mulze zbavit pouze klient nebo jeho
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zakonny zastupce. Ale i poté zvazujeme micenlivost, pokud by to sdéleni

mohlo klienta ohrozit.

Samoziejmé pracujeme s nejlepSimi umysly, snazime se klientim
pomoci pro jejich prospéch, ne pro nas, nezneuzivame klienty, nechovame

se k nim hrubé, nelidsky.

3.2.3 Etické zasady ve vztahu k zaméstnavateli

PInime své povinnosti, se kterym jsme vSichni souhlasili a jsou
zapsané v pracovni smlouve, a dodrzujeme pracovni postup, ktery je sepsan
v technicko-opera¢nim manualu Prospe o.s. Konkrétné jde tfeba o to, Ze
jsme povinni dochazet na pracovni porady, psat zpravy ze setkani,
vypracovavat statistiku. S détmi na prvnim setkani v sudém ro¢niku (Ctvrté,

Sesté, osmé tfidy) vyplfiovat dotazniky atd.

3.2.4 Etické zasady kolegiality

Respektujeme znalosti, schopnosti, dovednosti kolegl. Vychazime
z toho, ze kazdy muze mit svou formu prace. Ve dvojici se podporujeme.
Napfiklad s jednou kolegyni jsem pfi programu narazil na situaci, kdy jsem
mél pocit, Ze to, co kolegyné déla, je naprosto kontraproduktivni, a navic to
nechal ji pokraCovat jesté chvili. Po chvili jsem vyuZil jisttho nahodného

podnétu k odvedeni tématu jinym smérem.

3.2.5 Vzdélavani a odbornost

Abychom praci mohli provadét kvalitné, musime se vzdélavat. Proto
bychom méli sami zodpovédné dbat na to, abychom studovali literaturu,

navstévovali seminafe a méli touhu zlepSovat se v oblasti primarni prevence.
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Do této oblasti spada i posilani si pozvanek na akce nebo informovani kolegu

o akcich, které jsou zaméfeny na primarni prevenci.

3.3 Nutné pripravy

V predeslych kapitolach jsem nastinil obecné pojeti primarni prevence
a také systém, zazemi, pravidla ktera funguji v praxi. DalSi ¢ast bude
prakticka, budu se v ni vénovat tomu, jak probihaji setkani ve tfidach,

domluva s vedenim Skoly a vSe, co se tyka pfimé prace.

Ja jsem se k primarni prevenci dostal pfes inzerat u nas na Skolni
nasténce v kuchyrice na chodbé. Zavolal jsem kontaktni osobé — Radku
Markusovi a domluvil jsem si osobni schizku. MUj prvni dojem byl dobry,

libila se mi cela koncepce programu, jak mi byla prfedstavena.

Na nasledném Skoleni jsem se seznamil s technikami, které se
pouzivaji. A ke konci jsem si vybral partnerku do lektorské dvojice na pfisti
rok. Moje partnerka bohuzel tésné prfed zatatkem Skolniho roku svou ucast
na programu odfekla. Nasledné mi byly ,pfidéleny“ (samozfejmé jsem o tom

diskutoval s Radkem) dvé partnerky, se kterymi jsem pracoval cely rok.

Pro srovnani dvou typl prace jsem nemohl zvolit dvé lepsi kolegyné.
Jedna vyzadovala strukturu a potfebovala védét, kdy budeme co délat, kdo
techniku/reflexi povede, kolik na ni mame c¢asu atd. Druha naopak
nevyzadovala strukturu, jelikoZ jsme mohli program volné uzpusobovat podle
situace ve tfidé. Osobné se mi Iépe pracovalo s kolegyni druhou, ktera
nevyzadovala strukturu. Otazkou zustava, ktery s obou pfistuptd byl
vhodnéjsi pro déti. Podle prabéhu prevenci bych fekl, ze déti Iépe pfijimali
program, ktery jsme jim Sili na miru podle situace (samozfejmé jsme néco
vzdy méli pfipravené), nicméné vice efektivni se mi zdaly programy, které

jsme strukturovali od poc¢atku do konce a drzeli se svého planu

3.3.1 Terminy ve tridach

Nejprve jsme si rozdélili tfidy a Skoly podle nasich prani a situace. To
znamena, ze kdyz jsme se rozhodli, Zze chceme primarni prevenci délat, urcili
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jsme, jaké vékové kategorie déti bychom chtéli mit. Podle toho jsme si
rozdélili tfidy jako prvni. Potom nastala situace, Ze nékteré tfidy jesté zbyly, a

museli jsme si rozebrat i ty.

Kdyz jsme méli tfidy, museli jsme si domluvit terminy, které mizeme
Skole zaslat jako hlavni, a nékolik nahradnich. Ja dochazim s jednou
kolegyni do ZS Generala Janouska a s druhou kolegyni do ZS TyrSova. Na
poCatku jsem si musel s obéma najit terminy, které by nam obéma
vyhovovaly, a napsat je vedoucimu, ktery ohledné nich komunikoval
s vedenim $kol. Tento proces byl zdlouhavy. V ZS TyrSova dokonce aZ tak
zdlouhavy, ze nez jsme dostali odpovéd, tak uz nam prvni termin dokonce

propadl.

Momentalni situace je mnohem lepSi. Mam kontakt na metodiCku
primarni prevence pro druhy stupert ZS Gen. Janouska a na zastupkyni
feditele v ZS TyrSova a terminy si s nimi telefonicky domlouvam sam. Cela
zaleZitost tedy byva vyfeSena b&éhem nékolika minut, namisto tydna.

3.3.2 Zakazka

Primarni zakazka vychazi, nebo podle projektu by alespon méla
vychazet, z pfani vedeni Skoly a také z vedeni Prahy 14 a 5. Mozna to je ma
chyba, ale pokud jde o vedeni téchto dvou prazskych Casti, jejich zakazku
ani neznam. A pokud jde o prani vedeni $kol, v pfipadé na ZS Gen.
Janou8ka nam vzdy alespon metodiCka prevence, ktera nas pfed prevenci
vyzvedava na vratnici, néco malo povi. Ale nemluvi o tom, co je potfeba
délat, vétSinou nam jen podava nastin toho, jak to ve tfidé vypada. Popravdé
tedy neznam ani zakazku Skoly samotné. Potiz je v tom, ze zakazka vychazi
zUfadu pro onu zminénou méstskou &ast. Skoly maji podle zakona

povinnost zafidit primarni prevenci ve svych tfidach.

Pfed vstupem do tfidy jesté dost Casto komunikujeme s tfidnim
uCitelem. S tim mam také zkuSenosti vSelijaké. Néktefi tfidni se o svou tfidu
zajimaiji i po jiné strance, nez jenom po védomostni. Jini jsou opravdu jenom
uCitelé. Ztoho vyplyva, Ze néktefi nemaji problém s projevy zdravého

détského kolektivu, jinym se tyto projevy =zdaji byt nadmiru hlucneé,
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neukaznéné, az nezvladatelné. Pfed vstupem do jedné tfidy nas dokonce
tfidni ucCitelka ihned ve dvefich zahltila tim, jak je jeji tfida hrozna. Déti jsou
k neudrzeni. Jak ona je z toho unavena, vyCerpana, zni€ena. Tak jsme plni
oCekavani, nervozity a strachu vstoupili do tfidy. Tfida byla samoziejmé

upIné normalnim a celkem zdravym kolektivem.

Na konec je tu je$té ma vlastni zakazka. Reknéme cil, plan &i touha,
C¢eho vlastné chci dosahnout. Ja osobné jsem tady vychazel ze své
zkuSenosti s primarnimi prevencemi, které jsem absolvoval na zakladni
Skole. Zaroven jsem si vzpomnél, jak tézké bylo hnout se mnou a mymi
spoluzaky. Také se mi vybavil snad jediny mozny pfistup, ktery na mé platil.
Mné osobné jde o to zvolit celkem kamaradsky pfistup. Misto toho, abych
détem fikal, co délaji Spatné, fikam jim, co délaji dobfe. Samoziejmé z mého
uhlu pohledu, ale snazim se odménit i to, co je v obecném podvédomi
povazovano za spravné. Metodou pozitivniho odménovani se snazim
z pohledu kognitivné-behavioralniho pfistupu zpevriovat to dobré (FURST,

1997). Samoziejmé se ale vénujeme i tomu, co neni zdravé.

3.3.3 Priprava programu

Jak jsem jiz fekl, pracuji ve dvou tymech. Jedna ma kolegyné zacinala
timto $kolnim rokem stejné jako ja, stou dochazime do ZS Generala
Janou8ka. Druha uz je zkouSenou lektorkou. Podle toho také provadime

pfipravy na setkani.

Na ZS Generala Janouska si tedy program pfipravujeme dopfedu,
jelikoz si nejsme jisti, ze bychom dokazali improvizovat. Tato Skola je navic
klasickou sidliStni Skolou s mnoha tfidami a mnoha Zzaky. Mame zde na
starost osmé tfidy. Tfida 8.A je vcelku studijné zaméfena. Jsou to premianti,
dobré znamky. Poslouchaji, nejsou moc aktivni. Pro pedagogy je u€eni v této
tfidé prochazkou rdzovym sadem, jelikoz Zzaci sedi, neodmlouvaji a
neprojevuji se. V 8.B je zaku o néco vice. Studijné pry podle slov mistniho
pedagogického sboru nejsou az tak nadani. Jsou pry celkem problémovou
tfidou, jelikoz se ve tfidé vénuji i jinym vécem, nez studiu, projevuji se,

odmlouvaji, nékdy nesouhlasi s vyucujicimi. Jako posledni na této Skole
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mame na starosti 8.C. Tato tfida vznikla spojenim dvou tfid sedmych, kdyz
z nich mnoho zaka nastoupilo po sedmé tfidé na Sestiletda gymnazia. Da se
fici, ze je tfida rozdélena na nékolik skupinek, které k sobé& maji opravdu

daleko.

Program tedy vytvafime podle zaméfeni tfid a podle toho, co si
myslime, ze by pro déti bylo dobré, a nakonec také podle toho, co si
myslime, zZe zvladneme. Pfi tvorbé programu mame jesté na mysli nékolik
poznatkll z vyvojové psychologie. V tomto obdobi si mladi lidé zacinaji hledat
svou identitu, novy pocit kontinuity a neménnosti, jelikoz ty staré byly
naruseny rychlym fyzickym ristem a duUsledkem nového faktoru, pohlavni
zralosti. Dochazi k tvorbé nové identity pomoci vybojovani novych bitev
s jinymi soupefi, vétSinou s témi, ktefi to s nimi mysli nejlépe (ERIKSON,
2002).

3.4 Typy technik

S détmi ve tfidach pracujeme pomoci technik. Techniky délime na Ctyfi
zakladni. Rozehfivaci techniky (rozehfivacky), pravidla, nosné techniky a
hladivé techniky (hladivky). Techniky, které pouzivame jsme se naucili na
Skoleni v kfestanské psychologicko-pedagogické poradné. Techniky jsou
tedy uvedeny v jejich operaénim manualu. Z onoho manualu budu Cerpat

v celé pristi kapitole.

3.4.1 Rozehrivacky

Cilem vS8ech rozehfivacich technik je uvolnit se, pobavit se, rozehrat
se. Setfast ze sebe predeslé vyuovaci hodiny a naladit se na spole¢né déni.
VétSina téchto technik je pouzitelna pro vSechny vékové kategorie. Nemély
by ale byt pfili§ dlouhé, maximalné 15 minut. Pouzivame je vétSinou jednou,
po pFedstaveni na zaCatku prvniho bloku primarni prevence. Muzeme je
pouzit v prdbéhu programu i vicekrat. Mezi nejznaméjSi rozehfivacky patfi

napfiklad: ,Zidlickovana, Elektrika, Molekuly atd“.
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Casto vyuzivame takové rozehfivaci techniky, které nam mohou
pomoci o trochu vice, nez jen tim, ze nas a déti naladi na praci. Napfiklad
techniku ,Kosté“ pouzivame pro procviCeni si jmen déti. Hra je velice
jednoducha. Sedime na zidlich v koleCku a uprostied stoji kdokoli s kostétem
v ruce. Rekne jméno kohokoli z krouzku a v tu chvili vypousti kosté z ruky.
Ukolem jmenovaného hrade je ko$té zachytit dfive, nez dopadne na zem.
Pokud se mu to podafi, vraci se zpét na své misto. Pokud ne, vystfida hrace
uprostfed. Takto si my jako lektofi alesporn trochu zapamatujeme jména
zakau.

Casto také vyuzivame techniku ,Mista si vyméni“. Jde o to, Ze vSichni
opét sedime v kruhu, ale vyfadi se jedna Zidle, takze na jednoho zaka
nezbyva misto k sezeni. Doty¢ny jde doprostied a zada instrukci, aby si
mista vymenili, ti ktefi ..... (maiji sourozence, jsou ospali atd.). VSichni, kdo
spliiuji jeho pozadavek, vstanou a musi si najit jinou zidli k sezeni. Hrac,
ktery byl uprostfed, se snazi usadit na néjakou z uvolnénych Zzidli. Ten, na
koho nezbude misto, zlstava uprostfed a zada jinou instrukci. Tato technika
se da vyuzit na pfipraveni se pro program, naladéni se na téma. Napfiklad ji
Casto pouzivame pfi tématu programu partnerstvi a drogy. Techniky se jako
lektofi aktivné uCastnime a ,nahodou” se nam Casto stava, Ze si nenajdeme
volnou zidli, a tak se mlUzeme ptat na vice otazek. Napfiklad: ,Mista si
vymeéni ten, kdo je momentalné zadany — ma pfitele/pfitelkyni“ nebo: ,Mista
si vymeéni ten, kdo koufi (zkusil nékdy marihuanu, ¢i jinou drogu, chodi ob¢as
na pivo atd.)".

3.4.2 Pravidla

Tento typ techniky pouzivame pfi prvnich setkanich se tfidou.
Rozdélime déti podle toho, kolik jich je, vétSinou do Ctyf skupinek. Kazda
dostane papir a ma za ukol vymyslet zakladni pravidla, podle kterych se
budou na programu k sobé chovat. Méli by vybrat to, co je pro né dulezité,
bez ¢eho by se neobesli. Samoziejmé zdlraznime, Zze v zadném pfipadé

nelze porusovat Skolni rfad.
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Zhruba po deseti minutach spojime skupinky jiz do dvou. V kazdé
skupince si musi obhdjit ta sva a udélat néjaka, se kterymi budou souhlasit
vSichni. Po dalSich asi péti minutach se vratime opét do kolecka, ve kterém
sedivame cely program, Pravidla si spolu ¢teme a ty, se kterymi vSichni
souhlasi, napiSeme na velky papir. Je dullezité, aby s pravidly souhlasili
vSichni. Nakonec, kdyz jsou vSechna sepsana na velkém flip-chartu, musi se
na né&j vSichni podepsat, v€etné nas jako lektorq, jejich tfidni ucitelky a prosté

vSech, kdo jsou na programu.

Samoziejmé jsou nezavazna, ale kupodivu pokud s nimi vsichni
souhlasi, nebyva problém v jejich dodrzovani. DalSi zajimavosti je, ze ackoliv
déti obCas zkousi, co jim povolime a jakou mérou s nimi pfistoupime na jejich
hry, tak se velmi Casto shledavame s pravidly zaklad sluSného chovani.
Snad vzdy jsme odsouhlasili pravidla jako pravo fici ne, neskakani si do feci,
nebyt k sobé hrubi €i vulgarni, respektovat nazory druhych, neposmivat se
druhym za jejich pfesvédceni a tak dale.

Pravidla si vétSinou déti i tfidni ucitelky chtéji nechat i po programu a
vyvési si je na nasténku ve tfidé. V dalSich setkanich se k nim vracime jen

okrajové.

NasSe prvotni oCekavani bylo, Ze tato technika bude déti nudit.
Pozoruhodné ovSem bylo, Zze vétSinu kolektivll tato technika bavila. Podle
kartiCek, které nechavame déti vyplfiovat ohledné zpétné vazby na pouzité
techniky, pravidla vadili pouze dvéma zhruba z 60ti. Potvrdilo se tedy, Ze pfi
hledani nové identity, tedy bourani starych neménnych hodnot, dochazi takeé
ke konfliktu mezi jistotami. Je patrné, Zze ackoliv potfebuji nové zkusSenosti a
zazitky, tak stale vyZzaduji a vitaji néjaky fad, €i vnitini pravidla, jistoty, o které

by se mohli opfit.

3.4.3 Nosné techniky

Tyto techniky pouzivame jako ty hlavni pro jednotlivé programy. Byvaji
zaméfeny na urcité téma. Nékdy davame détem vybrat, nékdy ne. Mezi
témata, ktera jsou dulezita, patfi partnerstvi, uplatnéni do budoucnosti,

poznani sama sebe, drogy, vztahy ve tfidé.
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Partnerstvi

Téma partnerstvi probirame pomoci techniky Sdealni
partner/partnerka“. Je nékolik zpusobd, jak tuto techniku zadat a nasledné
provést. VSichni dostanou siluetu postavy opacného pohlavi na papife. Za
ukol maji o samoté a kazdy sam za sebe vepsat dovnitf siluety vliastnosti,
které by partner mél mit, na okraj napsat neutralni vlastnosti, které snesou, a
mimo siluetu vypsat vlastnosti, které v zadném pfipadé partner mit nesmi. Na
vypracovani svého idealniho partnera maji déti zhruba 15 az 30 minut, nékdy

jsou rychlejsi, nékdy pomalejsi.

DalSi krok zalezi na poctu déti ve tfidé. Pokud jich je vice nez 15-20,
rozdéli se do skupinek na chlapce a divky, s kazdou skupinkou pracuje lektor
stejného pohlavi a probira uvnitf skupinky predstavy kazdého jednoho €lena.
Nakonec se muze (ale nemusi) vytvofit jeden partner, ktery by vyhovoval

kazdému ze skupinky, a ten se pfredstavi skupince druhého pohlavi.

Pokud je déti méné nez 15, predstavuje kazdy svého partnera vSem
rovnou v jednom koleCku. Samoziejmé i tady se da zadat, aby vytvorili divky

idealniho chlapce a chlapci vytvorili idealni divku.

V hodné pokrocilé praci by bylo rovnéZz mozné zadat aktivitu tak, Zze by
kazdy mél vytvofit na jeden papir idealniho partnera a na druhy papir svého
rodiCe stejného pohlavi. To je pro uvédoméni si jistych véci velmi uzite¢né,
ale na program primarni prevence je to terapeutické a neni ¢as takto oSetfit

vSechny Cleny.

Tato technika je tedy dobra pro uvédoméni si svych predstav o
idealnim partnerovi. Déti si také vyslechnou zpétnou vazbu od vSech okolo,

ktera muze jejich pfedstavam obcas pfidat realistickych obraz.

Budouci uplatnéni, poznani sebe sama

Zastupnou technikou je pro tento okruh Erb nebo TriCko. Jsou si velmi
podobné, vzhledem ktomu, Ze neni prostor pro popsani obou, nastinim

techniku Erb, kterou pouzivame Castéji.
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Kazdy dostane papir formatu A4. Na papiru je predtistén veliky erb.
Ten si ma kazdy rozdélit na tfi ¢asti. Do jedné se ma pokusit vytvarnymi
potfebami ztvarnit svou minulost, do jiné svou pfitomnost a do posledni svou
budoucnost. V dolni ¢asti erbu je prostor. Zadanim je - podle vyspélosti zaku
- bud napsat do né&j nazev erbu, nebo (pro ty schopnéjsi) vytvofit néjaké

heslo nebo slogan, ktery je charakterizuje.

Na praci dostanou Cas podle potieb, aby ti nejrychlejSi nemuseli

dlouho ¢ekat a nerusili. Vétsinou to byva néco kolem 30 minut.

KdyzZ maiji vSichni hotovo, sedneme si zpét do koleCka. Kazdy dostane

prostor na prezentaci sveho erbu.

Technika slouzi k posileni sebeuvédoméni a pozitivniho sebepojeti,
k pfemysleni o vlastni budoucnosti, o dllezitych momentech, tématech
vlastniho zivota. Dale slouzi k nacviku sebeprezentace, naslouchani a
posileni sounalezitosti v kolektivu. Erb tedy slouzi i jako soucast tfetiho

odvétvi.

DalSi velmi zajimavou, nicméné dosti naro¢nou, technikou jsou
Hodnoty. Existuje mnoho variaci, jak tuto techniku pouZzivat. Nicméné vétSina
spociva v tom, ze kazdy dostane seznam urcCitych hodnot (laska, zdravi, mir,
pFatelé) a musi je sefadit podle duleZitosti. O hodnoty v pozdéjsi fazi techniky
bude prichazet, dokud mu jich nezlstane pouze nékolik. Hodnoty jsou
zazitkové (prostfednictvim angazovanosti ve vztahu k nékomu, néemu
hodnotnému, napf. laska, pratelstvi), tvar€i (konani néeho hodnotného,
napf. prace) a postojové. Jejich zakotveni mize byt pyramidové (jen jedna
hlavni a ostatni se od ni odvijeji smérem doll) a paralelni (vice hlavnich,
stejné dulezitych hodnot) (FRANKL, 1995). Muze se tedy velmi lehce stat, ze
si nékdo najde nékolik stejné dalezitych hodnot v Zivoté a potom ma veliky
problém si i v prib&hu pouhé hry néjakou odejmout. Tato technika je opravdu
velmi naro¢na a neni moc zabavna, nicméné pfi hledani nové identity je dle

mého nazoru zjisténi hodnot velmi dllezité nebo alespor uvazovani o nich.

Vztahy ve tfidé
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Do oblasti vztahGl ve tfidé patfi pfipady, kdy se ve tfidé vyskytne
Sikana. S tou jsem se coby lektor nesetkal, ale urcité stoji za to se o ni
zminit. Kolar nabizi pétistupriové schéma, v jakém stadiu se vztahy ve tfidé
napadené Sikanou nachazeji (KOLAR, 2001) a (KOLAR,1997). Jsou to:

Stadium prvni - OSTRAKISMUS

Ve tfidé jsou pfirozené déti oblibené vice a méné. Pokud neni kolektiv
pozitivné socialné naladén, zazivaji obvykle tito lidé na okraji skupiny
odmitani ze strany skupiny, pomlouvani, legracky na svuj ucet. Tyto déti
samoziejmé vnimaji, Ze jsou ve tfidé neoblibené a nechténé, a pobyt ve

skupiné se pro né stava nepfijemnym.

Stiadium druhé - FYZICKA AGRESE A UPLATNOVANI
MANIPULACE

Posmésky a legracky z prvniho stadia jsou jiz na bézném poradku.
Pozvolna se pfidavaji fyzické utoky. Skupina se zacind na ukor jedince
stmelovat a kazdy, kdo chce v tfidnim kolektivu vystoupit o par pomysinych
pricek, vi, ze jakykoliv utok nebo posmések na ukor Sikanovaného ostatni

velmi pozitivné oceni.

Stadium treti — VYTVORENI JADRA

V této fazi dochazi k vytvofeni jadra agresorl, ktefi systematicky
napadaji a znevyhodnuji slabsi ¢leny skupiny. Dale se vytvafi podskupiny,
které sice nejsou uplnymi agresory, ale v zajmu svého bezproblémového
fungovani ve tfidé s jadrem vychazeji a poslouchaji ho. Dalezitym faktorem
je, ze Clenové jadra nerespektuji zadna pravidla a ostatni nuti a nabadaji ke

Spatnostem.

Stadium &tvrté — VETSINA PRIJIMA NORMY AGRESORU
V této fazi vSichni kromé téch postizenych agresi, pfejimaji postoje,
nazory agresorl a chovaji se také agresivné. Pravidla jadra jsou v této fazi jiz
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jedinymi pravidly, podle kterych tfida funguje. Nazory rodi¢l, dospélych,
ucitelt ustupuji do pozadi.

Stadium paté - DOKONALA SIKANA

Dokonala Sikana je situace, kdy uz ve tfidé nikdo z neutralnich nema
vlastni nazor a pro vlastni konformitu se také zapojuje do Sikany. Ve tfidé
vladne atmosféra hlubokého strachu. Je rozdélena tvrdé na ty vykofistované

a vykofistovatele. Sikanovani jiz nemaji Zadnou $anci se branit.
Pidsobeni primarni prevence v oblasti Sikany

Jestlize se ve tfidé vyskytuje Sikana, je dulezité né&jakym zpUsobem
Zjistit, v jakém stadiu zrovna je. Primarni prevence samoziejmé muze nejvice

pUsobit ve stadiu prvnim a vibec nepusobi ve stadiu poslednim.

V prvnim stadiu Ize technikami docilit vzajemné poznani, ukazani
hodnoty kazdého a hlavné ditéte, které by mohlo byt ter¢em ostrakismu.

Muzeme ostatnim ukazat, jaké je opravdu.

Velmi dullezité je pokusit se vytvofit kolektiv pozitivni, ktery zjisti, ze
pomahat si, vychazet kamaradsky neni az tak tézké. Stejné jako ukazat
détem, Ze kdyZ budou dodrzovat zaklady slusného chovani, tak jim osobné
bude také mnohem l|épe. Pokud jde o agresory, existuje opravdu mnoho
zpusobl prace s nimi. Napfiklad: Budovani osobni perspektivy agresord,
odplavovani stresu a agresivity (relaxacni techniky, prostory pro legalni
souboje zaku, nabidka ,vzrasa“, survival trips, vyjezd na doraz, péstovani
empatie Cili vcitovani se agresorli do role obéti a mnoho dalSich (BENDL,
2003). V8echny tyto pfistupy vyzaduji velmi mnoho €asu. Setkani primarni
prevence ale vétSinou byva pouze jednou za pul roku. Proto pfi setkani se
s jakoukoliv formou Sikany je potfeba dat védét tfidnimu uciteli, ktery by o ni
samoziejmé mél uz davno védét, pokud se o svou tfidu alespon trochu
zajima.

To, Ze je malo Casu, ale samozfejmé& neznamena, ze bychom neméli

zkusit délat nic. My osobné pro vytvoreni pozitivnéjSiho vztahu mezi détmi
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vyuzivame dost Casto obyCejné popsani a pojmenovani situace (,VSiml jsem
si, ze uz kdyz jsem daval Markétce slovo, tak jste, tady ta vase skupinka,
udélali odmitavé gesto....“), spojené s pozitivnim ohodnocenim toho, co
doty¢€na udélala (,.... A mé by velmi zajimalo, co v tom erbu ma a co nam o

tom chce Fict, vypada to velmi krasné®).

Doty€ny bud muze sam fici, jak se citi v takové pfedem nastavené
situaci, kdy je odmitan za to, Ze je (zfejmé néco chybi), anebo se daji vyuzit
néjaké techniky. Napfiklad technika Kruhy. V podstaté jde o to, Ze vSichni
stoji v kruhu, celkem tésné u sebe a jeden dobrovolnik si stoupne
doprostifed. Nikdo nemluvi. Technika je Cisté neverbalni. VSichni v kruhu
dostanou za ukol udélat stejné gesto (napfiklad zvednout ruku s palcem dold,
pfi pohledu uhnout s o€ima, otolit se zady) a dotyény uprostied si je ma
jednoho po druhém prohlédnout (jinymi slovy si na malou chvili vyzkouset
jaké to je, kdyz mu vSichni ukazuji palec doll, odvraceji své pohledy, ukazuji
mu pouze zada). Cilem je uvédomit si, jak plsobi chovani skupiny na
prozivani jednotlivce, prozitkem nepfijemnych pocita zcitlivét Zaky na situaci
odmitaného Zaka, uvédomit si rozdilnost prozivani stejnych situaci
v zavislosti na osobnosti Clovéka atd. Aby nebyli Zaci, ktefi si vyzkousi pozici
uprostfed uplné rozladéni, vzdy zahrnujeme par koleCek, kdy se na n&j maji

vSichni usmat, mrknout okem a jiné.

Vztahy ve tfidé jsou velmi dullezité. Zdravé a pozitivné orientovany
kolektiv dokaze sam prestat mnohé nastrahy dospivani. Pokud se déti
respektuji a spolupracuji, dokazi si pomahat, jsou na nejlepSi cesté Zzit

zdraveé. Pro lepSi spolupraci se pouziva technika Ostrov nebo Spoleé¢ny dim.

Obé dvé techniky spoc€ivaji na principu rozdéleni déti do nékolika
skupinek a kazda skupinka dostane veliky papir, na ktery vytvarné ztvarni
Ostrov (dim), na(ve) kterém by radi zili. Mohou si tam nakreslit ipIné cokoliv.

Dulezité je jak to, co déti nakresli, tak i proces samotny.

Drogy

Vv s

néjakého stavu, v néjakych pfipadech jako o prostfedku utéku z pfitomnosti.
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Aby Slo o drogu, musi splfovat dvé kritéria. Musi néjakym zplsobem ménit

prozivani a musi mit potencial zavislosti (PRESL, 1995).

Podle Grofa (1985) napfiklad lidé uzivaji drogy z duvodu touhy
navozeni transcendentalniho stavu, ktery je charakterizovan jako ,obrovsky
narlist smyslového vnimani, duSevnim klidem, jasnosti mysli, bohatstvim
filozofickych a duchovnich viemd a neobvyklou bohatosti emoci (pfeloZil
autor z GROF, 1985, p. 267). Ale bohuzel vétSina Siroce uzivanych drog a
alkohol naopak otupuje smysly, naruSuje intelektualni smysly a pusobi

emocionalni umrtveni.

Nicméné drogy jsou s lidstvem pevné spjaty. Vezméme si indiany a
jejich Samany, ktefi konzumovali peyot (Apacové z kmene Mescalero maji az
priliSnou podobnost v nazvu z produktem peyotu — Mescalinem), domorodce
z Afriky, Amazonie a jejich yahé (Ayahuascu), piti odvard z muchomdrky
Cervené na Sibifi, ¢i odvary z maku podavané détem v nasSich zemich, kdyz
dospéli vecCer byli zaneprazdnéni a potfebovali, aby déti spaly (STAFFORD,
1997). Podavani vétSiny téchto latek je ritualizovano a spjato s nékterymi
udalostmi. Slavit se daji udalosti spjaté se samotnou existenci Clovéka
(narozeni, svatba, kar, narozeniny). Lidé slavi ale i Zivotni (ne-)uspéchy,
jubilea (povyseni, svatebni vyroc€i), spoleCenské situace a obdobi (Vanoce,
Silvestr) a v nékterych oblastech i udalosti lokalni (JANIK a DUSEK, 1975).

Mlady ¢lovék je tedy v situaci, kdy na néj pusobi pfirozena touha
uniknout ze situace, ktera nemusi byt vzdy pfijemna.Nékdy mu na to staci
fantazie, nékdy ne. Chce zazivat nove zkuSenosti, hezC€i, nezli zaziva
v pfitomnosti. Pasobi na néj tlak z okoli, ritualy vytvofené ke vS§em moznym
prilezitostem, parta C€i skupina lidi, které sympatizuje v jeho okoli. U
drogovych zavislosti je zminovan bio-psycho-socialni model, v posledni dobé
obohacen o spiritualni slozku. Tento model nema za ukol odhalit, ktery motiv
byva prvotni pro poziti drogy u vétSiny lidi, ale dle mého nazoru spise
demonstrovat, kolik vlivi na ¢lovéka pUsobi a Ze jsou vétSinou provazany,
tudiz experiment s drogou a mozny abuse ma viceuroviiovy vznik. AvSak
podle prizkumd u mladych lidi byva prvotnim impulzem parta nebo blizky
kamarad, ktery drogu nabidne, proto nejspiSe nacvik odmitani (pouze drogy,
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nikoliv ¢lovéka) byva povazovany jako vhodny prostfedek pfi praci v primarni

prevenci.

Zajem o drogy je u déti dost individualni. Néktefi zaci osmych tfid se o
né uz zajimaji, néktefi nejevi nejmensi zajem. Existuji techniky k nacviCovani
odmitani, k uvédoméni si, co komu droga bere, dokonce i na uvédoméni si,
kolik mohou takoveé drogy stat. ACkoliv se obCas najdou z&aci, ktefi uz v takto
brzkém véku experimentovali s tvrdymi drogami, tak ve vétSiné pfipadu je na
zakladnich Skolach, kam my dochazime, aktualni pouze alkohol a tabakové

vyrobky.

Ohledné drogové tématiky Casto délame pouze besedy, diskuze.
Popravdé ale moc nediskutujeme, protoze déti toho o drogach opravdu moc
nevédi. SpiSe jim podavame informace o ucinku a moznych rizikach.
Vétsinou jim uvedeme klasicka rozdéleni na legalni, ilegalni, dale tvrdé,
mékkeé, podle druhu aktivnich latek na kanabinoidy (marihuana, hasis,
skunk), opiaty (opium, morfium, kodein, heroin), stimulanty (kokain, crack),
amfetaminy (pervitin, extaze), halucinogeny (LSD, psilocybin — houbicky),
tékavé latky (ketamin, toluen) a Iéky (rohypnol, diazepam, fermetrazin,
alnagon) (STAFFORD, 1992).

Tato beseda — pfednaska ma ovSem sva rizika. Je zde nebezpedi, ze
.velkému mnozstvi déti, které jeSté o drogach nic nevi pFedstavime
informace, které by se mozna ani nikdy nedovédéli, ¢imz muzeme roznitit
jejich zajem o né&” (pfelozil autor z RAY and KSIR, 1999, p. 445).

Déti se ve vztahu k wuzivanidrog rozdéluji do tfi skupin. Na
experimentatory, déti s neutralnim vztahem a déti naprosto odmitavé
(NESPOR, 1992). Experimentatofi maiji sklony ke zkou$eni drog a nedaiji se
moc ovlivnit. Déti naprosto odmitavé naopak maji k drogam tak velky odpor,
Ze témér nehrozi, Zze by je chtéli vibec vyzkouset. Primarni prevence je tady
ale hlavné pro déti s neutralnim postojem k drogam, protoze ty se daji
celkem snadno ovlivnit. Teoreticky jde o to dat jim co nejlepSi vyklad rizik
spojenych s moznym uzivanim, aby si sami rozhodli, Ze nechté&ji, alespon
zatim. Ja osobné si myslim, Zze napfiklad Zaci osmych tfid maji ve svych
rukou uz hodné zodpovédnosti a moznosti, ale jeSté nemaji schopnosti plné
si uvédomit dusledky, proto jim €asto nastifiujeme spiSe ty horsi strany drog
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a snazime se je alespon oddalit od prvniho kontaktu s drogou. Nejlépe by
bylo, aby se podafilo zakim vypéstovat natolik zdravého ducha, aby témér
nehrozilo ohrozeni zavislosti. Moznosti je mnoho, ale v této oblasti ma

rodinné zazemi a $kola mnohem vétsi pole ptisobnosti (NESPOR, 1999).

3.4.4 Hladivky

Cilem téchto technik je déti povzbudit, dodat jim sebevédomi a pomoci
zpétné vazby od spoluzaku také zpfijemnit vzajemné prostiedi. Je tedy
naprostou nutnosti, aby si déti pfedavaly pouze pozitivni vzkazy. Pokud
hrozi, ze by vtom daném kolektivu mohly déti ostatnim davat i negativni
vzkazy, musime jim zdlraznit, Ze kdyz uvidime prvni negativni vzkaz, tak
okamzité vSem sebereme jejich papiry se vzkazy od ostatnich. Samoziejmé

jim muzeme dat druhou $anci.

Podle poctu déti ve tfidé zatim délame dvé hladivé techniky. Pokud je
déti hodné, délame techniku ,Jsem, mam, umim®. Jde o to, ze kazdy na
prazdny papir formatu A4 napiSe nahoru ,jsem“, o néco nize ,mam“, a do
dolni poloviny papiru ,umim® Tento papir mu pfilepime na zada. Kdyz ma
papir na zadech zacne se prochazet po tfidé spolu se vSemi ostatnimi. Déti
si mezi sebou maji psat pozitivni vzkazy. Vzkaz je dany prvnim slovesem,
tedy JSEM — piatelsky .... UMIM — krasné& malovat atd. Tato technika je
vyhodna, Ze se da kdykoliv zastavit, kdyz uz dochazi ¢as. Nevyhodou je, Ze

se tézko kontroluje, jestli si déti piSi pouze pozitivni vzkazy.

Pokud je ve tfidé déti malo, cca do 15ti déti, pouzivame techniku
Ruka. Kazdy na papir obkresli svou vlastni ruku. Dol0 se jesté podepiSe, aby
kazdy védél, ¢i ruku ma pfed sebou. Papir potom poSlou doprava nebo
doleva vSichni ve tfidé. Do ruky svého spoluzaka ma kazdy za ukol vepsat
néjaké sdéleni tomu, komu ta ruka patfi. Vzkaz by mél obsahovat osloveni,
obsah vzkazu a mél by byt zakon€en podpisem, aby pfijemce védél, od koho

tento vzkaz ma.

V idealnim pfipadé déti mohou zjistit, Ze kdyz ocenuji a soustfedi se
na ty dobré a pozitivni vlastnosti u ostatnich, je pobyt v kolektivu mnohem
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prijemnéjsi a také pfinasi mnohem vice moznosti. ACkoliv opravdovi pratelé
jsou takovi, ktefi dovedou kritizovat a snést kritiku, aniz by to poskodilo
vzdjemné vztahy (REHAKOVA, 2003), myslim si, Ze bez podpory a

pozitivniho odménovani se vztahy buduji téZko.

Po ukonc&eni programu maji déti moznost individualnich konzultaci,
pfipadech je nutné informovat organy ve Skole, po domluvé s nimi nebo
z vlastni iniciativy dité odkazat dal na sluzbu, ktera je schopna splnit jeho
zakazku. Na Praze 13 je nutné vypracovavat z individualnich konzultaci

zpravu pro vedeni Skoly.

Na nékterych Skolach dokonce lektofi maji povinnost navstivit
rodiCovské schlizky (jednou ro¢né), kde dostavaji maly prostor pro
vysvétleni, co vlastné s détmi délaji, jaky by to mélo mit efekt atd. Propojeni
rodi€l s programy a Skolnim prostfedim vnimam jako pozitivni a efektivni,

pokud maji o své déti zajem.

Ukazalo se tedy, Ze na poli primarni prevence je opravdu Siroka Skala
technik, moznosti, jak pracovat s témér jakoukoliv oblasti tykajici se zivota
déti ve Skole i ve volném cCase. KliCové je zapojeni celého kolektivu. Aby
ovSem primarni prevence byla uspé&sna, musi prfesahovat programy. Déti by
méli to, co se nauci, co spolu proziji, mit na védomi. Nejdulezit&jsi je, aby
déti méli zajem zit zdravé.

DalSim klicovym faktorem je zapojeni lidi, ktefi jsou s détmi v kontaktu.
Tridni ucCitelé, vychovni poradci, koordinatofi primarni prevence, nakonec i
rodiCe. Cely systém by se mél zapojit do kultivovani prostfedi pro mladeé lidi, i

pro sebe samé.

37



4 Kazuistika

4.1 Prvni etapa: Socialni evidence

Tfida 8.C nam byla pfidélena v ramci primarni prevence (dale pouze

PP) na ZS Generala Janouska.

4.1.1 Zakladni udaje

Jedna se o tfidu 8. C na ZS Generala Janouska. Déti je ve tfidé
celkem 27. Tfida vznikla spojenim dvou sedmych tfid ve Skolnim roce
2008/2009. Podle zprav metodika primarni prevence na Skole pro druhy
stupen je tfida velmi ziva, nedokaze udrzet pozornost, zlobi. Podle tfidni
ucitelky plati vSe, co fekla metodicka. Nicméné ma svou tfidu rada a vidi ji

vice pozitivné.

4.1.2 Prvni kontakt

Nase prvni setkani probéhlo na podzim roku 2008. Ja a ma kolegyné
jsme Sli do této tfidy vykonat ¢tyrhodinovy blok PP. Pfed navstévou tfidy

samotné jsme jesté chvili hovorili o tfidé s metodi¢kou PP a tfidni ucitelkou.

Déti od pocatku komunikovaly trochu neduvérivé. Atmosféra ve tfidé
byla opravdu nesouroda. lhned se dalo rozeznat, které déti byly spoluzaky uz
v minulych letech, a které ne. Kolektiv se ihned rozdélil na dvé poloviny,
ackoliv jsme sedéli v krouzku, samovolné se nam i krouzek formoval na dvé

poloviny.

Déti si nejspiSe myslely, ze jsme tu proto, abychom jim kazali, co je
dobré, co smi a nesmi. Proto trvalo celkem dlouho, nez se dalo pracovat.

38



4.2 Druha etapa: Socialni diagnostika

4.2.1 Socialni anamnéza

V této Casti jsme se snazili pomoci rlznych technik zjistit socialni
situaci jednotlivych déti i to, jak na sebe podle této situace reaguji. Pro
celkové souziti ve skupiné — tfidé nam tyto faktory pfipadaly dost dllezité.

Za dalSi dost dulezity faktor jsme povazovali, kolik toho o sobé viastné

védi, respektive jaké vzajemné porozuméni vliastné mohou déti mit.

4.2.2 Celkova socialni situace

Podle naSich dost omezenych moznosti jsme se nedozvédéli nic
neobvyklého. VétSina déti pochazi z uplnych rodin. Nékolik déti je velice
dobfe finanéné zajisténo, nicméné vétsina je opét z obvyklych, ani chudych,
ani bohatych vrstev. Toto téma ani nebylo pro klienty nijak dalezité, alespori

podle toho, co tvrdili.

Samoziejmé za dilCi faktor, ktery mize za nesourodost kolektivu,
povazuji nasilné spojeni dvou ftfid, které o spojeni zfejmé vibec
neprojevovaly zajem. Navic vyplynulo, Ze v pfedchozich letech byla vedenim
vytvarena spiSe rivalita mezi tfidami, takZze se fakticky spojili dva rivaloveé,

ktefi najednou musi spolupracovat.

4.2.3 Hodnoceni informaci

Tento kolektiv je opravdu trochu jiny. Dalo by se fici dvojaky. Vyskytuji
se v ném obvyklé rysy. VétSina, nékolik vyraznéjSich — hlasitéjSich jedincu.
Tvofi se podskupiny. Ale vzhledem k tomu, Ze je kolektiv nesourody a sam o
sobé je tvofen dvéma skupinami, je v ném opravdu hodné mensSich skupin.
Zaroven se seSly vidci typy kolektivu z obou byvalych tfid, takze spolu

soupefi.
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Ohledné této situace, ktera ve tfidé je, nepodnikl nikdo fakticky zadné
kroky. Byla ponechana vlastnimu vyvoji. Problémy se spolupraci kolektivu
jsou pochopitelné. Daly se ocCekavat. Je Skoda, Ze tfida neprodélala

adaptacni kurz na zacatku roku.

4.2.4 Terapeuticky rozhovor

Forma rozhovoru byla samoziejmé ponékud direktivni. Jinou formou
se s tak velkym détskym kolektivem zfejmé ani neda pracovat. Ackoliv jsme
se snazili, aby mél pro sebe kazdy prostor, ve kterém by se svym zplsobem
mohl vyjadfrit k véci, k ostatnim, k sob&, museli jsme drzet strukturu a rad. |
tak jsme méli problém s udrzenim hluku na takové urovni, na které se da

pracovat.

4.3 Treti etapa: Navrhovani reseni a plan socialni
pomoci

4.3.1 Dlouhodoba pomoc - dilouhodoby plan

Dlouhodoby plan jsme sestavovali tak, abychom se pokusili dosahnout
dvou véci. Jelikoz je tfida v osmém rocCniku, je jisté, ze spolu vétSina déti
bude muset kazdy den nékolik hodin néjakym zpUsobem alespon byt ve
spolec¢né tfidé, proto prvnim nasim cilem bylo pokusit se dat détem moznost
vyzkouS$et, Ze sice nemusi byt s kazdym kamaradi, ale Ze se obéma stranam
muzZe dost ulevit, pokud k sob& navzajem nebudou mit agresivni posto;.
Z toho i vyplyva druhy nas cil, jimz bylo détem ukazat, Ze tato situace se jim
v Zivoté muUze nejspiSe opakovat. A Ze by bylo dobré zkusit i mimo Skolni

prostfedi naucit se vychazet neutralné se vSemi osobami.

Tento plan, stejné jako nasledny kratkodoby, jsme vypracovavali
s kolegyni dohromady a méli jsme s nim trochu potize, coZz mohlo byt

nasledné znat na jeho provedeni.
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4.3.2 Kratkodoba urychlena pomoc - kratkodoby plan

Na sezeni jsme se opirali o dlouhodoby plan a pfipravili jsme techniky,
ve kterych musely déti spolupracovat a mohly se néco dozvédét o svych
spoluzacich, pokud davaly pozor. Takové, které maji okamzity efekt, ale i
dlouhodoby — détem zlstanou jejich spole€na vytvarna dila povéSena na

zdech.

4.3.3 Konecény strukturovany program socialni pomoci

S touto tfidou jsme se méli sejit dohromady dvakrat. Jednou za pl

roku na Ctyfi hodiny.

Program jsme si rozdélili tak, ze se na prvnim setkani pokusime lépe
zmapovat situaci a udélat techniky na vzajemné poznani, sblizeni, navazani

kontaktu a nejlépe duveéry.

V druhém bloku jsme se rozhodli nechat vice prostoru détem, aby si
samy zvolily téma. Chtéli jsme probrat téma zdravého Zzivotniho stylu,

dotknout se drogové problematiky. A nahodou si toto téma déti samy vybraly.

4.3.4 Spoluprace s dalSimi pomahajicimi pracovniky a

fungovani socialni sité

Co se tyCe dalSich pracovniku, tak to sice nejsou nasi spolupracovnici,
ale na tfidu maji mnohem vétsi vliv a moznost plsobnosti. Jedna se v prvni

fadé o tfidni ucitelku a metodicku PP.

Nase spoluprace s nimi byla vyborna a probihala skvéle. To samo o
sobé nestaci, je potfeba se tfidé vénovat i pfi jinych pfilezitostech obdobnym
zpusobem. At se jedna o tfidnické hodiny, které jsou uréeny pravé k tomu,

nejen k vypliiovani tfidni knihy.
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Také by bylo vhodné, aby vyucujici nadale nepéstovali soupefivost a
vychvalovani zaku s lepSimi znamkami. To pusobi jenom rivalitu a nezdravy
postoj k dalSimu studiu u vétSiny déti. NejlepSi by podle mého nazoru byly
spole¢né projekty, které by potom byly i spole€né ohodnoceny pro celou

skupinu.

4.4 Ctvrta etapa: Socialni vedeni

Podrobné popsany priibéh obou setkani:

4.4.1 Prvni setkani

Setkani tentokrate zacinalo v 10.00, coz jsme uvitali. Sice se stejné
nepodafilo, aby setkani koncCilo spolu s koncem vyuc€ovani, ale i tak to bylo
pro nas i pro déti pfijemné. Program byl rozdélen do dvou 90ti minutovych
blokt rozdélenych pual hodinovou prestavkou. Pfi vytvareni programu jsme
vychazeli zfaktu, Ze tato tfida vznikla spojenim dvou sedmych tfid na
konci/zaCatku roku. Nejprve jsme chtéli, aby nas déti poznaly, a tak jsme jako
prvni techniku pouzili Empaticky dotaznik. Déti to celkem bavilo a néco se o
nas i dozvédéli. Potom jsme je pozadali, at si vyrobi jmenovky, a pro
procvi€eni jmen jsme pouzili techniku Kosté. Ta Zaky také celkem bauvila.
Ihned poté jsme se vrhli na vytvofeni spoleCnych pravidel. Jiz tady byly znat
rozdily mezi jednotlivymi skupinkami. Nejprve jsme zaky rozdélili do Ctyf
skupin, kde si v kazdé z nich meéli vytvofit pravidla pro né dulezita, a potom
teprve vSichni dohromady najit spoleCna pravidla, napsat je na veliky papir a
podepsat. Néktefi Zaci se jiz tady nebyli schopni dohodnout na nékterych
zakladnich pravidlech lidského souziti. Nakonec jsme pravidla, ktera byl
schopni vSichni akceptovat vytvofili a povésili na nasténku ve tfidé. Tim

skoncil prvni blok a zaCala prestavka

Druhy blok jsme zahdijili technikou kresleni Spole€ného ostrova. Opét
jsme déti nechali ve Ctyfech skupinkach, aby spolu musely spolupracovat. To
se ve vétsiné pfipadu dafilo. Jenom z jedné skupinky se dva zaci ,odtrhli“ a
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pFipojili se k jiné skupiné. Nedalo se je nijak do puvodni skupiny zaclenit. A
Clenové v plvodni skupiné jim ani nedali prostor. Proces kresleni probihal
jinak bez problém( a hladce. Kdyz méli dokonCeno, dostali za ukol, aby
z kazdé skupiny vzdy jeden €len predstavil jejich ostrov a jednotlivé Cleny své
skupiny, abychom se o nich také néco dovédéli my. Nakonec se ukazalo, Ze
néktefi zaci vlastné netusi viibec nic o svych spoluzacich, a to i v pfipadé, ze
spolu chodi jiz osm let do tfidy. Pfi pfedstavovani se i opticky ukazalo
rozdéleni na dvé Casti. Bylo velice slozité nastavit situaci tak, aby jedna
polovina tfidy vibec poslouchala tu druhou. Technika ukazala a potvrdila, ze
kolektiv je nesourody. Nakonec uz byl Sum ve tfidé tak veliky, ze se témér
nedalo pokraCovat. VSechny skupinky nakonec své pfedstaveni témat
ostrovll dokoncily. Na povrch vyplynulo mnoho témat na besedu. Navrhli
jsme jim tedy, Ze mame jesté Cas, a tak je muzeme probrat. Pojmenovali
jsme, ¢eho vSeho jsem si vSimli. Obecné vzato to byli navykové latky, vztahy
v kolektivu, vzajemné poznani, a pak jsme jednotlivé vyjmenovali, co
konkrétné jsme méli na mysli. Déti ovSem mou nabidku na besedu nepfijaly a
nechtély se o niCem bavit. Prestoupili jsme tedy k zavére¢né ,hladivé*
technice Mam, jsem, umim. Ta byla jako vzdy pfijata velice kladné. Nakonec
jsme déti pozadali o vyplnéni dotazni¢kl na zpétnou vazbu smérem k nam,

rozloucili jsme se a odesli.

4.4.2 Druhé setkani

Setkani probéhlo v patek od 8.55, tudiz od druhé vyucCovaci hodiny.
V avodu jsme se chvili bavili, co se ve tfidé od minule zménilo. Na programu
chybéla tfidni ucitelka, byla nemocna. Nejprve jsme si vytvofili koleCko ze
zidli a jmenovky. Pro naladéni se na sebe jsme zacali technikou ,Co o mé
ostatni nevi?“ Postupné kazdy v koleCku fekl jednu véc, kterou déla nebo ma
rad a ostatni to o ném jesté nevi. Jako dalsi v poradi, byla technika ,Lidské
bingo.“ Kazdy dostal papir s kolonkami typu: ,Kdo ma rad ¢okoladu?“ nebo
,Kdo hraje na né&jaky hudebni nastroj?“ Ukolem bylo, aby do kazdé kolonky

nasli jednoho spoluzaka/spoluzacku, na které tvrzeni plati, a ten se musel
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podepsat. To Zaky opravdu bavilo. Povedlo se, Ze se néktefi opravdu

dozvédéli néco nového o ostatnich.

V dalSi technice méli zaci na papir nakreslit zvife, jakym by chtéli byt,
napsat jaké vlastnosti ono zvife ma, pozitivni, negativni a také jaky ma vztah
k ostatnim zivo&iSnym druhim. Tato technika opravdu nezaujala, probihala

nudné a s narUstajicim Sumem ve tfidé.

Meéli jsme pfipravené dalSi techniky, ale zakim se do nich opravdu
nechtélo. Dostali tedy moznost, at’ si uréi sami, jaké dulezité téma by radi
délali. Rekl jsem jim, Ze ted maji kone&né& moznost délat néco smysluplného i
z jejich pohledu. Nastal pozoruhodny obrat. Pfestali vyruSovat a byli zticha.
Nic nefikali, po dohledavani, jestli to je tim, ze nechtgji nic délat, nebo pouze
nevi, nebo se tfeba stydi, jsme rozdali anonymni listeCky, kam méli napsat
téma, které je pro né aktualni a chtéli by ho probrat. VétSina byla pro praci
irelevantni, jako napfiklad, jit ven, hrat fotbal, na pocitaci, atd. Ale z téch
uskutecnitelnych prevazilo téma drog. Udélali jsme tedy besedu, kde jsme
opravdu pouze diskutovali. Z po¢atku se zdalo, ze za chvili rovnou i
skon¢ime. Nakonec jsme ale ani neméli dost Casu. Probirali jsme zkuSenosti
s drogami, kde s nimi pfichazeji do kontaktu. Jaké maji ucinky, a to jak
kladné, tak rizika spojena s uzivanim. Nejaktualnéjsi byl alkohol, cigarety a
marihuana. Musim uznat, Ze v otazkach okolniho svéta, jak funguje atd., je
tento kolektiv pomérné vyspély. Ukazalo se, Zze otazka vzniku zavislosti a
otazka prechodd z mékcich na tvrdsi drogy byla pro nékteré pou¢nou, pokud
se diskuze dala drzet jako diskuze, nikoliv mentorovani, €i pfednaska.

4.4.3 Shrnuti

Vztah lektor — tfida se nam dafilo celkem dobfe vybudovat a udrzet.
Absolutni podminkou hlavné pro vadc&i chlapce bylo, aby byl v lektorské

dvojici jeden muz.
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4.5 Pata etapa: Ovérovani vysledki

Na zpétnou vazbu jsme se déti ptali pfimo na konci programu ustné a
zaroven jsme jim dali k vyplnéni karticku, kam nam mohly napsat i to, co
nemohlo byt vysloveno v kolektivu. Zpétna vazba k programu byla pozitivni.

Za prvé se déti neucily a za druhé jsme hrali hry.

Pokud jde o vysledek, tézko fici, jestli vice pomohla nase intervence
anebo Cas, ktery spolu déti travi. NejspiSe svou mérou oboji. Déti spolu ke
konci dobfe spolupracovaly. Nenadavaly si, akceptovaly se. Cely kolektiv

pusobil celistvéjSim dojmem.

Na konci druhého programu jsem si uvédomil, ze pfi besedé o drogach
jsem neudrzel svou roli a nechal se strhnout. Pro pfisté je potfeba
nezapomenout na ty, kdoz zkuSenosti nemaji a ani mit nechtéji, a pochvalit
je.

Uplnym zavérem bych rad podotkl, Ze je opravdu $koda, Ze program

uz nebude s timto kolektivem v devaté tfidé anebo Castéji.
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Zaver

Impulzem k psani prace byla vlastni zkuSenost s programy primarni
prevence jako ucastnika programu a zaroven praxe lektora a praxe terénniho

pracovnika pro drogové uzivatele, tedy terciarni prevence.

V prvnich &astech se prace vénuje vymezeni pojmU a teoretickému
podkladu pro praci s détskym kolektivem. Jiz v uvodnich kapitolach se
ukazuje, Zze zaZzitkova forma prace s kolektivem ma mnoho vyhod, ale také
nevyhod. Autor poukazuje na pfirozenou touhu si hrat, u déti se hra stava
hlavni poznavaci aktivitou jejich okoli, a tudiz na efektivni spojeni hry a
vychovy, vzdélavani. OvS8em upozorfiuje také na fakt, ze =zazitkova
pedagogika potfebuje nékolik podminek pro svou funkénost. Jednak jsou to

nékolikadenni pobyty a také se vénuje outdoorovym aktivitam.

Prace s hrou vychazi ze zazitkové pedagogiky. Jde o jednu z jejich
metod. Pro praci bylo nutné vymezit pojem hra, jelikoz pro né&j existuje
opravdu mnoho vyznamu. V zavéru teoretické Casti prace jsou vypsany
ucinné faktory pro praci se skupinou, uvedeny do prostfedi blokd primarni
prevence a spravného fungovani tfidniho kolektivu. Zaroven je zdlraznéna

potfeba spoluprace s dalSimi Cleny, které s détmi pracuji nebo se jim vénuiji.

V praktické Casti prace autor popisuje organizaci, ve které pracuje, a
cely postup pfiprav, od jednani se Skolou az k programu ve tfidach. Snazi se
rovinou je fungovani zdravé, druhou rovinou jsou patologické jevy. Jsou zde
zminény zastupné techniky pro dané oblasti. Jiz vtéto Casti se objevuji

odpovédi na otazky, které si polozil pfi psani prace.

Moznosti primarni prevence je velmi mnoho. Pracuje s velikou fadou
technik, ma Sirokou teoretickou zakladnu. V praxi se tymy lektorl setkavaji
na poradach, supervizich, neustale se dovzdélavaji. Ve Skolach jim vychazeji
tfidni ucitelé a metodici program0 vstfic. Lektofi mohou program upravovat,
zcela ménit, pfizplisobovat momentalnim potfebam tfidy. Mohou poskytovat
individualni konzultace. Omezeni nejsou tak Cetna, ale zasadni. Aby program

pretrval déle, musi pfesahovat jednotlivé bloky. Celkovy poc€et hodin prace
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v jednotlivych tfidach je ¢asto nedostacujici. Pro pfesahnuti efektu program
je tfeba motivovat nejen déti, ale i personal, nejlépe i rodice na rodiCovskych
schizkach. Autor upozorfiuje, Ze tato forma prace neni v zadném pfipadé

psychoterapii.

V zavéru je uvedena pfipadova prace nesourodé tfidy, ktera zachycuje
dva bloky primarni prevence, tedy vyvoj tfidy za jeden cely Skolni rok. Se
tfidou se pracovalo na vzajemném souZiti dvou kolektivi a vice menSich
podskupin a na otazce alkoholu, tabakovych vyrobkl( a marihuany. Vzajemné
souziti kolektivi se velmi zlepsilo. Clenové byvalych soupeficich tfid ztratili
vzajemné nepratelské nastaveni, akceptovali se. Diskuze o drogach ukazala,

Ze pfi spravném zpusobu vedeni, dokazi mladi diskutovat a otevirat se.

Vysledkem pfipadové studie tedy byla kladna odpovéd na otazku
smysluplnosti primarni prevence, ovéem samoziejmé zalezi na osobnim

nastaveni a zakazce lektora.
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Oponentsky posudek na praci Vladimira JaroSika Primarni prevence proti

patologickym jeviim (PVSPS, 2009)

V. Janosik pracuje v oblasti primarni prevence proti socialné patologickym jeviim na Skolach
a zamysli se nad moZnostmi této prevence, nad tim zda tato prace ma n&jaky smysl. Sam jako
Skolak preventivni aktivity zaZil - a hodnoti je velmi skepticky. To pojal jako vyzvu k tomu,
aby danou problematiku zkusil podrobit supervizi a zkoumani.

Autor vuvodnich kapitolach prace objasiiuje zékladni terminologii. Ukazuje na pojeti
primdrni prevence a zabyva se jejimi cili. Zaméfuje se pfedevs§im na prevenci drogovych
zavislosti - a upozorilyje, Ze pfedavani naukovych informaci miize byt i kontraproduktivni.
Poté se zaméfil na problematiku zazitkové pedagogiky. V subkapitole o praci se hrou autor
ukazuje rozdil mezi zazitkovou pedagogikou a hrovymi aktivitami. Autor také upozorfiuje na
obrovsky kontrast mezi naroky na primarni prevenci a realitou, kdy je na ni vy¢lenén
neobyc¢ejn€ maly prostor ve vyucovani.

V praktické Casti prace se autor zabyvani Cinnosti stiediska PROSPE. Popisuje vnitini
komunikaci uvnitf zafizeni, komunikaci se $kolou, organizaci aktivit na ptidé koly. Znaény
prostor byl vénovan i subkapitole o etice prace terénniho pracovnika. Pak vénuje pozornost
hrovym aktivitdm a sebeprezentaci uc€astnikii (hry, kresleni erbu apod.). Popsany jsou

techniky, ale i konkrétni program prevence na vybrané $kole.

Pfipominky:

- kapitola o historii primarni prevence se sklada v podstaté z jednoho dlouhého citatu,
ktery navic neni zcela pfesny. Na $kolach probihala v nejvyraznéjsi podobé v ramci
sexudlni vychovy prevence proti moznostem sexualniho zneuzivani a straeni ndkazou
pohlavnich nemoci. Tyto aktivity probihaly jako pfednasky lékaii na S$kolach,
probihaly jako systematické moralizovani, napominani a zastraSovani disledky
nepromySleného jednani v oblasti sexudlnich aktivit. Mimochodem tato tradice sahd
hluboko do mezivale¢ného obdobi - a jeji protagonista Hynie byl obrovskou autoritou
nejen u nas, ale jeho publikace o pohlavnim Zivoté mladeze vychazely dlouha léta
v obrovskych nékladech 1 v Némecku. Ale to je jiz poznamka nad rdmec prace.

- velektronickém veku jsem psal posudek podle elektronické verze, kde vSak schazi
titulni list prace (jeji nazev je vSak naStésti uveden v tirazi); jelikoz papirova i
elektronickd verze musi byt identické, je tieba opravit ulozeny soubor na CD disku

tak, aby bylo mozZné hovoftit o skute¢né identité textl prace.



Celkové hodnoceni: Autor podava popis primarni prevence drogovych zavislosti, ktera je
d€lana netradi¢nim zpiisobem s vyuzitim hernich a projektivnich technik. Ukazuje, Ze je
dilezité vtahnout dospivajici do dané problematiky - a to i pfes maly prostor, ktery je témto
aktivitim ve Skolnim prostiedi vénovan. Prace je pomérné popisnd, mapuje podrobné krok za
krokem ¢innost vybraného centra protidrogové prevence. Lze Fici, Ze text spliiuje poZzadavky

kladené na bakalaiské prace - a lze jej doporucit k obhajob&. Navrhovana klasifikace:

vyborné. 7/

/

“/,/

19. 9. 2009 doc. PhDr. Jaroslav Kota



RESUME
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Autor bakalaiské prace se ve své praci zabyval primarni prevenci na zdkladnich
Skolach. Prace je rozdélena do tii ¢asti.

Prvni &st je vénovéana vymezeni kli¢ovych pojmu a teoretickému podkladu, definicim
a historii primarni prevence. Druha &4st se zabyva pfedstavenim organizace, zdsadami a
formou prace v praxi a rozdélenim typd technik pro praci s détskym kolektivem s ptiklady
technik. Posledni &ast je tvofena kasuistikou t¥{dy z prib&hu jednoro&ni prace. Podle autora je
dalezité uvédomovat si, z jakych zakladi by mél pfi préci s kolektivem vychazet, uvédomit si,
kolik rtiznych faktordi ovliviiuje vyvoj a rozhodnuti jednotlivel v kolektivu.

Motivem psani prace je otdzka po smysluplnosti priméarni prevence a jejimi
moznostmi a omezenimi. Impulzem k témto otdzkdm je systém povinnych navst€v, nafizeny
fediteli $kol, na kterych autor pracuje, ktery uklada spoustu povinnosti a zaroveti dovoluje
lektord v priméru pouze osm hodin pro préci s jednotlivou tfidou v jednom Skolnim roce.

Na otazku smysluplnosti odpovidd autor pomoci kasuistiky, na otdzku moznosti a
omezeni ve teti &asti. Podle autora je prace ve tiidach smyslupln, ma mnoho moZnosti, ale i
tadu omezeni, jako jsou nedostadujici ¢as vénovany primérni prevenci, nedostate¢ny pfesah
blokii, mald moZnost motivace a zapojeni okoli d&ti, atkoliv zaCina dochazet k nav§tévam

lektord tfidnich schiizek a nabidkam besed pro rodice.



POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE V Praze dne 7.9.09

Nazev: Primarni prevence proti patologickym jeviim
Autor: Vladimir Jarosik

Posouzeni tématu: Téma pimarni prevence socialng patologickych jevi je v soudasné dobé stale
~horkym* tématem. Navzdory vy3e finan¢nich prosttedki, které CR vénuje na prevenci drogovych
zavislosti je CR mezi prvnimi zemémi EU v poctu uZzivateli tzv. , lehkych drog“(zejména marihuany a
extaze) u mladistvych. Vedle spotteby piva tak ziskavame dal3i evropsky nelichotivy primat. Téma je
pro autora o¢ividné velmi blizké vzhledem ke studovanému oboru i zamé¥eni své praxe.

Z hlediska oboru socilni price se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii je to
téma plné vystihujici zaméreni studovaného oboru.

Zakladni informace o praci:

Predkladana prace svym rozsahem ( 51 str., 0 str. pfiloh) spliiuje pozadavky na zavére&nou préci
bakalafskeho studia. Autor roz€lenil praci do 4. kapitol, které jsou déle vniting lengny az do
podkapitol tfetiho radu.

Obsahové hledisko:

V prvni kapitole se autor vénuje vymezeni pojmé. V druhé kapitole teoretickému rozligeni
primarni, sekundérni a terciarni prevence, ciliim a cilovym skupinam, zazitkové pedagogice a
uc¢innym faktordm pfi préci s kolektivem. Ve tieti kapitole se autor vénuje z primarni prevenci
zhlediska praxe - jejim etickym zasaddm, vzdélavani, pfipravé programu, typim pouzivanych
technik, problematice Sikany aj.. Za hlavni p¥inose této &sti prace povaZuji podrobné
rozpracovani ukazkového preventivniho programu za pouZiti metod zaZitkové pedagogiky a
hernich aktivit pouZitelnych p¥i prici s touto skupinou mladeZe, ktera zada specialni,
nekonvenéni piistup. Ve Ctvrté kapitole autor predklada kasuistiku t¥idy, ktera absolvovala program
primarni prevence v obdobi jednoho roku. Cilem p¥ipadové studie bylo zachytit na ptipadu konkrétni
tiidy vliv takového programu na kolektiv Zakd.

Formalni hledisko

Clenéni kapitol je ptehledné, kapitoly na sebe navazuji a jsou logicky uspofadané. Autor se
v uvodnich kapitoléch spiSe zdrzuje vlastnich nazorii a prednost dava citovanym autoréim. Citace jsou
provadény dle normy a fadné uvadény v textu. Prace obsahuje 22 titult Seské literatury 3 zdroje z
cizojazy¢né literatury. Celkové Gerpa z 25 zdrojii coZ je pro bakala¥skou praci dostate¢ny rozsah
odborné literatury. Autor je pomérné stylisticky zdatny.

Nedostatky: Zavéry a diskuse z pripadové studie jsou pomérné skromné — chybi kriticka reflexe
ohledné celkového nastaveni preventivné primarni programi u nés a diskuse o nich. Z &eho vyplyva
otazka k obhajobé.

Otazka k obhajobé: Jak by dle autora mé&l vypadat ide4lni primarng preventivni program a jaké by
prosadil pravidla pro tyto programy, aby zvysil jejich efektivnost ?

Zavér: Domnivam se, ze autor se zabyval tématem, ktery je velmi blizky studovanému oboru.
Prokazal schopnost prace s odbornou literaturou a systematického shromazdovani informaci o dané
problematice. V ramci piipadové stude prokazal schopnost strukturovat data do piehledné podoby a
vyvodit z nich zavéry. Ocenit musime, Ze v ramci ptipadové studie se autor dikladné seznamil
s prostfedim zkoumani a systematicky zpracoval vysledky pripadové studie. Téma bych povazoval za
vhodné jesté rozvinout v diplomové praci v magisterském stupni studia.

Klasifikace: Navrhuji praci p¥ipustit k obhajobé Zpracoval: Mgr. Jan Jakub Zlamany )
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