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Anotace:

Bakal&sk& prace pojednava o smrti a umiraiédattem prace je ukazat tento fenomeén
zvice moznych perspektiv. SnaZil jsem se popsartt smhistorického, biologického,
antropologického, psychologického, sociologickéhdil@zofického hlediska. V prvni kapitole
jsem vymezil zakladni pojmy. Druha kapitola ssnwje historickym pronam smrti wase.
Ve tieti kapitole se snazim popsat fenomeén smrti z pktisgy riznych wdnich oboi. Ve ¢tvrté
kapitole reflektuji smrt a umirani ve filozofii. ¥awrecné kapitole jsem se zatil na smrt

a umirani z pohledu sociélni prace, ktera wsntegruje poznatky zipdchozich kapitol.
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Abstract:

This thesis is about death and dying. Looking ks tphenomenon from various
perspectives. | tried to describe death from vidvnistory, biology, anthropology, psychology,
sociology and philosophy. In the first chapter fimed basic concepts. The second chapter deals
with death and its transformation in time. In th&d chapter | try to describe phenomenon of
death from various scientific fields perspectivéaeTiourth chapter reflects death and dying in
philosophy. In the final chapter | focused at deatid dying from the social work side which
integrate knowledges from previous chapters.
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UvoD

Prednttem bakaléské prace je teoretickd analyza smrti a umirdnérspektiv
nékolika véd o ¢lovéku, spolénosti a kultide. Toto téma vnimam jako vysoce
aktualni a newerpatelné. Ma ffedchozi setkani se smrti ve gnnechavala vice
otdzek nez odpedi. VZdy jsem se sam sebe ptal, co §e © okamziku smrti. Co se
meéni pro mne jako swdka tohoto jevu a samigmeé, co se dje s umirajicim.
Odpowdi, které jsem vsebaval z okoli, byly nedostajici, nic nevys¥tlujici,
obecné. Citil jsem zvlaStnost a jedinest okamziku, kterého jsem byl éslkem.
VSimal jsem si také, jak na smrt reaguji ostatdé v mém okoli. SnaZil jsem se
uvédomit si pocity a emoce, které smrt vyvolava, atyto pocity a emoce vlasin
ovliviuje. Remyslel jsem, co pro nas znamena fpbhi ritual. Zdéalo se mi, ze
stimto fenoménem neumime pracovat. &gni a ugité popirani bylo
vSudygitomné. Tato prace je jakousi reakci na mé otazlgmeti. Protoze &im

v uréitou universalitu &chto otazek, doufam, ze séten& najde co ginosného pro

sebe.

Ve své praxi jsem pochopil, jak je umirani a smegidisciplinarnim tématem. Snazil
jsem se proto zminit&které wdni obory a jejich reflexe na problematiku smrti a
umirani. Ve své praci jsem se dotknul pohledu hidtého, biologického,
antropologického, sociologického, psychologickéhbil@ofického. Znalosti vSech
téchto obofi povazuji za dleZité pro socialni praci s umirajicimi a petalymi.
Dobie si u¢domuiji, Ze problematika smrti a umirani je obsé&hie tato ma prace je

pouhy pokus popsat alespeybrané pohledy.



1. ZAKLADNI POJMY

1.1 Fyziologicka Smrt

Smrt je individualni zanik organismu.tiélnou fyziologické smrti je starnuti.
Podstatou starnuti jsou pozvolné degenerativnéngmve struktie a funkcich
organismu, které vedou k jeho odiemi, smrti. Po selhani¢které Zivotr dulezité

funkce nastava klinickd smrt. Toto selhani vedeskatnym zminam v bugcné

struktu'e organismu, ozavané jako biologicka smrt (Rozsypal, 1994).

1.2 Umirani

Umirani je konéna faze lidského zivota. Ngstji prichazi jako zasrecné vyuseéni
jiz piitomného chronického onemadaen. Z pohledu patofyziologie se jedna
0 postupné nebo nahlé nevratné selhani doick systéra lidskeého organismu

a poruchy regulacedhto systém (Kalvach, 2004).

1.3 Paliativni pé ¢e

Paliativni péi se mysli moderni a celagové rychle se roz&ujici druh pée, ktera
nabizi umirajicim i jejich blizkym dinnou pomoc zejména \ipac, kdy bszné
lé¢ebné postupy, ale také sily a schopnosti nejbliv8koli casto selhavaji. Paliativni
p&e se zabyva utrpenim, pebami a kvalitou Zivota atdtojnosti lidi na sklonku
jejich zZivota (Kalvach, 2004).
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1.4 Socialni prace

Socialni prace je spalensko-¥dni disciplina i oblast praktickéinnosti, jejimz

cilem je odhalovani, vygtlovani, zmitiovani areSeni socialnich probl@mOpira se
0 ramec spolenské solidarity, ale také o ideal naplani individualniho lidského
potencialu (Matousek, 2007).
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2. PROMENY SMRTI V CASE

Faktum konénosti Zivota si lidé uwsdomovali vzdy. V rozmanitych kulturach,
o0 nichz mame informace tykajici se pos&td{ smrti a umirani, vSak ideme
pozorovat vyrazné rozdily. V minulosti byla smrtdplana jako vyznamnyiedkl
mezi kratkym ad&Zkym pozemskym Zivotem a rajskym Zivoteggiym. Je nutné si
uvédomit, ze dive se lidé dozivali relativn nizkého ¥ku. Vzhledem k vysoké
kojenecké a &#ské umrtnosti, vyskytu nalielnych infekci, zraénim a Spatné
vyzivé byly Sance dozit se dadpsti podstata nizsi. Teprve v poslednich dvou set
letech se pozemsky Zivot vyrazprodiuzuje.Cim vic nabyva pozemsky Zivot na

vyznamu, tim vic ztraci posmrtny Zivot svou perspek(HasSkovcova, 2010).

Historicky vzato o umirajici gevala hlavé rodina. Bylo zvykem, Ze nemoc
v uréitém predstihu oznamovala blizici se smrt. Postoj lidiéhen stedowku byl
takovy, Ze vSedni a obvykla smrt nikoho feg@ada ¥rolomre. Stejré jako wrili, Ze
smrt vzdy poskytuje dosasu na vystrahu (Ariés, 2000).

Tvati v tva blizici se smrti je kazdylovek odkdzan sdm na sebe. dedd paatku
minulého stoleti nebylo obvyklé, abilovék umiral o sam@& neba’ byl az do
posledniho okamziku povazovan dana spoléenstvi, v gmz cely Zivot pobyval
(Ohler, 2001).

Umirani n¢lo po staleti stejny vitbeny scénia Kazdy \&dél, jaka je jeho role. R
0 umirajiciho, jakoz i smrt byla sanfepmosti. \&tSina peéujicich gijimala svou roli
.bez reptani“. | nemocny&dél, co se ramcoy bude dit, aZ ifijde jeho¢as. VZdy
sam ve svém individualnim Zivobpakovasg okusil roli doprovazejiciho. Z generace
na generaci igchazela nejen skut@ost, jak p&ovat o nemocného, ale zardve
prozitek, co je umirani a smrt zblizka. Umirajiedat, co miZze v za¥ru Zivota
Cekat. Ml jistotu, Ze nebude opudt a dostane se mu @ v takové nie

a kvalig, jakou kolikrat poskytoval sam.
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Blizké septi zdravych a nemocnychd&o vSak i sva rizika. Bkteré zazité ritudly,
spoleenské postoje, které poméahaly umirajicimu #ovat strach ze smrti, byly
Zivnou pidou pro penos infeknich chorob. Lidé pohybujici se okolo loze
umirajiciho se velmtasto nakazili a sami zahy umirali. Tento fakt egllsnizovani

pramérné délky lidského Zivota (Ohler, 2001).

Ritualizace smrti vZdyigsahovala prostor domova. Ceremonial p&dwal v obdobi
i kratce po smrti a naSel gvkonkretizovany vyraz v paebnich zvycich. Pakbni
ritudly byly modifikovany vladnoucim naboZenstvim kulturou, ale také

hygienickymi podminkami nebo podnebim dané &@raskovcova, 2010).

2.1 Egypt

Ve Starém Egygt byl kladen draz na vystavbu hrobek a mumifikaci Zehého.

V pocétcich si nakladné pegbni procedury oblibil faradn a jeho blizci, avsak
s koncem StaréiSe o zbudovani hrobky s reliéfy, napisy a malbasiiovalo stale
vice lidi (Assmann, 2003). Prosti lidé sitd8inou pdidili alespai takovy ,kousek
zent", aby std&il na pottbeni &la po smrti (HaSkovcova, 2010). Bt&gypané
pripravovali mrtvé &lo pro wény Zivot prostednictvim mumifikace a balzamovani.
Tento proces se tykal celé bytosti a mohl byt pddmavice zgisoby (Assmann,
2003).

Egyprané byli jedni z prvnich hlasatehesmrtelnosti duSe. V egyptské kigtuhraje
téma smrti hlavni roli. Egypt uznavdi bbrazy smrti, jeZ se navzajem diji,
a které jsou aspekty jednoho a téhoz pojeti. Jsoiu $mrt jako nefitel, smrt jako

navrat a smrt jako tajemstvi (Assmann, 2003).

Smrt jako nepritel

Tato faze je jakousi rituélni inscenaci, ve ktevéhthzelo k obzalovani smrti, protoze

ta byla chapana jaka:oo, co naruSuje pravorad pravdy a spravedinostmaat.
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Po smrti bylo mozné pozadovat vyHeni a postavit ji ped soud. Protoze smrt
nebyla co prirozeného, nebyla v povazeéot, bylo povinnosti proti ni bojovat. Nad
smrti byl vykonan soud, smrt byla porazeridd byl ogt nastolen. Zeiely je znova
soutasti fadu byti a Zivota. Spravedlnost byla chapana jaikacip, ktery dokazal
smrt porazit. Bhem této faze dochazelo k balzamovani a mumifikbaitrvala 70
dni. Mrtvy byl timto ritualem feveden do ,podoby nagénost”, ve které vstupoval
do spolénosti gedki (Assmann, 2003).

Smrt jako navrat

Predstava smrti jako navratu do iag lina byla v egyptské kulta velmi dilezita.
Tato gedstava byla jakymsi protikladentegleSlého obrazu - smrti jako rdiple.
Tento navrat zg do matky znamenal nesmrtelnost, kalobJen a pouze spravedlivy

¢lovek vSak mohl dosahnout této blazenosti (Assmann3R00

Smrt jako tajemstvi

Tento obraz ndm ukazoval smrt jako nejpostjafrtajemstvi. Smrt byla zosoémim
posvatna, platformou smrti. Smrt znamenala pro Egyyp pivod a cil vSeho Zivého.
Byla né¢im vSeobjimajicim. Naty ve které Zivot z&nal i kortil. Mrtvé télo bylo

povazovano zadeo posvatného a tajemnéeho (Assmann, 2003).

2.2 Recko a Rim

V antickém swté byl Zivot i smrtiizeny bohy. Udlem smrtelnik je smrt. Jedini
privilegovani jsou heroové, synové tioa smrtelnik, jejichz lidska existence byla
odsouzena ddiSe stifi, zatimco boZska&ast odchazela do &a bohi. Anticky

¢lovék po smrti odchazi do pod&V, které je ohraweno fekami. Branu tohoto
podswti hlida trojhlavy pes Kerbero®Radrt pohtbeného zetelého doprovazel
posel boli Hermes, ktery ho dovedl az kgvozu pes ieku Styx. Zde jiz byl

pripraven pevoznik Charén, ktery zargvezeni vybiral minci, kterd se po smrti
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neboztikim vkladala do ast. V antice bylo podstatné, aby kakdy mrtvyradre

pohtben.

DusSe &ch, ktgi nebyli poltbeni, bloudily sto let. V fipact, Ze nebylo mozn&ilp
pohrbit, byl Zizovan prazdny hrob s ndhrobkem (Royt, 2004). Kakdip se chd
v Recku uchazet o statni sluzbu, musel Heg doloZit, Zeradré pohibil své blizké.
Charakter poibu se n#nil podle oblasti aasu. V Mykénach pouZzivali pro piatp
jamové a Sachtové hroby nebo mrtvé spalovali naitiraTento zfisob byl vSak

limitovan nedostatkemidva.

Mrtvoly byly omyty a byla jim vioZzena pod jazyk nue pro pevoznika. Poté byly
vystaveny, z hygienickychigtodi ne vSak déle neZ dva dny. Najaté Zeny zpivaly
smute&ni pisrg. Polieb se konal f&d vychodem slunce. Vzhledem k tomu, Ze se
vétilo, Ze existuje vlasth neustaly kontakt se zeéslymi, bylo zvykem donaSet

k hrobim rizné dary (Royt, 2004).

Rimané snimali po smrti zeéelého posmrtnou masku a mrtvého oblékli do
slavnostniho roucha. Ti bohatSi byli balzamovarob® vystaveni mrtvoly byla az
sedm dni. Paleb se konal oft pred vychodem slunce a organizace s&inou
zhostil podnikatel v patebnictvi. Podleimského prava mohly bytizovany pouze
za hradbami ®&st. Na hroby byly oft pokladany dary a @li. Pozdji se staly velmi
popularni sarkofagy. Vtéto débse nizeme dokonce setkat se snahou
0 vymazani vzpominky na zéekho. Paklize se ékdo projevoval v Zivat
negativré, byla snaha odstranit vzpominku rg tim, Ze byla zniena nahrobni deska
nebo socha. Pro ugti zentelého byla vypravena hostina a konaly se gladikéors
hry. Viimském kalenda byl také oficidlni svatek mrtvych, ktery se naajv
Parentélia (Royt, 2004).
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2.3 Stredov ék

Stredowkeé ¢lovek veéril, Ze pozemskeé byti je jetasti lidského zivota, a Ze smrt je
vstupni brana do Zivotastmého. Ve sedowku se pak do jisté miry opoeBt znameé

a dodrzované zvyky a ptgbni ritudly. Givodem byl fakt, Zze smrt se &da tykat
piilis mnoha lidi najednouClovék byl doslova obklopen smrti. Hlavnim tématem
Zivota bylo pgezit. Setem zmitaly smrtici epidemie a neutichajici valkya
hibitovech si dti hraly, obchodovalo se tam, hodovaldovék hral se smrti o vlastni
holy Zivot. Téma smrti bylo také mnohokrat vytvapojednano. Smrt je prakticky na
vSech dobovych obrazech: jeji personifikovana padeykukuje zpoza rohu, sfe

se,ceka a vikzi. Jinak se vyskytuje alesp@ako memento (HaSkovcova, 2010).

Velmi diskutovana byla otazka, co sgeds dusi po smrti. #€g'ané ¥ti, Ze po smrti
nastane nejiéve soud osobni (individualni). Tady se duSe &izda dobré a zlé
a a’ekavaji Posledni soud. Ideu osobniho soudu nackajinv antickém mysleni
(Egypt, Platén). Na zaklgdohoto osobniho soudu mohly vstoupit distce. Tam se
jejich duSe, za pomoci modliteb @imluv cirkve, mohli gistit od Hichu. Tam také
¢ekaji na Posledni soud, ktery rozhodne o jejigimpti do R4je (Le Goff, 2005).

Umirajicimu se #tSinou dostalo fyzické a duSevni podporyedP smrti ndl casto
umirajici gled aima vyobrazeni Krista nebo Posledniho soudu. KéatdhatSiclovek
mél povinnost zanechat po solzawt, kterou sepisoval, kdyz doséhl ,Kristovych
let“. DalSi povinnosti umirajiciho istdowkeho clovéka bylo g@ijmuti posledniho

pomazani spojeného se zpdiva gijimanim svatosti olténi (Ariés, 2000).

Clovék se uz za zivotaifpravoval na spasu své dude. Zakladani klasteostet

a podobneiny vedly k takové spase. Touholoveka bylo polibeni v mist, kde Zil.
Vrcholem pak bylo potieni blizko & svatych, nejlépe v kostele. Ukazatelem
spole&enského postaveni se stala podoba a nakladnostihkéhrProsti &tici jsou
pochovani na ibitovech, které jsou umisty u kostel, za hradbami st ¢i

v blizkosti Spitdh. Now ziizeny HKbitov byl vzdy vysécen biskupem. Do takto
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vyswecené fidy nesndli byt pochovani exkomunikovani, sebevrazi neboakégné
déti. Také cizinci ndli své zvlast ziizené fibitovy (Le Goff, 2005).

Zajimavy je také seédowky postoj k odsouzenym a prokletyth jinak verejne
odstkenych. Jejich da se rozpadala nepiifena, pouze zakrytd kamenim, aby
neobtzovala ostatni. Misto, kam se odhazoval tlidi v klatké, se nazyvalo
nepravy flibitov. Takovd mista byvala velndasto pod Sibenici, kde kramrtoho
nékdy i celé ndsice visivali obSenci. Da sefict, Ze stedowky clovek svému
negiteli nebo nefiteli spol&nosti upiral prdvo na podb. Olias se poddo
piibuznym zastoupit mrtvého a ugihise s cirkvi, ktera poté dovolila pef do
poswcené [idy. Pokud nebyla cirkev shovivava a pahnepovolila, stavalo se, Ze
piibuzni rakev taj& zakopali nebo dokonce ji wkterych gipadech umistili na
hibitové do koruny strora (Aries, 2000).

Ke stedowku neodmyslitelty pati i morové epidemie, které pravidélrzmitaly
celou Evropou. Tato rychla a ohavna smiésiaclovéekem, ktery mdl jako hlavni
ideal distojnou a zduchowtou smrt (Ohler, 2001). V této délyznika symbol smrti

v personifikované podab- smrtka s kosou. Lidé se domnivali, Ze morovéespie

je bozi trest za jejichtfchy. Za zminku rozhodnstoji, Ze nafiklad v Anglii si
»cerna smrt* vyzadala vékterych oblastech az 70 % ZiuotStedowka medicina
nentla zadné relevantni vystleni pro sfici se nemoc a velndasto proti ni bojovala
velmi bizardnimi progedky a metodami (naiklad pou&ni Zilou, potirani vedi
exkrementy). Rodinna pouta bylafephana. Otec se Stitii nemocného syna, syn
nemocné matky. Lidé umirali bez pomoci. V této &eb také setkAvame s masovymi
hroby, které vznikaly za hradbami¢st. Tato epidemie #ta za disledek socialni
zmeny v celé Evrop. V Anglii byla amrtnost tak vysoka, Ze nebyl t&mikdo, kdo
by sklidil drodu a slouzil panstvu. Lidské zdrojglyovelmi Zadané a cena lidské

prace gkolikanasobs stoupla.
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2.4 Barok

Tato epocha je pln& socialnich rozipoprevrati a intenzivnich vakanych konflikii,
které dosahly five nevidanych rozéni. Sami barokni lidé hovdi o této dok jako

o dok® boui, zmatki, utlaku a intrik. Také inkvizice byla v tomto olzlovelmi
aktivni (Villari, 2004). Baroko j&éasem poslednich morovych ran. Za Gstupem moru
stoji pravédpodobri zlepSena imunita lidi a karanténni dpaf. Je to obdobi, kdy
vznikaji vCechach morové sloupy. Velka tzemi suzuje hladommoho lidi také
umird na otravu namelemghkdy i celé vesnice. V zithlidé umiraji na nemoci

dychacich cest, v I&ha stevni problémy (Maur, 1994).

V 16. stoleti a nasledujicich dvou set letech g#edstavach o smrti setkavame
s realismem, ale také naturalismefiasty nanit ,Memento mori“neboli ,pamatuj
na smrt* doklada, jak si kazd§lovek mél pripominat konénost lidského byti.
Zvlasg Slechta v souvislosti s umirdnim a smrfisjpuSniki jejich rodi cinila
néakladné ritudly. Ukolem bohatych i chudych za #vbyla giprava na posledni
hodinu. Rla jsou po smrti ukladana v marnicich. Do rakviuyech jsou davany

razence, kovovéikzky (Aries, 2000).

Umirajiciho doprovazela na onené¢swodina a duchovni. Pééb byl v mnoha
piipadech tak nékladnou zalezitosti, Zze se stavaorodina splacela dluh j&st
nékolik let. Slechta je pativana v soukromych kaplich a v chrameReholnici a
duchovni jsou patbivani v kryptach kostél Zajimavé je, Ze dité Slechtické rodiny
pohrbivaly rekteré ¢asti €la zvla¥, zejména srdce. Pouzivaly se béhatlobené
cinové rakve se jménem z&stého. Mél moviti pouzivali rakve weéné. Objevu;ji
se rozséhlé cykly s tancem smrti, které maji symbeht rovnost stav pred smrti
(Royt, 2004).

O vztahu ke smrti v baroku divypovidaji kostnice, kde byly z kosti a pstatki
lidi vytvoieny svicny, oltée a lampy. Takova kostnice se nachazirikégd v Sedlci
nebo v Mlniku. Za vlady cisége Josefa Il. jsou vydana iizeni tykajici se pabu.
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Z divodu Seteni devem se objevuji rakve s otemym dnem. dlo, které bylo
zabaleno do latky, pak vlastien sklouzlo do hrobu (Royt, 2004). Az na vyjimky
jsou zakazany pdhy v chrdmech aibitovy jsou zaklddany mimo obec. Nahrobky
i rakve jsou vice prosté. V 18. stoleti vznika rtbitovech parkova Upravaitka se

jim ,zahrada mrtvych“(Aries, 2000).

2.5 Novov ék

Akcentovany strach ze smrti vedouci aZ késmmé hysterii se rodi v 19. stoleti. Zivot
se stava pestry a rychlejSi. Zrychluji se i jmtimi ritudly. Dochazi kipsouvani
hibitova, které jsou stéle vice opasé. Stale vice lidi umird mimoigwomov. Smrt
na kizku v nemocnici jiz neni tolik degradujici. V tomibdobi také dochéazi
k velkému rozvoji medicinyClovék je stale rychleji potbivan a samotného piidu
se Wastni stale ménlidi. Mizi ritualy jako posledni pozehnani nebazloakeni
srodinou. Doslova vylaieny jsou zdchto akfi déti, které se #ive (Eastnily

z didaktickych dvodi. Na smrt je stdle mértasu a stava se i kontei zalezitosti -
komercionalizace smrti se objevuje koncem 19. gtejména ve Spojenych statech
se i poliebni ritual stal pednmetem obchodu (Haskovcova, 2010).

Pfesto na vesnicich bylo mozné #&idesSt v 50. letech minulého stoleti vypravné
pohtby. Méni se také typ pdbu, procentuekapribyva kremaci. Dnes se jiz smaibé
obrad zkracuje. Nemusi to znamenat, Ze se n&elého zapomind rychleji nezide,
ale zarmutek se vejné neprojevuje. Logicky proto neni ani registrovamldk. Smrt
jiz neni chapana jakofipozena. Stejé tak jiz nebudi takovy strach jako ve
sttedovku. SpiSe je chapana jako nesmysina prohra, kéeebyt€nad a pedcasna
(HaSkovcova, 2010).

Védeckotechnicky pokrok a industrializacéinesly rozsahlé spatenské zminy.
Lidé jiz neumiraji ,tak brzy* a nekosi je ,banamémoci“.Clovék si uvdomuje moc
mediciny, ale zapomina, Ze neni vS§emocna. Smitlatsxou aktualnost &lovékem

byla tabuizovana. Uz se neumirda doma. V nemocniciidne prakticismus
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a profesionalita. Smrt fpkvapuje, ohkiZuje, nema fece pijit. Zvyk izolovat
umirajiciho se datuje od @détku 30. let 20. stoleti. Tehdy viadl pocit, Zejsdna
o humanni a spravnyigtup (Haskovcova, 2010).

Je znamo, Ze umirajici, jakkoli je jeho stav va’®wgu situaci proziva. Nechce byt
sam, touZi po ifitomnosti blizkéhaslovéka. Uleva se ale nedostavi, protoZe nikdo
negichazi. Personalijthazi sice s nemalou, ale neosobni pomoci. Getstu smrt
vSak nestdl pouze obnaZit, ale je geba ji i zlidstit. Smrt ma svou vaznou hatou
pati do naSich Zivat. Musime ji tam vrétit, i kdyZ je pro nas bolestadzatim
nevime, jak to fesré ucklat (Haskovcova, 2010).
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3. FENOMEN SMRTI A UMIRANI

Dosud jsem se&noval vyvojovym prominam postaj k smrti a umirani v&inach
Evropy s pihlédnutim na postoje antiky a stas&eho Egypta. Fenoménu smrti se
vSak ¥nuje jes¢ mnoho dalSich akademickych disciplin. V této kalpitbych rad
uved! rekteré tyto pohledy na smrt. Prvnim pohledem je @odtdiologicky. DalSim
pohledem je pohled antropologicky, ktery nambliuje pohebni ritualy a jejich
interpretace a truchleni lidi roatiych kultur. Tato disciplina ndm ukazuje spjatost
individua s kulturou. Nesmime opomenout ani polgegchologicky a sociologicky.
V nasledujici kapitole se podrafnpodivame i na filozoficky pohled na smrt. Tento
pohled se zabyva tim, jak se naSe byti vyrovnawd meaguje naddomi smrti. Na
smrt se mZeme nafiklad podivat i z pohledu historického. Tento pdhlaapuje
menici se postoje ke smrti viiéhu ¢asu. Tomuto pohledu jsem séneval jiz

v predchozi kapitole.

3.1 Biologicky pohled na smrt

Snaha o definici smrti v minulosti souvisela seSgaosti. Kritéria nebyla jasmana

a mohlo dochazet i k omyin. Zcela zasadni pro deni smrti byly pohyby srdce
a dychaci pohyby. Paklize selhal dychaci &holy systém byl dotiny prohlasen za
mrtvého. Smrt byla definovana jako nevratna zastihani a okhu (Munzarova,

1997).

S rozvojem resuscitace a intenzivni@ée stavalo, z8ovek, ktery by dive uniel

na nasledek zastavy &t a dychani, igzil. Tato definice tak uz doslo¥meplatila,
jelikoz pristroje dokazaly nahradit praci srdce i plic. Popst se ufela ha mozek
a jeho agedni dlohu v celém systému. Nowmavrzenym kritériem je tzv. mozkova
smrt, coz je ztrata vSech funkci mozkéetne mozkového kmene. Tento stav neni

alespa zatim vratny (Munzarova, 1997).
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V dnesni dob dokadzeme délku Zivota vyrazrprodlouzit a oddalit fyziologickou
smrt. Smrt i umirani dG¥eme chapat jako aktivni rega o, ktery uvede
organismus v chod, kdyZ situace jiz jilgSeni nedovoluje. V kazdodennim Zivot
uvazujeme o umirani jako o kame fazi vadzné nevyéitelné nemoci. Neni vSak
mozné redukovat termin umirani pouze na termingav. Proces umirani daa

v podstat jiz ve chvili, kdy vejde v odbornou i laickou pfmomost, Zze nemoc,
kterou clovek trpi, je perspektivd neslgitelna se Zivotem a umrti je vysoce
pravdpodobné (Haskovcova, 2010).

3.2 Antropologicky pohled na smrt

V piipad® antropologického pohledu na smrt jélefité rozliSit mezi biologickou,
kulturni a socialni antropologii. Vice se budinevat v souvislosti se smrti socialni

a kulturni antropologii.

Biologicka antropologie

Biologicka antropologie je vlastrmoderni ¥dou o¢lovéku. Cilem tohoto oboru je
co nejlépe poznat biologiilovéka, zejména stavbu a funkci lidského organismu,
pochopit a ovladnout mechanismudesného iistu, vyvinu a starnuti v danych
piirodnich podminkach a v dané doldako neméndulezity ukol se jevi stanoveni
platnych zakonitosti, kterymi s#di biopsychicky vyvoj lidskych skupin (Wolf,
1999).

Kulturni antropologie

Kulturni antropologie pohliZzi n&lovéka nejen jako na biologické individuum nebo
na lidstvo jako na biologicky celek, ale vidi jekp nositele kultury, jejiho twce,
distributora nebo objevitele. Mezi hlavni tématic&kruhy kulturni antropologie
pati: kulturni znména a kulturni kontakt, sociélni akce a jeji kulfunprojev,

stratifikace kulturnich vrstev, vztah celkové kujtdidstva k regionalnim kulturam
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jednotlivych spolénosti, ale také studium podminek a moznosti optimiadiske
existence. Toto studium je vzdy mysSleno vramdirganiho, kulturniho
a historického progedi (Wolf, 1999).

Sociélni antropologie

Predmétem studia socialni antropologie jsou vlastnostiygha a kulturnicinnost
jedince v fiznych geografickych a klimatickych podminkach. Kult chape

v odlisném slova smyslu, jako relativintegrovany celek zahrnujici lidské chovani
a lidské vytvory. Chovani se ut¥& procesu integracerédi se spolénymi vzory pro
urcity kolektiv (Wolf, 1999).

Pohrebni ritudly jsou fedmétem zajmu kulturni a socialni antropologie. Jen
maloktera spokost se zbavujeclt jako kusu rozkladajici se b&mné hmoty.

V mnoha spolénostech se setkavame se zvykem kremace mrtvychi Mga¢
uzivané potebni ritudlyradime pokbivani do zer ale misto paoibeni, polohada,
vyzdobeni hrobu nebo fiprava a oblékani zesnulého sedxnych kulturach
podstatd liSi. Po Umrti nasledujeétdinou obdobi smutku. Na délce truchleni si
muzeme nazorh ukazat rozdily v postojich ke smrti %znych kulturach. Doba
truchleni se pohybuje od 3wz po ®kolik let. Prodlouzena smutei obdobi maji
pro pozistalé specialni vyznam. Viiéhu této doby se dodrzuji sebeodmitaci zvyky,
jako je sfihani vlasi a sebeposkozovéani. Tyto zvyky umoj poZistalym @istit se

od pocitu viny Wi zesnulému. VeSkeré Zivotni okamZiky zanechavajgpolénosti
urtité stopy. Pra¥ smrt ovliiiuje spolénost nejvice ze vSeckchto okamZzik.
Schizka truchlicich znovu obnovi vzajemné socialni hygtauicemz zerrely ziskava

status mrtvého a zarov@otvrzuje, Ze Zivot iive pokrgovat (Murphy, 2004).

Tématem smrti a kultury se zabyvaldnmecky egyptolog a religionista Jan Assman,
ktery tvrdi, Ze pouze a jedirtlovék vi o své smrtelnosti. Toto poznani vSakze
cloveéka vyveést zrovnovahy. Totoéséni nedostatku zivota udrzujéloveka ve
vnitinim pohybu a posiluje jeho touhu po nesmrtelnd&tdomi smrtelnosti nas nuti
VYtvorit si jiny ramec, sy vlastni s¥t, v fmz mizeme Zzit. Takovym ramcem je
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kultura. Ta je ve své podstatrozena z naSeh@domi smrti a smrtelnosti. Assmann
(2003) tvrdi, ze: ,kultura predstavuje pokus vytb prostor acas, kde bylovek
mohl v mysli pekradit horizont svého ohratieného Zivota a linie svého jednani,
zkuSenosti a plando budoucna protahnout do SirSich horizbatdimenzi napkni,

v nichz teprve bude uspokojena jehoreba smyslu a jeho bolestné, aZz nesnesitelné
vedomi vlastniho existencialniho omezeniéste’ne dojde klidu. Bez fantasmat
nesmrtelnosti nebo alespgistého gresahu za filiS uzky obzor naSeho pozemského
byti clovek nedokaze Zit:Apdstavuji horizont obklopeny iluzemi,dm¥ jedir mize

byt lidské jednani zakouSeno jako smyslujkesmann, 2003, s. 13).

Toto tvrzeni ma dva aspekty. Jednim je aspekt iddaini, ktery spdiva ve smyslu
pro nesmrtelnost, bez kterého Blpvek upadl do depresi. Druhym aspektem je
aspekt kulturni, ktery tkvi ve vyt#@ni kulturni parti utvarejici nase individualni
vzpominky, stejs jako naSe zkuSenosti a&eakavani, které usazuje do perspektiv
a horizont, které zahrnuji i prostory ,onoho &a“. Proto icloveék, ktery hluboce
Vet tomu, Ze smrt je absolutni konec vSeho a po ssertpropadne do nicoty, je
schopen konat a zapojuje se do jednani, jehoz didslpresahuji horizont jeho
existence. ¥domi naSi smrtelnosti je generatorem kultury.ddimvéda, filozofieci
dobrainnost maji s\j pavod v puzeni k nesmrtelnosti. Je to snakekpit své ja

acas, ktery je nam vyhrazeny.

Jak nejlépe vystihnou status Zetého? Mrtvy reprezentuje Fippmnost

negitomného. Vidime nam wérné znamou tvh ktera je pesto jen strnulou
grimasou. Mrtvy¢loveék je pro nas hadankou. Je to kdysi Zigveék? Je to jen obraz,
ktery se dive Zivéemuclovéku podob4a? Tatoifiomnost nefitomného mozna dala

vzniknout vytvarnému usmi. VZdy’ co jiného je obraz (Assmann, 2003).

Zajimavy pohled ndm nabizi Georges Bataille. Tefremcouzsky spisovatel
a myslitel se snazil popsat spojeni smrti a eratisfrento erotismus nebyl myslen
pouze jako sexudlni aktivita. Pro Batailleho (20@d)erotismus jakésifiakani
Zivota az k smrti, psychologické hledani, kteréagzavislé na cili daném reprodukci
a p&i o cti. Predmétem tohoto psychologického hledani je smrt. Baggibstavil
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erotismus proti reprodukci.i€sto je zakladni smysl reprodukceckln k erotismu.
Reprodukce jsoudastni d¥ diskontinuitni osoby. Tyto osoby se od sebe namaj
liSi, stejré jako se od sebe liSi reprodukované bytosti. A tgto reprodukované
bytosti nejsou stejné, jako ti, z nichz vzesli. Hazbytost se liSi od ostatnich.
Narozeni, smrt a dalSi udalosti jejiho Zivota mo#mghou mit vyznam pro ostatni
osoby, ale zainteresovana j#mo jen ona. Pouze ona se rodi a umira. Jakoby mezi
jednou a druhou bytosti byla propast. Tato propast jistém smyslu smrti, ktera
fascinuje (Bataille, 2001).

Bataille (2001) tvrdi, Ze tim, Ze jsme diskontindibytosti, ma pro nas smrt vyznam
kontinuity byti. Disledkem reprodukce je diskontinuita bytosti, kte$ak uvadi do
hry jejich kontinuitu, proto je Uzce spjata se $mdlako ukazku uvadi Bataille
reprodukci organisin Vime, Ze jednoduché organismy se mnoZzi nepoblavoto
nepohlavni mnozeni zjednodusemnamend, Ze se tka v jednom bod rozcli

a z jedné bytosti vznikaji dvNeda se zd#ct, Ze jedna bytost dala zivot druhé. Tyto
dvé bytosti jsou plodem té prvni. Prvnigymdni bytost je v podstaimrtva, zmizela.
Nepreziva ani v jedné z vyprodukovanych osob. Tato diyse nerozklada, jak je
tomu u pohlavnich Ziwacha, ale restava byt. U pohlavnich bytosti neni reprodukce
v principu spjata s agonii a zanikem. Spermie dck@jjsou v prvotnim stadiu
diskontinuitnimi bytostmi. Splynou spoldjmZ je mezi nimi nastolena kontinuita.
Poté se ze smrti a zaniku @tlhych bytosti vytvii novéa bytost. Tato bytost je sama

o0 sol# diskontinuitni, ale nese v sbpirechod ke kontinut

Bataille také dale uvéadi, Ze erotismus je oblastlind o nejnasilgjsi je pak vytrzeni
bytosti z kontinuity. Pravtakovym vytrzenim bytosti z kontinuity je smriefstava,
Ze diskontinuitni individualita v nds bude &ma, pro nas rozhodmeni gijemna.
Toto greruSeni individudlni diskontinuity, ke které nagedizkost, se nam jevi jako

pravda, vice vyznandsi nez zivot (Bataille, 2001).
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3.3 Psychologicky pohled na smrt

Z psycholog se tématu smrtidnovali vedle dalSich ndixlad Sigmund Freud, Carl

Gustav Jung nebo John Bowlby.
Sigmund Freud

Tento rakousky Iéka psycholog a zakladatel psychoanalyzy se tématti gsmoval

ve své teorii putl Inspiraci mu bylrecky filozof a myslitel Empedoklés, jenz ve
svém dile zmiuje w¢ny spor mezi laskou a nenavisti, Zivotem a smrgué proti
sol® postavil dalSi hnaci protiklady v lidské dusi. Pandrti zvany tézhanatosa pud
sexualni, ktery je zndm jalkeros.Touhu tvdit, Zit a plodit oproti sile, ktera chce vSe
navratit do stavu nezivota. Podle Freuda (1999) ¢lwvék neustalou touhu
vyhledavat libé a nelibému se vyhybat. \itjych situacich neni mozné dosahnout
okamzitého a pIného uspokojeni, a proto se jiclamiggnus vzdava pod vlivem pudu

sebezachovyClovek viak i, Ze se toto uspokojeni pouze odsouva.

Je aZ neudtitelné, jak je lidska bytost schopna snéSet siradty rekdy pozdji
dosahla slasti. Aby J& pudové naroky oddalilo, sreammic jiného nez pudové naroky
vytésnit. Toto vytsnéni pak misobi nelibostClovék neustale opakuje nelibé v riid
Ze pijde slast. Toto neuspokojeni vede k Uzkosti, kieFoeud vidi jako zakladni
rozmer moderni spoknosti. Vidl smrt jako cil Zivota. Pud smrti je jakymsi
predstup®m Gvah o pudu agrese, destrukce &mi. Smrt je aktivnim ukaenim
vnitiniho boje a viizstvi pudu smrti nad pudem Zivota. Vliv na Freudovazovani
melo  pozorovani  &kych  psychopatickych  projéy  sklony c¢lovéka

k sebevrazednému jednani a prvnéteva valka. Freud také upozoval na vliv
pudu smrti v witych psychopatologickych projevech. Takovy vliv dali

u alkoholismu a dalSich zavislosti. Alkoholismus jgespornym dkazem
sebedestrukce (Freud, 1999).
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Carl Gustav Jung

Svycarsky lékaa psycholog Carl Gustav Jung (2000) ve svém diggaval o smrti
jako o integralni satasti Zivota, ktera je stejrdulezité jako narozeni. Smrt vidi Jung
jako t&ku, jenZ je za &ou a rkdy i pred koncem #ty, a po které nasleduje jiz
pouze vzpominka. Zajimavé je také porovnani, kigdién ukazuje, jak rozdién
muzeme vidt smysl Zivota, kdyZ vedle sebe postavime mladétmbiciézniho
¢loveka, ktery tvai budoucnost, a na druhé stkamevyl&itelné nemocného starce,
ktery s nevoli klesd do hrobu. MI&di, jak &mm uvazujeme, ma cil, budoucnost
a smysl. V této fazi ustat, se jevi jako nesmysihadogické. Pokud ma takovy mlady
cloveék strach ze sdta, ze Zzivota a budoucnostifigiupuje k @mu kazdy jako
k nerozumnému, neurotickému. Je povazovan zaskdat KdyZz vSak pocuje stary
¢loveék hrizu nebo Uzkost ip mySlence, Ze jeho dny budou asi brzy napin
odvracime zrak stranou aé¢nime téma hovoru. Mame sice v zaloze par Zivotnich
mouder jako naijbklad: ,kazdy musi jednou uiit‘ atd. Ve chvili, kdy jsme sami
a vnimame pouze tok myslenek, musime vsalieda nechceme, uznat, Ze i 84S
utika a spjeme k pohlceni. V takové chvili idovéka padne uzkost a Zivotni moudra

nepomahaji, ani se nenabizi (Jung, 2000).

Stejre jako nalezneme velké mnozstvi mladych lidifktepi strachem ze Zivota, po
kterém zarove touzi, nalezneme asi jéSveétSi mnozstvi starych lidi, ke trpi
stejnym strachem ze smrti. fipact mladéhoclovéka tento strach nazveme jako
infantilni odpor wc¢i béZnym pozadavikm Zivota. U staréhoélovéka by se v podstat
jednalo o stejny odpori¢i nécemu, co je BZné. Akoliv jsou lidé geswdceni, ze
smrt je konec &hu, uz neuvazuji tak, aby smrt také chapali jaka ciaplni (Jung,
2000).

Jung tvrdi, Ze samotny konec procesu je jeho ci¥movnava tento proces Kici,
ktery se snazi maximalnim vykonem dbbout do cile. Touha mladi po Zi¢ot
a S\Wte, stejre jako touha po naptmi nadji, je zjevné spni zivota k cili. Toto sgni
se méni v neuroticky odpor, Uzkost a deprese z obavghmt Ze uviznou dkde
v minulosti nebo se boji rizika, bez kterého newoiZzné stanovenych éildosahnout.

DosaZeni zralosti vS8ak neznamend, Zéngiivota k cili ustava. Stejnintenzivre
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jako probihal ped stedem Zivota, jde nyni dil Dol jde proto, Ze cil jiz nelezi na
vrcholu, ale v adoli, kde vzestup z&pb Jakoby kivka byla vyruSena, zvedla se

a zase se vraci dgldo stadia klidu. Psychologickaikka vSak s toutoifrodni
zakonitosti neni v souladu. Tato asymetrigzenz&it jiz brzy pi vzestupu. Kivka
biologicka stoupa, psychologicka viak zaostétavek si uchovava éstvi, zadrzuje
rucicku hodin, snazi se zastavis. V gipac, Ze dosadhne vrcholujgjde ot do
stadia psychologického klidu. Mby si vSak vSimnout, Ze jiz épsklouzava ddi.

Pak se uz jen neustale div&izp snazi se chytnout pohledem jednou dosazeného

maxima.

Diiv byl strach na obtiz Zivotu, deje strach na obtiz smrti. Druh& polovina Zivota
neznamena vzestup nebo rozvoj, ale smrt, h@pb@e ta je cilem ZivotaOdmitnout
svij vrchol je stejné jako odmitnout §wkonec. Toto odmitani ma v obotipadech
stejny vyznam — nechtit zit. A nechtit zit znampodle Junga nechtit zéin Branit

se smrti nebo se ji vzpirat j@ao nezdravého a abnormalniho. VEdyeci timto
aktem okradame druhou polovinu Zivota o jeji cibtB je pro nas zdr&si chapat
smrt jako cil, ke kterému mame &mvat. Smrt znamenargrist sam sebe. Smrt je
podle Junga velky dovrsitel, ktergld za naSim zivotem tlustaiéru a teprve v ni je
dosazeno celosti (Jung, 2000).

John Bowlby

Praw tento anglicky psychoanalytik si édomoval vnitni dynamiku naseho vztahu

k blizkym umirajicim osobam. Také se séedil na fizné typy mezilidskych vztdh

a podpory, které se namude dostat, kdyz truchlime. Jeho mySlenka, Ze ztrata
podpory blizké osoby, kterou igobila smrt, se napa&inpodoba ztrét jinych
podpirnych prvki v naSem zivat Zdaraznil fakt, Ze s fibyvajicim casem se&lovek

se ztratou blizké osoby vyrovna a podporu nalezfiayeh lidi. Ti lidé, jenz svou
pozornost zawtuji na mrtvé a jejich pamatku, séeptanou fizpasobovat prosedi

a miZe nastat az patologicky stav (Davies, 2007).
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Paul Ludwig Landsberg

Tento rmecky filozof a 24k Maxe Schelera neuvaZoval o isfa#to o0 konci

a znteni Zzivota. Ve smrti viel naopak nezbytné zavrSeni Zivota, kterézen
korunovat lidskou svobodu. Tak chapal fiklad smrt mdednika. Landsberg (1990)
nevicl spojitost mezi smrti a gién. K této myslence ho dovedl fakt, Zze mnoho lidi
se stéi vibec nedozije. Také uvedl, Zeipadi, kdy je konénym bodem starnuti

smrt, neni mnoho (Landsberg, 1990).

Zcela zasadni vyznam pro nas ma zkuSenost smtétagloveka. Co se v takove
chvili déje? Vidime, Ze v organismu deétyehoclovéka probiha jisté ¢hi. Jeho dlo
stale Zije. Osoba, ktera stale feékistuje, se jakoby skryva zédésnym @&nim. Jeho
zivé tlo trpi. NaSe mysl sympatizuje se svym trpicim érmh Pak fjde chvile
uklidnéni, strhané rysy povoluji. Vtomto okamziku zakoosi tajemnou
negitomnost duchovni osoby. To, ze skim fyzicka bolest, nas na chvili uklidni.
Nasledr prichazi chladny pocit dovrSené smrti aédoneni si, Ze tato jedinma

bytost ve své osobnosti odesla bez moznosti nafrandsberg, 1990).

Kazda smrt je jedinma. Vitalni proces skah a osoba se stava répmnou. Zivé
télo se m&ni na mrtvolu. Ale mrtvola neumadje gitomnost osoby. Vd&ch
zentelého niizeme pozorovat nejen konec zivota, ale i zmizerdhduni osoby.
Poznavame, Ze naSe existence mystickgkgauje pozemskou formu, nicmén

nemame padti o snéru tohoto pekratovani (Lansberg, 1990).

Spole€enstvi s touto osobou je rozbito. Toto spelestvi jsme vSak t¥di i my.
Proto smrt pronika i do nitra nasi existence agéniezprogedre zakousi. Uchovani
tohoto spoléenstvi s mrtvym by znamenalo, Ze chranime zdrdvevou vlastni
existenci ped rozpadem. Uchovani vSak neni mozné, proto f@noeiv naprosté
nejistog, citime se ohroZeni ve své existenci a apus bezmocni. V tuto chvili
nam pomahaji rozmanité p@tni ritualy. Znamenaji pro nas fakt, Zze pro mrovéh
muZzeme je&t néco udtlat. Mame jedt prostedky, kterymi nizeme do jisté miry

ovlivnit jeho existenci (Landsberg, 1990).
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3.4 Sociologicky pohled na smrt

Problémem dnesni sekularizované spabsti je fakt, Ze jsme ztratili &ité nastroje,
predstavy a ritudly, které nantide pomahali se vyrovnat s koncem nasi existence.
Vize ,onoho s¥ta“® nebo nového zrozeni jiz dnes nsit tolik lidi. Lidé

v ndboZenské spaleosti ntli, i pres riziko potencionalniho zavrzeni v pekle, stéle
jeS€ pocit moznosti dalSi Zivotni Sance. Dnes lidembgea nez se s faktem
konenosti smfit a snazit se zajisti umirajicimuistojny a klidny konec. Pravdou
vSak Zistava, Ze seélovek se smrti vyrovnavaiko acasto se snazifpdstavu smrti

vytésnit. Takovym dkazem je kult mladi a&¢né krasy (Jandourek, 2003).

Vyznamny rmecky sociolog Norbert Elias (1998) napsal o statd: ,Smrt neni
nic stra3néhoClovek upadne do spanku agswmizi — pokud je v3echno viadku.
StraSné mohou byt bolesti umirajicich a pocit gtriaivych, pokud jim zemngjaky
milovany rodinny fislusnik nebo fitel. StraSné&asto byvaji kolektivni a individualni
fantazie, které se snazi smrt obejit. Zbavit jechejjedu, postavit proti nim
jednoduchou realitu ko@ého zivota, je ukol, ktery nas geka. Je strasné, pokud
lidé umiraji mladi jest predtim, nezli sié dat svému Zivotuefaky smysl a ochutnat
radosti Ziti. Strasné je také, jestlize hlagjaai muzi, Zeny adi tAhnou zpustoSenou
zemi, kde smrt nema nasp. Existuje skutée spousta hiz, jez obklopuji umirani.
Na to, co je mozno dtat, aby se lidem umiralo snagina pokojrgji, jesSte musime
prijit* (Elias, 1998, s. 56).

MuZeme najit i tradini kultury, kde dti, rodice i prarodte Ziji ve stejné domacnosti
a kde si lidé zcela wdomuji souvislost mezi smrti afistanim generaci. Toto
uvedonmeni umoauje fakt, Ze se jedinec citi b§enem rodiny nebo komunity, jenz
je trvalejSi a bude tady i po zaniku jedince. Tgkmlnosti asi umakuji vnimat smrt
mére Uzkost®, nez-li je vnimana v naSem individualistickém, higc se mdnicim

a pimyslovém s¥té (Giddens, 1997).
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V sowasné dob je i €m nejbliz§im zatzko poskytnout umirajicim oporu a¢dhu
prostednictvim projevu néklonnosti. Je pré obtizné stisknout umirajicimu ruku
nebo ho pohladit a tim mu poskytnout pocit bé&ze sounalezitosti. Vyjadvani
silnych a spontannich emoci je v dnesni spsti tabuCasto také pastali vnimaji
umirani jako nakaZlivé a tim ohroZujici a b&ré se od umirajiciho odtahuji. A
piitom si neu¢domuji, Ze je rozloteni a projeveni neumensSené naklonnosti pro

odchazejiciho asi tou nép&i pomoci, kterou mu mohou poskytnout (Elias, 3998

Mic¢eni a rozpaky pokeaji i po smrti umirajicich. #kladem toho je zjsob
zachazeni s mrtvymi a apob polibivani. Oboje se ipsunulo z rukou rodiny
a pibuznych do rukou placenych specidlishNas pistup ke smrti dafe vykresluje
zpasob, jimZz se o smrti bavi dasps dtmi. Fakta, kterd musiét stejre pochopit

a poznat, jsou tak skrytaulodem této snahy o Wwareni smrti je jakysi pocit, Ze by
mohla ditem uskodit. Dosfi, ktefi se svymi dtmi o faktu smrti nemluvi, mozna ne
nepravem citi, Ze by na&tilmohli rozhovorem fenést jejich Gzkosti a strach ze smrti
(Elias, 1998).

Slavnostni atmosféra, ktera provazi fimha gedstava, Ze v okoli hrdbse musi
mluvit potichu, abychom nerusili mrtvé, to vSe jgkdz odstupu zZivych od mrtvych.
Jsou to progedky, jak udrZet pocit ohroZeni, které plynefitgmnosti mrtvych,
daleko od zivych. Vzdydavodem ucty k mrtvym, kterou pozaduji Zivi, je Uzkes
smrti a mrtvych. Tato Uzkost a strach je vSak lidasto zneuZivana ke zvySeni moci
(Elias, 1998).

Odmitavé tendence wigtupu ke smrti, s nimiz se setkhvame v dnesnk,dsiou

velmi podobnédm, jenZ ve viktorianské epoSe zahalovaly sféru akyu V tématu
sexuality doSlo k citelnému uvaini, socialni vygsiovani ztratilo divejsi tvrdost.
V ptipact umirani a smrti vSak tendence &gitovani spisSe zesilily. Tento odpaicv

zmirréni nag@ti ve vztahu ke smrti fite odpovidat vysSi intengipocitu ohrozeni
(Elias, 1998).
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4. REFLEXE SMRTI A UMIRANI VE FILOZOFII

4.1 Predsokratikové

Tato doba je neodmyslitélrspjata s mytem. Mytus v této podomluvi o vzniku
s\wta, ¢inech boli, duchi zentelych. Mytus ose neohrariiuje mezi s¥tem boli
a lidi a mezi timto o onim stem. Tak jako je boZska skdtest zastoupena ve vsem,
tak se mrtvi, i kdyZ v jiné podébvraceji do stta Zivych. Tito mrtvi, &koli jsou
sami ve svém udu odkazani na to, co konali a nekonali ve svénotéivovliviuji
osudy lidi. Objevoval se nazor, Ze mrtvi jsou ¥éjis smyslu zavisly na Zivych, na
jejich mySlenkach, altech a modlitbach. Nebylo zcela jasné, zda vlivwguh byl

pozitivni ¢i negativni (Scherer, 2005).

Pro dokresleni fiedstav je fieba promluvit o zakladni otdzce ranyckrgdnich
filozofa, ktera se tyka arché. Z arché vychazi vSe, ject@tpk i konec vieho ve
smyslu vychodiska,jvodu a principu. V &ni, kterémuikame kolokh, jsou pgéatek

i cil pti sokg (Stoérig, 2001).

JasHji se o arché vyjadije Hérakleitos z Efezu, ktery arché ozmeal jako rozumny
a weény oheay, pred kterym neni nic skryto. Také zivot a smrt sehdat v tomto
rozrécujicim a hasnoucim ohni, v nikdy nekécim procesu vzajemné prény.
V podstat se jedna o vizi jednoty Zivota a smrti. Uplny #&@ nemozny (Scherer,
2005).

4.2 Pythagorovci

Pythagorovci nili velky politicky vliv a zasad#& ovlivnili vyvoj celého feckého
mysleni. Zakladni myslenkou bylo ra#eni clovéka na €o a duSi. Podle

pythagorové tvorila duSe pravou podstattlovéka, zatimco spojeni 8lém ji
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znegistovalo. Tvrdili, Ze &lo je pro dusi pekézka ke svobad ze tlo je pivod zla.
Télo bylo zkratka povazovano zaao, protiéemu je feba bojovat, a co jadba
piemahat (Stérig, 2000).

Podle Pythagora je duSe boZské povahy. 8byék dosahl pravého Zivota, musi byt
schopen se odpoutat ofleisného a materialniho. Jaky odklon fiklad od Homéra,
ktery upozoiiuje na zavislost Zivé existence na konkréstésnosti. Pythagorovci
rozvedli mySlenku o fevttlovani dusi, kterd je spojena s naukou o nesmsd#éino
duSe. Elo je zde brano zaéeeni, ze kterého se dusSe osvobozujeétujet se do
jiného €la, & uz ¢lovéka nebo zvete. Objekt, do kterého se dusélivtie utena
jeho minulym zjisobem Zivota. Tim je Zdazreén charakter trestu a didovani duse
(Scherer, 2005).

Tento zgisob mysleni se jeSpozdiji objevuje u Empedokla. Tento filozof v§oval
asketismus. Zitaznil tlohu zdkazu zabijeni Zivych bytosti a maksfiredstavu, ze
pozitim réjakého zviete bychom se mohliigtnout se zehelym pribuznym nebo

pritelem a tim se dopustit kanibalismu (Scherer, 2005

4.3 Platon

Tentotecky filozof dal diskuzi o problému smrti formugek& utuje dnesni evropské
mysSleni. Zakladnim principem jeho nauky bylo poZnde duse je nesmrtelna. Smrt
je oddtleni €la a duSe. Podle Platona duSe po sniith@zi do podssti, aby se odtud
zase vratila. D& séict, Ze dochazi ke zrozeni z mrtvych. 8®pe zde setkdvame
s kololzhem. Novy Zivotcerpa z toho, kdo zeml. Zasadnim poznénim je fakt, Ze

duSe po smirti je8tje, a také to, Ze wiie znovu ozit (Scherer, 2005).

Platon vidl dale existujici dusi jako myslici a poznavajicdké mluvi o preexistenci
duSe. To znamen4, Ze duse si jiZ nese jistélgslé wdeni, ukité apriorni ¥déni,
které ma sk zaklad v poznani idejitpd narozenim. Ideje jsou stalé&epvavajici

a nezntitelné. Také nejsouffstupné smyslovému vnimaniieBto se sami ukazuji,
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jsou to jediné, co lze&ddt. Platdn pifrazuje duSi to, co skute¢ jest, to skutené
poznatelné. Na druhé stéamo, co je smysloy vnimatelné, prazuje k &lu. Tim

nadazuje ideje a dusii¢i télu a smyslovosti (Stdrig, 2000).

Podle Platona nas smrt osvobozuje &d,tkteré nas odduje od ¢irého poznani
a nepestavajiciho 8sti. Platon chape dusi jako princip Zivota. Dusmaegivot od
téla, ale €lo od ni. Proto v sabnemize gijmout smrt. Také Platén vyoval
stthovani dusi a znovuzrozeni (poddbjako Empedoklés, Pythagoras). A i zde
nachazime jednozt@aou souvislost meziiny a zgisobem Zivota fed smrti a stavem
duSe po smrti. Nehodni, jejichZ uzdraveni nebo gE#ai je vylodeno, jsou vrhani
do Tartaru (mytologické propast), kdéstavaji navzdy. Na druhé steati, ktefi byli
dokri, Ziji bezstarosth ve spolénosti boli. Zajimavé jsou také jisté podobnosti
s biblickou vyzvou k odpu&ti. Platon se zmiuje o mist, kde pobyvaji duSe
zentelych, ktéi nebyli ani zcela dailh, ani zcela Spatni. A prédwyto duse mohou
vysvobodit z trapeni ty, kiese nachazeji v batira v ohni. Jedna se odity druh
ocistce. Platdnovo pojeti smrti a nesmrtelnosti htéaspoluovlivnilo jeji dalsi
chapani (Scherer, 2005).

4.4 Stoikové

Zakladatelem filozofické stoické Skoly byl ZénoKitia. Tento filozof zaved! pojem
ideal apatie. Apatii se mysli stav mysli, kdy dd§e mimo strachy smutek, rozkos
a zadost a neni matena vé&s#in Jde o pokoj duSe nebo také klidné&poti v solz,
které nenaruSuje strach ze smrti, jiné Zivotni gmmynnebo utrpeni. Smyslem pak
byla ugitd autonomie jedince. Jeho nezavislost na okj@ha pron¢nach a ovladani
skloni a popud, které vychazeji zaino samého. Rozdil mezi Platbnem a stoiky
muzeme vidt v pojeti duSe. Stoikové Wt dusi jako materialistickou. DuSe vznika
a zanikd spolu <hem. Stoikové vsak tvrdili, Ze nad &em viadne boZzska
prozetelnost, ktera ma zaisledek navrat téhoZ. Existujici &wzdy periodicky

zanika ve stovém pozaru, aby znovu vznikl (Storig, 2000).
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VSe se vraci takové, jaké to uz bylo. Proto anigpoani smrt dusi zcela nezni
Individualni nesmrtelnost je vyléana. Smrti je mySlen navrat do bozského kosmu.
Neni dilezity jev smrti, ale vztah ke smrti, kterého doséine za Zivota. Velmi
popularni je idedl Zivota ve shod giirodou. Veskeré jednani sieli rozumem.

Proto se smrt jednotlivce jevi v porovnani s bobskyelkem kosmu zcela
nepodstatna. Ukolem je &anéni se do tohoto celku a néhd na svém vyznamu
(Scherer, 2005).

Tématem smrti se zabyval také Seneca, ktery byroin Epikurejci, ktéi verili, Ze
smrt je nebyti a netyka se nas. Serdoatka rirovnava k lamp, u které neni rozdil
je-li opét zhasnuta nebo je&Shebyla rozsvicena. Vyj#éidldokonce myslenku, Zze smrt
neni Zadné zlo. Seneca spaal utrpeni a stradani v zivpizatimco smrt nas vnimani

tohoto utrpeni a zla zbavuje (Scherer, 2005).

4.5 Aristoteles a Tomas Akvinsky

Aristoteles se zpgtku drzi mysSlenek Platona. Péidozviji své vlastni myslenky,
piicemz dilezité je jeho porozudmi pojmu duSe. ProhlaSuje, Z#ot existuje kwili
duSi. Dusi vidi jako ideu a celek, smysl &ellzivého ¢lesa. Sklada se zeit
substanci, z duSe rostlinné, iadi a duchovni. Pré&wduchovni dusi nachazime pouze

u ¢loveéka, skrze ni j&lovék nadany rozumem.

Podle Aristotela jetinny rozum bozskéhotwodu, gichazi doclovéka z vrejSku

a musi byt od&len od tla, aby se mohl stat tintjm skut€n¢ je, tj. nesmrtelnym
a wenym. Avristoteles tvrdil, Ze rostlinnd a re¢i duSe zanikaji spolu &dm,

zatimco naSe nejvySSi duchovni duSe se &al ddcEluje. Aristoteles tak neznal
jasnou odposd’ na otazku smrti a nesmrtelnosti. UvaZoval, zdaked nejvyssiho
vrcholu nasi duchovnosti po smriihec umo#uje osobg-individualni nesmrtelnost.
PovaZzoval za mozZzné, Ze existuje pouze jedieny rozum, na &mz se podileji
vSichni lidé. V tomto fipact by neexistovala osobni nesmrtelnéistvéka, ale pouze

jeho pojeti do celku jednoho vSeobjimajiciho du@tarig, 2000).
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Toma&s Akvinsky naproti tomu rozvijel mySlenku,@evek se nesklada 2l a duse,
nybrz Ze skuténostcloveka je glesné sebevyjddni ducha v materialnosti a uchopeni
latky duchem. Pro Akvinského jetl@Zita konstituce celku jednotlivéhtloveka.
Zastava tradni definici smrti jako odd&leni duse od&a. Ta nabyva na zaklad
piedstavy oclovéku jako duchovi-télesné bytosti zcela nového vyznamu. Neni
mozné chpat smrt jako osvobozeni duSe zeigdta nebo, Ze duSe po sob
zanechavaétesnou schranku. Plati, Ze pokud dojde kébeld duSe aéla, ¢lovek
umird. Roztrzeni duchovni duSegkttotiz znamena zanik toho, cogevek jakozto

¢lovek. Je to zruSentlesre zprostedkovaného byti ducha vees¥ (Scherer, 2005).

Akvinsky ale il v nepomijivost a nesmrtelnost duSegemz Zstaval érny
Platonovi. Ktomu ho vedla ipdevSim teologickdA motivace. Snazi se
0 zprostedkovani mezi novozakonni &ti ve spoléenstvi s Kristem, které smrti
nekorti a zwsti o dovrSeni na kondasu. Tomas Akvinsky povazuje nesmrtelnou
duSi za most mezi smrti a wikenim, ktera zabezfge identitu mezi zebelym a
vzkiiSenym. Problémem je, Ze na zakigeho myslenek, dusSe otldna od &la neni
¢lovekem,

a proto s bytostnou nutnosti touzi gtet Do jakych obtiZzi se Akvinsky dostava,
nejlépe oswtluje jeho mirni, Ze duSe se sice nachazi viiregeném stavu odteni

od ®la, tudiz Bih musi¢init zazraky, aby mohla néilad konat ukony poznani, ale
zaroveér podle &) zaziva dokonalou blazenost. To dokazuje, Ze akvinsky
nedokazal Platdtv dualismus zcelaipkonat (Scherer, 2005).

4.6 R. Descartes

Na rozdil od TomaSe Akvinského Descartes tvrdil, digSe nedava Zivotélu

a neutvéi jej. Podle & se @i mySleni pohybujeme jiz mimailb a prostor. Proto
smrt nenize dusi nijak uskodit. Smrt se tyka pouzkt Descartes ve své koncepci
chapal¢loveéka jako stroj. Smrt proto védl jako konec stroje, kterym je v tomto
piipad naSe &lo. Timto pojetim se pozd zabyval francouzsky lékaa filozof La

Mettrie. Descartes ve svem dile poprvé e pojem pirozena smrt, kterou chépe
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Cist¢ mechanisticky, ale ducha do ni ndeauje. Toto tvrzeni popira nejen jednotu
¢loveka, ale také kni dosavadni chapani smrti v rdmci teorie jejihpn@mi. On sam
se domnival, Ze nantda pontize gremoci smrt, a to jak duse, takeia. TouZebs si
pral prodlouzit ¥k ¢lovéka a to i o ®kolik staleti. \&fil, Zze je to mozné pomoci

spravné vyzivy a lepSim poznéanistet (Scherer, 2005)

4.7 G. W. Hegel

V Hegelo¥ pojeti smrt Uzce souvisi s dialektikou. Dialek§igiroces chape Hegel
jako rozklad celku ve sva &eni a rozvijeni se v nich. Tatoceni se k sobchovaji
jako protiklad. Pechod celku do jeho &eni a uéeni do sebe navzijem seéjel
prostednictvim negace. Negace trha a nicuje to, co geisTato negace ma podle
Hegela velkou moc. Tuto moc negativnha popisuje Hegge® jako smrt. Smrt chape
Hegel jako to nejstragjsi, a zadrzovat to, co je mrtvé vyzaduje tu dEvsilu. Byti

a Zivot se musi vystavit negatiittedy smrti, aby mohly byt sami sebou. Hegel
zastaval nazor, Ze pravym zivotem ducha neni Zktety se dsi smrti a brani se

destrukci, ale zivot, ktery snasi smrt a udrzuje sé(Scherer, 2005).

4.8 A. Schopenhauer

Pro Schopenhauera byla smrt naprosto zakladnimménem. Dle jehofieswdceni
se bez smrti &bec nedalo filozofovat. Pokud méame pochopit jehgetposmrti,
musime kratce vylozit jeho pojmy igdstava“ a ,ule”, s nimiz se setkdvame v jeho
hlavnim dileSwt jako wvile a pedstaval pojmu ,predstava“ vychazi Schopenhauer
z toho, Ze veSkeré objekty nam jsou zpexditovany subjektivitou (Storig, 2000).

Vuli si Schopenhaueripdstavuje jako neomezenou a nekmoe Wc 0 sold, kterou
nalézame ve vSem. Podle Schopenhauera &éldnagrostedkovava veskeré poznani.
Neni to pro g pouze objekt mezi dalSimi objekty. Jeho nazoremze vle je

v naSem de bezprogedre pritomna. Elo tak predstavuje objektivaci dle
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prostednictvim svych afektpoteb a vasni. ¥e je tak pro Schopenhauera apriorni
poznani &la a €lo aposteriorni poznaniule. Ideou Schopenhauera je, Ze ve smrti se
rozpada naSe individualita. ZaravesSak tvrdi, Ze naSe prava podstata je Réema.

Touto pravou podstatou mysli nesmrtelny Zivot prawdy, vile (Scherer, 2005).

Daletika, Ze ve smrti ztracime intelekimz jsme uvaéhi do prastavu bez poznani.
Tento stav je vyvySen nad kazdou formu, zanik&m protiklad subjektu a objektu.
To, co mé byt poznavano, fifaelek se samotnym poznavajicim. Klesédvek ve
smrti z@t do Mile jako pravé podstaty a je-li tatoule wvali k Zivotu, pak
Schopenhaueripdpokladal, Ze tatotle touzi po nové objektivaci ve &¢ predstav.
Dokonce uvazoval o moznosti, Ze kdyZz dojde k raatdZndividua a zriieni jeho
intelektu, miZze dojit ke vzniku zcela nové podoby. Do této pgdatstupuje

nezntitelna vale (Scherer, 2005).

Schopenhauer zastaval nazor, Ze nd$e vola po asketickém apobu Zivota. Mli
bychom se vzdalovat vSentijemnostem a pozitkm Zivota, aby byla #e neustale
umrtvovana. Tim navazuje na tr&dii linii metafyziky, ktera zastava nazor, ze
filozoficky zpasob Zivota znamena nigrzité weni se umirat. Z toho vyplyva, Ze
¢lovék uz se nebrani rozptyleni vlastni individuality eenrti. Poznal, Ze tato
individualita gredstavuje jen chybny krok, jenZ musi byt odstranSmrt si tak
Schopenhauerovi jevi jako spravedlivy trest za sgddy nespravny postoj, kmuz
nas pudi ule (Scherer, 2005). Zaroirge mozné na smrt pohlizet jako na osvobozeni.
V ptipadt, Ze individualita vliasth nema byt a pokudtlovék po smrti ztraci

individualitu, mize znovu vstoupit do jednoty vSeho (Stérig, 2000).

4.9 J. P. Sartre

Podle Sartra je smrt sté&pako narozeni ndhodny fakt, ktery nemame ve svéi,mo
a proto ho také neni mozné pochopit. Sartre téelgmrt pronika do bytloveka, jez
se samo rozvrhuje a samo uskiitge své moznostiClovék neni determinovan

zadnym vymezitelnym esencialnim bytim. TouZzi sarbeseskut&iovat svymi
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svobodnymi projekty. Na druhé stgaemrt postihujeilovéka jako nesmysiny fakt,
ktery ho gipravuje o veSkeré moznosti. Tim padeélovek klesa zpt do absolutni
pasivity toho, co je ,0 sal). VeSkeré moznosti, které jsme za cely Zivot mmalali,
jsou tak pekonény strnulou fakticitou ,byti o s&h jez predstavuje krajni nicovani
nasi svobody. To Ze nevime, kdy a jak sniijtlp, je vyrazem nahodnosti (Scherer,
2005).

4.10 M. Heidegger

Heideggerovy Uvahy o smrti je mozné shrnout idazékladnich tezi. V prvni tezi
Heidegger mluvi o pobytu, ke kterému ipatala neukotenost a jakési ,je§tne”,

jimz teprve bude. DalSi mySlenkou vyjdze ¢clovek ztraci charakter pobytu, kdyz
dosgje ke konci. Posledni tezi vyjald Ze mieni ke konci je modus byti, ktery je

nezastupitelnym faktem pro kazdy jednotlivy polyeidegger, 2006).

Jako zcela zasadni widHeidegger otazku zahalenosti smrti. t@shim bodem jeho
mysleni byla otazka byti, kterou povazoval Zehtizenou. Metafyzika se zabyvala
problémem jsoucna nikoliv byti, proto se Heideggezhod| gekrctit jeji hranice.
Heidegger ve svém dile Byti &s (1996)tik4, Zze smrt jako moznost wfoveku
neponechavéa nic, ,co by dnjes€ ucinit*, ani nic, ,¢im by sdm mohl byt jako
skuteny”. Praw v tomto gedkEhu ke smrti s€lovéek miaze nadit prozivat Nic jako
,néco zcela rozdilného od vSeho jsouciho“. Proto sit smiZzeme pedstavit jako
schranu Nicoty, ale také jako skrysi byti. V tékoysSi snad mZzeme zarowie vidét
bezpei, jehoz se dostavém, ktei védi o své smrti ve svém byti, zaujimaji ke smrti
postoj a nesnazi se ji pop(Heidegger, 1996).

-----

byti, jehoz so&asti je ,byti ve s#te”. Jako umirani ozriajeme ten zfisob byti, jimz
pobyt jest ke své smrti. Heidegger tffka, Ze pobyt nefize nikdy uhynout, dozit
vSak niize jen tehdy, pokud umira (Heidegger, 1996).
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Smrt je pro Heideggera bytostnou moznosti, kterasingrevzit kazdy pobyt sam.
Pri prevzeti této moznosti jde pobytu o jeho ,byti vet&t Smrt pobytu nabizi
moznost ,moci tu jiz nebyt“. Jak bylo zngimo, neni mozné &koho v jeho smrti
zastoupit. Smrt jako ,existencialni fenomén* je yZkonkrétr# moje. Druzi nas
mohou zastoupit najengjSimi zpisoby v nejizngjSich situacich, nikoliv vSak jedna-
li se 0 zastupovani v bytostné moznostidei. Neni mozné odejmout druhému jeho
umirani. Heidegger se pta na zvlastnisgb ,korteni“ s nimz se setkdvame u smrti
¢loveka. Korteni ve smyslu smrti podleshneznamend, Ze pobyt je u konce, nybrz
ho vidi jako byti ke konci tohoto jsoucna. Heideggelél sounalezitost byti a nicoty
a v této souvislosti také smrti a Uzkosti. Smripgadstavuje jako schranu nicoty,
protoZeclovek je ve svém fedjimani ke smrti postaveriga nicotu. Na rozdil od
vS8eho jsoucha se to, co deveka ve smrti nejvice dotyka, ukazuje jako Nic. Toto
Nic nevidi jako nicotnost plného nihilismu, ktetiia ,vSechno je nic, nema smysl zit

ani umirat“. V nicot sec¢lovéka dotyka to, co se jevi jako Nic (Heidegger, 1996)

40



5. SMRT A UMIRANI Z POHLEDU SOCIALNI PRACE

V této dokg, kdy se smrt stavagvazr institucializovanou, se dostava vice a vice do
popredi zajmu socialni prace. Elisabeth Kubler — Ro8944992) popsala jednotlivé
faze umirani. Faze jsoutageny chronologicky tak, jak obvyklgighazeji, avSak
posloupnost nemusi byt vzdy zachovana. To znamen&ecasto jednotlivé faze
mohou opakovat, §tlat nebo prolinat. Jsouizreé dlouhé a #které mohou zcela
chykgt.

5.1 Faze umirani:

. negace, Sok, popirani — jedna se o Sokovou sitgsackterou se jedinec
nechce sniit a popira ji. Obvyklé jsou reakce typyTo neni mozné;
~Zamenili vysledky, citim se dog".

Reakci socialniho pracovnika bylm byt navazani kontaktu a poskytnuti
davery.

. agrese, h&v, vzpoura — tato faze je doprovazena vztekem stizlkteré jsou
namfeny \i¢i ostatnim. Objevuje se téma nespravedindg&gisto slySime

véty typu:,Pro ¢ zrovna j&?*, ,Kdo za to mize?".

Socialni pracovnik by #h nabidnout formy odreagovani. Jeho snahou by
mélo byt pochopeni, nikoliv pohorSeni. V této faziiie klient pestat

spolupracovat.
. smlouvani, vyjednavani — pro tuto fazi je chardktmké smlouvani,

slibovani, dovolavani se vyssi moci. Jedinec seaubizazranym lékim
a alternativnim zjssolim I&cby.

41



Socialni pracovnik by gh byt trpelivy. V piipads, ze klient vyhledava nove
alternativni  zjgsoby, n&l by socialni pracovnik vybizet klienta
k obezetnosti a pdivé Uvaze nad mozZnostmidey.

. deprese, smutek — jedinec stireh uwdomovat blizici se smirt.
Trpi Uzkosti a bezn&d. Obava se o budoucnost blizkych, boji se ztraty

a z@tovani.

Socialni pracovnik by #h trpélivé naslouchat. Newgh by se snazit
doty¢ného rozveselovat. Prochazi obdobim smutku, ktergi prokthnout.

Mél by poméahat klientovi urovnat vztahy.

. akceptace, sréni — jedinec se sije se svym osudem. daa

spolupracovatiplécbé. Prichazi psychické uvolmi, vyrovnani a pokora.

Socialni pracovnik by shv této fazi klienta doprovazet. Nabizi mu lidskou
piitomnost a porozudmi. V této dok ¢asto potebuje rodina vice gé nez
klient.

Velmi casto se stava, ze klient a jeho blizci neproziegnotlivé faze sotasre.
MuZe dochéazet k tak zvanéntasovému posunu. N#glad klient jiz dosahl stadia
akceptace a sif@ini, zatimco jeho blizci j&Stprozivaji fazi smlouvani. Socialni
pracovnik by mil vtakovém pipad usilovat o to, aby rodina s nemocnym co
nejdiive srovnala krok (Kubler-Ross, 1992).

Pravo c¢lovéka na dstojnou smrt jako zékladni eticky princip je §ist
nezpochybnitelny. V praxi to vSak byva mnohem s$&i. Ti, kdo by mohli a i
umirani nemocnému ul&i, se ¢asto dopousti velmi hrubych chyb. RB¢iny se
mohou [iSit, alecasto Ize najit spotmého jmenovatele. Tim nebyw@sto Spatny

umysl, ale neadekvatni chapani procesu umiranita @atousek, 2005).
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Smrt kazdéhailovéka je zcela osobni a jeditréd. Podili se na ni mnoho fakior
Dulezita je struktura osobnosti¢k umirajiciho, jeho socialni zazemi, jeho minulost
a naplrni Zivota, jeho nafje a dalSi. Kazdyied smrti bilancuje, kazdy v této fazi
Zivota potebuje lasku a uUctu druhych. Umirajici igttuje na své cestdoprovod.
Zakladem doprovazeni je spoite hledani smyslu &ipeti prozitého Zivota. Znamena
pomahat druhému Zit v obdobi umiranétdinou se nejedna o jednostrannou sluzbu.
Pokud se ndm potianavazat s umirajicim gipnny vztah, umoznime mu lidsky zrét,

tak miZzeme fist a zrat spol@é s nim (Matousek, 2005).

Socialni pracovnik se v giéo umirajici zarsfuje na konkrétni osobu v konkrétni
situaci. Nabizi praktickou a e pomoc nejen nemocnym, ale i osobardugieim

o termindl® nemocné. Povinnosti socialniho pracovnika je ptmibho rozdilnych
Ukola. Nabizi pomoc ve slozitych situacich, kdy se namacpeujici dostavaji do
konfliktu z divodi odliSnych pateb. Z&ina mapovanim ptgb jak klienta, tak jeho
rodiny. Radime sem p#gby emani, socialni, praktické i pravni. Snazi se posoudit
schopnosti klienta a jeho rodiny a tigadt poteby takt nabizi moznosti pomaoci.
Dava klientovi i rodig prostor vyjadit své pocity. Snazi se o pochopeni etnickych
a nabozZenskych vliy které ovliviuji nebo jsou ovlisiovany terminélni nemoci nebo
zarmutkem. Pomaha rodinprizpisobit se nové a z¥n¢éné situaci, pekonavat
komunikani bariéry, urovnat konflikty a kvalitnvyuzitc¢asu, ktery klientovi i rodi&

Zbyva.

Dulezité také je, aby byl socialni pracovnik zapojgo tymu z&izeni, mohl
spolupracovat id zvladani psychosocialnich problémicastnit se porad o klientech
a rodinach. Pdafpad by mel mit mozZnost pracovat s dobrovolniky a stazisty
a supervidovat jejiclinnost (Matousek, 2005).

5.2 Socialni vyznam smrti

V urgitych pripadech se stava, Zzeéep klinickou nebo biologickou smrti nastane

obdobi tak zvané socialni smrti. To znamen4, z&d&eku se pistupuje stejt jako
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k mrtvému, &koli tomu tak biologicky ani klinicky neni. iive se ¢loveék stal
socialre mrtvym az ve chvili, kdy se jehéld rozpadalo. Az do této dobyahmrtvy
sva prava a pteby — dostaval jidlo, byl soasti spoléenského &ni a n&él dokonce

sva manzelska prava.

V dnesnichtasech se vyznam tohoto pojmu pkund posunul. Chapeme ho spiSe jako
vylouceni ¢i opustni. Mezi takto vylodené a opushé paki velmi st&i lidé, lidé
v terminélnim stadiu vieklé smrtelné nemoci a lidénichZ byla zasadnpostizena
osobnost. Toto vSe vede k neschopnoséinB interakce s ostatnimi a posléze ke
zminéné socialni smrti. Potvrdilo se také, Ze sociamitsvelmi ¢asto urychlovala

piichod smrti biologick§Payneova, Seymourova a kol., 2007).

5.2.1 Socialni ztrata

Socialni ztratou se mysli dité socialni rozéleni umirajicich oSébvateli. Na zaklad
faktori jako je Kk, spol€ensky status, vzthni, etnicka fslusnost, povolani
a podobns, si oSetovatelé a personal konstruuji tak zvanyibph o ztra¢”. Toto

hodnoceni Uzce souvisi gepokladanou budoucnosti.

Proto méa naiklad mlady student, ktery by mohl mitigad sebou dlouhou
budoucnost, pro o&eficiho jinou hodnotu nez stary umirajitdovek. Socialni smrt
muZze byt navozena klientem samym, nebo je vysledkdmvani ostatnich
(Payneova, Seymourova a kol.,, 2007). S timtdisapem uvazovani se vSak

setkdvame v kaZzdodennim ZigoNeni to doména pouze zdravotnictvi.

5.2.2 Socialni vylodeni

Socialni vylodeni je proces zbavovani lidské individuality a némast kontaktu

s vrEjSim swtem. Toto socialni vylateni je problémem&sSinou v institucich, jako

44



jsou nemocnice, psychiatrické cebny, ¥zeni. Znaky takového vyléeni je
neosobni jednani personalu. S klientem se jedngak& by bylcislo a nepisuzuje
se mu Zadna socialni hodnota. Sweeting a Gilhdolf?&yneova, Seymourova a kol.,

2007) hovei dokonce o ,dehumanizaci” a ,uskkaavani*.

Takovy proces vSak iie mit i jinou podobu. MZe byt nastartovan jiz odchodem do
duchodu. Statuglovéka odchazejiciho doidhodu ve spolosti upada. Jako by jiz
nebyl plnopravnymélenem spolénosti a rodiny. V tomto ifjpact je pivodcem
vylouceni spolénost. Sté lidé se pak citi jako nepgebni nebo nechibi. Socialni
izolace a ¢ekavana smrt vede ostatni lidi k tomu, Ze statiéplidazuji za v podstat
mrtvé. Sweeting a Gilhooly (In Payneové, Seymouraviéol. 2007) tvrdi, Ze jsou

vlastre socialig mrtvi.

Ve své praxi jsem se setkal stim, Ze seifopet personal snazil ochranit jedny
klienty pred nevyhnutelnym osudem, ktery potkal druhé. Srahglouweni smrti
a umirani z ¥domi personalu a ostatnich kliérivyla jasg patrna. Jedna skupina

byla oddlena od druhé.

5.2.3 1zolace

Klienti i oSetovatelé maji podsddomou snahu nezgtovat jeden druhého pravdou,
ktera je podle nichifiliS deprimujici. Field (In Payneova, Seymourovkoch, 2007)
vSak ve své studii tvrdi, Ze se umirajici citigeAte osamoceny a optsf. Tento
zpasob vSak brani efektivni ottané komunikaci, coz ma za nasledek dalSi odcizeni.
Rodina i blizci se jereiko mohou vcitit do poditnemocného, ktery takigtava sam.
Klient také ¢asto slycha o sa@b aniz by mohl aktivé zasdhnout. To nunmusi

vyvolat pocit, Ze neni s@asti téhoz systému (Payneova, Seymourova a k@7)20
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Popi‘eni socialni smrti

Podle Kastenbauma (In Payneova, Seymourovda a ROI07) jsou problémy

v pristupu ke smrti podmémy tim, Ze umirani a smrt nepovazujeme za normalni
funkci. Nastinil model, jehoZ zakladem je ,neskriyuanirani“. Tato zjevna snaha o
chapani smrti a umirani jakédeho, co je satast Zivota, nevede klienta do izolace a
nestavi bariéru mezi klienta a a$gici personal (Payneov4, Seymourova a kol.,
2007).

5.3 Paliativni pé ¢e

P&e o smrtelsd nemocného v dnesni dbliychazi pedevsim z paliativni mediciny.
Jeji vznik si v podstatvynutili sami pacienti, ki@ se getechnizované a odlidsté
mediciny, nerespektujici jejich geby, samostatnost a svoboduiaabat.

K hlavnim zasadam moderni paliativhi medicinyfipatylouceni, nebo alespo
maximalni omezeni vSech invazivnich metod, jak tig8mcich, tak léebnych
a disledné dodrzovani nedirektivnihdgigiupu. Snazi se respektovatlivpacienta
a ponechava nemocnému pocit, Ze @@ pod kontrolou. ¥domi pacienta, Ze e
do uckité miry I&bu bolesti santidit (protoze mu lékavéti), mu ¢asto navraci
ztraceny pocit bezge (Matousek, 2005).

Nemér dilezitym ukolem je zfiraziovani vyznamu rodiny a nejblizSichrapel
nemocného. Paliativni medicina {p§ vychazi ze zkuSenosti, Ze existuje zasadni
rozdil mezi Spatnou a kvalitni §géo umirajiciho, Ze umirdni by neélm byt

doprovazeno strachem, bolesti nebo nesmysinymnitrpgalvach, 2004).

Na rozdil od naSich zapadnich sousggu nas paliativni @@ v podstat v zaatcich.
Vyzkumy veejného migni jas® ukéazaly, Ze Urove p&e o umirajici Weské
republice je porrné nizka. Ristup ke kvalitni p& o umirajici ma jen maléast
obyvatelstva. K nejva&sim problénim v souvislosti s touto problematikou fat

a) velmi mélo rozvinuta domaci paliativnicee

46



b) stav pée o terminald nemocné a umirajici v LDN a DD.
Vzhledem k dekdvanym demografickym zZmam v nésledujicich desetiletich

musime pedpokladat, Ze naléhavost této problematiky poroste

Zahranéni zkuSenosti fitom ukazuji, Ze zésadni zlepSenic@éo umirajici
a terminal@ nemocné je mozné. KEm je pra¥ rozvoj moderni paliativni @é.
Rozvoji vCR momentélad brani jednak komplex legislativnich, ekonomickych,
politickych a spoléenskych pekazek. Dale je nutno provést zdsadnémynv &chto
oblastech:

a) vzdilani zdravotnil a dalSich paujicich osob

b) pasobeni na odbornou ¥ggnost

c) sledovani a vyhodnocovaniggéo terminaltt nemocné a umirajici

d) rozvoj domaci paliativni gé

e) vyuziti os¥dcenych postup ze zahrari

f) popularizace tématu pé o umirajici a mnoho dalSich (Kalvach, 2004).

Presto jsem feswdcen, Ze paliativni p& u nas se kazdane zlepSuje. S&m mam
zkuSenosti s tim, Ze lidé fgs velkou narnost umo#uji svym blizkym doméci @@
v terminalnim stadiu jejich Zivota. &m, Ze rozvoj domaci hospicové dee je
vykroceni spravnym sgmem ke zlepSeni celkové g&o umirajici. | kdyZ nepopiram,

Ze je teba v této oblasti gé jeSt mnoho zninit.

5.3.1 Paliativni p&e v hospicich

Hospice jsoutzkova zdizeni, ktera se sna#éSit slozitou otazku zlid&hi procesu
lidského umirani. Kolébkou moderniho hospicovehotihje Velka Britanie, kde byl
zaloZen prvni hospic na &. V Ceské republice zatim bohuZel nejsou vyerny
legislativni a ekonomické podminky pro existencgpiai. Zatim jich je u nas pouze
nékolik. Indikaéni skupina paciefthospid je jas® vymezena a je té¥n stejnd po
celém s¥te. Onkologicky nemocni pacienti jsodegvladajici skupinou. Vdkterych
zemich se objevuji hospice specializované na Alb&kladem vSech hospicovych

47



zarizeni je poskytovani terminalni paliativnichy a pée (Payneové, Seymourova
a kol., 2007).

Kritéria pro gijeti pacienta do hospice vyplivaji z poslani danépdizeni.

Indikovani pacienti jsou:

. ti, kteti jsou bezprogedre ohroZzovani na zZiveétpostupujici chorobou;
. ti, ktefi potrebuji paliativni 1€bu a péi;
. ti, u nichZ neni nutna hospitalizace v nemocnici;

. ti, u kterych nestd nebo neni moznéa doméacicegMatousek, 2005).

V sowasné dob existuji ¥ formy hospicové pé&e. Za nejvhodgsi pro klienta je
povaZzovana domaci hospicova&@éTa ale z mnohychiglodi ¢asto neni dostaijici.
DalSi formou jeidzkova forma hospicové pé. Ta se snazi domaci fofrao nejvice
priblizit. A to predevSim tim, Ze umagje pobyt pibuznych v hospici spolu
s nemocnym. Posledni formou hospicovéepge denni staciomaTato forma u nas
zatim neni fliS obvykla, &koli v zahranti s ni maji dobré zkuSenosti. Ve staciona
se klade vice iaz na poradenstvi, psychologickou a spiritualndgoou. Rijeti
pacienta do hospice je otazkou jeho svobodiié mwa zaklad podani jeho vlastni
Zadosti. Sotésti Zadosti musi byt svobodny informovany souhRgkvapenim
muze byt piimérna doba stravena v hospici. Pohybuje se pouzeodkblaz ¢ty
tydna (MatouSek, 2005).

Idealem hospicové pé je dosazeni komplementarnich a nehierarchickythhy
mezic¢leny odborného persondlu. Prace s umirajicimi felikespecifickd a narna,
Ze je tebacerpat ¥domosti z mnoha obdr Na pé&i o pacienty se podili Iékia
socialni pracovnici, fyzioterapeuti, duchovni, iatlbrovolnici. Hospicova paliativni
p&e poskytuje umirajicimiaezné druhy podpory od kvalifikované |ék&é pée po
socialni, emoéni a praktickou oporu. &tera hospicova centra nabizeji paaiemt

relaxace a jiné druhy terapii (Payneova, Seymouaok@l., 2007).
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5.3.2 Domaci paliativni pée

Poskytovani domaci paliativni §&je mozné zaipdpokladu, Ze jsou sginy urité
podminky. Jednou z nich jsou zvladnutelné é&mia fyzické symptomy pacienta.
DalSim gredpokladem usg$re zvladnuté domaci paliativni & je podpora ze strany
rodiny pacienta a moznost zajistit tym odbotnikteri maji potebnou kvalifikaci

a jsou nepetrzit k dispozici. Klienti se v domacim prostli citi &tSinou bezpéngji

nez v instituciondlnich feenich. Problematické pras rvSak mohou byt navsty
odborného personalufi€&i o pacienta se pravidalrstidaji sestry, prakdii leka

a odbornici dalSich profesi. Ti jsoti pavstvach odkazani pouze sami na sebe. Neni
mozna porada s kolegyipdtlezitych rozhodnutich. Taktéz jim chybi bezpredni
podpora koleg a na rozdil od nemoafriiho personalu nemohou mit nad pacientem
neustaly dohled. Zthto divodi jsou nutné pravidelné porady specialist

a poskytovani si vzdjemné podpory (Parkes, Reléokdl., 2007).

Osobnost socidlniho pracovnika bylan byt dostaténé sebejista. Mla by byt
schopna #at rychla rozhodnuti a wh pracovat s nagpim v rodire. To znamena
mirnit, tolerovat, ale i unést z& Primarnim Ukolem odbornika je seznameni
srodinou a pacientem, navazani vztahu a eio divéry. Rizikem domaci
paliativni pée je nedostatek konzultaci mezi jednotlivymi odldkynTaké prodlevy

v predavani informaci mohou vést k ceigd® problémi. Pra¥ informovanost je
klicova pro kvalitni poskytovani konzistentni psychat&g podpory (Parkes,
Relfova a kol., 2007).

5.4 Socialni prace s poz astalymi

Sociélni prace se nezabyva pouze situaci umirhjialecasto je pdtba poskytnout
pomoc a poradenstvi i nejblizSi rodimmirajiciho. U tohoto tématu bych se rad
zastavil v této podkapitole. Jednou z ridgditéjSich &ci, kterou by mil socialni
pracovnik rodid umirajiciho poskytnout, je respekt.¢Pé@ podporu o umirajiciho
bychom od rodiny ®li ptevzit pouze v situaci, kdy sitipuzni potebuji od pée
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odpaiinout, nebo ve chvili, kdy umirajici gebuje specialni @& kterou mu rodina
sama neriize poskytnout. U ¢kterych nemoci se da pémé dolre odhadnout, kdy
dojde k umrti pacienta. Tato sk&m®st ma sva pozitiva v tom, Ze se rodin&enna
odchod blizkéhocloveéka gipravit. Bohuzel¢asto rodina tohot@asu nevyuziva.
Sociélni pracovnik by #h usilovat o to, aby lidem, jejichZ Zivot bude zasa r&ci
smrti, byla poskytnuta emoi podpora, s jejiz pomoci se mohou s touto ztrépa
vyrovnat. Lidé, kt&i méli moZnost se na ztraturipravit, se s ni &Sinou daleko 1épe
srovnavaji, nez pastali, které ztrata postihla ¢tekaré (Parkes, Relfova a kol.,
2007).

Rodina casto zastava nazor, Ze nejlepSinisgbem, jak si navzajem pomoci, je
o faktu umirani nemluvit nebo zl&wvat zavaznost nemoci. S blizici se smrti je
Ukolem socialniho pracovnika zapoijit rodinriéslusniky do pé& o pacienta, kdykoli
je to vhodné. Poskytnout rodiremaini oporu a oejmovat divody podavani lék
nebo prova&éni uritych zpisohi lécby. DalSim z dlezitych poslani socialniho
pracovnika je vyhodnocovani rizik. Mby pravidel@& mapovat rodinnou situaci
a zji¥ovat, kdo patbuje utitou pomoc, pipadré ji dané osob i nabidnout.
Zranitelnost rodinnychijslusniki je ovlivnéna okolnostmi, za jakych pacient umira.
Dale je podstatny vztah mezi rodinnymiighusniky a umirajicim, ale takeé jejich
osobnimi vlastnostmi a typem podpory, ktera je nedoi poskytovana rodirjejich
okolim. V pipad, Ze nemoc postupujeips rychle a rodi tak chybi dostatay
¢as fipravit se na odchod blizkéltoveka, musi jim socialni pracovnikipominat,

Ze nikdo nemaize najednou dinng fesit vice nez jeden problém. Poméha proto godin
v rozhodovani, co je nutriiéSit okamzi a co IzereSit az pozéi. Bezprostedre po
amrti byva ¥tSinou zapdebi ugitd kontinuita. O poistalé by se i starat stejni
lidé, kte&i s nimi pracovali jiz v pedchozi fazi umirani. iezity je monitoring rodiny

a poskytovani podpory pagtalym. Socialni pracovnik byéinzajistit, aby se rodih
dostavalo odpaydi na jejich otazky. Pro kvalitni praci socialnilppacovnika je
dulezité, aby si byl ¥dom vlastnich limii. Pokud je peswdcen, Ze nerize klientovi

s jeho problémem pomoci, &n by byt pipraven klienta odkadzat na pomoc

kompetentgjSich osob (Parkes, Relfova a kol., 2007).

50



ZAVER

V minulosti byla smrt BZnou sodasti Zivota. Lidé o ni hovii a pripravovali se na
ni. Smrt byla viejnd a malokdo &b potrebu ji skryvat. Siichodem pimyslové
revoluce a rozvojem mediciny se smrt stava vicétueglizovanou. Prioritou je
Zivot a smrt je odsunuta do Ustrani. Mohli jsmepies\edcit, Zze smrt pronika do
vétSiny oblasti lidského mysleni. Tajemna smrt jezkdé pro mnoho &dnich oboi,
jako je filozofie, sociologie, psychologie, antrépgie a dalsi. Pohledy¢hto oboti
nam vice odkryvaji tajemny fenomén smrti. Tyto patkg ndm mohou pomociiip
praci s umirajicimi lidmi a pdstalymi. Stale vice lidi umira mimo gvdomov.
Umirajici se tak stavaji objekty zajmu socialni gara Problémem je izolace
umirajicich a fakt, Ze si rodina s nastalou situae¥i rady.Resenim je kvalité
poskytovand paliativni gé.
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