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UVOD

Tato bakalarska prace bude zaméfena na problematiku primarni prevence na
druhém stupni zakladnich Skol. Vzhledem k tomu, Ze jiz téméf rok pracuji jako lektorka
primarni prevence v obCanském sdruzeni Proxima Sociale, vyuziji v této bakalatské praci

ziskané poznatky a zkuSenosti. Praci rozdélim do péti hlavnich kapitol.

V prvni kapitole se zaméfim piedevsim na teoreticka vychodiska primarni prevence
socidln¢ patologickych jevli. Budu se zde zabyvat definovanim zakladnich pojmi, které
jsou specifické pro oblast preventivni prace. Nejprve definuji rozdéleni prevence na
primarni, sekundérni a tercidrni. V této kapitole dale definuji rozdil mezi primarni prevenci
specifickou a nespecifickou a vymezim definice socidln¢ patologickych jevli. V zavéru
prvni kapitoly vymezim také cilové skupiny primérni prevence.

Ve druh¢ kapitole této bakalarské prace se zaméfim na to, jak vypada soucasny stav
primarni prevence v Ceské republice. V prvni ¢asti struéné popisi vyvoj preventivnich
aktivit u nas. Dale se budu vénovat strategii prevence socialn¢ patologickych jevii u déti a
mladeze a také standardy odborné zpisobilosti poskytovatell primérni prevence uzivani

navykovych latek, které vypracovalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Ve tieti kapitole se zamé&Fim na specifika primarni prevence. Uvodem se pokusim o
definici vychovy a procesu formovani osobnosti.V ndvaznosti na to se zaméfim na skolni
ttidu jako specifickou skupinu a na jeji specifické socidlni klima. Déale se zamyslim nad
tim, jaké jsou moznosti a omezeni primarné preventivni prace. Zaver této kapitoly vénuji
vymezeni cilti primarni prevence.

Ve cCtvrté kapitole se budu zabyvat vybranymi typy programa primdrni prevence
z vlastni praktické zkuSenosti. Pokusim se predstavit jednotlivé konkrétni preventivni
bloky vcetn¢ c¢asového harmonogramu a jednotlivych technik, které v pribéhu
preventivnich programii pouzivame. Rozpracuji nésledujici témata: vztahy mezi divkami a
chlapci, Sikana a agresivita, prevence zavislosti — drogy, prevence =zavislosti —
alkoholismus a zdravy zivotni styl.

V paté¢ kapitole se vénuji anketé, kterou jsem zadala zakim patych a Sestych
ro¢nikli na dvou zakladnich Skolach v Praze 12 — Modfanech. Cilem je zjistit, co se zaktim
v programech primarni prevence libi, co je pro né¢ naopak nevyhovujici a jaké témata by je

zajimala pro nasledujici bloky.



1 VYMEZENI POJMU

1.1  Prevence — primarni, sekundarni a terciarni

Pojmu prevence (z lat. praeventus - zakrok predem) se nejcastéji pouziva ve vztahu
k poruchdm zdravi jedinct a populaci, kde je prevence souborem urcitych ¢innosti, které
vedou k zabranéni vzniku nemoci, vad, zranéni, patologického chovani a stim
souvisejicich nasledkti. Preventivni aktivity pomadahaji udrZet optimalni stav zdravi,
posilovat je a rozvijet. Zakladni rozdé€leni prevence je na prevenci primarni, sekundarni a
terciarni.

Podle HARTLA a HARTLOVE (2000) vyjadiuje termin prevence piedchazeni
nezaddoucim jeviim, nehoddm, urazlim a nemocem. RozliSuje ji na prevenci primdrni,
sekundarni a terciarni. Primarni prevence je ptfedchazeni ohrozujicim situacim v celé
sledované populaci. Sekundarni prevence se zameétfuje na rizikovou skupinu zvIast
ohroZzenou negativnim jevem (napi. prevence nemoci AIDS mezi prostitutkami a
prostituty). Terciarni prevence je zaméifena na jedince, u nichZ se uz negativni jev projevil.
Je to snaha o zmirnéni nasledkii problémového jevu, napf. snaha zabranit recidivé
protizakonného jednani u mladistvych delikventi. MlzZe mit i podobu tzv. cesty mensiho

zla (napt. metadonovy program, vymeény injek¢nich jehel toxikomantim apod.)

Podle WHO (cit.dle KALINY, 2003, s.17) se preventivni prace rozdéluje nasledujicim

zpusobem:

1) Primarni prevence — predchazeni uziti drogy u populace, ktera s ni dosud neni

v kontaktu, nebo alespont odlozeni kontaktu do vyssich vékovych kategorii.

2) Sekundarni prevence — ptedchézeni vzniku, rozvoji a pretrvavani zavislosti u
osob, které jsou jiz uzivanim drogy zasazeny a postizeny, pfipadné¢ se na ni staly
zavislymi. Obvykle pouzivéna jako souborny ndzev pro vcasnou intervenci,

poradenstvi a 1éCeni.

3) Terciarni prevence — piedchazeni vaznému ¢i trvalému zdravotnimu a
socidlnimu posSkozeni zuzivani drog. Radime sem socidlni rehabilitaci,
doléCovani, podporu v abstinenci, ale 1 prevenci zdravotnich rizik u

neabstinujicich klienti.



Ve stejné monografii rozlisuje Stanislav KUDRLE (2003) urovné primarni, sekundarni
a terciarni prevence podle tzv. bio — psycho — socio — spiritudlniho modelu. Tento model
v sob¢é zahrnuje vSechny ctyii zakladni vlivy, které¢ plsobi v ¢lovéku a na clovéka —
biologické, psychické, socidlni a spiritualni neboli duchovni (HARTL a HARTLOVA,
2000). Primarni prevence ma programoveé podporovat zrani ve vSech téchto slozkach
jedince tak, aby co nejbezpecnéji prosel cestou hledani vlastni identity. M4 rozvijet

jednotlivé predpoklady bio — psycho — socio — spiritudlniho celku.

Podle KUDRLEHO (2003) se v primarni prevenci na biologické trovni jedna pfevazné
o starost o vyzivu, o fyzické zdravi, v€asnou 1écbu nemoci, prevenci trrazi apod. Na Grovni
psychologické je dilezité vedeni k samostatnosti, uc¢eni se intimité ve vztazich, oteviené
komunikaci a sdileni hodnot s druhymi jakoZto i uceni se asertivité, hranicim, tvorbé
vlastnich programu a zvlddani volného Casu. Socialni Grovenl primarni prevence by méla
pomahat rozvoji prosocialniho chovani, komunitniho citéni, dobrovolnosti a dobroCinnosti,
a také souciténi s druhymi. Na spiritualni trovni je dulezité poukazovani ke smyslu Zivota,
duchovnim hodnotdm a duchovnim autoritdm, rozvijeni introspekce a naslouchani
vnitinimu ja.

Sekundarni prevence jakozto 1é¢ba se ma vzdy opét zaméiovat na predpoklady
biologické, psychologické, socidlni a spiritudlni. KUDRLE (2003) déle tiké, ze pokud ma
1écba presahnout za pouhou stabilizaci abusu navykovych latek, tzn. ma — 1i pomyslet na
komplexni uzdraveni jedince, pak musi obsahovat nastroje, metodiky a techniky, které

pusobi na vSech téchto Ctyfech urovnich soucasné.

Terciarni prevence jakoZzto ptfedchazeni vaznému ¢i trvalému zdravotnimu a socialnimu
poskozeni vyuzivd zejména pfistupi z rovné socidlni. Ty mivaji podobu konkrétni
pomoci uzivatelim drog na urovni chranéného zaméstnéni, zdravotniho pojisténi,
chranéného bydleni, pravniho poradenstvi apod. Na biologické urovni jde zejména o
prevenci vaznych pifenosnych onemocnéni. Psychologickou pomoci je komplex
dolécovacich aktivit, individudlni a skupinové poradenstvi, rodinné poradenstvi a dalsi.
Propojeni psychologické roviny s rovinou spiritudlni miize podpofit vazné¢ nemocné ¢i

umirajici pacienty v konfrontaci se smrti (KALINA, 2003).

NESPOR (2000, s.133) stru¢né definuje, Ze cilem primarni prevence je predchazet
nemoci predtim, nez vznikne. Sekundérni prevence se provadi az po vzniku nemoci, ale
jeste predtim, nez nemoc zpusobila poskozeni. Cilem tercidrni prevence je predejit dalsSim

$koddam. NESPOR (2000, s.133) dale uvadi, Ze cilem priméarni prevence je predejit uZivani



navykovych latek, vCetné alkoholu a tabdku a omezit nebo zastavit experimentovani

s navykovymi latkami.

1.2 Nespecificka a specificka (indikovana) primarni prevence

Primérni prevenci mizeme dale d€lit na nespecifickou, kterd podporuje zadouci formy
chovani obecné, nebo specifickou, ktera je zaméfena proti konkrétnimu riziku, napf.

piedchazeni prvnimu kontaktu jedince s drogou apod. (HARTL a HARTLOVA, 2000).

Nespecifickd primarni prevence, tedy takova, kterd by existovala i v pfipadé
neexistence socidlné patologickych jevil, je povazovana za nosnou ¢ast celého systému
preventivniho pusobeni. Je realizovana prostiednictvim sit¢ volnocasovych, sportovnich a
kulturnich aktivit a programti. Hlavnim cilem téchto Siroce zaméfenych programii je
vychova déti a mladdeze ke zdravi a k osvojeni si pozitivniho socidlniho chovéni. Dilezité
je, aby tyto programy byly nejenom dostate¢né dostupné, ale také atraktivni a zajimavé pro
co nejvetsi mmnozstvi déti (Standardy odborné zpiisobilosti poskytovatelii primarni
prevence uzivani navykovych latek, 20006).

V kazdé populaci, i pfes co mozna nejlepsi organizaci riznych aktivit, vzdy existuji a
budou existovat déti a mladi lidé, pro které nebudou tyto programy dostupné ¢i atraktivni
z mnoha riznych divodd. Nemusi se jednat pouze o nizkou motivaci a Spatné vychovné
prostiedi v rodiné. MiiZe jit také o hlubsi problémy, jako naptiklad Spatna socialni situace
rodiny, osobnostni ¢i jina patologie rodicd, ¢i fakticka neexistence rodiny u déti z détskych
domovii a vychovnych ustavi. Témto détem nestaci pouze vytvaiet nabidku
volnocasovych aktivit. Mnohé z nich potiebuji konkrétné zamétené podpltrné programy,
které jim umozni vyrovnat se svym znevyhodnénim a zabrani jejich vyclenéni z vétSinové
spolecnosti. Takovéa forma pomoci a podpory se oznacuje terminem programy specifické a

indikované primarni prevence.

Spadaji sem také programy primarni prevence na zdkladnich Skolach, které jsou
zaméfeny na konkrétni problematiku, napt. Sikanu a agresivitu, navykové latky, zdravy
zivotni styl, vztahy ve tfid¢ a vztahy mezi divkami a chlapci. O jednotlivych programech

budu podrobné&ji hovotit ve ¢tvrté kapitole.



1.3 Socialné patologické jevy, socialni deviace

Podle HARTLA a HARTLOVE (2000, s.214) je ,, patologické chovani takovd forma
lidského chovani, ktera je neunosna bud pro jedince, protoZe Zije trvale v napéti,
nespokojenosti, nevykonnosti a selhava v interpersondalni komunikaci nebo je neunosnda pro

socialni okoli jedince, coz je dano socidalnimi normami dané spolecnosti. *

Mezi socidlné patologické jevy podle Strategie prevence socialné patologickych jevi u
déti a mladeze v ptisobnosti resortu skolstvi, mladeze a t€lovychovy na obdobi 2005 -2008
patfi:

e nasili a Sikanovani,

e zaSkolactvi,

e kriminalita, delikvence, vandalismus aj. formy nasilného chovani,

e ohrozeni mravnosti a ohrozovani mravni vychovy mladeze,

e xenofobie, rasismus, intolerance a antisemitismus,

e uzivani navykovych latek (v¢. alkoholu a koufeni), anabolik, medikamentl
a dalSich latek,

e netolismus (virtudlnich drog) a patologického hracstvi (gambling),

e divackého nasili,

e komerc¢ni sexualni zneuzivani déti,

e syndromu tyranych a zneuzivanych déti,

e sekty a socialné patologicka nabozenska hnuti.

V soucasné¢ dob¢ byva termin ,,socidlni patologie® oznacovan nckterymi autory za
zastaraly (HARTL a HARTLOVA, 2000, 5.401). Dnes je ¢ast&ji nahrazen $ir§im pojmem
»socialni deviace®. Terminem socialni deviace oznaCujeme poruSeni nebo vyrazné
odchyleni od bézné uznavanych socialnich norem, nebo poruSeni formalnich, popf.
neformalnich ocekavani a pozadavki, které jsou kladeny na ¢lovéka v té dané spolecnosti

(MUNKOVA, 2001, s 9).

Podle GIDDENSE (2003) je deviace zpusob chovani, které neni konformni vuci
normdm ¢i hodnotam urcité skupiny nebo spolecnosti, pficemz hodnoceni toho, co je
deviantni, byva velice rozdilné, protoze normy a hodnoty se v riznych kulturdch a

subkulturach byvaji odlisné.



Jak dale uvadi REZNICEK (1994), socialni deviace ozna¢uji odklon od normy ve
smyslu jak pozitivnim, tak i negativnim, zatimco pojem socidlni patologie je vice spojen

s vyhranénymi negativnimi formami deviantniho chovani.

Pro nasi préci je vhodné pracovat s terminem socialn¢ patologické jevy, nebot’ ve své
uzsi podobé 1épe vystihuji prave tu negativni stranku chovani jedincti nebo skupin, na které
je zaméfena primarni prevence. V tomto smyslu se jedna o spoleCensky nezadouci a
nebezpecéné jevy. Proto se budu v této praci drzet definice socidlni patologie podle
HARTLA a HARTLOVE (2000) a vy¢étu jednotlivych socialné patologickych jevi, které
jsou obsazeny ve Strategii prevence socialn¢ patologickych jevii Ministerstva Skolstvi,

mladeze a télovychovy (dale MSMT).

1.4  Cilové skupiny primarni prevence

Mezi cilové skupiny primarni prevence obecné fadime déti a mladez, pedagogické
pracovniky a specifické cilové skupiny — koordindtory a metodiky prevence (Strategie
prevence socialné patologickych jevl u déti a mladdeze v piisobnosti resortu Skolstvi,

mlédeze a t€lovychovy na obdobi 2005 -2008).

Podle platnych Standardli odborné zpisobilosti obecné plati, Zze kazdy primarné
preventivni program musi mit svoji jasn¢ definovanou (ohrani¢enou) cilovou skupinu. Pro
urceni cilové skupiny primarné preventivnich programu lze pouzit rtiznd kritéria. Cilové
skupiny primarni prevence tak mizeme délit pfedevSim podle veéku, dale podle pohlavi,
prislusnosti k urcité socialni skuping, projevil rizikového chovani. U dospélé populace 1ze
vyuzit rozdéleni podle profesi. Pro potieby této prace, ktera je zaméiena na zaky druhého
stupn¢ zdkladnich Skol, je wurCujici kritérium vékové (s ptihlédnutim ke kritériu
rozlisujicimu pohlavi), kritérium vzdé&lani (ZS), piislusnost k uréité socialni skuping a dale

ptihlédnuti ke kulturnim a komunitnim souvislostem.

KALINA (2003) uvadi, ze cilovou skupinou primdrni prevence je obecna populace.
Dale to jsou rizikové skupiny, které spadaji do cilové oblasti specifické primérni prevence.
Tyto rizikové skupiny jsou ohroZeny negativnhim socidlnim jevem vice nez zbytek
populace. V souvislosti s uzivanim drog lze za rizikovou skupinu oznacit celou vékovou
kategorii od tfinacti do osmnacti let. Za osoby spadajici do primarni prevence lze oznaclit

také rizikové jednotlivce, experimentatory a piilezitostné a rekreacni uzivatele.
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Lze tedy souhlasit s ndzorem nckterych autorti, Ze primdrni prevence se obraci jak na
populaci jako celek, tak na vybrané skupiny uvnité populace (BEM a KALINA, 2003).
Kone¢nym cilem je vSak také jednotlivec, a tak primarni prevence vlastné ovliviiuje

nazory, postoje a chovani jednotlivce prostfednictvim jeho skupiny nebo spolecenstvi.
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2 SOUCASNY STAV PRIMARNI PREVENCE V CR

2.1  Vyvoj preventivnich aktivit v CR

Béhem uplynulych dvou desetileti doslo v primarné preventivni praci k zasadnim
proménam. Pred rokem 1989 primarni prevence na Skolach téméf neexistovala.
Problematika prevence drogovych zavislosti, ktera dlouho obsahovala pouze alkohol a
tabak, spadala metodicky hlavné pod specialni zafizeni ministerstva zdravotnictvi — Ustav
zdravotni vychovy (NOVAKOVA, 2003). Preventivni praci na $kolach vétsinou
vykonavali pouze starsi 1ékati. Jejich plisobeni spocivalo prevazné v besedach, které mély
raz piikazu, zdkazl a zastraSovani. Ve vétSin€ ptipadi se jednalo o hromadné jednorazové
akce formou piednésky. V lepSim piipadé mohli zéaci alespon klast otdzky, ale diskuse na

jednotlivymi tématy prakticky neexistovala.

Pted rokem 1989 se pozvolna zacala odtabuizovavat drogova problematika. Souviselo
to s nartistem uzivateli nealkoholovych drog, pfedevsim pervitinu. Bylo natoceno nékolik
filml na toto téma, Radek John mohl vydat ,,Memento* a vySel pteklad knihy ,,My déti ze
stanice ZOO“. Vetejnost, do té doby vice mén¢ neinformovand, nebot’ v socialistické zemi

piece takové problémy neexistuji, se tak zacala seznamovat s problematikou zavislosti.

Po roce 1989 byl zalozen DROP — IN v Praze jako prvni zafizeni specializované na
1é€bu drogovych zavislosti. Z tohoto zafizeni také pochdzeli prvni realizatoii primarné

preventivnich akci, zamétenych na prevenci drogovych zavislosti.

Pocatkem devadesatych let se v ramci preventivnich aktivit potadaly také jesté pievazné
besedy, ale tyto byly vedeny vice v otevieném duchu, s moznosti diskuse a interakce zaki
a lektord. V nasledujicich letech pfibylo — také diky rliznym mezinarodnim projektim,
Skolenim a stazim — odborniki a instituci, které se zacaly zabyvat touto problematikou jak
prakticky, tak i teoreticky v navaznosti na zkuSenosti podobnych zahrani¢nich projektt

(NOVAKOVA, 2003).

V souéasné dobé existuje v Ceské republice cela fada subjekti, které poskytuji $koldm
nabidku wucelenych programi primarni prevence navykovych latek a socialné
patologickych jevl. Zakladni strategie vcetné finan¢ni podpory urCuje ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, kvalita a efektivita programi je zajiStovéana certifikaci

poskytovanych sluzeb. O zikladni strategii primarni prevence a v navaznosti na ni o
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standardizaci odborné zpusobilosti poskytovateli primarné preventivnich programu se

podrobnéji zmiiuji v ndsledujicich kapitolach.

2.2 Strategie prevence socialné patologickych jevii (MSMT)

Ustiedni roli v primarni prevenci socialné patologickych jevii u déti a mladeze v Ceské
republice ma Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale MSMT). Na obdobi 2005
— 2008 byla timto ministerstvem vypracovana Strategie prevence socialné patologickych
jeva u deti a mladdeze v plsobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy (Strategie
prevence socialné patologickych jevii u deéti a mladeze v pusobnosti resortu Skolstvi,
mladeze a télovychovy na obdobi 2005— 2008, 2006). Tento material zahrnuje
vyhodnoceni Strategie prevence socidlné patologickych jevii u déti a mladeze v plsobnosti
resortu Skolstvi, mladeze a t€lovychovy na obdobi 2001 — 2004, definuje cilové skupiny
primarni prevence, zasady primarni prevence resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy, cile
Strategie prevence socialné patologickych jevlli na obdobi 2005 — 2008 a predklada
vysledky SWOT Analyzy - vyhodnoceni realizace prevence socialné patologickych jevii

v letech 2001 —2004.

Pro dobrou orientaci v systému priméarni prevence v CR je tieba rozlisovat dvé trovné —
vertikalni a horizontalni. Na horizontalni Grovni ministerstvo aktivné spolupracuje s vécné
pfislusnymi resorty — Ministerstvem zdravotnictvi, Ministerstvem vnitra, Ministerstvem
prace a socidlnich véci a nadresortnimi organy — Radou vlady pro koordinaci drogoveé
politiky p¥i Utadu vlady a Republikovym vyborem prevence kriminality pii Ministerstvu
vnitra. Meziresortni spoluprace ma byt déle rozSifena o Ministerstvo financi a Ministerstvo

spravedlnosti.

Vramei této trovné ustanovilo MSMT pracovni skupinu specifické primarni
protidrogové prevence a pracovni skupinu prevence kriminality a ostatnich socialné
patologickych jevi. Tyto skupiny jsou slozeny ze zastupci vécné piislusnych resortt,
krajii, akademické obce, nestatnich neziskovych organizaci, Skolskych poradenskych
zatizeni, vysokych $kol, pfimo fizenych organizaci ministerstva a vybranych odbornikii na
danou problematiku. Cilem téchto pracovnich skupin je na bazi vzajemné spoluprace
sjednoceni piistupt a koordinace ¢innosti v dané oblasti napfi¢ jednotlivymi zicastnénymi
resorty.

Na vertikdlni trovni pracuje sit koordinatorti, kterou ministerstvo metodicky vede a

koordinuje. Patii sem krajsky Skolsky koordinator prevence (pracovnik krajského uradu —
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OSMS), metodik prevence (pracovnik $kolského poradenského zafizeni) a $kolni metodik
prevence (pedagogicky pracovnik Skoly ¢i Skolského zatfizeni). Ze SWOT analyzy za
obdobi 2001 — 2004 vyplynulo, ze vytvofeny systém koordinatori a metodikl spolu s
existenci celondrodni strategie na poli primarni prevence je zakladem pozitivniho a
efektivniho fungovani celého systému. Na druhou stranu prave v této oblasti se ukazaly ve
vysledcich vySe zminéné SWOT analyzy znaéné rezervy, piedevSim v nejasné soucinnosti
a propojeni vertikalni a horizontalni Grovné v oblasti primarni prevence a v nedostate¢né

komunikaci mezi klicovymi subjekty.

Nicméné ministerstvo konstatuje, Ze za obdobi 2001 -2004 se ukoly vytyCené Strategii
prevence socialné patologickych jevll u déti a mladeze v piisobnosti resortu Skolstvi,
mladeze a telovychovy, podafilo i pfes nedobry vychozi stav splnit. Na vertikalni Grovni se
postupné upevinovala fungujici sit’ koordinatori a metodikt prevence. Také spoluprace na
horizontdlni Urovni se zlepSila, predevSim kooperace s nestatnimi neziskovymi
organizacemi a s Radou vlady pro koordinaci protidrogové politiky. Krajim a skolam se
také vyrazné navysily finan¢ni prostfedky na preventivni aktivity, jejichz vyse se odviji od

poctu zaki v dané lokalité.

Za uvedené obdobi se nepodafilo zajistit odpovidajici dobré podminky pro praci
Skolnich metodiki prevence a také se nezdafilo zavést ve vétsSiné Skol a Skolskych zatfizeni
celodenni systém péce o déti s nabidkou atraktivnich volnocasovych aktivit. Ze SWOT
analyzy dale vyplynulo, Ze problémem také zlstava podcenovani preventivni prace, a to

jak na Grovnich statni spravy a samospravy, tak i v ptistupti krajti a obci.

Z vlastni zkuSenosti pii preventivni praci ve Skolach bych jesté doplnila, Zze nékdy i1
samotni ucitelé a metodici prevence podceniuji moznosti primdrni prevence, cozZ se
projevuje v komunikaci s nami jako s lektory primarni prevence i nésledné s dalsi praci
se tiidou. Podle mého nézoru je to zptisobeno také tim, Ze ucitelé nemaji dostatek moznosti
dale se vzdélavat v problematice prevence socidln¢ patologickych jevi. Z mého pohledu
také funkce metodika prevence byva nékterymi Skolami podceniovana. Metodikem
prevence se tak miize stat prosté¢ n¢kdo, na koho to takzvané ,,zbude. Zalezi potom na
kazdém jednotlivé, nakolik svou praci, kterd neni prakticky financné¢ ohodnocena, beze
skutecné¢ vazné, spolupracuje s poskytovateli sluzeb a suciteli ve své Skole. Tato
spoluprace by méla podle mého nazoru byt pfedevSim v poskytovani informaci jak
lektoriim primérnich prevenci o jednotlivych tfidach, tak i ucitelim téchto tiid o dulezitosti

a moznostech primarné-preventivni prace a dalSich navazujicich sluzeb. Na jednotlivych
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Skolach jsem se setkala s pomérmné znacnymi rozdily v praci a pristupu jak metodiki

prevence, tak i ucitel a vedeni Skoly.

2.3  Standardy odborné zpiusobilosti

Ukolem MSMT v oblasti priméarni prevence je kromé zakladnich strategii a priorit také
podpora vytvareni struktury poskytovatelii primarni prevence, které se na vytycenych
prioritaich podileji. Tato podpora se sklada z vytvareni materidlnich, persondlnich a
funkénich podminek, které jsou nezbytné pro vlastni naslednou realizaci jednotlivych
programi ve Skolach. Jedna se predevsim o ob¢anské sdruzeni, rizné z4jmové organizace,

nadace, duchovni sdruzeni dalsi.

Vzhledem k tomu, ze stit ma ve svém disledku odpovédnost za smysluplnost a
odpovidajici kvalitu poskytovanych primdrné¢ preventivnich sluzeb, byl vroce 2004
vytvofen material ,,Standardy odborné zptisobilosti poskytovatelli primarni prevence
uzivani navykovych latek®, ktery ma ptispét k hodnoceni kvality a efektivity jednotlivych
sluzeb. Jeho smyslem je seznamit poskytovatele sluzeb s kritérii, ktera musi spliovat,
chtgji-li své sluzby nabizet i nadale. Terminem ,,standardy* se mini odbornou vetejnosti
akceptovana uroven preventivnich programu, kterd umoznuje dosazeni maximalni kvality a
efektivity téchto programt (Standardy odborné zpiisobilosti poskytovatelii primarni

prevence uzivani navykovych latek, 20006).

Programy specifické primarni prevence uzivani navykovych latek a dalSich socidlné

patologickych jevli musi podle téchto standardii vykazovat tii zékladni charakteristiky:

a) zpusob provadéni preventivniho programu ma jasnou a piimou vazbu na

problematiku navykovych latek a rizik s nimi spojenych,

b) program je Casové a prostorové ohranicen, to znamend, ze kazdy program ma
pisemné popsané a zpracované vSechny Casti svého plsobeni: pfipravu, plan

projektu, provedeni, zhodnoceni a ndvaznost,
C) kazdy program ma svoji jasn¢ definovanou cilovou skupinu.

Kromé téchto tii zakladnich charakteristik jsou na programy primarni prevence kladeny

jesté nasledujici pozadavky:

a) program musi respektovat specifické problémy a potieby své cilové skupiny,
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b) program musi byt dostupny a respektovat zakladni prava jeho ucastnika

(klientd),

C) soucasti programu je zajiSténi zdkladnich organizacnich, personélnich a

ekonomickych pozadavki na poskytovatele preventivnich programd,

d) musi byt jasné stanoveno, co vSe je materidlné¢ a technicky tfeba zajistit pro

uspesnou realizaci programu,

e) program musi byt soucésti SirSiho systému preventivniho plisobeni a soucasti

jeho realizace je také zhodnoceni jeho kvality, poptipad¢ téz efektivity.

Do konce roku 2007 proto musi vSichni poskytovatelé sluzeb v primarni prevenci projit
certifikaci téchto sluzeb. Tato certifikace bude znamenat zaruku potifebné kvality sluzeb
pro objednatele/ptijemce sluzeb a zaroven pouze certifikované organizace budou mit narok
na finan¢ni dotace statu v oblasti primérni prevence. Kvalitnim programem se rozumi
takovy program, ktery je efektivni, integrovany do Sir§iho systému preventivniho plisobeni
a ktery slouzi jednozna¢né definovanému cili, splituje kritéria stanovena ve standardech a
odpovida potfebam zdjemct o programy a klientim (Standardy odborné zpiisobilosti

poskytovatelii primadrni prevence uzivani navykovych latek, 2006).

Certifikace téchto sluzeb je vyznamnym a dulezitym krokem smérem k profesionalizaci
a zvySovani odbornosti jednotlivych organizaci. Obc¢anské sdruzeni Proxima Sociale, ve
kterém pracuji jako lektorka primarnich prevenci, ziskalo s velmi dobrym ohodnocenim

certifikaci na své sluzby v kvétnu 2007.
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3 SPECIFIKA PRIMARNI PREVENCE

3.1  Vychova a formovani osobnosti

V prvni kapitole své prace jsem se pokusila o definovani terminu primarni prevence.
Struéné fe¢eno, mluvime — li o primarni prevenci, vZdy tim mame na mysli urcity druh
ptisobeni, vyvijeni specifickych aktivit na jedince nebo skupinu. Na§ cil je dosahnout
zmény v chovani nebo prozivani, nebo piedejit vzniku nezadoucimu jevu. Proto jsou podle

mého nazoru aktivity primarni prevence souc¢asti vychovy.

PELIKAN (1995, 5.36) iik4, Ze vychova je , cilevédomym a zamérnym vytvirenim a
ovliviiovanim podminek umozZnujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu
s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné
integrovanou a socializovanou bytosti“. Vychova v tomto smyslu neni jiz pouhé ptisobeni
néjaké autority (pedagoga, rodice apod.) na subjekt (zak, dité), ale zahrnuje v sobé také

schopnost sebevychovy jako soucasti pedagogického procesu.

JEDLICKA a KOTA (1998, s.25) k tomu dodavaji, Ze¢ vychova ma byt dnes spise
cestou hledani a utvéfeni ptilezitosti k rozvoji zddoucich osobnostnich ryst. Ucitel v této
koncepci vychovy je spise pravodcem a radcem. Uspéch vychovy je tak vysledkem
spoluprace obou — uéitele i jeho Zaka. PONESICKY (2005, s.154) jako dilezitou sou¢ést
vychovy uvadi nutnost chovat se pfirozenéji a transparentnéji, vcitit se do ditéte a
predstavit si disledky vlastnich vychovnych zasaht. Spontanni, aktivni a cilevédomé
reagovani na dite je lepsi nez vychova podle knih a ndvodi. Také neni nutné a dokonce ani
vhodné mit vzdy pravdu za kazdou cenu. Takovy ucitel nebo vychovatel, ktery dokaze

uznat vlastni chybu aniz by tim ztracel na respektu, je dobrym vzorem pro zaky.

Smyslem takto pojaté vychovy je vedeni ditéte k ,, vytvareni viastniho uceleného obrazu
svéta ve védomi kazdého jedince a ujasnéni viastniho mista v ném* (PELIKAN, 1995,
s.36). Nejedna se tedy o samoucelné predani co nejvétSiho mnozstvi informaci, ale o to
naucit déti samostatné¢ uvazovat a rozhodovat se. Tato vychova k samostatnému
rozhodovani také souvisi se schopnosti pfijmout za své chovani zodpovédnost. Programy
primarni prevence piesné odpovidaji tomuto konceptu vychovy. Dévno se jiz upustilo od
jednorazovych prednédsek autorit na jednotliva problematickd témata. Moderni programy

primarni prevence jsou koncipovany tak, aby na zaklad¢ diskuse, prezentace vlastniho
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nazoru a skupinové prace byly déti samy schopny se rozhodnout, jaky pfistup

k probiranym tématiim zvoli a jaké diisledky jim z toho plynou.

Vychovatel by také nemél pred détmi skryvat rozporuplnost a slozitost svéta, ale
umérné k jejich veéku jim tento svét priblizovat tak ,aby se ho naucily chépat a adekvatné
reagovat na jednotlivé situace. Chybou rodict ¢i pedagogi byva snaha o feSeni problému
za déti, budovani bezproblémovych péSinek, po kterych mohou zivotem bezpecné
prochdzet. Kdyz se dfive ¢i pozdéji takové déti setkaji s prekazkami, neuméji na né
v disledku tzv. nau¢ené bezmocnosti reagovat a jsou prekvapeny jejich samotnou existenci

(PELIKAN, 1995).

K vyse feCenému bych jesté¢ v souvislosti s vlastni zkuSenosti s primarné preventivni
praci ve Skolach dodala, ze je dilezité také déti nestraSit a nepfehanét nékterd negativa
napf. v problematice drog, ale je nutné prohovofit s détmi také to, co drogy lidem pfinaseji,
pro€ je tedy lidé berou. Tim je podpoifena divéryhodnost programu, ktery je postaven na
dostupnych pravdivych informacich. Predev§im divéra déti programu a lektorim primérni

prevence je totiz zékladem uspésného primarné preventivniho piisobeni.

3.2 Skolni t¥ida jako specificka skupina

Specifikem primarné preventivnich aktivit je to, Ze jsou kromé jedince zamétené také
na celou skupinu, vtomto piipad¢ tiidu. Kazda tfida ma své vlastni prostiedi, vlastni
jedine¢né vztahy mezi détmi a vztahy mezi détmi a uciteli, prosté¢ kazda tfida ma své
vlastni klima. Tak jako jsem pozorovala pii své praci rozdilné¢ klima v raznych ttidach
vramci jedné Skoly, tak je odlisné také klima jednotlivych Skol jako celki. Obecné
z vlastniho pozorovéni jsem vnimala mezi jednotlivymi Skolami pomémé znacné rozdily.
Plsobi — li Skola ptatelsky, Casto také vétSina tiid je tzv. v potadku, Zaci maji mezi sebou
dobré vztahy, panuje mezi nimi spoluprace a kooperace. Naopak ve Skole, ve které je

klima hor$i, jsem zaznamenala vice problémovych tfid i1 zakda.

VAGNEROVA (2005, s.176) iika, ze $kolni tiida je ,specifickou vrstevnickou
skupinou, kterou charakterizuje nevybérovost a priblizné stejnd vyvojova uroven jejich
Clenu, vystaveni vykonovym narokim a stim souvisejicim navozenim atmosféry
soupereni. Dale dodava, ze pro rozvoj dobrého sebehodnoceni je dualezity jak Skolni

prospéch, tak 1 tspéSné prosazeni ve tiide.
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CAP a MARES (2001, s.565) uvadgji, ze ve $kolni t¥idé vznika , specifickd
socialnépsychologicka promenna, ktera se oznacuje jako socialni klima skolni tridy“. Toto
klima ve tiidé spolecné vytvaieji vSichni Zaci v dané tiidé, skupiny zaktl, na néz se tfida
zpravidla déli a jedinci, ktefi vstoji mimo tyto skupiny, déle jednotlivi Zaci a ucitelé
vyucujici tfidu. Kazda tfida se chova trochu jinak pii vyucovani a jinak o pfestavkach a

kazda tfida ma své zvlastnosti, které jsou dany vySe zminénymi proménnymi.

Toto specifické klima ovliviiuje ucitelovu praci ve tfidé a zaroven ucitel svou osobnosti
a stylem své prace mtize ovliviiovat klima tfidy. Klima ve tfidé¢ muaze byt plné pozorné
spoluprace, ale 1 povrchnosti pii uceni a lhostejnosti k poznani. Jsou tfidy, kam se vétSina
zaka te€si, mluvi o ,,své* tfid€ a jsou smutni, kdyz Skolni dochazka konci. Setkala jsem se
ttidou, ktera se shodla na tom, ze velkym pifinosem jsou pro n¢ vzajemné vztahy a jejich
pani ucitelka. Na druhé stran¢ existuji tfidy, ve kterych jsou Zaci nestastni, kde néktefi
zazivaji posméch, slovni ¢&i fyzické napadani, nékdy i systematické Sikanovani (CAP a

MARES, 2001).

Preventivni prace na Skolach se také v nékterych blocich zaméfuje konkrétné na
vzajemné vztahy déti ve tiid€. Z vlastni zkuSenosti vim, ze déti toto téma vitaji a vnimaji
ho jako pro né dilezité a prosp&sné. Casto poukazuji na to, Ze v b&zném $kolnim rezimu
neni €as ani prostor na zaobirdni se vzdjemnymi vztahy a aktudlnimi problémy. Zde je

ziejme jesté pomeérné znacna rezerva v praci ucitelt s tfidnim kolektivem.

3.3  MozZnosti primarné-preventivni prace

Uspésnost primarné preventivni prace na druhém stupni zakladnich $kol zavisi na
mnoha faktorech. Je pfinosné, podileji — li se na této praci externi spolupracovnici. Déti a
mladi lidé tak maji moznost vyslechnout nazory né€koho jiného nez pedagoga, ktery byva
mnohdy autoritou spiSe spornou. Jako velmi diilezity faktor vidim to, Ze lektofi primarni
prevence s détmi jednaji jako se sobé rovnymi. Napiiklad uz takova zdanliva malickost,
jakou je vzijemné (pfedtim spolecné odsouhlasené) tykani si, je pro déti ukazatelem
rovnosti, vstiicné atmosféry a moznosti nebat se projevit svlj nazor. Lektofi nemoralizuji,
nekritizuji, nikoho za jeho nazory neshazuji. Zde je opét patrny rozdil v préaci s détmi mezi
jednotlivymi tfidami, resp. Skolami. Tridy, ve kterych jsou zéaci vedeni k diskusi,
samostatnosti a zodpovédnosti za své chovani, takovy zplisob prace znaji piijimaji jej bez
problémil. Ve tfidach, kde Zaci nejsou zvykli na takto pracovat, trva obvykle vice Casu, nez

se uvolni, za¢nou diskutovat a projevovat své nazory.
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Sledovani dlouhodobého efektu primarni prevence samotné je velmi problematické. Na
déti krom¢ preventivnich programt piisobi také celd tada dalSich faktord. Lépe se
vyhodnocuje kratkodoby dopad rtiznych typi programi nebo ptistupt jednotlivych lektorii
k preventivni praci. Institut Filia (cit. dle KALINY, 2003b, s.304) v roce 1996 provadé¢l
vyzkum efektivity jednorazovych programi, které byly realizovany pro zaky stfednich skol
na obvodé Prahy 1. Rozbor vysledkli naznacil, Ze ovliviiujicim faktorem bude urcité
kvalita obsahu, ale hlavné kvalita pfistupu a projevil lektora. Preventivniho programu se
zucastnilo celkem 932 zakii ze sedmi Skol. Na programu se v jednotlivych tiidach podileli
Ctyti lektofi a cilem Setfeni bylo pokusit se zachytit zmény ve znalostech a postojich zakt

jako celku 1 v souvislosti s piisobenim rozdilnych lektort.

Rozbor vysledkl ukazal, Ze doslo k bezprostiednimu zlepSeni znalosti typt drog a jejich
ucinkii. V oblasti ndzorti a postoji byl zaznamenan piiklon k tvrzeni ,,nikdy neokusim
zadnou drogu‘ nebo ,,zavisly ¢lovék je nemocny* a naopak odklon od tvrzeni, ze ,,lid¢,
kteti berou drogy, mohou kdykoli pfestat”. VSechna vyznamnéjsi zlepSeni, kterd byla
zaznamenana, se tykala téméf vyhradné dvou lektort. Z vysledkt Setfeni tak vyplynulo, ze
zpusob prezentace a osobnost lektort hraje vétsi roli nez samotny obsah, ktery byl u vSech

lektorti prakticky totozny.

K tomu, abychom dosahli co mozné nejvyssi efektivity primarni prevence, je potfeba

dodrzovat ur¢ité nasledujici obecné zasady (NESPOR, 2000, s.134):
- program za¢ina pokud mozno brzy a odpovida véku,
- program je maly a interaktivni,
- program zahrnuje podstatnou ¢ast zakd,

- program zahrnuje ziskavani relevantnich socidlnich dovednosti a dovednosti

pottebnych pro zivot,
- program bere v ivahu mistni specifika,
- program vyuziva pozitivni vrstevnické modely,
- program zahrnuje legélni i nelegalni navykové latky,

- program zahrnuje i snizovani dostupnosti ndvykovych rizik i poptavky po

nich,
- program je soustavny a dlouhodoby,

- program je komplexni a vyuziva vice strategii,
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- program pocita s komplikacemi a nabizi dobré moznosti, jak je zvladat,

wewvr

prostredky a casto vyzaduje individualni pfistup a pomoc s ohledem na

specifické individualni potieby.

Myslim si, ze pro efektivni program primarni prevence je dilezitd névaznost
jednotlivych blokd. Do jedné tfidy chodime obvykle tfikrat az Ctytikrat béhem Skolniho
roku, nejlépe ve stejném slozeni lektorského tymu. Tim je zajisténa kontinuita programu,
kdy kazdé nasledujici setkdni mizeme ptizplsobit aktudlnim potfebam jednotlivych tfid.
Déti nas také jiz znaji, védi, co mohou od programu ocekavat a podafilo-li se
v pfedchozich blocich navodit atmosféru divéry a spoluprace, vétSinou se na to da plynule
navazat. Konkrétnim ptikladlim jednotlivych preventivnich blokl se vice vénuji ve Ctvrté

kapitole.

3.4  Cile primarni prevence

Pfi stanoveni cilii primarni prevence lze vyjit z definice zdravi podle WHO. Ta tika, ze
,zdravi je stav télesné, dusSevni a socialni pohody, nikoliv pouze nepritomnosti nemoci
nebo vady* (cit.dle BEMA a KALINY, 2003, s.276). Primarni prevence si klade za cil, aby
k poruse zdravi u c¢lovéka viibec nedoslo. Tim se odliSuje od prevence sekundarni a

terciarni, kde se jiz s jistym postizenim pracuje.

Dobra primarni prevence by méla piedchdzet vS§em typlim socidlniho selhani. Navic
cilem primarné¢ preventivnich aktivit nemuze byt pouhd absence socialné patologickych
jevi, ale také vznik a upevnéni socialné pfiznivého chovani (MATOUSEK a
KROFTOVA, 1998). Jinak feeno, primarni prevenci musime provadét se zamérem
posilovat hodnotovou orientaci déti, zdravy Zivotni styl a nabizet alternativni zivotni

programy bez zévislosti a rizik s nimi spojenymi.

Preventivni program pro zékladni Skoly ma byt zacilen na posileni socialn¢ —
emocionalniho uceni. Zejména se ma soustiedit na rizikové faktory, jako je zneuzivani
drog, zainajici agresivitu, skolni selhani a zanechani Skolni dochazky. Programy primarni
prevence se maji soustfedit zejména na tyto schopnosti:

— sebeovladani,
— emocionalni porozuméni,
— komunikaci socialnich problém1 a jejich feSeni,
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—  podporu skolni uspesnosti.
(volny pieklad, Preventing Drug Abuse among Children and Adolescents, 2005).

Podle Standardii odborné zptisobilosti poskytovatelli programli primarni prevence je
hlavnim a kone¢nym cilem redukovat v maximalni mozné mife miru rizik, ktera jsou
spojena s uzivanim navykovych latek. Jde tedy o to, piedejit u co nejvétsiho poctu déti a
mladych lidi tomu, aby navykové latky zacaly uzivat. Je zfejmé, ze tento ukol nelze zcela

zrealizovat, proto jsou definovany tti dalsi obecné cile specifické primarni prevence:

a) pokud se nepodaii zabranit ndstupu uzivani navykovych latek, je tfeba pokusit se
o oddaleni tohoto zahdjeni do co mozna nejvyssiho véku a pokusit se

minimalizovat rizika spojena s timto jednanim,

b) v ptipad¢, ze se nepodatilo zabranit zah4djeni uzivani navykovych latek, je cilem
motivovat k upusSténi od této Cinnosti a podporovat k navratu ke zdravému
zivotnimu stylu a soucasné minimalizovat rizika spojena s uzivanim navykovych

latek,

C) v ptipad¢ rozvoje rizikového chovani spojeného s uzivanim navykovych latek je
nutné zajisti adekvatni prostfedky ochrany pted dopady tohoto jednani a
nabidnout a motivovat k vyuziti specializované pomoci v poradenské a 1é¢ebné

oblasti.

V tomto bod¢ moznosti a cile primarné preventivni prace konci a nastupuje prevence

sekundarni, resp.tercialni.

Vyse jmenované cile jsou definovany ryze obecné a jinak to v tomto ptipadé¢ ani nejde.
Myslim si, ze v pfimé praci s détmi je tfeba klast si cile mensi, pfejit od obecnych cili ke
konkrétnim, dil¢im ciliim. Vratim-li se k pojeti vychovy, které¢ jsem se pokusila uchopit
v predchazejici kapitole, je ¢lovék bytost jedinecnd, ktera je schopna sebevychovy jako
dilezité slozky utvareni osobnosti. Zde vidim jako jeden z dilezitych cili primérni
prevence pomoci détem naucit se umérné k jejich véku premyslet o svété, ve kterém Zziji, o
vzajemnych vztazich, o tom, nakolik mohou tyto vztahy ovliviiovat a nakolik jsou jimi
ovliviiovany. Dtlezité je porozuméni vlastni odpovédnosti za sva rozhodnuti, pravé tak
jako védomi si vlastnich moznosti, hranic a svobody. A kdyby alesponi pro nékteré déti
byly primarné preventivni aktivity po téchto strankdch pfinosné, myslim, Zze cil byl

naplnén.
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4 VYBRANE TYPY PROGRAMU PRIMARNI PREVENCE

4.1 Co déti potirebuji?

Jak jiz bylo feceno v kapitole o vychové a formovani osobnosti, modernim trendem
dnesni pedagogiky je ptrechod od autoritativni vychovy smérem vychové liberdlni s
dirazem nasebevychovu. V tomto smyslu by mélo dojit také k proméné vztahu
ucitel/vychovatel — zak. Moderni Skola by méla byt mistem, kde se déti mohou oteviené a
beze strachu vzdé¢lavat. Na ucitele jsou v tomto sméru kladeny stale vétsi ndroky. Nejedna
se pouze o kvalifikaci a vzdélavani v oboru, ale také o dalsi dovednosti. V souvislosti
s tématem této prace mam na mysli zejména znalosti z oblasti, problematiky socialné

patologickych jevi a jejich prevence, krizové intervence, ale také napf. etiky a filozofie.

CAP a MARES (2001) uvadgji, ze ucitelski profese v sobé zahrnuje dva dilezité
aspekty — vzdelavani jakozto zprostitedkovavani védomosti, dovednosti a zpisobt mysleni
a vychovu ve smyslu rozvijeni zajmi, postoji, schopnosti a charakteru. Na mnoha skoléch,
které jsem pii své praci navstivila, ale i na Skolach, kde jsem sama byla v roli zdka, jsem u
ucitelll ve vétSiné pripadi vnimala diraz na odbornou a védomostni stranku. Vychova
v tomto smyslu se stavd synonymem pro zakazy, piikazy a z jejich neplnéni vyplyvajici
tresty. V takové atmosféie je t€zké rozvijet u zak nejenom zdjem o vzdélani a pozitivni

vztah ke Skole, ale i dal$i — pro Zivot nezbytné — dovednosti.

Zaci potiebuji uditele jako celého ¢lovéka, otevienou osobnost s pozitivnim vztahem
k détem i ke svétu. Potfebuji, aby mél porozuméni pro tfidu i pro problémy jednotlivych
déti, respektoval jejich osobnost a bral je vazné. Podle mého nézoru teprve v takové
atmosféfe mize dojit ke skuteénému dobrému piisobeni na zaky. Jak uvadi PELIKAN
(1995), teprve tehdy, kdyz vychovéavany interiorizuje snahu pedagoga, kdyz se stane
pedagoguv cil jeho vlastnim cilem, pak teprve mizeme hovofit o skutecné ucinnosti

vychovy.

4.2  Socialné patologické jevy ve Skole

V dnesni dobé€ je vénovana znacna pozornost narstu socialné patologickych jevii ve
Skolach. Jedna se pfedevSim o zneuzivani navykovych latek, Sikanu a zvySujici se
agresivitu. Pfi¢iny vzniku socialné patologického chovani jsou multifaktoridlni. Znamena
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to, ze neexistuje jedna pri¢ina, ale na vzniku téchto jeva se podili vice faktorii z oblasti
biologické, psychické a socidlni. Ze socidlniho hlediska je prvotné urcujici plisobeni
rodiny, dale Skoly a vrstevnickych part. Také na tyto jevy je zaméfena specifickd primarni

prevence na zakladnich skolach.

Ve skolnim prostiedi je nutno vzit v ivahu nésledujici oblasti, které jsou urcujici pro

vznik ¢i mozny vyskyt socidlné patologickych jevii urcujici (LINHART, 1997, s.149):
f) okoli skoly,
) klima Skoly,
h) skladbu rodic¢t a zakh podle socialniho postaveni a podle ochoty spoluprace,
1) kvalitu pedagogického sboru a dalSich pracovnikt skoly,
1) podminky pro riizné ¢innosti ve Skole a prostredi skoly.

Tyto jednotlivé oblasti jsou v praxi vzajemné propojeny a celkové vytvareji prostiedi,
které vznik socidln€ patologickych jevu spiSe podporuje, ¢i jej naopak tlumi. Tak naptiklad
uvaha o okoli skoly tik4, ze umisténi jeji budovy v centru mésta s sebou pfinasi celou fadu
potencialnich problémi, tykajicich se pfevazné drogové problematiky. Zdravé klima ve
Skole podporuje nejen snahu o dobry vykon, ale §kola se tak zaroven stava mistem, kde zak
naléza své pratele 1 zdbavu. Dulezita je také angazovanost rodict a mira jejich spoluprace
se Skolou. Nezastupitelna je kvalita ucitelti, kteti by méli byt zarukou odborného riistu
74k, ale 1 rozvoje jejich moralnich vlastnosti. A konecné¢ také pekné a piijemné prostredi
ve Skole pozitivné ¢i negativné ovlivituje chovani zaku.

Podle mého nézoru neni mozné vymitit socidlné¢ patologické projevy z naSich Skol.
Nicméné je mozné a zaroven velice zadouci tyto jevy co nevice potlacit. Zde jsme si
ukazali, ze cesta mentorovani, zakazl a pfednasek na dand témata nema prakticky zadny
velky vyznam. Cesta ke zméné vede ptes vlastni zazitek, pies ,,uvédoméni®, a to jak
dasledkti svého chovani, tak i vciténi se do druhého, spoluciténi s ostatnimi a védomi
vzajemné pospolitosti a solidarity. To jsou schopnosti, kterymi by méla nase skola a dalsi
vychovatelé vybavit déti do zivota. Domnivam se, ze ruku v ruce s témito kompetencemi

by doslo také ke snizeni nezadoucich jevl ve Skolach.

MozZnosti primarné preventivnich aktivit jsou v tomto sméru omezené piedevSim
z hlediska Casové kapacity. Nebot’ i v ptipadé, Ze s kazdou jednotlivou tfidou pracujeme
tiikrat ¢i Ctyfikrat béhem Skolniho roku, neni mozné zasadnim zptsobem ovlivnit celkové

chovani zakl a jejich tfidni komunity. Tim nechci fici, ze naSe prace je zbyteCna.

24



Rozhodné€ neni. Ale myslim si, Ze pro efektivitu celého projektu by na ni méla navazovat

prace a pusobeni ucitelii, vychovateli a celé Skoly.

4.3  Priklady témat jednotlivych bloki primarni prevence

Programy primarni prevence Proxima Sociale, o.s. nabizi dlouhodobou kontinuélni a
interak¢ni préci s kolektivem tiidy jako s uzavienou skupinou, ktera ma vlastni specifické
vnitini prostfedi. Pfimé prace probihd formou dvouhodinovych nebo tfithodinovych blokl
(1 hod = 45 min), mnozstvi blokt z&visi na zakézce Skoly — minimdalni pocet jsou 2 - 3
bloky na Skolni rok. Soucasti programu jsou pravidelné informac¢ni schiizky s tfidnimi

vyucujicimi a Skolnim metodikem.

Bloky jsou =zaméfeny na zvySovani informovanosti, vytvafeni postoji k
rizikovému chovani ohrozujicimu zdravy zivotni styl (zneuZzivani alkoholu, navykovych
latek, koufeni, sexualita — partnerské vztahy, poruchy pfijmu potravy, extremismus, pravni
odpovédnost atd.). Jsou realizovany formou diskusi, vykladu, sebepoznévacich,
nacvikovych, vytvarnych, hudebnich, pohybovych a relaxacnich technik (Proxima Sociale,

2007).

Zakladni osnovou je tzv. KAB model (Knowledge, Attitudes, Behaviour — poznatky,
postoje, chovani). Jednotlivé techniky jsou zaméfeny na vSechny tyto komponenty, nebot’
pouhé poskytovéani informaci je netiéinné a vlastné se nada za prevenci ani pokladat (BEM
a KALINA, 2003). Program je urcen klientiim druhého stupné¢ zakladni skoly. Tato vékova
skupina je specifickd obdobim dospivani, které je spojené sitadou rizik v oblasti
navazovani socialnich kontaktli a vztahli mimo rodinu, sebepiijeti a schopnosti celit

socidlnimu tlaku skupiny, vcetné€ piijimani odpovédnosti za vlastni rozhodnuti a chovani.

Jak vyplyva z podstaty primarni prevence, program predpoklada ovlivnéni, popiipadé
navozeni zmén chovani ke zvysSeni odolnosti vici rizikovym jevam. Posiluji se pozitivni a
zaddouci normy a vzorce chovani v socidlnich situacich piedev§im prostiednictvim
nacviku, zazitkli a poskytovanim zpétnych vazeb. Svou pomérné zasadni roli hraji také
postoje 1 nazory lektort. Je kladen diraz na podavani pravdivych, autentickych informaci.

Priméarné€ preventivni bloky probihaji v prostorach Proxima Sociale, o0.s. — Komunitni
centrum Krok v Praze 12 - Modtranech nebo v prostorach jednotlivych zakladnich Skol.

VétSinou se snazime, aby alespon jednou déti pfisly k ndm do nizkoprahového klubu Krok,

protoze je to pro n¢ zaroven nabidka mozného traveni volného ¢asu.
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Pti prvnim kontaktu se tfidou vzdy piedstavime sami sebe, program, smysl primarni
prevence a organizaci, ze které pfichazime. Poté se piedstavi také Zzaci, kazdy zjisti
informace (co ma rad, jaké jsou jeho koni¢ky apod.) o svém sousedovi po pravé ruce,
kterého v nasledujicim ,.kole¢ku* kratce predstavi. Zaci si také tvoii vlastni pravidla, ktera
se zapisuji na arch papiru. Pravidla vystihuji potfeby zakti pro praci v primarné
preventivnich programech (napf. spolupracujeme, respektujeme nézory ostatnich apod.).
Lektoti zakiim nabidnou také tzv. pravo stop, kdy se nemuseji zaci zucastiiovat urcité
aktivity, maji-li k tomu zavazny osobni divod, ktery nemuseji sd¢lovat. Lektoti dale
nabizeji moznost vzajemného tykani a také upozoriuji na pravo déti st€zovat si na program
¢i lektory spolu s informaci kde a jakymi zplsoby. Vytvotfena pravidla lektofi vzdy do
dané tiidy pii pfisti ndvstéve znovu pfinesou, vyvesi je na viditelné misto a zaci také maji
moznost je podle potfeby ménit ¢i dopliovat.

Na zacatku kazdého bloku je zafazena vhodna rozehfivaci hra, kterd je jakymsi
»uvolilovacem® mozného prvotniho napéti mezi détmi a lektory a ma navodit pfijemnou a

neformalni atmosféru, ve které 1ze dobfe pracovat na daném tématu.

Dilezitd je také forma prace s tfidnim kolektivem. Zaci spolu s lektory vzdy sedi
v kruhu, nikdy se nejedna o klasické frontalni uspotadani, kdy Zaci sedi v lavicich a ucitel
zéky a lektory. Zarovenn umoznuje vétsi aktivitu zaka pii zadanych tkolech a podporuje

diskusi a vzajemné spoluciténi skupiny a jejich jednotlivych ¢lenti mezi sebou.

Program je vzdy ukoncen tzv. koleCkem, ve kterém maji Zaci 1 lektofi moznost kratce
reflektovat praveé probehly blok, co se mu v ném libilo popft.nelibilo a vyjadti cokoliv, co si
mysli, Ze by jest¢ mélo zaznit.. K tomuto Gcelu se pouziva jako pomucka predmeét, kterd
mezi zéky koluje a kdo ho ma v ruce, ten se vyjadiuje k programu a ostatni ho poslouchaji.
V naSich programech pouzivame obvykle plySovou hracku, napt. ,.kouzeln¢ho* tucnaka.
Pro déti je to pfijemné zpestieni a pro nckteré¢ z nich to znamena snazsi uvolnéni se pfi
zavéreéném hodnoceni programu. Zaci také maji moznost anonymné napsat jakékoliv

vzkazy ¢i pfipominky na k tomu uréené papirky a vhodit je do pfipravené krabicky.

V nasledujicich podkapitolach si ukdzeme ptiklady jednotlivych preventivnich bloki a
konkrétnich uzivanych technik. Ptiklady pfiprav jednotlivych bloki (vcetné casového
harmonogramu a potfebnych pomicek) jsou uvedeny vzdy na konci podkapitoly

v tabulkach.
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4.3.1 Vztahy mezi divkami a chlapci v kontextu tiidy

Blok je urcen pfedevsim patym.a Sestym ro¢niklim. Zamétuje se na podporovani vztahii
ve tiid¢ s dirazem na vztahy mezi dévcaty a chlapci. Podporuje a uci vzajemné
komunikaci a toleranci. Cilem je narusit stereotypni uvazovani a zazité predsudky, které
maji divky o chlapcich a naopak a zorientovat déti v ndhledu na rozdily a podobnosti mezi
pohlavimi. Dulezité je také ucit déti, aby si navzajem umély poskytovat v tfidnim

kolektivu zpétné vazby a 1épe si porozumét.
Uzité techniky:
e Rozehtivaci hra — Molekuly.

Déti se pohybuji ve vyzna¢eném prostoru rychlou chiizi vS§emi sméry. V momenté, kdy
nektery z lektort fekne libovolné ¢islo, musi se zaci spojit do skupin podle daného poctu.

Kdo neutvoii skupinku, vypadavéa a hra pokracuje do minimalniho mozného poctu zaka.

e Idealni kluk/ idealni holka.

Ttida je rozdélena na chlapeckou a div¢i skupinu. Kazda skupina ma za kol na arch
papiru nakreslit a charakterizovat to, jak si predstavuji svlij idedlni protéjsek. Po nasledné
prezentaci se diskutuje. Lektofi vedou déti k zamysSleni se nad tim, jaky pohled maji
chlapci a jaky divky, v ¢em se 1i8i a v ¢em se naopak shoduji a co je pro n¢ ve vztahu

k druhému skute¢né dulezité. V zavéru se hledaji shodné pozitivni pozadavky na partnera.

e Soutéz — Co kluci neumi? Co neumi holky?

Tato Cast bloku vyzaduje od tfidy urcitou schopnost sebereflexe a discipliny. Je
zam¢efena vice konfrontacné. Chlapecka a div¢i skupina vymysleji jednotlivé dovednosti,
které podle jejich nazoru opacné pohlavi nedokdze. Tato tvrzeni druha skupina vyvraci,
nejlépe konkrétnim piikladem nékoho, kdo to umi (napt. divky:, Kluci neuméji vafrit™ —
chlapci:,,Ale ja umim uvafit Spagety...*). Cilem této techniky je vyvraceni predsudkli o

tom, jaci jsou chlapci a divky (muZi a Zeny) a zamysleni se nad tim.

e Diskuse, zavér.
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Tabulka 1. DivKky x chlapci — verze 2 h blok (5. trida)

Cas Aktivity Pomtcky

8:00—8:10 |Uvod - zahajeni bloku, pfedstaveni | Jmenovky, pravidla, psaci

tématu, vyvéseni pravidel, jmenovky potieby

8:10 —8:25 | Rozehfivaci hra — Molekuly

8:25—8:45 | Pripravna technika — Idealni kluk/idealni | Pracovni archy, vytvarné, psaci

holka potieby

8:45 - 8:55 Prestavka

8:55-9:25 | Hlavni technika — Soutéz (co kluci | Pracovni archy, vytvarné, psaci
neumi? Co neumi holky?) potieby
8:25-9:40 | Zavér —reflexe, shrnuti, hodnoceni Tucnak

4.3.2 Sikana a agresivita

Tento blok je urcen ptfedevSim patym a Sestym ro¢niklim. Zaci jsou seznameni
s problematikou Sikany, s jejim rozpoznanim ve svém okoli a s moznostmi, jak na projevy

Sikany reagovat.
Uzité techniky:
e Rozehfivaci hra - Gordicky uzel.

Na uvod a zahtati je opét zafazena rozehtivaci hra. Zaci stoji v co nejmensim kruhu a
se zavienyma ocima si navzajem propletou ruce, poté maji za ukol se rozplést, aniz by se

pustili.

e Brainstorming - ,,Jak se pozna...“king/lama.

Zaci jsou rozdéleni do skupin a jejich kolem je nakreslit a popsat, jak se pozna
clovek, ktery je oblibeny, se kterym by chtéli kamaradit a travit svlij volny ¢as. Na druhou
stranu papiru maji nakreslit a popsat, jak podle nich vypada a jak se pozna ¢lovek, ktery je
neoblibeny, tzv.,,outsider tfidy. Je nezbytné zaky upozornit na to, aby popisovali pouze
obecné typy, nikoli konkrétni osoby ¢i spoluzaky. Jednotlivé skupiny potom svou praci
prezentuji, diskutuje se o tom, pro¢ jsou nékteti lidé vice oblibeni a jini méné. Diskuse se
vede v obecné rovin€, coz je dulezité¢ zejména v kolektivech se zjevné znevyhodnénym

postavenim nékterého z zaka.
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e Rozehtivaci hra — Molekuly.

VSsichni zaci jsou molekuly a pohybuji se po vyhrazeném prostoru rychle v riznych
smérech. Lektoti fikaji ¢isla a zaci maji za ukol utvofit skupinky v daném poctu. Kdo

skupinku neutvofii, vypaddva a hra pokracuje az do minimalniho poc¢tu zak.

e Agresor vs. Obét’ — postavy.

Zaci ve skupinkach nakresli, jak si predstavuji postavu agresora a jeho obéti. Na druhou
stranu papiru napiSou, co je podle nich Sikana a jak se projevuje. Po dokonCeni zastupci

skupin prezentuji svou praci, o které se poté diskutuje.
e Diskuse, zavér.

V ramci diskuse lektofi dopliuji informace, které jesté nezaznély a odpovidaji na
pfipadné otazky. Uptesnuji definici Sikany, jaké jsou jeji zékladni znaky a jak se lisi

Sikana od ,,bézné* agrese.

Tabulka 2. Sikana a agresivita - verze 2h blok (6. téida)

Cas Aktivity Pomtcky

8:00 —8:10 Uprava prostoru, vyvéSeni pravidel, jmenovky, | Pravidla, jmenovky,

predstaveni tématu fixy

8:10 —8:20 Rozehfivaci hra - Gordicky uzel

8:20 — 8:45 Brainstorming: ,,Jak se pozna...“ — king/lama - | Pracovni arch, fixy
clovek, ktery je oblibeny, se kterym bychom chtéli

kamaradit, jak se pozna ¢lovek, ktery je neoblibeny

8:45 — 8:55 Rozehfivaci hra — Molekuly

Postavy — agresor vs. obét'— namalovat + vlastnosti | Pracovni archy,
8:55-9:20 - na druhou stranu napsat — ,,co je Sikana?“ vytvarng, psaci
potieby

9:20 -9:30 Diskuse — jaké vlastnosti ma obét’ Sikany a agresor,

co muze délat okoli...

Co to je Sikana — viz Tabulka 3. Druhy Sikanovani

9:30-9:40 Zaver, zpétné vazby Tucnak

29




Tabulka 3. Druhy Sikanovani

Osm druht Sikanovani Ptiklady projevi

Fyzické ptimé aktivni Utocnici obét’ vest, skrti, kopou, fackuji.

Fyzické aktivni nepiimé | Képo posle nohsledy, aby obét’ zbili. Obéti jsou niceny véci.

Fyzické pasivni piimé Agresor nedovoli obéti, aby si sedla do lavice. (Fyzické branéni

obéti v dosahovani jejich cili.)

Fyzicky pasivni nepfimé | Agresor odmitne ob&t na jeji pozédani pustit ze tfidy na

zachod. (Odmitnuti splnéni pozadavkd.)

Verbalni aktivni pfimé | Nadavani, urdZzeni, zesmésinovani.

Verbalni aktivni nepiimé | RozSifovani pomluv. Patii sem, ale i tzv. symbolickéd agrese,

ktera miize byt vyjadiena v kresbach, basnich apod.

Verbalni pasivni pifimé | Neodpovidani na pozdrav, otazky apod.

Verbalni pasivni nepiimé | Spoluzaci se nezastanou obéti, je-li nespravedlivé obvinéna

z néceho, co udélali jeji tryznitelé.

4.3.3 Prevence zavislosti — drogy (experimenty, rizika)

Tento blok vhodny pro Sesté a sedmé tiidy. Je zaméfen predevSim na prevenci v oblasti
drogovych zavislosti. Kromé& poskytnuti informaci je jeho cilem také to, aby si Zaci

uvédomili, jaké jsou diivody, které vedou lidi k tomu, zZe zacnou brat drogy.
Uzité techniky:
e Rozehtivaci hra — Mista si vyméni.

Pii této rozehtivaci hie sedi Zéci s lektory v kruhu, uprostied stoji vzdy jeden, ktery ma
za ukol fici, Ze mista si vymeéni vSichni, ktefi maji néco spolecného, co on ma zarovei také.
Naptiklad ,,Mista si vyméni vSichni, ktefi radi hraji fotbal..“apod. V kruhu je o jednu zidli
méné a vzdy ten zak, ktery se nestihne s nikym vymeénit, se opet postavi doprosted hra se

opakuje.
e Brainstorming — Rizika a pozitiva drog.

Zaci jsou rozdéleni do tii skupin, ve kterych maji za kol vymyslet co nejvice diivodi,
pro¢ lidé zac¢nou uzivat drogy, co jim tedy drogy pfinaSeji a naopak jaka znaji rizika
uzivani drog, co tedy drogy lidem berou. Poté vysledky své prace prezentuji zéstupci
jednotlivych skupin a o jednotlivych napadech se déle diskutuje. Déti se maji zamyslet
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nejenom nad tim, jaké jsou negativni dopady uzivani drog, ale také nad tim, co lidi ke

drogam vlastné ptivadi.
e Informacni okénko — prezentace.

Lektofi vypisi na tabuli jednotlivé drogy, podle toho, jak se rozdéluji a podaji k nim
kratky vyklad a odpovidaji na pfipadné otdzky. Délka prezentace se v jednotlivych tiidach
lisi podle toho, nakolik se jiz déti s touto problematikou setkali a kolik toho o drogach
veédi.

e  Myty o drogéch.

Skupinky si losuji od lektorti listecky s jednotlivymi tvrzenimi, ktera souviseji
s drogami a jejich uzivanim. Jejich ukolem je rozhodnout, zda dané tvrzeni je pravdivé ¢i

nikoliv a v nésledné spolecné diskusi se jednotliva tvrzeni rozebiraji.

Ptiklady:

kombinovani vice drog je v pohodg,

kava neni droga,

prospesné drogy jsou legalni, zatimco ty Skodlivé jsou ilegalni,

- marihuana je bezpecna droga,

- jednou zavisly, navzdy zavisly,

- zavislého ¢loveka je nejlepsi zaviit do vézeni,

- nejcastéji uzivanou drogou u nas je heroin,

- vétSina uzivatelt drog a alkoholu jsou muzi, Spinavci, pobudové a hlupaci,

- uzivani drog t¢hotnym Zenam neskodi,

kazdy uzivatel ilegalnich drog je "narkoman®,

tabak neni droga.
e Diskuse, zavér.

V zavérecné diskusi je dobré zdaraznit, Ze mnoho lidi, ktefi by sami od sebe drogy asi
nikdy nevyhledali, tak ¢ini Casto proto, aby ,,nevycnivali z davu‘ svych vrstevnikii. Uzivat
drogy jenom proto, ,,Ze je uziva skoro kazdy* pravdépodobn¢ neni pfili§ dobry divod, ale
je to rozhodné jeden z téch, ktery k uzivani drog nebo alespon k experimentu s nimi v
urcitém obdobi Zivota zejména mladych lidi vyznamné piispiva. Odolavani tlaku skupiny
vrstevniki je t€zké, ale vyplati se.
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Tabulka 4. Drogy zavislosti — experimenty, rizika — verze 2h blok (7. tfida)

Cas Aktivity Pomtcky

8:00 —8:10 | Uprava prostoru, vyvéSeni pravidel, jmenovky, | Pravidla, jmenovky,

predstaveni tématu fixy

8:10 — 8:20 | Rozehtivaci hra — Mista si vyméni

8:20-8:35 Brainstorming — 3 skupiny — 1 papir —pozitiva a | Pracovni arch, fixy

rizika drog

8:35 - 8:45 Prestavka

8:45 —8:55 | Informacni okénko - prezentace

8:55-9:10 | Myty — 15 — napsané na kartickach, skupiny si je | 15 karticek s myty

losuji a verifikuji

9:10—9:40 | Diskuse — pro¢ lidi experimentuji Tucnak

Zaver, zpétné vazby, hodnoceni bloku

4.3.4 Prevence zavislosti — alkoholismus

Tento blok vhodny pro Sesté a sedmé tfidy. Je zaméfen piredevsim na prevenci v oblasti
alkoholu. Cilem je uvédomit si divody, pro¢ lidé piji alkohol, osvétlit nékteré myty o

alkoholu a prostfednictvim hrani scének naucit déti odmitnout nabizeny alkohol.

Uzité techniky:
e Rozehfivaci hra — Mista si vyméni.

P1i této rozehtivaci hie sedi Zéci s lektory v kruhu, uprostied stoji vzdy jeden, ktery ma
za ukol fici, Ze mista si vymeéni vSichni, ktefi maji néco spolecného, co on ma zarovei také.
Naptiklad ,,Mista si vyméni vSichni, ktefi radi hraji fotbal..“apod. V kruhu je o jednu zidli
méné a vzdy ten zak, ktery se nestihne s nikym vymeénit, se opet postavi doprosted hra se

opakuje.

e Brainstorming — Proc lid¢ piji alkohol?
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Z4ci jsou rozdéleni do tii skupin, ve kterych maji za kol vymyslet co nejvice diivodi,
proc¢ lidé piji alkohol. Poté vysledky své prace prezentuji zastupci jednotlivych skupin a
lektofi zapisuji a rozdéluji jejich napady do tii sloupct podle bio-psycho-socidlniho
modelu. Cilem této techniky je — formou diskuse - uvédomit si, jaké rizné typy divoda
mohou vést lidi k piti alkoholu a zéaroven také vzdjemnou provazanost nasi télesnosti,

psychiky 1 ptisobeni okoli.
e Hrani scének - odmitac, presvédcovac, neutral.

Déti ve trojicich maji za ukol sehrat scénku z narozeninového vecirku u kamarada.
Jeden z trojice pfesvédCuje ostatni, aby se s nim napili, kdyZ ma narozeniny, druhy ma roli
odmitace nabizené¢ho alkoholu a tfeti je neutralni, nema na véc zatim zadny ziejmy nazor.
Cilem této techniky je naucit déti, jak Ize ucinné odmitnout néco, co nechceme i
v situacich, kdy je to pro né nelehké. O probéhnutych scénkach se s détmi opét diskutuje,

nekdy se scénka piehraje znovu.
e  Myty o alkoholu.

Skupinky si losuji od lektorG listecky s jednotlivymi tvrzenimi, kterd souviseji
s alkoholem. Jejich tkolem je rozhodnout, zda tvrzeni je pravdivé ¢i nikoliv a v nasledné

spole¢né diskusi se jednotliva tvrzeni rozebiraji.
Ptiklady:
- alkohol je legalni droga proto, Ze je mén¢ nebezpecny nez ostatni drogy,
- alkohol snizuje zkost,
- u zen zpusobuje stejné mnozstvi alkoholu vétsi opilost nez u muzd,
- 1lidé jsou po alkoholu vice pratelsti a méné agresivni,
- lidé s vyssim IQ jsou méné€ ohrozeni vznikem zavislosti na alkoholu,

wvrwe

- zeny alkoholi¢ky na rozdil od muzi Castéji piji v soukromi a snazi se své piti

tutlat,
- nadmérné piti alkoholu mize vést az ke vzniku rakoviny jater,

- kdyz nepiji tvrdy alkohol, jen pivo nebo vino, nemusim mit strach ze vzniku

zavislosti,

- vyléceny alkoholik mize opét pit, akorat v mensi mire,
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teenageti jsou vice odolni proti vzniku zavislosti na alkoholu nez dosp¢li,

alkohol zvySuje sexualni vykonnost,

pokud piji alkohol jen o vikendu, nemusim mit strach ze vzniku zavislosti,

¢esi jsou tieti nejvetsi pijani na svete.

e Diskuze, zavér.

Tabulka 5. Alkoholismus— verze 2h blok (6. tFida)

Cas Aktivity Pomtcky

8:00 —8:10 uprava prostoru, Pravidla,
pfedstaveni tématu + programu jmenovky,
v pribéhu — krabic¢ka na otazky + papiry fixy

8:10 —8:20 Rozehfivaci hra — Mista si vyméni

8:20-8:40 Brainstorming — 3 skupiny — 1 papir — Pro¢ lidé piji | 3 arch papiru,
alkohol?— 3 sloupce:psychické, fyzické, socialni psaci potieby,
(zapisuji lektofi a dodavaji dalsi davody), diskuse, | fixy
shrnuti

8:40 — 8:50 Prestavka

8:50-9:15 3 dobrovolnici-zastupci skupinek hraji scénku: odmitac, | 3 karticky
ptesvédcovac, neutral
(narozeninovy vecirek u kamarada)

9:15-9:30 Myty — 15 — napsané na kartickach, skupiny si je losujia | 15  karticek
verifikuji s myty
Diskuse

9:30 - 9:40 | Zavér, zpétné vazby, hodnoceni bloku Kouzelny

tucnak
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4.3.5 Zdravy Zivotni styl

Blok je urcen predevs§im patym ro¢niklim. Zamétuje se na podporu ve vedeni zdravého
zivotniho stylu a informovéani o rizicich zavislosti.
Uzité techniky:
e Rozehfivaci hra — Titanic.
Hra, pfi které se Zaci stavéji na zidle vyrovnané ve stfedu mistnosti. Lektofi vypraveji
piibéh o potapéjici se lodi, kdy jsou ohrozeny Zivoty vSech cestujicich. Ve chvili kdy
spadne pies palubu jediny pasazér, hra kon¢i. Lektoii postupné odebiraji zidle a Zaci se
musi vzdjemné podpirat, aby se na zmensujicim se prostoru udrzeli. Hra stmeluje

kolektiv a vybiji energii.

e Brainstorming - ,,Co neni zdravy Zivotni styl*.
Zaci se rozdé&li do ti1 skupin a na pracovni archy zpracovavaji, jaké aktivity nepatfi do
zdravého zivotniho stylu. Cilem je zjistit, jaké informace zaci o daném tématu védi.
Prezentované informace lektofi zapisuji do tii sloupcti podle bio — psycho — socialniho
modelu. Po skonceni zaci odhaduji, podle jakého klice byly jednotlivé body rozdéleny.
Obvykle se trefuji, Zze se jedna o fyzické, psychické a socidlni atributy ,,nezdravého
zivotniho stylu® Lektofi pak zaky informuji o tom, Ze Zivotni styl lze obvykle uchopit

jako trojrozmérné téma — tedy bio-psycho-socialni problematiku.

e Reklama na zdravy Zivotni styl.
Zaci ve stavajicich skupinach vytvafeji pomoci vystfizkl z asopisti kolaz na téma
Reklama na zdravy Zzivotni styl. Poté zastupci jednotlivych skupin své vytvory

prezentuji a vysveétluji, pro¢ zvolili prave tato témata.

e Brainstorming - Jaké znate zavislosti?
Zéci pracuji opét ve tiech skupinach. Na rozdané archy zpracovavaji, na ¢em viem
muze byt clovek zavisly a jaka jsou podle nich rizika téchto zavislosti. Lektofi zafazuji
dané body do ttech sloupci bio — psycho — socidlniho modelu. Dopliuji ptipadné

chybéjici zavislosti a vysvétluji jejich rizika.

e Diskuse.
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Tabulka 6. Zdravy Zivotni styl — prevence zavislosti - verze 2h blok (5. tFida)

Cas

Aktivity

Pomtcky

8:00 — 8:15

uprava prostoru, vyveSeni pravidel, jmenovky,

predstaveni tématu + programu

Rozehfivaci hra — Titanik

8:15 - 8:45

Brainstorming — co neni zdravy Zivotni styl
jednotlivé vlivy zapisovat do matrice 3 sloupce
diskuse nad brainstormingem

upozornéni na tfi roviny (bio — psycho — socialni

model)

3 pracovni archy

1 pracovni arch na

3 sloupce

8:45 - 8:55

Prestavka

8:55-9:15

Technika — Reklama na zdravy Zivotni styl
Zaci pomoci Casopisti vytvoii ve skupinkach
vlastni koldz jako reklamu zdravého Zivotniho

stylu

Casopisy, nizky,
lepidla, papiry,
tuzky

9:15-9:30

Brainstorming — Zavislosti

co si predstavuji pod pojmem zavislosti a jaké
znaji

lektofi dopliuji pifipadné chybé&jici rizikové
zéavislosti a dale s nimi pracuji pomoci vytvoiené

matrice 3 sloupce

3 pracovni archy

9:30 —9:40

Diskuse, zpétné vazby, hodnoceni bloku
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5 ANKETA - ZACI 5.-6.TRID

5.1  Zadani a cil ankety

Vzhledem k ziskanym zkuSenostem pii primarné preventivni praci s zaky druhého
stupné zdkladnich $kol mé zajimalo, jak vnimaji bloky primarnich prevenci. Z tohoto

diivodu jsem jim na pii zavéreCném setkdni polozila formou anonymni ankety tii otazky:

- Co se ti na programu celkove nejvice libilo?
- Co se ti na programu celkové nejvice nelibilo?

- Jaké jsou tvé navrhy na dalsi bloky preventivnich programa?

Ankety se zucastnilo celkem 40 zakl 5. a 6. ro¢nikt, z toho 21 zakl bylo z paté tfidy a
19 zakt ze tiidy Sesté. Anketu jsem zadala na dvou zakladnich Skolach v Praze 12 —
Modianech, a sice ZS Smolkova a ZS Zarubova. Cilem ankety bylo zjistit, co Zaci hodnoti
na programu z jejich hlediska jako nejvice piinosné a co je pro né naopak v programu
nevyhovujici, rusivé. Posledni otdzka sméfovala ke zjiSténi zajmu zakd o dalsi témata,

ktera by pro né byla zajimava.

Pro vétsi prehlednost jsem nésledujicich kapitolach uvedla odpovédi zaki patych a
Sestych tiid zvlast. V zavéru paté kapitoly jsem odpoveédi zakli shrnula a vyhodnotila

spolecné.

5.1.1 ,,Co se ti na programu celkové nejvice libilo?*

Odpovédi zakh patych tiid:

Odpovéd Cetnost
Hry a rizné aktivity 8
Prace ve skupinach 4
Vsechno 3
Povidani, moznost fici sviij nazor 2
Dobr¢ rady do zivota 2
Ze neni §kola 2
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Na tuto otazku odpovédélo celkem 8 zakl z celkového poctu 21, Ze se jim na programu
nejvice libily ,.hry a rizné aktivity”. Domnivam se, Ze prave takové typy aktivit se ve Skole
prili§ Casto nevyskytuji. Proto déti pii zavéreCnych zpétnych vazbach vyjadiuji potifebu
veétstho mnozstvi her. Je samoziejmé, ze preventivni programy ani vyucovani ve Skole
nemtize byt pieplnéno hrami a zabavnymi aktivitami, na druhou stranu ale pravé zébava a
uvolnéni atmosféry mlize podle mého ndzoru vyznamné piispét k zapamatovani a proziti si
toho podstatného, co chceme, aby si déti z nasich setkani odnesly.

o 24

Myslim si, Ze s tim také souvisi druha nejcastéj$i odpoveéd’ na zadanou otdzku, a sice
»prace ve skupinach®. Skupinova prace je pro déti, které jsou takto nauceny pracovat,
snadnou a zabavnou formou uceni. Bohuzel frontalni vyuCovéni tento typ prace cCasto
neumoziuje. Z tohoto divodu si myslim, Ze déti oceniuji moznost pracovat ve skupinach

pfi blocich primarni prevence.

Odpoveédi zak Sestych tiid:

Odpovéd’ Cetnost
Hry a dalsi aktivity 10
Nov¢ informace 3
Skupinové prace 2
Moznost fici svlij nazor 2
Vsechno 1

Ze nebyla §kola 1

Také u 74kt Sestych tiid pievazovala odpoveéd’ ,hry a dalsi aktivity®, tentokrat takto
odpovédélo dokonce 10 z 19 respondentil. Zaci $estych t¥id dale navic ocenovali ziskani

novych informaci, skupinovou praci a moznost fici svlij nazor.
Shrnuti:

18 zéki z celkového poctu 40 hodnotilo ,,hry a dalsi aktivity” jako to, co se jim na
blocich primarni prevence libilo nejvice. V Sesti pfipadech byla zastoupena ,,skupinova
prace®, Ctyfikrat ,,moznost fici svlij nazor a ,,vSechno“. Tfrem zdkiim se nejvice libilo

ziskani ,,novych informaci®.
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U ti1 zaka patych 1 Sestych tiid se také objevila odpoved’ typu ,,ze neni Skola®. Pomérné
maly pocet takovych odpovédi je shodny s reakcemi déti pfi zavérecnych zpétnych

vazbach, kdy se vzdy objevi jeden az dva zaci, kteii vyslovi tento nazor.

5.1.2 ,,Co se ti na programu celkové nejvic nelibilo?“

Odpovédi zakh patych tid:

Odpovéd Cetnost
Vsechno se mi libilo 8
VyruSovani a nevhodné chovani ostatnich 6
Skupinova prace 3
Nevim 2
Malo her 1
Hra Titanic 1

Na tuto otazku u zaki patych tiid prevazovala odpovéd ,,vSechno se mi libilo*. Na
druhém misté se objevilo ,,vyruSovani a nevhodné chovani ostatnich®“. Chovani zakt
v pribéhu priméarné-preventivnich blokti byva u nékterych tfid ¢astym problémem. Podle
mého nazoru to souvisi to s vice faktory, jako jsou napt. klima tfidy, klima Skoly, tfidni
ucitel, skladba zaka a podobné. Ve tiidach, kde jsou déti nauceny samostatné i skupinové
pracovat, neboji se vyjadiovat svlij ndzor a zaroven umi dat prostor druhému, k zdsadnim
problémiim nedochézi. Stava se ale, ze nevhodné chovani zakl naruSuje pribéh celého

programu a nejvice na to potom upozoriuji sami zaci pii zaveérecnych zpétnych vazbach.

Ve tfech ptipadech se objevila také odpoved’ ,,skupinova prace®. Podle mého ndzoru to
souvisi s nespokojenosti nékterych déti s tim, Ze si v nékterych ptipadech nemohou sami
zvolit vlastni skupinu. Tato nespokojenost se poté pienese do neschopnosti ¢i nechuti
vzajemné spolupracovat. Toto se tykd predevSim tfidnich kolektivii se disfunkénimi
vztahy. Nékterym détem také skupinovéd prace nevyhovuje z osobnostnich divodii nebo
patii mezi tzv.“outsidery* t¥idy, se kterymi ostatni spolupracovat necht&ji. Ukolem lektort

je pokusit se tyto zaky v rdmci moznosti do skupiny zapojit.

39



Odpoveédi zakh Sestych tiid:

Odpovéd’ Cetnost
Vsechno se mi libilo 6
Kratky program, malo her 6
Neukaznénost spoluzakii, neuptfimnost 3
Spatny vybér skupin 2
Porusovani pravidel 1
Povidani bylo pfili§ podrobné 1

U zéaka Sestych tiid se v Sesti ptipadech objevuje odpoveéd’ ,,vSechno se mi libilo* a také
,»kratky program, malo her*. ,,Neukaznénost spoluzakt‘ spolu s ,,porusovanim pravidel* se
objevilo ve ¢tyfech piipadech. Nasledoval ,,$patny vybér skupin“ a pfili§ ,,podrobné

povidani®.
Shrnuti:

Na polozenou otazku, co se zdkim na blocich primarni prevence celkové nejvice
nelibilo, odpovédélo celkem 14 zakh ze 40, ze se jim libilo vSechno. Myslim si, ze Cast
zakl program vnima pozitivné do té miry, Ze je opravdu nenapadlo nic zasadniho, co by
mohli vytknout. Na druhou stranu se domnivam, ze tato odpovéd’ mohla byt pro nékteré

zaky ta nejjednodussi mozna a ze jim usnadnila zamysleni se nad danou otazkou.

V deseti ptipadech zaklim nevyhovovalo nevhodné a rusivé chovani ostatnich. Celkem
v péti pfipadech se zakiim nelibila skupinova préace, rozdéleni do skupin. V ostatnich
odpovédich se jiz Zaci patych ro¢nikt lisili od zaka ro¢niki Sestych. Vyrazny rozdil byl u

potieby ,,delsiho programu‘ u Zakl Sestych ro¢nikti (6 odpovedi).

5.1.3 ,Jaké jsou tvé navrhy na dalsi bloky preventivnich programa?“

Odpovédi zakh patych tiid:

Odpovéd’ Cetnost
Nevim, necham to na vas 15
Alkoholismus 2

Vice zébavy 1

Drogy 1
Kourfeni 1
Vztahy 1
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Zaci patych tiid v prevazné vét§iné nepiisli s zadnymi konkrétnimi navrhy na mozna
témata. Tento vysledek mé pon&kud piekvapil. Pouze dva zaci navrhli téma
»alkoholismus®“ a po jednom to byla témata ,.drogy®, ,koufeni a ,,vztahy“. Jeden zak
projevil piani ,,vice her”. Celkové malé mnozstvi navrhli miize mit podle mého nazoru

rizné priciny, mezi které miZze patfit napt. nechut’ se nad otdzkou zamyslet.

Odpoveédi zakh Sestych tiid:

Odpovéd’ Cetnost
Nevim 10
Vztahy v rodiné 3
Rasismus 2
Vice her 2
PC hry 1
Kriminalita 1

U z4ku Sestych tfid se jiz objevilo vice ndpadii na mozna témata, piesto stale jesté 10
zaka z celkového poctu 19 uvedlo jako odpovéd ,,nevim®. Pro tfi zdky by bylo zajimavé
téma ,,vztahy v rodiné¢*, nasledovalo téma ,,rasismus® , ,,PC hry* a , kriminalita®. Dva Zaci

uvedli opét piani hrat v pribéhu programu ,,vice her*.
Shrnuti:

Jako odpovéd’ na otazku ,,Jaké jsou tvé navrhy na dalsi bloky preventivnich programii?*
uvedlo 25 Z4ki z celkového poétu 40 odpovéd ,,nevim, necham to na vas®. Ctyii Zaci by
uvitali blok na téma ,vztahy“. Po dvou kladnych odpovédich ziskala témata
»alkoholismus®, ,rasismus“ a pozadavek na ,vice her“. Pouze v jednom piipadé se

objevilo téma ,,kriminalita®, ,,drogy®, ,.koufeni* a ,,PC hry*.

5.2 Anketa — shrnuti

Z odpovédi zaka patych a Sestych ro¢niki lze podle mého nézoru vycist nékolik
shodnych pohledl na bloky programt primarni prevence, které u nich ve tfidach probihaly

ve Skolnim roce 2006/2007.

Ptredevsim by se dalo fici, ze témér poloviné dotdzanych zakl se na blocich primarni

prevence nejvice libily hry a dalsi aktivity. Jiz v kapitole 5.1.1 jsem se snazila zamyslet
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nad tim, pro¢ pravé herni Cinnosti, které tvofi pii primarné preventivnich blocich
predevsim jakousi rozehiivaci, tedy vétSinou uvodni ¢ast, ozna¢i mnoho déti jako to, co se

jim na programu nejvice libilo.

Myslim si, Ze hra je pro déti v tomto véku stale potiebnou a velice dilezitou ¢innosti.
Skola tuto détskou potiebu podle mych zkusenosti piili§ nepodporuje. Pro $kolni déti se
potom stane zapojeni se do hry pfi primdrné preventivnim programu vytrZzenim z rutinniho
$kolniho tadu. Herni &innosti jsou také piileZitosti pro tiidni kolektiv. Zaci mohou zaZivat
spolecné jako tfida néjakou jinou ¢innost, nez je ve Skole obvyklé a také se k sobé mohou
trochu vice pfiblizit a Iépe se vzajemné poznat. Hry zaky vétSinou bavi a stane se jen
vyjimecné, ze se nekteré hry néjaky ze zaka neztcastni.

Samoziejmé, Ze programy primarnich prevenci nelze zaménovat za vytvaieni jakychsi
zabavnych bloka pro tfidni kolektivy. Cile priméarni prevence jsou jasné definovany (viz
kapitola 3.4). Programy primarnich prevenci se maji zamé¢fovat na podporu protektivnich
faktort, tedy zdravych vztahti ve skupiné a omezeni vzniku rizikovych faktor. Domnivam
se, Zze nejsnaz$i a zaroven nejucinnéjsi cesta k GispéSné primarné preventivni praci vede
pies dostatecnou atraktivnost téchto programi pro danou cilovou skupinu. A zde se cile

primarni prevence nevylucuji s pottebou déti ,,hrat si.

Z ankety dale vyplynulo, Ze téméf tfetina dotdzanych zakl nenasla nic, co by se jim na
programu nelibilo. Toto zjisténi koresponduje s mou osobni zkuSenosti. Pfi zavérecném
,koledku“ vzdy vétsina zakd hodnoti program pozitivné. Zaci maji také moznost na konci
programu na papirky anonymné napsat své vzkazy pro lektory, kde mohou vyjadrit
cokoliv, co znéjakého divodu nesdélili pfi Ustnich zavéreénych zpétnych vazbach. 1
v piipad¢ tohoto druhu zpétnych vazeb jsem se vétSinou setkala s pozitivnim ocenénim
programu. Na druhou stranu je mozné, ze ¢ast odpovedi ,,vSechno se mi libilo* mohla
znamenat nechut nad zamyS$lenim se nad minulymi programy. Tato odpovéd’ se potom

nabizela jako nejsnadnéjsi.

U ctvrtiny dotdzanych se objevovala kritika na chovani a vyruSovani nékterych zakd,
ktera byla zacilena smérem ke tfidé. Jak jsem jiz uvedla vySe, rozdily v chovani
jednotlivych tfid byvaji zna¢né. Podle mého nazoru je dulezité, jakym zplisobem je tiidni
kolektiv veden napf.svym tfidnim ulitelem a jaké vztahy panuji mezi nim a détmi a mezi
détmi navzdjem. V nekterych tfidach jsem chvilemi citila témét zoufalstvi jednotlivych
zakl nad tim, ze neuméji vzajemné spolupracovat a diskutovat o problémech. Myslim si,

ze vzhledem k tomu, Zze nemdme moznost se tfidou pracovat Castéji nez maximalné
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ctytikrat do roka, neni v naSich silach tento stav zasadné zméenit. Mizeme jim pouze ukazat

formu skupinové prace a to, jakymi cestami lze dojit k efektivni spolupraci.

Posledni otdzka byla zaméfena na ziskani informaci o tom, jaké témata by déti zajimala
pro budouci programy primarni prevence. Na tuto otdzku odpovédé€la vice nez polovina
dotazanych, ze nevédi, jaké téma by je zajimalo. Myslim si, Ze mala fakticka vytéznost u
této otazky miize také souviset s jeji nevhodnou formulaci. Moznd, Zze polozend otazka
pusobila na zaky neurcité, hodn¢ obecné. Nyni se domnivam, ze otizka meéla znit
konkrétnéji, napt. ,,JJaké téma by té zajimalo pfiste?*“. Podle mého nazoru by to sice
nevyloucilo skupinu 74k, kteti zadné téma neuvedou, ale mohlo by posilit fady téch, které

se nad otdzkou zamysli a néco je napadne.

Prvni dvé anketni otazky splnily svlij cil — zjistit, co se zaklim nejvice libi pii
programech primarni prevence a co se jim naopak libi nejméné. Pii porovnani s osobni
zkuSenosti zjisténé informace souhlasi s tim, co se od déti dozvidadme v pribéhu skolniho
roku pfi ustnich zavére¢nych zpétnych vazbach ¢i pisemnou formou na anonymnich
listcich. Pfi vyhodnocovani odpovédi jsem si uvédomila, Ze posledni otdzka nebyla
nejvhodnéji formulovana a patrné z tohoto diivodu jsem neziskala ocekavané mnozstvi

informaci.
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ZAVER

V této bakalarské praci jsem se zabyvala problematikou priméarni prevence socialné
patologickych jevl. Nejprve jsem vymezila zékladni teoretickd vychodiska primarni
prevence socialn¢ patologickych jevi. Pro srozumitelnost celé¢ prace jsem definovala

zékladni pojmy, vztahujici se k primérni prevenci a k problematice socialné patologickych

jevu, véetné cilovych skupin primarni prevence.

Déle jsem se vénovala soudasnému stavu primarni prevence v Ceské republice.
Nastinila jsem stru¢ny piehled vyvoje primarni prevence, predevsim to, jakym zpiisobem
probihala primarni prevence na Skolach pied rokem 1989 a jaky byl jeji nasledny vyvoj
v devadesatych letech. Déle jsem se zaméfila na soucasnou koncepci primarni prevence,
kterou vypracovalo MSMT. Snazila jsem se vyjadiit podstatu této koncepce a
popsat systém priméarni prevence v CR, véetné vysvétleni jeho dvou zakladnich arovni,
které je tieba rozliSovat — vertikdlni a horizontalni. Popsala jsem také novy zpusob, jakym
jsou zarucovany standardy kvality poskytovanych sluzeb v této oblasti. Vyjadfila jsem
nazor, ze standardizace primarné preventivnich aktivit je dilezitym krokem vpied v oblasti

socialnich sluzeb.

Zam¢fila jsem se také na specifika primarné preventivni prace. Nejprve jsem vymezila
pojem ,,vychova‘“ s diirazem na sebevychovu pii formovani osobnosti ¢loveka. Blize jsem
popsala také tfidu jako specifickou vrstevnickou skupinu. Zajimalo mé¢, jakym zpiisobem
se utvaii klima tfidy a jak nasledn¢ ovliviluje praci s tfidnim kolektivem. Zamyslela jsem
se nad moznostmi a limity primarné preventivni prace v prostfedi zakladni skoly, a to jak

vzhledem k obecnym, tak i konkrétnim cilim primarni prevence.

Ve druhé ¢asti prace jsem nastinila konkrétni praktické ukézky jednotlivych primarné
preventivnich blokti. Pokusila jsem se urcit, co déti vlastné od Skoly, ucitelti a ostatnich
vychovatelll potfebuji a zda se jim toho v podminkach ceského Skolstvi dostava. Dale
jsem popsala mozné ptiCiny vzniku socialné patologickych jevii ve Skolach. Predstavila
jsem strukturu modelovych programt primarni prevence, zaméfenych na jednotliva témata.
Popisem jednotlivé tematickych blokd jsem ukazala konkrétni praktickou praci s détmi,

vcetné pouzivanych specifickych technik.

V zavéru préace jsem se vénovala anonymni anketé, kterou jsem zadala zaktim patych a
Sestych tiid zakladni Skoly. Polozila jsem jim tfi otazky a mym cilem bylo zjistit, co se jim
na primarné — preventivnich programech libi, co se jim naopak nelibi a jaka témata by je
zajimala pfi pfiStim programu primarni prevence.
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Odpovédi 74kt na prvni dvé otazky koresponduji s mym pozorovanim a zkuSenosti,
kterou jsem ziskala diky své praci lektorky primarni prevence. Zaci predev$im ocefiuji
jinou formu prace, nez maji v obvykle ve Skole, nejvice se jim libi predevSim hry a dalsi
aktivity. Z vysledkti ankety vyplynulo, Ze pouziti hry a hernich aktivit mize byt velky
potencial pro praci s détmi. Posledni otazka byla formulovdana velmi obecné a
pravdépodobné z tohoto diivodu nepfinesla ocekdvany vysledek. Pii opakovani této ankety

by bylo nutno otazku pozménit.

V zavéru je jeSté nutno poznamenat, Ze cilem této prace bylo podat zakladni uceleny
piehled o problematice primarni prevence v Ceské republice. Od tohoto obecného zakladu
jsem piistoupila k popisu konkrétnich aktivit, které probihaji v rdmci primarni prevence na
zakladnich Skoldch. Zde jsem vyuzila predev§im svou zkuSenost pii piipravach

jednotlivych programi i pfi ptimé praci s jednotlivymi tiidami.
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Resumé pisemné prace k bakalafské zkouSce s ndzvem:

PR]MARNi,PREYENCE SOCIALNE PATOLOGICKYCH JEVU NA DRUHEM STUPNI
ZAKLADNICH SKOL

Studijni program: Socialni prace a socialni politika
Studijni obor: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii

Katefina Filipkova
Vedouci prace: MUDr. Jan PonéSicky
Rijen 2007

Kli¢ova slova: primarni prevence, socialné patologické jevy, vychova, skolni tfida,
preventivni program

Ve své bakalafské praci jsem se zabyvala problematikou primarni prevence
socialné patologickych jevll na druhém stupni zékladnich $kol. Popsala jsem systém a
strategii primarni prevence v Ceské republice. V souvislosti s tématem jsem se vénovala
Skolnimu prostiedi, vychoveé a formovani osobnosti z hlediska Skoly a jejiho klimatu.
Mym hlavnim zdmérem bylo zamysleni se nad moznostmi a limity primarn€ preventivni
préace v prostiedi zakladni Skoly.

Ukolem praktické &asti bylo priblizit &tenati primou praci lektord primérni
prevence na zakladnich Skolach. Vychazela ze svych zkuSenosti pfi praci lektorky
primarni prevence. Detailn€ jsem popsala konkrétni primarn€ — preventivni programy,
které se vénuji jednotlivym tématim. Zavér praktické Casti tvoii anketa s zaky zakladni
Skoly, ktera méla za cil zjistit, jak se jim programy primarni prevence libily a jaka dalsi
témata by je zajimala.

Cilem této bakalaiské prace bylo podat uceleny piehled systému primarni
prevence a predstavit pomoci praktickych ukazek jednotlivé tematicky zamétené
programy. Z této prace dale vyplynulo, Ze primarni prevence vedena formou pfednasek,
mentorovani a zakazi nema velky vyznam. Cesta ke zméné€ vede pfes vlastni zaZitek,
spoluciténi s ostatnimi a uvédomeéni si sv€é odpovédnosti za sebe i za druhé.
Nezodpovézenou otdzkou zlstdva, zda naSe skola vtomto sméru déti podporuje a

vychovava.



Oponentsky posudek bakalarské prace V Praze dne 18.9.07
Nazev: , Primarni prevence socialné patologickych jevii na druhém stupni zakladnich kol*
Autor: Katefina Filipkova

Posouzeni tématu: Téma pimarni prevence socialng patologickych jevii na druhém stupni zékladnich
$kol“je v soucasné dobé stale ,,horkym* tématem. Navzdory vyse finan¢nich prostiedkd, které CR
vénuje na prevenci drogovych zavislosti je CR mezi prvnimi zemémi EU v poctu uzivateld tzv.
Llehkych drog“(zejména marihuany a extaze) u mladistvych. Vedle spotfeby piva tak ziskavame dalsi
nelichotivy primat.Téma je pro autorku o¢ividné velmi blizké vzhledem ke studovanému oboru i
zaméieni své praxe. Z hlediska oboru socialni prace se zaméienim na komunikaci a aplikovanou
psychoterapii je to téma plné vystihujici zaméreni studovaného oboru.

Zakladni informace o praci:

Predkladana prace svym rozsahem ( 47 str.) spliiuje pozadavky na zavére¢nou praci bakalaiského
studia. Autorka roz¢lenila praci do 5 kapitol.
Obsahové hledisko:

V prvni kapitole se autorka vénuje vymezeni pojmu, rozliSeni primarni, sekundarni a terciarni
prevence, specifické a nespecifické prevence, cilovym skupindm. V druhé kapitole se autorka zabyva
vyvojem, strategiemi a standardy primarni prevence. V dalsi kapitole specifikim primarni prevence,
jejim cilim a zdsadam prace. Ve &tvrté kapitole nasleduji vybrané typy programi primarni prevence
jejich popis a priib&h. V této souvislosti se autorka vénuje i vybranym problémovym okruhiim jako je
napf. Sikana, agresivita, vztahy mezi divkami a chlapci, alkohol, drogy, zdravy Zivotni styl apod.. Za
hlavni pFinose této &asti prace povazuji podrobné rozpracovani a navrh metod pouZitelnych pri
praci s touto skupinou mladeze, ktera Zada specialni, nekonvenéni pristup. Autorka podrobné
nabizi ukazky scénait primarné preventivnich bloku sestavajicich ze strukturovanych témat
obohacenych o klubové, herni a zaZitkové techniky.

Pata kapitola je vénovana anketé, kterou autorka uskutecnila na vzorku 40 zak 5. a 6. ro¢niku
ZS. Cilem ankety bylo zjistit co sami Zaci povazuji na primarné preventivnich akcich pro sebe za
piinosné. Vysledky ankety jsou zpracovany piehledné s ohledem na skutecnost, Ze se nejedena o
sociologicky vyzkum. Kli¢ovym vysledkem ankety nad kterym se autorka pozastavuje je, Ze Zaci
nejpozitivnéji hodnoti herni prvky programu, které jsou obsazeny v kazdém primarné preventivnim
bloku. Hru vnimaji Zaci jako nejvétsi prinos. Dle interpretace kolegyné je tomu tak proto, Ze Zaci
predevsim ocenuji ty aktivity, které je vytrhnou z vyukového stereotypu. V souladu s jejich
vékem odpovidaji jejich potfebam pohybu, zazitku a zabavy.V ramci dotaznikového Setfeni
musime ocenit, Ze autorka je provedla v prostiedi se kterym se sama podrobné seznamila jako
lektorka primarni prevence.

Formalni hledisko

Clenéni kapitol je prehledné, kapitoly na sebe navazuji a jsou logicky usporadané. Autorka se
v ivodnich kapitolach spiSe zdrzuje vlastnich nazort a pfednost dava citovanym autortim. Citace jsou
provadény dle normy a fadn€ uvadény v textu. Praci by neskodily cizojazy€né zdroje literatury.
Celkové Cerpa z 19 zdrojii coZ je pro bakalafskou praci dostateény rozsah odborné literatury. Autorka
je stylisticky zdatna.

Zavér: Domnivam se, Ze autorka se zabyvala tématem, ktery je velmi blizky studovanému oboru.
Prokézala schopnost prace s odbornou literaturou a systematického shromazd’ovani informaci o dané
problematice. V ramci ankety prokazala schopnost setiidit data do piehledné podoby a vyvodit z nich
zaveéry. Ocenit musime, Ze v ramci dotaznikového Setfeni autorka se dikladng seznamila s prostfedim
zkoumani a systematicky zpiehlednila vysledky vyzkumu. Na druhé strané je na §kodu, Ze autorka
z ankety vyvodila zave€ry velmi skromné. Zjistény fakt, Ze zaci z primarng preventivnich programi
nejvice ocefiuji herni prvky, které jsou okrajovym doplitkem programii je téma, které bych povazoval
za vhodné jeSte rozvinout v diplomové praci v magisterském stupni studia. Sociologicky vyzkum na
toto téma by mohl mit dopady na to jakym zpisobem se utriceji nemalé finanéni prosttedky v rAmci
primarni prevence.

Otazka k obhajobé: Jak by, dle autorky, mél vypadat idealni primarn& preventivni program na ZS?

Klasifikace: Prace je zdafila a navrhuji ji pfipustit k obhajob& Zpracoval: Mgr, Jan Jakub Z many
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Posudek na bakalaiskou praci Kateriny Filipkové

Primarni prevence socialné patologickych jevii na druhém stupni
zakladnich Skol.

Ve své praci podala K.Filipkova uceleny piehled primarni prevence socialné
patologickych jevl v Ceské republice — ¢imz by se tato prace hodila i jako
informativni piiruka pro zajemce o toto téma u nas i v ciziné. Zarovet ji
odligila od prevence sekundarni a terciélni, na které se mimo jiné i z diivoda
zanedbéni primarni prevence pouziva nejvice finan¢nich i lidskych zdrojd. Tim
vice je primarni prevence dileZitd, jak autorka uvadi i v pfehledu odborné
literatury. Socialné-patologické jevy se stavaji stale palCivEjsim problémem :
nasili, Sikana, delikvence, ohrozeni mravnosti mladeze, rasismus, zneuzivani
déti ¢i v neposledni fadé alkohol a drogy.

K. Filipkova se dale zabyva i §ir§im ramcem této problematiky, totiz vychovou,
a v navaznosti na to i moZnostmi vychovného puisobeni koly. Zkouma ze
socialné-psychologického hlediska kolektiv tfidy a moZnosti jeho ovlivnéni.
Uvé&domuje si s tim spojené t&Zkosti a pravem kritizuje jednoduchy zastaraly
koncept povinnych piednasek, hledajice nové formy , které by i pocitaly s
aktivni G¢asti zakd, které by je motivovaly a oslovily.

Vyhodou K Filipkové je skute¢nost, Ze v tomto oboru jiZ pracuje , a Ze se tudiz
rozhodla uvést své predstavy do praxe a piedstavit tyto vysledky vCetné
problémi s nimi spojenych ve formé pfedloZené bakalarske prace. Zabyvala se
nésledujicimi tématy : vztahy mezi divkami a chlapci, Sikana a agresivita, drogy
a alkohol, a zdravy Zivotni styl. Vyuzivala i prvki ze skupinové psychoterapie,
jako rozehténi, brain-storming, hrani roli, déle hry a soutéZze, nékdy i jakousi
paradoxni intenci a provokaci jako napf. téma ,,myty o drogach®.

Hodnoceni zakt i vedouciho se byly pievazné positivni . Filipkovou nejvice
piekvapilo, Jak positivné jsou hodnoceny hry v poméru k nasledujici diskusi na
dané téma. Ona i Zaci si nékdy poné&kud nevédéli rady s rusicimi jedinci. K tomu
poznamka na okraj : socialng patologické jevy jsou do znacné miry zapri¢inéné
vychovnym zanedbénim — zde se mohla Filipkova pfimo na misté pokusit
vychovné interakéné zaséhnout proti nesocialnimu rusivému chovani nékterych
zaka.

K. Filipkové chce své zkuSenosti déle prohlubovat a jesté 1épe spojit hru a Zivy
dialog s fundovanym zaobiranim se danymi tématy. Celkov€ odpovida tato
bakalatska prace pozadavkim na ni kladenym a doporucuji ji k pfijeti.

”,a«:‘“‘j

12. listopadu 2007 MUDr. PhDr. $4n Pon&icky



