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Anotace

Téma bakalaské prace zni ,Rané zneuzivani drog uwtid a
mladistvych®. Hlavnim cilem byla snaha ukazat, jgk vyvoj

v mladSim a sitednim 3Skolnim obdobi signifikantni pro rozvoj
porozunmeni vyznamuim a hodnotam, jeZz ovlivuji ptistup ke s¥tu,

k lidem i pfistup ditte k sol® samému a jakym zjsobem zmigné
porozumeni ovlivni dalSi etapu zrani Skolaka. Dospivani debou
dalezitych zmEn, ve kterych se Skoldk ocitd pod tlakem
spolecenskych norem a osobnostnich dispozic. A dalSim
vyznamnym cilem bakak&ké prace bylo oizjmit podstatnost
vztahu mladéhoc¢lovéka k sol® samému na prahu dospivani a
poukazat na rizika, kter& se mohou objevit pod v pocitu jeho
nedost&ivosti. V ramci dospivani a firozené explorace mladého
¢lovéka, respektive p jeho experimentovani se e dostat do
blizkosti drog, které mohou dosednout na pocity ogtiivosti a

postupre zaujmout v jeho zivat Ustredni vyznam.

Kli ¢ova slova: kognice, socializace, Skolni ¢k, dospivani,

hodnoty, nedostavosti, drogy



Abstrakt

The object of the thesis “Early drugs abuse of dmédn and
adolescents”. The main goal was to show how theedepment of
young and middle school period is significant fdret development
of understanding the meanings and values that aftdtitude to the
world, society and the child itself, and how it d&f@cts next stage
of maturation. Pubescence s a time of importantmdes, in which
the adolescent finds himself under the pressuresoc¢ial norms and
personality dispositions. Another important aim tfis thesis was
to clarify the relationship of the young man to hdalf in the
beginning of pubescence and highlight the risk thmaty occur
under the influence of his feelings of inferiorityln a time of
pubescence and natural exploration, or in his exmentation,
young person can get close to drugs which can coape with
feelings of inferiority and gradually take importaamplace in his

life.

Key words: cognition, socialization, school age, pubescence,

values, inferiority, drugs
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UvoD

Téma na bakali&kou praci jsem si vybral na zéakladpracovnich
zkuSenosti, které jsem ziskal v¢le€bné pro mladez ohrozZenou
drogovou zavislosti. Léebna CestaRevnice funguje na principech
komunitni prace a je pod vedenim MUDr. Ivana PlatzMa
zkuSenost je ziskanatepvazre praci s adolescenty, kie vnimaji
vice mért svij stav za problematicky a chii ho ze specifickych

davodu reSit.

Problém drogové =zavislosti jsem tak ém moznost nahlidnout
z vy§8S8i perspektivy a sp#at motivy, které obvykle vedly, tive
pubescenty, k drogové spaieosti a k drogam samotnym.iiPpraci
se zmirnou skupinou jsem byl vzdy fekvapen vysokou mirou
vhledu adolescerit na swij problematicky stav, nicmén jejich
schopnosti zmnit okolnosti vlastnim pi¢inénim byly vzdy velmi

omezeneé.

Zajem o komplexnjsSi pochopeni probléi me¢ zavedl k autolim,
ktefi popisovali vyvoj jedince, kritické momenty v jehweyvoji a
jeho poteby. Zakladnim kamenem bakda&kké préaci je teze
prolinani a vzajemné interference kognitivniho vyep emaniho
vyvoje a samotného chovani jedince, které se us&udgee
v kontextu se socialnim proigdim. Popisovana teze vychazi

z literatury vyvojoveé psychologie autorky Marie Vagrove.

JelikoZz ma zkuSenost zahrnuje praci s adolescenkjieti se
k drogam obvykle dostavaji v obdobi puberty, bylbelta zajit o
krok zpét a pochopit roveZz procesy, které se uskuteuji pied
obdobim pubescence. Tento druhy pilbakal&ské prace zahrnuje
rovnéz piedstavu Erika H. Eriksona, jenZ popisuje, Ze jedinBusi
vyreSit na kazdé vyvojové urovni jisty psychosociakdnflikt, aby
mohl jeho vyvoj UspsSné pokratovat. Pokud se mu to nepoiia

dochazi k ohrozeni zdravého vyvoje osobnosti.



Bakal&sk& prace obsahuje teorii psychologického vyvojaijee,
diverzifikaci vyvoje osobnosti, a zakladnit@dpoklady pro rozvoj
zavislosti na drogach. V prvni kapitole se zabyvamgnitivnim
vyvojem ditte ve Skolnim obdobi, respektive v mladSi arestni
Skolni etag. Nahlizim rozvoj z hlediska kvalitativhich zm, jez
jsou podstatné pro pochopeni souvislosti v ramcio-bsycho-
socialniho modelu a vyznamné pro odhaleni smystjud které se

mohou odehravat v dalSi vyvojové etap

V druhé kapitole dopluji rozpracovani vyvoje jedince o dimenzi
emoc¢niho zrani. V ramci komplexdjSiho popsani rozvoje osobnosti
se snazim o holistické uchopeni vyvoje jedince, ituchazn&uji

prianik jednotlivych dimenzi rozvoje afpsah nazné&ného Kizeni.

Tieti kapitola je ¥novana socializaci jedince, se snahou o zjeveni
kontextu celého procesu a odhalenim interferendiognitivhim a

emocnim vyvojem.

V posledni, ¢tvrté kapitole vychazim z podstatnych fdktrozvoje
jedince, rozpracovanych vipdchozich oddilech a sjednocuji
v konkrétni obraz obsahujici kritické momenty, jegrispivaji

k rozhodnuti a k moti¥gm smetujicim k abusu drog.
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1 KOGNITIVNI VYVOJ

Dualezitou kvalitou d&tského vyvoje je rozvoj kognice. Zisob

jakym vSe kolem nas vstupuje do centra naSi duSewhlasti, je

ovlivhovano moznostmi, které lze souhrhinnazvat kognitivnimi

vlastnostmi. Jsou to vlastnostilovéka, které na sebe vzajemn
pisobi a umo#uji tak pochopeni sata, jenz se rozprostira kolem
nas (K. BALCAR, 1983). Skolni &k, ktery v tomto textu
popisujeme, je obdobim rozvoje ¢tbké kognitivhi schopnosti
zpusobem, jenZ stavi Skoldka do nové pozice.&d3kolniho wku se

v pribéhu zrani &i prostednictvim stale rozvinwjsi logiky, jez

odhaluje s¥tové zakonitosti a nové prvky reality, v novém¢she a

pro Skolaka zpsobem nevidanym z dob fedSkolnich (M.

VAGNEROVA, 2005).

Ve Skolnim wWku dochazi ke kvalitativni pro#mé ve trech
dilezitych mentalnich organizacich jedince. Sestawenji
z kognitivni, ema@&ni a expresivni struktury, kde expresivni slozkou
mame na mysli z@sob chovani, respektive agovani S$Skolaka.
Vzajemnym phonikem, interferenci mentalni organizace a mezi
osobni interakci, mZe dochazet k rozvoji jedince, explicin
vyjadieném na zaznamenatelném vztahovém projevu. KonKrétn
slozky osobnosti si podrolnrozebereme v oddilech pidtich k
aktualni specifické lidské oblasti. V so6éasné kapitole se
zaméfujeme na specifika kognice a rozvojeigsahujiciho do
dalSich vyznamnych oblasti. Tento vhled do kognitigh
schopnosti si nebere za cil (nebyli bychom tohoakdvém rozsahu
ani schopni) popsat celou Skalu fakfQrjez prispiva do celkového

obrazu zréani. Ale chceme zde zachytit vyznamné motye
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1.1 Rozvoj mySleni

V obdobi Skolniho ¥ku dochazi k dlezitému rozvoji kognitivnich
schopnosti. Zmna je patrnad pedevSim v postupnémipkonavani
détského egocentrismu, jenz i@vazre ovladal percepci ditte
v ¢asrgjSich vyvojovych etapach. Sukcesivnim procesem se
pozornost dit¢te, ktera byla dive centrovana fevazre na vlastni
osobu, z&ina vyvijet i snérem k ostatnim. Skolak fekonava
moment, kdy za&inaji chapat, Ze neni sddem veSkeréhod&hi kolem
sebe (M. VAGNEROVA, 2005). Je to umo&mo zménou logiky,
kterda se v této dodb rozviji v souladu s novymi zkuSenostmi.
Ziskava tak propracovansi pohled na s&t (J. PIAGET a B.
INHELDEROVA, 2001). Tento obrat ke ,tu“, jak by se zmigny
proces dal nazvat, je kibvym a interferuje s rozvojem mysleni a
logiky. Kazdad zmna, jez se ve Skolni d@&bodehrava, méa s
vyznam i smysl, a rozviji se v interakci s dalSimblastmi bio-

psycho-socialnim.

Somaticky vyvoj, respektive rozvoj neurobiologiclkdranky ditte

i nadale jde ruku v ruce s psychickym zranim. Moxkostruktury
se velmi intenziv® rozSituji. Tento dynamicky proces trva az do
deseti let, kdy se intenzita rozvoje p&kud snizi (P.RICAN,
2004). Rispiva to ke zdokonalovani percémpich schopnosti déte,
ptedevSim sluchové a zrakové vnimani prochazi progmeisn
rozvojem. Umo#Auje to v obdobi nastupu do Skoly lepSiegpoklad

k ziskavani novych zkuSenostiriPnormalnim vyvoji je di¢ v této
dobé schopno vyrovnat se s naroky Skolni dochazky (M.
VAGNEROVA, 2005; Z. MATEJCEK a M. VAGNEROVA, 2006; P.
RICAN, 2004).

PavelRi¢an (2004) nazyva Skolni etapu harmonickym obdobie,
kterém jde ruku v ruce vyvoj biologicky s vyvojemosialnim i
duSevnim. A upozatuje na nezanedbatelny vliv socialnich sil, jez

jsou silnym faktorem ovlixtujicim duSevni stranku ddte.
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1.1.1 Znéna v rdmci sebestdnosti

Takzvany ,kopernikdnsky obrat“, jenZz nastava v plnkvalité
v pribéhu mladého a gedniho S$kolniho w®ku, tedy obrat od
egocentrismu, je nazyvan Jeanem Piagetem a Béarhakliderovou
(2001) decentrace. Podle autorse tak stava diky dostateym
zkuSenostem a zvladnutéigdeSlé vyvojové uUrovhh Decentrace
umoziuje pochopeni sloz&Sich vztahovych vazeb. Jeutkzitym
faktorem pro zvladnuti operaci, jimiz rozumi logi&kmanipulace,
které umozuji détem wdomé¢ a cilert operovat se skutmostmi
v duSevni rovig. Dale autdi pfipominaji, Ze rozvoj kazdé slozky v
kognitivhich schopnostech dite ovlivni celek osobnosti.
Decentrace se tak promitne i do percepce socialmilasti a
umoziuje veétSi vSimavost jedine&nosti osob rozprostirajicich se

kolem Skolaka.

Diky vySe popisované z#émé¢ v percepci a novym zkuSenostem
ditéte Skolniho ¥ku, ziskdvd mozZznost registrovat SirSi spektrum
detaili. JiZ neomezuje svou pozornost a transcenduje talaznost
uréitych c¢asto mér dulezitych vlastnosti vnimanych éci (M.
VAGNEROVA, 2002). Skolakovi se takkajic mohou ote¥it o¢i a
umoznit tak progresiv&Si chapani vazeb mezi jednotlivymi detaily
(J. LANGMEIER a D. KRELIROVA, 2006). Zmsna, kter4 nastava
v ramci decentrace, umabje komplex®jSi vniméani prostedi a
lidi v ném distribuovanych, to znamena, Ze Skolak régnvnima
zietelngji vlastnosti a charaktery osob. To sebo#irpasSi i moznost
rozvinutéjSiho chapani vlastnich charakteristik (M. VAGNER@AY
2005). Vyvoj pochopitelnd potiebuje swij ¢as a utity rytmus a u

kazdého jednotlivce nastavaji 2my v riznych odstinech.

Josef Langmeier a Dana Krdfova (2006) rozdlili Skolni dobu na
obdobi spise ,naivniho" realisty, na kterou navazujdoba
.Kritického" realisty. Naivni realista z&na vidét svét podrobreji,

ale je padad silre ovliviovan svymi autoritami, ovSem Kkriticky
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realista je jiz schopen se naéw podivat prositednictvim svého
nazoru, ktery neni tolik fipoutan k vyjadeni autority.

1.1.2 Znéna v ramci pochopeni stability

Zminili jsme, Z2e rozvoj mySleni pradava zakladni promnu
ve zpisobu Skoldkova nazirani na preésdi, jez se rozprostira
kolem. Jedna se o zému logiky, kterd ustanovuje novy pohled na
skutetnosti. Prozatim jsme si vyjadi, jakou dilezitou slozkou se
logika promenila. DalSi parcialni ¢len logiky, jenz prodlava
v dob¢ Skolniho wku znatelné promny a navazuje na obe¢jsi
rovinu decentrace, stava se chapani jevicich setehwosti, Ze i
ptes mizné zneny urcitych zjevnych stranek objektu,iztava objekt
ve své podstatnezminén (J. PIAGET a B. INHELDEROVA, 2001).
Re¢eno jednoduse, jakmile ditpochopi, Ze skutenost je slozitjsi,
nez se zdalo a ma mnohoilgzitych charakteristik, které nemusi
byt zjevné, dokaze ipjmout, Ze i ges mizné proneény jednotlivych

detaili jadro wci zastava stabilni, nezgmeéné.

Chceme zde upozornit na fakt, ktery z této skinesti vyplyva.
V procesu, ve kterém ddt Skolniho wWku ptichazi na stabilitu
jistych detaili, vznika pochopeni Wwité hodnoty, ktera je spjata
s véci ¢i déjem. Znamena to, Ze zména okolnost je nadmiru
dialezita a citliva. Vytvdené mentalni hodnoty poskytuji Skolakovi
zakladni stavebni plochu, na kteréuke nadale budovat svou
pfedstavu o ,s¥té“ (M. VAGNEROVA, 2002). Sw¥tem zde minime
nejblizsi prostedi ditte. Vzhledem ke komplikovanosti tohoto
prosttedi, volime zde slovo “sit“, které naznd&uje tuto velmi

nesnadg uchopitelnou, nicmé#, dulezitou rovinu.
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1.1.3 Znéna v rdmci vzajemnosti

U ditéte Skolniho ¥ku se rozviji, jako dal8i slozka kognice,
schopnost chapani propojenosti ciuych detaili, respektive
komplexrgjSi percepce kontextu. To znamena, Z2e je schopné
pochopit krom¢ stability objekti a rozeznavani slozdfsSi
propojenosti mezi specifickymi charakteristikami¢oi a d&ju i
zmény, které jsou vzajemné. Vzajemnost cufje sSmEr sveé
vztahovosti a tudiz i schopnost jistého aktuspbiciho v jednom
sméru a reverzi ve srru opa&ném, tj. do mvodniho stavu (M.
VAGNEROVA, 2005).

,Ditée, které zaalo né¢jaky problém 7eSit a jeho postup je
nespravny, se dovede vratit na ek a mize zkusit jiny zfysob”
(M. VAGNEROVA, 2002, s. 56).

Jmenované zrny, které jsme si blize popsali a prestinictvim
toho jsme mohli lépe nahlédnout do komplikovanos¥iyvoje
mySleni Skoladka, fsobi jako uceleny a jednozwaé¢ probihajici
proces. OvSem musimefipustit, Ze jsou to slozZité jednotlivosti,
které u kazdého déte probihaji jinak a v jiném po#&ru a kvalit
vici ostatnim zmnam (J. LANGMEIER a D. KREGIROVA, 2006).

1.2 MysSleni vazané na realitu

MySleni d&ti Skolniho wWku i pfes swij rozvoj ma jista omezeni.
VesSkeré @&ni bio-psycho-socialni je ve vzajemné interakciodsto
slozky interferujici a vzajem si otevirajici gistup k novym
moznostem, nebo k uzivani séasnych vlastnosti. To znamena, Ze
pokud zde budeme mluvit o omezeni, je nutné sicé¢domit
komplexnost okolnosti (F. KOUKOLIK a J. DRTILOVA,aD1).

MySleni vazané na realitu v sébnese druh oteienosti vi¢i okoli,
ovSem téz sebou fpndSi ucrkitou uzawenost Mc¢i jinym

schopnostem, ke které teprve ziskd jednotlivec, ojpm a
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zkuSenostmi pistup. Di€ v obdobi Skolniho &ku jiz zvlada

operovat se svymi mySlenkami, dokdze s ningidemé manipulovat

a pochopit jejich podstatu. Problém ovSentighazi v situaci, ve

které by ntl piemySlet nad #¢im, co nebylo spojeno s vlastni
zkuSenosti. Vazba na realitu umozni pochopit to, &loolak zn4,

nebo ¢eho se v momentu udalosti ¢castni (J. PIAGET a B.
INHELDEROVA, 2001; M. VAGNEROVA, 2005). Je schopen
ptemySlet ve svych fedstavach velmi detaikh (J. LANGMEIER a

D. KREJCIROVA, 2006).

Doba 3$kolniho ¥ku otevird& moznosti a Skoldk s velkou
energiénosti se vrhd do prozkoumavanié&a kolem sebe. Objevuje
barevnost veSkeréhoc¢di, které chce poznat a pochopit. Z tohoto
pohledu je to velmi expanzivni obdobi, jezipasi ®€tem mnoho
radosti. Zdentk Matéjéek (1989) upozotuje na okolnhost smutného
dité¢te. Pokud se setkame s diem Skolniho ¥ku ve stednim
obdobi, které dlouhodab pusobi jako vzdalené oné radosti
z poznani, mli bychom zpozorgt a své podeizeni nebrat na lehkou
vahu. A to pra¥ z toho divodu, Ze podobné chovani die byva

v tomto vku neobvyklé.

Uceni se skuténostem a fungovani ta, mohl by Skoldak zvladat
bezpe&nym adaptovanim se, formoufgjmou a realistickou. Skolak
casto preferuje pimé poznani. ZkuSenost ziskana bezpredin¢ je
nezastupitelna atdezita (Z. MATEJCEK, 1989; P.RiCAN, 2004;
M. VAGNEROVA, 2005).

1.3 Rozsah mysleni

Etapa vyvoje, v niz se dit nachazi ve Skolnim obdobi, nabizi
rozvoj kognitivni moznosti zachycovani SirSiho spek detaili ve
vEétSi vzajemné propojenosti. Pomoci tegobilejSiho logického
systému myS$leni. Skolak paktrae porovnavat a uvazovat nad vice

vécmi najednou. Diky této schopnosti tak objevuje ypfaty
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souvislosti, které tive neml moznost spatit (M. VAGNEROVA,
2005; J. LANGMEIER a D. KREJIROVA, 2006).

1.3.1 Rozvoj pasti

Jednou zc¢asti profilace, ktera zipstupnuje rozvinug€jsSi schopnost
uvazovani digti ve Skolnim wku, je zintenzivini rozvoje pandti.
Piesréji te¢eno ve vSech délich etapach Skolniho vyvoje, jak
v mladSim tak i ve gednim Skolnim ¥ku, zasahujic i poatek
star§iho Skolniho &ku, probihda vyznamny rozvoj] pati.
Kvalitativhi rozvoj, ktery je podpben a mozZna i vynucen
mnozstvim novych zkuSenosti a interakcifighazejic z novych
oblasti vyskytu Skolaka. Napklad vyznamr z oblasti Skolniho
prosttedi (M. VAGNEROVA, 2005).

Josef Langmeier a Dana Kr&jfova (2006) vyslovuji peswdceni,
Ze vyrazny vyvoj pamiti je uskut&novan predevS8im pro moznost
rozvoje rec¢i. A to prostednictvi SirSiho socialniho kontaktu, ktery
je v doke Skolni poskytovan ditti ze strany nejen pedagdg ale
hlavné kolektivem spoluzak. Z neuroanatomického hlediska se zda
byt podstatny progres schopnosti fonologické shky. Je to tacast
pracovni pamiti, ktera je velmi dilezitd pro vyvojie¢i a jazyka u
ditéte (F. KOUKOLIK, 2012). Skolak v této dabziskava mnoho
Uc¢i se novym strategiim zapamatovani, jejichz ptesitnictvim si
véci lépe zd&azuje, tudiz pamatuje. Rozdije si tak své zkuSenosti
na zaklaa& diivéjSich znalosti, které si fire |épe vybavovat a
muze s nimi lépe operovat (F. KOUKOLIK, 2012; J. LANMEIER

a D. KREXIROVA, 2006).

Dité¢ Skolniho wWku poznéava vice slov a umi mnoh@&oi konkreétrgji
popsat. Schopnost zapamatovani se stava propracg¥gnobsahuje
vice souvislosti, které jsou ¢pstupnreny vétSi rozmanitosti slovni
zasoby (J. LANGMEIER a D. KREJIROVA, 2006).
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Marie Vagnerova (2005) rowf upozonuje na znménu strategie
zapamatovani, jez se viditednkvalitativné rozviji prdw v obdobi
mezi mlad$im a gednim Skolnim ¥kem. Skolak se v dotyné dok
ucéi sofistikovargjsSim zpisobem pracovat s informacemi.
Zpracovani informaci mni sviaj charakter diky zfpsobim, jez se
vyvojem zpistupnily. Pamt ziskala SirSi moZznosti, to umaaje
vzajemnou podporu a lepSi koordinaci toho co se¢ddtozvida.
Dalezitou dilkki slozkou, kterda vSe dokresluje a pomoci které se
mohou Udaje ze ,s#ta“ snadrgéji a smysluplrgji uchovat, je slozka
napoméahajici chéapéanicasu. Cas tedy v tomto 3kolnim d&ku
postupre dostava hlubsSi vyznam. ZlepSuje se chronologie lod&
zapamatovanych okamzik Dit¢ se nawdi nejen |épe orientovat se
v ¢asovém horizontu, ale s nabyvajicimi zkuSenostmi kalbe

¢asoveé vymezeni zazitych udalostiegmést i do svych dedukci.

Zminény rozvoj vSak ziskava dy konkrétni smysl az v SirSim
kontextu vyvoje ostatnichtasti kognitivnich schopnosti. Tim jest
fe¢eno, Ze kazda d¢i slozka kognice rozviji se v interakci

s dalSimi jejimicastmi.

1.3.2 Rozvoj pozornosti

DalSim dilezitym oddilem, ktery zBazujeme do podkapitoly o
rozvoji mySleni, je aktivni zamgreni percepce, neboli prosexie.
V obdobi, které v sob zahrnuje dje v pribéhu od mladSiho
Skolniho wku do st¥edniho Skolniho w®ku, se uskuténuje
kvalitativni vyvoj pozornosti. Prodluzuje se délldoby, po kterou
je Skoladk schopen se soustdit na pod®t, tzv. tenacita. A rovéz
schopnost Skolaka si lépe volit &yv cil a zanmr, respektive
vyrovnargji se koncentrovat a selekti¥nse zamdtit, vlastnosti
pozornosti dilezité k zlepSeni autoregulace. Popisované znaky se
kvalitativné proménuji v interakci s progresi vizualni a foneticke
slozky jedince (M. VAGNEROVA, 2005). Pr&vpopsané vyvojové

zrani ovSem znamena pro ditvétSi naranost. Nové dovednosti,
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kterymi jsou napiklad detailrejSi vidéni, nebo lepSi sluchové
vnimani, jsou pro mladého Skoldka jéStrelativné narotnou
¢innosti. A potebuje ¢as na zautomatizovani a podporufip

osvojovani novych strategii.

Souhrnemiec¢eno, pozornost Skoldka se vyviji vzajetnse zranim
centralni nervové soustavy.iBpiva k tomu i strukturdlni rozvoj
specifickych ¢asti mozku (F. KOUKOLIK, 2012). D#& 3$kolniho
véku tak dokaze lépe operovat se svou pozornosti, evgheji si

voli svij pfedmét pozornosti a déle udrzi aktivitu ve <€mu

zvoleného pedmétu (M. VAGNEROVA, 2002).

1.3.3 Metakognice

Metakognice je pojem slozité furki struktury, jejiz vyznam pit
nadhledu ¢lovéka, jenz ziskdva nad svymi  kognitivnimi
schopnostmi, respektive se jedna o sebereflexi tdaskognitivni
funkce (P. HRTL a H. HARTLOVA, 2000, s. 311). Vyray rozvoj
metakognice se odehrava ro¥n v prechodu ges mladsi Skolni
obdobi do stedniho Skolniho. Jedna se o schopnost posouzeni
vlastnich dovednosti a o odhad obtiznosti danéhoobpému.
V prabéhu zrédni se metakognice zdokonaluje ziskdvanim rdwvy
zkuSenosti a rozvojem mysSleni, na jejichz podkialklledad Skolak
vhodn¢jSi strategiefreSeni. Metakognice se stava ve Skolnim vyvoji
nezbytnou sloZzkou nejen pro posouzeni vlastnich ogpatosti a
limit, ale rovnéZz pro osvojovani novych kognitivnhich styl a
strategii. Navic se zda& metakognicealdzitda i pro Skoladkovo
pochopeni rozdid ve vrstevnickém kolektivu, tj. rozviji se mySleni
nad mySlenim vlastnim a Zpstupiuje se moznost hlubSiho
srovnavani se s ostatnimi (M. VAGNEROVA, 2000).

V interakci s rozvojem mySleni a paimi, s ptibyvajicimi novymi

zkuSenostmi, tak realita pro Skolaka ziskava nowegmér.
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.,Postoj k novym informacim je jiny nez Km, které jiz di¢ zna"“
(M. VAGNEROVA, 2002, s. 71).

Dit¢ mladSiho Skolniho &ku jeS€ nema dostatené rozvinuté
sebeposouzeni, na jehoz zakéaddy mohlo hodnotit své schopnosti
a posoudit je ve vztahu k druhym. Vlastni egocesmus teprve
bude pekonan a mlad8i Skoldk pro rozvoj patného
sebehodnoceni pbéébuje zkuSenosti, jez budou podimy prawv
rozvojem kognice a pa#ti (M. VAGNEROVA, 2002).

Ve zmirkné dok® je vztah s autoritami mladého Skoldkaekky, tj.
Skolak je stale velmi submisivni (Z. MAFJICEK, 1989). Vyvoj
kognice a pamti v interferenci s novymi zkuSenostmi vyt¥ia
schopnost Skoladka lépemto vlastnostem rozu#t. Progres slozek
kognice a pamti tedy podporuje schopnost ndhledu a dokonalejSi
vnimani a rozumni novym zkuSenostem. Podle mého nazoru mohou
byt ptijimané zkuSenosti ovliveny okolim, pedevSim blizkymi
autoritami, jeZz mohou spoluutvét jejich vyznam a smysl. Na
popsaném principu si e mladsi Skolak tvidt pifedstavu o svych
schopnostech a dovednostech, diky kterym produkupeveé
strategie, zfisoby chovani a fedstavu o vlastni os@&h jeZz na

dlouho dobu ovlivni jeho vyvoj.

.,Rozum Skolaka je nejen vykodjsi, ale méa také &Si vladu nad

tim, co dit déla. Napriklad pan¥t ted |épe funguje proto, Ze nad
ni tolik nevladnou dtské pani a city, nybrz jerizena skizlivym

realismem. Samozjmé nejen proto, zlepSuje se i pam sama o

sobé, mechanicka i logicka“(P. RICAN, 2004, s. 148).

1.4 Zpracovani informaci

V ptedchéazejicich podkapitolach jsme si popsalileZité zmny
v kognitivnich schopnostech, ke kterym dochazi wilprhu mezi
mladSim Skolnim obdobim a idnim Skolnim obdobim. Z&my,

z nichz kazda parciaknptispiva k dané funkci a k rozvoji. Nebude
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tomu jinak ani v této podkapitole, ve které zachw& rovrez
nékteré dilezité vlastnosti kognitivnhiho vyvoje.

Schopnost progresiw)sSiho zpracovani informaci konstitné
zahrnuje dosazené a rozvijené dovednosti, kteréybybpsany ve
vSech pgedeSlych podkapitolach kognitivhiho vyvoje. Vyrazrse
proménuje genezi mezi hranici mladsSiho atrestiniho Skolniho ¥ku.
Ale jiz ke konci mladSiho Skolniho éku, tedy zhruba kolem osmi
let je ztejmy pocatek kvalitativnich promin. Pochopitel® je velmi
dalezity cely kontext situace, tedy pra®etdi ditte, moznosti didte
a jeho osobnost. Skola, kter4 ve zrmované dol znai markantni
Zivotni zménu, miZze byt mocnym spojencem vyvoje dfe (M.
VAGNEROVA, 2002). A pra¢ i z toho divodu, se myS$leni, logika
a vztahy diéte Skolniho ¥ku tak intenzive proménuji. Z toho
vypliva, Ze zkuSenosti, které jsou ve ziované dolk pifijimany
z nového prostedi, v novém kontextu, jsou sién ovlivnény
socialnim «&enim. Které, jak o tom hovwd i Zden¢ck Matéjcek

SRR

pouze strohy fakt Skolniho vzdavani.

Skoldak si mize snadgji pamatovat, k tomu mohou ipspivat i
ziskané nové strategie uchovavani informaci a pesgvnéjsi
rekognice. Porozugni udéalostem se prohlubuje a hodnoceni
skutetnosti ziskadva pro Skolaka novy, re&jgi vyraz. Zmirna
geneze podporuje vyrazpsi tridéni a uchovavani informaci (J.
LANGMEIER a D. KREXLIROVA, 2006).

,Pokud novéa informace jehodveéjSich zkuSenosti odporuje, @ifi
odmitd nebo m& tendenci si jicjak prizpisobit a tak ji zkreslit”
(M. VAGNEROVA, 2002, s. 73).

MySleni Skoldka se stava efektivjsi, pojimajici SirSi spektrum
souvislosti. Znamena to, Ze zpracovavani informaei urcovano
lepSimi moznostmi Skolaka. AvSak pre@muje se i vztah ditte
k novym informacim (M. VAGNEROVA, 2002). Upozduje to i na

zménu v ramci vlastni psychologie Skolaka.
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.Hodnocené informaci zavisi na porozémi kontextu, nap. ukolu.
To znamen& na pochopeni toho, co by mohlo byt pebojreSeni
dilezité. Mira porozumni dané informaci mize ovlivnit jeji vyuziti
pro 7e$eni daného ukolu{M. VAGNEROVA, 2002, s. 72).
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2 EMOCNI VYVOJ

Emo¢ni vyvoj ve Skolnim ¥ku hraje vyznamnou roli. Schopnost
korigovat vlastni emoce se ve Skolni dolrozviji a stava se
cilen¢jsi a stabilgjSi. To vSe probihd zarovwie s rozvojem
kognitivhich schopnosti a ditse ve Skolnim ¥ku maze snadsgji
vyrovnavat se svymi emocemi, kterym navicibe |épe porozurt.
Souhrnré feceno, ve Skolnim ¥ku dochazi k dalSimu vyznamnému
rozvoji emani inteligence, jez fPsobi na vlastni schopnost
seberegulace déte (M. VAGNEROVA, 2005; F. KOUKOLIK,
2012).

Progres emoni slozky ditte ve Skolnim obdobi zapada do SirSich
souvislosti dilezitych vyvojovych pronén, které zde pokladame za
signifikantni z hlediska vlivu na celkovou struktwrosobnosti, jez
se konstituuje v ramci novych kvalitativnich 2zm. Skolakovo
chapani prozitk a emoci jako takovych jecasto explicitre
vyjadiovano v chovéani Skolaka. Reakce na udalosti, ktesé
Skolakovi budi prozitky a emoce jsou pré#stnictvim rozvoje
kognitivniho aparatu uchopitelné autono&j&i odezvou.

2.1 Emani inteligence

Podle FrantiSka Koukolika (2012) se skladba €miointeligence na
neuroanatomické strukte prolina se schopnosti socialni
inteligence. Kognitivni inteligence se odliSuje aema stejny
neurologicky zaklad. Vyvoj emoci je tedy Uzce spjs¢ socialnimi
schopnostmi. Nicméh emoce a kognice se vzajemmnovlivauji a
vysledkem této souhry je chovani jedince, tedy j@minéna
expresivni slozkac¢lovéka. A vlastni socialni dovednosti a vztahy

dokresluji cely komplex.
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Z hlediska emdéni inteligence z toho tedy vyplyva, Ze rozvoj zde
jmenované slozky déte je ovlivaujici charakter a zjpsob vytv&eni
socialnich vztah. Zarovei do této interakce promlouva vnimani a
chapani vnimaného, na jehoz zakéadse Zejm¢ reciprotné

odehrava posuzovani objektu a jeho prozivani.

,0d nepan¥ti je znamo, Ze si emmé¢ vyznamné udalosti — bez
ohledu na jejich valenci — obvykle pamatujeme |épez udalosti
ema‘né neutralni* (F. KOUKOLIK, 2012, s. 288).

Pfi emocnim vyvoji hraje velkou roly zrani centrédlni nervév
soustavy (M. VAGNEROVA, 2005). Je to patrnéfedevsim ve
vyladéni dit¢te Skolniho ¥ku, které je ve zmiéiné dokE velmi

optimistické, dobré nalady a nadSené ik& pro vSechno,
pitedev8im pro nové objevy. JiZ pomiji doba silné fazie a Skolak
si v§ima realného sta. Ktery pro svou novou twaskyta moznost
novych dobrodruzstvi a novych velkych objewzZ. MATEJCEK,

1989). JednoduSé¢eteno, Skolak je schopen sgat novou dimenzi
vlastniho prostedi a gijimat ji jinym, chdpav¥jSim zpisobem.

V piedeSlé kapitole tykajici se kognitivniho vyvoje laylie¢ o
rozvoji kognice Skolaka. Kognice promlouva do e&mého vyvoje
vyraznym zpisobem. | kdyZz kognitivni a emocionalni aparat se
vytvari odliSnymi strukturami v mozku,¢lovék je celistvou a
komplexni bytosti, ktera ma &y piesah, v #mZz se vyskytuje
vlastni existence. A pra&v proto rozvinutjsSi vnimani Skolakovi
poskytuje nahled na své moznosti a schopnosti arméZ umoauje
odstup a prostor pro pochopeni etmoho prozitku na kognitivni
arovni. Vzajemnost obou systémse rovrEZ projevuje i op&nym
smérem, tedy kdy emoni prozitek nasleduje kognitivni operace.
JednoduSeieceno, Skolak tedy |épe rozumi tomu, co proziva a
proziva situace podle toho, jak jim rozumi. Vyvopmzumni, jak
lze nazvat zmiovanou evoluci, dale ovlivuje druh a rozvoj
strategii gistupu k tiznym problénmim ¢i situacim, zaloZzenych na

vlastnich zkuSenostech s okolnostmi a emocemi s sipojenymi,
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jednéd se tedy o progresivnim vyvoj metakognice &ad (M.
VAGNEROVA, 2005).

.vVe strednim Skolnim &ku, priblizne kolem 10 let, zéinaji deti
chapat vyznam emmi ambivalence, ué&domuji si, Zeclovék mize
mit smisené pocity(M. VAGNEROVA, 2005, s. 262).

2.2 Emoce a socialni progedi

Emoce jsou dlezité ve Skolnim ¥ku pfedevSim ze socialniho
hlediska. Di& vice rozumi tomu co se kolemépe a umi se v tomto
prosttedi Iépe pohybovat. To znamena, Ze je schopriompiené
nahlizet na svowinnost a také ji lépe us#&mnovat, tedy zlepSuje se
vlastni seberegulace (M. VAGNEROVA, 2005; J. LANGNVER a
D. KREJCIROVA, 2006).

,City jsou jakymsi ,kompasem“ k orientaci adomé psychické
regulace stejd jako k vytvd&eni Zzadoucich navyk (P. RiCAN,
1973, s. 91).

Vyspélost emaniho aparatu ditte Skolniho «ku poskytuje

naptiklad moznost rozhodnout se, pokud je to nutné, ssrboce

v danou chyvili nevyjatiovat. Nebo naopak je ipmétenym a

srozumitelnym z@isobem projevit jiné osoh Citelnost a utita

stabilita emd&niho projevu Skoldka je podstatnd k uteai

vztahi ve vrstevnické skupi® Jelikoz vyznam vrstevnické skupiny
bude nadale gradovat, ipdstavuje tak pro dét Skolniho wku

dialezitou pidu kde jednou mZze uplatiovat své schopnosti a
rozvijet swij potencial. Vrstevnickd skupina vytva prostor, ve

svém vyznamu postaveny naproti rodinnému presdti, kde si

Skolak mize vytvaet svou pozici vlastnimi silami, které jsou
rozhodujici pro pijmuti a osvojeni si vlastnich kvalit (M.
VAGNEROVA, 2005).
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Vrstevnici prozivaji podobné situace a okamziky,ektm vesngs
rozumi analogicky. Ale pokud se d&itv jejich skupirt chova
nepredvidatelnym zfisobem a neni schopno naladit se nekavani
vrstevniki, snadno niZze mit s integraci do skupiny problém.
Podobné situace mohou sidnovliviovat i vytv&eni si pedstavy
ditéte o solk samém a mohouipspivat k rozvoji pocitu jinakosti.
Vysledkem mize byt v ukitych podminkach pijeti pocitu

nedost&ivosti.

Dit¢ v mladSim a ve gednim Skolnim ¥ku nedovede je&t vidét
vzdalené okolnosti fispivajici k odliSnému chovani mladSiho a
sttedn¢ starého Skoldka, neni schopno zahlédnout hluk§éipy. A
proto c¢asto jednotlivci ve vrstevnické skupdn pristupuji ke
Skolakovi s nepochopenim a nelibosti. Zmih® vymezeni Skolni
skupiny vic¢i ¢lenu tridy maze pfispivat k nerovnomrnému vyvoji
ditéte Skolniho ¥ku a tak se problém f¥e spirdlovige prohlubovat
(M. VAGNEROVA, 2005).

Ve Skolnim wWku je dostaténa ema@&ni komunikace a stabikjsi
emoini regulace podstatna. Skolak seiunebo dokonce uz umi
komunikovat prositednictvim empatie a ziskava hlubsi
nevyjaditelny obraz o svém komunikaim partnerovi, coz vytvid
prostor pro sdileni. D#&ti Skolniho wWku to poskytuje sociélni
oporu a @ispiva k prozitku pijeti. Zarover se schopnost zmeémé
komunikace prohlubuje (M. VAGNEROVA, 2005).

Radi bychom zde upozornili na jmenovany pocitijpti, ktery
chceme zde akcentovat jako jednu z velkych hybngihve vyvoji

jedince.

2.3 Emoce ve spojeni se sebe-obrazem

| kdyZz se v ptibéhu Skolniho ¥ku déje mnoho zmn i z hlediska
emocniho vyvoje, je to stale proces, ktery ro¥n piipravuje pidu
pro velké zmny v obdobi pubescence. Nicm&nnové chapani
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reality swta, jenz gindsSi Skolni ¢k, tvoii dulezity z&klad pro
pozdjsSi vyvojové darove. A okolnosti, ke kterym se dét
prosttednictvim novych moznosti dostavajedpripravi oblast, ve
kterych se zminy projevi naplno (M. VAGNEROVA, 2005; J.
LANGMEIER a D. KREXLIROVA, 2006).

Skolak v této dob zatina rozumét mnohym wcem zmsobem, ktery
je odliSny od minulych zkuSenosti. Je to novy kokttas realitou
svéta a zivota, jenz bude nadale rozvijet vlastni mogn a
schopnosti. A je to téZz prvni kontakt apobem gipouS€jicim si i
zpétnou vazbu. Skolni ¥ neni jen dobou pro zéaklad pochopeni
reality, tedy toho co se kolem skut®¢ odehrava, ale je téZ dobou,
ve které informace foichazejici nazpt z prostedi mize dit
interpretovat ve vztahu k s@bsamému. Skolakovi se zde oteviréa
védomi vlastni hodnoty. CoZz je nesmirrdulezité pro vytv&eni si
vlastniho sebe-obrazu a sebe-akceptace (J. LANGMEIB D.
KREJCIROVA, 2006; J. LANGMEIER a Z. MAEJCEK, 2011).

.Sebehodnotici emoce t¥djednu ze slozek sebepojeti, jeji emod
aspekt, ovliviujici sebelasku i sebetctu(M. VAGNEROVA, 2005,
s. 264).

Musime si zde pipomenout dilezity fakt. Prokazatel&h emaocné
signifikantni udéalosti ziskavaji v naSi p&m akcentovanou
védomou stopu (F. KOUKOLIK, 2012). Zku3enosti taktdskané
vydobyvaji si prostor v poznavani &w i v poznavani sebe samych.
A na vydobytém Uzemi maji moznosttiplastnéni si silngjsi
pozornosti. Chceme tim zde nazng Ze moznosti ditte Skolniho
véku utit se poznavat své emoce it se chapat jejich vahu a to
zejména ve vztahu Kk zélezitostem interpersonalnimsou
podporovany, nebo naopak komplikovany v ramci atfésy vyvoje
Skolaka. Lépe feceno, poukazujeme na podstatnost atmosféry
prosttedi ditte, jakym zmsobem emoné ,podbarvuje” dilezita
témata ve vyvoji jedince. Zalezi na edroom ladkni ve vlastni

vztazenosti ke vSemu odehravajicimu se v agenem s¥¢¥té Skolaka.
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Pregnantg vyjadieno, pokud progedi ditte bude emoéné napjaté
a konfliktni, mohou byt zvyrazovany negijemné ¢i negativni
zkuSenosti jedince, které ovlivni jeho vlastni ndla V takto
ladéné nalad, Skoldk mize prijimat nové informace ovlivané
vlastnim nepiliS pozitivhim nalad@nim, které niZze pokivovat
vyznam novych udalosti a zku3enosti (M. VAGNEROVARD05).
Pokud si ggizname, Ze Skolni & je dobou, ve které si ditzacina
uvédomovat svou hodnotu, povSimneme si velmitekkych
okamZiki rozvoje sebe-obrazu Skolaka a podstatnosti klidmédh

vyrovnaného progedi.

Podle mého nazoru je udezité jak Skolak poznava své emoce,
v jakém kontextu a jakych podminkach.al2zité jsou i procesy
tvorby a poznavani emoci ve vztahu s druhymi. Jakéladéni se

v ramci socializace déte ve vSech oblastech dostava apod.

,Skolni vék je obdobim, kdy se potvrzuji kvality jedince viadti
vykonu i socialni akceptace. Obé jeuildzité a rozhodujici pro
dosaZzeni pocitu osobni Fgatelnosti, autoakceptace,i naopak
nedostaivosti a mé@cennosti* (M. VAGNEROVA, 2005, s 264).
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3 SOCIALIZACE

Casto zde zmiujeme Gtvar vzajemné interakce, ktery ozmpeme
za podstatny ve vyvoji jedince skolnihaku. Utvar je tvden ttemi

zakladnimi slozkami:
 kognitivni vyvoj,
e emaocni vyvoj,
e a chovani.

VSechny ti slozky se vzajema& prolinaji a ovliviuji. Chovani je
expresivni slozkou jedince, ktery je bezprbsdne vnimatelny
okolim. A okoli jedince na zmiimé chovani specifickym zZisobem
reaguje a drazdi tak kognitivni a e slozku. Clovék na tento
popud z&ne uritym zpasobem reagovat. Socializace ve vzajemné
interakci s chovanim a chapanim jedince spoludiva formuje
prostor jak intrapsychicky tak interpersonalni. \t&@y zminy

v kognitivhim a emdnim vyvoji ziskadvaji ve vztahu k socializaci
Skoldka své uplattni a vyznam. Mohou fispét k vyvoji
nedost&ivosti a mérkcennosti nebo naopak jsou podporujici vyvoj
a zranic¢lovéka. Jednoznany pohled na situaci neni snadny a je
dilezité kazdé dni i zménu v Zivo® Skoldka pochopit skrze

individualni kontext.

Erik H. Erikson (1995) upozawuje na dobu S3Skolni, ktera je
z pohledu socialniho vyvoje rozhodujici. Skolak pamoci svych
schopnosti, které jsou okolim akceptovanyfijpmany, dokonce
cergny, ziskava pocit dostavosti. Skryva to ovSem nebezpie
pokud je Skoldk nefgjat, ponizen nebo jeho schopnosti si nenajdou
sebevyjadeni a nepotvrdi Skoldkovy kvality, Wie dojit

k vytvofeni pocitu nedostdvosti.
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.Kazdy clen spolenosti je prakticky od prvnich okamzikpo
narozeni vystaven cekavani, kterd tvdi svého druhu prostor, do
kterého je mu dovoleno yistat a do kterého mé& povinnost dstat.
Kdyz se vyviji ve smysl@dhto ocekavani, je odm@wiovan... Vyviji-li
se v8ak v rozporu sémito ocekavanimi,..., je trestan{P. RICAN,
1973, s. 256).

3.1 Rodinné prostedi

Rodinné prositedi je nejvyznam#jSi oblasti pro di¢ kazdého ¥ku.
Piedstavuje elementarni oblast, ve které se odehriavégsto
nejdalezitéjsi okamziky Zivota ditte a jeho blizkych. Je to
prosttedi, v tmz se di¢ uc¢i prostednictvim vztali, jez sdili se
svymi nejbliz§imi (J. BOWLBY, 2010). To, co tato st
(prosttedi) nabidne aippravi, bezpochyby se odrazi ve &¢ mimo
rodinu. A nejen proto je rodina pro ditdulezitou oblasti. Ne vSak

jedinou.

Skolni wk je obdobim kdy did ptichazi na to co se kolemé&pn
opravdu &je. Presn feceno, na prahu s$edniho Skolniho w®ku
nastava obdobi, které Skoladkovi nabizi novy pohlad swt.
V ptipadé, Ze se dj odehrava v mirumilovném a laskyplném
prosttedi, které je plné dvéry a pochopeni pro druhého, kdasto
neni poteba slov k vyjadeni blizkosti ke ¢lenim rodiny a je
prostor pro vyjadeni vlastnich nazar i smysluplné kritiky.
Otevirda se Skolakovi krasné obdobi plné radosti, %eerém
objevuje s¥t a nachazi své idealy, a sny se tak stavaji roalit
vS8ednich di, které nejsou jen vSednimi, nybrz znamenaji mnohem
vic, jsou zitym Zivotem. Je to obdobi, kdy ra@ei obvykle ziskavaji
pocit, Ze jejich di¢ je bytosti zcela jedinemou se spoustou
chytrych vhledi a poznamek a kde Skolak citi zajem rodiny. Roai
vnimaji tu silu a energii, kterou Skolak oplyv&ipzkouméani \¥ci,
jimiz je obklopen. Celé obdobitpdchazi botlivé pubescenci, kdy
se dit spiSe separuje od rog¢ii. Sttedni Skolni ¥k je naproti tomu
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pro ditt klidné seznameni se s tim, kym se stava a koho phia
svém boku (Z. MATEJCEK, 1989, s. 32).

Skolni obdobi je dlezité piedevdim tim, Ze se otevira &v
mladému ¢lovéku, ktery je schopen zahlédnout ,barevnost®
prosttedi, s SirSim spektrem detail které Skolaka obklopuji.
Barevnosti progtdi zde mame na mysli, schopnost 3Skolaka
porozunmet déjum realistiétéji a v prohlouberjSim chapani
emocniho doprovodu, pedevSim v ramci vztah k lidem a k sob
samému. Tento komplexXpSi kontakt ditte Skolniho ¥ku s
vlastnim prostedim a se sebou samym, je akcentovan
propracovagjSi schopnosti &eni se zakladnim pravidm, na
kterych je spolénost obklopujici mladéhotlovéka postavena. A
prvni oblasti kde se Skolakéu chapat spolénost, vlastni kulturu a
béh svého Zivota wbec, je skutén¢ rodina (J. LANGMEIER a Z.
MATEJCEK, 2011). Rodinu zde pochopitedntvoii piredevsim lidé
v blizkém citovém vztahu. Slovy Johna Bowlbyho (201 zde
rodinu tvori lidé, ktefi maji spolén¢ s dittem specifickou citovou

vazbu. Nemusi se tedy jednat pouze o vlastni tedi

V nasledujicich podkapitolach si uvedemeildzité pohledy na
vztah digte a jeho rodiny, které namiglizi funkci a podstatu
Skolniho wWku. Faze Skolniho obdobi jeutezitd predevSim pro
dalsSi vyvojové obdobi, tedy pubescenci. V pubesdese projevi

zmeény vytvorené a pipravené gevazre ve stednim Skolnim ¥ku.

»Rodina ma v dnesni spob@mosti ustedni vyznam pro duSevni vyvoj
ditete. Prirozenym, spontannim zZgobem plni tu kazdy jednotlivy
clen jistou roli a naphuje vitadlni poteby ditte — fyzické, citové,
intelektualni a moralni“(J. LANGMEIER a Z. MATEJCEK, 2011,
s. 139).
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3.1.1 Jak dti rozumi rodinnému progtdi ve Skolnimeku

Rodinné prositedi se tvédi mnohem dive, nezli vibec dig¢ pfijde
na swt. Interakce mezi rodii, prarodici a mezi dalSimi
ptibuznymi, se dynamicky rozviji jiz od prvnich okark#, kdy
navazou blizké vztahy. A tak ditptichazi na s¥t do vytvoreného
systému, ktery secasto utvdel delSi dobu a jehoz vlastnosti se
ditéte dotykaly jes¢ pred narozenim. Mnoho z interakci, které
probihaji ged narozenim déte, mohou pedpovidat dalSi vyvoj
rodiny a gistup k novémwlenu (J. BOWLBY, 2010).

Kazda rodinna konstelace je velmi jedikma predevSim proto, Ze
¢lenové rodiny osobitym zjpsobem @ispivaji k vytva&eni
komplexniho obrazu. Najpklad jiz od prvnich tydd dit¢ aktivné
zasahuje do &ni v rodiné a ovlivauje jeji ¢leny, ptedevSim matku.
Popisuje to napiklad John Bowlby (2010), ktery se studiem
vazbového chovéani zabyval a&etnymi vyzkumy podpbdil sva
tvrzeni. Vyjaduje vazbu mezi didttem a matkou jako fundamentélni
vztah, ktery ovliviuje rozvoj obou a pispiva k jejich vyvoji a
vnimani lidského vztahu. JednodusSe tvrdi, Zeigpb chovani diite
je utvaten predevSim v interakci s matkou a ro¥n s dalSimicleny

rodiny.

Kazdé dit je jeding&nou bytosti a kazda rodina je v ramci
spolenosti urkitym autonomnim systémem. Je tedyildzZité si
uvédomit nutnost specifického fpstupu k jednotlivci. Zde#&k
Matéjcek (1989) upozatuje na fakt, Ze dti potrebuji citow vielé
a stabilni prositedi, které je plné zajmu audéry. AvSak nelze ke
kazdému di&ti piistupovat se stejnou intenzitou vuznych
smérech. Lapidarg vyjadieno, c&ti maji rizné poteby v odliSném
rozsahu. To ovSem @iZe vést k nespravné interpretaci moznosti a
dispozic ditte ze strany rodia. Mame zde na mysli, Ze jmenované
potfreby ditte jsou bezesporu velmiudezité a jis€t by v ramci
rodiny méli byt akceptované. AvSak, n&fklad se miZze odehravat

velmi blizky vztah s didtem na takové Uurovni, ktera ditspiSe
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zahlcuje a nevytvl mu prostor pro jeho vlastni vyvoj. Jindyurhe
byt dit¢ tolik otevieno svému rozvoji a poznavani nového, Ze rodi
nemusi ijmout silu nastaveni explorace a naopak snizi svou
interakci s di¢tem, coz mize vést k utlumeni autentického chovani
Skolaka. Podobné extrémy se mohou odehravat na dérghrarg
spektra, tedy dit touzici po blizkém kontaktu, jenZ jej nezisk&ava.
A stejné tak Skolak, ktery je spiSe flegm&tiéjSiho temperamentu a
neni @i svém rozvoji vyznam#é explorativni, nmize byt rodti
nadbyt&né stimulovan. Skoldk snahu ro&i maZze vnimat naopak

invazivng.

.... K Vyvoji zdravé osobnosti pbebuje dit nezbytw uspokojeni
zakladnich psychickych ptdb — stimulace, &eni, identity, jistoty,
zivotni perspektivy“(Z. MATEJCEK, 1989, s. 32).

Pied obdobim Skolniho &ku rodina projde mnohymi zkouSkami a
jeji vyvoj vytvoii urcity tfad, dle kterého celé rodinné zazemi
funguje nebo nefunguje. Pocitugéry, jistoty a lasky k blizkym
lidem se utvéel dlouhou dobu a dé na to autentickym zjpsobem
reagovalo. Vyvoj ditte ve Skolnim ¥ku ptichadzi do obdobi, kdy
takto utvaenému fadu za&ne I|épe rozumt, prozivat zmigné
porozumEni a reagovat na to co proziva &mu rozumi. A tak
dalsim podstatnym rysem Skolniho obdobi je daer vlastni
identity dittte, o kterém budeme podrobm pojednavat v dalsi
podkapitole (M. VAGNEROVA, 2005).

Pro ditt Skolniho wku ma silny vyznam chovani rodi. Skolaci
dobfe rozun®ji tomu co se pra¥ déje v konkrétnim projevu.
Chéapou vyznam interakce mezi radia mezi dalSimicleny rodiny.
Uci se pistupu k lidem progtednictvim poznatk, ke kterym
ptichazi sledovanim chovani ro&i a blizkych osob viznych
okolnostech. Skolak je schopen zachytit i drobnéance utitého
chovani, o kterych si sledovand osoba mysli, Zesoaj zjevné (Z.
MATEJCEK, 1989).
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... poznava v rodid funkce matky, otce, sourozehc babicky,
deédecka a dalSich pibuznych. Poznava muzské a Zenské role,
poznava vztah matky k jeji matce a k manzZzélawatce, poznava
spoustu vztah k lidem mimo rodinu, k listonoSce, k prodaikam

v obchodech, k Iéka v ordinaci. Pozn4v4 vztahy ,svych lidi“
k vecem, ke zwiatum, k praci, k mySlenkam, k ide&h" (Z.
MATEJCEK, 1989, s. 26).

3.1.2 Rodf jako vzor

Pro 3koladka se rode stavaji vzorem.Casto chce byt kluk jako
tata, nebo dcera jako maminka @ippasobuji tomu i oblast zajmu.
V mladsSim Skolnim ¢¥ku je rodik ditétem prijiman takika
nekriticky, ptedev8im ve smyslu fpstupu a nazoru k chovéani a
osobnosti dit¢te. AZ v pribéhu sttedniho Skolniho ¥ku se vytv&i
uré¢ita padna kriténost, kterou Skolak proziva ro¥¢a na kognitivni
rovinég v ramci poruSeni vlastnich pravidel a norem ze asiy
rodice. Napiklad Skoldk mize rodii zazlivat ukity karavy postoj
v disledku nespravedlivé a nepochopené aktivity. Nictéstale
akceptuje autoritu rodie témét bez vyhrad. Respektive akceptuje a
ptijima nazor rodée na vlastni osobu (J. LANGMEIER a D.
KREJCIROVA, 2006; M. VAGNEROVA, 2005). Je zcela
pochopitelné, Ze se jednargpdevSim o blizké osoby. DitSkolniho
véku miaZze samotejm¢ nalézt swij vzor, neboli pgedmét
identifikace s osobami, které jsou pra& mostaténé kompetentni a
ptitazlivé pro tento del. OvSem pro zakr nasSi prace a pro
moznosti zde vytvbené, nam jednoduSe postge brat v dvahu
pouze réamec rodiny, kter4d jecastji primarnéSim zdrojem

podobnych aktivit.

Vztahy, ve kterych se dé&t vyskytuje v rodinném prosgedi, jsou
nejdavérnéjSimi, jaké mize v této dob mit. A praw diky této

moznosti a atmosfie® davéry se dit miaze bezpé&né ucit kazdému
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detailu, ktery vytvdi obraz rodiny. Nasledn ptichazi skrze rodinu
i k obrazu s¥ta (Z. MATEJCEK, 1989; M. VAGNEROVA, 2000).

Skolni vk je ve znameni , jem&siho pochopeni okolnosti* a tak
dit¢ své okoli pozoruje, zkoumé& a snaZzi se pochopit faudt.
Sleduje otce i maminku, jak se stavi ke své pramz dit tak
obdivuje, nebo vniméa kazdodenni, respektiv&ihé ¢innosti rodica
odehravajici se v jeho blizkosti. Pozoruje & e vSemu, co rode
délaji tzv. ptirozen¢ a spontans. Uci se zmsobaim chovani a
ptistupim k riznym lidem a ¥cem, jeZz jej obklopuji. Hleda ve
zminéném vztahu jistou logiku, kterou mu rotd ¢asto nev¥dome
potvrzuji (P.RICAN, 2004).

Dle mého néazoru je zniobvand logika zakladem pro vytvani
hodnotového Zeticku. A tak di€ Skolniho wWku sleduje chovani
rodic¢a, uci se rozpoznavanym ZAgobim jednani a vztahovani a

vytvari si svij vlastni jedin€ny piistup a systém hodnot.

Rodina je pro di¢ Skolniho wku zdrojem informaci, které ziskava
k lepdimu pochopeni sta. Skoldk touZi poznat, jakym Bpobem
svét kolem rmeho funguje. Touha vyché&zi z pictby naplrni jeho
schopnosti a uplatmi jeho dovednosti, respektive k upl&m

vlastnich bytostnych moznosti.

Dalezité informace, které rodi predava svému déti, jsou
informace o norm chovani v dané spotmosti. Skolak pozoruje
svého rodée pri praci, vytvai si urgity systém hodnot a véebava
osobitym zpisobem fGzné vzorce chovani. Ale formac¢ani neni
vedena pouze jednostra&dnh Rodic charakteristickym postojem
k vlastnim aktivitam Skoladka, k vytvam a dovednostem, vlivem
na osobit specifické behavioralni projevy dite Skolniho ¥ku a
vztahem ke smru rozvoje tendenci a fani Skoldka, velmi sil&é
ovliviuje a zasahuje fenomény viintiho swta dittte. At je to pres
kadravy postoj, nebo ifes urkity zpasob odn&n, rodi¢ chovani ditte
velmi aktivné usmérnuje a pedava tak svou normu. Podobny jev se

odehrava ve vztahu ke kazdéntlenu rodiny. AvSak vliv rodie je
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specifickym pra¢ v jeho jedin€gném pistupu k ditti. Ktery je
vzdy ovlivnén osobnostni strukturou, vlastni historii a svérdan
normou rodte (J. LANGMEIER a Z. MATEJCEK, 2011).

.Zatimco matka dava d#ti pocitit intimitu lidské lasky, klesti otec
diteti cestu a vztah k lidské spaleosti® (J. LANGMEIER a Z.
MATEJCEK, 2011, s. 139).

3.1.3 Muzska a zenska role

DalSi dilezitou sloZzkou vyvoje v obdobi Skolniho¢ku ditéte je
rozvoj vlastni identity. Skolak si upéwuje obraz o své muZzskéi
Zenské roli. Progresivni rozvoj kognice a rozkv emani
inteligence @imo ovliviuje socialni vyznamovosti ve s
Skolaka. Ditti Skolniho wku to poskytuje schopnost, podle mého
nazoru mozna dokonce nutnost, konkré&@iho a casto i
striktnéjSiho diferencovani mu¥ a Zzen, respektive chlagca divek.
Zminka o mozné nutnosti popisované diferenciace dgnrole, dle
meého nazoru saha do pe@b vyhrarni se Wic¢i odliSnostem
opatného pohlavi, takovym zjpsobem, ktery poskytne zazemi a
jistotu pro pochopeni a sziti se s vlastni pohlawoii, poptipadk

genderovym zarmrenim.

Nicméne, tendence sbliZzovani sefr@dnostrgji s osobnosti stejného
pohlavi v pibéhu Skolniho ¥ku, nastava nejalvérnéji v rodinném
zazemi. Mame zde na mysli na fenomenalni drovnidyteve
vlastni otewenosti existence Skolaka.épe se tak pes identifikaci
s rodicem stejného pohlavi, ktery potvrzuje gender rolié@apou
vazbou a koriguje tak zjsob chovani Skolaka. Potvrzeni muzskié
Zenské identity rodiem ovliviuje sebe-pijeti ditéte a jeho vztah
k viastni osoBl, tudiz jeho vlastni sebe-hodnotu (M.
VAGNEROVA, 2005).

NejblizSim vzorem muzské a Zenské role, jez byloimémo vySe, je

rodi¢ Skoldka. Chovani obou rodi k sob® navzajem se stava pro

36



dit¢ Skolniho wku divadelni hrou, kterou bedlé&v pozoruje a je
ptitomen i oné vztahové linii plné dita emoci. Wi se nejen tomu,
co rodice davaji takzva#a na odiv, ale zachycuje i emoce a pocity,
které nejsou bezprosedne verbalre vyjadieny. Snazi se pochopit
ono predstaveni v interakci se sebou samym, s vlastninoizptky a
ve vlastnich moZnostech (Z. MARCEK, 1989).

Stredni Skolni obdobi je etapou, ve které se rozvilhiraz sexuality
prevazre na mentalni rovia. Mlady ¢lovék se tak pgipravuje na
dobu hormonalni boie, ve které je mnoho nejistého a to jisté je
¢asto devizou z let minulych. Nejisté musi byt viistAno jistotou
ve své kvality, ve vlastni hodnotu a ve vlastni ephosti. OvSem
nez se tak stane, nejprve mladékbmveék ¢ceka svizelna cesta, jez
ptedklada mnohé ukoly ipnasSejici zrani psychické i¢tesné, do
kterych velmi mohutd promluvi vlastni zazemi i blizSi spadrost
(Z. MATEJCEK, 1989).

.Matka je domov, z BhoZz jsme vySli, je jfdroda, pida, moe;
otec...: s¥t mySleni, syt lidskych vyrobk, zakona a p®adku,
kazre, cestovani a dobrodruzstvi. Je to otec, kdoeéduti, kdo mu
ukazuje cestu do #va“ (E. FROMM, 1956, s. 46).

Zminovana identifikace a jistaipprava na dalSi vyvojovou etapu
se nevytvdéi pouze na zakladl jednoduchého &eni se napodobou,
nebo pod tihou prostych informaci. Uskdte@vani rozvoje identity
je komplexni proces, jenz nelze redukovat na colomensSiho.
Nezbytnym faktorem wuspokojivého rozvoje a Vv touze&koRaka
identifikovat se s blizkym¢lovékem, hraje vyznamnou roly citav
viely vztah, ve kterém je Skoldkigiman a akceptovan. Vlidné a
pratelské prostedi, které di¢ prozivd s naprostou sambgmosti,
je nepostradatelné pro novy #gob objevovani vlastni role a
Skolak tak ziskava jasySi sebe-obraz. Popisovany vlidny vztah,
akceptace hodnot arfgnani kvalit digti Skolniho wku pusobi na
nejvyznamrjsi slozku jedince, na sebe-hodnotu. P&avtyto

vztahové kvality poskytuji dllezity vklad do vyvoje a zrani.
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Erich Fromm (1956) ve své knize ,Umi milovat®“, zmiiuje dobu
pitiblizn¢ sttedniho Skolniho ®ku, ve které di¢ objevuje novy
rozmér laskyplného vztahu. Fenomén lasky se Skolakovibpzuje
v otevienéjSi existenci byti, jez dle mého nazoru naléza skrz
vlastni rozvinu€jSi schopnost empatie. ProZzivani &itiruhych osob
vciténim se, je rozvijeno vnimaysSi kognitivni schopnosti déte a
dalSich faktofi promlouvajici do celkového zrani osobnosti,
v ramci socialni interakce. Popsany vyvoj je velmkiehké
struktury, kterou je nutno podporovat. Rozvoj cife popisovan
vyzkumy v odborné literatie Zdeika Matéjcka (1989), Marie
Vagnerové (2005), Josefa Langmeiera A Dany Kiépvé (2006).
Ve zminované dol déti probudi svij cit k malym d&tem a projevuji
pititom nesmirnou opatrnost a pié Podle mého nézoru prévv
rozvoji kognitivnich i emocionalnich schopnosti,kjagsem jiz uvedI
vySe, jsou dti schopny vnima¥jSi empatie a prokazuji to prév
v pé&i o malé &ti. Zdentk Matéjcek (1989), ve své odborné
literature prichadzi s nazorem, Z2e dobatetiniho Skolniho ¥ku je
ptiznatnd pro podpoeni schopnosti déte starat se o druhého
Zivého tvora. Je to doba vhodnéa, ba dokonce velnmledita, pro

zakoupeni domaciho mazlka.

Zderck Matéjéek (2000), v jiné odborné literate dale upozoituje
na prolinani vychovy citové s vychovou sexualni. pPxuje fti

okruhy dilezité pro citovy a sexualni vyvoj dite:

* vztah,
e vzor,
e pouceni.

Rozvoj citu a citlivosti diéte zaina od okamziku spolubyti matky
a dittte. Rozviji se po celou dobu jeho zrani a souZziei svymi
blizkymi. Z&akladem pro zdravy rozvoj citu a citligbi je pocit
bezpe&i a jistoty ditte. A postupr v pribéhu dalSich vyvojovych

etap dit v pocitu jistoty a bezp& objevuje obsah. To znamena, Ze
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se mu otevira moznost pochopit, co je skryto zavglgistota a
bezpe&i. Cim lepsi ma vhled, tim vice pronika skrze jeho bitlst
do vztahi v rodiné a objevuje jejich konkréetni podobu.¢éb jsou
velmi citlivé na skuténost opravdovosti nebo u¥hosti. Proto

rovnéz zalezi na vztahu obou rodi.

,K citovosti a citlivosti vychovdvame nejvice djtkdyZz se sami
chovame citov a citlive, coZz znamena také bezprosetné a
up/imné* (Z. MATEJCEK, 2000, s. 91).

3.2 Skolni prostedi

Skolni prostedi je pro di¢ zcela novym mistem v Zivét Vstupem
do Skolniho procesu vadavani a vychovy se ztmi mnoho \ci,

jez ovlivni vyvoj Skolaka ve vSech vyznamnych obtash.

V38e se odehrava na prahule@zitych kognitivnich a emociondalnich
zmeén, které roveZz mohou ovlivnit i chovani Skolaka. Jednim ze
zaméri naSi bakal&ské prace je fblizeni si vzajemnosti &chto
faktorai a popis neodmyslitelné reciprocity. Wedchozich
kapitolach jsme se dotkliidezité socialni perspektivy z hlediska
rodiny a vyznamného mentalniho rozvoje. Nasledujikapitola
bude patit klicovym vyvojovym ¢initelam  pfichazejicim

v zavislosti na oblasti Skolniho praostdi.

V ptiStich oddilech se budeme zabyvat jakymigpbem rodina a
Skola, spolén¢ i oddéleng, ovlivauji vyvoj ditéte Skolniho wku.
Dale navazeme dalSi adezitou oblasti, kterou tvid spoluzéaci
Skoldka, popiSeme zmémou oblast a zanalyzujeme v podkapitole,

jez je ukena vrstevnické skupin(3.3).

Do Zivota mladého ¢lovéka promlouvd mnoho skuteosti.
Vyskytuji se v m touhy Skolaka, objevy i vlastni neodmyslitelné
hodnoty. To vSe a mnohem vic vytkiaprostor pro tist osobnosti,

rozvoj sebe-akceptace a sebe-hodnoty. Popisovanypstor je
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distribuovan pedevSim na fenomenalni rowin kde se sitetava
s prostorem dalSich lidi, respektive vytWase ve vztahu k dalSim
lidem a je tudiz ve vzajemné interakci modifikov@kuSenosti s
nimi. Otadzkou tedy #stava, jestli je wbec mozné vytvbeni
dostat&né Sirokého prostoru pro ddt Skolniho Wku v onom
mnoZzstvi poteb, tuzeb a Ppani druhych lidi. Odpo&d je
pochopitelrt komplikovana a moznosti nasi kapitoly ,Skolni
prosttedi“(3.2) je pouze fpblizit a uvést si dlezité, moznofici i

klicové faktory ve s¥té Skolaka.

PouZzijeme rozdleni do dvou podkapitol, které jecasti prevzato
od Marie Vagnerové (2002), jejizeteni se ndm zdalo uzitmé a
zcela namist pro &ely naSi prace. Podkapitolou ,Role
Skolaka“(3.2.1) zachytime naéaost vstupu do Skolniho proisdi.
Podkapitolou ,Role zaka“(3.2.2) vystlime rozvoj v mladSim a
sttednim Skolnim ¥ku. Upozornime na podstatné rysy etapy,
pitedev8im z pohledu socialni perspektivy.

3.2.1 Role skoladka

Vstupem do Skoly ziskadva ditnovou vyznamnou pozici. Nemusi
jeSt¢ rozumét nové roli v SirSi podsta&t ktera v sol nese |
vyznamnosti smiujici k budoucnosti. Nicméh vstup do Skolni
tridy je dalezitym meznikem v Zivot Skolaka. Nastup do Skoly se
vétSinou odehrava vedku mezi 6 az 7 lety déte. Je to obdobi kdy
se stale je& mohutr®e rozviji kognitivnhi schopnosti a emai
inteligence. V ramci Skolni dochazky pak ziskavazvoj Skolaka
ostruhy. Kazdopadh vymezuje se a konkretizuje se i &gob

chovéani Skolaka a tofedevsSim ze dvou idvodu:

e za prvé se dit dostava do nového kolektivu, jehoZz struktura

se postupn vytvaii chovanim kazdého jednotlivce.
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e Za druhé vstup do Skoly seboufipaSi i novy narok na
Skolaka, pgedevSim z hlediska nutnych Skolnich pravidel a

povinnosti.

Vlivem popsanych zmn a dalSich podstatnych okolnosti se
rozSituje i kvantum informaci, jeZz musi Skolakiipmout. Rozvoj
zminovanych sloZzek osobnosti se prawroto, ale nejen z toho
davodu, dostava na vrchol. Pro Skoldaka je vyteaa moznost, jak
Vv prvé fadé prekonat egocentrickou soustdivost a postup& se
nawit zpasobu jak byt s druhymi (M. VAGNEROVA, 2005).

Vstup ditte do Skoly, kterd pedstavuje soubor pravidel a norem,
jez reprezentuji postoj majoritni spaleosti, je vaznym krokem
dité¢te k dosglosti. To znamena, Ze nastartuje cyklus, ktery
jednoho dne pispéje k osamostaténi ditete. AvSak v za&atku
Skolni dochazky je uplnéa separace od rodiny dosetind vzdalenou
melodii a dit bude muset fekonat jeS¢ mnohé dileZzité okamziky.

Zahajeni Skolni dochéazky ipdstavuje pro d& narotnou situaci.
Role Skolaka, jak jsme jiz uvedli vipdchozich tadcich, je
obligatorni roli a Skoladk je nucen se ji piddit. V souvislosti se
zminénymi naroky a spolu se vstupem pr&ka do Skolniho
prosttedi mohou nastatazné problematické situace. Nemusi se
jednat hned v prvnich okamzicich o vyrazné a prudbkétize
souvisejici s zivotni zmnou Skolaka. OvSem z#&ma sebou vzdy
ptindsi za&atek, jehoz zéaklad d@¥e byt vyznamny pro budouci
pozici dittte. A praw z toho divodu zalezi na fistupu rodiny a na
hodno€, kterou Skola v rodinném proiddi nabyva. Postoj rodiny
ke vz&klavani je tedy dlezity. Mimo to, se ovSem do udéalosti
nového z&atku wlenuje mnoho jinych ¢initelu, které usnaduji
nebo naopak komplikuji, vstup dite do Skoly. Zjednodu$en
fe¢eno, jsou zde i dlezité biologické a psychologické faktory,
pochopitelrt nevyjimaje v ramci socialniho kontextu. VysSpst
jedince a rozsah rozvoje dilch schopnosti jsou nemémodstatné,
jak je ztejmé z gedchozichiadka kapitoly (3.2.1). Zazemi déte,
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muze byt relative klidné a rozvijejici vlastnosti¢lovéka, nebo
naopak stresujici plné konflikta emocionalnich boid, jez zahlcuji
dit¢ a nedovoli mu se souiddit na vlastni bytost (J. LANGMEIER
a D. KREXIROVA, 2006; Z. MATEJCEK, 1989).

Nakonec @& uz je Skola pro rodinu uznavanou a respektovanou
instituci nebo neni, je pro ditnezbytnosti, kter4 je velmiudezita
pfedevSim pro jeho zdravi socialni a kognitivhi vyvoYy etap
mladého Skolniho &ku a st¥edniho Skolniho w¥ku se formuji
psychické vlastnosti a psychosocialni kompetenceger& hraji
vyznamnou ulohu v socializaci dite. A velmi podstatnou roli ve
vytvaireni sebe-hodnoceni a sebe-akceptace jedince (M.
VAGNEROVA, 2002).

,Skola ve zn@né mie ovliviuje rozvoj identity $kolaka, zejména
jeho sebehodnoceni a sebedlctu, ale i jeho dal&k&vani. V ramci
této role musi jedinec spbmim urcitych pozadavi potvrdit svou
hodnotu. Mira, v jaké se mu podia naroky Skoly splnit, se
promitne do postoje ke Skole, resp. k celé spobssti, jejimZ je
reprezentantem, a tento postojute s u~itymi vykyvy petrvavat
po cely zivot“ (M. VAGNEROVA, 2002, s. 222).

3.2.2 Role zaka

Role Zaka v sob kombinuje iizné pozice ditte v ramci Skolniho
prosttedi, mnohem vice neZli jenom pouhy fakt statusu dstuta.
Nejednd se pouze o vztah Skoldka ke Skolnim povetem,
popiipadé o vztah Zaka a titele. Ale ptedevSim se jedna o vztah
Zaka s vlastnimi spoluzaky. Ve vztahu se spoluzaigymi citelné
zazniva a projevuje se osobnost &d. V osobnosti Skoldka se
mohou zrcadlit rodinné vztahy, osobnostni dispozi&érsi vztahy
(mySleno v SirSim  mfitku, presahujici ramec rodiny) a

neodmyslitelr i vztah Skolaka k sobsamému.
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3.2.2.1 Mladsi skolniek

V mladSim Skolnim ¥ku role Zaka znamena ipdevSim nutnost

pitijmout vS§echny nové skuteosti:
« zaclenit se do pdetné tidy,

» respektovat ulohu ¢ditele jako autority, kter& ma siksi

pozici,
e pfijmout tad Skoly

e a ptijmout nutnost vzdlavani bez pimého pochopeni
skutecného divodu, ktery by mohl znamenat motivaci (M.
VAGNEROVA, 2002).

Zak teprve dosahne Gro¥n ktera se rovna decentraci, jez popisuje
Jean Piaget a Béarbel Inhelderovou (2001), tedy iibzdv kvalite
kognitivhich schopnosti, které umozni Skolakoviepdhnout stj
egocentrismus a ZApstupni tak cestu k realisti¢jSimu a
komplexrgjSimu pohledu. Diky zmi&tinému kroku v rozvoji se fze
oteviit moZznost a schopnost Skolaka konkrétni k&nosti v rdmci
vlastnich hodnoto¥ stabilréjSich a jas®jSich pravidel.

Prozatim v3ak se musi &itv mladSim Skolnim w®&ku vyrovnat
s novymi naroky a zcela odliSnym prdadsdim, musi teprve pochopit
a prijmout roli Zzdka (a adaptovat se na ni) (J. LANGMER a D.
KREJCIROVA, 2006; M. VAGNEROVA, 2002).

Relativné harmonicky vyvoj socialnich kompetenci ariméieny
rozvoj schopnosti, probihajici v obdobi mladSihooBkho wku,
nastavuje vcelku firozené podminky vhodné pro zmu
v oblastech jpsobnosti Skolaka. Konkrétn zde hovdime o vySe
popsaném volném igkonavani egocentrismu. Vyhodou centrace na
svou osobu, je jisté omezeni kognice, ktera v poaifm nahledu
pro prvidcka znamena moznost zcela nekritické citové vazby na
autoritu, jez znamena v danou chvilialézity vztyény bod.

Zejména autorita titele v patatecnim okamziku Skolni dochazky
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poskytuje zZakovi eméni podporu a pomoc ip zaclenéni do nového
kolektivu a pi adaptaci na zcela nové prasdi. Kolektiv, ve
splyvd vnimani spoluzdk a mlady Skolak nefemysli nad
vyraznymi rozdilnostmi. Z&aenéni do nového kolektivu, rZze svou
neznamosti vyvolavat v ddti nejistotu a obavy. Aasto se stava,
Ze dit o prizen ucitele a o jeho pozornost velmi akti¢nusiluje,
snazi se pekonat svou anonymitu (M. VAGNEROVA, 2002).

Fungovani di¢te v prostedi Skoly méa sva pravidla a své zasady.
Skolak je ugitym zpasobem hodnocen a odmovan za své chovani,
které souzni gadem a funkci Skoly. Probléminie nastat v situaci,
ve které je pedstava Skoly a rodiny ve velkém rozporu. Skolak by
jiz m¢l byt schopen své role odtit a uvédomit si specifickou
situaci doma a odliSnou ve Skole.éMby chapat zasady, na kterych
je fungovani v ukitych oblastech postaveno. AvSak pokud jsou
diametralre rozdilné nazory v rodinném proitdi a nazory Skoly,
je zminknéa situace pro dét velmi narana. Osoby v ramci obou
ptisluSnych oblasti déti potvrzuji urité zpasoby chovani a
zasahuji svou intervenci do vyti&@ni zminovanych pravidel. Slovy
PavlaRi¢ana (1973), Ize pravidla atekavani nazvat prostorem, do
kterého je Skoladkovi dovoleno vustat. Snadno si @dveme
predstavit, pokud jsou prostory, které Skolak obywaxazn¢ odliSné
pravidly a atekadvanim, ped jak slozitou situaci Skolak nze stat.
Nakonec zmigna pravidla jsou mnohdy posilovana odnou a
akceptaci didte, coz mize vyrazm® zasahovat do sebe-obrazu
S$kolaka (J. LANGMEIER a D. KREJIROVA, 2006).

,D étské sebehodnoceni zavisi na nadzoru rada uciteli, pozdji i
vrstevniki. Hodnoceni se transformuje na sebehodnoceni vassm
v nezménéné podol#, protoze mladSi zak je k nazbm dosmlych
jesté nekriticky* (M. VAGNEROVA, 2002, s. 233).

V mladSim Skolnim obdobi je tedy ditstale jeS¢ naivni a

submisivni. Nazor dosjlé autority pima takka bezvyhrada. A to
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jak doma tak i ve Skole. Vniméni situace v rodinnémostedi

zustava delSi dobu relativn nezminéno. Nazory rodinnych
ptisluSniki, jsou pro Skolaka velmi dezité a vlivné. Situace ve
Skole se ov3em imi. Skolak v pfibéhu zrani a v ramci rozvoje
vlastnich schopnosti, mySleni a emociuze objevit swij kolektiv

jako daleko pouta®jSi a blizSi, oproti kolektivu pedagdg Zacne

si vytvaret kriticky postoj, l|épe feceno realistétéjSi. A tak

postupré, v pribéhu Skolni dochazky festane mit autorita datele

bezvyhradny vliv a pozornost se pozvolna ¢ma ubirat spiSe
k vrstevnikim. Vrstevnici pro Skoldka Zaou p‘edstavovat
vyznamrgjSi skupinu, ktera potvrzuje socialni hodnotu &d a

dalsi pozici, jez vyraz®& ovlivni vlastni osobnostni vyvoj (J.
LANGMEIER a D. KREXLIROVA, 2006).

3.2.2.2 Stedni Skolni &k

Ve strednim Skolnim ¥ku se nadéale progmuje vnimani s¥ta.
S probihajicim vyvojem kognitivhich schopnosti a y3wujici se
emocni inteligenci se zdokonaluje i vnimani okolifegevSim osob
kolem Skolaka. To se pochopitein odehrava v zavislosti s
progresem vlastniho sebe-vnimani. Skolak tak je opdEm ziskat
nejen gesrgjSi obraz o svych spoluzéacich, ale chapeieprgji své
vlastni schopnosti.

.Projevi se pesr¢jSim odhadem, &t3i kriticnosti a p'imérenéjSim
sebehodnocenim{(M. VAGNEROVA, 2002, s. 237).

Popisovany proces pro#ovani a dalSi posun k realigtiéjSimu
pohledu na skute&nost se odrazi i na Zysobu chovani Skolaka (J.
PIAGET a B. INHELDEROVA, 2001). Di ve 3kolnim ¥ku zaina
vice pozorovat vlastni chovani a Iépe vnima rozoiézi vlastnim

jednanim a reakci ostatnich osob na jeho vystupdvan

Podstatnd a zaznamenatelna &m kognice probihajici ve sgdnim

Skolnim wku je signifikantni pedevSim ve Skolnim prosadi.
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Vnimani autorit se, podoknjako vnimani spoluzak a sebe sama,
postupre obménuje. Obrat je patrny jedevSim ve vztahu Zaka a
uc¢itele. Skolak svou pozornost vodn pfesouva pevazrs na
vrstevniky. Zmigna zmna v preferencich Skolaka je podle mého
nazoru jednim z nejvyznampSich obrafi, jenz se ve gednim
Skolnim obdobi odehravéa. ditel pro Skoldka ztrdci vyznam
bezvyhradné autority. Ten jiZz tolik nepi@buje emdné eminentni
vztah pro jistotu a bezpgé v novém kolektivu. Ziskava svou
dilezitou roli ve vrstevnické skupin kde si miZze potvrzovat
vlastni postaveni a v jistém smyslu i vlastni sebednotu.
Autoritu ucitele uznava, ale jiz neni tak citévnezbytna (J.
LANGMEIER a D. KREXLIROVA, 2006; M. VAGNEROVA, 2002).

~Nazor ucitele uz neni akceptovano jako osabmyznamné sdeni,
ma postupd stale vic pouze hodnotu informace, ktera je
akceptovdna podle toho, v jakém je vztahu k okecmlatnym
normam“ (M. VAGNEROVA, 2002, s. 238).

Stejnym zmsobem, jakym z ,naivniho“ mladého Skoldka stavéa se
Skolak ,kriticky realista“ stedniho Skolniho ¥ku, jenz vidi W&ci
kolem komplex®ji a realistictéji, méni se gistup ditte k normam

a povinnostem (J. LANGMEIER a D. KREJROVA, 2006).
Vnimani takka obnazené reality je pro i®dni Skolni obdobi
typické, avSak je omezeno svym rozsahem. Podle meahooru malo
pocetné zkuSenosti omezuji schopnost Skolaka vcititdeestaté&né

do situace nkterych osob a pochopit tak rozdil podstaty jiného
pohledu. Strdné feceno, ve siednim Skolnim ¥ku jsou cti velmi
citlivé na rovnost a spravedlnost. Skolakéekava, Ze budou
dodrzovana dohodnutéa pravidla a to vSemi step dalo by sefici

za viech okolnosti. Skoldk nemusi byt schopen pmihsozdilny
piistup Wwitele k riznym zalkim, ktefti napriklad mohou byt &jak
omezeni. Mize si to vylozit jako nespravedlnost a bezostysSné
nadrzovani a chce adét, pro¢ byl klasifikovany zZak hodnocen

odlisnég.
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,D éti odmitaji vyjimky, protoZze posiluji jejich nejistu“ (M.
VAGNEROVA, 2002, s. 239).

| kdyZz jiz Skolak stedniho Skolniho ¥ku nemusi nuta potirebovat
tak uzkou emoni vazbu na ditele, kterad poskytovala pocit jistoty
a bezpéi v novém prostedi. Feci jenom je stale ve <w¢
,novackem“ a za poznanim hlubSiho pochopeni a zkuj&n
empatie musi urazit je8t dlouhou cestu. Stéle je&tje mnoho
situaci pro Skolaka novych a p@tbné zkuSenosti teprve ziskava a
zaclenuje do smysluplnjsSich celki. A praw z toho dvodu,
vniméani pravidel a norem jednozémmym zpisobem poskytuje déti

ve Skolnim wku podporu a jistotu. MZe to byt dikaz, Z2e vSe

kolem je v padadku.

Nicméné, zména zpisobu nazirani na aitele a na Zaky je velmi
dalezita. Witel predstavuje ve gednim Skolnim ¥ku osobu
poskytujici zakovi nové informace a bgimuje zpisob jak s nimi
pracovat. Vytvd@i pro Zaka pedstavu pistupu ke znalostem a
k dovednostem (P.RICAN, 2004). KdeZto spoluzaci vytvéji
skupinu, ktera Skolaka podrobi zkouskam v sociadmiasti. Skolak
se bude muset n&ut do takové kolektivu za&lenit a bude nucen
vyrovnat se s néaroky, které vyvstavaji z rolélena skupiny.
Odménou mu miZze byt jistota z pozice ve skupina urité
ptiméiena reakce spoluzdka vrstevniki, ktera gispéje k sebe-
hodnoceni Skolaka. AvSak takovy moment skryva mnofhipik a
Sikmych ploch, v podob ptrijeti nebo naopak n&jpjeti skupinou,
coz mize znamenat v obouippadech zaklad pro vznik vyhledév
nepiiznivych podminek (M. VAGNEROVA, 2002). Zméma rizika
probereme v podkapitole ,Vrstevnicka skupina“(3.3) nasleds
nahlidneme z kapitoly ,Vyvojové nedostivosti a drogy“(4), kde

cely problém zjevime v SirSich souvislostech.

Role Skolaka ve gednim Skolnim ¥ku, jak bylo jiz v gpedchozich
odstavcich zmiano, ptiblizi dité¢ k vrstevnilkim a prispéje k vliastni

pozici ve tidé. Dit¢ stredniho Skolniho ¥ku jiZ nemusi nuta
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potfebovat Uzkou citovou vazbu sc¢uelem a dokonce je schopné
vlastniho vymezeni se prostdnictvim kritictéjSiho piistupu.

AvSak witel pro Skoldka nadale znamenaildzitou postavu, jez
vyvoj ditéte silné ovliviiuje (P.RICAN, 2004).

Je zde zcela namistnazvat vySe popisovany cyklus vymezovani
Zaka, osvobozovanim, které jergvazre ieSeno na fenomendalni
roviné. | tento proces, dle mého néazoru, je dalSim velhiezZitym
krokem k vlastni autonomii Skolaka. AvSak kazdy mdahy krok
sebou @inasi uckité rizikové situace. Rizikové ve smyslur&khkosti
vztahu nejenom Zé&ka acitele, popipadé vztahu Zdka s vrstevniky.
Nybrz tzv. adaequatio intellectus ad rem, dotykajee pedevSim
chapani intrapersonalnich vztahrespektive Skolakovo nazirani na
sebe sama. Tudiz kontext prdésti tidy je nesmazatekh
ptispivajici k postoji Zzaka. OvSem cela situace maomem Sirsi
spektrum. Na vyznamu vztahovych zalezitosti kolemSewh
zuc¢astrenych doléha nejenipstup jednotliva, ale i nazor skupiny,
ktery se shlukuje a projevuje ve t#ném mirni. Tudiz vyznam
uré¢itych sdleni ¢i néazoru jednoho &¢i druhému je korigovan
obecrgjSim nalad&nim té ¢i oné skupiny, respektivertdy. Vzdy je
dilezité postaveni a nazorridy na witele. Ve stednim Skolnim
véku si zacicasto vytv&eji zjednoduSené fqgdstavy o konkrétnim
uc¢iteli. Mnohdy ziskad pedagogipzdivku, jeZz se mni v zavislosti
na kontextu tidy, ¢asto podle jeho typickych a zjevnych projev
Takové projevy vnimaji ®zné tidy jinak a podle toho siftfda
vytvoii spoleny obraz «itele, ktery byva stabilni po dobu studia
(M. VAGNEROVA, 2002).

Naproti tomu pedagogicky kolektiv podobnym procesem
zjednoduSuje obraz o konkrétnim dit. V kruhu witelu stejnym
zpisobemc¢asto nastava takzvany labeling, Stitkovani jednogtih
zaka predsudkem na zaklad typickych a zjevnych znak
ulehcujici zarazeni Zzaka v pawpti pedagoga. Podobny proces v sob

nese riziko pehlédnuti skuténych motivi chovani ditte a
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objeveni hlubdich nesnazi v ziwot3kolaka (M. VAGNEROVA,
2002).

.Stereotypy witeli slouzi k usnadéni orientace ve itide, tj.
k diferenciaci zak rizného pohlavi“(M. VAGNEROVA, 2002, s.
250).

Ve sttednim Skolnim ¥ku se z&inaji objevovat piznaky dtského
disharmonického vyvoje mnohemietelnéji nezli diive. Vytvai se
v souvislostech bio-psycho-socialnich a zjevuje @¢edevsSim
v ramci Skolnich povinnosti a socialnich dovednost{Z.
MATEJCEK a M, VAGNEROVA, 2006). Podrobiji se k tématu
disharmonického vyvoje Skolaka v bio-psycho-sociialm
souvislostech dostaneme v kapitole ,Vyvojové ned@s$tosti a
drogy“(4).

3.3 Vrstevnicka skupina

Poslednim oddilem (3.3) spadajici pod kapitolu ,Edtzace"
musime uvézt nemeé&nvyznamnou socialni skupinu, kterda zasahuje
svym vilivem a vice mé& interakci s di¢tem k jeho vyvoji. Jedna
se o0 vrstevnickou skupinu, jez zde ratdjeme na d¥ hlavni
oblasti:

e spoluzaci,
« kamarédi.

Obé¢ oblasti jsou natolik vyznamné, Ze zde povaZujenee uzZiteiné
je pro nas del deskriptivre rozdélit. Jedna se pevazre o skupiny
osob, respektive vrstevnik ktefi se s di¢tem Skolniho ¥ku
stietavaji v takka rozdilnych prostedich. O pole pisobnosti, ve
kterych se Skolakéasto vyskytuje, se vzajemnprolinaji. Mnohdy
skupina spoluzak vytvaii spolen¢é¢ s dittem i skupinu kamarad
jez interaguji i v oblastech mimo Skolni Uzemi. Ma®akald&ska

prace je orientovana ipdevSim na zachyceni a popsani vlivu
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specifickych faktofi, které ovliwviuji rozvoj Skolaka a v jistém
smyslu spoluutuji a vzajemr utvaieji jeho curriculum vitae. A
pravé pro zmireny ucel naSi prace, ob socialni skupiny popiSeme
v ramci vlivu prichazejiciho z iznych zdroji, jez diferencovanym
zpusobem zasahuji do bio-psycho-socialniho vyvojeé¢tdtSkolniho

véku.

3.3.1 Role spoluzaka

Skolni prostedi je podstatné nejen z hlediska wténi, ale
piedev8im z hlediska zisk&ni socialnich dovednosti . (Z
MATEJCEK, 1989). Socialni dovednosti pomohou #tit vytvoftit si
vlastni Zivotni prostor podle ténu, ktery je dit nejvliastnjsi.
Podobnym zfisobem zisk& si Skoldk pozici pro vytkeni novych
roli, jez vzniknou na z&klad struktury osobnosti déte. Podle
meého nazoru Skolni a rodinné présetdi by milo umoznit nastavit
Skolakovi takové hranice, ve kterych by se mohl padit ve svych
nejbytostrgjSich vlastnostech a moznostech. To je mnohdy velmi
komplikované a situace se v Zivotnich podminka&dsto prongni

spiSe v boj Skoldka o vlastni identitu a o vzacnesé jedin€nosti.

3.3.1.1 Vyvoj ve Skolningku

Vyvoj ve Skolnim Wku je charakteristicky fevazre tvorbou
novych vyznamnych vztah Prongnuje se kognitivni a emocionalni
slozka a spolu se ziskanymi zkuSenostmi odrazi ménZny vyvoj i

v behavioralnim projevu déte. V této praci jsme ozrtali prave
sttedni Skolni ¥k, v jehoz obdobi se projevi patrné #&ny

v ptistupu a v projevu Skoldka nejen k okoli, ale i kastni osols.
Specificky behavioralni projev vytwa reakci okoli a di¢ Skolniho
véku prostednictvim kognitivni slozky pijima informaci o reakci

a na jejim zaklad vytvati dsudek o sob¥ a o svém okoli. Ve
sttednim Skolnim ¥ku je to pra¥ schopnost sebe-posouzeni, ktera
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umoziuje nahled na vlastni chovani. Schopnost sebe-pnenl
prochazi ve stednim Skolnim ¥ku kvalitativni proménou. Skolak
lépe rozumi vlastnimu chovani auhe své chovani proseédnictvim
ziskaného nahledu na svou osobu porovnavat ve urtllokoli (J.
LANGMEIER a D. KREXLIROVA, 2006).

V dalSich fadcich zde postupgn vystihneme podstatné zmy
ve Skolnim vyvoji ditte, konkrét® v ramci rozvoje probihajiciho
v obdobi od mladého Skolnihoéku do stedniho Skolniho ®¥ku, a
osveétlime vySe zmigny proces vyvoje a vytvi@ni vztah ditéte a

jeho okoli.

Piechodem do gsedniho Skolniho ¥ku se postupé situace mezi
spoluzaky méni. Spoluzaci mohou byt vnimani diferencowg&im
zpaisobem a prodgedi Skolaka se postugn zatne zvolna
pteskupovat. Ve skupih spoluzaki vzniknou dalSi podskupiny.
Podle vlastnosti, zipsobu chovani a dle z&mu Zaka se mzZe
piitadit k jedné z podskupin. Vetidé se sice rozdli Zaci do
uréitych hlou¢kta, ale padad tvori jednu skupinu v rdmci Skoly. A
nazory jedné itidy jsouc¢asto k okolnostem mimo skupinu jednotné.
Naptiklad i néazory na jednotlivé ditele. Mohou si vytvéet
pifedsudky a pistup k ugitym individuim a skupindm mimotfdu
(O. MATOUSEK a A. KROFTOVA, 1998).

.,Déti si velmi z&ahy zainaji ve #¥ide vytv&et svou vlastni
»,Subkulturu“ vyznacuji se zvlastnim jazykem, zvyklostmi, ritualy,
na niz jsou ditelé v lepSim pipade vice a v horSim fipadé mére
napojeni“ (O. MATOUSEK a A. KROFTOVA, 1998, s. 77).

Vytvofi socialni skupinu, ve které si ut¥@ji své normy, role a
ptistupy k vrstevnikm i k autoritam (M. VAGNEROVA, 2000).

Elementarni zpsob tidéni ve stednim Skolnim ¥ku je rozcdleni
na muzské a Zzenské skupiny. i8hi Skolni obdobi je typické
rozdélenim podle pohlavi. Je to obdobi, ve kterém secdugi

muzskéci Zzenské roli novym zpsobem. Poznava rozdilnost vztah
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a zpasobd chovani obou pohlavi a vyt¥f respektive upeiuje swvij
vyhrarény a pra¥ v tomto prostoru jas&iSi vyraz chovani.
ZjednoduSen fe¢eno se seznamuje blize se svou sexualni identitou
pted obdobim pubescence,fide nez propukne zvratipchazejici
prevazrne z biologické struktury (M. VAGNEROVA, 2002; O.
MATOUSEK a A. KROFTOVA, 1998). Podle mého nazoru se
sttednim Skolnim ¥ku rozd&luji jednotlivci na muzské a Zenské
skupinky v zaklad praw pro pochopeni role sexualniho charakteru
a pro uckitou jistotu, kterou jim poskytuje skupina jednotbd
stejného pohlavi. Jistota e pramenit s analogickych zajma
obdobného pistupu k okoli.

.ve tridée vznikaji i podskupiny zvlastni ,sub-kultury®, jegsou
k blizSimu kontaktu motivovany sp@éhymi zajmy, spolénymi
cinnostmi* (O. MATOUSEK a A. KROFTOVA, 1998, s. 77).

3.3.1.2 Vliv rodiny

Zahajme tuto podkapitolu otadzkou: ,jak rodina oviivje zaazeni
dité¢te do vrstevnické skupiny?“. Ddt se v rodir v prabé¢hu
spolegného Zzivota @i mnohym dovednostem, které jsou vlastni
rodicam. U¢i se citu k druhym lidem i k sab samému. Wi se
jednat s fiznymi osobami progednictvim napodobovani fpstupu
rodica apod. Zmsoby, které rodina déti pifeda, jsou doplany
osobnostnimi vlastnostmi 3$koldka (Z. MADCEK, 1989). A
zminéné vlastnosti a schopnosti se projevi naplno prawdobg
sttedniho Skolniho ®¥ku, ve Skolnim progstdi, mezi vrstevniky.
V dob¢, ve které se dit jemnéjSimi odstiny osobnosti pozvolna
odliSuje od ostatnich, ale zarowehleda cestu jak s nimi byt.
V dobé¢ kdy vnimani s¥ta ziskava pro Skolaka novy rozm (J.
LANGMEIER a D. KREXLIROVA, 2006).

Jak jiz bylo te¢eno v podkapitole ,Muzska a Zenska role“(3.1.3),

nejen napodobou se dituci jak vychazet s druhymi. Rode
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poskytuji digti mnoho vlivnych strategii. Ale podle mého nazoru
nejsilngjSim zpisobem, kterym rodie predaji digti wurcité
vlastnosti, potebné k distojnému z#&azené do skupiny, je vztah
ditéte s rodti, jehoz zakladnu vytvid cit. Schopnost rodia
vytvofit s ditttem laskyplny vztah, vyvazeny mirou odp&dnosti

k vlastni osol a ke vztahu samotnému, wmz kazdy gislusnik
rodinného zazemi respektuje ostatrileny rodiny. Rodina se
zminénym nastavenim 1inZe nawit Skoldaka zdravému druhu
vztahovani se, ale v prvnfadé ovliviuje rozvoj respektu déte

k vlastni osol. Vytvoreni platformy zaloZzené na respektu vlastni
osoby podp®i budouci rozvoj vztat pratelskych, partnerskych i

manzelskych.

vrw s

zkuSenosti s druhymi lidmi, které zarovéasto obsahuji hodnoceni
jedince. Prvé zkuSenosti tohoto druhu poskytujictiifeho rodice:
dite zacne na sebe pohliZzet tak, jak se domniva, Ze ho widf (K.
BALCAR, 1983, s. 159).

Souhrnem fteceno, Skolak pomoci nabytych zkuSenostiuze
vlastnim zmsobem vyjadit potiebu kontaktu a ziskat ditou
pozici ve vrstevnické skupkn kterd silre ovlivni ptistup ke
kolektivu obecrji. Popisovany akt vytvdi specifickou roli
spoluzaka a mZze vyrazre prispét k sebe-nazirani a sebe-hodnoceni
ditéte (Z. MATEJCEK, 1989).

.,V etsi popularitu ziskavaji ¢ti, které jsou dobe ladéené, maji
smysl pro humor, jsou otéené, patelské, které dovedou pomoci a
nejsou sobecké. Popularnied byvaji socialre zdatné, jsou to ty,
jez zvladly potebné socialni dovednosti (dovedou udrZzovat a
navazovat kontakt, chovat se kooperatévna ve shod se
skupinovymi normami)“M. VAGNEROVA, 2000, s. 196).
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3.3.1.3 Vliv uitelu

Nastupem did¢te do Skoly startuje nova etapa lidského Zivota.
Velmi podstatnd etapa ipdev3im pro budoucnost aite. Skolak
ptichadzi do nového kolektivu &i a dosglych, tedy pedagow.
Pedagogoveé tvid jiny druh autorit nez rodie. Ditt neni
bezvyhrad®g prijimano a musi si jisty druh vztahu <iteli
vybudovat. Vztah zZaka acutele je asymetrickym vztahem po celou

dobu vzdlavani.

V rané Skolni dochéazce je vztah postaveiregevsSim na tom, Ze dit
potfrebuje v neznameém proiddi urkitou emaini podporu a Skolak
tak bezpodmineén¢ piijiméa uCitele. AvSak ze strany ditele je vztah
tvoien porekud odliSnym zmgsobem. V idedlnim fipadk by mél

pedagog chéapat schopnosti a pehy ditte typické pro Skolni ¥k

a obdobi, ve kterém se prédwmachazi. Ml by pfijmout Zadka s jeho
vlastnostmi a poskytnout mu citovou podporu a popfijeti. Vliv

uc¢itele na dit Skolniho wWku je vyznamny, pedevSim v prostoru
tridy a v kontextu ad situationem, kterou fida svou
charakteristikou vytvéi. Dokonce niZze postava &itele ovlivnit

zpusob a proces zZazovani diéte do skupiny. Lépefeceno,

v pribéhu Skolni dochazky iinze pedagog ovlivnit ndzor spoluzéak
na dit a rovneZz nazor diéte na svou osobu. VSe se&jé v kontextu
tridy, jejiho druhu a charakteru. Charakteaidy vytvéari kazdé dit,

které je do ni zBazeno a svou mirou ifpspiva i sam ditel (D.

FONTANA, 2010).

,Rozdilny postoj uitelu k zakim rizného pohlavi a zdho
vyplyvajici hodnoceni ovlivni vyvoj jejich sebehodeni“ (M.
VAGNEROVA, 2002, s. 251).

Situace ve tidé ma swij vyvoj a nez se utvid jednozn&néjSi rys

tridy, ktery je podpoen kognitivnim rozvojem a diferenciaci
jednotlivych Zzaki, projde #ida obdobim, kdy na celkové klima
pusobi vyraz® osobnost ditele. Bezpodmin&né prijeti pedagoga a
ptijimani jeho autority takka bezvyhradn je typické pro mladsi
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Skolni wk z davoda, které jsme v této praci mnohokrat cdiovali.
Ve sttednim Skolnim ¥ku, jak uz bylo roveéZz zminéno, se situace
meéni. Ucitel je Zaky vniman jiz s jistou kritikou a osobntoscitele
ziskava konkreétajsSi a realrjsi vyraz. Stale vSak znamena autoritu
s vlivnym néazorem (P.RICAN, 2004). Ve zmigné dok je
charakter tidy dynamicky tvden acasto si zak vytvéi i nazor na
konkrétniho pedagoga ve <mu orientace vlastni fidy. Trida v
celku poskytuje figiile pedagoga jako formalni autogé¢imeformalni
vyznam. A na tomto zakladje nézor «itele zabarven do ténu,

ktery je vylackn v ramci tidy.

N4dzor pedagoga na konkrétniho Skolak@&z®e ovlivnit jedince nebo
skupinu. Zalezi na vztahutidy a «witele, jakou vahu budou mit
jeho slova. Sitedni Skolni ¥k je i pfes swij rozmach v socialni
roviné nové obdobi pro mnoho zém a Skolak je& nema poiebné
mnozstvi zkuSenosti. (M. VAGNEROVA, 2000).

Ucitel muze Zz4aka ovlivnit svym nazorem, ale i vztahem k o&ob
ditéte. Pedagogové nejlépe hodnoti konformni Zzaky, iktenaji
zajem o probiranou latku a jsou ve&snklidni. Neklid ditte mize
byt bohuzel zapicinén mnoha faktory, které jsou velmi vzdéaleny
zjevnému projevu. Projev #@Ze v Wwiteli evokovat pgedstavu o
lhostejném a neposlusném dft, na jejimz zaklad pak mize
iniciovat vztah ke Skolakovi. A zijpsob jednani s détem mohl by
prohloubit cely problém. Uitel se a posteriori ninze ke Skolakovi
zatit vztahovat zfisobem, ktery je vzdalenipeti bez vyhrad a Z4ak
muze podléhat obrazu sebe sama na podkladzoru vyjadeného
pedagogem. Interakcim jsou ve ¢tginé pripada pritomni i
spoluzaci, ktéi jsou pochopiteld zminénymi vyménami rovnez
ovliviovani (M. VAGNEROVA, 2002). Pedagog iie dokonce
nevedomky deklasovat #étskou snahu o nabyti lepSiho sebe ¢it
skrze obdiv a neruSenou pozornost spoluZakNaptiklad pii
vypravéni svého @tského gibéhu, ve kterém Skolak kladeudaz na
zdarné pekonani relativea krajni situace a chce tak posilit svou
pozici mezi spoluzaky. bitel nepochopenim odehravajiciho sénd
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muze odvézt pozornost na absurdni slozkyigghu nebo nize
obratit vyznam pibéhu Zzaka. Podobné wudalosti se mohou
vyskytovat v rekterych pripadech az §pilis ¢asto a Zak podlehne
dojmu pedagoga. Nakonec, pedagog ma v obdobnycleralcich
pfevahu autority a schopnosti dodgho ¢lovéka (D. DOUBEK,
1997).

,Postoje wuwiteli tak posiluji rozdily v projevech zak obého
pohlavi, stimuluji odliSné chovani a fixuji jiné pwje ¢i vlastnosti
osobnosti. @Zje se tak proto, Ze zaci maji sklon chovat se podle
ocekavani vitele* (M. VAGNEROVA, 2002, s. 250).

Je zde nutné podotknout, Ze chovani zakaizm byt spojeno
s riznymi patologiemi nebo specifickym disharmonickynywojem.
Skoldk miZze trpst poruchou pozornosti, s hyperaktivitou,ame byt
postiZzen specifickou poruchouc¢ani apod. (E. M. HALLOWELL a
J. J. RATEY, 1995; Z. MAEJCEK a M. VAGNEROVA, 2007).
V jiném piipad® muze problém zasahovat do rodinného z&zemi,
které je plné konflikt a nahlych zvrat. Pak nemusi vytvieet diteti
podporu a jistotu. Nafgklad rozvod rodéu je pokladan ve sednim
Skolnim wku za velmi frustrujici az traumatizujici (Z.
MATEJCEK, 1995). Podobné a mnohé daldi vyjevy Zivota asiof

v rodinném kolektivu nzZe zasahovat jistotu dite. Zmininé
konflikty a nesnaze pohlcujictas, pozornost a energii kazdého
zainteresovaného jedince a zaujaté osoby. A proteklid ¢i
odmitavy postoj Skoldaka #®o¥e byt voldnim o pomoc, nebo
jednoduSe prostym vyja&@nim neschopnosti wudrzet vlastni
pozornost a vnitni klid. Tato instabilita niZze prechazet az ve
vazneéjSi agitovanost, obvykle akcentovand nepochopenikold
Skolaka a vyusujici v ¢iry boj ditéte za svou dstojnost. VySe
zminéné problémy vznikaji multifaktoridl®® a mnohdy vychézejici
z dysfunkce centralni nervové soustavy. Aigna dokonce nemusi
byt patrna, pesto vSak mzZze vychazet z biologické roviny (M.
BARTONOVA, 2010; E. M. HALLOWELL a J. J. RATEY, 2007).
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Mnohdy problém niZze nastat v situaci, kdy se jedn& o velky rozdil
v piistupu rod&a a Skoly. Ba dokonce rodina nemusi byt v souladu
se systémem vzdavani. A Skolak se tak vyskytne v konfliktnich
oblastech, kde je taka nucen se neustalefigpisobovat odliSnym
narokim a nazoém (M. VAGNEROVA, 2005).

Kazda drobnost, ktera zde byla zmha tykajici se nafdklad
neklidu zZaka, nemla byt vyi¢ena jednostranh Pokud je di&
konformni a klidné, neckti jsme tim fici, Ze nemusi prozivat
podobné situace a tlaky, které byli profegustavu podkapitoly
(3.3.1.3) popsany vySe. Vzdy jeubezity kontext, to znamena
osobnost di¢te a druh prostedi, ve kterém se vyskytuje. Zda se
jedna o poruchwi problém rodiny, nebo je situace zcela normalni
vzhledem k okolnostem, f@ize vyjit najevo pevazre po analyze
zminovanych moznosti. Zjittovani jadra problému musi vzdy byt
feSeno s ohledem na @&iti na rodinu. PRicemz @i Setieni
souvislosti pro pochopeni kontextu nesmi byt opomtan Zadnéa

slozka patici do mozaiky lidského Zivota.

.Jsem velice rad, Ze zlobeni Zalo byt povazovano za rpznak,
nikoliv jen za trestuhodny stav, /ijpadné za projev posedlosti
dablem. Mjme to na pamti“ (E. M. HALLOWELL a J. J. RATEY,
2007).

Musime zde je& podotknout, Ze Skolni & je dobou ,dtské
extroverze* a dti jsou v iém velmi aktivni (Z. MATEJCEK, 1989).
Udrzet Zzaka v klidu neni snadné a naprosto toip&t jeho vyvoji
jak fyzickému tak psychickému. Skolak isdniho wku je
zkoumavy, bezstarostny a radostny. Chce poznévadi wlastnim
pti¢inénim, takiikajic na ,vlastni gst* (P. RiICAN, 2004).

.-..Jen cestou pochybnosti Ize do&pk pevnému peswdceni“ (P.
RICAN, 2004, s. 155).
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4.3.1.4 Vliv spoluzak

Pasobeni spoluzak na jednotlivce v kontextu ttdy, jsme jiz
v predeSlém textu ne&®tnékrat popisovali. OvSem v ramci
podkapitoly ,Role spoluzaka“(3.3.1) je vhodné uvésbuvislost
pod jemre odliSnym uUhlem. Tudiz zde Z#azujeme v po#kud

vice krystalické podob vliv spoluzéalki na roli Zaka.

Pokud se vydame znovu ke kenim Skolni dochazky, vzdy musime
zminit vyznamny prvni okamzik, jenz doprovazi &mu rezimu,
prostoru i skupiny. Spokemym jmenovatelem jest novost. Skolak
vstupuje do nového prostoru, novéhimdu a nového kolektivu.
Popsany akt miZze se stat narmé¢jSim, pokud na zmnu dit€ neni
pitipraveno, ovSem &tSinou je zmigné prvni zkuSenosti naklam
stupel vyvoje mladsiho 3Skolniho &ku. Skolak v dok zacatku
Skolni dochéazky jecasto zamdfen piedevSim na svou bytost, tim
mame na mysli, Ze Skolakova soidstlivost a kognitivni
zpracovavani novych informaci je lada pra¥ ve zpisobu
.Jednodussim“. Nicmén cela fadze startu Skolni dochazky neni
nikterak jednoducha i s tim, Ze vyvo] je na stéaBkolaka. Dit
potfrebuje oporu a wity pevny bod. V novém prostorufidy se
stane po utitou dobu pedagog wWezitou postavou pro ziskani
jistoty v anonymnim prosgedi. A ¢asto je to patrné iedevSim
v iniciativé déti. Snazi se na sebaiznymi zpisoby upozornit, aby
tak prekonali zmihovanou anonymitu a ziskali pigbnou jistotu (Z.
MATEJCEK, 1989).

Spoluzéaci vicemé®& znamenaji v poatcich Skolni dochazky jen
mnozZstvi osob bez jag€pSiho vlivu a vztahu. Pedev3im uitel a
jeho vztah s konkrétnim ditem pakc¢asto ukuje nazor ostatnich
spoluzaki. BlizSi vztahy se tvb na zakla@ banalnich voditek.
Napiiklad, kdyZz spolu sedi ve spadeé lavici, nebo maji stejnou
cestu doni a do $koly (J. LANGMEIER a D. KREJIROVA, 2006).

V obdobi stedniho Skolniho ®¥ku se Wc postupr® a podstats

zatne menit. Prispivd k tomu kognitivni a emocionalni vyvoj a
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nové a dal3i zkuSenosti. Skolakgkonavanim egocentrismu objevi
ve tiidé mnoho nového. Podokn jakoby na spoluzaky pohlédl
novyma a&ima. Umozni mu to vSimnout si i vlastnich odliSnych
schopnosti a vSe zisk& jiny roZm Zatne vytvaet vztahy, které

jsou hlub%iho charakteru (M. VAGNEROVA, 2005).

Pro obdobi stedniho Skolniho ¥ku je typické dleni do primarnich
skupin na chlapce a divky zakladajicich sefegevSim na
spoleenych zajmech, nadzorech a postojich. Podle mého néazim
poskytuje prostor jisté podpory a potvrzovani ddgtaosti
vlastnich nazok a postofi, na jejichz zaklad muze byt Skolak
pitijat relativné bezvyhradg. TéZ se niZe pfipravovat pida cestou
uéeni a psychického zrani na roli muzskdéu Zzenskou ped velkou
Zivotni proménou v pubescenci ( Z. MAEJCEK, 1995).

Skolak prostednictvim spoluzak ziskava mozZnost zazeni do
uré¢ité skupiny a objevuje vlastni roli a postaveni.tigh pfijiméa
prava i povinnosti. Wi se jak ve skupi@é lidi byt, co to pro &ho
znamena za naroky a jaké vyhody te#impaSi. NejcengjSim ziskem
muze byt sdileni se spoluzaky nejen materialniho poos, ale i
jistych fenométi, jez osobitym zpsobem poskytuji prostor pro
utvareni blizkych vztalh. Skrze to se Skolak dostava blize ke
spoluzakim, respektive k lidem, coZ spolutuje nemér dulezity

efekt pfiblizovani se k sob samému.

,Skupina déti stredniho Skolniho &u vyzZzaduje od svychlenu
konformitu a za to jim poskytuje pocit jistoty, soalezitosti a
prestize* (M. VAGNEROVA, 2000, s. 195).

Zatfazeni a role spoluzaka mazné variace. A skupiny, které se ve
tfidé nabizeji, jsou uwrovany i celkovym charakteremiidy. Skolak
nemusi byt skupinou akceptovan pro své osobnostnjisyyr
dovednosti, suj vzhled. JednoduSd&eceno nemusi nebo @Ze byt
ptijat predevSim pro své zjevné projevy, které mohou ostatni

imponovat nebo jsou pro spoluzaky négmné (M. VAGNEROVA,
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2000). Pro di¢ je otadzka pijeti ¢i neprijeti  jednou

z nejdialezitejSich ve stednim Skolnim ¥ku.

Ptrijeti potvrzuje ditti hodnotu a jeho dostateost, je dilezité pro
jeho dalSi socialni vyvoj a fpspiva k vytv&eni budoucich
socialnich vztah, jez mohou byt rozhodujici i v otdzkach, kterym
se budeme ¥&novat v kapitole ,Vyvojové nedostavosti a drogy"“
(4). Prijeti vytvari pro ditt ur¢itou davéru ve vlastni schopnosti
(Z. MATEJCEK, 2000). Zmigna divéra je podle mého nazoru
jednou z nejdlezit¢jSich poteb v celém Zivo¥ ¢lovéka a
domnivam se, Ze pré&v sttedni Skolni ¥k je Zivotni etapou a
prostorem kdy se vytwd bazalni divéra ve specifickou vlastnost

individua.

.,Jistée bychom nechdli, aby naSe dti trpéli pocitem, Ze nejsou
k nicemu... Takovy pocit by podlamoval jejich vykonnostskele,
ve sportu a vSude jinde a navic jim kazil radost Zieota... Tato
otdzka Uzce souvisi s timemu rikame ,identita“,... Pafi k tomu
vedomi, Zze mame djakou spoleenskou hodnotu, Ze druhym lidem
na nas zalezi, ze mame pre@ nyznam atd.“(Z. MATEJCEK, 2000,
s. 72).

3.3.2 Role kamarada

Podkapitola ,Role kamarada“ (3.3.2) se véln prolina
s podkapitolou ,Role spoluzaka” (3.3.1). AvSak jsoazdily, které
stavi ol® skupiny na odlehlé okraje tézieky. Role spoluzaka je
takika oktrojovanou roli aifda, do které byl Zak Zazen, mu byla
ptidélena. Stava se roli, které se musi ujmout. KdeZzZtoler
kamarada vznika z vlastniho uvazeni, vlastnim rodzmotim acasto

v jiném prostedi a kontextu.

Prvé hlubsSi kamaradstwiasto vznikad az od jisté kognitivni Garo¥n
ditéte. V dobs, ve které si je schopno wdomit rozdilnosti a

podstatné vlastnosti, jez jsounkkzité predevSim pro u¥domovani
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vlastni osobnosti. Zmifnou dobou je ¢asto ozn&ovan stedni
Skolni wk. Popsaného tématu se dotykame v mnohych studhnic
materialech vyznamnych autér Téma lze studovat z literatury od
Zdenka Matjcka (1995), Jiiho Langmeiera a Dany Krejiove
(2006). Role kamarada podobnako role spoluzaka déti vytvaii
prostor pro socialni &eni, tim zde mame na mysli Skolakov@eani
se a vstebavani specifickych charakteristik jednotlivc ve
spolenosti, rozvoj chapani podstaty Ilidské rozdilnosti a
individuality. Prostednictvim socialni interakce Skolak proziva
pocity prijeti a sdileni, ale rov&Z nepijeti a izolace. Wi se
rozeznavat dobré od zlého, tipatelné od neakceptovatelného.
JednoduSetreceno, objevuje tak kvalityé¢lovéka i Zivota samého.
Otazkou ZAstava kéemu jev socializace, v prostdi ureném
pfredevSim kamarddn a spoluzdkm, smefuje? Podoba jako
interakce s dos@ymi vede akt spoluutviEeni socialniho prostoru
s vrstevniky Skoldka k objeveni vlastnich pelb, schopnosti a
k odhalovani svych moZznosti, k nalézani vlastni pa&kovatelné
vyjimec¢nosti a jedinénosti. Souhrna fe¢eno, proces fitomny
v ramci socializace ve vyvoji déte Skolniho ¥ku buduje zaklad
vlastnich jistot, které fedchazeji podle mého né&zoru, vyvoji
détské autonomie, jenZz nasledmrozviji pocit d€tské dostaivosti.
VSe se prokaze ve Skolakevsebe-ciéni a ve wdomi vlastni

hodnoty sebe sama.

Iv 7

,ve Skolnim ¥ku,... Utv&i se tu vdomi solidarity, cvéeni se
obétavosti, podrcuje iniciativa. D¢étska spolénost vSak neni
zadna beztvara #kkota — ma swj rad a své pozadavky“(Z.
MATEJCEK, 1989, s. 259).

Skoldk musi¢elit mnohym &zkym pocitim z oktasného poswrchu,
nebo dokonce z vyloteni z ucité party apod. Ale i to je wlezité
poznani v zZivo¢ dité¢te a Wi ho rozpoznat druhé a pochopit své
potireby, poznat funkce vztaha jejich ramec. A dokonce se the
nawit prosadit a odhadnout kdy je to vhodné a jaky m@& smysl.

V tom vézi i poznani dobrého a Spatného. Pochopitelpraw
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v podobnych procesech se zesiluje vyznanispupu rodéa a jejich
podpora vlastniho déte. Pristup rodiu k diteti Skolniho wku
muiaze vyznamg piispét v ieSeni zmignych prekazek (Z.
MATEJCEK, 1989).

Podpora, nezaujatost, nebo naopaielpirani zodpo¥dnosti mohou
znamenat zpsoby, kterymi se rodie projevi v procesu socializace
a integrace Skoldka do spaleosti, tj. prevazre mezi kamarady a
spoluzaky. Abstrahované pojmy v nas pra&pddobré, evokuji
ziejmé divody a vyrazy vstupu rodia. Otdzkou #Zistava, jak to
muze ovlivnit a gispét k zatlenéni a vabec k pocitu pijeti Skoladka
do skupiny? Skolni ¥k, jak jsme jiZz na mnohych mistech préace
uvedli, je podstaté dulezity pro vytv&eni wdomého pocitu vlastni
sebe-hodnoty, tj. sebeédomi ditte a vyznamu vlastniho fpeti,
ktery se odrazi ve vnini predstav¥ svéta a lidi, jeZ jsou ve si¢

ptitomni, tedy procesem mentalizace vztahovosti.

,Ona totiz détska spolénost je dilezitou, ba nezbytnou Skolou
Zivota jeSt v jednom smyslu. Détse tam Wi poznavat druhé éti,
hodnotit jejich dobré a Spatné vlastnosti, poznawanost i newvru,
up/imnost i zradu, sobectvi i @bavost. Dostava jednu lekci
praktické psychologie za druhou(Z. MATEJCEK, 1989, s. 259).
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4 VYVOJOVE NEDOSTACIVOSTI A DROGY

V ptedchéazejicich kapitolach jsme se zabyvaiepazre okolnostmi
vyvoje, jakym snérem se vyvoj di¢te ve Skolnim ¥ku ubira, jaké
ptekazky se mu stavi do cesty, a které moznosti sdhouootevirat
kK vyuziti pro jejich zdolavani. V prbéhu pitedchoziho textu se
postupre krystalizovaly kritické momenty zrani Skoldka. Mné
z nich jsme jiz zminili a odkazali jsme je k zevmfhSimu studiu
do ¢tvrté kapitoly a jiné zjevime teprve v ramci pojeavani.
Obsah jmenované kapitoly budeéwovan phiniku dvou dilezitych
témat, jenZz se nazyvaji zaprvé vyvojové neda@svasti, jejichz
kofeny pokladame za zasahujici do obdobi Skolnihekw, a

zadruhé problémy setu dospivajicich s prosedim uzivateh drog.

Musime zde je&t upfesnit nami vycéeny vyraz pro prvni bod
obsahudétvrté kapitoly, mySleny jsou zde vyvojové nedosihaosti,
jejichz kofeny objevujeme v obdobi Skolnihoé¢ku. Uvédomujeme
Si, Z2e rozvoj vlastnich moznosti existencialni oitenosti s¢ta
ditéte vytvari se mnohem tive, neZ se stane etapa Skolniho obdobi
pititomnou. Nicmé®, ve Skolnim ¥ku odehravaji se @Wezité zmeny
kognitivhi a percepni, jez utuji moznostem bytostného Zivota
novéjSi nahled vlastni pouze Skolakovi, a to v ramci j@td
vychazejiciho z poznaitk vyvojovych psycholog¢, ktefi jsou
citovani a z jejichz praci zde vych&zime. Zmimé vyjasiovani

teoretické stranky jeéeSeno ve vSechipdchozich kapitolach.

Klicova mySlenka ¢tvrtého oddilu  zahrnuje vyvoj v ramci
socializace ve vztahu s rozvojem kognice a chovaditéte,
respektive dospivajiciho. Pojednani nadchazejiciéotu akcentuje
ty okolnosti mladého ¢lovéka, které pispivaji k touze, nebo
z hlediska druhého extrému k pasi¥jtjenz p@iblizi predmétnost
drog do tematického sta a zgistupni vlastni zavislostni

pteladovani mladistvého.
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4.1 Vyvojové nedostdivosti

Nejprve zde musime vysitlit a obhajit pojem ,vyvojova
nedost&ivost. Pojmem zde mame na mysli rozvoj pocitu
nekompetentnosti, také nepgatnosti, ktera odkazuje k Sirokému
pojmoslovi: nesSikovny, netaktni, neschopny, nézpbny,
nespravny, nevyhovujici a dalSi. Zntimy soubor pojndi v soke
zahrnuje, tj. odkazuje k bytostné moznostiovéka, na osobnostni
bazi vlastnit wdomi urité sebe-hodnoty a ustanovuje se jako
sowast obsahu vlastniho sebepojeti, tedy obrazu j& jtak ho
uvadi Karel Balcar (1983).

,Obraz ja vznika a vyviji se v interakci jedince se¢tem, a to na
zaklad zkuSenosti, kterou sam se sebowitpm uwini* (K.
BALCAR, 1983, s. 158).

Zactnéme na druhém iehu problému, tedy u pojmu dosti@ost,
respektive dostateost. Vedomi vlastni dostatenosti se rozviji
v pribéhu zrani¢lovéka, ovliviovano mnohymi vyvojovymi faktory
pusobici z prostoru fevazre rodinného, Skolniho, vrstevnického,
ale i z oblasti piniku vlastniho bio-psycho-socialniho rozvoje
osobnosti. Vznik a vyvoj &domi dostaténosti nebo vlastni
kompetence v Zivat ditéte je komplikovany a taika nepopsatelny
vyéerpavajicim zfisobem ve své &i a obsahu. OvSem #@teme
uré¢it a zkoumat oblasti, které nabizeji intenzivni emakci jedince

a prostedi, tj. ostatni, kt& Zziji v prostoru a jsou v jistém vztahu

k jedinci, respektive ve vztahu jedince k ostatnim.

Erik H. Erikson (1995) povazoval dobu Skolniho olibdo za

dialeZitou pro rozvoj pi¢inlivosti. Skolni prostedi se tak stava
mistem, kde se ma mladg¢lovék piipravit ,na Zivot“. Dokonce
popisuje Skolaka jako elementarniho rodj ktery si nejprve musi
osvojit zreknost a schopnosti dogpého, nez se jim skutaé stane,
a to pra¥ ve Skolnim prositedi. Pole @sobnosti jakym je Skolni
prosttedi je pitomné pedevSim pro zapadni kultury, sterdobie

se dit maze prokazat i v odliSnych proistdich, vlastni konkrétni
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civilizaci. Kazdopadg zminény vékovy Usek stava se vyznamnym
pro zisk&ni uznani. Erik H. Erikson (1995) stavikga protipél

k pficinlivosti rozvoj inferiority, tj. mércennosti. Naznauje, Ze
pokud si Skolak neosvoji schopnost prosadit si vhdsum a
dovednosti a neijznd si popsané kvality, respektive klesne na
mysli, mize propadnout v pocit nedostateosti.

.,KdyZ se di# dostane do role Skoldka, dostane jeho obraz ,sebe”
novy rys. Velkou ctnosti se stava pile pro pochvaluro dobré
znamky, je objevena dimenze @sp — neuspch“(P. RICAN, 1973,

s. 302).

4.1.1 Rozvoj nedostaosti v ramci spolénosti

Otevirad se otazka, kterou nyni musime uchopit v camegativniho
pohledu, tj. jak okoli Skoladka fpspiva k pocitu nedostatmosti a
jak je ovlivnén vlastnimi moznostmi? V mbéhu kapitoly
kognitivniho vyvoje jsme se zminili o kvalitativnimrozvoji
mySleni a vnimani Skolaka v pbé¢hu mladého a sedniho Skolniho
véku. Dale jsme se dotkli socialniho vyvoje, ktery jeodpaden
rozvojem kognice, respektive v interakci s processaocializace, a
tento moment je nanejvySadezity. Explicitni projev Skolaka je
agovanim, reakci vydrajici na povrch, aby byla vyjadéna podstata
hodnot, jeZz se vytvidla na zaklad rozhodnuti di¢te, ktera maji
vlastni vyznam pro Skoldka a jsoudaeny i vyvojem kognitivnim a
socialnim. SloZitost pedchozi téze néds posouva do momentu, ve
kterém musime uzavt kruh pohybu interakce. Skolak segjak
chova a behavioralni expreseugobi jistym zmsobem na okoli.
Okoli si zmirtny akt nréjak vyklada a na tomto z&kla&dse ke
Skoldkovi za&ne konkrétnim projevem vztahovat. BitSkolniho
véku wurcitym zpasobem deSifruje projev ostatnich =z vlastniho
prosttedi a na této bazi se rozhoduje k vlastnimu postofici
vnimanym projewm. Smysl, jenZ je obsazen wedeSlych ¥tach,
je zmirkn mnohokrat napi¢ celou bakalédskou praci. Pro uvod
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soutasné podkapitoly bylo ovSem nezbytné znovu sifitpmnit
.elementarni mySlenku“. S tim, jak se mlad§lovék v urcitém
prosttedi chovad a s tim, jak svému chovani rozumi je Uuzce

propojeno i to, jak svoje chovani proziva.

Objevili jsme, jak citlivé nmize byt obdobi Skolniho vyvoje pro
dité, které teprve hleda své misto v zikotDétské touhy, snahy a
potieby zrcadli se v kazdé mySlence a v kazdém proje®@bjevuji
se tam i prosby, obavy a respekt. Pokud nepohlédmera uctité
vyjadieni Skolaka, mZzeme dezinterpretovat vyznam a smysl

Skoldkova projevu.

4.1.1.1 Vrstevnici

Spoluzéaci a kamaradi twd skupinu, ktera je pro Skolaka vyznamna
ptedevSim svou funkci. Vrstevnicka skupina hledi Sdadvi takika
pfimo do a&i, mame tim na mysli, Ze v jisty moment prodlévaja
spoleEné vyvojové urovni. Mezi spoluzdky a kamaradyide dit
Skolniho wku naplno projevit své schopnosti a vyjiddse viaci nim
zpuisobem rovnocennym. Zmémy linearni vztah poskytuje
Skoldkovi mozZznost vyjadit se a uschopnit své moznosti. V procesu
uschopiovani ziskava uritou roli a vnasi do skupiny nejen 8y
potencial, své hodnoty a dovednosti, aleaigpb vztahovani se, dle
kterého druzi maji moznost poznavat i sebe a objatoodliSny
pohled na swt. Diky vloZzené aktivié¢, Skolak na oplatku ziskava
svou pozici, ktera mze zn&it urc¢ité postaveni, jistoty a uvéru,
nejen ve skupinu, ale i viru ve své schopnostiu2d se osvobodit
do stavu, ve kterém aktiwn ovliviuje skupinu a ze zmikmého
prispévku muze ziskat dobry pocit ze sebe. Nicn¥€rmpodrobny
rozbor vyznamu skupiny pro Skoldaka jsme objasali v ramci
kapitoly ,Socializace” (3). Zde uvadime zkondenzaonéainformace,

pro uchopeni problému v jistém kontextu.
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Rizika, jeZz mohou zasadit seminko pocitu nedostatssti, nebo
dale akcentovat jiZz idtomny problém v sebepojeti ditte, se
skryvaji ve zmsobu pgijimani Skoladka skupinou, respektive
ve vztahu Skolaka se spoluzaky nebo kamarady. Wemnim
pripade nemusi Skolaka vrstevnickad skupinaibec pijimat. Maze
to znamenat i izolaci od mozZnosti sebevyjadi se ve skupif
vrstevniki. V dlouhodobém negnném stavu odlotienosti Skolaka
od moznosti sdileni se svymi vrstevnikya#e dojit problém az
k fatalnimu disledku. Negace pdoeby prijeti ditéte Skolniho ¥ku
vrstevniky miZze se stat zhoubnym pro jeho vlastni sebe-obraz.
Popisovany problém je mnohem va&j8i, nez se mze jevit. lzolace
spoluzaka od skupiny veritdé se da ozna&it i za jisty druh Sikany,
jez je pretezka prevazre v situaci, kdy k odmitani zaka sefigdava
vétSina ¢lena tiidy (K. KOLAR, 2011). Modus odlotienosti zaka
tenduje k progresu pocit bezmoci, frustruje paeby blizkosti a

vubec se jedna o velmi traumatickou udalost.

VySe popisované téma jeiisS Siroké pro moznosti nasSi bakakkeé
prace, ovSem bylo nutné se dotknout extrému a zZjehak urcité
hranice. Ze stejného dudodu musime pohlédnout jedSt na
rudimentarni vyznamétzkosti popisované izolace. Z textu Irvina D.
Yaloma (2006), jenz se souwidil na existencialni otazky a ktery
se zabyva ve své literatea otazkou smrti, je patrné, Ze uzkosti
z nebyti se dti hojn¢ zabyvaji. Dobu Skolniho vyvoje pak oztwge
jako dobu latence, kdy otazky smrti tematizovanépiedstavach
Skolaka agituji smlej$i postoj k obra# pred Gzkosti. Skolak tak
muze konsolidovat své obrany proti Uzkosti fzgimétnénym
strachem, jemuZ se iie postavit. Ze zmigtného divodu, izolace
Skolaka od skupiny iinze mit dvoji disledek:

e zaprvé se mze zpitomnovat strach z nejistoty. A pokud
obavy z nejistoty dosahnou rozmu zasahujiciho i do dalSich
socialnich oblasti, mZe izolace Skolaka ispét k naruSeni
vlastniho psychického pocitu bezpie a krystalizovat se do

fundamentalni podoby GUzkosti ze smrti.
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e A druhé& konsekvence je moznosti, vyznamnoiegevsSim pro

budoucnost Skolaka, tedy petrifikace pocitu nedastaosti.

Pochopitel®, Ze obvykle neni Skoldak v podobném extrému a
zpusob, jakym skupina neguje vztahovou moznost Zake, ndize
odehravat v iiznych odstinech. Nicmé&n mozZznost prosadit se ve
skupiné vyrazem sob vlastnim, je vyznamné pro sebdaipeti
Skolaka. A tryznivym se irinze stat Skoldakova neschopnost
prosazeni se a nemoznost vlastniho sebevigad ve vrstevnickeé

skuping.

4.1.1.2 Uitelé

Skupina pedagogického kolektivu, kterda obklopujetédiv obdobi
mladého a gtedniho Skolniho w&ku, participuje na zpsobu
vztahovosti ve Skolnim kolektivu. Pedagog svym paeim prispiva

k celkovée atmosfée ve Skolni tidé¢ a jeho gistup k Zakovi nize
motivovat spoluzdky a determinovat néladu ve vztaBkupiny
k jednotlivci. Podobné interakce mohou byt mnohedzwjSi jesSt
na dalSi vztahové rovin kterou je dyadicky vztah Zaka atitele.
Druh komunikace ufuje predevSim pedagog, ktery je dodgm a
zkuSenym jedincem. titel rozumi pojmim nonverbalni a verbalni
komunikace a pi vyjadiovani zaka méa nadhled, jenZz mu poskytuje
moznost rozhodnout se pro gainy druh odezvy. OvSem nuance
zminéné dyadické komunikace ne vzdy ziskaji sve otdeni

v chapani pedagoga. V takovéntipadk muze dochazet k naruSené
komunikaci, kter4 se odraziifedevSim na Skoladkovi, jenz neméa
dostatek zkuSenosti a schopnosti aby odkryl pozaeporozunni.
Vztah tak ziskadva negativni naboj a pokuje chapani zptné

vazby poskytnuté titelem zakovi.

PodrobrEjSim rozborem dyadického vztahu Zaka ditele jsme se

zabyvali v podkapitole ,Skolni prosedi“ (3.2). Oviem pokud zde
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generujeme zji&na fakta, smfuje nds podstata obsazena ve vztahu
Zaka a ditele k vyznamnym bod@im:

e Zaprvé je pedagog zastupcem de&bp spole&nosti. Skrze gj
proudi mravni, spoleéenské a vztahové hodnoty k osobnosti
Skoléka.

e Zadruhé, pedagogipspiva k vytvaeni Skoldkova sebe-obrazu
v ramci zp@tné vazby, jez zrcadli druh fgimani ¢i

neptijimani Zaka jako bytosti.

« A zatreti, prnikem prvniho a druhého bodu vySe
vyjadieného, vytvdi pedagog prostor pro svobodné a
distojné zrani Skoladka, anticipuje vytk&@ni hranic pro #st

autonomie Skoladka a wze iniciovat zgisob volni reakce.

Poeticky lze zachytit situaci Zaka &itele podobr tomu, Ze ¢itel

je jen kmcek od osobnosti Zaka, jako zahradnik, ktery staeaos
rostlinu a upeviuje opory kolem Slahouln to¢icich se za sluncem.
Stejné i ucitel mize svym msobenim pispét ke zpisobu rozvoje
Skoldkovi osobnosti. Bdi je opora pevna a rovna <iujici za

sluncem, nebo je padkvena ¢i dokonce nepitomnéa a rostlina tak
ztraci moznost pimého rozvoje a snadfpSiho ristu. Nikdo se

neobava, Ze byiestala fist, avSak otazkoutistava, jak?

4.1.1.3 Rodina

Poslednim oddilem v podkapitole ,Rozvoj nedo&teosti v ramci
spolenosti“ (4.1.1) se pirozerk musime ohlédnout za rodinou
Skolaka. Polozime si tedy otazku, ktera ¥ya z texti predeSlych
podkapitol, konkrétsa z podkapitoly ,Rodinné prosedi“ (3.1): Jak

rodina gispiva k rozvoji pocitu nedostateosti Skolaka?

v~ s

V rodiné se odehravaji nejintim§jSi okamziky v Skoldkow¥

sowasném Zivo¢. Pokud je «itel od Zaka jen krok a vrstevnik
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prakticky na dosah paZe, pak ra&didit¢ objima jeho celistvost.
V rodiné se Skoldk di schopnostem, jeZ mu mohou pradpi ve
svété mimo rodinu. Schopnostmi mame namyslieglevSim vnitni

imanenci vnimat se istojnym zpisobem.

Oddil rodiny jsme ponechali v séasné podkapitole na poslednim
misté, jelikoZz se na Uzemi rodiny &dtavaji problémy pichazejici
jak z vrstevnické skupiny, tak ze Skolniho prbedi, respektive
od pedagogického kolektivu. Vyznam rodiny je natoldulezity, Ze
struktura, jez vytvei interakce v rodinném kruhu Zaka, urhe
zasadhnout mnohem si¢fi osobnost ditte, nez by tomu bylo mozné
z jinych oblasti. Deprivace fppadre subdeprivace, kterou se u nas
zabyval Josef Langmeier a Zdé&hn Matéjcek (2011), zmsobuje
mnohozn&né acasto nedostatené napravené Skody. NaSe prace je
zamétena gevazre na Skolni ¥k a tak informace podané od vySe
uvedenych autar budou vyiaty jen pro zmigny G¢el. Rodina svym
piistupem rozviji komunikéani slozku ditte, zpisobem, kterym si
ji Skoladk osvoji, aplikuje pak v praxi mezi vrstelky a
pochopitelre i uciteli. Nasledkem niZze byt jiZ zmihovany neuspch
¢i nepochopeni vyznamu feceného, v SirSim spektru
komunikovaného. Hrarinim disledkem se mze stat izolace

Skolaka vrstevniky a averze ze strany pedagog

V jiném piipadé, v ramci nezvladnuté konfliktni situace raxii,
muze dochéazet k zahlcovani &ie nekontrolovatelnymi pocity.
Podobna okolnost snadji pfispéje k emani labilit¢ nebo az
k uzkostnosti Skoldka. A misto, na kterém se Skold#&stava do
tlaku a kde jsou testovany jeho vlastnosti, ¢asto pra¥ Skolni
prosttedi, plné spoluzak, Zzaki a wWwitela. Josef Langmeier a
Zderkk Matéjcek (2011) podotykaji, Ze je Skol&asto velkym
antideprivanim ¢initele, ovSem taktéz upozauji, Ze deprivace
jistého druhu niZze nadale pokréovat i ve Skole. A to prav ve
zpusobu socialniho kontaktu se spoluzaky. Znamenda edyt Ze
pokud Skolak mé& schopnosti, které si osvojil proppgeni se do
kolektivu, situace mze byt podporujici. Nicménh pokud
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zminénymi schopnostmi neoplyva, ¢é¢ miZze tendovat k podpme

pocitu nedostaivosti Skolaka.

~Rozumové nebo citovérptizeni, frustrace’i deprivace dilezitych
motivii, poruchové chovani zatemji rozvijejici se smysl pro
hodnoty a brani rozvoji schopnosti sebeodstupu bhegpgesahu“(K.

BALCAR, 2010, s. 19).

4.2 Drogy

Cely rozptyl vyvoje a zrani, jenz zde byl popsanyukturalizace
podminek, socialni rozar environmentalniho kontextu, a nakonec
konsekvence ve vyvoji pocitu nedostaosti, mifti do uzsi oblasti,
jez pati ve vyvoji spiSe do let pubescentnich. Smyslem dlakské
prace je pesah popsanych vdlin, tj. pfresah z obdobi mladého a
sttedniho Skolniho ¥ku az do doby dospivani jedince, jenz je
logickym vyusg€nim vV ramci gekonavani, nebo naopak
nepiekonavani kritickych nebo spiSe uzlovych moméme zrani
ditéte. Na KiZzovatce se vzdy jedinec musi rozhodnout jakym
smérem se vydat, pokud tak neéini, nedostatek pohybu ve smyslu
Zivotnim ubira vitalitu a schopnost rozhodovat sd&okud

v podobném modu navic jedince oslovi drogy, situase za&ne
rapidné meénit. A to podle mého nazoru, ve smyslu zuZzovanilrea
omezovani otekenosti existenceclovéka a jistym zbytovani
vnimani g@gitomnosti, na uUkor omezovani percepce minulosti a
budoucnosti. V jadru takto uchopenéfippmnosti se pozornost
jedince sousteduje na objekt drogy. M& zkuSenost havoo
paradoxnim vyvoji, na jedné stranSkrtici fenoméncé¢asovosti, na
strark druhé rozprostirani adomi prevazre do pritomnosti a

nasledné zbytovani objektu drogy.

.Nedavno zvéejnéené uUdaje nas&dcuji tomu, Ze kazdy reti
absolvent zakladni Skoly macé¢jakou zkuSenost s drogou“(M.
SVOBODA, 2009, s. 616).
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4.2.1 Cesta k zavislosti

Otazku zavislosti nelze jednoduSe obsé&hnout. Monienta
dilezitych souvislosti, které jsou zahrnuty v problémévislosti je
mnoho a téma tak fekratuje moznosti naSi bakaitdké prace.
Nakonec v pipade dospivajicich dti, respektive pubesceft se
obvykle nesetkdvadme se skute rozvinutou zavislosti. Nicmé&nje
podle naSeho nadzoruutiezité uchopit deskripci pojmu zavislost, jez
vytvari jisty vztahovy ramec a fundament pro vlastni rogvv

oblasti drogové scény.

Podle mého nazoru nejvystigji popsal skladbu drogové zavislosti
Eduard Urban (1973), ktery popsal problém soustavaéuyf
dilezitych oblasti dohromady twécich zaklad pro vznik zavislosti.

Nazval jej interakni ¢tyrstén, sestavajici z:

prostredi,

osobnosti,

drog,

podnétu.

Kazda z vySe uvedenych oblasti maagvvyznam a vice méh
promlouvad do celkového stavu. U jednotlivce ikde pfeviadat
v kazdé oblasti idiosynkraticka podstata vyznamu @ruhu

jednotlivosti, kterd ¥c dava do pohybu nebo ji potencuje.

O prostedi jsme se zmiovali v ramci kapitoly ,Socializace* (3).
Popsali jsme skladbu proigdi ditte Skolniho ¥ku, konkrétrg

mladého a stedniho Skolniho ¥ku. Ov8em zde musime jit o krok
dal a uwdomit si dilezity fakt. Dit ve starSim Skolnim obdobi,

lépeteceno pubescent ma &y prvni kontakt s drogou, dle vyzkuin
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z Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych droba¢dale jen
ESPAD), nefastji ve skuping vrstevniki nebo v paré kamaraad.!?

Osobnost didtte je nemén dulezitym faktorem, ale pedevSim velmi
komplikovanym souhrnem bio-psycho-socio-spirituami Vratme
se ovSem Kk pojeti Eduarda Urbana (1973), jenz pardi casti
interakéniho ¢tyisténu nazyvajici se ,osobnost® minii@devSim
sklon ke kompenzaci d&aké subjektive nepijemné prozivané
nedost&ivosti. Osobnost ditte miuze byt predisponovéana
k citlivosti vuc¢i konkrétni latce, jiz droga fve obsahovat.
Napiiklad je-li ditt vlastnim temperamentem spiSe upoéad,
respektive je-li melancholického ladi, mize mit Skoldk tendenci
vyhledavat latku, jenz povzbudi a vzpruzi jeho pino&ni. Latku,
ktera mu kompenzuje viohy (E. URBAN, 1973). A pravatka
metamfetaminc¢asto kyZzenou substanciif@dstavuje (S. KUDRLE,
2003a). Podle mého nazoru nelze hé¢ed jen ¢gisté na
neurobiologickou soustavu dite, ale vhim&m nutnost porozwin
touze v ramci celého kontextu, jenz Eduard Urbam{3) nazval
interakénim ¢tyistetnem. A nemeén vyznamné historii Zivota déte,
tedy presadhnout tak rdmec pouze hrubé&itomnosti. Stanislav
Kudrle (2003b) upozatuje, Ze je nanejvysS idezité vzit v potaz
bio-psycho-socio-spiritualni kontext, jenz nelze hh@dnout jen

sastané.

Na dalSi strad interakiniho ¢tyfsténu interaguje samotna droga,
jako substance uité latky, kterd nabizi Skoldkovi specificky
prozitek a umozni mu tak jisty odstup od jeh@&Zimé existence,
kterou ¢asto mize vnimat az piliS obycejn¢, respektive nuda.
Posledni slova jsou velmi vyznamna pro naSi bakské&du préaci a
jisté¢ se jich v dalSich podkapitoldch dotkneme podréjpn Vice o
drogach padlo i v pedchézejicim textu.

1vyzkum byl proveden v roce 2007 autory Ladislavesémy, Pavlou Chomynovou a Petrem Sadilkem
(2009). Déle se k tématu vratime v nasledujiciatkppitolach.
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Posledni stranactyisténu pati aktivizujici sowasti, kterou je
podnét. Stimul zcitlivuje ment&lni organizaci fenomenalického
svéta Skoladka. Eduard Urban (1973), zde m& na myslnkm@tni
pticinu, davod ¢i pohnutku, jeZz spusti dh udalosti. Nebo rze jit
o soustavu okolnosti, které Skolakovi pomnuji drogu, jako
¢istou potebu Uniku. Nelze si myslet, Ze Skolak vzdy vnimaitiaz
drogy s u¥doménim si vlastni poteby uniku od tetelnych obtizi.
Objevuji se i pipady kdy obtize jedince existuji na netematickeé
neuvdomované urovni, tudiz séastji nemusi byt jedinec &dom

svého z@isobu vztahovani k oné latce, jeZz nazyvame drogou.

,K tomu, aby ¢lovek vzal drogu nebo aby se jinak dostala do jeho
organismu, je vzdy reba rgjakého precipitujiciho (spougtiho,
provokujiciho) podsatu, ktery uvede v chod slozité interakce mezi
.drogou”“, ,osobnosti* a ,prostredim“* (E. URBAN, 1973, s. 47).

4.2.2 Droga, cil zajmu

NasSe prace a sa&asna kapitola nazyvajici se ,Vyvojové
nedost&ivosti a drogy“ (4), smifuje do vyznamného momentu,
ktery mé& propojit rozvinuty pocit nedostevosti Skolaka a
uskute&novany motiv pubescenta k Uzu drogy¢i k celkovému

ptiklonu k uzivani drog.

Otazkou vzdy astava, pré déti tak casto k drogam tenduji? Pé&oa
ptes vazné dopady prokazatelné v ramci zivotnic¢hbphit a upadk
celkové osobnosti jeding kteri drogu uZivaji, dti touzi patit do
podobné skupiny lidi? A posledni otazkou je: jak eozné, Ze se
tak déje, i kdyz vime, Ze d8ti jsou ¢casto dostatené informovani o

§kodlivém vlivu drog, v ramci vzélavacich semin#i??

2 Informace o dostat@é edukaci jsme ziskaly z ,Narodni strategie protidvé politiky* pro obdobi od
roku 2005 az do roku 2009 (2005), kde &tagdéani paiti do akéiniho planu a do soustavy ofeti v ramci
protidrogoveé politiky.
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Naznaeno bylo jiz v gedchozi podkapitole, Ze jedincitighazeji
do kontaktu s drogou néastéji prostiednictvim vrstevnik nebo
kamaradi. Drogy se objevuji uvnit party a givlastauji si oblast
uré¢itéeho kolektivu lidi, stavaji se sa@&asti specifické subkultury.
Subkultura se vyznauje jistymi zvyky a pravidly, které drzi
pohromad skupinu osob sdilejici podobnou hodnotovou oriexita
odliSujici se od dominantni kultury, kterou je owdesowasti (P.
HARTL a H. HARTLOVA, 2000, s. 574). Dale se k drogé®
subkultuwe a spoléenstvi sdilejici spolené inklinovani k abusu
drog vratime v posledni podkapitole stasné kapitoly ,Vyvojové

nedost&ivosti a drogy” (4).

Vratme se o kiicek vzad. Droga ve spoémosti ma dneska podobu
.Zakazaného ovoce“. Pokud citi ukazeme zahadu drogy, chemické
moznosti cizorodé latky a zdrcujici¢inky, pravdkpodobre spisSe
muzeme provokovat touhu Skoldka po poznani. Podolhak bylo
nazna&eno Vv kapitole ,Kognitivhi vyvoj* (1) a v kapitole
.So0cializace” (3), Skolakova touha po poznani jéimo umérna
snaze ¥ci poznavat vlastnim ipc¢inénim. OvSem pro tomu tak je i
pies drtivy dopad abusu drog, zjevny z kazdé temadiok kladvaci
¢innosti wnované Skolakovi? Oblast spojena s uzivani drog je
¢asto zahalena rouSkou tajemné vytrvalosti¢om jedinai, ktefi
drogu uzivaji. Tajemna stranka drogy je Z&pnéna i mistem, jez
patiéi drogové scéé#, tj. na okraji spolénosti. | pies zjevné
vymezeni drogy a drogové scény na okraj spgolesti, i presto
zminény fakt vykazuje jistou soudrznost odliSujici se @dtSinové

spoletnosti. Droga tak ziskadva na zajimavosti a na wasti.

Z osobni zkuSenosti musim podotknout, Ze ifep veSkerou
informovanost Skoldka o Skodlivém vlivu drog, je dacto Skolak
ve starSim Skolnim &ku casto velmi malo znali &ci. Dobie
rozeznava druhy drog a skute¢ vnima i jistou nebezpmost
spojenou s uzivanim, ovSem séjm je pozornost upoutavana ke
spoletenstvi drogové scény, k drogam jako k fenoménu @oknr¢lé
svobod, jeZz rozhodnuti z vlastni e vzit drogu, nize Skoldkovi
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konotovat. Musime si ovSem «gdomit, Ze zmigné predstavy
figuruji predevSim v dob pfed za&atkem Uzu drog. Po uZziti drogy
se pozornost Skolaka Zme fixovat pedevSim na &inku latky. A
distribuce pozornosti fevazre na jed samotnycasto prodlévajici

tak dlouho, dokud vSe kolem dospivajiciho je reVati vyrovnané.

OvSsem podobna situace ke trvat jen kratkou dobu. Jakmile
ptijdou problémy, spojené s nedostatkem financi, Ktewmafistaji
v zavislosti s pottebou uZivatele aplikovat si stale sd#j$i davku,
aby tak docilil stale stejného, ne-li lepsihdinku (M. FISEROVA,
2003). Rozebirat rozsdhlé moZnosti problgnkteré mohou nastat
v rdmci zivota s drogou, zde nemame prostor. Nicnéa dulezité
si uvédomit, Ze prvni vazné potize ifgghazeji pedevSim
s naléhavosti finadni situace a paeby. Ale hlave musime
zduraznit, Ze vaznjSi potize spojené s bazenim po droze mohou
zpritomnovat dospivajicimu SirSi hledisko vlastniho abuUzuogl
Nasledre se mize mladistvi ponbdit hloubéji do zavislosti se
snahou uniknout pocitm viny. Nebo se vice propojit s drogovym
spolecenstvim se snahou kompenzovat pocity viny ptesiinictvim
vztahu sc¢lovékem, jenZz je nablizku a kterg¢asto sdili podobné
problémy (S. KUDRLE, 2003a).

.Lze rici, Ze vyzkumy sledovaly &ste‘né i potvrzovaly, Ze lidé
drogy berou a stavaji se na nich zavislymi i hlavpro jejich
acinky, které bud pomahaly reSit stavajici stav (nap pocity
odcizeni, nemilovanosti, selhani a bezmoc, frustratenze, apatie,
nuda, deprese, emocionalni bolest, nejistota, saamotnizka
sebelctaci sebevdomi) ¢i nabizely ®co, po ¢cem jedinec touzil
(napr. odvaha, vzpoura, vzdor, unik, uvemi, legrace, poznani,
sex, moc, odmitnuti Aitomného, schopnost bojovat).ckdy ovSem
také z pouhé filezitosti spojené s ignoraci“(M. FROUZOVA,
2003, s. 124).
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4.2.3 Drogy a jejich spotenstvi

Posledni oddil je ¥novan okolnostem vytvi@&nych subkulturou,
jejiz struktura spol&enstvi je utvéena v zavislosti na drogach.
Jednéa se o spotenstvi lidi, ktgi se svym specifickym zjpsobem
Zivota odliSuji od majoritni spokemosti a jsou pro tento Zysob
Zivota obvykle postaveni na jeji okraj. Dalo by sevnéz tici, Ze
zminéné postaveni je jistou volbowlena doty¢né subkultury a
potrebou se utitym zpiasobem odliSit. Oldich MatouSek a Andrea
Kroftova (1998) popisuji¢leny drogové subkultury jako dvojité
outsidery, mladé lidi, kt& neusgli podle norem spbadané
majoritni spolé€énosti a ani podle miitek stabilnich delikventnich

skupin.

,Ale tim, Ze se spojuji do skupin, se navzajem pwis$t (O.
MATOUSEK a A. KROFTOVA, 1998, s. 88).

Pro obSirgjSi zanalyzovani a hodnoceni drogové subkultury inen
v nasSi praci prostor. AvSak jefdba poukazat na okolnosti, které
vedou dospivajici k drogovému spa@lenstvi. VySe zmiéna citace,
podle mého nazoru, vystiZnvyjadiuje podstatu ¥ci. Nicméns, pro
pochopitelr£jSi uchopeni si musime zrekapitulovatilézita fakta,

ktera byla v ramci naSi bakailgké prace zachycena.

NaSe bakaléska prace se zabyva etapou Skolnihikw, ve které se
odehravaji dlezité zmeny v bio-psycho-socialni rovih které jsou
podstatné pro dalSi vyvoj jedince a jejichz priostnictvim se
oteviraji moznosti mladéhd¢lovéka. Deskripci jednotlivych oblasti
a jejich prinikem jsme popsali tzné moznosti, rizika a poeby
rozvijejiciho se ditte. Zaznamenali jsme kibvé body proces
zrani a vyvoje, které zjednoduSé&nreceno spoluvytvéeji sebe-
nazirani di¢te, ve€domi o své sebe-hodndt sebe-akceptaci, a
nakonec schopnostimnani si své dostateosti. Zmintné pojmy
vyjadiuji urcity sebe-obraz Skoladka a vytv@ji podstatnou devizu
pro star8i Skolni ¥k. Dospivani je novou wWezZitou etapou vyvoje
Skoldka, ve které ziskavaji hlavni slovo biologicKéktory, jez
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jsou rovrez v interakci s rozvojem psychickym a socialnim.
Biologické a €lesné zmny dospivajiciho vytvéeji novy prostor,
ktery musi prozkoumat, pochopit a integrovat (M. @NEROVA,
2005).

.1 elesné zrani je stimulem pro dalSi 2Zny, které mohou UfEnée
probéhnout jen tehdy, jestlize je na ¢n jedinec dostaténé
pripraven® (M. VAGNEROVA, 2005, s. 323).

Interferenci bio-psycho-socialniho zrani ziskadva stewvnicka
rozviji vyznamnost této skupiny. A to je jeden zikdvych faktof,
které participuji na piblizeni dospivajiciho k drogové spaleosti.
JelikoZz, podle mého néazoru, vrstevnicka skupina &vaj vyznam i
v ramci negativniho postoje dospivajiciho ke kontkrié socialni

oblasti v jeho progstedi.

Vratme se Kk vyjadeni Oldiicha MatouSka a Andrei Kroftové
(1998), ze kterého je patrné, Ze mladi jedinci, temeusgli ve

spordadané majoritni spokmosti, ani podle mfitek stabilni
delikventni skupiny, unikaji do drogového spoébmnstvi. Reieno a
vice versa, poteba usgchu syti intenci, jez fivadi mladé jedince

k drogam.

Potieba uUsgchu je proto dalSim z kéiovych faktom. Pripomenme
si, ze Erik H. Erikson (1995) ozrd Skolni obdobi, jako dobu kdy
mlady ¢lovék rozviji pocit horlivosti, kdy se &i zachazet se svymi
dovednostmi, di se ziskat uznani a 0&pné¢ si potvrdit svou
schopnost a zrtnost. Vytvai si tak pocit dostaivosti, ktery je
Uzce spjat s prozitky usghu. Skolak tak objevujeiazné hodnoty,
které mohou pispivat k vnimani svého sebe-obrazu (K. BALCAR,
1983). Zmirtnym aktem se buduje, spaie¢ s dalSim, specificka
existencialni struktura sista Skoladka. Protipélenftecenych udalosti
je pochopitelg budovani specifické existencialni struktury éa

v ramci jinych zkuSenosti a mozZznych ne&sSpch. V takto
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koncipovaném existencialnim nastaveni pakésnje vyvoj Skolaka

do obdobi dospivani.

.,Jestlize mam uz pedem pochybnosti o své c&no své lidské
hodnot¥, snadno si vyloZzim i nepatrné naznaky v chovanihdrch
ve swvij neprospch, a naopak jsem-li si sam sebou jist, vylozim si
stejné nepatrné naznaky ve 8y prospéch* (P. RICAN, 2004, s.
179).

Piedstava, kterou tu vyt¥dame je redukovana zjednoduSenim
okolnosti, které pispivaji k vytv&eni jiz zmirtné existencialni
struktury swta jedince, ovSem uzlové body, které zde vystihugem
jako podstatné, jsou natolik vyznamneé, Ze je nexleyje vyjadit i

v tak omezenych mozZnostech.

DalSi signifikantni faktor, jenz fnze vést dospivajiciho k drogam a
ke skupire uzivatelh drog, je experimentovani. Jedinec v obdobi
dospivani stale proziva vyvoj kognitivnich prodesjenz ho
odpoutava od uzké vazby na konkrétni realitu (JABET a B.
INHELDEROVA, 2001). Novy druh my$leni umadbje variabilrjsi

a abstraktrjsSi zpisob uvazovani. StarSimu Skoldkovi se postépn
nadale otviraji moznosti, které v sébbnesou ¥tSi prostor pro
védomou manipulaci s informacemi. Vzhledem k tak ®blowému
rozvoji emaini stranky dospivajiciho se ovS8em objevuje mnoho
nejistot a obdobi raného dospivani je r@&éndobou hledani nového
ptistupu ke vSemu co se s jedincem setkava. Bioy vyvoj emocni
stranky jedince se odrazi i v jisté labi¢itdospivajiciho, ktery je
vice impulzivni a nedostate¢ sebeovladajici. OvSem fpiva

k tomu i akt postupné emancipace od rodiny (M. VABROVA,
2005).

At Uz pubescent navenek ovlada své city, nebo je kepo
projevuje, musime pdtat s wtSim ,citovym rozkyvem®;...* (P.
RICAN, 2004, s. 177).
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Experimentovani, které 1lze ro¥#d nazvat jistou exploraci
dospivajiciho tak nabyvad na vyznamu v rdmci citogéhaladni.
Zminény individualni vyvoj pubescenta je z tohaidodu citlivy na
okolnosti, do kterych explorativh zasahuje. Znamena to tedy, Ze
oblast, kterou si jedinec zvoli pro svou expanziriuzpisobem,

jenz bude ovlivieny potiebou ziskat svou specifickou jistotu.

»,Tou mérou, jak se dospivajici emancipuje od rodiny, nawpez
zpravidla nové a diferencova&psi vztahy k druhym jedinan
priblizne stejného ¢ku. Nové vztahy mu nyni davaji jistotu, kterou
ztraci odpoutdvanim se od rodiny, alefipravuji ho také pro nové
trvalé emani vztahy v dos@losti® (J. LANGMEIER a D.
KREJCIROVA, 2006).
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ZAV ER

Bakal&ska prace se zabyva tématikou vyvoje ve Skolnigkw, a
jakym zpisobem aspekty vyvoje ovlivni dobu patku dospivani, ve
kterém mladistvi mohouipchazet do kontaktu s drogou.

Na zaklad& vlastni zkuSenosti a prozitk které jsem ziskal i
praci s dospivajicimi a svym studiem odborné literma, jsem doSel
k poznani, jak je doba mladSiho a fetiniho Skolniho obdobi

vyznamnda pro rozvoj osobnosti @¢ie a pro péatek dospivani.

Ve Skolni etap si Skolak vytv@i obraz o s¥té, takovy jaky je, a
rozviji si predstavu o sob samém jako o svébytné autonomni
osobnosti. VeSkeré poznani svého existencialnihétavsi Skolak
vytvairi skrze hodnoty, pro jejichz vyznam si ve Skolnintkwu
buduje porozumni, tudiz si vytvdi zakladnu pro rozvoj
svébytnosti. Porozugmi vyznamim, ke kterému Skolak ipchazi ve
Skolni dok®, podporuje vnimani své osobnosti na prahu dospiyan
ve kterém se do hry ipdavaji nové faktory, jenz vytvd tlak na
sebe-uteni a sebe-obraztlovéka. V takovém pipadé je velmi
dialezité pro dospivajiciho mit adomi o své skuténé hodnok,
vnimat swij potencial a v jisté mie znat své schopnosti. Pokud
mlady ¢lovék neziskd pro sebefznani své dostatemosti, mize byt
ohroZzen drogovou zavislosti, jelikoz petba sebe-vyjaieni je pro
dospivajiciho velmi dlezita a je ovliviena praw hodnotami,
respektive vazbami se stem, s blizkymi osobami a se sebou
samym. Pokud takovy stav nenastane cbovék nemda pevajsi
zachytné body pro kladnouipdstavu své osobnosti, ke ziskat
atéchu v drogovém opojeni a nasledrmpropadnout v zavislost na
této droze a na zmimé nahrad predstavy o své bytosti, kterou
abluzem drog mize na ®jakou dobu ziskat.
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