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Uvod

Béhem studia na PVSPS jsem svoji praxi zaméfila na okruh nahradni rodinné péce.
Béhem prvniho roku jsem svoji praxi vykonéavala v Détském domové. Avsak jsem citila,
ze takova prace neni uplné to pravé, co by mi vyhovovalo. Dalsi rok jsem zacala
spolupracovat s detaSovanym oddélenim Kie$in, které spada pod vychovny ustav Klicov.
Bohuzel je toto oddé€leni vzdaleno od Prahy vic jak 60 km a dojizdéni bylo nejen casove,
ale i finan¢n€ narocné. Béhem tohoto posledniho roku jsem si tedy domluvila staz pifimo
na Ochranném oddéleni Klicov. Dochazela jsem tam jednou, az dvakrat tydné, dle
potieby a Casovych moznosti oddéleni. Odborny personal mi vytvoiil velmi dobré
prostiedi a dovolil mi, abych se profesiondlné zapojila do programu. Diky této moZznosti,
kdy jsem se mohla ucastnit vSech akci, se mi podafilo ziskat vzhled do problematiky
ustavni vychovy. Moji velkou vyhodou béhem praxe bylo pravé také to, ze jsem od
klientd nebyla pfili§ vékové vzdalend, coz mi ulehCilo navédzat profesionalni vztah
s n€kterymi klienty.

Tento druh praxe mi byl blizky pro svou riznorodost a musim se i pfiznat, ze také pro
svou ak¢nost, protoze nékteré situace byly velmi vypjaté. Avsak tim nejvétsim diivodem
pro zvoleni takového druhu praxe byla ma vlastni historie, kterd jako malému dévceti jiz
tenkrat ptinesla mnoho bolestnych okamzikt. Jedna z takovych prvnich zkuSenosti pfisla
jiz t&sné po revoluci, kdy jsem se vratila zpét do Ceské republiky po dvou letech
stravenych v zahrani¢i. Pro né€které déti byl mij pobyt v cizi zemi nepiekousnutelnym
soustem a tak si svou zlost zaCaly na m¢ vybijet bitim ve Skole o pfestdvkach. Tenkrat
jsem to vnimala jako velkou ktivdu, protoze le¢ ma tiidni ucitelka védéla o nevhodném
chovani spoluzakl vi¢i mé, nezabranila tomu a dokonce v nékterych situacich dokdzala
déti v jejich Spatném chovani podpofit. Na détském srdicku takové jednani zanecha
hluboké rany. Ja jsem se tehdy rozhodla, ze nikdo by nemél zazit takovou bolest a
nespravedlivost jako ja. Kolem mych 15ti let nasledovala bouflivda puberta. Musim
pfiznat, Ze kdyz jsem zacala spolupracovat s vychovnam ustavem, uvédomila jsem si, Ze
nckteré déti jsou tam za véci, které jsem délala také. Toto zjisténi me dovedlo az k tomu,
Ze jsem si o to vice zacala vazit rodinného zadzemi, které mi rodice dokazali vytvofit. A
diky kterému bych zfejmé dnes nebyla tam kde jsem a nestudovala jsem vysokou skolu.
Bohuzel mnoho z déti, které se ocitnou ve vychovném ustavu nema takovou moznost

jako jsem meéla ja a tak jejich budoucnost je ¢asto velmi nejista, az Spatna. Vzdy jsem ve



své praxi chlapclim zdiiraziovala, Ze dnem jejich 18 narozenin jejich trestny rejstiik bude
op¢t Cisty a toho by méli vyuzit a zacit od zacatku.

A pravé proto, Ze jsem nabyla dojmu, ze k tomuto tématu mam jak z vlastni zkuSenosti
problémového ditéte, tak i profesionala, ktery pracuje s takovymi détmi, co fici a mam jiz
v celku dostatecné dost zkuSenosti, rozhodla jsem se, ze si ho zvolim, jako téma své
pisemné bakalarské prace.

V prvni kapitole bych se chtéla vénovat historickému vyvoji ustavni péce, kterd prosla
v minulém stoleti velkymi zménami, které nakonec vedly ke zkvalitnéni péce. V 70.
letech minulého stoleti doslo k velkym pokrokim a to pravé diky obdobi, ve kterém bylo
provedeno mnoho vyzkumii. NejvetSimi prukopniky v péci o lidi, ktefi potiebuji pomoci,
byla Anglie a USA. A i pfesto byla poskytovand péce nekvalitni a z dneSniho pohledu
katastrofalni. Dle mého nazoru by jsme neméli zapominat, ale stale mit na paméti, jak se
to délat nema. Stale se dokazat ucit z vlastnich chyb, které si odborny pracovnik musi
umét piipustit.

VéEfim, Ze nasledujici 1éta pfinesou mnoho posunu, protoZe spolec¢nost se vyviji a mnohé
se v ni také velmi méni. CoZ vede k nutné zméné piistupu ke klientim. V Ceské republice
se mnohé zacalo ménit teprve az po revoluci a stéale je jest¢ mnoho véci, které je potieba
zménit. Velkou inspiraci by pro nas meély byt zapadni staty, které jsou v pfistupu
k rizikové mladezi v mnohém napted. A proto bychom se u nich m¢li inspirovat, poucit a
snazit se zmenit stavajici systém socialnich sluzeb.

V dalsich ¢astech své prace chci popisovat pravé nahradni rodinou a vychovnou péci
z hlediska kauzélniho. Co se tyfe ndhradni rodinné péce, chci Ctendfe seznamit s
kojeneckymi ustavy, které jsou stile fazeny do zdravotnického sektoru. Pokusim se
Ctenafovi nastinit proces adopce a problematiku s nim spojenou. Dale bych se rada
vénoval détskym domovim, které se z velkych tustavii po revoluci preménily na malé
ustavy rodinného typu, kde jsou déti vychovavany v malych skupinach. Takové déti,
pokud u nich naprosto selhala nuklearni rodina, maji stdle moznost byt umistény do
péstounské péCe. Ta piinasi také mnoho problémt a zadrheld, které komplikuji jeji
plynulost a zaroven dostupnost pro vSechny déti. Avsak existuje mnoho piipadt, kde
Spatné zachazeni s ditétem neni odhaleno a takové déti zlistavaji v rodindch, kde vychova
ditéte ma tragické nasledky pro jejich zdravy vyvoj. U téchto déti dochazi k velkym
deformacim jejich osobnosti, coz nakonec Casto vede k socidlné patologickému selhavani.
Takové déti se nakonec Casto dostanou do vychovnych tustavu. Stale je ve spoleCnosti

rozSifen nazor, ze takové déti pochdzeji z rodin z okraje spoleCnosti. Coz samoziejmé



dnes uz neni pravdou, protoze v posledni dobé se ¢im dal vice objevuji déti se socialné
prestiznich rodin. Pokusim se co nejlépe piiblizit prave ten fenomén, ze déti z rodin kde je
vychova spiSe autoritafska, ale i rodina liberdlni ma nakonec ve vysledku stejné tragicky
dopad na osobnost ditéte. Samoziejmé ne vzdy jde o patologii, ale také pouze o velmi
bouflivou pubertu. Ve které se mladistvi snazi vymanit ze spoleCenskych norem, které
pravé v obdobi puberty je omezujici. Zadny mladistvy se nechce nechat omezovat
zadnymi normami, ale touzi po naprosté svobode¢.

Bohuzel kazdé¢ umisténi ditéte do ustavni péce také piinasi mnoho negativniho pro
zdravy vyvoj jedince. Profesofi Matéjicek a Langmajer jiz v 60. letech popsali psychickou
deprivaci déti umisténych v Gstavni péci. A psychickd deprivace neni jedinym
problémem. Ve vychovnych tstavech je také velmi rozsifena problematika Sikany. Ta
samoziejm¢ probihd i mezi détmi v bézném zivoté. Zde se vSak existence tohoto chovani
nasobi, protoze zde se jedna o déti, které nésili zazily, samy se Casto do tstavu dostavaji
prave pro své agresivni chovani. Je to Casto jediny zptsob, ktery znaji, jak si vybudovat
své misto ve spolec¢nosti. Odhalovani Sikany neni ni¢im jednoduchym, protoze ob&t
Sikany je Casto zastraSovana a prozrazenim nasilnika se obavaji, Ze jejich Sikanovani jesté
vice zesili.

Ustavni vychovu v Ceské republice upravuje zédkon &.109, ktery nam uréuje nejen prava a
povinnosti ditéte umisténého do VU, ale také prava a povinnosti feditele zafizeni. Dale
stanovuje normy upravujici chod takového zafizeni. Pro lepsi piiblizeni chodu VU se
budu ve své praci vénovat VU Kli¢ov a jeho jednotlivym oddélenim do kterych jsou
mladistvy zatfazeni dle zavaznosti jejich chovani. Doufdm, ze se mi podaii ve své praci

v dostate¢né mife piiblizit ctenafovi problematiku tGstavni vychovy.



1 Vymezeni kliCovych poymi

Adopce (adoption) — osvojeni, pfijeti ciziho ditéte za vlastni (HARTL, HARTLOVA,
2004, s. 18)

Delikvent (delinquent) — téz delinkvent, provinilec; obvyklé oznaceni pro
mladistvé (15 — 18) i mladé dosp€lé (18 — 24) pachatele trestnych Cint
(HARTL, HARTLOVA, 2004, 5.100)

Deviace sexudlni (sexual deviation) — sex. uchylka, aberace, perverze, scestna sexualita,
nenormalni uspokojovani sex. pudu; dnes je tento termin opustén a hovofti se o
sex. variaci; muze se tykat a) objektu, b) aktivity, ¢) kombinace obou; Siroce
uzivany termin pro vzorce sex. chovani, které se odchyluje od norem dané
spolecnosti ¢i od uznavanych spolecenskych standardi; vzdy zaporny hodnotici
nadech, ¢asto uzivany jako synonymum pro sex. perverze vibec. (HARTL,
HARTLOVA, 2004, s. 110)

Empirie (empiricism) — zkuSenost, souhrn prozitkii a poznatkd, které clovek ziskava
béhem
svého Zivota a jsou viazeny do jeho hierarchie hodnot (HARTL, HARTLOVA,
2004, s. 139)

Izolace (isolation) — 1 osamoceni, odlouceni 2 v psychol. ztrata soc. kontaktu, téZ stazeni
se
do samoty v naro¢né Zivotni situaci, reakce na frustraci nebo jde o krajni
introverzi, téz tvrdy trest, ktery miize koncit smrti izolovaného jedince;
pfiméfena jen vzacné, témét vzdy znamend zvySenou pravdépodobnost konflikti
a frustraci v budoucnosti 3 v psychoanal. obranny mechanizmus, odpoutani
psych. obsahu, zacatku od jeho citového doprovodu — deprivace, hospitalizmus,
smrt socialni (HARTL, HARTLOVA, 2004, 5.243)

Miladistvy (juvenile) — jedinec ve véku od 15 do 18 let; jiz trestn¢ odpovédny (HARTL,
HARTLOVA, 2004, s. 320)

Ochranna vychova — je druhem ochranného opatteni, které ma zajistit prevenci, izolaci
a
resocializaci ditéte, jez se dopustilo spolecensky nebezpecného Cinu.

(http://www.civilia.cz/ustavniaochrannavychova.html)



Porucha osobnosti disocialni (dissocial personality disorder) — dle MNK 10 vazna
nerovnovaha mezi chovanim a spole¢enskymi normami spolu s nezajmem o
citydruhych, trvalym postojem nezodpovédnosti a bezohlednosti viici
spolecenskym normam, pravidlim a zdvazkim, neschopnosti udrzovat trvalé
vztahy, nizkou toleranci k frustraci, nizkym prahem pro uvolnéni agrese a nésili,
neschopnosti poucit se ze zkuSenosti, zvlaste z trestu, a pocitovat vinu, vyraznou
tendenci ke svadéni viny na jiné nebo nalézani vymluv pro své chovani;
zahrnuje diive uzivané pojmy: osobnost amoralni, antisocialni, asocialni
psychopaticka, sociopaticka (HARTL, HARTLOVA, 2004, s. 429)

Psychicka deprivace (mental deprivation) — je psychicky stav vznikly nasledkem
takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana pfilezitost k uspokojeni
nekteré jeho zakladni (vitalni) psychické potieby v dostacujici mife a po dosti
dlouhou dobu. (MATEJCEK, LANGMAIJER, 1974, s. 22)

Resocializace (resocialization) — opé€tna socializace u ¢lovéka propusténého
z dlouhodobé péce tstavni, vézenské, nemocni¢ni aj.— akulturace, péce socidlni
kontinualni, socializace defektni (HARTL, HARTLOVA, 2004, s. 507)

Sociopatie (sociopathy) — chorobny, nenormalni vtah k socidlnimu prostiedi
(BUCHTELOVA aj., 1995, s. 699)

Sikana (bullying, mobbing) — $ikanovani; dle P. Ri¢ana(1995) télesné, psych. nebo
kombinované poniZzovani, ptipadné tyrani jedinct jinymi, nejcastéji ve

vrstevnickych skupinach; ptivodci Sikany byvaji jedinci télesné silnéjsi, starsi,

Trauma psychické ( psychic trauma) — psych. poskozeni dusevni uraz, ktery ma za
nasledek funk¢ni poruchy, nékdy 1 orgdnové zmény; bud’ a) jednordzové — smrt
blizké osoby, znasilnéni nebo b) drobnéjsi, ale opakujici se — rodinné hadky,
arogantni $¢f, vedouci k traumatizaci; v pfipadé traumatizujiciho vlivu ucitele
jde i didaktogenii ¢i pedagogenii; pokud je prozito v détstvi a trva dlouho,
dochazi postupné k vyCerpani serotoninové neurotransmise (HARTL,
HARTLOVA, 2004, s. 626)

Ustavni vychova — piedstavuje v Ceské republice jednu z forem nahradni vychovné

péce. (http://www.civilia.cz/ustavniaochrannavychova.html)



2 Historie Gstavni péce

Pro zacéatek si dopfejme malou prohlidku historie vzniku ustavu se specializovanou
péci. Tak, jak se v historii ménil vyvoj spolnosti, ménil se i pfistup k lidem, kteti potiebu;i
pomoc od druhych lidi.

Stiedovek je dnes oznacovan za dobu temna. Chudoba byla velice rozsifena a od toho
se také odvijela kvalita Zivota. Lidé se museli branit nejen nejrtiznéjSim zivelnim
pohromdm, ale také epidemiim, jako byl naptiklad mor. Bylo mnoho sirotkli, o které se
nikdo nestaral — Zze by se nékdo sirotka ujal, se stavalo jen ziidkakdy. Mohl si ho
adoptovat nebo vyuzivat jako otroka pro praci. Slechta se v této dobé piili§ nezajimala o
blahobyt svého lidu. Samotny piistup k détem byl ve sttedovéku z dnesniho pohledu az
drasticky. Déti vlastn€ ani nebyly brany jako déti, tedy nedospéli, které je potieba chranit;
bylo k nim naopak pfistupovano pravé jako k dospélym. Nebylo nic neobvyklého, kdyz
déti zastavaly tézkou nékolikahodinovou praci. Stejné to bylo i s tresty, které se v té dob¢
pouzivaly za kriminélni ¢innost.

Prvnim a na dlouhou dobu také jedinym zfizovatelem ,,ustavi® byla cirkev. Tyto
,ustavy” byly budovy postavené pobliz kosteli nebo far, zpravidla vSak mimo mésta.
Mnisi a mnisky, ktefi ob&tovali zivot bohu, pecovali o chudé lidi bez rodin, nemocné,
postizené. Jejich péfe samoziejmé& vychazela z jejich viry a hesla poméhej bliznimu
svému.

Az v Sestnactém stoleti se na péci o potfebné zaCina podilet stat, ktery uzakonil
povinnost obci pecovat o lidi postradajici vlastni rodinné zazemi nebo zékladni prostiedky
k udrZeni Zivota. Na naSem izemi tuto povinnost uzakonil Ferdinand L. a v roce 1552.

Co se ty¢e duSevné nemocnych, zadna péce se ve stiedovéku nerozvijela. Vérili, ze
jsou to lidé posedli zlymi silami. Lécba spocivala hlavné ve vymitani d’abla. Vétsinou je
nikam nezavirali a nechévali je volné se pohybovat mezi ostatnimi lidmi. Jen malou ¢ést
z nich drzeli ve specidlnich oddélenich stfedovekych Spitalii.

Existovaly vSak také takzvané lod€ blaznii. Byla to plavidla, na kterd mohla mésta
vyluCovat ,,blazny*, ktefi se nedokazali szit se spolecnosti, nebo jejichz chovani bylo az
protispolecenské. Nikdy se vSak z lod¢ nevratili zpét na pevninu zivi.

,V dob¢é renesance se bldzen dokonce stavd partnerem intelektudlti pifi ucenych
diskusich. Blazen je i oblibenou postavou literatury a dramatu. (Viz dila Cervantesova

nebo Shakespearova)“



S ptichodem priimyslové revoluce na pocatku devatenactého stoleti dochazi k velkym
spoleCenskym zméndm. Chudi lidé jsou vyuzivani jako levné pracovni sila a pro dusevné
nemocné jsou ziizovany velké ,blazince®. Do téchto ,,blazinci* byli zavirani dohromady
dusevné nemocni, mentaln¢ postizeni, nékdy i chudi lid¢, ale také kriminalni osoby.

Koncem osmnactého stoleti a hlavné v stoleti nasledujicim se ustavy zacinaji vice
specializovat, zacinaji se také pouzivat ndzvy jako nemocnice, starobince, polepSovna
atd.. Péce o klienty se zacina zlepSovat, klade se vétsi diiraz na potfeby klienta. U nds
k transformaci socialniho systému dochazi hlavné v dobé vlady Marie Terezie a posléze
jejiho snya Josefa II. Zejména ten se nejvice zaslouzil o to, aby ustavy piesly z cirkve na
stat.

Prvni specializované ustavy pro mladez jsou zfizovany po méStanskych revolucich
z roku 1848. Jsou rodinného typu a péce o déti spiSe probihd intuitivné bez znalosti.
Kazdopadné¢, jak se ukazalo, byl jejich pfistup ke klientiim a jejich vychova podobny
tomu, jak se postupuje dnes.

Avsak poznatky a uceleny piistup k mladistvym se za¢ina vyvijet az mnohem pozd¢ji.

Jiz v dobé Rakouska-Uherska zalind rapidné nartstat détska kriminalita. Zakon
stanovoval vékovou hranici trestné odpovédnosti od Ctrnacti let. Tresty byly pro mladistvé
polovi¢ni nez u dosp€lé osoby, a také se to kvalifikovalo jako provinéni. Potrestani
provinéni bylo tedy bud’ podminéné nebo nepodminéné. Soud mohl mladistvého zavtit do
vychovného uUstavu a zvetejnit jeho provinéni nebo mu ulozit financni pokutu. Tresty
delsi nez pil roku mladistvi vykonavali v samostatnych oddélenich véznic.

M¢li také moznost ulozeni alternativniho trestu, kterym byl dozor mladistvého — a to az
do jedenadvaceti let. Pokud trest spachalo dit¢ mladsi ¢trnacti let, jako trest mohl soud
ulozit maximaln¢ pokérani a potrestani prenechal na rodiné nebo Skole. Podoba tohoto
trestu vydrZela az na malé pravy na mnoho dalSich let.

Co se tyce poznatkll o dané problematice, byla situace celkem obtizna, protoze ucelené
poznatky neexistovaly. S jejich shromazdovanim se zacalo az pozdéji.

»Prvni obdobi — ,empirické‘ — sah4 piiblizn¢ od druhé poloviny 19. stoleti a do
tiicatych let 20. stoleti. Jde zatim spiSe jen o hromadéni zkuSenosti a poznatki, [...]
Mocnym podnétem z4jmu o tuto véc byly nasledky prvni svétové valky a pak zkuSenosti

velké hospodarské krize na pocatku let tficatych. (Langmajer, Matéjcek, 1968.)



Jak tito autofi popisuji, druhé obdobi je obdobi ,,alarmujici®. Zahrnuje pravé konec
tiicatych let a 1éta Ctyficatd. Doba, kdy vrcholi potieba se zacit odborné zabyvat timto
problémem.

Béhem vélky a hlavné po ni se v mnoha zemich, a zejména téch postizenych valkou,
extrémné navysil pocet déti bez rodicl, bez jistoty a bezpeci, poznamenanych
traumatickymi zazitky (naptiklad déti z koncentracnich tdbort). Je to obdobi, kdy nartista
krimindlni ¢innost mladistvych a zvedd se vyskyt psychickych poruch. Za zdroj tohoto
fenoménu se povazuje chybéjici mateiska péce (maternal deprivacion), kterd zplisobuje
poruchy pfirozené¢ho vyvoje osobnosti ditéte. (Langmajer, Matéjcek.)

To, co se vSak stale nevédélo, bylo, jak tyto poruchy zvladat, napravovat nebo jim i
pfedchazet. Prognoza odborné vetejnosti, kterd se touto problematikou zabyvala, byla
pomeérn¢ skepticka.

Padesata 1éta zacinaji byt optimistictéjsi, coz je zpisobeno tim, Ze piedchozi obdobi
bylo velmi plodné na experimenty, ze kterych se dalo dal vice zkoumat.

Nase zem¢ bohuzel prochédzela obdobim utlaku a opét velkych systémovych zmén.
Socialisticka politika Sovétského svazu u nas vladla témét ptl stoleti a méla velky vliv na
socialni systém, ve kterém lidé zili.

Byla zruSena nahradni péce a opét se zaCaly budovat obrovské ustavy pro velké
mnozstvi lidi, ktefi zili oddélen¢ od ostatnich, zavieni uvnitt dohromady. Vse fungovalo
dle pfesn¢ danych smérnic, které urcovala strana. Pokud v t¢ dobé nékdo chtél néco
dokazat nebo zmeénit (coz bylo stejné nemozné), musel nejdiive vstoupit do strany.
Vzdélani také nebylo dostupné pro kazdého obcana, zejména ne pro ty, ktefi se
projevovali protistranicky. Nejvétsi uspéchy zazivali soudruzi a soudruzky, které
podporovali socialisticky stat a byli sami politicky aktivni.

Byla to doba, kdy se termina jako osobnost nesmélo uzivat a nebyly ani uznavany.
Tehdejsi politické smysleni nahlizelo na osobnost jako na néco tvarného, ménitelného,
pfevychovatelného. V roce 1950 doslo k zméné trestniho zdkona. VEkova hranice trestné
odpovédnosti byla posunuta na patnact let. UloZzen4 tustavni vychova koncila dnem
plnoletosti, nebo mohla byt prodlouzena az do jedenadvaceti let. Mladistvé bylo mozno
potrestat stejné jako dospé€lé, a to odnétim svobody, finan¢ni trestem, propadnuti véci.
Mladistvému vSak nemohlo byt ulozeno ani dozivoti, ani trest smrti, ktery v této dobé u
nas platil.

Ptistup ke klientim nebyl pfili§ kontrolovan a supervize takika neexistovala. Tak se

také mnohdy stavalo, ze dochédzelo k neetickému zachazeni s klienty ustavnich zafizeni.



Mnoho z téchto véci vyplulo po revoluci na povrch, a stalo se tak také motivy filmu (viz
Rekviem pro panenku). Takova situace vSak nepanovala pouze u nas, nedobré zachazeni
s klienty, métfeno dne$ni pohledem, panovalo témét po celém svété, véetné USA a Velké
Britanie, coz jsou staty povazované za zemé, ze kterych zaklady socialni péce vychazeji.
Nechci tu néjak lacin¢ kritizovat dobu minulou, nesmi se vSak zapominat, jak se stavni
péce délat nema. Bohuzel v dobré vife pomoci se diive nékteré z té€chto Spatnych postupt
deély.

Revoluce roku 1989 pfinesla uvolnéni spolecnosti, osvobozeni od neustalého utlaku
piesné udavaného sméru ziti. Tak, jak doslo k uvolnéni spolecnosti, doslo i k uvolnéni
socialnich sluzeb. Revoluce dostartovala vznik spousty neziskovych organizaci a sdruzeni
zabyvajicich se pomoci druhym lidem. Az se skoro miize zdat, ze se v nich jedinec uz ani
nemuze orientovat. Postupné se zacaly rusSit obrovské ustavy a nahradila je mala oddéleni.

Klienti uz nebyli ve velkych domech pohromadé¢, ale ukolem bylo pietvorit podminky
jejich souziti na mensi skupiny, mensi odd€leni s menSim poctem klientli a adekvatné
odpovidajicim poctem persondlu. Samoziejmée, ze tato reforma se nemohla odehrat béhem
nékolika rokt, a tak jsou jesté na nékterych mistech republiky obrovské 1é¢ebny vidét az
dodnes.

Odbornici mohli po revoluci odjizdét na zahrani¢ni seminafe a vice se tam vzdélavat.
Také méli vic moznosti uskutecnit projekty, které¢ by jim minuld vlada nikdy nedovolila.
Coz samoziejmé vedlo k zvySeni nabizené péce.

Avsak toto uvolnéni pfineslo i rapidni narast nejraznéjSich socialné patologickych
jevu, jako je naptiklad détska kriminalita. Tento nértst se prakticky dodnes nezastavil a
stale nariistd. Zavaznost a brutdlnost trestné ¢innosti pachané détmi ma také vzestupnou
tendenci. Sami ucitelé na zékladnich Skolach potvrzuji, ze se zvySuje odvaha zaka chovat
se vuci ucitelim vulgarné. Neékolikrat se béhem poslednich let také udalo pifimo napadeni
ucitele nebo vychovatele, bohuzel také s nasledkem smrti. Osobné se mi zda, Ze rok od
roku je také vice déti, které se ozbroji a pokusi se ve Skole zabit co nejvice spoluzdki a
uciteld.

Vékova trestni odpovédnost je u nds stale stanovena na patnéct let a tresty jsou pro
mladistvé s vyjimkou dozivoti polovi¢ni. Trest smrti byl po revoluci zrusen. Dale ma
mladistvy zajiSténou anonymitu a v den jeho plnoletosti je jeho trestny ¢in smazan.
Samoziejmé je to pro mnoho mladistvych vyhodou, protoze timto dostavaji od

spolecnosti druhou Sanci, kterou si zaslouzi.



N¢ekolikrat se v poslednich letech néktefi z politiki snazili snizit vékovou hranici na
¢trnact let, ale zatim nikdy nebyli uspésni. Je otazkou, zda by tento krok viibec k né€emu
mohl pomoci a zda jsou si tak malé déti schopné uvédomovat zadvaznost trestné ¢innosti,

kterou pachaji, a jeji dusledky pro né¢ do budoucnosti.



3 Rodinna a ustavni péce aneb nefunk¢ni rodina

V Ceské republice existuje nékolik druhtl Gstavni péce, ktera ma formu nahradni
rodinné a vychovné péce pro déti a mladistvé pro ptipady, kdy nukledrni rodina selhala
nebo z n¢jakého dlivodu sama nezvlada vychovu ditéte.

»Nahradni vychovna péce je forma péce o déti, které nemohou byt z nejriznéjsich
davodii vychovavany ve vlastni rodin€. Nejcastéji jde o péci ustavni, vniz je dité
vychovavano az do své dospélosti.

Néhradni rodinna péce je forma péce, kdy je dit¢ vychovavano ,ndhradnimi‘ rodici
v prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v pfirozené roding. Tou je u nds zejména
adopce (osvojeni) a pestounska péce.* (Mat¢jcek, 1999, s. 266)

V CR rozdélujeme ustavni zafizeni na kojenecké Ustavy, détské domovy, détské
domovy se Skolou, diagnostické ustavy a vychovné ustavy.

Funkci jednotlivych typi jednotlivych zafizeni nejlépe porozumime, popiSeme-li si,

z jakych davodi se do jednotlivych zatizeni mohou déti dostat.

3.1 Kojenecky ustav a adopce

V prvni tfadé jsou zde kojenecké ustavy, které spadaji pod spravu ministerstva
zdravotnictvi, protoze se vychazi z predpokladu, Ze v prvnich tfech letech Zivota je na
prvnim misté péce zdravotni a az na druhém misté péce socidlni. Diivody pro umisténi
jsou rizné, pocinajic piipady, ze se matka nemize, nezvladne, anebo nechce starat o své
dit¢. Pobyt ditéte v zafizeni tehdy muze byt jen kratkodoby, naptiklad do doby, nez si
matka zajisti pro sebe a potomka bydleni. Nebo muze jit o pobyt dlouhodob¢jsi, to je v
ptipadech, kdy je matka ve vykonu trestu a o dit¢ se neméd po tuto dobu kdo fadné
postarat. Je zde také skupina déti, jejichz rodi¢im fakticky vyhovuje, ze se jim o déti,
alespon prvnich letech jejich Zivota, stara stat. V neposledni fad¢ jsou zde déti, u kterych
se matka béhem téhotenstvi rozhodla dat je k adopci.

V CR zname dva druhy adopce, &, jinymi slovy, tzv. osvojeni zruditelné a
nezruSitelné. U adopce zruSitelné, neboli prostého osvojeni, prechazi prava a povinnosti
na nové rodice, ale biologicti rodice zlstavaji po dobu jednoho roku dal zapsani v rodném
listé ditéte. Po uplynuti této doby uz se adopce stava nezrusitelnou a prava a povinnosti

pfechézeji na adoptivni rodinu véetné prepsani tdaji v rodném listé ditéte.



Matka, ktera se rozhodla dat své dité k adopci, musi ze zdkona podepsat souhlas o
adoptovani ditéte hned nékolikrat. Nejdiive pied porodem, potom tésné¢ po ném a nakonec
jesté Sest tydnil po ném. Je to obdobi, kdy si své rozhodnuti mize jest¢ sama rozmyslet a
dit¢ si nechat. Pokud matka jeden ze tifi dokumenta nepodepise, musi se cekat ptl roku a
chovani matky vyhodnotit jako nezajem, nez se dité stane ,,volné*“ a miize byt zarazeno do
adopéniho programu. Sta¢i vSak jediny telefonat nebo dokonce jen pohlednice zaslana
novorozenci a cely piilro¢ni proces zacne nanovo. Bohuzel o kazdy mésic, o ktery dité
zestarne, klesa jeho Sance na adopci. Je zde totiz jest¢ druha strana problému adopce —
adoptivni proces sam. Ten je v CR kritizovan za zdlouhavost a piilisné vpadani do
soukromi potencialnich rodi¢d. Mnozi z nich popisuji ¢ekani na dité jako nékolikaleté
procesy.

Dité, které se nepodaii umistit do rodiny béhem prvnich tii let jeho zivota, ma jiz jen
polovi¢ni Sanci dostat se do nové rodiny, protoze vétSina zadatelii o adopci logicky
preferuje novorozence, nasledné¢ déti do jednoho roku a nakonec do tii let, poté zajem
poklesé. V pozdéjsim véku ptipada pro dité jako mozné péstounskéd péce. Bohuzel u nés
stale nejsou vytvoreny piihodné podminky pro péstouny, a tak jejich pocet neni tak
velky, jak by byt mohl. Povédomi o péstounské péci také neni valné, vzdyt’ neni vyjimkou
najit v novinach nebo Casopise ¢lanek o matce pestounce, které byly odebrany piidavky
na déti. Starad-li se takovd zena o Sest déti, tézko k tomu jest¢ muize dochazet do
zaméstnani. Re$enim by byly takzvané profesionalni rodiny, kde by ,,profesionalni
rodice dostavali pridavky na déti ve své péci a k tomu by jim byla vyplacena mzda za
jejich vychovnou ¢innost. Takto zvySena prestiz péstounské péce by dozajista méla za
nasledek zvySeni uchazeci o déti do péstounské péce, a ty by tak nemusely zistavat

v Ustavni péci.

3.2 Détsky domov a péstounska péce

Do détského domova jsou umistovany déti, které se nepodafilo adoptovat nebo byly
z n&jakého divodu odebrany z nuklearni rodiny. Odivodnénim odebrani ditéte z rodiny
je, ze doslo k ohrozeni jeho mravni vychovy a dale, jako dusledek Spatného vychovného
pusobeni rodi¢l,, k ohrozeni jeho kontinualniho somatopsychického vyvoje. Jedna se
kupiikladu o takové situace, kdy jsou rodice alkoholici nebo zavisli na navykovych
latkach, anebo kdy rodi¢e zanedbavaji poskytovani péce ditéti. Bohuzel jde ale také o

pfipady sexudlniho zneuzivani a tyrani ditéte jak psychické tak fyzické. Odebrani déti z



takovychto rodin ma na starosti organ socialné-pravni ochrany ditéte. Je to nejvyssi
mozné opatfeni, ,,provozne* je velmi ndrocné. Jak samotny proces odebrani ditéte, tak i
posouzeni jeho opravnénosti je obtizné, jelikoz hranice Spatného zachdzeni je tézko
definovatelnd a na kazdy pad ma své hrani¢ni body, které uz se mohou jevit jako
piekroceni této hranice. Déti jsou také natolik deprivovany svymi zéazitky a plny strachu,
ze se Casto boji povédéet pravdu, byvaji rodici 1 zastraSovany a samoziejmé také své rodice
stale miluji.

I kdyz je uzédkonéna povinnost ohlasovat podezieni na Spatné zachazeni s ditétem, je
bohuzel vSeobecné znamo, Ze k takovému ohlaSeni dochazi jen ztidkakdy — lidé se
nechtéji plést do cizich véci. Prvni, kdo dava navrh na proSetieni okoli ditéte na zakladé¢
svého podezieni, jsou tak vétSinou 1ékari, nasleduje Skola. V neposledni fad¢ se také samy
déti nékomu nakonec svéti. Existuji vSak piipady, kdy si nikdo z okoli ditéte nic¢eho
nevSimne a tehdy dochazi k letitému trapeni ditéte at’ uz fyzicky nebo psychicky.
Nésledky takového zachazeni jsou dalekosahlé¢ a tragické, takovito lidé maji vétsi
dispozice k socialné patologickému chovani.

Pfi umist'ovani ditéte do détského domova se dba na to, aby sourozenci zistali spolu a
byli také zatazeni do stejné skupiny. Dalsi zohlediiovany fakt, podle né¢hoz dochazi k
umist'ovani déti do Ustavi, je adresa trvalého bydlisté. Cilem je, aby nedoslo k preruSeni
kontaktu s rodinou, pokud dalsi styk s rodi¢i neni vyhodnocen jako kontraproduktivni.

Zakladni organiza¢ni jednotkou détského domova je rodinna skupina, ktera podle
zékona ma nejmén¢ Sest, nejvice osm déti. Kazda rodina mé v rdmci domova sviij byt, o
néjz se déti spolecné s vychovatelkami staraji a kde hospodafi s penézi, které jsou jim
mésicné vyplaceny dle véku a naro€nosti potieb déti ve skupin€. Vychovatelky jsou détmi
oslovovany familiérné. Tuto funkci vykondvaly do velké miry hlavné zeny, které byly
v domdacnosti a zily pobliz détského domova. Bohuzel nekvalifikovanost persondlu
rozhodné nenapomdhd k opravdu profesionalnimu jednani. Zhruba pred dvéma lety vSak
vesla v platnost novela zékona o dovzdélani lidi pracujicich s jinymi lidmi.

V den osmnactych narozenin déti opoustéji détsky domov s finan¢nim piispévkem
15 000,- K¢&. Tento okamzik je pro n€ velmi narocnym obdobi, béhem kterého by si mély
najit praci, bydleni a zacit se o sebe starat samy. Bohuzel je to pro takové déti obtizné,
protoze jsou navyklé zit v komunité mezi ostatnimi a v podstaté samostatné nikdy nic
nefesily. Tento fakt je jednim z nejvétSich kritickych hlast Siroké vefejnosti na adresu
détskych domovili. Samoziejmé existuji takzvané domy na pul cesty, které zajisti pomoc

mladym dospélym po opusténi domova, ale jejich kapacita je omezena a nepokryva



poptavku. Na druhou stranu pro nékteré klienty jsou podminky pobytu v takovém domovée
problém a pro poruSovani pravidel museji zafizeni opustit. Jelikoz nasledné neexistuje
dalsi instance, kterd by jim pomohla se zorientovat, velmi ¢asto a rychle se stane, ze dojde
k socialnimu selhani n¢kdejsiho klienta.

Alternativnim feSenim pobytu v détském domové je umisténi ditéte do péstounské
rodiny. Je to forma ndhradni rodinné vychovy, ktera pro déti vytvaii podobné podminky
vychovy jako v bézném zivoté€, avSak prava a povinnosti biologickych rodi¢t zlstavaji
zachovany. V praxi to znamend, ze napiiklad péstouni, ktefi s dité¢tem chtéji odcestovat
do zahrani¢i na dovolenou, k tomu musi dostat souhlas biologické rodiny nebo
ptislusného soudu.

Péstounskd péce muze vypadat bud’ tak, ze jsou dva rodice péstouni, nebo jde o
skupinu, v niZ je vice déti a jedna matka péstounka. Je to také celkem uspésné feSeni, jak
déti nevychovavat v Gstavnim prostiedi, které je psychicky deprivuje. Samoziejmé jako
v mnohém jiném také podpora rodin, které jsou ochotny vzit si do péstounské péce dité, je
od statu témét nulova. Dokonce v poslednich mésicich proSla médii informace, ze stat
chce zrusit nékteré z piispevkll pro péstouny. Takze na misto toho, aby takovy lidé u nas
byli finan¢né odménovani, budou hiife na tom jeste hiife.

Pfitom bychom méli mit neustale na paméti, jakou obét’ musi podstupovat peéstounské
rodiny a jak nelehkou situaci mnohdy maji, protoze spoluprace s biologickou rodinou

ditéte je mnohdy velice obtizna a komplikovana.

3.3 Rodiny déti ve vychovném ustavu

Ve vychovném ustavu se velmi Casto setkdvame s détmi, které maji diagndézu poruchy
osobnosti. U mladistvych je tézké takovou diagnézu povazovat za definitivni, protoze
v jejich vyvoji se mnohé méni a velmi Casto se také nejednd o opravdovou poruchu
osobnosti podle ustanoveni MKN-10, ale pouze o velmi bouflivou pubertu s potiebou
projevu nesouhlasu vii€i spolecnosti udéavajici ve své vétsSiné pravidla spolecenskych
norem, které obzvlast v puberté mladistvy nechce pfijimat.

Mezi nejcastéjsi poruchy osobnosti, se kterymi se mizeme setkavat ve vychovném
ustavu, patii disocidlni porucha osobnosti. ,,Disocidlni jedinci hledaji uspokojovani svych
potieb bez svédomi. Nedokéazou udrzet trvaly vztah a snadno kofisti na druhych lidech.*
(Prasko aj., 2003, s. 227) Diagnosticka kriteria disocidlni poruchy osobnosti jsou

nasledujici:



1. chladny nezajem o citéni druhych lidi,

2. hruby a trvaly postoj nezodpovédnosti a bezohlednosti vii¢i spoleCenskym normam,

pravidlim a zavazktm,

3. neschopnost udrzet trval¢ vztahy pfi nedostatecné schopnosti takové vztahy bez

obtizi vytvaret,

4. velmi nizka tolerance k frustraci a nizky prah pro uvolnéni agrese, véetné€ nasili,

5. neschopnost zakouset vinu a poucit se ze zkuSenosti, zv1asté z trestu,

6.vyraznd tendence ke svadéni viny na jiné nebo k uvadéni racionalniho vysvétleni

pro chovéani, které jedince privadi do konfliktu se spole¢nosti.

Existuje mnoho faktorl, které napomahaji vzniku této poruchy. AvSak jednoznacny a
hlavni problém pro vznik poruchy osobnosti je disharmonicky vyvoj ditéte ve Spatné
fungujici roding.

Rodina v poslednich feknéme dvou stech letech prosla mnohymi zménami. Dfive v ni
zilo n€kolik generaci pohromadég, dnes se souziti rodiny omezilo pouze na dvé generace.
Nejvétsi vliv na ,,rozpad“ rodiny mél rozvoj priamyslu, s nimz bylo spojeno st€éhovani
rodin do velkych mést za praci. Také obé svétové valky zanechaly na rodinach velké
nasledky. Dnes je typickou rodinou rodina dvougeneracni — rodice a jejich déti.

V Sedesatych letech minulého stoleti doslo k velkym spoleCenskym zménam. Vétsi
diiraz je od té doby polozen na emancipaci zen, které zacinaji zastavat také donedavna
jeste typickd muzskd zaméstnani. ,,Zaméstnanost zen je také naléhavéjsi, a jestlize maji
byt Zzeny zaméstnany jako muzi, vyzaduji stale diraznéji 1 vet$i podil muzi na chodu
domdécnosti. Nastupuje trend zrovnopravnéni obou pohlavi, jinymi slovy trend
emancipace Zeny a provazejiciho moderniho feminismu.* (Helus, 2007, s.141.)

Revoluce u nas ptinasi mnoho spolecenskych zmén, které ve svém dusledku ovliviiuji i
chod domacnosti. Zrychlilo se tempo zivota, pokud ¢lovék néco chce mit, musi tomu
obétovat spoustu ¢asu. Naroky na prosazeni se a uplatnéni na trhu prace také vzrostly.
S timto fenoménem jdou ruku v ruce i problémy s mladezi, které jiz rodice nevénuji tolik
Casu a péce, jak tomu byvalo diive. Tvrdit, Zze problémova mladez pochazi z rodin, které
jsou spis z okraje spole¢nosti, je, dovolim si tvrdit, pfezitek minulych cast. ,,Novodobé
prelévani kriminality 1 do spoleCensky lépe situovanych rodin se da interpretovat jako
nasledek klesajiciho vlivu rodiny na chovani dospivajicich déti ve vSech spole¢enskych

vrstvach.” (Matousek, Kroftova, 2003, s.41)



3.3.1 Funkce rodiny

V predesl¢é kapitole jsem popsala, sjakou diagndézou se setkdvame ve vychovném
ustavu, pfedevSim v ni ale pojednavam o tom, jak velky vliv mé rodina na vzniku poruchy
osobnosti mladistvého. Pro to, abychom mohli spravné pochopit, k ¢emu dochazi
v rodinach, co zptsobuje problémy s vychovou potomka, je nutné si v prvni fadé popsat,
jaké hlavni funkce rodina pro zdravy vyvoj jedince zastava.

V prvni fad¢€ rodina poskytuje ditéti psychologickou podporu. Tim je mysleno, ze ditéti
poskytuje pocity bezpeci, bezpodmine¢ného pfijeti a lasky, a ty jsou naprosto nezbytné
pro jeho zdravy vyvoj. Dale ma rodina funkci biologickou, ¢imz je mysleno, ze je o dité
postarano, je-li nemocné, nebo ze dostava najist, ma-li hlad. Dalsi je funkce vychovna
neboli socidlni. Rodina je zakladnim socidlnim prostfedim, ve kterém dité¢ navazuje svoje
prvni vztahy, z nichz se u¢i svym socidlnim dovednostem. Zde vidi, jak na sebe lidé
reaguji, jak jednaji jeden s druhym a jak si vzadjemné pomahaji a podporuji se. Posledni
dalezitou funkci rodiny je funkce ekonomicka, kdy rodina pro dité zajisti oSaceni, hracky
a jiné¢ pomucky, které dit€¢ ve svém vyvoji také potiebuje. Nejidealngjsi je samoziejme
takovy stav, v némz jsou rodice schopni ditéti v celé mife zajistit veSkeré zde popsané
funkce. Neni to uplné vzdy a vSude samoziejmosti, jak by se na prvni pohled mohlo

normalnimu ¢lovéku jevit.

3.3.2 Nefunk¢ni rodina

Uvedla jsem, Ze ve vychovném ustavu ziji déti s Castou diagndzou poruchy osobnosti,
byt ne vzdy se musi jednat o ni, nybrz tfeba jen o bouflivou pubertu. Stejné je to i
s rodinou. Ne kazd4 rodina ditéte, které se ocitne ve vychovném tstavu, musi byt
disfunkéni.

Kazdopadné jsou zde déti, které velmi Casto pochdzeji z rodin, kde nejsou zastoupeny
vSechny funkce rodiny v dostate¢né mife. V nésledujicim textu vypiSu zékladni déleni
rodin s poruSenymi funkcemi. V prvni fad¢ podotykam, Ze témét v kazdé rodin€ se dnes
mize néjaka patologie objevit, avSak ne u kazdé rodiny se da hovofit o dlouhodobém
problému. Nékdy se rodina pouze docasné dostane do situaci, které nejsou idedlni pro

vyvoj jejich potomkii.

Rodina nezrala



Casto se stava, ze se dité narodi mladym lidem, ktefi na roli rodicl jesté¢ nejsou
pfipraveni. Sami jsou jesté¢ détmi a dité pro n€ v tu chvili miize znamenat prekazku, ktera
jim brani ve svobodném a ,,bujarém* zZivoté. Jde jeSté o nezralé a nevyrovnané osobnosti,

které samy touzi, aby bylo peCovano o n¢, nez by se ony staraly o své bezbranné dit¢.

PietiZena rodina

PtetiZzenost je véci individualni vybavy jedince. Zalezi na ném, jak dlouho a v jaké
mife je schopen zvladdat problémy, které Cas od Casu zivot piinasi. Pfetizenost muze
postihnout matku nebo otce nebo oba rodi¢e. V té chvili rodice odsouvaji rodi¢e svou
pozornost k ditéti na konec svych zajml. Takova situace ale byva zfidkakdy dlouhodoba.

Vétsinou se po vyieSeni problému vraci v rodin€ vSe zpét do normy.

Ambiciézni rodina

V takovéto rodin¢ byva na prvnim misté kariéra, vzestup a seberealizace rodic¢li na
ukor rozvoje jejich potomka. Na prvni pohled se opravdu zdd, Ze v takové rodiné je
vSechno v poradku, ale realita je jina. ,,Tito rodice ¢asto velkoryse své déti obdarovavaji a
dokonce argumentuji, ze se vlastné svym snazenim obétuji, aby jim mohli dat to nejlepsi.
Jde vSak o pozitky a obdarovavani jednostranné, které nekompenzuje stradani v hlubsich
vrstvach potteb: potieb citovych (laska, souciténi, solidarita), potfeb ptindlezitosti
k domovu, potieb jistoty a stability, potfeb presvédCivé vzajemné oddanosti.“ ( Helus,

2007, s.156)

Perfekcionisticka rodina

V takové rodiné je typické, ze je zde soustavné vytvaren natlak podavat ty nejlepsi
vykony. Bohuzel se nebere ohled na moznosti a schopnosti ditéte. Jeho vykony musi byt
pfinejmensim lepsi nez vykony ostatnich déti. Nebere se zde ohled na pfani ditéte, které
by si naptiklad misto neustalého uceni také rado hralo s jinymi détmi. Brzy vSak dochézi
k vyCerpani ditéte, které se v obdobi puberty nakonec zane chovat v rozporu s piranimi

rodicu, coz piirozené vede k mezigeneracnim konflikttim.

Autoritarska rodina
V takové roding je dit¢ vychovéavano neustdlymi piikazy, zakazy a omezenimi. Dité
zde nema prostor na projeveni své vlastni spontaneity — ta totiz neni zadouci. V rodiné

jsou presn¢ stanovena pravidla a pozadavky na chovéni ditéte. Pokud se dit¢ chova v



rozporu s témito pravidly, je velmi Casto trestano, a to jak psychicky (ponizovanim) tak
fyzicky (bitim). Argumentem k takovému chovani je, Ze ditéti tresty prospivaji.
,Déti/dospivajici vyrtstajici v autoritdfské rodiné byvaji Casto ndpadni — bud svou
vylekanosti a zaktiknutosti, nebo svou zaludnosti ¢i agresivitou, podle toho, jaké zplisoby

vyrovnavani se s autoritaistvim u nich nabyly vrchu.” ( Helus, 2007, s.158)

Rozmazlujici rodina

Vychova ditéte v takové rodiné probiha tak, Ze na prvnim misté stoji pfani a
pozadavky ditéte. Problémem vychovy je tu to, ze se dit¢ nikdy nenauci, Ze na vse, po
gem touzi, nedosahne jen tim, e po tom touzi. Casto se pozdgji dostava do konfliktu se
svym okolim, které odmitne ,,slouzit* a plnit jeho pozadavky. Takové dit€ nema nahled na

sv¢ jednani a nedokaze nést zodpoveédnost za své chovani.

Rodina p¥ili§ liberalni

Zde je problémem, Ze se v takové rodiné nevytycuji zadné cile a ditéti nejsou davany
hranice. Je to velmi podobna vychova jako pftili§ rozmazlujici, 1 kdyz v takové rodiné€ dité
nemusi byt rozmazlovano. Castym argumentem rodi¢i je to, ze sami méli piili§ tvrdou
vychovu, ktera vedla k jejich neStésti, takze nechtéji, aby jejich dit¢ zaZilo podobny
natlak, jaky byl vyvijen na né samotné. Bohuzel takové déti nebo mladistvi si
neuvédomuyji, ze kazdy ma své hranice. Nevi, kde tyto hranice stoji, takze je vii€i ostatnim
piekracuji, nebo si na druhou stranu samy ty hranice postavi pfilis blizko, a pak se jim

samotnym nezije lehce.

Odkladajici rodina

Casto se jedna o rodi¢e spiSe nezralé, ktefi nejsou je§té piipraveni obétovat sviij Zivot
potomkim. Své dité, o néZ zrovna nestoji nebo jej nepotiebuji, pak Casto odlozi ke svym
rodicim nebo dokonce znamym. Nakonec dité travi mnohem vice Casu s ostatnimi lidmi
nez ve vlastni rodin€. Tézko se v takové rodin€ vytvaieji uzké citové vazby, které jsou

potiebné pro zdravy jedinctv vyvoj.

Disociovana rodina
»-.. kdy vztahy mezi jejimi Cleny, ¢i vztahy jejich clenli s vnéjSim okolim jsou

soustavné naruSovany a trpi neustalymi rozepfemi a konflikty. Dité ztraci zpisobilost



realizovat souziti s lidmi opirajici se o vzdjemnou divéru, oddavani se spoleCnym
zajmuim, spolupraci.* (Helus, 2007, s.180)

V podstaté se rodina izoluje od svého okoli, kterému nedtivéfuje nebo s nim dokonce
bojuje. Pro takové dit€ se potom okolni svét stavd naprosto nebezpecnym prostiedim,

pied kterym je zapotiebi se branit. Dzungli, v niz jediny mozny zptsob pfeziti je boj.



4. Zakon ¢. 109

Zakon o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakoni.
Tento zédkon byl vydan dne 5. unora 2002, je rozdélen do Ctyf ¢asti, piicemz prvni,

kterd je nejobsahlejsi, je dale rozdélena do sedmi hlav.

4.1.1 Cast prvni - Hlava 1

Zde jsou uvodni usneseni, které natizuji, ze Skolskéd zafizeni, ve kterych probiha
ustavni ¢i ochrannd vychova, jsou povinni zajistit ditéti zakladni pravo na vychovu a
vzdélani, a to v ndvaznosti na mezinarodni listinu zakladnich prdv a svobod ditéte.
S ditétem ma byt zachazeno dle jeho z4jmii plnohodnotného vyvoje jak osobnostniho, tak
1 citového a vzdelavaciho. Ma byt zajiSténa podpora sebedliivéry a schopnosti se aktivné
zapojit do spolecnosti. V dal$im odstavci se pojednava o tom, ze tento druh vychovy je
zajistovan u déti nezletilych, a to ve véku od tfi do osmndcti let, ve vyjimecnych
piipadech az do devatenacti let. Uéelem takovéhoto opatieni ma byt prevence vzniku a
rozvoje negativnich projevli chovani, nebo zmirnit ¢i zcela odstranit pfi¢iny nebo

disledky poruch chovani.

4.1.2 Hlava 2

V této hlavé jsou zadkonné upravena zafizeni poskytujici ustavni ¢i ochranou vychovu.
Témito zatizenimi jsou:

a) diagnosticky tstav

b) détsky domov

c) détsky domov se skolou

d) vychovny tstav

Je zde stanoveno, ze zatizeni poskytuji péc¢i jinak poskytovanou rodi¢i ¢i osobami,
kterym byli déti svéfeny do péce. Déle zafizeni miiZe poskytovat plné zaopatieni jiz
zletild osob¢ az do dvaceti Sesti let. Tato osoba vSak jiz ukoncila ustavni ¢i ochranou
vychovu a pfipravuje se na budouci povolani. V praxi je tento utkon nazyvan jako
,dobrovolny pobyt“. Nékterd zatfizeni u nas maji pii svém ustavu k dispozici pro byvalé
klienty chranéné byty (o nich pojednam pozdéji). PIné piimé zaopatfeni osobam
nezletilym, které jsou v Ustavni vychové, zahrnuje:

1. stravovani, ubytovani a oSaceni,



ucebni pomiicky a pomucky,

2
3. uhrada nezbytné nutnych nakladd na vzdélani,
4. uhrada ndkladl na zdravotni péci,
5. kapesné, osobni dary a vécnd pomoc pii odchodu zletilych ze zatizeni,
6. tuhrada ndklada na dopravu do sidla skoly.
Také jim mohou byt feditelem zafizeni hrazeny:
a) potieby pro vyuziti volného ¢asu a rekreaci,
b) naklady na kulturni, uméleckou, sportovni a oddechovou ¢innost,
¢) naklady na soutézni akce a rekreace,
d) naklady na dopravu k osobdm odpovédnym za vychovu.

V dal$im odstavci jsou ustanoveny dalsi povinné néklady na dité dle intenzity potieby
vychovného vedeni.

U déti, kterym byla ulozena ustavni vychova a maji mentalni, télesné ¢i smyslové
postiZzeni, je zafizeni povinno jim zajistit a upravit program dle jejich moznosti. Jejich
porucha samoziejmé nesmi byt neslucitelnd s moznosti vykonu ustavni vychovy. Do jaké
miry jsou schopni se svym postizenim nastoupit do ustavni ¢i ochranné vychovy,
posuzuje prakticky lékar.

Zatizeni je povinno vytvofit podminky pro nabozenské vyznani ditéte a umoznit ti¢ast
na nabozenskych obfadech dle ptani klienta.

Détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy jsou povinny podat na
zéadost diagnostického ustavu vSechny udaje o ditéti.

Pro déti se zdvaznou poruchou chovani, které z téchto dvodi nemohou plnit povinnou
Skolni dochéazku, je zafizeni povinno zajistit vzdélavaci programy v ramci Gstavu.

Déle se zde miizeme docist, Zze zékladni organizacni jednotkou v zafizeni je vychovna
¢i rodinna skupina. Vychovné skupiny se tykaji diagnostického vychovného tustavu.
Pficemz v diagnostickém tustavu jednu vychovnou jednotku tvofi Ctyfi az Sest déti a ve
vychovném ustavu to je nejméné pét a nejvice osm déti. Ve vychovném ustavu lze zfidit
nejméné dvé a nejvice Sest vychovnych skupin.

Dalsi soucasti prvni Casti hlavy druhé je definovani diagnostického ustavu a jeho
kompetenci, povinnosti a funkci. Je to zafizeni, které na zdkladé¢ vSech komplexnich
vySetteni, od pedagogickych az po psychologické, vySetteni zdravotniho stavu a volné
kapacity zafizeni navrhuje umisténi ditéte do détského domu, détského domu se Skolou
nebo vychovného ustavu. Existuje vSak 1 vyjimka, podle niz ve zvlasté¢ vyjimecnych

piipadech miize byt dit€¢ umisténo i do smluvni rodiny.



Diagnosticky ustav plni funkce diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné a
socialni, organizacni, koordinacni.

Jeho povinnosti je také na zakladé komplexnich vysledkl vytvofit zpravu, ve které se
doporucuje dalsi prace s ditétem tak, aby mohlo dochazet k harmonickému vyvoji
osobnosti ditéte. Pobyt ditéte v diagnostickém ustavu trva vétSinou osm tydni, ale existuji
ptipady, kdy je v zajmu ditéte pobyt prodlouzit. U déti, které nejsou do diagnostického
ustavu umistény na zaklad€ poruch chovani, mize diagnosticky tstav posoudit dité¢ pouze
na zaklad¢ ptfedchozi dokumentace a tim urychlit jeho pobyt v zafizeni.

Déle se zde dovidame, ze pokud se jedna o pfemisténi ditéte z jiného détského
domova, détského domova se Skolou nebo vychovného ustavu, muze byt opét provedeno
jen na zéklad¢ ptfediagnostikovani v diagnostickém tustavu. Pfi umistovani ditéte by se
melo dbat na misto trvalého bydlisté — mélo by byt umisténo co nejblize, pokud tak neni
ohrozena mravni vychova ditéte.

Podle § 6 Diagnosticky tstav poskytuje ubytovani détem, které byly zachyceny policii
CR na utéku ze zafizeni, & od osoby zodpovédné za vychovu, jen po nezbytné nutnou
dobu.

DU okamzité posle zpravu o piijeti ditéte vychovnému tstavu, ze kterého byl
mladistvy na utéku, a ten ma povinnost si dité do tii dnli vyzvednout. Avsak jen tehdy,
pokud béhem doby na utéku nedoslo k dalSimu pachadni trestné cinnosti nebo neni
rozhodnuto, zZe dit¢ bude presunuto do jin¢ho zafizeni.

Dale se do¢teme, z¢ DU mize také pfijmout dité s poruchou chovani na zakladé
zadosti osob odpoveédnych za vychovu ditéte.

V dalsi ¢asti prvni Casti hlavy druhé se dale specifikuji détsky domov a détsky domov
se Skolou. Vzhledem k tomu, ze ve své bakalaiské praci se tomuto tématu nevénuji,
dovolim si tuto pasdz preskoCit az pro k této praci nejdulezitéjsi Casti, jiz je zdkonna
norma o vychovném ustavu.

Podle § 14 odstavce 1 vychovny ustav pecuje o déti starSi patnécti let se zdvaznymi
poruchami chovani, u nichz byla natizena ustavni vychova nebo ochrannd vychova. Ve
vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Také sem mohou byt
umistény deti od dvanacti let, maji-li ulozenou ochrannou vychovu a je-li u nich zjisténa
zavazna porucha chovéni, kterd neumoziuje ditéti pobyvat v détském domové se Skolou.
To se tyka 1 déti starSich dvanacti let s nafizenou ustavnich vychovou, ale jejich porucha
chovani musi byt opravdu zavazna. Pii vychovném tustavu mtize byt zfizena zakladni

Skola, specialni nebo stifedni skola.



4.1.3 Hlava 3 - Preventivni vychovna péce

Podle § 16 odstavce 1 preventivni vychovnd péce je poskytovani specialnich
pedagogickych a psychologickych sluzeb détem s rizikem poruchy chovani ¢i s jiz
rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevii v socialnim vyvoji, nichz neni
nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova, osobam odpovédnym za
vychovu a pedagogickym pracovnikiim.

Tato preventivné vychovna péce je poskytovana stfedisky nebo diagnostickymi ustavy
formou ambulantnich, celodennich nebo internatnich sluzeb. Vychovna skupina pfti
celodennich ¢i internatnich sluzbach je nejméné Sest, nejvice osm déti.

V dal$im paragrafu se doCteme o stedisku, které poskytuje vSestrannou preventivni
péci. Ma své uzemni puisobnosti a je navdzané na pfislusné pedagogicko-psychologické
poradny. Také spolupracuje s piedSkolnimi a Skolnimi zafizenimi. Kazdé stfedisko
monitoruje na svém uzemi stav zneuzivani navykovych latek a projevii socialné
patologickych. Dale pak koordinuje sluzby na prevenci téchto negativnich jevi. Slouzi
nejen mladistvym z mista plisobnosti, ale také détem propusténym z ustavni vychovy,

kterym ma pomahat zaclenit se zpét do spolecnosti.

4.1.4 Hlava 4 - Pracovnici v zarizeni nebo ve stredisku

Pedagogickym pracovnikem mize byt pouze osoba, kterd ma patficnou odbornou a
pedagogickou zpiisobilost. Tato osoba nesmi trestné stihana, a proto pied ndstupem musi
piedat sviij vypis z rejstiiku trestu, ktery nesmi byt starSi nez tfi mésice. Pedagogicky
pracovnik vykonava vyucovaci, vychovnou, pedagogicko-psychologickou ¢innost.

Po néstupu do zamé&stnani musi pedagogicky pracovnik mit vyhotovené psychologické

testy.

4.1.5 Hlava 5 - Prava a povinnosti déti umisténych v zarizeni,

reditele zarizeni a osob odpovédnych za vychovu

Nejdiive jsou uvedena prava a povinnosti déti umisténych v zafizenich. N¢kterd jejich
prava jsou nasledujici:
a) pravo na zajisténi plného ptimého zaopatieni,

b) na respektovani lidské diistojnosti,



c) na vytvaieni podminek pro dosazeni vzdélani a pro pfipravu na povolani v souladu
s jeho schopnostmi, nadanim a pottebami,

d) obracet se zadostmi, stiznostmi a navrhy na feditele a pedagogické pracovniky, ktefi
je maji poptipad¢ za povinnost dorucit piislusSnym organiim,

e) byt hodnoceno a odménovano a ke svému hodnoceni se vyjadfovat,

f) na udrZovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu za podminek stanovenych
timto zakonem, a to formou korespondence, telefonickych hovord a osobnich navstév.

Déle jen nékteré z jejich povinnosti:

a) dit€ ma povinnost plnit ustanoveni vnitiniho fadu zatizenti,

b) hradit ze svych pfijml néklady spojené s piepravou do zatfizeni, které neopravnéné
opustilo nebo se do néj nevrétilo,

c) predat do uschovy na vyzvu feditele pfedméety ohrozujici vychovu, zdravi a

bezpecnost, po ukonceni pobytu jsou mu tyto véci vraceny.

V dalsi ¢asti jsou presné stanovena opatieni ve vychoveé pedagogického personalu
s védomim feditele v ptipad¢, ze doSlo k prokazatelnému poruseni povinnosti ditcte.
Napiiklad jim mize byt snizeno kapesné, omezeno nebo uplné zakazano traveni volného
Casu mimo zafizeni, ale také jim mohou byt zakdziny navstévy s vyjimkou osob
odpovédnych za vychovu ditéte. Tato opatieni se daji také ukladat podminéné, a to na
domu maximdaln¢ tii mésicti. Pokud dit¢ projevi snahu o zlepSeni nebo ke zlepSeni
skutecné dojde, miize ditéti byt predchozi trest promitnut. Za obzvlast dobré chovani
muze byt dit¢ také odménéno finanéni odménou, zvySenim kapesného. Nebo mu také
muze byt povolena mimotfadna navstéva, navstéva kulturniho predstaveni ¢i mimotadna
vychézka.

V § 22 se poté docteme, ze v zajmu zklidnéni agresivniho ditéte a stabilizace jeho
psychického stavu plati moznost ho individualné umistit do mistnosti k tomu urcené a
odpovidajici zdkonné norm¢, na maximalné osmactyficet hodin béhem jednoho mésice,
piicemz jednorazovy pobyt, nesmi pfesahnout dvanact hodin neptetrzité. Také by mél byt
po tuto dobu ho zajistén odpoveédny a vyskoleny pracovnik, kontrolujici dité¢ kazdych
tficet minut. Dit¢ ma pravo si s sebou do mistnosti vzit predméty, které slouzi
k volnocCasové aktivité. Méli by to byt takové véci, jimiz by nemohlo ublizit sob¢ ani
nikomu jinému. K tomuto individualnimu umisténi mize dojit pouze se souhlasem
teditele zafizeni. Béhem pobytu v této mistnosti by méla byt vedena presna dokumentace,

ktera by méla obsahovat poznatky o projevech ditéte, a to na tUrovni zdravotni,



psychologické ¢i specialné-pedagogické. Dale o poskytované péci, psychologické ci
terapeutické intervenci v délce minimalné Sesti hodin, o vySetfenich, kterd byla
provedena, a zpravu o zaclenéni ditéte zpét do kolektivu.

V dalsi casti zdkona nalezneme prava a povinnosti feditele zafizeni, kterd jsou velmi
obsahla a zavazujici. D4 se fici, ze bez védomi a souhlasu feditele zatizeni nemuze klient
odjet ani na dovolenku za rodinou. Reditel je odpovédny nejen za déti, ale i za personél a
chod zafizeni. Mlze zakdzat nebo pterusit navstévu osob odpovédnych za vychovu.
Zastoupit dit¢ v béznych zalezitostech. Ma fadu dalSich prav, vSechna zde vyjmenovavat
nema smysl.

Mezi povinnosti feditele zafizeni napfiklad patii sezndmit dit€¢ s jeho pravy a
povinnostmi, dat k ptislusnému soudu podnét ke zruSeni ustavni nebo ochranné vychovy,
pokud pominuly divody, které vedly k jejimu natfizeni. Na zadost okresniho ufadu nebo
osob odpovédnych za vychovu je povinene podavat jim informace o ditéti. Také je
odpovédny za uskutectiovani programu pro rozvoj osobnosti ditéte a za zdznamy o jeho
plnéni. Reditel zafizeni je dale povinen informovat p¥isluiné diagnostické ufady o poétu
volnych mist v zafizeni. Dale také piedat osobu mladsi osmnacti let, kterd opousti
zatizeni, osob¢ odpovédné za jeji vychovu a viibec postupvat podle natizeni soudu. Také
je jeho povinnosti informovat nezletilého o moznosti uzavieni smlouvy o dobrovolném
pobytu.

Déle uvedeny § 26 upravuje prava a povinnosti osob odpovédnych za vychovu vici
zafizeni.

Osoby odpovédné za vychovu maji pravo ziskavat informace tykajici se déti. Dale se
vyjadiovat k nadvrhiim na vychovna opatfeni, atd. K povinnostem napftiklad patii pfedavat
spolu s ditétem kompletni dokumentaci o ném vedenou nebo piedavat ditéti kapesné,

zajistit potfebny doprovod ditéti mladsimu patnéacti let, atd.

4.1.6 Hlava 6 - Uhrada péce, kapesné, osobni dary a vécna

pomoc
Ptispévek na thradu péce détem v kalendainim roce mési¢né €ini:
a) 1000,- K¢, jde-li o dité do Sesti let veku,
b) 1150,- K¢, jde-li o dité od Sesti do deseti let veku,
c) 1300,- K¢, jde-li o dit¢ od deseti do patnacti let véku,

d) 1450,- K¢, jde-li o nezaopatiené dit€ od patnacti do Sestadvaceti let veku.



Dale jsou osoby odpovédné za vychovu ditéte nebo osoby vydélecné Cinné povinny
zaplatit pfispévek na uhradu poskytované péce, pokud jim to jejich mésicni piijem
umoziuje. V piipadech, kde nejsou schopni pfispivat, jim je Castka sniZena nebo
prominuta upln¢.

U déti, které jsou oboustranné osifelé, je odebrano maximalné 30% z jejich sirotéiho
diichodu.

Prispévek se také nehradi, pokud je dit¢ ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody.

Pokud je dit¢ na utéku, snizuje se piispévek za kazdy cely den o 50 % z vyse
vypocitaného piispévku. Co se tyce kapesného, je vyplaceno mésicné podle nasledujiciho
klice:

a) 45,- K¢, jde-li o dit€ do Sesti let veku,
b) 105,- K¢, jde-li o dit¢ od Sesti do deseti let véku,
c) 180,- K&, jde-li o dité od deseti do patnacti let véku,

d) 270,- K¢, jde-1i o nezaopatiené dité od patnacti do Sestadvaceti let veku.

Zatizeni muze ditéti davat dary k narozenindm, uspéSnému ukonceni studia nebo
k podobnym obvyklym udalostem. Tento dar lze poskytnout také formou penézité¢ho
ptispévku.

Détem, které opoustéji détsky domov, se dava jednordzova vécna pomoc nebo

finan¢ni ptispévek ve vysi 15 000,- K¢.

4.1.7 Hlava 7 - Spole¢na, prechodna a zruSovaci ustanoveni

Podle § 34 jsou zatizeni povinné vést dokumentaci o vnitfnim fadu zafizeni, ro¢ni plan
vychovné vzdé€lavaci Cinnosti, tydenni programy vychovné vzdélavaci Cinnosti, jednaci
protokol, osobni dokumentaci déti, a to véetné priabéznych zaznami o stavu ditéte, které
pisi odpovédni pracovnici. Dale také dokumentaci o umisténi a pribé¢hu pobytu ditéte
v oddélené mistnosti, dokumentaci o utécich ditéte ze zafizeni, knihu denni evidence,
knihu navstév nebo ostatnich navstév.

V nasledujici Casti se ustanovuje sankce pro piipady poruSeni vySe uvedenych
ustanoveni. Ministerstvo mize udélit fediteli zafizeni pokutu az ve vysi 50 000,- K¢&. Pti
udélovani pokuty se ma prtihlizet 1 k okolnostem, za jakych k poruSeni natizeni doslo.

Dozor statniho zastupitelstvi, které¢ také patii do této casti zdkona, pojednava o

povinnostech a kompetencich této osoby, kterd ma udrzovat dozor nad dodrzovanim



pravnich predpisti pii vykonu ustavni ¢i ochranné vychovy. Také miize davat navrh
k ptislusnému soudu na zruseni opatfeni. Statni zastupce je povinen proveéfovat postupy a
rozhodnuti feditele zafizeni. Zatizeni ma také povinnost bez odkladu provést zmény
nafizené statnim zastupcem.

V posledni ¢asti této hlavy jsou jiZz jen zmociiovaci ustanoveni, pfechodna ustanoveni

a zruSovaci ustanoveni, coz jiz je pouze znéni zdkonu, dle které¢ho se tato nafizeni také

dale ridi.

4.2 Cast druha a &ast ticeti

V této Casti jsou nova znéni zakonu, ktera byla potieba upravit tak, aby byla v souladu

se znénim zakona ¢. 109. Zmeéna zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodine.

4.3 Cast &tvrta

Tento zédkon nabyva platnosti dnem 1. ¢ervence 2002.

NizZe podepsani Vaclav Klaus a Milo§ Zeman.



5 Vychovny ustav, stiedisko vychovné péce Klicov, zakladni

Skola, prakticka Skola a Skolni jidelna

5.1 Zakladni informace o zarizeni

Jde o skolské zatizeni, které vzniklo 1. Cervence 1995. Jeho soucasti jsou vychovny
ustav, stfedisko vychovné péce, Skolni jidelna, praktickd Skola, zékladni Skola. Cilem
tohoto zafizeni je prace s détmi, které trpi poruchou osobnosti nebo se u nich zacala tato
porucha projevovat, ale také preventivni plsobeni socialné¢ patologickych jevi a
v neposledni fade vychovna a vzdelavaci ¢innost.

Zatizeni se tedy primarné da rozdélit na vychovny utstav a stfedisko vychovné péce.
Co se tyce stiediska vychovné péce pro déti od dvanacti do osmnacti let (do Sestadvaceti
let v ptipad¢ studia), je uzpiisobeno jako ambulantni, celodenni nebo internatni zafizeni.
Stiedisko vychovné péce ma pét samostatnych oddéleni, z nichz dvé jsou ambulantni, dvé
celodenni a jedno internatni, které je umisténo mimo Prahu. Cilem téchto oddéleni je
diagnostika, vychova a motivace déti. Je urceno hlavné pro déti, které maji problémy
naptiklad s komunikaci, vztahovymi problémy, prochazeji krizi dospivani, potykaji se se
zhorSenim Skolniho prospéchu, ut€ky z domova, kontakty s drogou a Sikanou. Jejich
problémy vSak nemaji jeSte takovou intenzitu, aby jim byla nafizena tstavni vychova.

Probihaji zde jak individualni tak skupinové psychoterapie, poradenské, ale i rodinné
terapie, psychodiagnostika, preventivné vychovné programy.

Vychovny ustav je uren pro chlapce ve véku od patnécti do osmnacti let (vyjimecné
devatenacti let) s nafizenou ustavni ¢i uloZzenou ochranou vychovou. Je rozdéleno do péti
odd¢€leni mistnich a dalSich dvou detasovanych, kterymi jsou odd€leni KieSin a socialni
byt. Kazdé z péti odd€leni ma svoji charakteristiku klientely a jsou zde také rozdilné
vyhody pro déti na jednotlivych oddé€lenich. Celkova kapacita je padesat jedna ltzek.
Kazdé¢ dit€¢ ma svého garanta, tedy jednoho z vychovatell, se kterym konzultuje veskeré
své osobni zalezitosti, jako je jeho chovani ¢i pokracovani v pobyt. Spolu také cCasto
hledaji cestu, jak zaplatit dluhy, které klienti obvykle mivaji, a fesi dal$i problémy, se
kterymi se klienti setkavaji.

Co se tyCe vzdélavaci Cinnosti, méa zafizeni svoji praktickou Skolu, kde se chlapci
mohou vzdélat v oboru pfipravy jidel, nebo zdkladni Skolu, zdu¢ni obor, nové otevieny

rekvalifikacni kurz Keramické prace a pracovné vychovnou skupinu pro déti, které jsou



nezafaditelné a z néjakého dlivodu nemohou navstévovat ani jednu z nabizenych variant
vzdélani.

Je zde také mnoho déti, jez pokracuji ve studiu na svych ptvodnich Skolach, nebot
jejich chovani nebrani tomu, aby opoustéli zafizeni.

Kazdého ¢tvrt roku se ve vychovném ustavu potada tzv. celoklicovské shromazdéni. Je
to shroméazdéni vSech sedmi oddéleni a pracovniki ustavu. Béhem této akce probihaji
produkce prezentaci jednotlivych oddé€leni, které si vytvaii sami klienti. VEtSinou se jedna
o kratké filmové nebo divadelni scénky, pisné nebo komentované prezentace fotografii.
Musim zde vyzdvihnout, ze co se kvality tyCe, mnohé z prezentaci mé¢ velmi mile
ptekvapily. Za obzvlast’ vydafenou povazuji napiiklad detektivni scénku, v niz na jednom
zoddéleni byl zabit klient. Detektiv nakonec vypatral, Ze vrahem je jeden z jeho
vychovatelli. Pobavila mé nadsazenost ptibéhu, ale také to, Zze se na ném podilely prave i
samotni vychovatelé. Oznacenym vrahem nemohl byt pochopitelné¢ nikdo jiny nez
vedouci oddéleni, na kterém tato scénka vznikla. Béhem tohoto shromazdeéni se také
naposledy méli predstavovat jednotlivi klienti a uddvat divod svého umisténi do
vychovného ustavu. Také méli na pomysiné ¢are sami zhodnotit, jakym smérem se udal
jejich osobnostni vyvoj béhem pobytu na ustavu. Pro mnohé klienty nebylo jednoduché
vefejné priznat své prohfesky nebo jakkoliv sviij pobyt zhodnotit. Dal§im bodem bylo
vyhlasovani nejvétSiho skokana a nejvetsi propadacek Klicova. A v neposledni fadé také
nejoblibengjsiho vychovatele. Behem hlavni pauzy byla moznost obcerstvit se z pokrmu
piipravenych samotnymi klienty. Celd akce méa z mého pohledu velky smysl. Nejenom, ze
je pro vychovatele tézké orientovat se mezi chlapci z jinych oddéleni, pficemz zde maji
moznost vSechny potkat, ale stejné¢ tak chlapci se mohou blize seznamit s ostatnimi
vychovateli. Pfedstavovani ma i svou motivacni funkci, protoze jsou zde predstavovana i
odd¢leni, kterd jsou svym rezimem voln¢j$i nez jina. A tak ziskavaji chlapci motivaci
k slusnému chovani, za které ziskavaji kredity, a diky nim pak mohou pfestupovat na
jednotliva oddéleni. V neposledni fad€ se také musim zminit o dal§im pozitivu akce,
kterym je prave to, Ze jsou zde chlapci vystaveni situaci, kde musi vefejné vyslovit, za co
jsou ve vychovném ustavu. Obvyklym fenoménem je totiz ten fakt, ze jsou chlapci Casto
piesvédceni o své neviné a svoje umisténi od vychovného tstavu povazuji za obrovskou
nespravedlnost a kiivdu, kterou na nich systém spachal. Pak je pro mnohé z nich tento
okamzik prvnim, kdy vefejné a nahlas feknou, ze se vlastné provinili. Samotné
zhodnoceni svého pobytu do pozitivnich ¢i negativnich vah, pak muze klienta vést

alespon k zamysleni nad svou minulosti v Gstavu a nad svou budoucnosti. Protoze to, co



opravdu vsichni chlapci védi, je, ze z vychovného ustavu se nedostanou diiv, nez se

stanou zletilymi, pokud tedy vyrazné€ pozitivné nezméni své chovani.

5.1.10teviené oddéleni

Jak uz vyplyvd znazvu, je to odd€leni oteviené, na kterém jsou déti, které jiz
nepotfebuji vyrazné vedeni ¢i dozor. Tyto déti dlouhodobé prokézaly na jinych
oddélenich, Ze jsou schopny zvladdat naroky na né kladené¢ a funguji podle rezimu
vychovného ustavu. Na toto oddéleni se také dostdvaji déti piimo z diagnostického
ustavu, kde neni zadny zéavazny vychovny problém a bylo by v podstaté
kontraproduktivni tyto déti nechévat projit vSemi reZimovymi opatienimi.

Toto oddé¢leni je zaméfeno hlavné na pfipravu ditéte na samostatny zivot poté, co
opusti vychovny ustav. Resi se zde individualni problémy jedince tak, aby jeho
nasledujici pfechod do normalniho svéta byl co nejlepsi. Tim je mySleno, ze se fesi
naptiklad problémy s rodinou a dalSimi socidlnimi vztahy, pomoc pfi hledani zamé&stnani
a ubytovani. Oteviené odd¢€leni je posledni stupen, kterého by mél dosdhnout kazdy

klient, ktery je umistén do vychovného ustavu.

5.1.2 Motivacni oddéleni

Specifikou tohoto oddéleni je, Ze jsou klienti motivovani k vétSi samostatnosti a
sebeobsluze, a to jak v oblasti socidlni, tak i pracovnich dovednosti a vSeobecnych
znalosti. Nejvétsi prioritou oddéleni je diraz na dokonceni studia klientd na vSech typech
Skol, kam chlapci dochézeji. At uz piimo v Ustavu, tak i mimo n¢j. Divody umisténi
klienta na toto oddéleni jsou vétSinou takové, ze klienti nejsou jesté uplné schopni
samostatné dobfe fungovat a ¢as od Casu u nich dochdzi ke selhdni. Jim je naptiklad
mySlena absence ve Skole, utéky, agresivita, drogy atd. Tato selhani vSak nejsou pfili§
Castd, a tak neni diivod, aby klient byl zafazen na rezimova odd¢leni. Z toho vyplyva, ze
na tomto oddéleni klienti nemaji tolik osobni volnosti a je zde vic rezimovych prvkl nez

na otevieném oddéleni.

5.1.3 Tréninkové oddéleni

Zde jsou umistovany déti, které dlouhodobé nebo zavazné nejsou schopné dodrzovat
vychovny rezim na jinych oddélenich v ramci VU. Cilem tohoto oddéleni je pomoci

détem si uvédomit, ze kazdy systém ma sva pravidla, ktera je nutno se naucit pfijimat,



respektovat a zit podle nich. Je to odd¢€leni, které ma vice rezimovych prvkia v programu,
nez je tomu na oddéleni otevieném nebo motivaénim. Déle je to pak pfiprava a trénink
déti na normalni zivot. DéEti jsou zde vedeny k tomu, aby samy zacaly mit zdjem o feSeni
svych rodinnych, socidlnich a jinych problému, které jsou dilezit¢ pro jejich dalsi

fungovani ve spolec¢nosti.

5.1.4 Rezimové oddéleni

Toto oddéleni je uzaviené, coz znamena, ze jsou zde klienti bez vyhod osobniho volna
nebo moznosti odjezdu na dovolenou. Je to oddé€leni, kam jsou umist'ovani klienti, ktefi
prichazeji na Kli¢ov nebo byli zachyceni na utéku. Také je moznost sem umistit klienty,
Jiz maji zdvazné vychovné problémy a hrub¢ porusili fad vychovného tstavu. Pobyt zde
trvd tfi tydny, béhem nichz by se mélo podafit klienta ztlumit v jeho agresivnim a
protispolecenském chovani.

Béhem své praxe na ochranném oddéleni jsem jen jednou zazila, ze jsme museli tohoto
odd¢leni vyuzit. Stalo se tak ve chvili, kdy jeden z naSich klient béhem pokusu o utek
napadl jiného vychovatele. Pobyt na ,rezimu®, jak se tomuto oddéleni na VU b&zng tika,

mu velmi pomohl a po navratu bylo zfejmé, Ze u klienta doslo k velkému zklidnéni.

5.1.5 Ochranné oddéleni

Na tomto oddé€leni probihd ma posledni staz. Je to oddé€leni, které¢ je z celého
vychovného ustavu nejmladsi, a tak jeho provoz neni v nékterych planovanych castech
jesté plné rozbéhnut. Oddéleni je umisténo v nejvysSim patie vychovného ustavu.
Maximalni pocet klientd je osm chlapci, ktefi maji soudem uloZenou ochranou vychovu.
Ochranna vychova je druhem ochranného opatieni, které ma zajistit prevenci a
resocializaci ditéte, jez se dopustilo spoleCensky nebezpecného Cinu. V praxi to znamena,
ze se chlapci dopustili zdvazné trestné ¢innosti, avSak pro jejich v€k nemohou byt trestné
odpovédni. VEkova hranice na tomto oddé€leni je stanovena na patnict aZz osmnact let
veéku, vyjimecné je mozné pobyt prodlouzit az do devatenacti let veku.

Setkavame se zde obvykle s diagndzami, jako jsou disocialni porucha osobnosti nebo
emoc¢né nestabilni porucha osobnosti aj. Neni vSak vyjimkou, ze se na takové oddéleni

dostanou déti, u kterych nejde o poruchu osobnosti, ale pouze o velmi bouflivou pubertu.



Systém hodnoceni na tomto oddé€leni je podobny jako na oddé€lenich ostatnich:
zohlediiuje se denni bodovaci systém a tydenni hodnoceni chovani klienta. Mtze se tak
stat, ze klient sice je v plusovém stavu bodovani, zlstava vSak bez vyhod, protoze jeho
chovani béhem posledniho tydne nebylo dobré. Udéleni mimotfadného vychovného
opatfeni miize trvat v rozmezi Sesti az Ctvrnacti dni ode dne oznédmeni. Délka
vychovného opatteni bez vyhod zéavisi na zavaZznosti provinéni klienta a zacina
schvalenim feditele a kon¢i dosaZzenim stanoveného poctu bodt. Dalsi moznosti je udélit
klientovi vyhody, avSak s omezenim. Jedna se o situace kdy dit¢ na oddéleni funguje
vcelku dobfe, mé ale drobné problémy s respektovanim a plnénim fadu oddé€leni. Neméla
bych zapomenout také na odmény za pozitivni chovani. Témi jsou hodnoceni a plné
vyhody s odménou. Ud¢€luje se v situacich, kdy klientovo chovani bylo cely tyden vzorné
a pro oddéleni klient z vlastni vile udélal néco navic. V neposledni fad¢ se plné vyhody
klientovi udéluji tehdy, kdyz jeho chovani nebylo hodnoceno negativné a jeho celkovy
pocet bodu za tyden je plusovy.

Co se tyc¢e samotného fadu na oddéleni, existuje tzv. patero podminek:

a) Pobyt bez drog a alkoholu — chlapci jsou jedenkrat ¢i dvakrat mési¢né namatkou
kontrolovani na piitomnost drog v moci. Pokud klient odmitne podstoupit
testovani, automaticky je test povazovan za pozitivni.

b) Pravidelné navstévovani skoly, praxe nebo pracoviste.

c) Nepachat trestnou ¢innost.

d) Bezproblémové chovani. Tim je mysleno, ze nesmi dochazet k zadné fyzické ani
verbalni agresivité.

g) Pracovat na sobé.

Dalsi prestupky, za které chlapci dostavaji snizené hodnoceni, jsou naptiklad neucast
na programu, nedovolené vzdaleni z odd¢€leni, pozdni ptichody, kouifeni mimo vyhrazeny
prostor, aj.

Denni rezim tohoto oddé€leni zacina v piil osmé rano budic¢kem, pouze o vikendech
muze byt budic¢ek prodlouzen dle rozhodnuti slouziciho vychovatele. Po snidani a ranni
hygien¢ chlapci odchézeji bud’ do Skoly, kterd je na tUstavu, nebo maji pracovné
vychovnou ¢innost. Odpoledni program se rizni dle moznosti a odCerpaného rozpoctu
oddéleni. Obycejné probihaji spolecenské akce, sportovni utkani na zahradé€, soutéze, ale
také arteterapie, relaxacni techniky aj.

Béhem dne maji chlapci dvakrat narok na osobni volno a v pribéhu tydne mohou

cerpat ze dvanacti hodin, v ncihz maji narok na samostatnou vychazku. Kazdy vecer byva



na oddéleni spolecnd komunita. Kromé utery a stfedy, kdy probihaji tematické skupiny
vedené vychovateli. (Slovo skupina se mi pouziva tézko, protoze béhem své stdze jsem
opakovang zazila, jak podrazdéné dokazi klienti reagovat, pokud se pfed nimi toto slovo
pouzije. Rad¢ji kolikrat riskuji ztratu boda, nezli by se ucastnili skupinového sezeni.)
Témata téchto skupin byvaji zpravidla praktického razu, ale klienti mohou také sami
navrhovat témata, o nichz by chtéli néco slyset — d¢je se tak ale jen vyjimecné.

Posledni vyjimkou v programu je ¢tvrteCni program, kdy je komunita pfesunuta na
odpoledne a navazuje na poradu vSech vychovateli z oddéleni. Pravé na této Ctvrtecni
komunité jsou klienti hodnoceni za uplynuly tyden. Zde také mohou zadat o zruSeni

mimotadného opatieni nebo o jiné praktické véci, které pro sebe potiebuji.

5.1.6 VU Kfesin

Na tomto oddéleni jsem méla moZnost stiZovat jako na prvnim v ramci celého VU
Klicov. Bohuzel ale je toto zatizeni vzdaleno od Prahy pfiblizné Sedesat kilometrii, a tak
jsem svoji staz z finan¢nich diivodid musela ukoncit.

»AT oddéleni KieSin poskytuje vychovny pobyt situovany mimo mésto. Pravidla
pobytu kombinuji prvky vychovného oddéleni s principy chodu komunitnich zatizeni.
Cilem vyjezdovych pobyti je vést klienty k abstinenci, pokud jde o omamné a
psychotropni latky, pokud u nich existuje zavislost, nebo jsou moznosti rozvoje zavislosti
ohrozeni. Sir§im cilem pobytu je hledani a posileni zdrojii jejich fyzickych a psychickych
moznosti.” (Stransky, M., Pravidla pobytu pro VU Kli¢ov, duben 2007.)

Toto oddéleni je deta§ované pracovisté VU Kli¢ov a je situovano na Ceskomoravské
vrchoviné v malé vesnici s pfiblizné padesati obyvateli. Jedna se o objekt staré fary, ktery
byl Gstavem odkoupen a diive vyuzivan na vikendové pobyty s klienty. Pied vice nez
rokem se zni stalo komunitni zafizeni s dlouhodobymi pobyty pro vybrané klienty
z Klicova.

Maximalni pocet klientl je osm a pobyt je oficidlné na dobu dvanacti tydnt. Klienti
jsou hodnoceni body, které vedou k prestupu do vyssi faze. Dohromady je pét fazi, po
dosazeni pétadvaceti bodl a nauceni se faddu AT KreSin, mize klient ptejit do prvni faze.
Pfi neplnéni nebo poruSeni pravidel mohou byt klientovi odebrany vSechny body a je
piefazen do nulté¢ faze. Tato varianta se aplikuje napiiklad pti utéku. V piipadé, Ze se

klient dostane kvili svému chovani do minusu, dostava se do takzvané zaporné faze. Ma



za ukol napsat ivahu na téma ,,Pro¢ jsem se dostal do zaporné faze?*. Dale pti kazdém
dalsim ptestupu do vyssi faze vede skupinu na téma:

0. faze ,,Jak jsem se sem dostal?*

1. faze ,,Hezky chvilky i1 zadrhele.*

2. faze ,,Ja a navykové latky?“

3. faze — obhajuje sviij plan vypracovany na téma ,,Co dal po odchodu z KieSina®.

5.1.7 Socialni byt

Prvnim rokem ma také VU Kli¢ov pro své klienty k dispozici socialni byt. Jedna se o
,.mezistupeii pro mladistvé, u kterych je péée po ukondeni pobytu na VU je§té potiebna.
Také je urcen prave pro ty klienty, ktefi nemaji Zadné rodinné zazemi a sami jeSté nejsou
zcela ptipraveni na samostatné fungovani ve spolecnosti. Pfesto se u klientl, kteti jsou
zde ubytovani, predpoklada, ze jiz vcelku jsou schopni fungovat spolehlivé. Pravidla jsou
jasné a pevné dana, klient musi byt jiz zletily a nesmi u n& dochazet k socidlnimu
selhavani. Pobyt v tomto byté je upraven smlouvou o dobrovolném pobytu mezi klientem

a zarizenim.



6. Rizika ustavni vychovy

V této kapitole chci pohovofit také o negativnim dopadu na zdravy vyvoj jedince prave
v disledku jeho umisténi do ustavni péce.

»Kazdy dlouhodoby pobyt v ustavnim zafizeni dit€ i mladistvého handicapuje, at’ k
nému da podnét cokoliv. Bé€zna ustavni prostiedi deprimuji svéfence, pokud jde o
psychické a socialni potieby. Nasledky tstavni deprivace jsou zfejmé i u potomku lidi,
ktefi ustavem v détstvi prosli.“ (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005, s. 269)
Eliminace takovéhoto negativniho dopadu jsou v nékterych ohledech naprosto

beznadéjnym bojem, protoze bohuzel jdou ruku v ruce s provozem zatizeni.

6.1 Psychicka deprivace

,Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci,
kdy subjektu neni dana prilezitost k ukojeni nékteré jeho zdkladni (vitalni) psychické
potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu.”“ Coz ve vysledku pro mladistvého
znamena: ,, V tomto smyslu se tedy nasledky psychické deprivace projevi tim, Ze se
jedinec v disledku dlouhodobého neuspokojeni potieb nebude schopen ptizplsobit
situacim, které jsou v dané spolecnosti bézné a zddouci.” (Matéjcek, Langmajer, 1974, s.
22))

Nekteré z déti ve vychovnych ustavech nepoznaly jiny Zivot, nez prave ten ustavni, ve
kterém ma vSe sva pravidla a kazdy svoji funkci. Déti se nauci zit v mikrosvété Gstavu,
ale bézny Zivot je pro mladistvého naprosto nepiehledny a zorientovat se v ném neni
jednoduché.

Na tento fenomén upozoriiuje ve své knize 1 O. Matousek. Navic, tfebaze tedy v istavu
kazdy zastava néjakou funkci, at’ uz vafti, pere, ¢i se stard o hospodareni s financemi — i do
takovych Cinnosti jsou déti samoziejmé zapojovany —, je tu vzdy jesté¢ nékdo z personalu,
kdo nakonec za danou ¢innost zodpovida. (Matousek, 1999) Dité tedy nepozna realnou
odpovédnost napt. za to, kdyz utrati penize za zbytecnosti a nezbude mu uz na koupi jidla,
protoze v Gstavu je vzdy zajisténé spolené stravovani. Poté, co mladistvy opusti takové
zafizeni, neni pro né¢ho viibec jednoduché naucit se orientovat v makrosvété, ve kterém
plati upln¢ jina pravidla.

Dalsim velkym a typickym problémem ve vychovnych tstavech jsou socidlni vztahy

mezi lidmi. Ustavy u nas jsou vzdy pro déti stejného pohlavi a stejného véku, coz



samoziejm¢ vede k takovému vysledku, Ze mladistvy navazuje vztahy pouze s détmi
stejného nebo alespont podobného smysleni, jaké mé on sam. Neuci se komunikovat a
vychazet slidmi jinymi. Takova zkuSenost vede k omezenému repertoaru jednani
doty¢ného, které pak aplikuje na lidi v bézném svété. Nerozumi odliSnosti lidi a tato
odliSnost ho miize znejiStovat, protoze nevi, jak spravné reagovat. Nakonec netrva prilis
dlouho a takovy c¢lovék se opét dostava do rozporu se zakonem. Pro mnohé z nich je
opétovné umisténi do Ustavniho zafizeni nakonec vysvobozenim, protoZe jen v tomto
sveté jsou schopni se orientovat a piezit.

Ale toto neni jediny nasledek pro jejich vztahy a zivot mezi ostatnimi lidmi.

,L1d¢é uzavieni v tstavu nepiestavaji byt pohlavné citicimi bytostmi. Sexualita si hleda
a nachazi prichod v homosexudlnich vztazich. U dospé€lych tato uméla homosexualita po
propusténi z ustavu mizi, mladistvy vS§ak mohou byt poSkozeni trvale.” (Matousek, 1999,
s.118) Chlapci u nés v ustavu vétSinou mluvi o svych pfitelkynich, které jsou z mista
bydliste, bohuzel ale se za nimi Casto dlouhé mésice nemohou podivat, takze tyto vztahy
povétsSinou konci zahy po néstupu klienta do zatizeni. To samoziejmé vede k obrovskému

stradani klienta, ktery si nakonec hled4 alternativni vztahy, které by ho uspokojovaly.

6.2 Sikana

Sikana je jednim z velmi ¢astych fenoménti objevujicich se ve vét§im kolektivu déti.
At uz jde o zakladni ¢i stiedni Skoly, anebo Ustavni zafizeni vSech typl. Snaz propuka
zejména v ustavnim zafizeni s mladistvymi, ktefi méli problém se zakony. Pravé v
takovych tustavech urCuje hierarchii sila, protoze ,.kapo* je ten nejsilngjsi, které¢ho se
ostatni boji. NejveétSim mazédkem byvaji praveé ty déti, které se jiz dopustily nasilného
trestného ¢inu. Mnozi z nich si neuméji ziskavat respekt jinak nez vynucenim si ho
nasilim na druhych klientech, tak jak to znaji ze své rodiny. Mezi obéti Sikanovani patii
déti, které se byt’ jen drobnostmi odliSuji od ostatnich (naptiklad maji barvu vlasti, nosi
bryle apod.). V tstavech jsou to zejména déti slabsi fyzické kondice, ale hlavné déti dobie
manipulovatelné. Cilem potom neni jen ,,bosovani®, ale také ziskani posluhovact, kteti za
nasilnika délaji ¢innosti, jez jsou ,,pod jeho troven”. Sikana miiZe probihat na urovni
psychického teroru nebo piimo fyzického napadani obéti, které v nékterych piipadech
muze koncit 1 smrti. Mladistvi nedokazi dobfe odhadnout, kde uz jejich teror presahuje

zdravé hranice, takze se obcCas stava, Ze obét’ utyraji az k smrti, ¢i ji svym psychickym



terorem piivedou do takového stavu, Ze uz neni schopna zvladat dal poniZzovani a biti a
pokusi se o sebevrazdu.

Odhaleni takového jednani neni ni¢im jednoduchym, protoze casto probiha velmi
skryté a samotnd obét’ Sikanovani nevyhledd — specialné v ustavu ne — pomoc od jinych.
Ma strach, ze pfizndni Sikany mu piinese mnohem vice bolesti, nez bude-li mlcet a teror

tiSe trpét.



7. Kasuistika

Béhem své praxe v sektoru ustavni péce jsem se setkala s klientem, jehoZ pripadu se
chci vénovat ve své bakalarské praci.

Sledovany klient je dnes sedmnactilety chlapec, ktery se ve svych ctrnacti letech
dopustil nasilného trestného cinu vrazdy své o rok mladsi spoluzacky. Divka utonula a
smrtelné pro ni byly téz nasledky nozZem zpiisobeného poranéni. Ve své vypovédi chlapec
uvedl, ze se dva dny pred vrazdou rozhodl divku, jiz znal ze skoly a libila se mu, znasilnit.
Sam zduraznil, Ze mu slo pouze o télesny styk, nebot divka se mu sice libila, le¢ chodit s ni
nechtél a zamilovany do ni také nebyl. Pry by ho stejné nechtéla. Rano v osudny den si
uvedomil, Ze ho divka urcité pozna, a tak si s sebou vzal niiz. Chtél ji jen bodnout, aby ji
zastrasil a ona nikomu nic nerekla. Vedel, kudy divka do skoly a ze skoly chodiva, a tak
take vedel, kde bude nejvhodnéjsi na ni pockat. Kdyz ji uvidel, vystoupil z krovi, Sel primo
k ni, nic nerikal a bodl ji pres bundu. Upadla na zem, stahl ji do Skarpy, kde ji jesté
pétkrat bodl. Pri tom udajné citil paniku a strach. Potom divku odtahl k potoku, sviékl ji
kalhoty i kalhotky a ,,vyprstil* ji; stale pry Zila. Nemluvil na ni, nehladil ji ani nelibal.
Penis do ni nezavedl, protoze se bal, ze by pozdéji mohl byt identifikovan podle spermatu.
chlapec sam uvadi, Ze si uz nevzpomina. Pribéehl domii, byl cely od krve, umyl se a spalil
obleceni. Mel strach, ale nikomu nic rict nechtel. Myslel si, Ze se na to neprijde, avsak
casto na to, co udelal, myslel.

Divku behem vecera zacali hledat, ale nalezena byla az behem druhého dne dopoledne,
pochopitelné jiz mrtva. Policii se podarilo zajistit z pod nehtii obéti DNA pachatele. Cim
déle vsak nebyl odhalen, tim vice byli obyvatelé z vesnice, v niz se ¢in udal, nervoznéjsi.
Byli totiz presvédceni, ze vinikem musi byt nékdo z okruhu vsi. Nakonec na jejich viastni
navrh podstoupili DNA test vSichni muzi z okoli starsi patndcti let. Testy vsak
neidentifikovaly Zadného pachatele. Proto byly veskeré testy béhem dvou meésicii
opakovany; tentokrat byly vzaty vzorky i muziim mladsim patnacti let. Po odebrani stéru
XX uz pachatel vedel, Ze je prozrazen. Pry jen cekal, az si pro ného policisté prijdou a
bude si moci ulevit. Vedouci vysetrovatel pripadu potvrdil, Ze kdyz policisté prisli
mladistvého zatknout, sedél opreny vedle domu ,,na bobku* a se sklopenou hlavou.
Piisobil odevzdanym dojmem. Prvni, oc¢ se zajimal, bylo, co bude s nim a jeho maminkou.

K vrazde se okamczité poté doznal.



Chlapec se narodil jako nechténé dité, matka uvedla, Ze na interupci jiz bylo pozde.
Otce chlapec nepoznal, byl pry znamosti jen na jednu noc.

Matka pochdzela z péti sourozencii. Po prvnim rocniku byla vyloucena ze SOU pro
zaskolactvi a problemy s chovanim. V jejich sedmnacti letech ji otec naSel zaméstnani
dojicky v mistnim JZD. Zacala se vsak potulovat s partou a nerespektovala viili rodicii.
Otec ji proto vykazal z domu.

Domii k rodicium se vratila ve svych jedenadvaceti letech, kdy byla v patém mésici
tehotenstvi. Rodina spolecné Zila v byté 3+1, vyjma rodicit a chlapcovy matky byt obyvaly
jeste dve jeji mladsi sestry, které se v priitbéhu dalsich let osamostatnily a dnes Ziji se
svymi partnery. I matka XX se zpocatku snazila zit samostatne, nasla si podndjem, ale
vydrzela v nem jen tii mésice. Protoze potrebovala vsak pomoc rodicu, vratila se opét
domiu. Zpocatku si neprala, aby ji rodice zasahovali do vychovy syna. Sama vsak jeho
vychovu nezvladala, proto nakonec chlapce vychovavali vsichni spolecné. Kdyz chlapec
zlobil, byl bit, a to nejen matkou, ale i prarodici. On sam se vyjadril tak, Ze jak starnul,
citil se stale vic ponizen. Matka byla ve vychove nediisledna a naprosto bez uzsich
citovych vazeb. DulezZita rozhodnuti casto postupovala svému otci, ktery vnuka
rozmazloval (vztahy v rodiné popisuji jeji clenové jako v podstate nekonfliktni).

Po materské dovolené matka nastoupila jako postovni dorucovatelka a u tohoto
zamestnani uz zustala. V pribéhu let méla dohromady ctyri znamosti, s muzi vSak nikdy
nezila, pouze se vzdjemne navstévovali. Az na posledniho, s nimz si rozumél, nemél
chlapec k matcinym partneriim nikdy dobry vztah. Zdrlil na né, protoze ziskali matéinu
pozornost, po které touzil sam.

Poté, co byl synitv ¢in odhalen, se matka nékolik tydni ukryvala u svych znamych;
meéla totiz strach z obyvatel z vesnice. Zpocatku nechtéla verit, Ze by jeji syn byl vrazdy
schopen. Dokonce ani jeho chovani z posledniho pilroku nehodnotila jako napadné.
Mpyslela si, Ze se spise snazi nekoho kryt. Rok po udalostech matka ve svych Sestatiiceti
letech zemrela na mozkovou mrtvici. Jeji umrti XX velmi zasdhla, protoze dle jeho
presvedceni k sobé s matkou konecné zacali nachdazet pozitivni cestu a zacinali si
rozumeét.

Jak jiz bylo vyse receno vySe, prarodice XX rozmazlovali; presto byl c¢as od casu
obéma bit. Dédecek pracoval jako delnik, svou povahu hodnoti jako obcas vybusnou.
Babicka se starala hlavné o domdacnost, XX ji popsal jako zenu lakomou a vychytralou.

XX se narodil v bezném terminu a téz jeho porodni viha byla v normé. Predskolni

vyvoj probihal v podstaté bez problému. Denni a nocni pomocovani bylo pry u XX delsi,



nez byva obvyklée. Pro vadu 7eci, narusenou grafomotoriku, problemy s koncentraci
pozornosti a nedostatky ve zrakové diferenciaci byl odlozen jeho nastup do zakladni skoly.
V prvni tride zazil Sikanu od starsich spoluzakii, kteri ho proti jeho viili zavirali na
zachod. Pro velké vyukové probléemy byl opét vysetien v PPP, kde byla diagnostikovana
dyslexie a dysortografie. Na konci ctvrté tridy se matka s XX bez omluvy nedostavila na
kontrolni vysetreni.

Po celou dobu povinné skolni dochazky hodnotili ucitele XX jako problémového Zdka.
Neékolikrat mu byla udelena diitka reditele skoly, nekolikrat snizena znamka z chovani. Se
spoluzaky prilis dobre nevychazel, avsak nevadilo mu to. Matka se nezucastnovala
tridnich schiizek, ba dokonce se o synovu Skolni praci nezajimala vitbec; do skoly prisla
vzdy az po nékolikeré urgenci. XX obhajovala a zastavala se ho, k jeho chovani zistavala
nekriticka. Nakonec se skolou prestala komunikovat upine.

Také sam chlapec se odmital zucastnovat akci poradanych skolou, dle svych slov se na
nich nudil. Schazel se se starsimi spoluzaky z vesnice a détmi z blizkeho détského domova.
Piijcoval si penize od spoluzdkii, avsak nevracel je. Dokonce byl jednou pristizen pri
kradezi penéz spoluzakovi. Pokud se pro néjakou véc dokazal nadchnout, prilis dlouho
jeho zdajem nevydrzel, objevil-li se néjaky problém, ztracel o zalibu zdjem okamZité. Ve
sportu dosahoval vybornych vysledkii, nebavilo jej vsak soutézit. Nekolik let miloval o dva
roky mladsi divku, jejich vztah se zpocatku vyvijel nevinné — $lo o klasickou deétskou
ldsku.

V paté tride se vsak jeho chovani zcela zménilo. Zacal divky sexudlné obtézovat. Pokud se
branily, fyzicky je napadl nebo jim piisobil neprijemnosti. Jedné divce, jiz byl odmitnut,
napr. podkopl nohy a poté mél radost z jejiho urazu. S jednou spoluzackou dosly konflikty
tak daleko, ze museli byt do Skoly pozvani rodice obou déti. Po vzdjemné dohodé bylo
jako nejlepsi reSeni situace zvoleno prerazeni divky do jiné tridy. Toto opatieni bylo
hodnoceno jako uspésné, protoze XX si divky prestal vsimat. V Sesté tridé se chlapcitv
prospech zhorsil natolik, Ze rocnik musel opakovat. Pro sviij trestny cin vSak rocnik
nedokoncil.

Volny ¢as travil XX nejvice sledovanim televizi nebo jizdou na kole. Zadna jind c¢innost
ho nikdy nezajimala. Mél pritele, starého dvacet Sest let, s nimz se casto sledoval televizi
a a internet. Tomuto priteli se také v dobé jeho zaméstnani staral o klokana a tri psy. Za
tuto praci nekdy XX dostaval penize.

Po svém cinu byl odvezen na sexuologické oddeéleni pro muze v PLB kde pobyval témer

rok. Byla u néj diagnostikovana nesocializovana porucha chovani (F 91.1)



s disharmonickym vyvojem osobnosti s rysy dissocidalnimi, nezdrzenlivymi, agresivnimi,
anetickymi a narcistickymi. Pri diagnostice byly vyuzity nasledujici metody: pozorovani,
rozhovor, nedokoncené vety, WISC-III, TAT-vybér, ROR, J.E.P.1, ADOR, scénotest.
Zaver pedopsychologického vysSetreni je nasledujici: Aktudlni uroven rozumovych
schopnosti chlapce se pohybuje v pasmu Sirsi normy. Pretrvavajici dyslexie, prestoze jiz
doslo k castecné kompenzaci. Disharmonicky vyvoj osobnosti. Vyznamné zvySené skore
neuroticismu. Patrna tenze, naruseny kontakt s lidmi, potlaceni a utlum emotivnich
projevii. Bez snahy piisobit lepsim dojmem. Chuda efektivita. Ambivalentni postoj k sobée.
Rodinné prostredi pecujici, ale bez dostatecné uzkych vazeb. Vychovné vedeni

nediisledné, komplikovany vztah k matce. PhDr. Jana Hunskarova — psycholog, détské
odd.

Po vysetreni sexudlni orientace s uzitim falometrie byla pridana dalsi diagnoza —
porucha sexudlni preference v aktivité a utocny sadismus (F 65.5). Renomovani odbornici
(Prasko, Wilson) vsSak poukdzali na nutnost rediagnostiky v pozdejsim véku, protoze
chlapec byl na definitivni diagnozu prilis mlady.

Falometrie je diagnosticka metoda spocivajici v mereni zmen objemu prokrveni penisu
¢i vulvy v zavislosti na sexualnich podnétech riizného charakteru. Tyto podnéty mohou byt
bud’ vizualni (fotografie, diapozitivy, videozdznamy) nebo auditivni (popisy riznych
sexualnich aktivit).

Tato zkouska u XX prokdzala heterosexualitu a erotickou pusobivost vSech vékovych
kategorii od osmi let vySe. Po zapoceti puisobeni obrdzku byly ucinné nejprve pouze divky
osmi az Sestndctileté, Zeny a pozdéji. Ucinkujici Zeny mély vyraz odevzdanosti a
podrobeni. Krvave sadisticky Zemkiv obrdzek ,,Sekyra‘ navodil tumenescenci o 25%
vetsi nez atraktivni blondynka. Chybél-li privazané a Slehané Zenée neliby vyraz ve tvari,
byl efekt obrazku mizivy.

Zaverem vySetieni je, ze chlapci se libi atraktivni dospélé Zeny. To, Ze se mu libi i
nedospelé divky, je pro pacientovu sexualitu pouze signdlem snadné podrobitelnosti.
Nedospéla zena evokuje sadistickou proceptivitu sndaz nez svobodné se projevujici Zena
dospéla.

Vzhledem k tomu, Ze chlapec byl hospitalizovan a soucasné byl stale povinen dochadzet
do skoly, pricemz ale nemohl dochdzet do Specializované zakladni skoly PLB, byla mu
poskytnuta individuadlni forma vyuky. Kombinace ucitel/zdk se zprvu jevila jako pozitivni.

Pozdéji byla jeho Skolni prace hodnocena spise negativné. Pri vyuce se choval slusné, byl



ale spise pasivni, proto musel byt k ¢innosti neustdale vybizen a bylo téz nutné pomahat mu
s reSenim ukolii. Behem skolniho roku se zhorsil v pisemném projevu a také ve cteni.

Po zhruba rocni hospitalizaci byl chlapec prelozen do nejmenovaného vychovného
ustavu na oddeleni ochranné vychovy, ktera mu byla narizena soudné. Lécba v PLB byla
zménéna na ambulantni. Hodnoceni chlapcova pobytu na oddéleni ochranné vychovy VU
bylo zpocatku velmi pozitivni, casem se vsak ukadzalo, Ze jeho chovani je ucelove.

Chlapec se projevuje spise introvertné. Dokdze hodné casu stravit o samoté pri
poslechu hudby. Zanrové posloucha Siroky repertodr, od diska, pres hip hop, techno az po
tvrdy rock. Touto cinnosti je chlapec schopen zabavit se na cely den.

Neni-li nucen celit zatezi souvisejici s povinnostmi (Skola, program, uklid apod.), je

klidny az apaticky. Projevuje se hédonisticky — jestlize jeho pozZadavek neni rychle
uspokojen, ztraci o vec zajem (pr.: chlapec chce cvicit v posilovné, kdyz je vsak
upozornén, ze mistnost nejprve musi uklidit, okamzité ztraci zajem). Do konfliktnich
situaci se obvykle dostava nepohodlim néjaké povinnosti ¢i odkladem cerpani poZitkui,
respektive vyhody na pozdejsi dobu. Pak ma sklony kverbalni agresi (od pasivniho
odporu, pres odmlouvani, nevhodné komentare, narusovani vyuky az po vulgarity). Skion
k fyzické agresi se u ného neprojevil.
Z vyse uvedeného vyplhyva, zZe jeho vykonnost je velmi nevyrovnana a hranici s lenosti.
Z rozhovorii s nim dale plyne, Ze svoji budoucnost vnima jako nepriznivou; casto se k ni
vztahuje rezignované, absentuje u néj predstava smysluplné blizké i vzdalenéjsi existence
(,, Pro¢ bych mél studovat néjakou skolu, kdyz to stejné nema smysl. ). Verbalni nahled
na vzdelavani vsak ma; v projevech si uvedomuje diilezitost néjaké odborné kvalifikace
v jeho dalsim Zivoté. Pripousti vsak, Ze nyni ji jako diileZitou nevnimd, proto ma problémy
s plnénim studijnich povinnosti.

Chlapec rozumi béznym socialnim souvislostem a je schopen je interpretovat i
ostatnim clentim skupiny. Velmi obtizné se vyrovnava s nemoznosti samostatného pohybu
mimo VU. Zejména obdobi, kdy vétsina klientit odjizdéla na dovolenky, nesel velice tézce
a byl velmi podrazdeny. Odmital potom jakkoliv komunikovat.

XX je sportovné zalozen, ma vysokou kondici. Béhem nasich mimoskupinovych
rozhovoru se mi nekolikrat sveril, ze by rad zavodné jezdil na horském kole. Pry je to jeho

vvvvvv

mohl na kolo alespon cdastecné vydelat, vidy pro vysledek odmitl cokoliv udélat.



Co se tyce zneuzivini omamnych ldatek na oddéleni VU, byl chlapec zdvainé
podezrivan z uzivani pervitinu. On sam tuto skutecnost zasadné odmital. Zneuziti THC
bylo vsak potvrzeno.

Z hodnoceni piisobeni ve skole, na praxi ¢i v pracovné vychovné skupinée se dozvidame,
Ze chlapec se ve tride projevoval spise jako tichy, klidny, s ucitelem spolupracujici Zak.
Postupem casu se vSak jeho chovani zmeénilo k horsimu. Autoritu ucitele respektuje
s obtizemi. Diskutuje o jasné danych pravidlech, snazi se posouvat hranice. Chlapec
nekolikrat bezdiivodne odmitl nastoupit do vyuky nebo z vyucovani svévolne odesel. Jeho
védomosti a znalosti v jednotlivych vyucovacich predmétech prevysSuji prumeér tridy.
Samostatna prdce jej bavi v pripade, Ze jej cinnost vyrazné zaujme. Rad dava ostatnim
Zakiim najevo, ze zna odpovédi na otdzky kladené ucitelem.

Co se tyce kontaktu s rodinou, chlapce ve vychovném ustavu pravidelné navstévuji
prarodice. V poslednich mésicich se pravidelnost jejich navstév zacala prodluzovat
vzhledem k tomu, Ze dojizdeni za chlapcem je pro né v jejich véku jiz fyzicky narocne. S
chlapcem tedy udrzuji alespon pravidelny telefonicky kontakt.

Na oddéleni probihaji dvakrat do tydne terapeutické skupiny. Na jedné z nich, kde byla
probirano poceti ditete, mé XX velmi prekvapil. Dotazovali jsme se, zda by dokdzal prijit
na dalsi duvod, proc¢ je dulezite, kdyz se dité k matce dava ihned po porodu. Odpovédel,

Ze je pro dité diilezité, kdyz slysi tlouct matcino srdce.



8 Zaveér

Cilem mé prace bylo seznamit ¢tenaie, kterému se moje bakalarska pisemna prace
dostane do rukou, s Gistavni vychovou v Ceské republice. A to pravé z toho diivodu, Ze
mnoho lidi ma stale zkreslené piedstavy o tom co je vychovny Ustav a jak to v takovém
ustavu chodi.

A v neposledni fad¢ jaké déti v takovém tstavu pobyvaji. Spousty lidi si stale mysli, ze
takové déti pochazeji z velmi Spatnych rodin, které patii mezi socialné slabsi
spoleCenskou vrstvu. Samoziejmé, Ze tento ndzor, ktery dodnes pievlada ve spolecnosti je
velmi ovlivitovan medii. A opravdu jiz davno neni pravdivy! Protoze v takovém ustavu
potkavame ¢im dal Castéji déti z rodin, které patii mezi ty spolecensky prestizni. Prave ty
u kterych by vétSinu lidi ani nenapadlo, ze by jejich déti mohly mit vychovné problémy.
Dokonce jsem nabyla dojmu béhem své praxe, Ze spoluprace prave s takovym typem

a jeho chovani omlouvaji. Nékdy je to do doby nez se stane néco opravdu zavazného,
jindy jejich slepota a neochota vidét pravdu miize pokracovat dlouho dobu. V takovych
rodinach se té¢zko buduje prostor na spole¢né hledani chyb a nalézani novych feSeni.

V rodinach socialn¢ slabsich si rodice ve vetsi mife dokazi piipustit své chyby. Pak uz je
zbyva najit silu a ochotu ke zméné rodinného systému.

Mnoho déti tak zbytecné konci ve vychovném ustavu. Pro mladistvého v jeho obdobi
puberty je ztrata osobni svobody tim nejvétsim trestem od spolecnosti, ktery si viibec
dokazeme predstavit. Moji kritiku bych rada ted’ rdda zaméfila pravé na onu ztratu osobni
svobody. Samoziejmé, ze neexistuje nebo nevim o zddném jiném fesSeni, které¢ by bylo na
miste, aby se dalo predejit k takovému omezeni osobni svobody. Co se , ale da urcité
udélat je, neposilat vSechny déti, které zlobi do tstavu. Ted’ to mlze znit ctenafi az piilis
absolutisticky, ale mam vysvétleni pro své tvrzeni. Tim je, Ze se v Gstavnim zafizeni se
muzete setkat s détmi, které maji natfizenou ustavni vychovu a vam je od prvni chvile
jasné, ze prave tohle dité tam byt nema. V ustavu byt nema, ale pro jeho vlastni zdjem ho
neni nejvhodnéjsi ani vracet do rodinného prostiedi odkud pfislo. Co pak s takovym
mladistvym? Rozhodné by u nés prospé€lo vytvoreni vétsi sité€ ustavu, které by byly
rozdéleny podle zavaznosti prestupkt, kterych se dit¢ dopustilo. Pak by se mozna piestalo
stavat, ze by ve vychovném ustavu piestalo platit stejné pravidlo jako ve vézeni. ,, Co
jesté neumi, tam se nauci. Znam par ptipadu klientu, kteti se naptiklad pro agresivni

chovéni dostaly do VU a nakonec se za ¢as jejich hlavnim problémem stalo uzivani drog.



Dlouhou dobu jsem povazovala veskeré preventivni pfednasky o drogach za nudné a
zbyte¢né. Vychdzela jsem ze své vlastni zkusenosti. PIny kino sal huldkajici mladeze a na
pddiu dva chlapci, kteti vas presvédcuji, Ze brat drogy je Spatné. Takovy mladistvy ma
kolikrat mnohem vétsi zkusenosti nez samy moderatofi. To je pak maji brat vazng?
Absolutné jsem to odmitala. Byla jsem velice mile ptekvapena prednéaskou, kterou jsme
podnikly s malou skupinou klientu. Probihala pfimo v malé kanceléfi protidrogového
zatizeni DROP- IN. Nacasovana byla tak, aby se klienti mohly setkat s narkomany, kteti
se tam chodi ménit injek¢ni stfikacky a na polévku. Musim fici, ze to mélo silny efekt na
nase klienty. Bylo velmi zajimavé vidét lehké vydéseni v ocich prave téch nejvétsich
,drsnaki* z ustavu. Pfednaska samotné byla pak mnohem zajimavéjsi, protoze zde byl
vytvoren prostor jak pro informovani klientd o moznych rizicich uzivani, ale také prave
vtazeni klientd do rozhovoru. Nikdo jim jejich ndzory nevymlouval, ale nastinil, Ze tyto
véci maji 1 druhou Cernéjsi stranku, o které je také potieba premyslet.

Ke konci své prace bych si vas dovolila sezndmit s mym osobnim planem do budoucna.
Je mi jasné, ze to nebude viibec jednoduché. Jiz mé od toho spousty lidi odrazovalo, ale
rada bych pravé vySe navrhovany mezistupen nabidky tstavni péce rozsitila o zafizeni,
které by mladistvym poskytovalo, kratkodobé vychovné pobyty v komunitni zafizeni
mimo velké mésto. Nejlépe nékde v horach na velkém statku. Byli by ureny pravé pro
déti, které maji vychovné problémy, ale stale jest¢ u nich nebyla ulozena ustavni ¢i
ochranna vychova. Jednalo by se o tak dvou az tfi mésicni pobyty, béhem kterych by déti
meli moznost najit v Zivoté jinou cestu, nez po které¢ doposud Sli.

A tak na zavér pteji Vam, sobé¢, ale i vS§em ostatnim lidem, abychom vSichni méli svoji
spravnou cestu. Abychom na ni vzdy dokazali jit se vzptimenou hlavou a nikdy

neodbocili Spatnym smérem.
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Obdobi puberty je bezesporu obdobim psychického vyvoje Elovéka, které sebou ptinasi velké
zmény ve vnimdni sebe a svéta kolem nés. Casto je doprovazeno opravdu boutlivym

. prozivanim a nespokojenosti s celym svétem. Tato nespokojenost se nakonec promitne do
odmitavého postoje nebo protispolecenského jednani. At' uz je divodem cokoliv &asto se pak
takové déti dostanou do ustavni vychovy, poptipadé jim je uloZena vychova ochrannd. Pro né
samotné to nakonec znamend, Ze s nimi spole¢nost zaéne opovrhovat a pokladat je za ty
mladé kriminalniky a to nejhorsi co z ¢lovéka mizZe byt.

Proto cilem mé prace bylo podat jednotny pohled na strukturu ndhradni vychovné péce

v Ceské republice. Také ukazat jak funguji vychovné ustavy , ale také z jakych rodin
pfichazeji déti do Gstavni péce.

V prvni Casti své prace jsem se vénovala historickému pohledu na vyvoj ustavni péce ve
sv€t€, ale 1 u nas. Dalsi kapitola ma nastinit jaké jsou u nas dostupné formy nahradni rodinné a
Ustavni péce a jejich eventudlni varianty, které by eliminovali $patny vliv na zdravy vyvoj
ditéte u kterého primérni rodinné zazemf selhava ¢i selhalo. DilleZitou soucasti této kapitoly
povazuji funkce rodiny a devét typt nefunkénich rodin. Dale jsem pak zpracovala zakon

¢. 109, ktery upravuje Ustavni vychovu. Prava a povinnosti nejen déti, ale také personalu a
feditele zafizeni. V néasledujici kapitole popisuji jednotliva oddéleni Vychovného tistavu
Kli¢ov, ve kterém probihala ma stdz. Neopomenutelnou sou¢éasti mé prace jsou rizika tstavni
vychovy, které jsou bohuzel uzce spojena s pobytem v takovém zafizeni. Na zavér jsem
vénovala kasuistiku mladistvému vrahovi, u které¢ho byla diagnostikovéna nejprve
nesocializovatelna porucha osobnosti(F 91.1). Dale pak po vySetienich byla pfidana dalsi

diagnoéza - porucha sexudlni preference v aktivité a Gto¢ny sadismus (F 65.5).



Oponentsky posudek na bakalafskou praci Zuzany Bielikové Nahradni rodinna péée (PVSPS,
2008)

Autorka Ctenafi slibila, Ze jej provede ustavni pééi, ale je otazkou, zda nakonec splnila to,
¢eho chtéla dosdhnout. Prace zadind vymezenim zakladnich pojmi, kterych je mozna vice,
neZ je vskutku potfebné. Nasleduje kapitola nadepsand "Historie dstavni péce", ktera je
jednou z nejproblémovéjsich v celé préci. Treti kapitola je vénovana rodinné a ustavni péci.
Subkapitoly o funkcich rodiny a nefunkénich rodinach by mély byt dotazeny tak, aby se
Ctendl dozve€del, pro¢ byly do textu vloZeny. Nasledujici kapitola "Zakon & 109 je vloZeny
nékolikastrankovy popis zakona. Teprve poté nasleduje (od s. 34) popis vychovného ustavu
Kli¢ov, resp. jeho jednotlivych oddéleni, véetng& VU Kiesin a socialniho bytu, ktery je k
dispozici chovancim dstavu. V podstaté teprve na s. 41 se autorka dostava k tomu, co lze
povaZovat za jeji piinos a vklad k popisu ustavnich zatizeni typu Klidov. Poté je do textu
vlozena jedind vybrana kasuistika mladistvého vraha, kterd m4 ilustrovat typ klientd, s nimiz
vychovny ustav pracuje. Je oviem otazkou, pro¢ byl vybran prave tento mladistvy - a zda je
vskutku typickou ukdzkou chovance ustavu.

K préci si doluji uvést nékteré pripominky:

- kapitola historie Gstavni pége velmi malo mluvi o Ustavni péci, resp. neobsahuje to, co
slibuje nadpis, ale je to kvazihistorické pele mele, kde se objevuje fada neuvéfitelnych,
misty kurioznich tvrzeni, které by bylo mozné oznalit za smésna, kdyby nebyla hrubg
zjednodusujici, demagogickd a nespravnd (viz naptiklad politické hodnoceni vyvoje
Ustavni péCe po druhé svétové valce: napt na s. 14 apod.),

- tvrzeni o stalém ristu détské kriminality neni pravdivé (s. 15): viz k tomu statistika na
webu ministerstva vnitra atd.,

- rozmazlujici rodina uvedena v typologii rodin by méla byt asi nahrazena popisem tzv.
hyperprotektivni (¢ oveprotektivni) vychovy,

- autorka jiZ v ivodu uvadi pomérné velky rozsah praxe, kterou absolvovala ve vychovném
ustavu Klicov, ale v textu prace se zcela paradoxng jeji zkuSenosti z této praxe témef
neprojevuji. ..

- autorka by méla uzivat kratsi odstavce a ¢lenit je dle obvyklého gramatického uzu,

- uzivani osobniho ténu je ve védeckych pracich veetné bakalaiskych nevhodné (viz
naptiklad s. 37, 38, 39 aj.); tzv. "ich forma" je moZn4 snad jen v kratké motivaéni pasazi v

uvodu préce,



- citace by nemély nahrazovat vlastni text autorky, ale mohou jej pouze dokreslovat (mnohé
citace nejsou vybrany pfili§ vhodné a obsahuji pozoruhodnd tvrzeni, s nimiZ nema v
posudku vyznam polemizovat; jiné obsahuji naprosté banality),

- préci by prospéla pecliva jazykova korektura, zvlasté upravy slovosledu nekterych vét.
Celkové hodnoceni: téma prace vyplynule ze zajmu autorky a jejich zZivotnich zkusenosti. Je
ovSem skutecnosti, Ze pfistupuje k jeho vykladu pfili§ emotivné. Problémem je, zZe si
neujasnila strukturu vykladu - a ten pak nejen nesleduje linii sméfujici k tomu, co je ohlaseno
v nadpisu kapitol, ale celkové ani k vykladu toho, co obnasi "ndhradni rodinna péce" jako
takova. Namisto toho najde ¢tendf v praci popis zdkona, popis vybraného (byt’ nepochybné
vyznamného zafizeni) apod. Praci chybi to, ¢emu se lidoveé fika "tah na branu". Na druhé
stran¢ je evidentni, ze autorka proSla ustavni vychovou na dlouhodobé praxi, snazila se
postihnout jeji specifika - a pfipojila i del§i podrobnou kasuistickou studii. Kdyby vynechala
nekteré¢ dlouhé pasaze - a vénovala se pfesn¢ tomu, co ohlaSuje v nadpisech kapitol a celé
prace, zcela jist€ by se text vyrazné€ projasnil - a mozna i zkratil.

Celkove lze fici, ze autorka splnila pozadavky kladené na prace bakaldiské s ptipojenymi

vyhradamij; jeji praci je vSak mozné doporucit k obhajobé.

14.9.2008 %//

doc. PhDr. Jaroslav Kot'a
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5. Otazky a naméty k diskuzi pfi obhajobé

Autorka se opird ve své praci o zkuSenosti z praxe v e vychovném ustavu. V jakém zafazeni tam pracuje a jak
vnima profesni pripravenost pro vykon tohoto povolani?

Vlastni zkusenost se Sikanou - ovlivni profesionaini pfistup k tomuto fenoménu?

6. Celkové hodnoceni prace

6.1 Slovni hodnoceni celkové trovné a pfinosu prace

Autorka zpracovava téma nahradni vychovné péce. Aktualné medializovany problém, ktery do jisté miry u
vefejnosti odvadi pozornost od zdroji a spoleenskych pricin, které k nutnosti nahradni péce vedou. Z tohoto
pohledu autorka ne zcela stastné upustila od deskripce moznosti, limitd, pravniho ukotveni a predevsim
praktickych metodologickych dlivodd soubézné existence systému nahradni (vychovné)péce a nahradni rodinne
péce. Ponékud zmatecnou situaci autorka deklaruje viastnim uvodem kapitoly Rodinna a ustavni pece... Do jisté
miry je problematické také tvrzeni, ze nejcastéjsi poruchou osobnosti u klienttl vychovnych Ustav( je disocialni
porucha ato z dlvodl uvedenych na stejném miste. Na misto diagndzy proto ¢asto nachazime hodnoceni
dysharmonicky vyvoj osobnosti. Ponékud neorganicky plsobi Zaver prace, kde se na misto vlastniho
metodologického konceptu nachazi emotivni a zmatecny projev. Autorka se ve své praci opira o praktické
zkusenosti z prace v konkrétnim vychovnem ustavu, tedy zafizeni pro mladez s diagnostikovanymi poruchami
takového rozsahu, ze péce o né vyzaduje do jisté miry chranéné prostfedi a specialné pedagogickou metodologii.
Prace zde je osobnostné a profesionalné velmi naro¢na a vyzaduje vysoké osobni nasazeni. Autorka prokazala
schpnost samostatné odborné prace a prace s literaturou

6.2 Doporuceni prace k obhajobé: DOPORUCUJI
6.3 Navrhovana klasifikace velmi dobre
dle klasifika¢ni stupnice: ! = D ad
el P ' vyborné velmi dobfe dobre neprospel/a
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