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Anotace

Tato bakalatska prace se zabyva vlivem nezaméstnanosti na vztahy
v rodin¢é. Hlavnim cilem byla snaha zjistit, zda nezaméstnanost ovliviiuje
rodinné prostiedi. Dil¢im cilem bylo zjistit, do jaké miry se pro
nezaméstnaného jedince stava rodina zivotni oporou. Bakalatska prace je
rozdélena na dvé cCasti, teoretickou a praktickou. V teoretické casti své
prace se vénuji problematice nezaméstnanosti, charakteristikou rodiny
a vlivem nezaméstnanosti na rodinu ze vSech stranek jejiho Zivota.
V praktické ¢asti prace se vénuji popisu cili pradce, metodiky vyzkumu
a vlastnich vysledkli. Pro shromazdéni potfebnych kvantitativnich dat

jsem zvolila metodu pomoci dotazniki.
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Abstrakt

The topic of this bacherol thesis is concerned with the influence of
unemplyoment on family relationships. The aim was to find out how much
unemployment can influence family environment. The further intention
was to discover whether the unemployed person meets with a greater prop
within the family. This thesis is divided into two parts, the theoretical and
the practical one. The theoretical part is going to concider the question of
unemployment. Further is going to be dealt with the characteristic of
family and the influence of unemployment on all the possible aspects of
family life. Within the framework of the practical part firstly | describe
the aims of the practical research, its metodology and the results. To

gather the desired quantitative data | chose the questionnaire method.
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UvoD

O postaveni clovéka ve spolecnosti rozhoduje mnoho faktori, ke
kterym patii také zaméstndni. Pro jednotlivce je povolani obvyklou
formou zajisténi existence, ekonomického standardu a také urcuje zatazeni
jedince na urcitou spolecenskou ptficku. Dava mu pocit spoleCenské
uzitecnosti, pro nékteré osoby znamend prace uspokojeni a smysl zivota.

V Ceské republice stale piibyva lidi, ktefi nenalézaji na trhu prace
uplatnéni, a nezaméstnanost se stava tizivym problémem spolecnosti. Ve
spole¢nosti se nachazi také velka ¢ast jedinci, ktefi zaméstnani v prub&éhu
produktivniho zivota z rGznych pfi¢in ztratili. Ve svém okoli jsem se
s timto problémem sama nékolikrat setkala. Rozhodla jsem se proto
tomuto problému vice vénovat ve své bakalatské praci.

Bakalatska prace ma teoretickou a praktickou c¢ast. V teoretické
¢asti své prace se veénuji problematice nezaméstnanosti, zabyvdm se
charakteristikou rodiny a vlivem nezaméstnanosti na rodinu ze vSech
stranek jejiho zivota. V praktické ¢asti prace se vénuji popisu cili prace,
metodiky vyzkumu a vlastnich vysledkda.

Dlouhodoba ztrata prace postupné oslabuje divéru ve vlastni
profesiondlni i osobni schopnosti, ztraci se sebetcta, chybi kontakt se
spole¢nosti, pietrhaji se vazby se spolupracovniky a ptateli. Clovék ztraci
postupné své nabyté schopnosti a po nastupu do zamé&stnani si musi svoje
védomosti znovu ozivovat. Po urcité dobé, kdy nezaméstnany vycerpa
pfipadné finanéni uspory, pfichazi strach o vlastni existenci. Ztrata prace
otce je pak nékdy i snizenim jeho postaveni v rodiné, které muze vyustit
v zavazné psychické problémy u ostatnich clentt rodiny. Nutno
podotknout, Ze ztrata zaméstnani matky ma také svou negativni stranku,
(napf. se matky s odchodem z prace mohou pfechodné ocitnout v urcité
izolaci a chybi jim spolecenské klima). Setkala jsem se také s nazory, Ze
naopak matkam zbyva vice ¢asu na déti, partnera, domaci prace a rodina je
tak vice stmelena dohromady.

Hlavni téma této prace je studium disledkti nezaméstnanosti, cilem
je posouzeni prozivani ztraty prace u konkrétniho ¢lovéka a dopady této

naro¢né zivotni situace na rodinu.



A. TEORETICKA CAST

1. NEZAMESTNANOST"
Nezaméstnanost je jevem, ktery s sebou pfinasi negativni
ekonomické a socialni dusledky a patii k nejvétSim problémim trznich

ekonomik.

1.1 Charakteristika nezaméstnanosti

Nezaméstnanost je jednim z velkych probléml nynéj$i moderni
spole¢nosti, a to véetné dusledkt, které pfindsi. Na rozdil od totalitniho
rezimu, kdy nezaméstnanost oficidlné¢ neexistovala v dusledku potlaceni
prava pracovat a povinnosti pracovat, se V kazdodennim zivoté potykame
s pojmem nezaméstnanost, kterd se nasledkem ekonomickych, politickych
¢i socialnich problému stale zvySuje. Nezamé&stnanost mizeme chapat jako
poruchu trhu prace a nezaméstnané¢ho jako toho, kdo je schopen pracovat
a ochoten od urcité doby do prace nastoupit, ale nema uzavien pracovné
pravni vztah ani nevykonavéa zaméstnani jako osoba samostatné vydéleéné

¢inna.

Y Stav, ve kterém ¢lovék schopny prace a ochotny pracovat nema placené zaméstnani
(MATOUSEK, 2003, s. 116).
,Stav, kdy lidé chtéji pracovat a hledaji si praci, kterd je pro né bézné zdrojem obzivy,

nemohou Zadnou piimérenou a placenou praci ziskat* (JANDOUREK, 2001, s. 170).

Nezaméstnanost se objevuje v mistech nedostatku pracovnich sil. P¥i¢inami mohou byt
ekonomické potize podniku, celého odvétvi nebo narodni ekonomiky (JANDOUREK,
2001).

Z davodu plynulosti textu, jsem se rozhodla dat vymezeni pojmid do poznamek pod

c¢arou.
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1.2 Druhy nezaméstnanosti

Mezi zédkladni druhy nezaméstnanosti patii nezaméstnanost:

dobrovolna nezaméstnanost — jedna se o ty, ktefi by praci najit
mohli, ale mzda, kterou by pobirali je pro né¢ tak nizka, Ze rad¢j
budou pobirat socialni davky, a zZadnou praci si hledat nebudou.
K této skupiné jsou zatfazeni i ti, ktefi nezaméstnanost berou jako
svij styl, a praci odmitaji. I Zeny v domacnosti, jimz financni
ptfijem zajiStuje manzel, se fadi spolu s dichodci do této skupiny
nedobrovolna nezaméstnanost — jedna se o stav, kdy ten kdo hleda
praci je ochoten pracovat za mzdu, jejiz vysSi vytvaii trh.
Nedobrovolnd nezaméstnanost postihuje hlavé takové pracovniky,
ktefi nemaji alternativni pfilezitost a pro které je rekvalifikace
a zména profese obtiznd. Pravé nedobrovolnd nezaméstnanost je
nezaméstnanosti, kterd zplisobuje nejen ekonomické potize, ale také
socialni a psychické problémy tém, ktefi se s ni dostateéné
nevyrovnaji.

skryta nezaméstnanost — v souvislosti se skrytou nezaméstnanosti
se nckdy hovofi o skryté pracovni sile. Jde o fakticky
nezaméstnané, ktefi nejsou jako nezaméstnani registrovani, 1 kdyz
nemaji zaméstnani a pfi dostateCné nabidce by je pfijaly. Skryta
nezaméstnanost je formou nezaméstnanosti, kdy si nezaméstnana
osoba nehleda praci a ani se jako nezaméstnana osoba neregistruje.
Velkou cast této skryté nezaméstnanosti tvoii obvykle vdané Zeny
a mladistvi. O skryté nezaméstnanosti se také hovoti v pifipadé osob
s nizkou kvalifikaci nebo vysokym vékem, které zlstavaji pro tyto
své charakteristiky neumistény a jsou odsouvany mimo trh prace.
neuplna nezaméstnanost - pracovnici, ktefi musi akceptovat praci
na snizeny uvazek nebo praci mimo jejich schopnosti a kvalifikaci.
neprava nezaméstnanost - znamena, ze osoby jsou sice evidované
na ufadu préce, ale praci nehledaji. Radéji jsou zavisli na riznych

socialnich podporach nebo pracujici v Sedé ekonomice.
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Dle pfi¢in, které nezaméstnanost vyvoldvaji, déle rozeznadvame
nezaméstnanost:

e frikéni nezaméstnanost — vznikd pohybem pracovnikli mezi
pracovnimi  misty, je  kratkodoba. Jednd se naptiklad
o nezaméstnané, ktefi byli pravé propusSténi, ¢i kteii dobrovolné
opustili minulé zaméstnani a hledaji jiné. Patii sem taktéz i osoby,
které vstupuji na trh prace, kde hledaji své pracovni uplatnéni
(MARES, 2002).

e strukturdlni nezaméstnanost — jednid se o zmény ve struktufe
narodniho hospodafstvi. Tato zména zpUsobuje, ze v uréitém
odvétvi klesa poptavka po pracovnicich, zatimco v urcitych roste.
Tyto strukturdlni zmény probihaji neustdle, dochdzi ke zménam
a poptavce po praci, pracovnici tedy musi absolvovat novou
kvalifikaci a rekvalifikovat se (JIROVA, 1999).

e sezénni nezaméstnanost — jednd se o zaméstnanost pouze
v ur¢itém ro¢nim obdobi.

e cyklicka nezaméstnanost — pficinou vzniku jsou hospodatské cykly
zemé, zejména faze recese. O této nezaméstnanosti hovofime,
pokud je poptavka po praci nizkd. MuiZeme ji oznaclit za
problematickou, nebot’ ve vSech oblastech zvySuje nezaméstnanost

(MARES, 1999).

1.3 Duasledky nezaméstnanosti

Disledkem nezaméstnanosti se v pfevazné vétSiné stava dlouhodoba
nezaméstnanost. Charakteristickym znakem dlouhodobé nezaméstnanosti
je délka trvani. Jako dlouhodob& nezaméstnané miiZeme oznacit lidi, jez
jsou bez prace po dobu delSi nez rok. V disledku dlouhodobé
nezaméstnanosti ekonomika ztraci potfebnou silu produktivity, a dochazi
samoziejm¢ k omezeni vyroby, k usporam ve vydajich, k vybéru nizSich
dani a hlavné to ma za dusledek nartst vydaji statniho rozpoctu v sociadlni
sféfe (BROZOVA, 2003). Bohuzel s tim dile naristaji vydaje na

znovuobnoveni nebo vytvofeni mist pro nezaméstnang.
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1.4 Dopady nezaméstnanosti
Nezaméstnanost pfindsi ztraty spolecenské ale i individualni.

e ekonomické dopady - nezaméstnanost zpusobuje ztraty jak
nezaméstnanému tak 1 statu potazmo celé spoleCnosti. Jelikoz
nedochdzi k vybéru dani dle ptedpokladi, dochazi k zvySenym
vydajum statu na strané¢ vyplacenych podpor v nezameéstnanosti
a v socialnich davkach.

e socialni dopady - ztrata zaméstndni neni jen ztrdtou financnich
prostiedkli a poklesem Zzivotni urovné, ale dochéazi i k problémim
psychickym. Pfi dlouhodobéj8i nezaméstnanosti ¢asto dochazi ke
ztraté navyku kazdodenni povinnosti, jedinec rad€ji pobirat socidlni

davky a zlstava v necinnosti.

1.5 Reakce na ztratu zaméstnani

Clovék, ktery, ztratil zamé&stnani, reaguje na zménu své socidlni
role v nékolika fazich. Dilezitou tlohu zde hraje vnitini zpisob prozivani
a hodnoceni této zatéze, ktery je pro kazdého jedince individudlni.
Zpravidla se jedna o faze pesimismus - optimismus a pasivita - aktivita.

Ztrata prace ma dopad 1 na rodinu postizené¢ho a neni jim minén jen
nedostatek financi. Nezaméstnanost ¢lena rodiny muze zplsobit krizi
rodinného systému naruSenim zvyklosti, zménou v socialnich vztazich,
zménou postaveni jedince v roding, ztratou statusu a autority ¢i zménou
v rozdéleni domacich praci. Ztrata statusu je obzvlasté tézce vnimana
u muzl v rodinach s tradi¢ni roli otce zivitele.

Nezaméstnanosti se méni vztah k okolni spole¢nosti, nezaméstnani
ztraceji pozitivni status zaméstnance a ziskdvaji negativni status
nezaméstnaného. Vyhybaji se proto stykim s ostatnimi, 1 kdyz by radi
opét byli soucdsti majoritni - pracujici spolecnosti. Ta je ve vétSing

ptfipadl posuzuje jako neschopné a liné.

13



Ve spolecnosti totiz stale pfevladd nazor, ze by se nezaméstnani

méli vice pfizpusobit, pfijmout i hife placené misto a nezit z penéz téch

"lepSich" pficinlivych. Mnozi lidé si nezaméstnanost rad€ji nepfipoustéji

a ziji v predstave, ze jim se "to" stat nemulze, Ze "to" postihuje jen ty,

kteti se néjak odliSuji.

Jednotlivé faze

1.

3.

Prvni reakci na ztratu zaméstnani byva Sok. Clovék nemtize uvéfit
tomu, co se stalo. MlUzou nasledovat i pocity pozitivni, jako tleva

od pracovnich povinnosti, volnost a dostatek Casu.

Ve druhé fazi nezaméstnany hledd aktivné nové misto a je stale
optimisticky. Pokud vSak praci v kratké dobé nenajde ¢i alespoinl

nema nadéji, jeho postoj se zméni.

Tteti faze je jakési rozhrani. Nezaméstnany Clovék zjisti, ze je
ohrozen zpisobem nez na zacdtku. Proziva svou situaci jako
stresovou, ztraci pocit pohody a vnitini rovnovahy, citi napéti,
uzkost, depresi. Postupné se stdva pesimistickym. Jako vyznamna

hranice je uvadén Casovy interval 6 mésicli trvani nezaméstnanosti.

Pokud nemize nezaméstnany najit praci delS§i dobu, dostava se do
faze adaptace na styl zivota nezaméstnaného. Tento stav je typicky
rezignaci, ztratou nadé&je, pasivitou a apatii. Clovék prestava byt
aktivni, protoze se domniva, Ze hledat prici stejné nemda smysl,

snizuje se jeho sebevédomi.
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1.6 Prace jako smysl Zivota

nejen materidlni uzitek, ale soucasné mu dava pocit seberealizace

a spolecenské uzitecnosti“ (BUCHTOVA, 2000).

Smysl prace

Pokud stoji tvirci hodnoty v poptedi zivotniho ukolu, shoduje se oblast
jejich konkrétniho naplnéni obecné s praci v povolani. Prace pak nabyva
smyslu a hodnoty. Tento smysl a hodnota souvisi s celkovym vykonem, ne
v§ak na konkrétnim povolani jako takovém. Neni tomu tedy tak, ze jen
jedno konkrétni povolani nabizi ¢&lovéku moznost naplnéni. Zadné
povolani neda takovy zivotni smysl jako jedno jediné, na které se zaméii
a které ho uspokojuje. A jestlize 1lidé, hlavné neuroticky naladéni tvrdi, Ze
by se naplnili, kdyby byli v néjakém jiném povolani, pak jde
o nepochopeni smyslu prace v povolani nebo o sebeklam. Ptirozeny vztah
¢lovéka k jeho praci v povolani jako k poli mozné realizace hodnot byva
danymi pracovnimi poméry pozménén. Jednd se casto o lidi, ktefi si
stéZuji na stereotypnost prace ¢i dlouhou pracovni dobu. Prdce zde muze
byt chdpana jako pouhy prostfedek k cili, k vydélavani penéz a ziskani

nutnych prostfedkt pro zivot (FRANKL, 2006).
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2. RODINA ?

Rodina jakoZto instituce provazi zivot c¢lovéka jiz odnepaméti.
Mizeme ji definovat jako skupinu osob pfimo spjatych piibuzenskymi
vztahy (GIDDENS, 2000). Je zalozena na svazku muze a zeny, pokrevnim
vztahu rodi¢ — dité a na souhrnu funkci, které plni vzhledem k jednotlivci
1 celé spoleCnosti. Jeji Clenové sdileji spolecnou domécnost a plni
spolecensky uznané a urCené role. Sdileji-li jednu domdacnost kromé
rodict a jejich déti i dalsi pfibuzni (prarodice, bratfi a sestry se svymi
partnery, tety), hovoiime o tzv. rozsifené rodiné. Tzv. rodinu nuklearni
potom tvoii pouze rodi¢e se svymi détmi. Pro zapadni svét je typicka
monogamickad parova rodina (jeden muz/zena ma jednoho partnera).
Manzelsky vztah s vice partnery — polygamie - je vsak v nékterych
soucasnych kulturdch béznou zdalezitosti. Jednd — 1li se o mnohoZenstvi,
hovofime o polygynii, v pfipadé mnohomuzstvi (coz je jev daleko

vzacnéjsi) o polyandrii (GIDDENS, 2000).

2V uzsim, tradicénim pojeti skupina lidi spojena pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo
pravnich svazki“ (MATOUSEK, 2003, s. 177).
,Forma dlouhodobého  solidarniho  souziti osob  spojenych  prFibuzenstvim

a zahrnujici prinejmensim rodice a déti* (JANDOUREK, 2001, s. 206).

K dal$im znakim rodiny patii spoleéné bydleni, piisluSnost ke spole¢né ptibuzenské
linii, spolec¢na produkce a konzumovani statki. Funkcemi rodiny jsou reprodukce
lidského rodu a vychova potomstva. Mnohé funkce od pocatku novovéku rodina
postupné predava statnim a dalSim institucim, coz vede k urcité krizi rodiny

(MATOUSEK, 1997).

16



2.1 Promény instituce rodiny

Instituce rodiny je ovlivilovana a formovana spoleCnosti a béhem
déjinného vyvoje prosla fadou promén. Tyto postupné promény, které maji
povétsinou hluboké koteny, se vyrazné zviditelnily ve druhé poloviné
dvacatého stoleti. Rodina tradi¢ni a rodina moderni spole¢nosti se lisi
v mnoha ohledech. Velkou roli v proméné rodiny sehrala sekularizace
spole¢nosti.

V kiestanské spole¢nosti méla rodina po dlouhou dobu monopol na
tzv. legitimni sex, ktery postupné zanikd a predmanzelsky sex se stadva
vSeobecné legitimnim. V disledku nartstu po¢tu nemanzelskych déti (od
pocatku 70. let) ztraci rodina také sviij monopol na legitimaci plozeni déti.
Diive bylo podle kfestanstvi manzelstvi pojimano jako celozivotni
nezrus$itelny svazek. ,,Trvalost rodiny byla garantovina transcendentnim
imperativem: Co Biih spojil, ¢lovék nerozlucuj* (MOZNY, 2002). Toto
pojeti je postupné substituovdno chapdnim manzelstvi jako prévni
smlouvy, vypovéditelné kteroukoliv z obou smluvnich stran. Misto
transcendentni garance svazku hraje stézejni roli laska (mnohdy rychle
pomijejici), zaloZend na vzijemné sexualni pfitazlivosti. Zaznamenadvame
postupny nariist poétu rozvodd a opakovanych manzelstvi (MOZNY,
2002).

Dalsi vyznamnou roli v proménach rodiny hraje délba a zména
povahy prace spolu s rozvojem riznych instituci, které postupné zacinaji
piebirat fadu tradiénich funkci, jez dfive nilezely pravé rodiné (MOZNY,
2002).

Dtivéjsi typicka rodinna formace je vice generaéni patriarchalni
rodina. Jednd se o monogamni rodinu s dominantnim postavenim otce.
Velkou roli zde hraje ekonomicka aktivita, pfedev§im v oblasti vyroby, na
které se vétSinou podileji vSichni €lenové rodiny. Jako ptiklad mlzeme
uvést typickou selskou rodinu, kterd vystupuje jako do znacné miry
autarkni hospodafskd jednotka, vSe co vyprodukuje a nespotiebuje,

sménuje za dalsi potiebné statky.
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Postupné vSak pfestava byt bydlist¢ zaroven pracovistém. Muz
odchézi za praci a zena se povétSinou soustieduje na péci o domacnost
(MOZNY, 2002).

Ve chvili, kdy vSak prace za¢ina ¢im dal vice spocivat v manipulaci
se symboly a nevyzaduje tedy fyzickou zdatnost, kterd je vlastni vice muzi
nez zen¢, zac¢inaji se zeny vénovat profesni kariéie a opousStét domécnosti.
K tomu dochazi od konce padesatych let minulého stoleti (MOZNY,
2002).

Dtive nezastupitelnou socializa¢né-vychovnou funkci rodiny
¢asteéné prebird Skola a ji podobné instituce. Také vliv na utvateni urcité
hodnotové zdkladny a ptfedstavy o sprdvném zivotnim stylu u déti jiz
nepatii vyhradné rodiné. Pradvé v tomto hraji vyznamnou roli masmédia
vieho druhu (MOZNY, 2002).

Dalsi zménu ve vyvoji rodiny mizeme zaznamenat pii sledovani
volby partnera. Zatimco v soucasné spole¢nosti je prosazovana svobodna
volba partnera, difive vybér partnera spadal spiSe do kompetence rodiny.
Pii vybéru hralo stézejni roli partnerovo spoleCenské postaveni Ci

majetkové poméry (MOZNY, 2002).

2.2 Funkce rodiny

Cilem rodiny je uspokojit potfeby a pozadavky kazdého jejiho clena,
které jsou na ni jim a =zaroven spolecnosti kladeny. Aby doslo
K uspokojeni téchto potfeb, musi rodina plnit alesponn zakladni funkce,
které zabezpecuji Zivot Clovéka ve spoleCnosti. Jak je vidét, fada funkci

rodiny se béhem doby postupné ménila a pfetvarela.

a. Reprodukéni funkce
Tato funkce ma zajistovat reprodukci lidské populace. Ne vzdy musi
byt spjata piimo s rodinou, je vSak zfejmé, Ze nejde jen o to privést dité na

svét, ale také mu zajistit potfebné podminky pro jeho Zivot a dalsi vyvoj.
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b. Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Tato funkce se vztahuje stejné¢ tak na déti, jako na vSechny Cleny
rodiny. Dfive byla velice dilezita jeji vyrobni slozka. Ackoli je rodina
Vv soucasné dobé¢ jiz zcela zavisla na vyrobni ¢innosti spoleénosti a je tedy
spiSe spotiebni jednotkou (GIDDENS, 2000). Stale si udrzuje urcité prvky
,Vyroby“, za né¢z muzeme pokladat vnitini Cinnost domdécnosti (uklid,
vafeni a nejriznéjsi nutné domaci ¢innosti).

V moderni spolecnosti s lepSim ptistupem ke vzdélani a celkové
s vétsi socidlni mobilitou, byl vliv pfedavani ekonomického kapitalu
zeslaben. Nicméné rodina stdle zistavd zédkladnim kamenem socialni

nerovnosti (napi. riznost péce o dité apod.) (MOZNY, 2002).

Cc. Emocionalni funkce

Dalsi funkeci rodiny, je poskytovani citového zazemi, pocitu bezpeci
a jistoty svym ¢lenim. Pfi trvalém neuspokojovani potieby lasky,
pozornosti a uznani ze strany rodi¢t vuci ditéti muze u ného dojit
k psychické deprivaci. Ta se pak muze projevit v destruktivnim chovani

vuci vSemu hodnotové odliSnému, neschopnosti spoluprace ¢i slabé vili

jedince (MATEJCEK a., 1994).

d. Vychovna a socializa¢ni funkce
Spocivéa v opravdovém zajmu o dité, v jeho vychové, v umoznéni ditéti
rozvijet své schopnosti a v celkovém pfipraveni ditéte pro samostatny

vstup do spolecnosti.
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2.3 Smysl rodiny

Rodina odeddvna pfedevsSim existuje proto, aby lidé mohli nalezité
pecovat o své déti. Je nejlepsi formou pro udrzeni civilizace na této
planeté. Z historie nam nevyplyvaji jiné ptiklady o lep$im souziti muze
a zeny za uéelem rozmnoZovani a vychovy potomstva (GRECMANOVA,
1998). Kromé toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva,
je také zékladni jednotkou udrzeni lidské spolecnosti. Pomaha clovéku
vrustat do jeho kultury a spolec¢nosti, propojuje generace, vytvaii mezi
nimi vztahy a pouta.

Rodina je prvni a také velmi zdvazny model spolecnosti, se kterym
se dité setkavd a do kterého se rodi. Je prvni socializa¢ni instituci.
Pfedurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupindm lidi. Rodina
dité orientuje na urcité hodnoty, poskytuje mu urcity typ podpory. Timto
zpusobem pieddva socidlni dovednosti, bez kterych se v dospélosti
neobejde. Mluvime tedy o socializaéni funkci rodiny (MATOUSEK,
1997).

Kazdé rodina v néjaké mife respektuje obecné zdvaznéd pravidla
fungovani spolec¢nosti. SdruZzuje oba rodice a déti. Tato jednotka je
zafazena do urcitého zndmého doméciho prostifedi. Domécnost se nachazi
v urcitém prostiedi, domé&, obci apod. Je v neustdlém vztahu s okolnim
svétem a pro pozitivni vyvoj je potiebné, aby byla co nejvice oteviena
spole¢nosti (GRECMANOVA, 1998). Rodina je nenahraditelnou instituci,
dité se zde u¢i mnoha dovednostem. Je tézko postradatelnou instituci i pro
dospélého ¢loveéka. Mit stalého partnera a mit déti jsou pfedni hodnoty
lidského Zivota.

Model rodiny tvofené rodici, jejich détmi, pfipadné prarodici
vykazuje neobycejnou stabilitu. Soucdsti tohoto svazku jsou i ptibuzni
- velka rodina, ktefti se dostavaji a zasahuji do funkce rodiny
(GRECMANOVA, 1998). Jsou to babitky, tety, bratranci atd. Takova
Siroka rodina poskytuje Siroky zdroj informaci a zkuSenosti ze zivota.

Nesmime zapominat také na zaklad zdravého vztahu mezi rodici, na
lasku. Muzeme rozliSovat mezi laskou mileneckou, sexudlni a manzelskou.

Na lasku nema zadny ¢lovék zakonny narok, nelze se zamilovat na pfikaz.
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Je to lidska emoce a vznika spontanné, kdyz vznikne, musi se neustale
péstovat. Laska je nejvétsim darem pro déti.

Neexistuje zadny typ spolecnosti, ktery by se o rodinu neopiral jako
o zaklad vseho (MATOUSEK, 1997). Kdybychom méli uvést né&jakou
konkrétnéjsi definici, rozumi se rodinou také svazek dvou rovnopravnych
partnerti, mala socidlni skupina, spolecenska jednotka, kterd vznika na
zakladé manzelského a pokrevniho svazek a predstavuje komplex
specifickych vztahii mezi jejimi Cleny.

Ze vsech vyse uvedenych funkci rodiny je zfejmé, ze tato socialni
skupina je pro své ¢leny skutec¢né tézko nahraditelna. Jeji kiehka
rovnovaha se muze z riznych pfic¢in kdykoli naru$it. Pfi¢inou poruchy

funkce rodiny mlze byt i nezaméstnanost nékterého z jejich ¢lend.

Autorka Skopalova uvadi tyto poruchy rodiny:

1. Porucha biologicko-reprodukéni funkce, kde se v rodiné rodi déti
poskozené nebo je rodina je plné bezdétna.

2. Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce, kdy rodi¢e nechtéji
nebo nemohou rodinu finanéné zabezpecdit. Mize se jednat
o patologické rysy osobnosti (delikventi, alkoholici aj.).

3. Porucha emociondlni funkce, kterd vznikd pii rozpadu rodiny
a rozchodu rodic¢t. Dalsi pfi¢inou mize byt nezdjem o dité, muze
vyustit 1 v tyrani.

4. Porucha socializaéné vychovné funkce (SKOPALOVA, 2000).
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2.4 Rodina nezaméstnaného

Ztrata zaméstnani jednoho z jejich ¢lent pfedstavuje zatézovou situaci
pro celou rodinu. Vzrist rodinného napéti pocitovali za téchto okolnosti
Castéji muzi nez Zeny, nejvice muzi mladSich vé&kovych skupin

(BUCHTOVA, 2002).

e Nezaméstnany ¢lovék ztraci své puvodni postaveni, sniZzuje se jeho
socialni status.
e V souvislosti s tim nenastava zména ve vztazich mezi rodinnymi

ptislusniky.

Dochazi:

- k naruSeni stereotypu rodinného Zivota,

- ke zméné€ rodinnych zvyklosti v oblasti spotieby vlivem nedostatku
finan¢nich prostredki,

- k nutnosti redukce uspokojeni riznych potieb vSech ¢lent rodiny.

To vSe vede k vynucené zmén¢ zivotniho stylu.

Rodina miize poskytnout nezaméstnanému oporu, muze fungovat jako
zdroj jistoty, bezpeci a jako ekonomické zdzemi. Pfijmout oporu je ovSem
snadnéjsi pro ¢lovéka v urcité roli, napf. pro matku ¢i mladého jedince.
Pro muze, od néhoZ se obecné ocekava ekonomické zabezpeceni rodiny, to
tak snadné byt nemusi. Kromé toho nelze ptehliZzet skutec¢nost, Ze 1 pro
partnera nezaméstnaného je situace stresujici a on sdm mulZe pocitovat
uzkost, strach z budoucnosti i deprese, které v ném vyvolava tiziva
situace. Jsou na n¢j kladeny vét$i pozadavky, jez Casto nejsou nic¢im
kompenzovany. Oc¢ekavani zaméfend na nezaméstnané rodinné pfislusniky
mohou nékdy byt t€Zko splnitelna a tolerance jejich chovani je za danych
okolnosti sniZzena. Z pohledu partnera byva dilezité, jak tento clovek
reaguje, tj. jak intenzivné hledd novou praci, v jaké mife je ochoten

pomahat v domacnosti, které povinnosti piebira (VAGNEROVA, 2000).
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2.5 Dopady nezamé&stnanosti na rodinu a rodinné vztahy®

Pokud clovek, ktery ma jiz vlastni rodinu, ztratil praci a novou
nemuze del$i dobu najit, nepocituje nasledky nezaméstnanosti jen on, ale
jeho ztrata zaméstnani se uzce dotyka také jeho rodiny. To znamend, ze
nezaméstnanost zasahuje daleko vétsi pocet osob, nez kolik jich Ize
usuzovat z vefejnych statistik, tj. nejen partnery ¢i rodice, ale i jejich déti
a také Sirsi pribuzenské vztahy.

Dopady na rodinu vSak nemusi byt pouze negativni. Pozitivni vliv
muzeme spatifovat v rodinné solidarité¢ a podpoie vic¢i nezaméstnanému
¢lenu. ,, Socidlni opora ze strany rodiny, zejména Zivotniho partnera, patii
mezi diilezité faktory, které pomdhaji zvladnout tuto zatézovou situaci.
Dlouhodobé nezaméstnany clen rodiny ovlivni rodinné souziti. ProtozZe
tato situace provéruje kvalitu rodinnych vztahu, lépe ji zvlddaji lidé, kteri
se maji o koho opFit, ktefi maji mozZnost oteviené o své situaci hovorit se
svymi blizkymi, a to bez vycitek a bez planého litovani“ (BUCHTOVA,
2002). I ptesto, ze je opora a solidarita rodiny k nezaméstnanému
pozitivni, nejsou negativni dopady (zvlasté dlouhodobé) nezaméstnanosti
na rodinu nijak zanedbatelné. Jak jiz bylo uvedeno, tato situace totiz
témet vzdy ovlivni rodinné souziti a v rodiné miize dochazet k narusSeni
dennich a rodinnych zvyklosti, kdy dochéazi ke zméndm v postaveni
nezaméstnaného jedince v rodinném systému, coz miize vést ke ztraté jeho
statusu a autority a v n€kterych ptipadech nasledné dochéazi ke zvySenému
nasili v rodiné. Rodina se tedy v obdobi nezaméstnanosti mlze stat
utocistém, ale stejné tak hrozi, Zze ztrata zaméstnani narus$i nebo zcela

rozbije rodinné vztahy.

} Rodinny vztah je povazovan za nutny pro spokojeny zivot. Do rodiny ¢lovék vstupuje
bez vlastniho pfi¢inéni. Kazdému clovéku na svété jsou dani nejblizsi lidé. Pro tuto
skupinu se pouziva slovo rodina a smyslem rodiny je vychova déti. Dobré vztahy v
nejuzsi rodiné (déti, rodice, sourozenci) jsou zakladem zdravého psychického vyvoje

kazdého ¢lovéka (MOZNY, 2002).
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3. GENDEROVE HLEDISKO

Muz a zena se od sebe odliSuji nejen po strance biologické, ale i po
strance  psychické. Kazdy z nich zastdvd svou jedine¢nou
a nezastupitelnou roli.

Muz je o néco lépe vybaven na to, aby byl ochrancem rodiny proti
vnéj$imu ohroZeni a jejim Zivitelem. Zena je 1épe vybavena na to, aby se
zabyvala vnitfnimi zalezitostmi rodiny.

Sblizovani, prolinani muzské a zenské role v soucasné moderni
spole¢nosti vede ke zvySeni naroki, pro néz maji muzi a zeny ne zcela
idealni ptfedpoklady. Od muzl se ocekdva vice z4jml o rodinu, schopnost
podilet se na péci o déti a samoziejmosti se stava vyssi podil na domacich
pracich. Od Zen se ocekdva zase schopnost sebe prosazeni ve veiejné
sféfe, vykonnost, odolnost vucéi stresu a nezavislost. Potfeby moderni
spole¢nosti se snazi vrozenou vybavu muzli pietvafet. Tyto vrozené
rozdily je vzdycky lepsi vyuzivat nez potlatovat (MATOUSEK, 1997).

Soucasna ceska rodina je rodinou zaméstnané zeny. Zaméstnani
zeny je pro vétSinu rodin stale jeSté ekonomickou nutnosti. Mdaloktera
rodina by dnes vystadila s jednim platem. Zena je u nas pietizena
soubéznymi pozadavky pridce a domacnosti. Je v rodiné vice nespokojena
nez muz a Castéji také dava podnét k rozvodu. Muz je v praci silnéji
angazovan nez zena, ma véts$i odpovédnost a v priméru vice podfizenych,
je za svou praci vyrazné lépe placen, je v ni spokojenéjsi a ¢ekd od Zeny,
7e ona jeho pracovni zaujeti bude chapat a podporovat. Zena oéekava od
muze kromé pomoci v domacnosti a hmotného zajistovani rodiny
pfedevSim citovy souzvuk, vztahové porozuméni. MuZzi ani Zeny u nas
zatim nepozaduji, aby se Zena vyrazné¢ji nebo stejné jako muz angazovala
vV mimo rodinnych sférach v zaméstnani a politice. Pfestoze se nékteré
Zeny Uspés$né vénuji podnikani nebo vefejné cinnosti, ofekavani muzu
zustavaji podle poslednich prizkumi Sociologického ustavu Akademie
véd tradiéni, konzervativni (MATOUSEK, 1997).
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3.1 Zeny

U Zen je riziko ztraty zaméstnani vét§i nez u muzi. Zeny byvaji
diive propoustény, zejména ty, které jsou jen vyuéeny nebo nemaji zadnou
kvalifikaci (VAGNEROVA, 2000). Jestlize Zena zamé&stnani ztraci, neni to
spoleensky tak stigmatizujici a degradujici jako u muZe. Zenska role je
naplnéna roli matky, kterd pecuje o déti a o domacnost. Role
nezaméstnaného je ale zasahne také. Pocituji sklicenost, ztrdceji pocit
pohody a vnitini rovnovahy, jsou vice tuzkostlivé a precitlivélé. Trpi
depresemi, vyCerpanim a stresem. Mladé zeny reaguji na ztratu zameéstnani
téhotenstvim. Ztratou prace matky rodina ptfichdzi o dnes dulezity
pracovni pfijem, i kdyz na druhé stran¢ se mize dostavit ulehceni z ¢asové
tisnd v pé&i o déti a rozdéleni domacich praci (KUCHAROVA, 1991). Je
dulezité, aby Zzena neztracela kontakty s ptateli, pfibuznymi a nevazala se

pouze na lidi z byvalého pracovisté (VAGNEROVA, 2000).

3.2 Muzi

Profesni role mé4 pro muze a Zenu jiny vyznam. Hlavni socidlni roli
dospélého muze je totiz role zivitele. Jeho poslanim je zajistit finanéné
rodinu. Nezaméstnany muz ztrdci v rodiné svou dominantni pozici, a tim
i svij status, autoritu a prestiz (VAGNEROVA, 2000). Propusténim
z prace pfedstavuje pro muze v&tsi Stres neZ pro Zeny, na které spolecnost
pohlizi 1 jako na matky a peCovatelky o domdacnost. Muzi také pocituji
rozladéni, podrazdéni a psychické napéti, které se ve vztahu k partnerce

a détem muze projevit.

Nezaméstnanost muze ma negativni vliv na:

1) Jeho ohodnoceni sebe samého
2) Manzelské vztahy
3) Rodinné vztahy

Nezaméstnanost ma devastujici psychologicky vliv na jedince, ktery

je reprezentovan demoralizaci, rezignaci, ztraty sebeucty a deprese

(LARSON, 1984).
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4. EKONOMICKA SITUACE RODIN V DOBE NEZAMESTNANOSTI
Odbornici na rodinny zivot vyjadrtili obavu nad tim, jak se rostouci
nezaméstnanost podepiSe na rodinném a manzelském zivoté. Ekonomicka

nejistota v pfipadé¢ nezaméstnanosti ¢i sezéonni zaméstnanosti je hlavnim

duvodem, kvuli kterému se zhorSuji rodinné vztahy (LARSON, 1984).

4.1 Nejvice ohrozené rodiny

Po ztrat¢ zaméstndni se financ¢ni situace u vétSiny domdécnosti
nezamdstnanych podle jejich vlastnich slov zhor$uje (SIROVATKA a.,
1995). Dopad pocituji pfedevSim rodiny ekonomicky obecné slabé, déle
mladé rodiny, rodiny s vice zdvislymi nezletilymi détmi a hlavné ty, ve
kterych se nachazi pouze jeden zdroj pracovniho pfijmu, naptiklad
rozvedena matka. Dale se problematika dotyka rodin se zdravotné
postizenym ¢lenem, s vice nezaméstnanymi osobami a prisluSniky

minoritnich socidlnich a etnickych skupin (KUCHAROVA, 1991).

4.2 Prognoza rodinného chovani

Redlny rist poctu nezaméstnanych i1 samo ohroZeni ze ztraty
zamé&stnani ovlivni rodinné chovani. Hypoteticky lze predpokladat
pokradovani téchto trendi: pokles primérného poctu déti, delsi casové
obdobi mezi narozenim dal§iho ditéte, rlist poctu nesezdanych souziti
partneri a rist poCtu domdcnosti s mladSim svobodnym jedincem
(KUCHAROVA, 1991). Zcela uréité se prohloubi diferenciace rodin podle
Zivotni urovné a socialniho postaveni ¢lent rodiny. NéEkteré projevy
chovani rodin je nutné vysvétlovat nejen rlstem nezaméstnanosti, ale
i celkovou socialné ekonomickou situaci. Zvysi se také pravdépodobné
pocet spole¢né zijicich vice genera¢nich rodin, a to hlavné na venkové

a mensSich méstech.
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4.3 Hospodareni rodin

Nezaméstnani kombinuji nékolik strategii: vyraznéj$i omezovani vydaju
a spotfeby, vyuziti podpor v nezaméstnanosti a po jejich vycerpani
pobiran i socialnich davek (SIROVATKA a., 1995). Ke zvy$ovani piijmi
ptfispivaji také casté mimopracovni zdroje: na jedné stran¢ domaci
hospodaistvi, prodej vyrobkl a vypéstovanych plodin, na strané druhé
vedlej§i pracovni cinnosti formou vedlejsiho pracovniho poméru ve
statnim sektoru nebo stale vice vlastnim provozovanim povolenych ¢i
nepovolenych ¢&innosti a sluzeb (KUCHAROVA 1991). V nékterych
domacnostech je problém s financemi vyjit a jeji ¢lenové jsou nuceni Si
penize opatiit pijékou u sousedd, znamych &i piibuznych (SIROVATKA
a., 1995). Domacnosti ¢asto omezuji vydaje na oblékani, rekreaci, kulturu
a sluzby, stravovani, dopravu, dulezité jsou také naklady za topeni
a elektfinu. Lidé vice nakupuji v second handech a burzach, Gsporné vati
a hospodati s potravinami. Nejméné jsou omezovany vydaje na bydleni,
protoze jsou malo ovlivnitelné. V nevyhodé jsou Ilidé, ktefi bydli
samostatné a musi platit najemné sami. Jeho vySe stale nartsta a nékdy
piedstavuje, az polovinu pfijmu domacnosti. Nezamé&stnané rodiny se pak
Casto dostavaji do situace, kdy dluzi za najemné, piipadné za plyn
a elektfinu. Nezaméstnani prodavaji v bazarech hodnotnéjsi véci, vybaveni
domacnosti nebo zastavuji véci v zastavarnach. Nékde jde situace doCasné
fesit souzitim ve vice generacni rodiné, kde se placeni najmu a dalsich
vydaji rozlozi na vice ¢leni. Zivot lidi bez prace se v dusledku nedostatku

finan¢nich prostfedkd koncentruje do jejich domova.
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B.PRAKTICKA CAST

5 VYZKUMNE SETRENI

5.1 Cil a hypotézy vyzkumného Setfeni
Jak jiz napovida nazev zavére¢né prace, cilem vyzkumu byla snaha
zjistit, do jaké miry nezaméstnanost ovliviiuje rodinné prostfedi. Pro tento

zamér bylo vyuzito dotazniku s otevienymi i uzavienymi otdzkami.

,Setreni se budou zabyvat vztahy mezi proménnymi, coz znamend,
Ze v Setreni nepiijde pouze o popis proménnych a jejich rozlozeni. Cilem
bude zkoumani toho, v jakém vztahu jsou proménné mezi sebou“ (PUNCH,

2008, s. 13).

Hypotézy
Domnivam se, Ze:
H1: nezaméstnanost ovlivituje to, zda respondenti pocituji zménu

V partnerském vztahu.

H2: vychovu déti subjektivné posuzuji 1épe respondenti, kteti jsou bez
zaméstnani.

H3: v dob¢é nezaméstnanosti maji respondenti vice konfliktd s lidmi, ktefi

“ey

S nimi ziji ve spole¢né domacnosti.

H4: péci o domacnost subjektivné posuzuji lépe respondenti, kteti jsou
bez zaméstnani.

Predpokladam, Ze:

HS5: traveni volnocasovych aktivit s rodinou subjektivné posuzuji Iépe
respondenti, ktefi jsou bez zaméstnani.

H6: respondenti bez zaméstnani vénuji vice ¢asu uspokojovani potieb
partnera.

H7: mésicni pfijem celé rodiny ovliviiuje frekvenci konflikti lidi ve
spole¢né domacnosti.
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5.2 Vyzkumna metoda a vyzkumny vzorek

Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila metodu polo — strukturovaného
dotazniku, kterd se jevila vzhledem ke stanovenym hypotézam jako
nejvhodnéjsi. K potfebnym udajim a informacim byli vybrdni respondenti
ve 4 skupinach. Nezaméstnanych 40 zen a 40 muzi, dale zaméstnanych 40
zen a 40 muzu. Celkem se tedy Setifeni zucastnilo 160 respondentu. Kazda
skupina byla oslovena jinym zptusobem. Nezaméstnani prostiednictvim
Utadu prace (statni socialni podpory) Mlada Boleslav, zaméstnani byli
oslovovani ndhodnym zptUsobem V okrese Mladd Boleslav. Dotaznik je
rozdélen na 2 casti. Prvni ¢ast (otdzka ¢. 1 - 21) je urcena spolecné
zaméstnanym 1 nezaméstnanym osobdam, aby bylo mozZzno udaje
porovnavat. Druhd ¢ast (otazka ¢. 22 - 27) je vénovana pouze

problematice nezaméstnanosti.

5.3 Vyhodnoceni vyzkumného Setfeni
Na uvod této casti prace bych rdda uvedla nékteré poznatky
z podobnych vyzkumt. Odbornici na rodinny zivot vyjadfili obavu nad

tim, jaky bude mit rostouci nezaméstnanost vliv na rodinny

a manzelsky zivot (LARSON, 1984).

Veétsina studii, které se zaméfuji na nezaméstnanost a rodinny Zivot
ukazuji, Ze nezamé&stnani a jejich rodiny jsou vystaveni velkému mnoZstvi

neptijemnych problémt (STROM, 2003).

Nezaméstnanost je spiSe ze sociologického a psychologického
hlediska brana jako problém jedince. Tato problematika byla studovéana
Z hlediska dusevni pohody, fyzického zdravi a ekonomické situace. AvSak
to, jak nezaméstnanost plisobi na rodinu je prozatim prozkoumano
v mnohem mens§i mife. Prvni, kdo se zabyval touto problematikou, byla

Mira Komarovsky ve své studii z roku 1940 (STROM, 2003).
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U mého statistického testovani dotaznika byl pozit Chi-square test

Chi-kvadrat test (chi také &tvercovy test nebo y 2 test) je statisticky
test hypotézy a slouzi ke statistickému testovani shody mezi o¢ekdvanymi
a pozorovanymi hodnotami. Statisticky test poskytne objektivni podklady
pro rozhodnuti o tom, zda odchylky pozorovanych cetnosti od cetnosti,
které bychom ocekavali v pfipadé nezavislosti, jsou v rdmci vybérové
chyby &i nikoli. Cim jsou si tyto &etnosti podobngjsi, tim vic to svédéi ve
prospéch testované hypotézy. Cim vic se li§i, tim vic to svédéi pro
existenci zavislosti. Velké rozdily mezi pozorovanymi a ocekdvanymi
Cetnostmi, tedy velké hodnoty G svédc¢i proti testované hypotéze (HINDS
aj., 2000).

Chi-kvadrat test nezavislosti pro kontingen¢ni tabulku klade
pozadavek na ocekavané cetnosti vétSi nez 5. Nékteré z hypotéz, které
byly vyhodnoceny, ale podminku na ¢etnost vétsi nez 5 bohuzel nesplnily.
To, ze je v nckterych pfipadech méné, nez 5 respondentd muize byt
zpusobeno:

a) malym rozsahem souboru

b) ¢etnou skladbou kategorii.

Samoziejm¢é ma vys$si Cetnost vliv na hodnotnéjsi vysledky, ale byla by

Skoda dané hypotézy nezminit, jelikoz se nékteré z nich prokazaly.

5.3.1 Statistické testovani
Pro lepsi orientaci ve vyzkumu, jsem utvotila ¢tyfi tabulky, ve kterych
jsou  procentualné¢ spoclteny zdkladni udaje o zaméstnanych

a nezaméstnanych respondentech.

1) Jsem zaméstnand/y — nezaméstnandly

Pocet zen % Pocet muzu %
Zaméstnani 45 100 % 44 100 %
Nezameéstnani 40 100 % 40 100 %

Pro sbér potfebnych dat, mi dotaznik ochotnéji vypliovali Zeny.

Nejhtte se sbiraly data u nezaméstnanych muzu.

30



2) Vék respondenti

27- 36- 43-

35let % 42]et % 50let %
Zaméstnané zeny 21 |46,67% 12 26,67% 12 26,67%
Nezaméstnané zeny 20 |50,00% 9 22,50% 11 27,50%
Zaméstnani muzi 19 143,18% 13 29,55% 12 27,27%
Nezaméstnani muzi 21 |52,50% 9 22,50% 10 25,00%

Jak je z tabulky patrno, u nezameéstnanych i1 zaméstnanych prfevazuje

kategorie mladych lidi ve véku od 27-35 let.

3) Vzdéldni

ZS| % |SOU| % [SS| % |[VOS| % (VS| %
Zaméstnané zeny 112,22%| 9 [20,00%(| 29 [64,44%| 4 |8,89% | 2 |4,44%
Nezaméstnané zeny | 0 |[0,00% | 12 |30,77%| 24 [61,54%| 1 |2,56%| 2 |5,13%
Zamgéstnani muzi 1 (2,27%| 14 |31,82%| 26 [59,09% | 1 [2,27%| 2 |4,55%
Nezaméstnani muzi | 2 |5,13% | 14 |35,90%| 21 [53,85% | 1 |[2,56%| 1 |2,56%
Ptevazuje vysoké procento stfedoSkolakil, poté osoby s vyucénim
listem.
4) Rodinny stav
svobodna(y) % vdana(y) % rozvedena(y) %
Zaméstnané zeny 13 29,55% 25 56,82% 6 13,64%
Nezaméstnané Zeny 16 44 .44% 16 44 44% 4 11,11%
Zamgéstnani muzi 12 27,91% 25 58,14% 6 13,95%
Nezaméstnani muzi 19 48,72% 12 30,77% 8 20,51%

U zaméstnanych Zije nadpolovicni

vétSina

lidi

v manzelském

svazku, nezaméstnané zeny maji stejny pocet uzavienych manzelstvi

a svobodnych osob. Zaméstnani

rozvedenych manzelstvi.

1 nezameéstnani
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H1l: Domnivam se, Ze nezaméstnanost ovliviiuje to, zda

respondenti pocituji zménu v partnerském vztahu.

Tato hypotéza méla ovétit, zda se lidem, kteti pfijdou o zaméstnani
nebo jsou bez zaméstnani, zméni partnersky vztah. Mezi sociology je
tvrzeni, ze nezaméstnanost ma neblahé vlivy na rodinné vztahy (THOMAS
aj., 1980). Na otazku odpovédélo celkem 127 respondentia. 62
zaméstnanych a 48 nezaméstnanych lidi, kterym se vztah nezménil.
A pouze 9 zaméstnanych a 8 nezaméstnanych lidi, kterym se vztah zménil.
Na vyhodnoceni této hypotézy byl pouzit Chi-Square test. P-hodnota zde
byla vétsi nez 0,05, tedy na bézné hladiné vyznamnosti se zavislost zmény
ve vztahu na faktoru zaméstnanosti neprokazala. Zavislost miZete vidét
v Grafu 1 a 2, kde modré barvy naznacuji odpovéd ,,ne vztah se nezménil*
a Cervené ,ano vztah se zménil“. Tedy, v mém vyzkumném Setfeni se
prokazalo, ze zmény v partnerském vztahu se neodvijeji od toho, zda je

¢lovék zaméstnany nebo nezaméstnany.

Zavér: Nezaméstnanost nemd vliv na to, zda respondenti pocit’uji nebo

nepocit’uji zménu v partnerském vztahu.

GRAF ¢. 1 GRAF ¢. 2

Zamestnani Nezameéstnani

ml il

u2 ">
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H2: Domnivam se, Ze vychovu déti subjektivné posuzuji lépe

A4

respondenti, ktefi jsou bez zaméstnani.

Tato hypotéza méla ovéfit, zda lidé, ktefi jsou bez zaméstnani,
zvladaji 1épe vychovu déti, nez lidé, ktefi jsou zaméstnani. Domnivam se,
ze silnym motivacnim ¢initelem vychovy v rodiné je rodi¢ovska laska. Je
to oblast citového zivota, ktera predstavuje nejvétsi rodicovskou silu, ale
I slabost. Nezaméstnani respondenti by mohli zvladat vychovu Iépe
z divodu vice volného <casu. Na otazku odpovédélo, celkem 93
respondentii. 46 zaméstnanych a 29 nezaméstnanych respondentt, kteii
zvladdaji vychovu déti v dostateéné mife. 11 zaméstnanych a pouze
4 nezaméstnani respondenti, ktefi se domnivaji, Ze zvladaji vychovu jen
z ¢asti. A na odpovéd ,,méné nez by bylo tfeba“ odpovédéli pouze dva
zaméstnani respondenti a jeden nezaméstnany respondent. K vyhodnoceni
této hypotézy byl pouzit Chi-Square test. P-hodnota zde byla vétsi nez
0,05, tedy na béZné hladiné vyznamnosti se zavislost vychovy na faktoru
zamé&stnanosti neprokazala. Zavislost miZete vidét v grafu 3, ktery nam
fika, ze vychovu déti neovliviiuje to, zda je Clovék zaméstnany, nebo
nezamdstnany. Cislo 1 oznaduje odpovéd ,,ano v dostate¢né mife“. Cisla

2 a 3 oznacuji odpovédi ,,jen z ¢4sti“ a ,,mén¢ neZ by bylo tfeba*.

Z4avér: Nezaméstnanost nema vliv na to, zda respondenti posuzuji lepSi

vychovu déti.

GRAF ¢. 3
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W zameéstnani

W nezaméstnani
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H3: Domnivam se, Ze vV dobé nezaméstnanosti maji respondenti

W e

vice konfliktta s lidmi, ktefi s nimi Ziji ve spole¢né domacnosti.

Tato  hypotéza méla oveéfit, zda lidé, ktefi piijdou
0 zaméstnani nebo jsou bez zaméstnani, maji vice konfliktd s lidmi, ktefi
S nimi ziji ve spole¢né domécnosti. Domnivdm se, Ze nezaméstnanost
nékterého z ¢lend rodiny je problém, ktery ovliviiuje celou rodinu. Tudiz
se muze v domacnosti objevovat vétsi frekvence konflikti. Na tuto otazku
odpovédélo celkem 158 respondentii. 3 zaméstnani a 5 nezaméstnanych
lidi, ktefi maji konflikty Casto. 28 zameéstnanych a 20 nezaméstnanych
lidi, ktefi maji konflikty obcéas. 38 zaméstnanych a 31 nezaméstnanych
lidi, ktefi maji konflikty vyjimecné. 13 zaméstnanych a 20
nezaméstnanych lidi, ktefi nemaji konflikty nikdy. K vyhodnoceni této
hypotézy byl pouzit Chi-Square test. P-hodnota zde byla vétsi nez 0,05,
tedy na bézné hladiné vyznamnosti se zavislost frekvence konfliktd na
faktoru zaméstnanosti neprokazala. Zavislost muzete vidét v Grafu 4,
ktery ukazuje, Ze nezaméstnanost nema vliv na vét$i konflikty s lidmi,

ktefi s nimi ziji ve spolecné domacnosti.

Zavér: Nezaméstnanost neovliviiuje to, zda maji respondenti vétsi

frekvenci konfliktu s lidmi, kteii s nimi Ziji ve spolecné domdcnosti.

GRAFC.4
= casto
1 obcas
) . I vyjimeéné
zaméstnani C—I nikdy
nezaméstnani
0 10 20 30 40

frekvence
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H4: Domnivam se, Ze pé¢i o domacnost subjektivné posuzuji 1épe

respondenti, ktefi jsou bez zaméstnani.

Tato hypotéza meéla ovéfit, zda lidé, ktefi jsou bez zaméstnani,
zvladaji 1épe péci o domacnost, nez lidé, ktefi jsou zaméstnani. Domnivam
se, ze pravé nezameéstnanost umoziuje Clovéku starat se vice o vlastni
domacnost. Na otdzku odpovédélo, celkem 161 respondentd. 67
zaméstnanych a 60 nezaméstnanych respondentli, kteii zvladaji péci
o domacnost v dostatecné mife. 15 zaméstnanych a 11 nezaméstnanych
respondentil, ktefi se domnivaji, ze zvladaji péci o domdacnost jen z ¢asti.
A na odpovéd ,méné nez by bylo tifeba“ odpovédélo pouze
6 zaméstnanych respondenti a dva nezaméstnani respondenti.
K vyhodnoceni této hypotézy byl pouzit Chi-Square test. P-hodnota zde
byla vétsi nez 0,05, tedy na bézné hladiné vyznamnosti se zavislost péce
o domacnost na faktoru zaméstnanosti neprokazala. Zavislost mtuzete vidét
v grafu 5, ktery nam fika, ze vétsi pé¢i o domacnost neovliviiuje to, zda je
¢lovék zaméstnany, nebo nezaméstnany.

Z4vér: Nezaméstnanost nemd vliv na to, zda respondenti posuzuji lepSi

Ppéci o domdcnost.

GRAFC.5
— —_— ——
[ ano, v dostatecné mife
[ jen z ¢ast:
Y 1 méné, nez by bylo treba
zaméstnani
nezaméstnani
1 1 1 L 1 L 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0 20 40 60 80
frekvence
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H5: Pfredpokladam, Ze traveni volnocasovych aktivit s rodinou

subjektivné posuzuji lIépe respondenti, ktefri jsou bez zaméstnani.

Tato hypotéza méla ovéfit, zda nezaméstnani lidé travi vice
volnocasovych aktivit s rodinou. Pfedpokladam, ze nezaméstnani
respondenti maji vice Casu, nez zaméstnani respondenti, tudiz by mohli
travit s rodinou vice ¢asu, nez zameéstnani. Na otdzku odpovédélo, celkem
150 respondentli. 44 zaméstnanych a 42 nezaméstnanych respondenti,
ktefi travi s rodinou volnoCasové aktivity V dostatecné mife. 22
zaméstnanych a 26 nezaméstnanych respondenti, ktefi se domnivaji, Ze
travi s rodinou volnocasové aktivity jen z ¢asti. A na odpovéd ,,méné nez
by bylo tfeba“ odpovédélo pouze 9 zaméstnanych respondentd a 7
nezaméstnanych respondenti. K vyhodnoceni této hypotézy byl pouzit
Chi-Square test. P-hodnota zde byla vétsi nez 0,05, tedy na bézné hladiné
vyznamnosti se zavislost traveni s rodinou na faktoru zameéstnanosti
neprokdzala. Zavislost muzete vidét v grafu 6, ktery ndm tika, Ze vice
¢asu na traveni volnocasovych aktivit s rodinou neovliviiuje to, zda je

¢loveék zaméstnany, nebo nezaméstnany.

Zavér: Nezaméstnanost neovliviiuje to, zda respondenti trdavi vice

volnoclasovych aktivit s rodinou.

GRAFC.6
———1 T~
[ ano, v dostatetné mife
jen z ¢asti
" ) =1 méné, neZ by bylo tfeba
zaméstnani
nezaméstnani
1 1 PR 1 1 1 1
0 10 20 30 40 50
frekvence
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H6: Predpokladam, Ze respondenti bez zaméstnani vénuji vice

¢asu uspokojovani potieb partnera.

Tato hypotéza méla ovéfit, zda nezaméstnani lidé vénuji vice Casu
uspokojovani potfeb svého partnera. Nebot pravé ptili§ velké pracovni
vypéti mize ovliviiovat miru uspokojovani potteb partnera. Na tuto otazku
odpovédélo celkem 125 respondentd. 52 zaméstnanych a 41
nezaméstnanych respondentt, ktefi se vénuji svému partnerovi
v dostatecné mife. 12 zaméstnanych a 6 nezaméstnanych respondentt,
kteti se domnivaji, Ze se vénuji svému partnerovi jen z ¢asti. A na
odpovéd ,méné nez by bylo tieba“ odpovédélo 12 zaméstnanych
respondentil a pouze dva nezaméstnani respondenti. K vyhodnoceni této
hypotézy byl pouzit opét Chi-Square test. P-hodnota je mens$i nez 0,1,
tedy na hladiné¢ vyznamnosti se zavislost uspokojovani potfeb partnera na
faktoru zaméstnanosti  prokazala (podle podminénych  praméra
nezaméstnani jsou na tom o néco lépe). Zavislost muzete vidét v grafu
7, ktery ndm ukazuje, ze nezaméstnani uvedli v dotazniku odpovéd ,,méné

nez by bylo tfeba“ pouze dvakrat, proto se prokazala zavislost.

Zavér: Nezaméstnanost ovliviiuje to, Ze respondenti trdavi vice casu

uspokojovani potieb partnera.

GRAFC. 7
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H7: Predpokladdam Ze, mési¢ni prijem celé rodiny ovliviiuje

frekvenci konflikti lidi ve spoleéné domacnosti.

Tato hypotéza méla ovétit, zda mési¢ni ptrijem celé rodiny ovliviiuje
frekvenci konfliktt lidi ve spolecné domécnosti. Pftedpokladam, Ze je malo
rodin, které nemusi feSit svoji finan¢ni situaci. Domacnost je jako mala
soukromé firma, ktera ma své pfijmy a vydaje. Logické je, ze by pfijmy
a vydaje mély byt ve vyvazeném poméru. Pokud vydaje prevysSuji ptijmy,
hrozi nebezpeci vzniku zadluZzenosti. Pravé pro osoby bez zaméstnani je
nebezpeci dluhové pasti velice vysoké. Celkem na tuto otazku odpovédélo
148 respondenti. K vyhodnoceni této hypotézy byl pouzit Chi-Square
test. P-hodnota zde byla mensi nez 0,05, tedy na bézné hladiné
vyznamnosti se zavislost frekvence konflikti na faktoru mési¢ni ptijem
prokazala. Zavislost muzete vidét v grafu 8 a 9, kde z vySetfeni
podminénych primért skore frekvence konfliktt vyplyva, Ze nejméné
konfliktd feSi rodiny s nejniz$i pfijmovou hladinou a pocinaje dalSimi
pfijmovymi intervaly frekvence konfliktd s nartstajicimi pfijmy klesa.

Nejrizikovéjsi je tedy prijmova skupina 20 000 K¢.

Zavér: Mésicni piijem celé rodiny ovliviiuje to, zda maji respondenti

vy$§i nebo niZsi frekvenci konflikti s rodinou.

GRAFEC.8
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GRAF ¢. 9
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C.ZAVER

Nezaméstnanost lze povazovat za jednu z naro¢nych zivotnich
situaci a to zejména pro toho, kdo pracovat chce a z n¢jakého diavodu se
mu nedafi na trhu prace uplatnit. Byt nezaméstnany zatazuje jedince na
ur¢itou piicku spolecenského zebiicku, v této souvislosti je hodnocen téz
svym okolim. Pro mnoho 1lidi je skute¢nost, Ze pobira podporu
V nezaméstnanosti nebo je zavisly na davkach socialni péce, silné
zatézovou situaci. Byt zaméstnany je v nasi spolecnosti hluboce
zakofenéno, nese to sebou urlity spoleCensky status a nezaméstnanost
byva Casto odsuzovana jako neschopnost ¢i nezajem a lenost pracovat.

Hodnoceni typu "kdo chce pracovat, praci si vzdy najde" je mezi lidmi

pomérné rozsifene.

Na zacatku praktické césti bakalaiské prace jsem uvadéla, Zze cilem
vyzkumného Setfeni, byla snaha zjistit, do jaké miry nezaméstnanost
ovliviiuje rodinné prostiedi. S nezaméstnanosti jsou spojeny negativni
vlivy, proto jsem chtéla zjistit, zda je na této Zzivotni situaci i néco

pozitivniho.

Pro ucely bakalaiské prace, jsem se rozhodla vyhodnotit
z dotazniku pouze uzaviené otazky. Co se tyka otevienych dotaznikovych

otazek, chtéla bych se jimi zabyvat ddle v diplomové praci.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Zze nezaméstnanost neovliviiuje
negativné partnerské vztahy, ale naopak nezaméstnani lidé vénuji vice
C¢asu uspokojovani potieb partnera. Lze usoudit, ze piili§ velké pracovni

vypéti mizZze zpusobovat to, Ze na sebe partnefi nemaji tolik volného casu.
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Ze subjektivniho posuzovani respondenti vyplynulo to, ze péci
o domécnost, vychovu déti a traveni volnocasovych aktivit s rodinou
zvladaji nezaméstnani 1 zaméstnani respondenti stejné. To, ze se zde
hypotézy neprokédzaly, mize byt hned z nékolika divodla. PredevSim se
domnivdm, Ze mohly byt ovlivnény nékteré odpovédi nezaméstnanych
respondentt, protoze byli osloveni Ufadem prace a v nékterych otazkach
se mozna chtéli projevit v lepSim svétle, nez jaka je skutecnd situace. Na
druhou stranku byl dotaznik anonymni, proto véfim, Ze vétSina
respondentii odpovidala pravdivé. Dale, je zde moznost, Ze pfi vypliovani
dotaznikl k sob& nebyli zaméstnani ani nezaméstnani respondenti dost

kriticti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nezaméstnanost ma mnohem vétsi
vliv na samotného jedince, nez na rodinné prostiedi. Je zfejmé, ze rodina
nezaméstnanosti Se snazi fungovat stejné jako ptred tim. Hypotéza ohledné

rodinnych konfliktli v dob& nezaméstnanosti se také neprokazala.

Posledni hypotéza se tykala celkového mési¢niho pfijmu rodiny
a frekvenci konfliktd. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze nejméné
konfliktid teS$i rodiny s nejniz$i ptfijmovou hladinou a pocinaje dalSimi
pfijmovymi intervaly frekvence konfliktd s narlstajicimi piijmy klesa.
Nejrizikovéjsi je tedy skupina s celkovym meésiénim pfijmem 20 000 K¢.
Hypotéza se potvrdila v tom, ze celkovy mésiéni ptijem rodiny ovliviiuje
frekvenci konflikti a je zde zajimavé pravé to, Ze s menSim pfijmem

rodiny, frekvence konfliktu klesa.

Vseobecné 2z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze v uréitych
pfipadech nema nezaméstnanost na rodinu pouze negativni vliv. Pfesto, ze
se pochybné jednd o nepfijemnou individudlni zkuSenost, ukazuje se, ze

partner (rodina) je pro ¢lovéka tou nejhlavnéjsi Zivotni potfebou a oporou.
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E. PRILOHA

DOTAZNIK

Prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je zcela dobrovolny
a anonymni. Spravné odpovédi doplite, nebo podtrhnéte vhodnou
odpovéd’. Pokud jste zena/muz na Mateiské dovolené, nebo méné nez tfi

meésice po Mateiské dovolené, dotaznik nevyplnujte.

. Jsem v soucasnosti 1. Zaméstnana (-y) - jsem 2. Nezaméstnana (-y)

. Pokud jste nezaméstnany kolik mésica? ............

1
2
3. Jste: 1. Zena — 2. muz
4. Je Vam: ......... let

5. Vase vzdélani:

1. zakladni Skola — 2. vyu€en v oboru — 3. stfedoSkolské s maturitou

4. vys$si odborné — 5. VysokosSkolské

6. Rodinny stav: 1. Svobodna (-y) 2. vdana/zenaty 3. Rozvedena (-y)

4. Vdova (-ec)

7. Celkovy pocet ¢lent trvale Zijicich v domacnosti:

1. pocet dospélych osob vydéle¢né ¢innych ...............

2. pocet dospélych osob nevydéleéné ¢innych (osoby v dichodu, studenti
na VS, atd.) ...............

3. poCet déti ...............

8. Kde bydlite:

1. rodinny domek — 2. vlastni byt — 3. druzstevni byt — 4. najemni byt

5. podngjem — 6. jinde..............ooiiiiiL.

9. Mate partnera?

1. Ano — 2. Ne

10. Mate-li partnera, fekl/a byste, Ze se va$§ vziajemny vztah béhem
poslednich Sesti mésici v néCem zménil?

e 1. Ne, nezménil. — A pral/a byste Si v né€em zménu? Prosim, vypiste,

VvV ¢em:



e 2. Ano, zménil. — Prosim, napiSte, v ¢em, poptipad¢ z ¢i strany — Vasi,
partnera (-ky) — obou vzajemn¢:

11. A znamena tato zména pro vas vztah spiSe

1. zlepSeni — 2. zhorSeni — 3. nema vliv na kvalitu vztahu.

1. Ccasto — 2. obCas — 3. vyjimecné — 4. nikdy

Pokud Vy sama/sam mate v rodiné konflikty, prosim, napiste, kvtli ¢emu

13. Hlavni oporou v soucasné situaci je, ¢i jsou pro Vas:

(napf.: nikdo, 1. rodice, 2. déti, 3. ptatele, 4. partner, 5. spolupracovnici)
14. Setkali jste se v posledni dobé s néjakou vaznou Zivotni situaci?

1. dmrti v rodiné, nebo blizké osoby 2. rozvod (rozchod) 3. vazna zranéni
4. omezeni hybnosti 5. jiné (VYpiSte)....coovrviiiir it e,
15. Vzdélavate se v soucastné dobé néjak — zvySujete si kvalifikaci,
vzdélavate se, ucastnite se rekvalifika¢niho kurzu? 1. Ano - 2. Ne

16. Kolik ¢asu v tydnu tomu vénujete? ............... hodin

17. Rekvalifika¢ni kurz je: 1. jednorazovy (do 14dnt) 2. mésic¢ni 3. vice
mésiéni 4. Rocéni

18. Pokuste se odhadnout, kolik c¢asu tydné vénujete volnocasovym
aktivitaim (kamaradi, sport, hospoda, atd.) ................ pocet hodin

19. Pokuste se odhadnout, kolik penéz mési¢né investujete do
volnocasovych aktivit VaSich déti. ............................ K¢

20. Pokuste se odhadnout, jaky je celkovy mési¢ni prijem vasi rodiny
(Cisty):

1. 10.000K¢ 2. 20.000K¢ 3. 30.000K¢ 4. 40.000K¢ 5. 50.000K¢ a vice
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21. Zvladate bez problémi svij dil péce o rodinu a domaiacnost
— domaéci prace, vychovu ditéte/déti a péce o né, popripadé potiFebnou

pomoc VaSemu partnerovi/partnerce)? Pokuste se vyplnit tabulku:

1. ano, | 2. jen | 3. méné, nez
v dostate | z¢asti | by asi bylo

¢né mifre tfeba

Pécée o domacnost

Vychova ditéte/deti

Traveni volnocCasovych aktivit s

rodinou

Uspokojovani potieb partnera(ky)

Pokud jste na zafatku wuvedl(a), Ze jste zaméstnanv(a), dale

nepokracujte.

22. Divod Vasi nezaméstnanosti. Uvedte: ..................

23. Pokuste se secist, kolik mésicu jste byl (a) za Va§ Zivot
nezaméstnany(4): .......c..o....

24. Mate citovou oporu ve své rodiné?

1. Zadnou — 2. jen ¢aste¢nou — 3. silnou — 4. nemam rodinu

25. Mate citovou oporu ve VasSem partnerovi?

1. zadnou — 2. jen ¢aste¢nou — 3. silnou — 4. nemam partnera

26. Pokuste se vyjadrit, jak se pravé nyni ve svém Zivoté citite:

27. Pokuste se vyjadrit, co si v soucastné Zivotni situaci nejvice
prejete:

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku!
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1) Tabulka ¢. 1 ke Grafu ¢. 1 a 2 — celkem odpovédélo 127

respondentt

Zména ve vztahu

Ne, nezménil

Ano, zménil

Celkovy soucet

Zamgéstnany 62 48 110
Nezaméstnany 9 8 17
Celkovy soucet 71 56 127

2) Tabulka ¢. 2 ke Grafu ¢. 3 — celkem odpovédélo 93 respondentti

Vychova déti | V dostatecné | Jenz | Méné nez by Celkovy
mife casti bylo tfeba soucet
Zaméstnany 46 11 2 59
Nezaméstnany 29 4 1 34
Celkovy soucet 75 15 3 93

3) Tabulka ¢. 3 ke grafu ¢. 4 — celkem odpovédélo 158 respondenti

Frekvence Casto | Ob&as | Vyjimeéné | Nikdy | Celkovy
konfliktia soucet
zaméstnany 3 28 38 13 82
nezameéstnany 5 20 31 20 76
Celkovy soucet 8 48 69 33 158

4) Tabulka ¢. 4 ke grafu ¢. 5 — celkem odpovédélo 161 respondentt

Péce o V dostate¢né | Jen z | Méné¢ nez by Celkovy
domacnost mife casti bylo tfeba soucet
Zaméstnany 67 15 6 88

Nezaméstnany 60 11 2 73
Celkovy soucet 127 26 8 161
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5) Tabulka ¢. 5 ke grafu ¢. 6 — celkem odpovédélo 150 respondenti

Aktivity s V dostate¢né | Jen z | Mén¢ nez by Celkovy
rodinou mife casti bylo tfeba soucet
Zaméstnany 44 22 9 75
Nezaméstnany 42 26 7 75
Celkovy soucet 86 48 16 150

6) Tabulka ¢. 6 ke Grafu ¢. 7 — celkem odpovédélo 125 respondentt

Uspokojovani V dostate¢né | Jen z | Mén¢ nez by Celkovy
potieb partnera mife casti bylo tieba soucet
Zaméstnany 52 12 12 76
Nezaméstnany 41 6 2 49
Celkovy soucet 93 18 14 125

7) Tabulka ¢. 7 ke grafu ¢. 8 a 9 — celkem odpovédélo 148 respondentt

Mésiéni | Frekvence Casto | Obcéas | Vyjimeéné | Nikdy | Celkovy
pfijem | | konflikta — soucet
10.000K¢& 1 2 3 10 16
20.000K¢ 3 9 17 2 31
30.000K¢& 2 17 20 6 45
40.000K ¢ 2 13 15 11 41
50.000K¢ 0 4 8 3 15
Celkovy soucet 8 45 63 32 148
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