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Anotace

Bakalafska prace se zabyva magickym mySlenim u dospélych lidi
v souCasneé dobé. Hlavnim cilem bylo zjistit, v jaké mife se magicke
mysSleni u dnesnich lidi vyskytuje a jaké mize mit pFi€iny. Prace se déli
na teoretickou a praktickou €ast. V teoretické Casti se popisuji pojmy
vztahujici se k magickému mysleni, jak se magické mysleni odliSuje od
mysleni racionalniho a popisuji se jeho zdroje v psychopatologii. Dale
se zde uvadi vyCet magickych ukonu pfetrvavajicich do dnesni doby.
V praktické Casti se na vlastnim souboru zkouma vnimani magického
mysleni dospélymi lidmi, viiv vzdélani na jeho pouzivani a ¢etnost jeho

pouzivani pomoci dotaznikoveého Setfeni.

Klicova slova: duSevni poruchy, emoce, magie, magické mysleni,

povéra, psychické funkce, racionalni mysleni.



Abstract

This bachelor thesis deals with magical thinking of adults at the present
time. The main objective was to determine to what extent people use
magical thinking and the possible causes of it. The thesis is divided into
a theoretical and a practical part. The theoretical part describes the
terms related to magical thinking and magical thinking is distinguished
from rational thinking and its causes in psychopathology are described.
A list of magical acts persisting until today is further presented. A
questionnaire was used in the practical part on own research group to
examine perception of magical thinking by adults and how often they

use it.

Keywords: mental disorders, emotion, magic, magical thinking,

superstition, mental functions, rational thinking
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uvoD

Téma bakalarské prace jsem si vybrala na zakladé sledovani
magického mysleni u lidi, ktefi se povazuji za zcela racionalni.
Magické mysSleni se vdnesSni dobé cCasto hodnoti jako
ménécenny zpusob uvazovani. Zarovenn se Vv soucCasnosti stavaji
bestsellery knihy o tom, jak spravé formulovat sva pfani, aby se splinila.
Zajimalo mé, co pfesné Ize do magického mysleni zafadit, kolik
lidi magické mysSleni pouziva, zda jeho vyskyt zavisi na dosazeném
vzdélani a zda opravdu lidé tento zplsob uvazovani hodnoti jako

negativni.

Bakalafskou praci jsem rozdélila na teoretickou a praktickou
Cast. V teoretické <&asti vénuji prvni kapitolu vymezeni pojmu
souvisejicich s tématem.

Ve druhé kapitole se zminuji o magickém mysleni jako o
puvodnim mysleni Clovéka a popisuji rozdily i spolec¢né prvky mezi
magickym a racionalnim myslenim.

Ve ftreti kapitole struéné shrnuji moznosti nalezeni zdroju
magického mysleni v psychopatologii, a to pfedevSim v naruSenych
psychickych funkcich.

Ve CdCtvrté kapitole se zabyvam rlznymi zpusoby magického
myslenim pfetrvavajiciho u ,zdravych® dospélych lidi v dnesni
spolecnosti.

V praktické Casti prace predkladam vysledky vlastniho
vyzkumného Setfeni zamérfeného na zjisténi vyskytu rdznych druhu
magickeého mysleni u dospélych lidi. Zkoumam castost pfiznanych
magickych ukonu, jejich vnimani jako pozitivnich &i negativnich a

moznost ovlivnéni vyskytu magického mysleni vzdélanim a zaméfrenim.



1 VYMEZENi POJMU

Pro definovani magického mysleni je tfeba vymezit pojem
mysSleni, magie, emoce, se kterymi mysleni Uzce souvisi, a pojem

racionality, ktera je mu kladena do protikladu.
1.1 Mysleni

Pojem mysSleni ma mnoho ruznych definic. Rlzni autofi se

zpravidla shoduji na tom, Ze se jedna o proces feSeni problému.

Nakone¢ny mysleni charakterizuje jako vyvojové vy$Si zpusob
poznavani, ktery se vyvinul z pouhého senzorického vnimani, a ktery
umoznuje vnimanou skuteCnost pfesahovat. Jde podle néj o proces
poznavani, pfi kterém se nové informace ziskavaji a tvofi z plvodnich,
coz umoziuje FeSit problémy. Pfesah nad bezprostfednim smyslovym
vnimanim zminuji i Hartl a Hartlova, ohledné zpusobu tvorby novych
informaci pfidavaji proces analyzy, syntézy a jinych mysSlenkovych
operaci. Tito autofi se shoduji na socialni podminénosti mysleni. Dle
Hartlovych se tento proces uskutecnuje mezi ¢lovékem a jeho okolim a
je neodmyslitelné spjat s fe€i, ktera podle Nakonecného vyvoj mysleni
podnitila spolu s praktickou Cinnosti lidi. Prasko dodava, Ze k rozvoji
mysSleni muze dojit pouze v socialnim prostfedi, a ze se vyviji shodné
se spole¢nosti (HARTL a HARTLOVA, 2004, s. 332; NAKONECNY,
2011; PRASKO, 2003).

Rigan pfidava k operacim s rGznymi viemy pfi mysleni jesté praci
se symboly a pfedstavami a zdUrazhuje, ze se jedna o vnitfni proces

charakteristicky pro ¢lovéka. Rigan i Prasko hovofi o mysleni jako o
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velmi slozité psychické funkci a zplsobu poznavani. MySleni nam
pomaha hledat souvislosti mezi jevy, analyzovat minulost a predvidat
budoucnost (PRASKO, 2003; RICAN, 2009; VONDRACEK a HOLUB,
1993).

Mysleni Ize délit na rGzné druhy podle miry jeho uvédomovani,
kontroly nad nim, jeho rychlosti, obsahu apod. Mysleni je kromé
podminénosti spoleCenské a kulturni ovlivnéno i osobnosti Clovéka,
diky které se vytvareji velké rozdily ve zpusobech mysleni mezi lidmi.
Mysleni je ovlivnitelné i faktory, jako je zdravotni nebo psychicky stav
jedince a ptedevsim jeho emoce (HARTL a HARTLOVA, 2004, s. 332;
PRASKO, 2003; RiICAN, 2009).

1. 2 Emoce

Emoce jsou pojmem jesté obtiznéji definovatelnym, nez je
mysSleni. Emoce byvaji podle Nakone¢ného obcCas ztotozriovany s city a
dle Koukolika s afekty. Od obou téchto pojmi zalinaji byt emoce
v soucCasnosti odliSovany. Emoce je SirSi pojem nez cit, ktery je jen
prozitkovou Casti emoce. Kromé citéni (prozivani) patfi k emocim i
doprovodné fyziologické zmény a motorické reakce, chovani i vyraz
(KOUKOLIK, 2012; NAKONECNY, 2011; RICAN, 2009).

Emoce Ize rGzné délit napfiklad podle jejich intenzity a délky,
formy, nebo na vysSi a nizSi. Vys$Si emoce na rozdil od nizSich (radost,
smutek apod.) charakterizuji vztah ¢lovéka ke kulturnim hodnotam,
patfi sem emoce etické, estetické, intelektualni, socialni ¢i nabozenské
a podle Praska pravé vyS$Si emoce nazyvame city. Afekt jako jedna
z forem emoci byva definovan svou vysokou intenzitou, kratkou dobou
vzniku a rychlosti zaniku. O afektu se hovofi jako o nebezpeéné emoci
kvlili nahlé ztraté kontroly, impulzivité a tendenci k vybiti (HARTL a
HARTLOVA, 2004, s. 138; NAKONECNY, 2011; PRASKO, 2003).
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Nakonec¢ny i Koukolik mluvi o moznosti vymezeni pojmu emoce
odlisenim od jinych psychickych procest: pak emoce vymezuji
prozivanim stavl rizné miry vzruSeni, pfilemného a nepfijemného
apod. Samostatné pak Prasko a Nakonecny definuji emoce jako
psychické projevy Clovéka pfi reakcich na subjektivné dulezité okolni
jevy a situace i vnitfni stavy organismu jako je hlad, unava apod. Tyto
projevy jsou zpravidla polarni a doprovazeji kazdou psychickou Cinnost

Clovéka.

Pfestoze se o emocich mluvi jako o vrozenych projevech
Clovéka, reakce na emocni podnéty se mezi lidmi liSi, dle Koukolika je
to dano napfiklad riznymi zkuSenostmi, u€enim, rysy osobnosti a
pohlavim. Vondracek a Holub fikaji, ze emoce jsou nakazlivé a jejich
projevy podléhaji spoleCenskym i kulturnim zvyklostem, tedy modé.
Podstatnym rysem emoci je, Ze si emocni podnéty a emocemi nabité
situace pamatujeme vice nez jiné a pfi nasem vnimani, mysleni i
chovani nas velmi ovliviuji (KOUKOLIK, 1995; KOUKOLIK, 2012;
NAKONECNY, 2011; VONDRACEK a HOLUB, 1993).

1.3 Magie

Magii je oznaCovan ,souhrn prfedstav a cinnosti usilujicich o
ovilivnéni pfirodnich jevl psychol. prostfedky; puv. obrady a ukony
slouzici k usmérriovani pfirodnich a tajemnych sil, k odvraceni zla
apod.; k hlavnim technikam patfi vésténi, odvraceni zhoubnych vliva,
zbaveni viny, zmnoZeni pfirodni, hlavné pohl. sily* (HARTL a
HARTLOVA, 2004, s. 299). Magie je zaloZena na vite, Zze okoli Ize
ovlivilovat kouzlenim, zafikavanim apod. Magie je podstatou okultismu,
spiritismu, parapsychologie ad., a dodnes je soucasti pohadek, povér,
tradic, ritualt a riznych obfadd (HARTL a HARTLOVA, 2004, s. 299).

U Hartla a Hartlové je zvlast definovano ¢arodéjnictvi, vira v to,

Ze nékteré osoby jsou nadany tajemnymi silami, které jim mohou slouZit
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k magickym ukonum. Témto jednotlivcim se pak pfipisuji specifické
schopnosti jako je jasnovidectvi, vésténi, vykladani karet, snu apod.
(HARTL a HARTLOVA, 2004, s. 91).

Z tohoto vymezeni vyplyva, ze kazdy, kdo pouziva magii, Caruje,
protoze veéfi vto, Zze nasledky jeho Cinnosti budou stejné jako jeho

puvodni zamér, tedy Ze oplyva magickymi silami.

Carovani predpoklada viru v nadpfirozené sily &i bytosti, arujici
nebere v uvahu pfirodni zakony a Casto ani jina omezeni. Stejné
definuji Vondracek a Holub i magii, tedy jako ,pouZiti nadprirozenych sil
k dosazeni néjakych cili“ (VONDRACEK a HOLUB, 1993, s. 150). P¥i
¢arovani dochazi k riznym obfadum, ritualim, pfi kterych se pouzivaji
specifické predméty nejCastéji povazované za posvatné nebo nechutné
a strasSidelné. Podle Vondracka a Holuba se €arodéjnické knihy psaly
vzdy a piSi se dodnes, protoZze magické praktiky stale pfetrvavaji. Wolf
zduraznuje, ze — prestoze se pojmy jako magie a Carodéjnictvi Ci
kouzelnictvi ztotoznuji — nejde jen o triky a iluze, jak si to mnohdy lidé
dnes predstavuji. Stejné tak odliSuje okultismus, Carodéjnictvi a
podobna oznadeni kvuali tomu, aby nebyly s magii zaménovany nazvy
riznych skupin a kultd, které z magického uméni vznikaly v pribéhu
historie (EVANS-PRITCHARD, 1985; VONDRACEK a HOLUB, 1993;
WOLF, 2009).

Magie se Casto déli na dva zakladni typy: dotekovou, kdy se
véci, které se setkaji, dotknou a zustanou ve vzajemném vztahu i po
oddéleni; a homeopatickou zaloZzenou na presvédcCeni, ze podobné
pusobi podobné (FRAZER, 2012; HARTL a HARTLOVA, 2004, s. 299).

1.4 Magické mysleni

Popis magického mysleni vychazi z pojmu magie, podle Hartla a

Hartlové se jedna o mysleni ,archaickeé, nejcastéeji u déti a primitivnich
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etnickych skupin, zal. na fantazii a vife v nerealné moZznosti; projevuje
se virou v zazracné lécitele, amulety, fetiSe, maskoty, talismany a
pfetrvava v povérach a snafich“ (HARTL a HARTLOVA, 2004, s. 334).

Prasko fika, ze se magické mysleni ukazuje v symbolech, které
maji nadpfirozeny puvod, pfi vykladu karet, vésténi, snech, pohadkach
atd. Vondracek a Holub hovofi o magickém mysleni také v souvislosti
s virou v nadpfirozené jevy, a i oni do néj zarazuji jako pfiklad povéry
(PRASKO, 2003; VONDRACEK a HOLUB, 1993).

WOLF (2009) a Kretschmer (cit. dle VONDRACKA a HOLUBA,
1993, s. 88) charakterizuji magické mysleni jako starobyly fenomén
pavodniho Clovéka z pocCatku vyvoje mysleni, které bylo podnécovano
pranim ¢i afektem a teprve pozdéji se z tohoto mysleni vyvinulo mysleni
vyspélejSi a logické. Nakoneény sice oznaCuje magické mysSleni za
ur€itou praformu, ale nesouhlasi s tim, Zze by byla formou horsi. Po
vzoru Lévi-Strausse si dava pozor na ztotozriovani magického mysleni
s pojmem primitivniho mysSleni. Lévi-Straussova kniha byla kvl
nutnosti tohoto pojmového odliSeni nazvana Mysleni pfirodnich narod(
a pravé v ni vyvracel vSeobecné presvédCeni o zaostalosti mysleni
téchto narodd a dokladal, ze toto mysSleni mize byt i pro védu velmi
hodnotné a pfinosné — mulze pfichazet na podobné objevy, jen jinymi
cestami (LEVI-STRAUSS, 1996; NAKONECNY, 2011; VONDRACEK a
HOLUB, 1993).

Magicky svét je charakteristicky chybénim hranic mezi realnym a
nerealnym, fyzickym a psychickym a psychicka ¢innost v ném hraje
velkou roli. Magické mysleni se Uzce vaze s nevédomim lidi, coz muze
byt pfiginou i rznych ritudld u dusevné nemocnych (LEVI-STRAUSS,
1996; NAKONECNY, 2011).

Tim se dostavame k tomu, Ze magické mysleni pfetrvava u lidi i

v dnesni dobé a je soucasti naseho mysleni i chovani. Podle Wolfa se

14



jim nechame ovlivnit pfi védomeé i nevédomé pfi vyraznych podnétech
(VONDRACEK a HOLUB, 1993; WOLF, 2009).

Do magického mysSleni muzeme zafadit v8e, kde se pocita
s nadpfirozenymi silami, i viru v ovlivnéni okoli myslenkou, ¢arovanim,
ritualy, obfrady, talismany apod. Do magického mysleni fadime i obCas
zvlast uvadéné mysleni antropomorfizujici — pficitani lidskych rysu a
vlastnosti vécem, zvifatim a rostlinam — a mySleni praci spocivajici na
vife, Zze prfani se bude plnit, zvlasté kdyz ho spravné formulujeme a
,vySleme* (HARTL a HARTLOVA, 2004, s. 333, 335-336).

1.5 Racionalni mysleni

Racionalni mysSleni je kladeno do protikladu k mysleni
magickému a symbolickému. Je zaloZzeno na rozumu, ktery byva davan
do protikladu k emocim. Rozum vSak city usmérnuje a city ovliviuji
rozum, spiSe tedy spolu uzce souviseji. Do protikladu mizeme dat také
vSe iracionalni, které kromé citll zahrnuje i pudy, intuici a véci rozumem

nepostiziteIné, mozna by se dalo fici nadpfirozené.

Racionalni mysSleni je spjato s myslenim jako takovym,
myslenkovymi operacemi se ziskanymi védomostmi, s tvorbou usudkd,
logikou, ktera vyplyva z bezchybnosti myslenkovych operaci. Vymezeni
rozdilnych i spole€nych znakd mezi magickym mysSlenim a mysSlenim
racionalnim je vénovana druha kapitola (HARTL a HARTLOVA, 2004,
s. 242, 296, 334, 494, 516; NAKONECNY, 2011).
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2 MAGICKE VERSUS RACIONALNI MYSLENI
2.1 Magické mysleni

Magické mySleni je oznaCovano za evoluéné pavodni a je
davano do souvislosti s poCatky mysleni v pravéku. ZtotoZnuje se
s mySlenim pfirodnich narodu, které mizeme zkoumat i v dnesni dobé,
a podle néj se domyslet, jak kdysi probihalo u nasich predku. (Je vSak
treba mit na paméti, Ze kazdym setkanim s témito narody je né&jak
ovliviujeme a opravdu puvodni narod nedotéeny nasi civilizaci bychom
dnes jiz nenasli.) (NAKONECNY, 1995; WOLF, 2009).

Néktefi autofi o vzniku magického mysleni fikaji, ze ma plvod v
afektech, které pavodniho ¢lovéka ovladaly. Toto mySleni oznacuji za
iracionalni a vedené pouze pudovymi potfebami. Slavny antropolog
Lévi-Strauss se proti tomuto nazoru ohradil a namita, ze mysleni
prirodnich narodd odpovida jejich potfebam, coz nelze brat jako
znevazovani jejich hodnoty ve srovnani s potfebami moderniho
velmi peclivé a jejimi zakonitostmi se nezabyvaji pouze pro moznost
jejiho vyuzivani, ale také pro uspokojeni svych intelektualnich zajmu,
pro védéni a poznani samotné. Teprve jejich védéni jim nasledné
poskytuje a ukazuje moznosti vyuziti pfirody. Z tohoto divodu nékdy
znaji u€inky mnohych rostlin Iépe nez my v dnesni dobé a jejich systém
tfidéni rostlin a zivolicht se blizi védecké praxi. DneSni usili
prirodovédcu také smérfuje k ustaleni néjakého fadu, podle kterého se
budou organismy urCovat a zarazovat, tento fad ale neni pevné dany a

mohl byt vystavén i na zakladé jinych spoleCnych vlastnosti, nez jak je
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nyni. Proto i o — pro nas jiném — tfidéni pfirodnich narodd nelze
objektivné Fici, ze je hor§i a ménécenné (LEVI-STRAUSS, 1996;
NAKONECNY, 1995; NAKONECNY, 2011; VONDRACEK a HOLUB,
1993).

Ruzné spoleCnosti, které Lévi-Strauss navstivil, maji rizné
systémy tfidéni a Casto od sebe odliSuji i druhy, které my povazujeme
za stejné, jejich systém je tedy podrobnéjSi a rozpracovanéjSi. To vSe
dokazuje, Ze oni se ve svém svété vyznaji, a co védét potiebuji nebo
chtéji, to védi, nebo to studuji. Uchovani téchto znalosti je pro né

Vaigviv s

pisma.

Neznalosti pisma lze vysvétlit existenci mytl u téchto naroda.
Myty vznikly potfebou zapamatovani a predavani ziskanych znalosti
dalS§im generacim. ROzné myty, pfibéhy i ritualy jsou jen popisem
prirodnich jevd, do kterych ze svého zplUsobu mySleni obtizné
pronikame a zdaji se nam nepochopitelné a nesmysiné. Tato magie ma
pro prirodni narody svij smysl a vyznam. | v naSi tzv. védecké
spole¢nosti je pro nas pfirozené sdileni zkuSenosti a Zivotniho moudra
pomoci pohadek i fantastickych pfib&hti (BETTELHEIM, 2000; LEVI-
STRAUSS, 1996).

Vira v nadpfirozeno pfi¢itana puvodnim narodum pak muaze
vyvérat zjejich potfeby determinismu. Tato pFfeduréenost, chapani
priCiny a nasledku, se témto narodim ¢€asto upira. OdliSnosti v mysleni
nespocivaji v opomijeni kauzality, ale tyto narody k ni pfistupuji jinym
zpusobem, mnohdy ji vyzaduji vic nez souCasna véda, cht&ji mit
vysvétleni pro vSe. To pak mlze vést i k vymySleni a popisovani
nadpfirozenych sil a bytosti. Lévi-Strauss uvadi k chapani kauzality
pFiklad zplsobu mysleni u Zanda: kdyZz nékomu spadne na hlavu krov a
zemre, Zandoveé sice vidi pfiinu smrti ve ztrouchnivélém krovu, ale

ptaji se, pro€ spadl zrovna v tu chvili a odpovédi jim je u€inek néjakého
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vyslaného kouzla, které to zafidilo (LEVI-STRAUSS, 1996; EVANS-
PRITCHARD, 1985).

2.2 Racionalni mysleni

Racionalni mysleni se vyznacCuje zamérnymi kroky, pfi kterych si
je Clovék plné védom kazdé své mysSlenkové operace. Racionalnim
mySlenim se snazime snizovat mnozstvi nejasnosti a chaosu v nasem
zivoté. Jeho prostfednictvim tfidime a usporadavame ziskané poznatky,
shazime se o vysvétleni jevu a situaci, feSime ruzna dilemata, hledame

nové postupy, sméfujeme k predem stanovenému cili.

Racionalnim myslenim nazyvame takové mysleni, které nas ma
logicky dovést k pozadovanému vysledku. Musime disponovat
znalostmi o vychozim bodé a dostupnych prostfedcich, které nas
mohou doveést k cili. Jednotlivé kroky je tfeba si rozplanovat, vSechny
kroky i dostupné prostiedky by mély byt orientovany striktné na
pozadovany cil. Racionalni mysSleni je takové mysleni, které je efektivni
a uginné (NAKONECNY, 2011; TONDL, 2005).

Pfi hodnoceni efektivnosti mysSleni a ucelné cinnosti z néj
vyplyvajici se ovSem muzeme dostat do rozporu s etikou. Tond! definici
racionalniho mysleni upfesnuje: ,Za opravdu racionalni je treba
pokladat ¢innost, ktera vychazi nejen z dosavadni urovné znalosti, ale
také cinnost, ktera, a to predevsim volbou svych cilii a prostredkd,
respektuje a cti uznavané lidské, tj. mravni, kulturni a spolecenske,
hodnoty” (TONDL, 2005, s. 45).

Pfi svém racionalnim rozhodovani c¢asto volime jednu
z alternativ, kterou bychom méli volit zodpovédné nejen ke svému cili,
ale i ke svému okoli. Své okoli neustale pretvafime, pfirodu
pfizplsobujeme svym potfebam, ale méli bychom mit i néjaké meze, na

které se dnes stile Castéji naSe spoleCnost pta. NaSe cilové
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orientované a logické uvazovani pak brzdime svymi vztahy k okoli,
pfedstavami o budoucnosti a spravnosti naseho jednani, naSimi

emocemi, které nas od racionalniho opét odvraci (TONDL, 2005).

2.3 Prechod od magického k racionalnimu
mysleni

Lidé méli v pribéhu déjin nékteré zakladni potfeby vzdy stejné,

jen jejich naplnéni dosahovali riznym zpusobem. Podle Frazera se

vyvijelo vySSi mysSleni od dob magického mysleni pfes mysleni

nabozenské az k dneSnimu védeckému.

Pavodni ¢lovék byl nucen spoléhat sam na sebe a pocital pfi tom
se stalosti déju v pfirodé, které Ize vysledovat, nasledné se jimi Fidit a
zuzitkovat je. Posun v mysSleni pak zapficinilo zjisténi, Ze skuteCnost je
odlisna. Clovék postupné pfichazel na to, Ze pfirodni jevy nejsou tak
pfedvidatelné a nema je pod kontrolou a hledal, co je ovliviuje. Zacal
VEFit, Ze je zde néco jiného, jiné sily Ci bytosti, které svét ovladaji a fidi
a prenechal jim zodpovédnost za okolni déni i situace, které se ho
bezprostiedné tykaly. Tak se od magického mysleni postupné pfesunul

k mySleni nabozenskému.

Domnénka, Ze pfirodni jevy vznikaji nahodné a nemusi davat
smysl, Clovéku postupné také prestala vyhovovat. Pfi sledovani pfirody
urCité zakonitosti objevoval, a proto se zacalo rozvijet mysleni védecké,
vesSkerou nahodilost zacala véda postupné vyvracet a popisovat
zakladni pfirodni zakony. Véda nyni krok za krokem odhaluje rdzné
zakonitosti a pravidla, které v pfirodé funguji, a zdanlivé nahodnych
jevl ubyva. Ten fad, ktery se v magickém obdobi dle Frazera pasivné
pfijimal, se nyni peclivé zkouma, pozoruje a zaznamenava (FRAZER,
2012).
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2.4 Zhodnoceni

Frazeriv popis vyvoje mysleni v pribéhu historie lidstva zni
velmi zjednodusené. Jeho popis magického mysleni se omezuje jen na

sledovani pfirody.

Lévi-Strauss k tomu namita, Ze historie moderni védy neni pfilis
dlouha a jiz v neolitu lidé vladli kliCovymi civilizaCnimi dovednostmi —
domestikaci zvifat, hrn€ifstvim, tkalcovstvim a zemédélstvim. Bylo by
chybou tyto uzasné civilizacni vymozenosti vysvétlovat sérii nahodnych
objevi nebo nezuc€astnénym pozorovanim pfirody. ,KazZda z téchto
technik pfedpoklada cela staleti aktivniho a metodického pozorovani,
odvazné hypotézy provérované netnavné opakovanymi pokusy, aby se
dospélo k jejich potvrzeni nebo vyvréaceni“ (LEVI-STRAUSS, 1996, s.
29-30).

Magickeé i védecké, racionalni obdobi se vyznacuje hledanim
fadu ve svété. Lidé se snazi odhalovat pravidla pfirody, pfirodni zakony
a pak tyto jevy napodobovat a opakovat. Magické mysleni se od
mysSleni racionalniho odliSuje zpasobem hledani a nachazeni
souvislosti (NAKONECNY, 2011; WOLF, 2009).

Z magického mysleni se vyvinulo racionalni, jak je zname dnes.
AvSak dnesni mysleni neni pfilis odliSné od plvodniho, magického, jak
se tvrdi. Principy logiky a kauzality charakteristické pro racionalni
mysSleni pouZzivaji i pfirodni narody a magické mysleni zase my
(NAKONECNY, 2011).

Lévi-Strauss je toho nazoru, ze bychom neméli magii a védu
stavét do protikladu, ale naopak bychom je méli chapat jako jevy
probihajici soubézné, jako dva zpUsoby poznani, které si nejsou rovné,

co se tyCe jejich teoretickych i praktickych vysledkl, protoze véda je

vv _ weiwvzs
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vSak dodava, ze tyto dva zplsoby poznani: ,nejsou nerovné co do
druhu predpokladanych intelektualnich operaci; mezi témi nejsou ani
tak rozdily povahy jako spi$ rozdily dané typem jevu, na nézZ se
orientuji“ (LEVI-STRAUSS, 1996, s. 29).

Vv  wriwvzs

limity. | Frazer dodava, Ze — stejné jako je mozné se ve vyvoji Castecné
vratit do stadia jiz uplynulého — tak je mozné, ze ani védecké stadium

neni tim poslednim, jak mnohym lidem pfipada (FRAZER, 2012).

Zakladem a zaroven hlavnim limitem védy je ovéfovani hypotéz.
V soucCasné dobé existuje mnoho hypotéz, které nejsou védecky
ovéfitelné. | souCasny Clovék Casto hleda vysvétleni pro smrt blizkého
Clovéka (jako napf. Zandové u spadnuti krovu) a vysvétluje si to
neStastnou nahodou, nebo to pfisuzuje osudu. Jsme zaloZeni
deterministicky, a proto bychom vzdy chtéli znat divod vseho, co se
déje. Nékteré otazky jsou pro nas vSak nezodpovéditelné, napf. otazka
po smyslu Zivota, na kterou ani sama véda nema odpovéd. Vira a
magické mysleni, které odpovédi nabizeji, se povazuji za ménécenné a
pro vzdélaného Clovéka je nepfipustné, aby jim vénoval pozornost,
proto tyto otazky potlacujeme. Vysledkem je napfiklad tabuizace smrti a

snahy o zlepSeni pfistupu k ni se nedafi.

Véda vyvratila, Ze puvodni magické mysleni ovladaji pouze
afekty, vice €i méné vysvétlila i plivod mytu a viry v nadpfirozeno. Vyvoj
magickeého mysleni je vSak obtizné popsat, protoze pro lidstvo je
nejdelSi kapitolou jeho vyvoje a mohlo by se rozdélit na mnoho stupnu.

Zajimavé zustava pretrvavani magického mysleni do dnesni doby.

Nase mysleni neni Cisté racionalni, naSe mysleni neovlada jen
rozum a jeho vysledkem nejsou bezchybné logické usudky. Plasobi na
nas mnoho vlivl. Uz v definici mySleni se uvadeély faktory, které mysleni

ovliviuji. NaSe nazory a zkuSenosti urCuje i naSe kultura. Nasi vécnou
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argumentaci utvafi vztah k tématu, ovliviuji nas emoce. | kdyz nas
dnesni spoleCnost uci emoce spiSe skryvat, ovliviuji nas stale, pfi
uzkosti se drzime osvédCenych metod, pfi dobré naladé vymyslime
nemozné a nemozné ztotozriujeme s magickym (NAKONECNY, 2011;
RICAN, 2009; TONDL, 2005; VONDRACEK a HOLUB, 1993).

Lidstvo ovladaji emoce a nazor na puvod magického mysleni
plynouciho z afektu nemusi byt UpIlné scestny. Lidé v minulosti
nepotlacovali emoce jako my a davali prichod své fantazii. V dnesni
dobé jsou emoce i fantazie u tzv. vyspélych narodl spojovany
s védomim nepatfi€nosti téchto projevd. Fantazie se vSak dava do
souvislosti s rozvojem kreativity a novych vynalezu u lidi, coz se velmi

ocenfuje.

Fantazie podnécuje badani a badani podnécuje fantazii. Rika se,
ze mySlenka je prvotni a vzdy pfedchazi jednani lidi, a¢ mize nékdy
pusobit sméle a nadpfirozené, bez ni by svét nemél nové objevy.
Technické vymozenosti dnesni doby jsou pro mnoho lidi ,zazrakem®, a
proto je pak obtizné oddélit magické mysleni, které je Cirou fantazii a
virou v neexistujici véci a smélé ,racionalni plany na lepsi ovladani
okolniho svéta pomoci vynalezG (THURSCHWELL, 2001;
VONDRACEK a HOLUB, 1993; ZOHAR a. MARSHALL, 2003).

Pfes rozmach védy mame stale spoustu nezodpovéditelnych
otazek. Kritické a racionalni mysleni lidem nedovoluje pfijmout to, co je
védecky neprokazané, a proto sami sebe, tlakem na védeckou
podlozenost mizeme omezovat, rizné jevy ignorovat a ¢ekat, zda nam
je véda potvrdi nebo vyvrati (RICAN, 2009).

Magické mysleni v dnedni dobé se chape jako néco, co neni
védecky prozkoumano. Nékteré ,nadpfirozené® jevy jsou podfadné pro
védecka zkoumani a nékteré jsou neovéfitelné. Vymezit rozdil mezi

magickym a racionalnim myslenim je velmi obtizné vzhledem k jejich
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provazanosti, vazbé& nasSeho mysleni na emoce i riznym faktordm
ovliviiujicim mysleni racionalni. Cisté racionalni mysleni vyzaduje plné
soustfedéni a k projevim magického mysleni tak mizZe dochazet vzdy,

kdyzZ je z néjakého duvodu mysleni racionalni naruseno.

23



3 ZDROJE MAGICKEHO MYSLENI V
PATOLOGII

Magické mysleni pocita s vyskytem nadpfirozenych jevd, ale
mnohé jevy, které byly a stale se mohou povazovat za nadpfirozené,
Ize jiz dnes védecky vysvétlit. Rizné poruchy a onemocnéni se lidem
jevi jako ovlivnéni Cclovéka nadpfirozenymi silami nebo bytostmi.
Ugelem této kapitoly neni vy&et veskerych moznych poruch a naruseni,

ale vybér téch nejtypictéjSich, které je mozné pokladat za

nadpfirozeného puvodu a vysvétlujicich vznik nékterych legend a mytu.
3.1 Poruchy psychickych funkci

Psychické funkce slouzi ¢lovéku k poznavani svéta okolo néj a
patfi mezi né: vnimani, védomi a pozornost, predstavivost, mysleni,
pamét, fec€, fantazie, u€eni, emoce, jednani, motivace a vule, osobnost
ad. (HARTL a HARTLOVA, 2004, s. 453-4; VAGNEROVA, 2008).

Centrum téchto psychickych funkci se nachazi v mozku a kK jejich
poruseni muze dochazet z riznych duvodu. Typickou pfi¢inou je Uraz,
jehoz nasledky se v ruznych ¢astech mozku projevuji podle toho, ktera
centra psychickych funkci jsou naruSena. DalSimi c&astymi faktory
ovliviujicimi tyto funkce jsou napfiklad intoxikace, nemoc, ale i unava,

hlad apod.

NaruSeni psychickych funkci velmi pfispivd k magickému
vnimani svéta. Toto naruseni zpusobuje necekané chovani lidi a jejich

zvlastni a od okoli &i dfivéjSka odliSné projevy. Lidé puasobi jako

24



oCarovani nebo ovlivnéni, a nékdy sami své pocity takto popisuji
(VAGNEROVA, 2008; VONDRACEK a HOLUB, 1993).

3.1.1 Poruchy vnimani

Na vnimani se podileji rizné poznavaci procesy a k jeho
naruseni dochazi poskozenim nervovych drah nebo center pro
zpracovani viemu v mozku. Jako poruchy vnimani oznacujeme iluze a
halucinace. K magickému vnimani svéta pfispivaji i zvlastni projevy
vnimani jako eidetismus Ci pareidolie. Dulezité je, Ze ani naSe smysly
nejsou dokonalé, a pokud dojde k nemoci nebo jejich naruseni, mohou
zkreslovat nas dojem z okoli (VAGNEROVA, 2008).

3.1.1. 1 Poruchy smyslu

Nase smysly nejsou dokonalé, ani kdyz jsou povazovany za
zdravé. Kazdy zna ruzné zrakové klamy, a i chut’ ¢lovéka Ize oklamat,
pokud si zacpe nos, sluch pokud jsme nékde v noci sami, slySime vic,
nez se déje. Pfi nékterych oCnich poruchach se véci mohou jevit jako
vétSi nebo mensi nez ve skuteCnosti a svét vypada oCarovany. Neéktefi
lidé slychaji rizné piskani, syCeni a jiné Selesty v uSich, ale zpravidla
jsou schopni reflektovat, Zze se jedna o poruchu jejich sluchu. Pfi
ur€itém druhu epilepsie, nadorech a jinych poskozenich spankového
laloku je charakteristické pocitovani zapachu po spaleném a sife ,jako
v pekle®. Ovlivnéni chuti nastava pfi onemocnéni Zloutenkou, cukrovkou

a zaludedénimi chorobami.

Zajimavy pro vysvétleni moznosti vzniku rdznych legend a
pohadek je poznatek, Zze €lovék nikdy nejde pfimo, kdyZz nema zZadny
zachytny bod, ale chodi do kruhu o velkém poloméru, takze mize opét
pfijit na stejné misto. DalSim zajimavym jevem je Casty vyskyt rGzného

trvani Casu v pohadkach. Znaéné zménéné vnimani Casu muze
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zpusobit napfiklad otrava po poziti muchomlrky nebo naruseni
spankového laloku (BAUMAN, 1985; VONDRACEK a HOLUB, 1993).

3.1.1. 2 Eidetismus

Podle Vondracka jsou eidetické vize nékde na pomezi mezi
predstavou a halucinaci. Pro vznik vizi jsou dulezité emoce, vize se
podobaji snum, protoze se vétSinou objevuji pfi celkovém atlumu
organismu vecer, pfed usnutim, pfi unavé, relaxaci, ale i hypndéze a
pustu. Jedna se o situace, kdy je cilené mysleni v pozadi nebo naopak
pozornost je zvySena. Dle Vondracka je nutno mit moznost eidetického

ovlivnéni na paméti pfi hodnoceni svédeckych vypovedi.

Eidetismus ma velkou roli pfi hodnoceni magickych jevu, lze v
ném najit pfi€iny asketismu a odmitani jidla u nabozensky zaloZenych
lidi, ktefi si timto zpasobem chtéli vyvolat rizné nadpfirozené zazitky. |
lidé povazovani za nadané schopnosti vnimat to, co nevnimaji ostatni,
jsou povazovani za eidetiky. Patfi sem vidéni duchd, budoucnosti, i
seance, pfi kterych prfesvédcCenost eidetika o pravosti jeho vidéni ovlivni
ostatni pfitomné (VONDRACEK a HOLUB, 1993).

3.1.1.3 Pareidolie

Pareidoliemi nazyvame stav, kdy mizeme zahlédnout véci, jevy,
zvifata apod. vruznych tvarech mrakli, pohozenych kamincich,
skvrnach apod. Toho se Casto vyuziva pfi vésténi i tradicich (liti
olova...). K pareidoliim by se dala zaclenit i diagnostika formou
Rorschachova testu. Pareidolie ukazuji na rozvinutost fantazie, ale také
z nich mohou vznikat iluze (PRASKO, 2003; VONDRACEK a HOLUB,
1993).
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3.1.1. 4 lluze

lluze jsou poruchou vnimani, pro kterou je charakteristické, Ze
vnimané neodpovida puvodnimu podnétu. K iluzim mizeme zafadit i
uméle vytvorené zrakové klamy, kdy — at’ se snazime, jak chceme —
mame tendenci iluzi podlehnout. V bézném Zivoté jsou iluze velmi Casté
a byvaji ovlivnény nasSi pozornosti. NejCastéjSimi iluzemi jsou iluze
emoc¢ni neboli afektivni, které nastavaji u Clovéka, ktery je v emoci
oCekavani: kdyz si sebou neni jist, ma pocit, ze ho vSichni sleduji, stalo-
li se mu néco, vSichni o ném mluvi, a kdyZz ma strach, boji se kazdého

stromu.

lluze se objevuji pfi intoxikacich. Konzumace alkoholu, nikotinu,
hasiSe podnécuji pocity lehkosti, vznaseni, Iétani. Mezkalin zpusobuje
zavraté, halucinace a odliSné vnimani Casu. lluze proziva v deliriu i
nemocny Ci otraveny LSD, kdy ozivaji rizné pfedméty kolem néj. lluze
se vyskytuji u vétSiny dusevnich poruch, jedna se o pravé iluze, u

kterych je nemocny nevyvratné pfesvédcen, Ze vnima realnou véc.

Zvlastnimi iluzivnimi stavy jsou illusions du déja vecu — pocit uz
dfive prozitého, ktery se vyklada jako vzpominka na minulé Zivoty a
depersonalizace. Depersonalizace je pocit, ze k nam nepatfi Cast
naseho téla, Ze nam chybi néjaké pocity, Ci cely svét je cizi a neznamy.
Depersonalizaci Ize prozit i v béZzném Zivoté pfi velké unavé, zimé a
nemoci, dfive se pfi¢itala ogarovani (PRASKO, 2003; VONDRACEK a
HOLUB, 1993).

3.1.1. 5 Halucinace

Halucinace na rozdil od iluzi vznikaji bez vnimaného podnétu. Pfi
halucinacich je Clovék nezvratné presvédCen o vnimaném, aniz by to

odpovidalo realité. Halucinace se déli dle smyslu, na ktery plsobi. Pro
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magické mysSleni jsou zajimavé halucinace komplexni, kdy na

dotyéného pusobi souhrny pocitku.

Postizenym se zda, Ze jim hlasy néco prikazuiji, jidlo, které ji, je
otravené, maji pocit, Ze jim chybi néjaké organy, vidi zvifata i lidi kolem
sebe a slySi, jak si povidaji. Psychické nebo psychomotorické
halucinace navozuji postizenému pocit, Ze mu nékdo vklada myslenky,
nebo ze za né&j pfimo jedna. Halucinacemi trpi lidé s celkovym
postizenim mozku, intoxikovani, duSevné nemocni a deprivovani
(PRASKO, 2003; VAGNEROVA, 2008; VONDRACEK a HOLUB, 1993).

3.1.2 Poruchy paméti

Diky paméti mizeme pfijimat, uchovavat a nasledné si vybavit
rizné situace, viemy a zazitky. P¥i jeji poruSe si lidé mohou pamatovat
malo nebo naopak pfilis. Mdzeme byt zasazeni amnézii na urcité

vyznamné Casové useky.

Lidé nékdy zapominaji na ur€ité vnimané detaily, které se jim
pak mohou objevit pfi patickych stavech a podilet se na montazi jejich
predstav. Mizeme sem zaradit legendy o lidech, ktefi najednou zacali
pouzivat cizi feC, se kterou se nikdy nesetkali. Takové zvlastni
védomosti, o nichzZ jsme pfesvédCeni, Ze jsme se s nimi nikdy nesetkali,

se mohou projevit i ve snech.

Dalsim klamem paméti nékdy oznaCovanym za halucinace
paméti je situace, kdy je dotyCny presvéd&en o pribéhu néjaké udalosti,
ktera se ovSem vlbec nestala, napfiklad vzpominky na pfitomnost
nemocného pfi stvofeni svéta. U lidi s hysterickymi rysy se lze setkat s
bajivou lhavosti a i sny u ,zdravych® lidi mohou byt oznaCovany za
prozitou skuteCnost zvlasté po deldi dobé od jejich vzniku (FREUD,
1994; VAGNEROVA, 2008; VONDRACEK a HOLUB, 1993).
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3.1.3 Poruchy mysleni

Mysleni probiha bud' prostfednictvim vnitini feci, nebo predstav.
Pfedstavujeme si jiz vnimané véci, které jsme schopni vzajemné

kombinovat, €i je vyuzit novym zplsobem.

MySleni muUze byt zrychlené nebo zpomalené. Mysleni
obsedantni souvisi s obsedantné-kompulzivni poruchou: postizeny ma
nutkavé myslenky, které ho vedou k nesmyslnému chovani, napfiklad si
stale chodi myt ruce. Pfi dominujicich pfedstavach, alogennim Ci
vtiravém mysleni maze mit doty€ny pocit, jako by ho nékdo ovladal, i
mu jeho myslenky podvrhl. Do poruch mysleni se zafazuje i symbolické
a magickeé, pokud subjekt magickému a symbolickému ovlivnéni svéta

bez vyhrad véri.

Mysleni je spojeno s fantazii, kterou vyuzivaji pfedevsim umélci,
ale ¢lovéka muze i omezovat, je-li pFili§ Ziva. Ziva predstava neboli vize
se vyznacuje tim, ze dotyCny nad ni ztraci kontrolu a ona se sama
rozviji a navozuje zdani skuteCnosti, ¢imz se blizi halucinaci. K
porucham mysSleni dochazi pfi nékterych nemocech, v horeCce, pfi
psychéze, po poziti drog apod. (PRASKO, 2003; VAGNEROVA, 2008;
VONDRACEK a HOLUB, 1993).

3.1.3. 1 Bludy

Jako poruchy mysleni se oznacuji i bludy. Dochazi k nim pfi
naruseném vnimani a jsou pruvodci halucinaci. Bludy se objevuji u
duSevné nemocnych, zejména u schizofrennich poruch, pfi vyraznych
emocich nebo pfi tézkém organickém mozkovém postizeni. Jedna se o
nevyvratné presvédcCeni plynouci z mylného zavéru odvozeného ze

zevniho svéta, které ma vliv na jednani doty¢ného.

Pfi  megalomanickych bludech mulze postizeny nabyt

presvédCeni, Ze ma neobvyklé schopnosti, Ze je vyvoleny nebo slavny —
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a Clovék trpici paranoidnim bludem si je jist, Ze ho nékdo pronasleduje,
nebo touzi zabit. Podle Vondracka a Holuba ,nékdy okoli nemocnemu
podlehne a jeho bludim uvéri, pfijme je za své. Vznikaji pak psychosy
nékolika lidi, indukované jednou osobou“ (VONDRACEK A HOLUB,
1993, s. 142). Takové bludy, kterym podléha vice lidi, I1ze sledovat u
sekt (PRASKO, 2003; VAGNEROVA, 2008).

3.1.4 Poruchy védomi a pozornosti

Do poruch védomi patfi somnolence, sopor a koma — nastavajici
po Uurazech, mozkovém krvaceni, intoxikacich a pfi nékterych
chorobach — a deliium a obnubilace vyznacujici se zmatenosti,
neklidem, ztratou kontroly, zvySenou ¢i snizenou psychomotorikou,
iluzemi i halucinacemi pfi infek&nich chorobach, intoxikacich a urazech.

Doty€&ny miva na prozity stav amnézii, je dezorientovan.

Pozornost je schopnost soustfedit se na vybranou ¢ast vjemu.
Nékdy je naSe pozornost naruSena, nedokazeme se soustfedit, nékdy
ulpiva i na vécech, o jejichz vnimani nestojime, ale nedokaZzeme se od

nich odpoutat.

Na zamérfeni pozornosti se muze ukazat pfitomnost néjaké
duSevni choroby — hypochondricky pacient je zaméfen na své nemoci,
paranoidni na ostatni, a jak se k nému chovaji a pacient depresivni
jmenuje jen negativni udalosti, jez prozil. Role pozornosti je velka pfi
vnimani zahadného a nadpfirozeného. | dnesni iluzionisté pouZzivaji
odvraceni pozornosti divakl, aby mohli provést své triky (PRASKO,
2003; VONDRACEK a HOLUB, 1993).

3.1.5 Poruchy jednani a pudu

Jako magického puvodu se mohou vykladat pfedevSim poruchy
jednani obsedantni, které nuti doty¢ného neustale opakovat urcité

Vv,
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Katatonie se projevuje mutismem, myslenkovym blokem, strnulosti Ci
nadbytkem neucelnych pohybld u intoxikaci, poSkozeni mozku,
schizofrenie, maniodepresivni a disociativni poruchy (PRASKO, 2003;
VAGNEROVA, 2008).

Pudy jsou vrozené reakce. Zakladnimi pudy jsou: pud vyzivy,
pohlavni, rodiCovsky, sebezachovy a socialni. Poruchy podnétné pro
vznik legend mohly byt pfedevSim u pudu pohlavniho a obzivného.
Poruchou pudu pohlavniho je hypersexualita, ktera naznacuje
posedlost. Dale pohadky i povésti zminuji velké projevy hladu nebo
Zizné. Centrum regulace sytosti a hladu se nachazi v mezimozku a pfi
jeho naruSeni muize dojit k absenci hladu nebo naopak ke zvySené
chuti kjidlu. Vétsi hlad je charakteristicky i pro cukrovku, pro
onemocnéni diabetes insipidus zase velka zizefi (PRASKO, 2003;
VONDRACEK a HOLUB, 1993).

3.2 Obecné pfriciny

Vznik legend, mytl a pohadek podnécuji jakékoli abnormality.
Mlze se jednat o abnormality télesné, jako nanismus ¢i gigantismus
jako podnét pro vznik legend o trpaslicich a obrech. DalSi pohadkova
stvofeni se davaji do souvislosti s lidskou fantazii a pfedevSim
montaznimi predstavami. A fantazie, montazni predstavy i odlisné

chovani lidi Uzce souvisi s jejich psychickymi funkcemi.

Z uvedeného naruseni psychickych funkci Ize jako hlavni pficiny
uveést uraz a onemocnéni mozku, pfip. i zmény mozku souvisejici s jeho
starnutim, které podporuji vznik smyslovych klamu. Déle jsou to otravy
ovlivnéni lze uvést hladovéni, unavu, horecku, stres €i jiné onemocnéni
snizujici vykonnost organismu. VS8echna tato naruSeni mohou vést k
iluzim, halucinacim, eidetismu apod. (PRASKO, 2003; VONDRACEK a
HOLUB, 1993).
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NaSe mysleni a dalSi psychické funkce ovliviuji také jiz zminéné
emoce, které nékdy zmény ve vnimani mohou vyvolavat, ale i vize
pretvaret a modelovat. Nékteré vyhranéné emoce se mohou projevovat
rozjarenosti, strnulosti nebo kratkodobou poruchu védomi napf. pfi
patickém afektu, ktery muze byt pak také vykladan jako nadpfirozené
ovlivnéni ¢&lovéka (VAGNEROVA, 2008; VONDRACEK a HOLUB,
1993).

Nachylnost k magickému mysSleni lze hledat i ve strukture
osobnosti. Jsou k nému vice predurCeni lidé introvertni, neuroticti,
uzkostni. Podle Vondracka a Holuba je anxiozita vubec: ,Zivnou pudou
pro vznik ,nadpfirozenych” fenoméni* (VONDRACEK a HOLUB, 1993,
S. 65).

NejCastéji se ruzné vidiny, halucinace a bludy popisuji
v souvislosti s psych6zami. Psychdzy se diagnostikuji pravé podle
poruch v psychickych funkcich. Tyto poruchy vznikaji z podobnych
pfiCin jako poruchy psychickych funkci obecné, Ize k nim navic zaradit
takeé vlivy dédi¢nosti. U nékterych psychotickych poruch vsak stale neni
urena pricina jejich vzniku a déli se jen podle pfiznaku, protoze zmény
v mozku nebyly jasné& prokazany, napf. u schizofrenie (KOUKOLIK,
1995).

Schizofrenni pfiznaky Ize sledovat v pribé&hu celé literarni
historie lidstva ze zachovalych pisemnych popisi a schizofrenie je
a halucinaci. Postupem casu se podle Vondracka a Holuba popis
halucinaci méni: v sou€asnosti dochazi k Castéjsi technické interpretaci
vnimaného a sniZzuje se vysvétleni nabozenské. PFiCiny téchto vidéni
jsou stale hledany nejen lékafi, ale i Sirokou vefejnosti (DOUBEK aj.,
2010; KOUKOLIK, 1995; PRASKO, 2003).
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Neni divu, ze vznikla pfedstava pekla, i kdyby méla byt
postavena pouze na zkuSenostech slidmi s naruSenim mozku.
Pocitovani sirného zapachu i vidiny dabla, €ertd, inkubl a sukubd, jez
se opakuji u lidi, ktefi o nich nikdy neslyseli, plisobi zvlastné a teorie o
tom, ze néco takového existuje, muze byt celkem logickym zavérem.
Pocit vkladani a ménéni myslenek by mohl mit pfi€inu v rdznych
zpusobech muceni, ,vymyvani mozku“, ale i provadéné hypndéze. Proto
vdnedni dobé Ize najit vysvétleni pro tyto jevy i vruznych
konspiragnich teoriich. (KOUKOLIK, 1995; VONDRACEK a HOLUB,
1993).

Pokud medicinské a védecké vysvétleni chybi, je stale mnoho
prostoru pro dohady o pfi¢inach riznych vizi. Mozek a jeho struktura se
stale zkoumaji. Podle Zoharové a Marshalla Ize inteligenci délit na ffi
druhy: racionalni, emocionalni a duchovni. Duchovni je pfedmétem
souCasného zkoumani, ve spankovych lalocich bylo objeveno tzv.
centrum Boha, kde se ukazuje zvySena aktivita pfi duchovnich a
magickych zazitcich lidi. Tato aktivita je shodna pro lidi s duSevni
poruchou i lidi ,normalni“. Zatim nas odliSuje jen to, Ze magicka vidéni u
lidi s diagnézou duSevni poruchy byla liena jako nepfijemna a
omezujici, a proto jim snad léCbou muzeme pomoci. Teorii 0 tom, ze
mozna jen vnimaji vice nez my vSak zatim nelze vyvratit (ZOHAR a
MARSHALL, 2003).

S jistotou Ize vylouCit alesponi to, Zze ne vSechny iluze a
halucinace jsou pfiznakem dusevni nemoci. Podle Vondracka a Holuba:
,Mezi védomim absolutni subjektivnosti a védomim absolutni
objektivnosti je Fada plynulych prechodd. (...) Mezi mySlenkou,
predstavou, Zivou pfedstavou, neobycCejné Zzivou predstavou, vizi a
halucinaci je celé spektrum moZznosti“ (VONDRACEK a HOLUB, 1993,

s. 49). | lidé, ktefi se povazuji za zdravé, mohou byt ovlivnéni
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magickymi predstavami, a i kdyz to mnozi odmitaji, Ize magické

mysSleni v jejich Zivoté najit.
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4 POZUSTATKY MAGICKEHO MYSLENi V
SOUCASNOSTI

Magické mysleni Ize najit i u lidi v sou¢asné dobé povazovanych
za zcela zdravé. Kromé zdravi se muzeme zabyvat i vztahem mezi
uzivanim magického mysleni a inteligenci Clovéka. Podle Vondracka a
Holuba vira v nadpfirozeno a magické mySleni do urcité miry na
inteligenci zavisi, inteligence totiz Clovéku umoznuje zaujmout
nejpfihodnéjSi stanovisko v kazdé situaci, proto zalezi na tom, v jakém
prostfedi se Clovék vyskytuje. Jinak hovofi o tom, Ze magické mysleni

se vysoce inteligentnim lidem rozhodné nevyhyba.

K magickému mySleni mohou emoce pfivést i jinak racionalné
uvazujicino Clovéka. Inteligentni lidé také mnohdy vedou ostatni
k magickému, protoZe je svou vécnou argumentaci presvedci. Prasko
se k magickému mysleni vyjadfuje z opacného konce kfivky inteligence:
mluvi o tom, Ze lidé méné inteligentni Ci lehce retardovani byvaji vice

sugestibilni a méné kriticti.

Ovlivnitelnost i kriti€nost Clovéka je proménliva a zatim to spisSe
vypada, Zze magické mysleni je vlastni lidem obecné a v ur€itych
situacich je pouziva kazdy. Mezi béznéjSi projevy magického mysleni
patfi povéry, vésténi, vyklad snu, vira v silu myslenky apod. (PRASKO,
2003; VONDRACEK a HOLUB, 1993).

4.1 Povéra

Povéra je virou, ze reagovanim ur€itym zplsobem na néjakou

situaci Ize ovlivnit budoucnost. Povéry stavi na vife v existenci né¢eho
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nepoznatelného stejné jako magie nebo nabozenstvi. Jsou
spoleCenskym jevem, ve spoleCnosti se vytvareji, modifikuji a udrzuji.
Jednotlivé povéry se liSi svym pavodem a duvodem svého vzniku.
Nékteré vznikaly pfi praci a mély zcela prakticky smysl napf. plivhout si
do dlani pred praci. Pozdéji doSlo k zevSeobecnéni této Cinnosti a
provadi se i pred €innostmi, kde puvodni zamér — navlhdit si ruce —
zcela postrada vyznam. DalSi povéry vznikaly z folkloru, nékteré mély i
humorny podtext, byly pouhou hrou, ale pozdéji se opakovanim ujaly
(HARTL a HARTLOVA, 2004, s. 445; PERTOLD, 1956).

Povéry jsou charakterizované virou, takZze pokud Cclovék
poveérecny ukon opakuje, ale nepfiklada mu vyznam, nebo se neboji
nasledkl, kdyz néco nevykona, jedna se spiSe o tradici. Povérecné
ukony mohou byt zabavou, pfeskakovani kanald muze slouzit ke
zkraceni cesty, muze se jednat o pretrvavani zvykl z détstvi a o radost

z vlastni soukromé hry.

Pertold do povér fadi i véStectvi, vykladani snu i karet, astrologii,
alchymii i pranostiky. Sen je pfedstavivosti, ktera se obtizné vysvétluje,
ale vétSinu lidi spojuje. Lidé vzdy patrali po vyznamu a puvodu svych
snu a dfive véfili, ze jim je vkladaji do mysli jiné bytosti. Alchymie se
dnes povazuje spiSe za prfedchudkyni chemie, stejné jako pranostiky za
pfedchidce meteorologie. Prostfednictvim astrologie, alchymie i
pranostik se lidé dfive snazili najit néjaka pravidla v okolni pfirodé a
popisovat je. Dnes se napfiklad pranostiky uvadéji spiSe pro
zajimavost, vSechny tyto ukony patfi k magickému mysleni, jen pokud

jim lidé veri.

Mezi virou, zvykem, tradici, patologii a uskutecfiovanim raznych
téchto ukonl pro zabavu je velmi tenka hranice. Magii Ize spatfovat v
opravdu cilenych a opakujicich se pokusech o Carovani, ale magicke
mySleni ma v dnedni spole¢nosti mnoho urovni, na kterych se rizné

zvyky a tradice dodrzuji. Nékdo obcCas preskoci kanal ,jen tak®, dalSi
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nedovede vysvétlit, pro¢ to udélal a nékdo na néj stoupnout ani
nezvladne (HARTL a HARTLOVA, 2004, s. 529; JUNG, 2000;
PERTOLD, 1956; VONDRACEK a HOLUB, 1993).

Do povér fadi Pertold i fetiSe, maskoty, amulety a talismany.
FetiS je pfedmétem, ktery se pouziva pfi obfadech a véfi se, Ze muze
mit stejné pocity jako jeho vlastnik. Maskoti jsou dnes rozSifeni ve
skupinach lidi, vzhledem vyjadfuji spoleCny prvek skupiny a maji
prinaset Stésti. Amulety a talismany jsou vécmi Cisté osobnimi, jsou
naplnény silou a energii, které pak vlastnik Cerpa, pro ostatni jsou
bezcenné. Nékdy slouzi k odvraceni nestésti nebo se naopak véfi, ze
nosi stésti.

klepani na dfevo, aby se néco nezakfiklo, potfebné ukony k odvraceni
smuly pfi pfebéhnuti erné kocky pfes cestu, hazeni minci do kasny pro
Stésti, vykroCeni pravou nohou, drzeni palcu Ci pésti apod. (PERTOLD,
1956).

Povérecné jednani u zdravych lidi a psychotikl Ize odlisit tim, ze
u psychotikl vyplyva z bludd a halucinaci. | u zdravého ¢lovéka obc&as
poveéry prerUstaji ve zvyky, kterych se nemulze zbavit. Pak se tato
nutnost fadi do anankastického jednani, které je patologické pro svuj
omezujici charakter. Hranice mezi normou a patologii je zde Spatné
Citelna, protoZe anankastické jednani lze najit v mensi mife u kazdého

Clovéka.

Anankastické jednani muize plynout z povér, dodrzovani zvykd,
tradic i nadSeného sbératelstvi. Anankastickym chovanim muzeme
nazvat puntickarstvi, kdy vSechno musi byt dokonalé, jinak jsme stale
v napéti. Toto chovani souvisi s magickym mys$lenim, protoZze nevime,
co by se stalo, kdyby vSe dokonalé nebylo, a omezujeme sami sebe
svou predstavou (PESEK, 2011; VONDRACEK a HOLUB, 1993).
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4.2 Prani a sebenapliujici véstba

V dnesdni dobé se hodné rozSifuje idea, Ze Ize ziskat vSe, co si
pfejeme pomoci spravné formulovaného pfani. MySlence se pficita
velka sila a argumentuje se tim, ze jeji existence je stejné skuteCna,
jako Cehokoliv hmotného. | elektfiny pry bylo dfive ve svété stejné
mnozstvi jako dnes, ale lidé se ji museli naucit ovladat a usmérfiovat a

s mysSlenkami je to stejné.

Stale Castéji se zminuje vira v dobro a uzdraveni jako prvek
napomahaji 1éCeni a Stastnému Zivotu. Prani je postaveno na vife, Ze
stejné pfitahuje stejné, resp. podobné. Autofi se ve svych knihach
nesnazi vysvétlit pfi€inu, ale nabadaji k vyzkouseni, neni podle nich
dulezité, pro¢ myslenky takto funguji, ale ze tak funguji. Trochu se liSi
zpusoby vysilani pfani, podle nékterych se ma na pfani hned
zapomenout, jini nabadaji, aby se Clovék choval tak, jako kdyby
zadanou véc jiz ziskal (MOHR, 2006; FRANCKH, 2010; MULFORD,
1924).

S prfanim Castecné souvisi i sebenaplnujici véstba, o niz se Fika,
ze si Clovék diky ni k sobé pfitahne to, na¢ mysli. Rozdil mGze byt
v ovlivnéni ¢lovéka. Prat bychom si méli jen pozitivni véci, ty negativni
se obrati proti nam. Sebenaplriujici véstba je naproti tomu selektivnim
vnimanim, sklonem vSimat si véci, které nam byly pfedpovézeny a tim
si véstbu napliovat, tudiz muze clovéka ovlivnit i negativné, podle
povahy vésténého (PESEK, 2011).

4.3 Magické mysleni védou ovérené

S magickym mysSlenim souviseji i rdzné paranormalni jevy, které
nemaji dosud védecké vysvétleni, ale pro svuj prokazatelny vyskyt ma
0 né véda zajem a studuje je. Mezi paranormalni jevy patfi napfiklad

telekineze, telepatie a jasnovidectvi. DalSimi technikami, které véda
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studuje — a souvisi s magickym mysSlenim — jsou ruzné relaxace,
meditace a hypnéza (BAUMAN, 1985; HARTL a HARTLOVA, 2004, s.
398).

4. 3.1 Relaxace a meditace

| relaxaci a meditaci lze pojimat jako néco magického, obzvlast
v dnesni dobé, kdy lidé ,zastaveni se“ vnimaji jako néco nemozného
nebo lajdackého. Lidé jsou pohrouzeni do svych povinnosti a relaxace
je pro né nécim nedosazitelnym. Pfi relaxaci Ci meditaci se Clovék snazi
0 pozastaveni svych béznych myslenek, soustfedi se na jednu véc —
rozhovor se sebou samym, vnimani pfirody okolo, naslouchani néjaké
melodii nebo se snazi své védomi vyprazdnit upiné. Postupné dochazi
k odstranéni uzkosti a navozeni pocitu sounalezitosti s okolim. Jsou
rizné druhy i stupné relaxaci i meditaci, nékteré jsou pro nas
nevSednim, mystickym az nadpfirozenym zazitkem. Tyto zazitky jiz
dnes véda neodmita a neznehodnocuje, ale naopak je studuje (HARTL
a HARTLOVA, 2004, s. 306; JUNG, 2000).

4. 3.2 Hypnéza

Hypn6éza je fyziologicka zména védomi na pomezi mezi
spankem a bdénim, ktera je charakteristicka zvySenou sugestibilitou
Slovéka a zvlastnim vztahem k hypnotizérovi. Clovék automaticky a
nekriticky pfijima sugesce hypnotizéra, na kterého se soustfedi a
prestava vnimat okoli. Pokud by ovéem sugesce byly v pfimém rozporu

s moralnimi zasadami hypnotizovaného, fika se, ze je odmitne.

Hypnoéza je jiz lidstvu dlouho znama, a proto i v ni muzeme
hledat pfi¢inu mnohych magickych jevl a pocitd ovlivnéni zvnéjsku,
které byly popisovany v prabéhu historie. Hypnézu lze povazovat za
néco magického, vzhledem k jeji moznosti navodit ¢lovéku rizné iluze a

vést ho k ur€itému chovani, dnes se vSak studuje jiz védecky a pouziva
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se v psychoterapii i Iékafstvi (KRATOCHVIL, 1986; LANGMEIER a
MATEJCEK, 1959; PRASKO, 2003; VONDRACGEK a HOLUB, 1993).

4.4 Pro€ myslime magicky?

Magické mysleni se Castéji projevuje u lidi sugestibilngjSich a
meéneé kritickych. Dochazi k nému i pfecenovanim tradic a pfi reakci na
neznamé podnéty. Magické tendence se objevuji pFedevsim
v obtiznych dobach, standardni zplUsoby vyporadavani se se situacemi
lidem nestaci, a proto se obraceji k duchovnu a magii. Problémem je,
Ze lidé se na nebezpecli vice zaméruji, proto maji tendenci vyvozovat
disledky z negativnich a varujicich vésteb, coz se projevilo zmatenosti i

u nedavnych zkazek o konci svéta.

Lidé hledaji smysl utrpeni, zivota i smrti. Potfebuji najit vysvétleni
pro okolnosti, kterym nerozumeéji. Pokud se néceho boji, pouzivaji
vésténi a nosi talismany proti negativnim vlivim. V magickém mysleni
se uplatiuje jejich touha po spravedinosti, vira, Zze na kazdého jednou
dojde i moZnost piat si zmény, kterych jinak nelze docilit (PESEK,
2011; VONDRACEK a HOLUB, 1993; ZOHAR a MARSHALL, 2003).

Lidé pomoci magického mysleni hledaji i ochranu nebo Stésti a
snazi se je ovlivnit, touzi po né&jakém nadpfirozeném zazitku, utikaji
zreality do fantazie, ¢i se vénuji uméni. O uméni se Fika, ze se
rozvinulo diky magii, jak dokazuji starodavné kresby na sténach
jeskyni. Uméni a fantazie zase rozvijeji magické vidéni svéta ve
fantastickych pfibézich v knihach, na platnech kin i obrazl. Nas svét by
byl velmi ochuzen, kdybychom se magické mysleni snazili potlatovat
(LANGMEIER a MATEJCEK, 1959; VONDRACEK a HOLUB, 1993;
WOLF, 2009).

Dodrzovani tradic i ceremonialt nas bavi a dava nasemu Zivotu

fad. Zdrojem zabavy, pouceni i hmatatelnymi ukazkami etiky jsou nasim
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détem pohadky stejné, jako napf. africkému kmenu Azandl magie
poskytuje systém hodnot a regulativi chovani (BETTELHEIM, 2000;
EVANS-PRITCHARD, 1985).

Magické mysleni je v nas zakofenéno, Casto je pouzivame a
v rlznych situacich nam pomaha, zajimavé je, ze je lidé i presto
odmitaji a vyzdvihuji védu. | véda je vSak jiz zkouma, obraci se k nému
a obCas je zaCina i doporuCovat jako napfriklad viru v uzdraveni.
(KOUCKA, 2005) ,Clovék je spise ochotny pfipustit moznost védeckého
vykladu svéta vnéjsiho, ale nevéri ¢asto nebo nechce vérit, Zze by bylo
mozno stejné védecky vysvétlit i onen podivuhodny svét vnitini, ktery
Jjakoby nepodléhal Zadnym zakonum kromé naSi svobodné vile®
(LANGMEIER a MATEJCEK, 1959, s. 463).

Clovék srovnava sebe s druhymi a méa tendenci prebirat nazory a
postoje ostatnich. Kdybychom nesdileli své zazitky a zkuSenosti mezi
sebou, mohli bychom pokladat svou fantazii i sny za realitu
(LANGMEIER a MATEJCEK, 1959).

Okoli nam stanovuje, jak bychom méli pfistupovat k magickému.
Je téZké zpochybnovat vSe, co je nam pfedkladano, ale kdyby byli lidé
vice kritiCti, mohli by objevovat zablesky magického mysleni i
v medicing, psychologii, psychoterapii, kvantové fyzice a jinych védach,

kterym véfi.
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5 PRAKTICKA CAST. VLASTNi VYZKUMNE
SETRENI
5.1 Zkoumany problém

V teoretické Casti prace jsem se zabyvala odliSenim magického
mysSleni od magie jako takové a od mysleni racionalniho. Popisovala
jsem i spole¢né znaky téchto druht mysleni a soustiedila se na jejich
prolinani. Vénovala jsem se naznakim magického mysSleni

v psychopatologii i u zdravych lidi v dnesni dobé.

Na zakladé této teorie jsem si pro svou praktickou ¢ast zvolila
téma tykajici se projevi magického mysleni u dospélych lidi

v soucasnosti a jejich nazoru na né.

5.1.1 Cil vyzkumu a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak Casto se
vyskytuji stanovené prvky magického mysleni mezi dospélymi lidmi.
Vyzkumné Setfeni zjiStuje, jestli pouzivani magického mysleni zavisi na

urovni vzdélani a jeho druhu.

Vyzkumné Setfeni zkouma i vnimani vyskytu magického mysleni,

zda je povazovano spisSe za pozitivni nebo negativni.
Stanoveny byly tyto hypotézy:

1) VétSina dospélych ob&as pouziva magické mysleni.
2) Magické mysleni pouzivaji nejCastéji vysokoskolsky vzdélani lidé.

3) Magické mysleni se povaZzuje za pozitivni jev.
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5.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumné Setfeni je zamérfeno na dospélé osoby, tedy vék 18 a
vice let. Celkem se vratilo 333 vyplnénych dotaznik(l od dobrovolnych
respondentl. Dotaznik zodpovédélo 229 zen (68,77 %) a 104 muzi
(31,23 %). Z vékové skupiny 18-30 let se zucastnilo nejvice lidi — 229
(68,77 %), z vékové skupiny 31-50 let 85 lidi (25,53 %), z vékové
skupiny 51-60 let to bylo 15 dospélych (4,5 %) a 4 osoby (1,2 %) starSi
61 let.

Graf ¢. 1. Rozdéleni zkoumaného souboru dle dosaZzeného vzdélani

B stfedoskolske: 161 (48,35 %)
OvysokoSkolske: 148 (44 44 %)
BEzakladnl: 24 (7,21 %)

Graf €. 1 ukazuje, Zze nejCastéjSi dosazené vzdélani mezi respondenty
je stfedoskolské — ma je 161 osob (48,35 %), v tésném zavésu se drzi
vysokoskolaci — 148 osob (44,44 %) a nejméné se zucastnilo dospélych

se zakladnim vzdélanim — 24 (7,21 %).
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Graf ¢. 2. Rozdéleni zkoumaného souboru dle naposledy studovanych

véd

B humanitnl: 147 (44,14 %)
Otechnické: 85 (25,53 %)
Bjing: 63 (18,92 %)

B pfirodnl: 38 (11,41 %)

Graf €. 2 ukazuje, ze posledni vzdélavani respondentu bylo zaméfeno
nejCastéji na védy humanitni — 147 osob (44,14 %) a technické — 85
0sob (25,53 %). K jinym nez zminénym védam se pfihlasilo 63 (18,92

%) respondentu a k pfirodnim 38 (11,41 %) respondentu.
5.3 Metodika
5.3.1 Metoda méreni

Kvantitativni vyzkumné Setfeni se provadélo s vyuZitim dotazniku
(viz PFiloha ¢&. 1). Jde o mapovaci popisny projekt, kde neni dopfedu
znama dulezitost zavislych. Dotaznik byl dostupny v Cervenci 2013 po

dobu 12 dni.

V uvodu dotazniku se pfedstavuji, uvadim, z jaké jsem Skoly
a pro jaké ucely dotaznik potfebuji. Nastinuji téma dotazniku,

zadam o jeho vyplnéni dospélymi a zdUrazfuji, Ze je anonymni.

Dotaznik obsahuje 13 uzavienych otazek, u kterych je
potfeba zvolit pravé jednu odpovéd. Dotaznik je pfedkladan tak, aby

nebylo mozné se vracet k jiZ zodpovézenym otazkam. U otazek
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zaméfenych na magické mysSleni zadam respondenty, aby se

orientovali pouze na obdobi jejich dospélosti.

Obsahova naplh otazek vztahujici se k jednotlivym prvkdm

magického mysleni vychazela z teoretické Casti prace.

Prvni Ctyfi otazky jsou identifikacni. Prvni dvé otazky
sméfovaly ke zjisténi pohlavi a véku respondenta, pro posouzeni
rovhomérnosti zastoupeni. Otazky ¢. 3 a 4 zkoumaji uroven a
zaméfeni  (humanitni, technické, pfirodni, jiné) vzdélani

respondentl a vztahuji se k druhé hypotéze.

Otazky €. 5 — 10 ovéfuji prvni hypotézu a zjistuji, jak Casto

pouzivaji dospéli rizné prvky magického mysleni.

Otazky €. 11 a 12 se také tykaji prvni hypotézy a zkoumaji

ztotoZnéni se s vyroky, které vypovidaji o magickém mysleni.

Otazka €. 13 zjiStuje nazor respondentd na vyskyt vSech

zminénych jevu a vztahuje se ke tfeti hypotéze.

Do dotazniku byly vybirany prvky magického mysSleni
povazované za nejbéznéjsi. Stejné byly fazeny i v dotazniku, kde
zacCinaji otazkou €. 5: Jak cCasto patrate po vyznamu svych snu (ve
snafich, na internetu, v diskuzich se znamymi apod.)? a uzavira je
otazka €. 12 na miru ztotoznéni se s vyrokem: Nadprirozené jevy,
bytosti apod. existuji. U otazek ve druhé poloviné dotazniku se zvySuje

mira viry v magické ovlivnéni okoli a magické mysSleni obecné.
5.3.2 Prubéh a postup vyzkumného Setreni

Dotaznik byl publikovan na internetové strance www.vyplnto.cz,
ktera se zaméruje na vyvéSovani dotaznikovych prizkum( a nabizi je
k vyplnéni i na dalSich portalech. Tento dotaznik dale tato stranka

propagovala, diky tomu, Ze se zaméfuje na Sirokou verejnost.
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Respondenty jsem shanéla také dale sama pfes internetové
chaty, blogy apod. Pouzila jsem i metodu snéhové koule a pozadala o
vyplnéni a dalSi Sifeni své znamé osobné, e-mailem a prostfednictvim

facebooku. Dotaznik existoval i v papirové podobé.

Zdané stranky bylo mozné odhalit, ze kterych serverd
respondenti pfisli. Z tohoto prazkumu vyplynulo, Ze internetova stranka
facebook.com — a¢ uvadéna nejCastéji — byla jen CasteCnym
zprostfedkovatelem dotazniku, diky ni jej vyplnilo 13,4 % respondent,

zadny vyznamnéjsi server pro Sifeni nebyl nalezen.
5.4 Vysledky

VétSina dat ziskana z dotazniku je pro lepSi prehlednost
znazornéna v tabulkach a grafech. Byly zkoumany i vztahy meazi
odpovédmi u jednotlivych respondentt, nékteré zajimavé vztahy jsou

zminény v diskusi. Zde jsou pfedlozeny vysledky jednotlivych otazek:

Otazka ¢&. 5: Jak Casto patrate po vyznamu svych snu (ve snafich, na

internetu, v diskuzich se znamymi apod.)?

Graf &. 3. Rozdéleni zkoumaného souboru dle frekvence patrani po vyznamu

sni

B nékelikrat roéné: 97 (29,13 %)

O nikdy: 82 (27,63 %)

Eméné nez 1x roéné: 84 (25,23 %)
B nékolikrat mésiéné: 60 (18,02 %)
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Graf €. 3 ukazuje, Ze nejvic respondentl odpovédélo, Zze po vyznamu
svych dnl patra nékolikrat roné — 97 (29,13 %). Nikdy nepatra 92
(27,63 %) respondentlt, méné nez jednou rocné 84 (25,23 %)

respondentl a nékolikrat mési¢né 60 (18,02 %) respondentd.

Otazka €. 6: Jak Casto si vykladate karty, nechate si Cist z ruky,

Cajovych listkl a jinak se ptate na budoucnost?

Graf ¢. 4. Rozdéleni zkoumaného souboru dle frekvence vykladani

budoucnosti

B nikdy: 170 (51,05 %)
Omeéné nez 1x roéné: 77 (23,12 %)

B nékolikfrat roéné& 53 (15,92 %)

HE nékolikrat mésiéné: 33 (9,91 %)

Graf &. 4 ukazuje, ze vétSina respondentd — 170 (51,05 %) — se nepta
na budoucnost pomoci magickych ukonl. Méné nez 1x ro¢né to déla 77
(23,12 %) respondentl, nékolikrat ro¢né 53 (15,92 %) respondentu a

nékolikrat mési¢né 33 (9,91 %) respondenta.

Otazka ¢&. 7: Jak Casto se nechavate pfi rozhodovani ovlivnit raGznymi
symboly a Stastnymi &i nestastnymi Cisly (pfi vybirani data pro

vyznamné&jsi udalost, ur€eni sméru cesty, sazeni sportky apod.)?
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Graf ¢. 5. Rozdéleni zkoumaného souboru dle frekvence ovlivnéni symboly a

cisly

W nékolikrat roéné: 105 (31,53 %)
Onikdy: 101 (30,33 %)

Emeéné nez 1x roéné 86 (25,83 %)

B nékolikrat mésiéné 41 (12,31 %)

Graf €. 5 ukazuje, Ze nejvice respondentl — 105 (31,53 %) — se
nechava ovlivnit symboly a Stastnymi nebo neStastnymi Cisly nékolikrat
rocné. Nikdy to neovlivni 101 (30,33 %) respondentd, méné nez 1x
rotné se nechava ovlivnit 86 (25,83 %) respondentl a nékolikrat

mésicné 41 (12,31 %) respondentd.

Otazka ¢. 8: Jak casto si zamérné berete s sebou rlzné
talismany/amulety pro Stésti (kaminky, pfivésky, darky od kamaradu

apod.)?

Graf ¢. 6. Rozdéleni zkoumaného souboru dle frekvence noSeni si amuleti a

talismand pro Stésti

B nékolikrat roéné& 106 (31,83 %)
O nikdy: 89 (26,73 %)

B meéné nez 1x roéné& 73 (21,92 %)
B nékolikrat mésicéné 65 (19,52 %)
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Graf €. 6 ukazuje, ze nejvic respondentu — 106 (31,83 %) — si s sebou
amulety a talismany pro Stésti nosi nékolikrat rocné. Nikdy je nenosi 89
(26,73 %) respondentd, méné nez 1x rocné 73 (21,92 %) respondentl

a nékolikrat mési¢né 65 (19,52 %) respondentd.

Otazka €. 9: Jak Casto si davate zalezet na spravné formulaci Vaseho

prani, aby se Vam splinilo?

Graf €. 7. Rozdéleni zkoumaného souboru dle frekvence uZivani spravného

formulovani pfani

B nékolikrat mésiéné: 111 (33,33 %)
Onikdy: BE (26,43 %)

Enékolikrat roéné: 86 (25,83 %)
Eménsg nez 1x roéné 48 (14.41 %)

Graf €. 7 ukazuje, Zze na spravném formulovani pfani si nékolikrat
mésicné dava zalezet 111 (33,33 %) respondentd, nikdy 88 (26,43 %)
respondentl, nékolikrat rocné 86 (25,83 %) respondentl a méné nez 1x

ro¢né 48 (14,41 %) respondentd.

Otazka €. 10: Jak Casto provadite ritualy pro Stésti nebo abyste se

vyhnuli smule (vykro€eni pravou nohou, prekro€eni kanalu apod.)?
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Graf ¢. 8. Rozdéleni zkoumaného souboru dle frekvence provadéni ritualt pro

Stésti nebo proti smiile

B nikdy: 124 (37,24 %)

O nékolikrat roéné: 78 (23,42 %)

Emeéné nez 1% roéné 73 (21,92 %)

B nékolikrat mésiéné: 58 (17,42 %)

Graf €. 8 ukazuje, Ze ritualy pro Stésti nebo proti smule nejvétsi Cast
respondentl neprovadi nikdy — 124 (37,24 %). Nékolikrat ro¢né je
provadi 78 (23,42 %) respondentd, méné nez 1x ro¢né 73 (21,92 %)

respondentl a nékolikrat mésic¢né 58 (17,42 %) respondentu.

Otazka ¢. 11 — Vyrok: Na kazdého jednou dojde (resp. kazdému se

jednou vrati to, jak se v zZivoté choval).

Graf ¢. 9. Rozdéleni zkoumaného souboru dle ztotoznéni se s vyrokem, Ze na

kazdého jednou dojde.

B souhlasim: 133 (39,94 %)

O splse souhlasim: 124 (37,24 %)
Bnevim: 26 (7,81 %)

B spise nesouhlasim: 33 (2,91 %)
H nesouhlasim: 17 (2,11 %)

Graf €. 9 ukazuje, Ze s vyrokem ,na kazdého jednou dojde” souhlasi a

spiSe souhlasi naprosta vétSina respondentl - 257 (77,18 %),
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nesouhlasi a spiSe nesouhlasi 50 (15,02 %) respondentl a 26 (7,81 %)

respondentu nevi.

Otazka €. 12 — Vyrok: Nadpfirozené jevy, bytosti apod. existuiji.

Graf ¢. 10. Rozdéleni zkoumaného souboru dle ztotoZnéni se s vyrokem, Ze

nadprirozené jevy, bytosti apod. existuji

B souhlasim: 117 (35,14 %)

O splse souhlasim: 93 (27,93 %)
Onevim: 53 (15,92 %)

H splse nesouhlasim: 36 (10,81 %)
B nesouhlasim: 34 (10,21 %)

Graf €. 10 ukazuje, Ze s vyrokem ,nadpfirozené jevy, bytosti apod.
existuji“ souhlasi a spiSe souhlasi vétSina respondentd — 210 (63,07
%), nesouhlasi a spiSe nesouhlasi 70 (21,02 %) respondentl a 53

(15,92 %) respondentl nevi.

Otazka &. 13: Vyskyt vySe zminénych jevl (vésténi, noSeni amuletd,
vysilani pfani, ovlivnéni Cisly, zjiStovani vyznamu sna, viru, Zze na
kazdého jednou dojde, provadeéni rituali k ovlivnéni déni atd.) povaZzuiji

Za:
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Graf ¢. 11. Rozdéleni zkoumaného souboru dle posouzeni jevi magického

mysSleni

B splse pozitivnl: 190 (57,06 %)
O splse negativnl: 63 (18,92 %)
B roezhodné pozitivnl: 55 (16,52 %)
B rezhodné negativnl: 25 (7,51 %)

Graf €. 11 ukazuje, Ze vétSina respondentd povazuje uvedené prvky
magického mysleni za spiSe pozitivni — 190 (57,06 %) respondentu. Za
rozhodné a spiSe pozitivni je povazuje celkem 245 (73,58 %), za

rozhodné a spiSe negativni je povazuje 88 (26,43 %) respondentd.
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6 DISKUSE, ANALYZA A ZAVER
K VYZKUMNEMU SETRENI

V diskusi se provadi interpretace ziskanych dat. V obsahové
Casti se posuzuje platnost hypotéz, metodologicka Cast je zamérena na
posouzeni zvolené metodologie a jejiho vlivu na vérohodnost a

zobecnitelnost ziskanych udaju.

6.1 Obsahova cast

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o popisny projekt, ktery mél zjistit
potencialné dulezité proménné v pouzivani magického mysleni,
neumoznuji vysledky validni statistickou analyzu. SlouZi spiSe jako

zdroj poznatku pro jiz konkrétnéji zacilené hypotézy.

Pomér respondenttu podle pohlavi a v€ku neni ve vyzkumném
souboru vyrovnany. Toto nerovnhomérné rozlozeni v daném souboru
neumoznuje vzajemné porovnani a ziskané vysledky vztahuji k celému

rozpéti respondentd nezavisle na véku ¢i pohlavi.

Nékteré zavislosti odpovédi na véku Ci pohlavi se uvadéji spise

pro zajimavost, jinak vyraznéjSi odchylky ani nebyly nalezeny.
6.1.1 Uzivani magického mysleni

Odpovéd ,nikdy“ na vSechny otazky tykajici se Cetnosti uzivani
prvkd magického mysleni uvedlo 23 respondentl. Jen 8 z nich k tomu
odpovédélo, Ze nesouhlasi, nebo nevi u otazek na ztotoznéni se

s vyroky vypovidajicimi o magickém mysleni.
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Odpovédi ,nikdy“ a ,méné nez 1x roCné&“ na vSechny otazky
oznacilo 32 respondentd. 11 z nich navic odpovédélo, ze nesouhlasi,
nebo nevi u otazek na ztotoznéni se s vyroky vypovidajicimi o

magickém mysleni.

Cetnost odpovédi ,nikdy” je pramérné 111 (33,23 %) na otazku.
Kdyz se zacleni i nesouhlasné odpovédi na ztotoZnéni se s vyroky o

magickém mysleni, jejich primérny pocet se snizi na 98 (29, 43 %).

Kromé& c¢etného souhlasu s uvedenymi vyroky se nejCastéji
(nékolikrat rocné + nékolikrat mésicné) vyskytovaly tyto prvky
magického mysleni: formulace pfani 197 (59,16 %) dospélych, noSeni
talismant 171 (51,35 %) dospélych a vyklad sni 157 (47,15 %)
dospélych.

Cetnost odpovédi ,né&kolikrat mésiéné“ a ,nékolikrat rodné&“ u
frekvence uzivani vyjmenovanych prvki magického mysSleni je
prumérné 149 (44,7 %) na otazku. Kdyz se zacleni i souhlasné
odpovédi na ztotoznéni se s vyroky o magickém mysleni, jejich
primérny pocet se zvySi na 170 (51,05 %) takovych odpovédi na

otazku.

Platnost prvni hypotézy (VétSina dospélych obCas pouziva
magické mysSleni) se potvrdila, jen 19 (5,71 %) respondentl
odpovédélo, Ze vyjmenované prvky magického mysleni nepouzivaji
nikdy, nebo méné nez 1x ro¢né a zaroven se neztotoziuji s vyroky

vypovidajicimi o magickém mysleni.

6.1.2 Vliv vzdélani

v o

Odpovéd ,nékolikrat mésicné“ na Cetnost uvedenych prvku
magického mysleni, ztotoznéni se (,souhlasim“ a ,spiSe souhlasim®)
s vyroky vypovidajicimi o magickém mysSleni a pozitivni hodnoceni

téchto jevl uvedli v dotazniku primérné:
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- 4,25x dospéli se zakladnim vzdélanim, 3,39x dospéli se
stfedoSkolskym vzdélanim, 2,92x dospéli s vysokosSkolskym
vzdélanim;

- 3,87x dospéli s pfirodnim vzdélanim, 3,41x dospéli s humanitnim

vzdélanim a 2,72x dospéli s technickym vzdélanim.

Odpovéd ,nikdy“ na Cetnost uvedenych prvkd magického mysSleni,
,nesouhlasim® a ,spiSe nesouhlasim® s uvedenymi vyroky a negativni

hodnoceni téchto jevl uvedli v dotazniku primérné:

- 1,83x dospéli se zakladnim vzdélanim, 2,43x dospéli se
stfedoSkolskym vzdélanim a 2,95x dospéli s vysokoSkolskym

vzdélanim.

Druha hypotéza (Magické mysSleni pouzivaji nejCastéji vysokosSkolsky
vzdélani lidé) byla vyvracena, nejCastéjsi pouzivani prvki magického

mysleni uvedli lidé se zakladnim vzdé&lanim (4,25x oproti 2,92x u VS).
6.1.3 Hodnoceni magického mysleni

K pozitivnimu hodnoceni magického mysleni se priklangji
nejCastéji mladsi lidé, zeny, lidé se zakladnim vzdélanim a lidé se
zamérfenim na pfirodni védy. Za pozitivni a spiSe pozitivhi povazuje
vyskyt zminénych prvkd magického mysleni:

- 79,04 % zen a 61,54 % muzu;
- 79,17 % dospélych se zakladnim vzdélanim, 77,02 % dospélych
se stfedoSkolskym vzdélanim a 68,92 % dospélych

s vysokoskolskym vzdélanim;

- 78,95 % pfirodné zamérfenych, 76,87 % humanitné zaméfenych

a 64,71 % technicky zaméfenych dospélych;

- 74,24 % vékové kategorie 18-30 let, 72,94 % vékové kategorie

31-50 let, 66,67 % vékové kategorie 51-60 let a 75 % vékové
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kategorie 61 a vice let — ve které ovSem odpovédéli jen 4
dospéli.
Zajimavou souvislosti je, Ze 96 % z téch, ktefi oznacili vyskyt téchto

jevu za rozhodné negativni, se nikdy nepta na budoucnost.

Platnost treti hypotézy (Magické mysleni se povazuje za pozitivni
jev) byla potvrzena. Vyskyt jmenovanych prvk( magického mysleni
povazuje za rozhodné nebo spiSe pozitivni témér tfi Ctvrtiny
respondentu (73,58 %).

6.2 Metodologicka ¢ast

Validita vyzkumného Setfeni je omezena tim, Ze respondenti
nejsou ve vyzkumném souboru zastoupeni ve stejném mnozstvi podle
pohlavi, vékovych kategorii ani urovné vzdélani. Nad respondenty nebyl
dostatek kontroly pfi vyplfiovani dotazniku, nelze spoléhat na pravdivost
toho, co o sobé respondent v dotazniku uvadi, je zde také moznost, Ze

dotaznik vyplnil nékdo mimo dané vékové kritérium.

Zavislosti odpovédi podle studovanych obort byly ovlivnény i
pfevahou muzského pohlavi u obort technickych a Zzenského u obor(

humanitnich.

Omylem v dotazniku byl vybér mezi odpovédmi ,nékolikrat

i MG

mésicné“, ,nékolikrat ro€né“, ,méné nez 1x ro¢né&“ a ,nikdy“. Odpoved

1x roéné sem nesla zaradit.

Platnost hypotézy €. 1 byla posuzovana podle toho, zda dospéli
obCas pouzivaji magické mysleni. Ve vybéru odpovédi ,méné nez 1x

v o

rocné“ mohla byt zahrnuta urcita nizsi frekvence daného ukonu, ale
stejné tak i pouhé jedno vyzkouseni daného ukonu. Na zakladé toho
bylo dané ,obCas“ potvrzovano jen odpovédmi ,nékolikrat mésicné“ a

v

,nékolikrat rocné".
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Celkové se vdotazniku nachazel jen uzky vybér prvki
magického mysleni, Ize také predpokladat, Ze motivovanéjsi
respondenti se vice nad odpovédmi zamysleli a mohli u sebe Castéji

nékteré jeho prvky nalézt.

Po nékterych rozhovorech nasledujicich po vyplnéni dotazniku
vyplynulo, Ze omezujici byl i vy€et nékterych pfikladd k otdzkam. Napf.
k otazce €. 10: Jak cCasto provadite ritualy pro Stésti nebo abyste se
vyhnuli smile (vykroCeni pravou nohou, prekroCeni kanalu apod.)? $lo
pfifadit napf. i klepani na dfevo ,aby se néco nezakfiklo®, které lidé

Casto pouzivaji.

Dotaznik byl zaméfen vice na prvky magického mysleni u
béznych lidi nez téch, ktefi se skuteCné zabyvaji magii, ti se pak neptaji
karet apod. na budoucnost, ale spiSe na pfitomnost, pokud odpovidali

na dotaznik, mohli zde odpovidat Castéji ,nikdy*“.

U dotaznikd, jejichz vypInéni nebylo dokon&eno, se dalo zjistit, u
které otazky respondenti dotaznik opustili. NejCastéji tomu tak bylo u
13. otazky, coz lze pficist i tomu, Ze zde chybéla moznost ,nevim“ a
respondenti nevédéli, jak se rozhodnout mezi nabizenymi odpovédmi.
Zaroven nebylo formulovano, z jakého hlediska maji magické prvky
hodnotit, ponechalo se na nich, coZz mohlo vést k uritému nepochopeni

smyslu otazky.

6.3 Zaver

Magické mysleni charakterizuje vira ve vyjmenované jevy, nelze
fict, zda respondenti danym ukonim véfi, délaji je ze zvyku, pro

zajimavost nebo zabavu.

Lze ovSem fici, Ze navzdory metodologickym omezenim

z vysledkd vyzkumného Setfeni vyplyva, ze u vétSiny dospélych se
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obcas objevuji prvky magického mysleni a vétSina z nich to povazuje za

pozitivni jev.

Ukazalo se, ze prvky magického mysleni se objevuji Castéji u
respondentl se zakladnim vzdélanim, ale odchylky odpovédi podle

dosazeného vzdélani nebyly nijak vyrazné.

Magické mysleni povazuji za nejvice negativni ti dospéli, u
kterych se objevuje nejméné jeho prvkua. Pfi vyzkumném Setfeni
neoznacCil zadny respondent prvky magického mysleni za rozhodné
negativni a pfitom je Castéji pouzival. Z toho Ize usuzovat, Ze dospélé

jejich magické mysleni neomezuje.

Nékdy se fika, Zze magické mysleni je mysleni primitivni a mélo
by se vymytit. V tomto vyzkumném Setfeni nebyla zjiSténa vyraznéjsi
zavislost na vzdélani, proto by bylo spiSe vhodnéjSi magické mysleni

nezatracovat a mit je na paméti pfi praci s lidmi.

Dospéli, ktefi magické mysleni pouzivaji, je povazuji spiSe za
pozitivni. Lidem muze pomahat v ruznych situacich, jak jiz bylo
zminéno v teoretické Casti, je tedy tfeba spiSe studovat, jak funguje a
jaké jsou dalSi moznosti jeho vyuzZiti — obzvlasté, kdyz nejCastéji se
objevuje vira ve splnéni prani — vira v silu myslenky, ktera muze mit

hojné vyuziti v pomahajicich profesich.
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ZAVER

Cilem prace bylo zjisténi, vjaké mife se magické mysleni
objevuje u dospélych lidi v souCasnosti a jaké jsou jeho pfriCiny.
NejCastéjSimi pfiCinami a zdroji se zabyvala teoreticka Cast a Cetnost

uzivani magického mysleni se zjiStovala v ¢asti praktické.

Obsah teoretické Casti se tykal problematiky magického mysleni
a definovaly se zde pojmy s nim souvisejici. Pfi odliSeni magického
mysSleni od mySleni racionalniho nasledoval i vyCet spoleénych prvku a
popieni ménécennosti magického mysleni, které uzce souvisi s fantazii
i emocemi. Uvedly se i nejCastéjSi zdroje v psychopatologii, které

mohou vést k magickému mysleni.

Dulezitou c&asti byl popis magického mysSleni u bézného
dospélého Clovéka v soucasnosti a uvedeni prvkd magického mysleni,
které se védecky studuji a vyuZzivaji. Magické mysSleni neni vhodné
hned zatracovat — k ¢emuz nej¢astéji dochazi kvili jeho neovéfitelnosti

— protoze lidem pomaha nejen v obtiznych situacich.

V praktické Casti se interpretovaly vysledky dotaznikového
Setfeni, porovnaly se kvantitativni udaje a na jejich zakladé se vyvodily
zavéry. Zvysledkl vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze pouzivani
magickeho mysSleni vyraznéji nezavisi na urovni vzdélani a jen

minimum dospélych ho nikdy nepouziva.

Nejvyznamnéjsim zjisténim bylo pozitivni vnimani vyskytu prvkui
magického mysleni mezi dospélymi, v zavérech vyzkumného Setfeni
bylo uvedeno doporu€eni k dalSimu postupu a studiu magického

mysSleni.
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SEZNAM PRILOH
Priloha ¢. 1

Dotaznik pro dospélé



Priloha ¢. 1

1. Jakého jste pohlavi?
Zena — muz

2. Kolik je Vam let?
18-30

31-50
51-60
61+

3. Jaké je Vase nejvyssi ukonéené vzdélani?
zakladni — stfedoskolské — vysokoskolské

4. Jaké védy jste studovali/studujete jako posledni?
humanitni — technické — pfirodni — jiné

5. Jak €asto patrate po vyznamu svych sni (ve snarich, na
internetu, v diskuzich se znamymi apod.)?
P¥i uvazovani "jak ¢asto" berte v uvahu obdobi Vasi dospélosti.

nékolikrat meésicné — nékolikrat rocné — méné nez 1x rocné — nikdy

6. Jak casto si vykladate karty, nechate si Cist z ruky, €ajovych
listkti a jinak se ptate na budoucnost?
nékolikrat meésicné — nékolikrat rocné — méné nez 1x rocné — nikdy

7. Jak €asto se nechavate pfi rozhodovani ovlivnit raiznymi
symboly a st'astnymi €i nest'astnymi Cisly (pfi vybirani data pro
vyznamnéjsi udalost, uréeni sméru cesty, sazeni sportky
apod.)?
nékolikrat mésicné — nékolikrat rocné — méné nez 1x rocné — nikdy

8. Jak casto si zamérné berete s sebou razné talismany/amulety
pro stésti (kaminky, privésky, darky od kamarada apod.)?
nékolikrat mésicné — nékolikrat rocné — méné nez 1x rocné — nikdy

9. Jak ¢asto si davate zalezet na spravné formulaci Vaseho prani,
aby se Vam splnilo?
nékolikrat mési¢né — nékolikrat rocné — méné nez 1x rocné — nikdy



10. Jak ¢asto provadite ritualy pro stésti nebo abyste se vyhnuli
smiule (vykro€eni pravou nohou, prekro¢eni kanalu apod.)?
nékolikrat mésicné — nékolikrat ro€né — méné nez 1x rocné — nikdy

Jak se ztotoznujete s nasledujicimi vyroky?

11. Na kazdého jednou dojde (resp. kazdému se jednou vrati to, jak
se v zivoté choval).
souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim —
nesouhlasim

12. Nadpfrirozené jevy, bytosti apod. existuji.
souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim —
nesouhlasim

13. Vyskyt vySe zminénych jeva (vésténi, noSeni amuleta, vysilani
prani, ovlivnéni gisly, zjiStovani vyznamu snd, viru, ze na
kazdého jednou dojde, provadéni rituala k ovlivnéni déni atd.)
povazuji za:
rozhodné pozitivni — spiSe pozitivni — spiSe negativni — rozhodné
negativni
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