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Anotace

Prace se zabyva vlivem vychovného stylu na slovni zasobu ptedskolniho ditéte. Prvni
cast textu zpracovava dosavadni teoretické studie vénujici se tomuto tématu. Teoreticka
Cast tak nejprve vymezuje uvedenou problematiku a definuje naleZitou terminologii
Z oblasti komunikace, ontogeneze feci, slovni zasoby, shrnuje relevantni poznatky
0 rodin¢ a vychovnych stylech. O tento teoreticky zaklad se opira vyzkumna ¢ast, v niz
je podrobné popsano vyzkumné Setieni, jehoz cilem bylo zjistit mozny vliv vychovného
stylu v rodiné na slovni zasobu piedskolniho ditéte. Vychovny styl je v této praci urcen
emocnim vztahem rodi¢e k ditéti ajeho vychovnym fizenim. Vysledky vyzkumu
I nasledna zjisténi jsou shrnuty v zavéru prace, doplnéné 0 seznam literatury se vSemi

zdroji pouZitymi v textu.
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Abstract

This study explored and described an impact of education style to vocabulary
of preschool children. The first part of this paper summarizes current theoretical studies
on this topic. Theoretical part describes and defines an appropriate terminology from
areas of communication, ontogenesis of speech, vocabulary, family and education styles
in family. The research part - which is based on this theoretical part — describes research
itself. The goal of the research was to explore possible impact of education style
to vocabulary of preschool children. Education style is in this paper defined
as emotional relationship between the child and parent and its management.
The research results are summarized in last part of this study. Used bibliography
is listed in the appendix.
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Uvod

vvvr

., Vychova je nejvetsi a nejtezsi problém, ktery je mozno cloveku ulozit. *

Immanuel Kant

Vychovné fizeni je pasobeni, které ovliviiuje jedince icelou spolecnost jiz
od pradavnych casi. Kromé prostiedi, v némz jedinec vyrGsta, je vychova tim
nejdulezitéjSim Cinitelem, ktery urcuje jeho budouci zivot. Proto mohou urcité
vychovné pfistupy rodi¢l zZivot ditéte zdsadnim zpisobem formovat a nasledné fidit
jeho partnerské iobecné mezilidské vztahy, v neposledni fadé se pak pozitivné
¢i negativné odrazeji i ve vychove jeho potomkii, dalSich generaci.

Ve své praci jsem si jako hlavni cil vytycila prozkoumani pfedpokladané
zavislosti §ife slovni zasoby na vychovném tizeni rodict. Pro svij vyzkum jsem zvolila
pravé tuto problematiku, jelikoz slovni zasoba je jednim z prostiednikl, diky jimz
muzeme porozumét nejen svétu, ktery nds obklopuje, ale rozvinuta slovni zasoba
ptispiva ik lepSimu pochopeni sebe sama. Pokud seukaze, ze vliv vychovy
je z hlediska slovni zasoby ptedskolniho ditéte dulezity, muze byt tento poznatek
prakticky vyuzitelny. Jiz diive bylo prokazano, ze vliv vychovy je z hlediska slovni
zasoby predSkolniho ditéte velmi dulezitym cinitelem, proto se vysledky vyzkumného
Setfeni nabizeji k dalSimu vyuziti, ato zejména V oblasti vyvojové psychologie
a psychologie vychovy a vzdélavani, ve smyslu mozného pozitivniho ovlivnéni slovni
zasoby jesté pred nastupem do institucionalizovaného skolstvi.

Prace je tematicky rozd€lena na cast veénujici se teorii acast zaméfenou
na vlastni vyzkumné Setfeni. Teoretickd Cast se sklada ze dvou oddili. Prvni by mél
poskytnout zakladni piehled riznych oblasti, na které je v kontextu slovni zasoby upien
vyzkumny zajem. Vénuji Se zde problematice komunikace, zevrubné popisuji téma
slovni zasoby ataké ontogeneze feci. Druhy oddil je tematicky zaméfen na oblast
rodinné vychovy a piedstavuje piehled nékterych dulezitych poznatk z hlediska
vychovy a jejiho vlivu na slovni zasobu, zaroven se zamétuje i na samotnou typologii
jednotlivych vychovnych styli. Analyticka ¢ast je pak zastoupena konkrétnim
praktickym vyzkumem. Celou praci uzaviram poznatky, které vyvstaly na zékladé¢

provedeného vyzkumného Setieni.



1 Komunikace

1.1 Vymezeni pojmu komunikace

Komunikaci lze definovat jako Cinnost, kterd ndm pomaha sd¢lovat informace
a dorozumivat se. Vznikd nazadkladé naSi potfeby vysilat a pfijimat informace
anarozdil od jazyka neni pouze specifickym projevem cCloveéka, ale existuje
I u zivocichti. Ti mezi sebou komunikuji napiiklad pachem, barvou ¢i zvuky (HARTL
a HARTLOVA, 2010, s. 258).

Tento pojem mame vétSinou spojen S jazykem ci fe¢i, ale za komunikaci mize
byt oznaCeno Ipiemistovani véci a mysSlenek od jednoho ¢lovéka ke druhému.
Prosttedkem komunikace pak mohou byt napiiklad posta, telefon, pocitac, ale i letecka
doprava (MIKULASTIK, 2003, s. 18).

Nejcastéji vSak komunikaci vnimame jako pfedavani informaci mezi
komunikatorem a komunikantem. Komunikantem je uc¢astnik komunikace, ktery
uritou zpravu (informaci, mySlenku, pocit aj.) vysila, komunikator ten, ktery
ji pfijima. Kanal je cesta, po niz tato komunikace probiha, pficemz obsah i podoba
zpravy jsou ovlivnény individudlnim stavem komunikanta. Na jeho psychosomatickém
stavu a na mife soustfedénosti zavisi kvalita sdéleni. Komunikant do svého projevu
neziidka vklada svij postoj i nazor, a proto jeho projev miize byt subjektivni, popiipadé
zkresleny (PAULIK, 2007, s. 6).

Komunikatorova schopnost piijimat informace je rovnéz ovlivnéna jeho
aktualnim stavem, jeho zkuSenostmi, prozitky a psychosomatickym rozpolozenim.
Komunikant ikomunikator tedy ovliviiuji komuniké, neboli obsah zpravy, ktery
existuje v podob¢ verbalnich ¢i neverbalnich symboli a uskuteciiuje se prostfednictvim
komunikaéniho jazyka (MIKULASTIK, 2003, s. 25).

Jako komunikaéni jazyk chapeme kod, ktery je systémem znaku a pravidel. Jeho
kombinovanim dochazi ke kédovani, tedy zptsobu vysilani zpravy, které by mélo byt
pro komunikétora, co nejvice srozumitelné. Komunikant by mél vybrat takovy zpiisob
komunikace, aby komunikator dokdzal spravné porozumét tomu, co ma zprava
obsahovat. Na spravném kodovani je zavisla mira dekédovani (zpUsob ptijeti zpravy),
které odpovidd porozuméni komunikatora. Velmi obtizné miZze byt napiiklad
dekédovani sdéleni, ktera probihda mezi dvéma obyvateli riznych kultur

(MIKULASTIK, 2003, s. 24-26).

10



Paulik (2007) tvrdi, Ze komunikace mé& vzdy néjaky zamér a nejCastéjSimi
zaméry komunikace jsou (PAULIK, 2007, s. 8):

a) Informacni zamér: to muze byt napt. sd€leni, upozornéni, ozndmeni
atd.;

b) Instrukéni zamér: patii sem napf. pouceni, vysvétleni atd.;

c) Presvédcfovaci zamér: slouzi k manipulaci, ptesvédceni ovlivnéni urcité
osoby;

d) Zamér pobaveni: slouzi k rozptyleni, rozveselent;

e) Exhibi¢ni zamér: slouzi k upoutani pozornosti, upozornéni na svou

osobu.
1.1.1 Verbalni, vokalni a neverbalni komunikace

V ramci komunikace pouzivame dva systémy ato verbalni a neverbalni.
Verbalni slozka fei je reprezentovana mluvenou apsanou formou a je vyraznym
rysem, ktery odlisuje ¢loveéka od ostatnich zivocichl. Verbalni komunikace je vyjadiena
lingvistickymi prostiedky, tedy fedi, jejimiz prvky jsou slova (KOSTALOVA, 2009,
s. 11).

Ekman odliSuje vedle komunikace verbalni jeSté tzv. komunikaci vokalni.
Ta zahrnuje tzv. paralingvistické prostiedky komunikace, coZz jsou zvukové
charakteristiky hlasu jako je napt. vysku, ton, sila, intonace nebo ladéni. Spole¢né
s komunikaci neverbalni ji povazuje za naSi prvotni komunikaci, diky, které
se dorozumivame (kiikem, placem) jiz v prvnich mésicich naseho zivota, az pozdé&ji
piichazi komunikace verbalni. Ta vSak prvni dvé piesahuje v mife kodovani
a symbolickém obsazeni (EKMAN, 1957, s. 141).

Do obsahu verbalni komunikace se promitd vzdélanost Clovéka, jeho slovni
zasoba, slovni tvofivost, aktualni potieby, psychické stavy iaktualni zajmova
a hodnotova slozka (PAULIK, 2007, s. 10, 11).

V neverbalni ~ komunikaci  je vyména  informaci  zprostfedkovavana
Prvnim z nich jsou gesta (napf. pohyby rukou, nohou), se kterymi souvisi Kkinezické
projevy (Cetnost télesnych pohybu). Nasleduje drZeni a postoj téla. Patii sem také
mimika (vyraz tvafe), zrakovy kontakt, proxemika (vzdalenost komunikanta
a komunikatora), haptika (télesny kontakt) aV neposledni fadé¢ vlastni vzhled
komunikanta (PAULIK, 2007, s. 12).
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Na neverbalnich projevech, se kromé psychiky podili také komplex svalstva
a fyziologické déje, jako je tieba zrychleny dech, sucho v ustech, ¢i zblednuti nebo
z¢ervenani. Komunikacni neverbalni projevy mohou byt vrozené (napf. instinkty), nebo
ziskané béhem zivota v riznych kulturach. Vyrazové projevy mohou byt nékdy
umysIné vyvolavany, a jindy naopak potlacovany pro jejich nevhodnost. VétSinou
nemizeme jednotlivym neverbalnim projeviim ptitknout pouze jeden urcity vyznam,

nebot’ mohou mit ¢asto nékolik (PAULIK, 2007, s. 12-13).

1.2 Slovni zasoba

Slovni zasoba je soubor vSech slov, ktera se v jazyce vyskytuji a ktera ¢loveék
v daném jazyce zna. Slovni zasoba Se neustale méni a obménuje, vyviji se dle potieb
mluvéich daného jazyka a svédéi o jeho bohatosti. (POLIACHOVA, 2008, s. 7).

Jednotlivé jazyky se ale v zavislosti na své gramatické stavbé méni a tyto zmény
piimo ovliviwuji ijejich slovni zasobu. Napiiklad jazyky, které se tvoii pomoci
odvozovani, maji rozsahlejsi slovni zdsobu nez jazyky, ve kterych se slovni zasoba tvoii
pomoci pieneseni vyznami jiz existujicich slov (HAUSER, 1980, s. 13).

Dulezitou casti slovni zasoby jetzv. jadro slovni zasoby. Tvoii ho slova
historicky stara, ktera v daném jazyce ziistavaji a pouzivaji se po generace. Z velké ¢asti
sem nalezi slova nemotivovana, tzn. slova, ktera jsou zakladem pro dalsi odvozovani
a skladani. Jadrova slova jsou pro béznou komunikaci nepostradatelnd, nebot tvofii
Z celkové slovni zasoby tvofti sice slova jadrova jeji nepatrnou cast, ale v bézné mluve
jsou pouzivana castéji nez slova proménliva, ktera se narozdil od jadra obménuji
(HAUSER, 1980, s. 13, 14, 15).

Necastéji pouzivand slova ve slovni zdsobé urcitého jazyka maji vétSinou
»pojmenovavaci“ funkei. Tato slova lze pouZzit v riznych oblastech vyjadfovani, nebot’
jsou neutralni. Ostatni slova maji vedlej$i pfiznaky a ty mohou jejich uzivani omezovat.
Mezi ptiznakové vyrazy ndlezi napf. slova nespisovnd, slova hovorovd, slova knizni,
zastarala nebo nova, zdrobnéliny ¢i vulgarismy (POLIACHOVA, 2008, s. 7-10).

Slova dale odliSujeme dle toho, zda jsou piejatd z ciziho jazyka, ¢i nikoliv.
Takova slova vétSinou prochdzi procesem tzv. formalni adaptace. Tu mizeme vysvétlit
jako pfizpisobenim slova ceskému jazyku, atovroviné vyslovnostni, gramatické,
slovotvorné i grafické. Pokud seslova nepfizplsobi, zlstavaji v ceském jazyce
nesklonna, i kdyz se bézné pouzivaji (POLIACHOVA, 2008, s. 12).
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Nelze zjistit pfesny pocet jazykovych jednotek ve slovni zasob¢, ptibliznou

predstavu viak uvadgji vykladové slovniky (KOSTALOVA, 2009, s. 9).
1.2.1 Aktivni a pasivni slovni zasoba

Aktivni slovni zasobu tvoii slova, kterd bézné pouzivame jak v mluvené,
tak i v pisemné formé. Aktivni slovni zasoba stoupa s vékem. V prvém roce Zivota by
m¢élo dité ovladat kolem péti slov, ve tfetim roce Se tento pocet zvysuje priblizné na 500
a predskolni dité¢ obvykle ovlada jiz 3000 slov, jeho slovni zasoba je na urovni bézného
dorozuméni. Slovni zasoba dospélého clovéka se pak pohybuje piiblizné kolem
3000-5000 slov (KOSTALOVA, 2009, s. 10).

Rozsah slovni zasoby ¢lovéka je zavisly na jeho intelektualnich schopnostech,
vzdélani, socialnim zafazeni, prostfedi, ale i na zpusobu traveni volného Casu, napf.
ke zlepSeni slovni zasoby pfispiva zejména Cetba. K samotné domluvé staéi ¢lovéku
priblizng 1500 slov, pramérné viak pouziva kolem 5000 slov (CECHOVA, 1996,
S. 66, 67).

Aktivni slovni zasoba je didlezita pro ucéeni Se cizim jazyktum, proto
se didaktikové snazi stanovit lexikalni standard, tzn. soubor lexikalnich prostfedk
pro dorozumivani v zakladnich oblastech spoleCenského Zivota. Za standard, ktery
je spole¢ny pro slova aktivni I pasivni slovni zasoby, je povazovano 50-60 tisic slov
(HAUSER, 1980, s. 14).

Mnozstvi slov, ktera potfebujeme pro domluvu, zalezi na skutecnosti, jak moc
chceme jit v projevu do hloubky, ahlavné, o cem chceme mluvit. S mensi slovni
z4dsobou si  vystatime, pokud se potfebujeme domluvit napiiklad na urcitych
vSednodennich ¢innostech, a veétsi pocet slov budeme potiebovat pro diskuzi
na filozofické tirovni. To, ktera slova pouzivame nejcastéji, mizeme dohledat v rtiznych
slovnicich (napf. ve Frekvencnim slovniku eStiny nebo Slovniku spisovného jazyka
Ceského) (CIBULKA, 2007, s. 148).

Pasivni slovni zasobu potom tvoii slova, ktera zndme, rozumime jim, ale bézné
je nepouzivame. Pasivni zasoba byva vétSinou tii- az Sestkrat vys$i nez ta aktivni.

(KOSTALOVA, 2009, s. 10).
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2 Dité a rec

2.1 Dité v predSkolnim véku

Piedskolni obdobi je ohrani¢eno ptiblizné¢ obdobim od 3-6, popt. 7 let.
Jeho konec neni dan pouze fyzickym vékem, ale pfedevs§im nastupem do Skoly.
Obzvlaste dulezita je vtomto obdobi socializace ditéte. Je pred néj postavena dalsi
autorita, jind nez rodi¢, azaroven Seuci zaclenovat Se mezi své vrstevniky
(VAGNEROVA, 2012, s. 177).

U ptedskolniho ditéte dochazi rovnéZ k rozvoji socidlnich kontrol. Do této chvile
vétsinou byla ditéti dovolena spousta véci. Necekalo se, Ze hned uposlechne, nemuselo
si po sob¢ uklizet atp. Od ted’ ho okoli ¢im dal vice tla¢i do vzorcti chovani, které jsou
schvalovany spole¢nosti. V jednotlivych rodinach i kulturach procesy socialni kontroly
nastupuji rizné rychle a riznym zptasobem. Nékteré rodiny pouzivaji odmény a tresty,
jiné na dité netlaci a pouze pozvolna nastavuji urcitd pravidla. S vzristajici kontrolou
nad svym chovanim, nejprve zvenéi, vzrusta u ditéte schopnost seberegulacel. S tim
uzce souvisi rozvoj svédomi, které, jak ukazaly védecké pokusy, zavisi predevSim
rodi¢i, tim vétsi je predpoklad pro pevné svédomi (LANGMEIER a KREJCIROVA,
2006, s. 93-96).

Diilezitou soucast emocniho vyvoje tvofi postupnd socializace emocniho
prozivani. Dit¢ dokaze s vékem své emoce ¢im dal vice ovladat a dokaze je také
vyjadiovat jemnéji nez diive, v této souvislosti se také rozviji schopnost empatie. Dalsi
dulezitou slozkou socializace, ktera se v tomto véku rozviji, je osvojovani socialnich
roli, které miizeme pozorovat napiiklad pii hie, kdy maji nékteré déti tendence poroucet
celé skupiné a jiné se naopak podvoluji jejich ptani. Nejvyznamnéjsi pokrok vSak
vidime Vv odliSeni Zenské a muzské role, deti si zacinaji vybirat hracky, které jsou
obvyklé jejich pohlavi (holky — panenky, kluci — auta) (LANGMEIER
a KREJCIROVA, 2006, s. 96-101).

Dité také zacina samo tvofit. Pravé v tomto véku Se vyrazné rozviji kresba, stava

se jednim ze symbolického vyjadieni skuteCnosti. Na konci piedskolniho obdobi

! Seberegulace = vlastni kontrola nad svym chovanim v ramci spolecenské normy
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se vytvory ditéte stale vice priblizuji skutecnosti, ktera ho obklopuje, coz je chapano

jako zagatek jeho kognitivni decentrace 2 (VAGNEROVA, 2012, s. 187-188).
Kognitivni vyvoj ditéte je na tirovni nazorového (intuitivniho) mys$leni. Dité

dokaze uvazovat v celostnich pojmech, stale se vSak jeho usuzovani odviji od jeho

zkusenosti (co dité vidi, &i vidélo) (LANGMEIER a KREJCIROVA, 2006, s. 90).

2.2 Ontogeneze reci

Za prvotni naznaky fe€i je mozné povazovat jiz prvni novorozencuv kiik,
ten je viak zatim vyrazné monotonni a podoba se samohlasce ,a“ (KUTALKOVA,
2005, s. 9).

Hovofti se o tzv. ,prediecovém* stadiu, které dale trva ptiblizné¢ do devatého
meésice veéku. Dité ma jiz urCité zkusenosti s feci z prenatalniho obdobi, a proto zvladne
Jiz v prvnim mésici odliS§it mluveny projev od jinych zvukil ataké rozliSuje hlasy
riznych lidi, pfedev§im hlas své matky. V predieCovém stadiu seu ditéte rozviji
schopnost tvofit a rozliSovat zvukovou podobu hlasky, tzv. fonémy. S tim souvisejici
fonematicka citlivost je zprvu natakové urovni, ze dité rozliSuje vSechny fonémy
anezalezi natom, zda jsou soucdst jeho matefského jazyka. Tato citlivost vSak
s postupem véku klesa. (VAGNEROVA, 2012, s. 92-94).

Ke kitiku, ktery ma zprvu charakter kiourdni s mékkym zacatkem
(pfipominajicim hlasku ,,h*), se kolem druhého mésice veéku ptipojuje plac, ktery zacina
tvrd¢ a ostie. Dité jiz zaCina chapat, ze mu kiik spolehlivé ptivola pomoc, ¢i pozornost.
Tato do té doby jen reflexni zalezitost se brzy méni na prostiedek, ktery zac¢ina dité
cilevédomé vyuzivat jako nastroj své viile (KUTALKOVA, 2005, 10).

Postupné¢ obdobi kiiku ptfechdzi v obdobi broukani, kdy se objevuji prvni
naznaky slabik. Tato dovednost signalizuje zralost motoriky mluvidel a ptipravenost
na pozdéjsi vyslovovani hlasek a slabik. Kolem druhého mésice zacinaji déti broukat
zvuky, které pfipominaji nékteré samohlasky, azpravidla byvd toto broukéni
doprovazeno pozitivnimi emocemi. V tomto obdobi je obzvlasté dulezité, abychom
na dit¢ mluvili. Jestlize déti nabudou fecovou zkuSenost, zacinaji v pribéhu ttetiho
mésice napodobovat samohlasky, které v mluveném projevu (VAGNEROVA, 2012,
s. 96-97).

? Decentrace = dovednost posuzovat realitu z vice hledisek, odpoutani se od sebe sama
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Kolem 6. mésice se broukani méni na zvatlani a jednotkou feci se stava slabika.
Zvatlani spoéiva v kombinovani jednotlivych samohlasek do slabik, které jsou
opakovany. Aby dité zaCalo Zvatlat, musi dosahnout urcité zralosti koordinace mluvidel
a propojeni sluchového a motorického systému. Neméné dulezité je zde uceni, déti totiz
vokalizuji pouze ty hlasky, které se vyskytuji v jejich rodinném jazyce. Pro posun ditéte
z obdobi broukani do obdobi zvatlani je dilezita funkcnost jak sluchového,
tak zrakového vnimani, protoze dit¢ vtomto v€ku ma tendenci napodobovat nejen
zvuky, ale imituje i pohyby rti a jazyka (VAGNEROVA, 2012, s. 97).

Zvatlani obsahuje fonémy b, p, m, d, n, a to bez ohledu na mateisky jazyk ditéte,
nebot” tyto hlasky jsou nejvice uzivany v pojmenovavani nejblizSich lidi (napf. mama,
baba). Proména Zvatlani v dalSi Uroven feci ditéte pfichdzi vétSinou ke konci
kojeneckého veéku, kdy dit¢ zacind rizné slabiky kombinovat. Tato proména
je nazyvana ,babbling-drift“ arozdily mezi fec¢i ditéte ajeho matefskym jazykem
se stale vice stiraji. Dale se rozviji se artikulani schopnosti a v 10 mésicich uz mitize
projev ditéte znit jako skute¢na fe¢ (VAGNEROVA, 2012, s. 97).

V jednom roce zacina dité¢ mluvit pomoci jednotlivych slov, ktera maji urcity
vyznam. Jsou to tzv. ,holofraze®, tato slova jsou zatim velmi jednoducha. Dité je tvoii
jen z n€kolika malo hlasek, které jiz umi vyslovit. Slova jsou spojovana s ur¢itym
objektem ¢i situaci. V této dobé seu ditéte také rozviji neverbalni komunikace,
a to predevsim, tzv. symbolicka gesta, kterymi reprezentuji urcité situace a objekty.
Nekteré deéti  Casto pouzivaji pro pojmenovani objektu nejdiive gestikulaci,
a az po té pro n&j najdou verbalni vyraz. To svédc¢i o faktu, ze déti uz predtim, nez
za¢nou pouzivat verbalni vyrazy, chapou, Ze K pojmenovani objektu mohou slouzit
uréité symboly (VAGNEROVA, 2012, s. 143-144).

S prichodem batoleciho véku se fe¢ rozviji predevsim pomoci napodoby. Dité
se vV tomto veéku snazi napodobit mluveny projev dospélého, ale ptizpiisobuje ho svym
vlastnim moznostem. (VAGNEROVA, 2012, s. 144).

V tomto obdobi si dité Casto pro sebe opakuje rizna slova nebo slovni spojeni,
jelikoz déti vtomto véku rady siedi experimentuji, atim ji zarovehi rozviji. Re¢
se v batolecim v€ku vyviji podle jejiho zaméfeni aucelu. OddEluje se,
tzv. egocentricka re¢, dileZita pro rozvoj poznavacich procesti, a komunika¢ni slozka
feci. Dit¢ casto uZiva spoustu slov nepfesné, nebot’ neznd jejich vyznam

(VAGNEROVA, 2012, s. 139).
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Uceni nazvii objekt souvisi s pochopenim jejich trvalosti. Pokud dité chape,
ze je tu néco stalého, snadno chape, ze ma urcity objekt istalé pojmenovani. Déti
zaCinaji brzy pouzivat slovesa apostupné chapou ivztah riznych objekti.
K nejsilnéjsimu rozvoji slovni zasoby v batolecim véku dochazi mezi 18. a 24.
mésicem, kdy se slovnik ditéte az zdesetinasobi. Pfiblizn¢ ve dvou letech potom dité
zacina kombinovat riizna slova a vznikaji tzv. primarni véty (napt. ja-taky). Nasledn¢
nané od 2 do 2 apil let navazuje tzv. obdobi telegrafickych vét, které se vyznacuje
vynechavanim slov nebo jen jejich ¢asti (naptf. predlozek), kterd nejsou nezbytna
pro sloZeni véty (napf.” mimi haja“). Mezi 2. a 3. rokem ptichdzi obdobi tzv. aplnych
vét, kdy si déti osvojuji pouzivani zakladnich gramatickych pravidel. Déti zadinaji
mluvit v opravdovych vétach. Dokéazou sdélit, co potiebuji, rozumi ostatnim lidem
a dokaZou se s nimi domluvit. Kolem tfetiho roku dit€ zac¢ind pouZivat prvni souvéti
(VAGNEROVA, 2012, s. 144-145).

2.3 Predskolni vyvoj Feci

V tomto obdobi je fe¢ piedev§im zdrojem poznani. Déti se neustale ptaji, nebot’
jim jde piedev§im 0 pochopeni pfi¢innych vztahti a souvislosti. Vétsinou jde tedy
0 otazky ,proc?“ a,jak?“. Pokud ditéti rodic neodpovi uspokojujicim zpusobem,
tak se dité bud’ zepta znovu, nebo si vylozi odpovéd’ po svém. Verbalni slozku ditéte jiz
neovliviiuji pouze rodiCe, ale i vrstevnici ve Skolce. Stale zde plati pravidlo napodoby,
ktera je ale selektivni. Dité neopakuje ve, co slysi. Casto jsou to spiSe nova slova,
nebo véty, ve kterych jiz zndmé slovo zaznélo jinak. Dité za¢ina pouzivat iSpojKy,
prislovce a ptredlozky, osvojuje si platnost gramatickych pravidel. Ve Ctyfech letech
dokaze spravné pouzivat minuly ibudouci ¢as ataké si zainaji osvojovat vSechny
mozné zptisoby uzivani sloves (VAGNEROVA, 2012, s. 214-215).

V tomto veéku se rozSifuje oblast zajmi ditéte, projevuje zijem O basnicky
a pisnicky. Za€ind mit zalibu v rytmu.

Vyznamnou slozkou vyvoje fe¢i zstava tzv. egocentricka re€, kterd mize mit
podobu vyjadiovani pocitii ditéte, bez ohledu na potencionalniho posluchace, mluvime
0 tzv. expresivni sloZce egocentrické feci. Nebo se miiZze jednat 0 tzv. regulacni sloZzku
egocentrické feci, kdy si samo dit¢ dava ur¢ité pokyny, tak jak si mysli, Ze by to dé¢lali
rodie. D¢&je se tak napiiklad v situacich, kdy vi, Ze néco nesmi délat. Dalsi slozka

egocentrické feci je tzv. kognitivni, pti které dité komentuje svou ¢innost, ale nejde
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0 pokyny. Toto jednani slouzi ke zlepseni kognitivni orientace (VAGNEROVA, 2012,
S. 216-217).

Dité¢ také zaCina rozliSovat, jak muze mluvit s dospélym a jak s vrstevniky.
Schopnost vypravéni, tedy rekonstruovat prubéh urcitého déni, vyjadieni pocitd atp.
je pro dit€¢ velmi naro¢na c¢innost. Zvladnuti této Cinnosti zavisi nejen na urovni
verbalnich schopnosti, ale i na schopnosti napodoby a osvojeni si socialnich zkusenosti
(VAGNEROVA, 2012, s. 217).

Béhem posledniho ptedSkolniho roku se upeviuji zékladni verbalni navyky
a schopnost samostatné se vyjadfit. VSe se odviji od toho, jak se ditéti do této doby
rodie vénovali. Proto maji n€které déti Casto potize fici, i co délali pred chvili a jiné

odiikaji jednoduchou pohadku (KUTALKOVA, 2003, s. 17).
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3 Rodina

3.1 Pojem rodina

Rodinu mtiizeme popsat jako systém, ale také instituci, jejiz prvky tvofi jedinci
spojeni pokrevnim piibuzenstvem, manzelstvim ¢i adopci. Jako rodinu oznacujeme
i tu nejmensi rodinnou jednotku, kterou predstavuje pouze jeden rodi¢ ajedno dité.
Castgjsi je viak vzorec, kdy se jako rodina oznaduje manzelsky par a jejich déti. Hlavni
tilohou rodi¢a je postarat se o své déti do doby, kdy to zvladnou samy (VYMETAL,
2003, s. 90).

Pro fadu rodin dnes$ni doby, zvlasté téch zijicich v tzv. vyspélych zemich,
je typické, Ze ve stale vétsi mife pifenechavaji velkou ¢ast svych tradi¢nich funkci
spolecenskym institucim. Fungovéani rodiny ovliviiuje konzumni zpiisob Zivota
a rodi¢tim i détem Casto schazi citova a intimni slozka rodinného Zivota (VYMETAL,

2003, s. 9).

3.2 Vnitini struktura rodiny

Jednotlivec od rodiny potfebuje jistou oporu, pocit soundlezitosti, zaroven
ale také pocit individualni svobody. Na jednu stranu tedy urc¢ité véci sdili, na stranu
druhou si chrani své soukromi (MATOUSEK, 1993, s. 71).

V rodin¢ se vytvari urCité podsystémy neboli spojenectvi za jistymi ucely, napf.
Vv ptipad¢ rozhodovani 0 zavaznych vécech, roli mohou hrat i spoleéné zajmy nékterych
¢lend rodiny, nebo napt. podporovani se ve své sexualni roli, takové spojenectvi mize
mit napiiklad matka s dcerou. Podsystémy mohou vznikat za riznymi ucely a kazdy
Clen rodiny mize mit misto v mnoha takovychto podsystémech. Hranice téchto
subsystému tvofi pravidla, kterd urcuji, ktery ¢len rodiny muize byt v subsystému
zahrnut, a ktery ne (MATOUSEK, 1993, s. 72).

Manzelsky podsystém by nemél byt ditéti pfistupny, mél by byt pouze mezi
muzem azenou. Rodifovsky podsystém, ktery vznikd mezi rodiCem a ditétem
a zabezpecuje potieby ditéte (stravu, ochranu ¢i podnéty pro rozvoj), je ditéti ptistupny,
ale mél by mit také jasné¢ dané hranice. V tomto podsystému musi byt rodie schopni

vyhratiovat se viigi ditéti jako autorita a zdroven déti vést (MATOUSEK, 1993, s. 72).
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V rodin¢ mizeme nalézt také podsystém sourozenecky. V tomto subsystému
se dit¢ uc¢i vziajemni domluvé Se sourozencem, spoluprici, vytvateni kompromist,
ale i soutézivosti a rivalité (FRYDRYCHOVSKA, 2007, s. 15).

Pro kazdy subsystém plati, Ze jeho hranice musi byt presn¢ definované
a za jasnych podminek piekrocitelné, pokud se tak nestane tak se jeho hranice stavaji
dysfunk¢ni. Tato hranice je charakterizovana bud’ jako difuzni ¢i jako rigidni. Difuzni
je nejasna hranice, napi. pokud je dit¢ vztazeno do rodi¢ovského konfliktu, a nasledné
dochazi k tzv. perverznimu trianglu. Rigidni je hranice nepropustna avede k tomu,
7e podsystémy mezi sebou prestdvaji komunikovat avznikd se soupetivost

nebo ignorace nékterych rodinnych podsystémi vigi jinym (MATOUSEK, 1993, s. 72).

3.3 Funkce rodiny

Rodinu mtizeme Casto hodnotit na zakladé plnéni urcitych funkci, které Vymétal
rozdélil do &étyt hlavnich kategorii (VYMETAL, 2003, s. 90, 91):

a) Reprodukéni funkce zahrnuje zajisténi zivota pocetim a zaroven vsak
uspokojuje sexualni potieby rodict, jelikoz udrzovani pozitivniho vztahu
mezi rodi¢i @ miize jistym zpiisobem piispivat k harmonickému prostiedi
pro vyvoj ditéte.

b) Ekonomicko-zabezpecovaci funkce spociva v materialnim zajiSténi
fungovani rodiny

c) Socializa¢né vychovna funkce spociva v poskytovani a zprosttedkovani
vychovy avzdélani détem, které slouzi k jejich zarfazeni do Sirsi
spolecnosti. 1 dospéli c¢lenové rodiny se vSak wuc¢i nestalému
prizpisobovani novym okolnostem, které souvisi s dospivanim déti.

d) Citové intimni funkce, kterou zajiStuje kazda funkéni rodina.
Jeji ¢lenové si nemusi zaslouzit jistotu, zdzemi, divérné a intimni vztahy
nebo védomi soundleZitosti, tyto hodnoty jsou automaticky jeji soucasti.
Clenové zde méli citit bezpeéni a akceptovani. Tato funkce je chipana

jako velmi dulezita, v ptipad¢ krize je vSak Casto naruSena jako prvni

3.4 Vyvojové faze rodiny

Matousek (1993) odliSuje faze pied pocetim ditéte a po jeho poceti a pravé

az ty nazyva fazemi rodiny. Jako velmi duilezité vSak chapeme iobdobi predchazejici
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poceti ditéte,

tento Casovy usek Matousek rozdéluje na ctyii ¢asti (2013) rozde€luje

na &tyfi ¢asti (MATOUSEK, 1993, s. 51-59):

a)

b)

Volba partnera: Pii volb¢ partnera hraji dilezitou roli o¢ekavani a tato
oc¢ekavani mohou byt dovedena az do konkrétni idedlni piredstavy
0 budoucim proté&jsku. V nasi kultufe je hlavni podminkou partnerstvi
zamilovanost, kterou mizeme definovat, jako zménény stav védomi,
vnémz si partnera idealizujeme. Tento stav usnadnuje sblizeni obou
jedincti, trva vsak jen nékolik mésici. Casto se stava, Zeve stavu
zamilovanosti dojde k zadosti 0 ruku anaslednému snatku. V tomto
stavu vSak nevidime partnera tak realisticky, jako by tomu mohlo byt
za dalSich n€kolik mésict.

Snatek: Dne$ni svatebni ritudly se jeste stale tidi prastarymi tradicemi,
avSak oproti dfivéjsku mnohé formality mizi (namluvy, intimni sbliZeni
pfed svatbou apod.) Pfi planovani snatku a samotném obtfadu mizeme
pozorovat situaci Vv rodinach i mnoho jevu, které mohou naznacovat,

jak spolu Cerstvi novomanzelé budou dale vychazet.

Jako faze rodiny potom MATOUSEK (1993, s. 59— 64) chape takto:

a)

Rodina s piredskolnim ditétem: Pouto mezi rodi¢i a ditétem vznika jesté
pied porodem. Nebot stejné jako matka, takidit¢ vnima vjemy
zpusobené mat¢inym télem, sly$i tlukot mat¢ina srdce, zachycuje rytmus
jejich krokt adokonce miZze vnimat imatéiny intenzivnéj$i emoce.
Jelikoz je samotny porod jepro dit¢ stresem, upravuje Se dnes
nemocniéni prostiedi, aby novorozenec i matka byli co nejvice v klidu.
Rodice, aniz si to uvédomuji, uci své dité jiz od kolébky jeho sexualni
roli. I u chovani rodi¢i k prvorozenym détem mulzeme vnimat
rodiCovské chovani, coz doklada, zejeho =zéaklad je nepochybné
instinktivni. Manzelské pouto v tomto sméru dostdva novou dimenzi,
nebot’ spolu manzelé spole¢né sdili radosti z vyvinu ditéte. S riistem
ditéte a popiipad¢ narozenim dalSiho se otec ¢im dal vice dostava
do pozice, kdy musi zajistit rodinu. Obdobi po narozeni prvniho
nebo druhého ditéte byva oznacovano jako tzv. prvni manzelska krize.
Pfichazi z diivodu opadnuti zamilovanosti, dalsim faktorem je rodinna

situace, ktera je v zatézové situaci (napft. z divodu finanéni situace).
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b)

Rodina se $skolnimi a dospivajicimi détmi: Rodina se v tomto obdobi
obvykle zaméiuje na Skolni vysledky ditéte. Nekteré rodiny pfiliS Ipi
na dobrém vzdelani ditéte, ze ho mimo Skolni dochazku pietézuji jesté
doucovanim, ¢i mnozstvim zdjmovych krouzkli. Druhym extrémem
je rezignovanost rodi¢i na kontrolu skolnich vysledki ditéte a ponechani
jeho vychovy ,ulici“. Rodi¢e by si s détmi méli najit ve volném Case
misto na spole¢né Cinnosti s détmi, nebot’ pravé ty zajistuji funkcnost
rodiny.

ustupuje do pozadi. Dité¢ vidi svét Cernobile, ve vétSiné rodin je vSak
boutlivé dospivani spiSe vyjimkou.

Rodina opusténa détmi: V okamziku, kdy dité ,,vylétne z hnizda“
se manzelé mohou vice nez dfive ve€novat zdjmim asami sobg.
Do poptedi zajmu se dostavd profese a socialni kontakty. U nékterych
paru se toto obdobi stane obdobim dalsi krize. Stava se tak z dtivodu
rozkold, které byly potlacovany v zajmu déti a nyni vyvstaly na povrch,
¢i z diivodu tzv. paniky zavirajicich dveri, kdy si Clovék uvédomuje,
ze ma posledni Sanci zacit dalSi milostny zivot. Pokud manzelstvi vytrva,

pak vyvoj rodiny uzavira vdovstvi (statisticky ¢astéjsi u zen).
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4 Vychova

4.1 Pojeti vychovy

Cap popisuje vychovu jako komplexni proces, v némZ na sebe puisobi jedinec
nebo iskupiny podle uréitého vychovného cile, Spouzitim riznych vychovnych
prostiedkt a metod (CAP, 1990, s. 103).

Vychovné cile je tteba stanovit jesté pred tim, nez vychovatel (napi. rodic)
s vychovou zacne. Tyto cile by také mély vychdzet z ptesvédceni a hodnotovych
Rodice maji naptiklad jiz pfed narozenim ditéte spoustu predstav 0 tom, jake jejich dite
bude (napft. bude hrat na klavir) a vkladaji je do jeho budouci vychovy. Je v§ak dulezité
v tomto sméru zohlediiovat moznosti a vlohy ditéte, nebot’ se Casto stava, ze je dité
tlaceno do néc¢eho, na co nema sily (napt. uc¢i se hrat na klavir, ale nema hudebni sluch).
Vychovné prostiedky, které rodi¢ pouziva, vyplyvaji z jeho zkuSenosti, tradic dané
kultury a popiipadé i védeckych vyzkumi (KOSIKOVA, 2012, s. 23).

Takovéto vychovné prostiedky mohou byt napf.: odmény a tresty, plisobeni
osobnim ptikladem, pochvaly anapominani, piesvédCovani atd. Tyto prostiedky
a metody mohou Vv n€kterych situacich dobie fungovat, aV jinych naopak uplné
selhavat. Jde tu o konkrétni situaci, ve které hraje velkou roli vztah vychovavajiciho
a vychovavaného (CAP, 1996, s. 135).

Jaké vlastnosti je u jedince potieba rozvijet, zavisi nejen najeho povaze,
ale i na kulturnim aspektu spole¢nosti, které je soucasti. Zde plati, Ze ¢im je kultura
komplikovanéjsi, tim vétsi pozadavky ma na jedince, ktetfi v ni ziji. Vychovnym cilem
se pot¢ mohou stat naptiklad ty znalosti a dovednosti, které jsou z naseho pohledu
pro danou kulturu dilezité ¢i zddouci. Ve vychové se rovnéz Casto odrazi vychovné
postupy uplatiiované narodi¢ich ditéte - bud jsou tyto modely opakovany,
nebo se rodi¢e naopak od nich distancuji (KOSIKOVA, 2012, s. 23).

Je nutné zdaraznit, ze dité¢ pfejima modely chovani lidi, ktefi ho obklopuji.
Proto je nezbytné myslet nato, jak se pfed ditétem jeho okoli vyjadiuje ¢i chova.
Neméné diilezité jsou také vztahy, které maji jeho nejblizsi mezi sebou (KOSTKOVA,
2012, s. 25).
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4.2 Podminky vychovy

Osobnost kazdého jedince, atedy ijeho vychova, je ovlivnéna hned nékolika
Ciniteli. A to stavem spoleCnosti, V niz Zije, piisluSnosti K ur€ité narodnosti, instituci
¢ispolecenské vrstvé a nakonec tim nejuz$im okruhem blizkych lidi, kterymi jsou
rodina a pratelé, v neposledni fadé vSak ipracovni prostfedi ¢i klima skolni ttidy
(PELIKAN, 1995, s. 32).

Podminky, za kterych vychova probiha, mizeme rozdé€lit na vnéjsi a vnitini
a biologické a socialni. Tyto podminky spolu vzadjemné¢ souvisi a v n€kterych ptipadech

i prechazi jedna do druhé (CAP, 1996, s. 36).
4.2.1 Vnéjsi podminky vychovy

Za vné¢jsi podminky povazujeme prostiedi, ve kterém dit€¢ vyrtsta. Nejblizsi
prostiedi je pro dit¢ rodina, minéno nejen rodina nuklearni®, ktera je dalezita pro jeho
budouci psychicky vyvoj, ale i socidlni sit’ rodiny, kterou tvoii $ir$i ptibuzenstvo. Zde
velmi dilezitou roli hraje kladny emoc¢ni vztah ditéte k rodi¢im, a naopak. Dal$im
aspektem ovliviiujicim dité je tzv. sociokulturni troven rodiny, ktera je vyjadiena
vzdélanim rodicl. Z vyzkumi vyplyva, ze déti, které vyrustaji v rodindch, kde alespon
jeden zrodici ma ukoncené stiedoskolské a vyssi vzdélani, se vytrvaleji vénuji
psychicky naro¢néjSim ¢innostem a jsou rodi¢i vice stimulovany k u€eni a zajmovym
ginnostem (CAP, 1996, s. 36-46).

Dals$im vn¢jSim Cinitelem je tzv. referen¢ni skupina, coz je socialni skupina,
ktera ma na jedince silny vliv, k niz se bud’ hlasi, je jejim ¢lenem, nebo se jim touzi stat.
Pro déti je to Casto vrstevnicka skupina déti — napfi. Skolni tiida, sportovni oddil, rizné
krouzky ¢i spontanné¢ vznikla skupina, v niz muze jit 0 zdbavu ale také O pachani
ruznych deliktt. Tato skupina funguje podobné jako rodina. Ovliviiuje dité jak emocnim
vztahem, poskytnutim modelll chovani a jednani, tak sociokulturnimi podminkami,
pobidkami a postojem k vzdélani, kultufe, Zivotnim cilim a hodnotam (CAP, 1996,
S. 47).

Dalsi dulezitou vnéjsi okolnosti a Cinitelem je $kola. Pozaduje po ditéti,
aby pievzalo roli zaka, uéilo se azaroven Se zatadilo do procesu socializace,
nebot’ je nuceno zadit se Fidit uréitymi spole¢enskymi normami a pozadavky. Skola

S pfiznivymi emocnimi vztahy aadekvatnim zpisobem vyucovani rozviji motivaci

3 oo . : ¥ S v 10 e owe ;e aw .
Nuklearni rodina= rodina tvofend parem manzell a vlastnimi ¢i adoptovanymi détmi
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ditéte, schopnosti a emocni a charakterové vlastnosti jedince. V opacném piipadé mize
v krajnich piipadech i plisobit rusivé na jeho vyvoj a formovani osobnosti (CAP, 1996,
S. 47— 48).

Dalsi vnéj$i podminkou je SirSi prostiedi, které tvofi sama zemé, lokalita, doba,
kultura, ekonomika a spousta dal$ich podminek, ve kterych dité, ale i jeho rodina, Skola
i referencni skupina zije. Zaroven vSak pravé ti ostatni podminky filtruji vlivy SirSiho
prostiedi a dit¢ podporuji v pfevzeti jen n€kterych z nich. Ovliviiuji vybér informaci,
z vn¢j$iho prostiedi a ovliviiuji jejich hodnoceni, zpracovani, pfijeti, modifikovani
nebo zamitnuti. Zasadni Glohu maji i dosavadni zkuSenosti a postoje ditéte, které hraji
v jeho postoji vii¢i vngjsimu okoli velkou roli (CAP, 1996, s. 48-49).

Prostiedi, v némz dit€ vyrdstd, Senazyva Zivotni prostiedi a je idalsi
podminkou pro vychovu ditdte. Zivotni prostiedi je vysledkem vzajemného piisobeni
lidské spole¢nosti aptirody. Zivotni prostfedi nenarusené a biologicky pfijatelné,
podporuje zdravotni stav ditéte, atim 1ijeho pfiznivy psychicky stav a celkové
formovani osobnosti. V opa¢ném piipade na vyvoj ditéte plisobi Skodlive, zatézuje jeho
fyzicky ipsychicky stav a miize $kodlivé ovlivnit formovani osobnosti (CAP, 1996,
s. 50-51).

Piipomenime jest¢ problematiku hluku aticha. Pokud se ¢lovék pohybuje
v prostiedi, které je bez jakychkoliv akustickych podnétti, vyvola to v ném uzkost.
Oproti tomu hluk navySuje sekreci adrenalinu, vede k vzruseni a odbourani tzkosti.
To mtize nékteré lidi nutit k neustdlému vyhledavéani hluku, ktery u nich po ¢ase mize
zacit pusobit jako droga. Hluk ma ale i neptiznivé dusledky, zejména pokud na ¢lovéka
pusobi dlouhodobé. V takovém ptipadé¢ dochazi k poskozeni sluchového aparatu
a zvySeni hladiny uzkosti. Dale muze zesilovat agresivni reakce, snizovat ochotu
pomoci druhym a ztéZovat vnimani ostatnich podnéti mimo ¢innost, na kterou

je jedinec soustiedén (CAP, 1996, s. 50-52).
4.2.2 Vnitini podminky vychovy

Vnitini podminky mizeme rozdélit na podminky biologické a psychické, jejichz
slozky se vzajemné prolinaji. Biologicka podminka je vzdy v kombinaci a interakci
se situacemi psychickymi a socialnimi, a naopak. Zde Cap mluvi o tzv. bio-psycho-
socialnich podminkach (CAP, 1996, s. 56-57).

Pii oddéleni téchto sloZek lze popsat psychické podminky jako psychické

procesy, stavy, zkuSenosti, védomosti, dovednosti a postoje. Mezi biologické
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podminky patii prenatdlni vyvoj a perinatalni vlivy. Pokud v obdobi prenatalniho
a perinatalniho vyvoje plsobi navyvoj neptfiznivé vlivy, potom obzvlasté jejich
s¢itanim dochazi k poruchdm, které se projevuji obtizemi ve fungovéani organismu
a psychického vyvoje. Jde o vlivy, jako jsou napiiklad nemoci ¢i stres matky, porodni
komplikace, ale itézké kovy v ovzdu$i. Mezi biologické podminky zafadime také
anatomicko-fyziologické mechanismy paméti, psychickych funkci a celkovou
koordinaci aregulaci organismu, jeho stavl, vykonnosti, Unavy, zdravi a nemoci
a predev§im hereditu, naté jsou zpsychickych vlastnosti nejvice zavislé
temperamentové vlastnosti a intelektové schopnosti (CAP, 1996, s. 57-61).

Dit¢, které ma od narozeni pravidelny biorytmus a je pfizptsobivé, vyvolava
U dospélych privétive chovani, které opét podporuje zminéné pozitivni projevy ditcte
a pusobi priznivé na dalsi vyvoj jeho osobnosti. Naopak, pokud ma dité jiz od narozeni
napt. problémy s usinanim a je nepfizpusobivé, vyvolava u dospélych podrazdéné
chovani, které se k ditéti opét vraci @ znovu v ném podnécuje negativni projevy a pasobi
negativné na jeho vyvoj (CAP, 1996, s. 57-61).

Do biologickych podminek patii i télesny vzhled jedince, jde 0 télesnou vysku
a hmotnost ve vzajemném poméru. Dité s odliSnym somatickym vzhledem ¢i néjakou
poruchou, kterému Se ostatni vrstevnici posmivaji, mize mit ztizené¢ formovani
sebehodnoceni a zvysuje se jeho labilita (CAP, 1996, s. 62).

Dalsi z biologickych, ale ipsychickych podminek je pohlavi ditéte. Divky
pohlavné dospivaji dfive nez chlapci, Stim souvisi iobdobi neklidu, zvySeni
konfliktnosti v tomto obdobi, ale také dosazeni diivéjsi zralosti. U chlapcu se jiz
V prenatalnim obdobi objevuje pohlavni hormon, ktery formuje muzsky mozek trochu
odlisné. Jde hlavné 0 nerovnomérnost mezi pravou a levou hemisféru. Na chlapce
adivky ma taky kazda kultura svd odlisSnd ocekavani apozadavky, to vse vede

k rozdiliim mezi pohlavimi (CAP, 1996, s. 64—66).

4.3 Vychovné prostredky v rodiné

Diive se k ,,usmérnéni* déti uzivalo nejriznéjSi zastraSovani prostfednictvim
napf. mytickych postav, strasidel, ktera dle rodi¢i piebyvala naptiklad v jezerech,
sklepich, studnach ana mnoha dalSich mistech, kterd mohla byt pro dit¢ urcitym
zpusobem nebezpecna. Neméné pouzivané bylo vSak iuzivani fyzickych trestl, které
bylo Siroce doporucovano jak cirkevnimi, tak svétskymi autoritami a toto presvédceni

trvalo az do novovéku (ZATLOUKALOVA, 2008, s. 18).
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Rodicovska laska se zacina zduraznovat az po roce 1950, kdy je kladena vaha
na celkovou harmoni¢nost rodiny. Od roku 1960 se zadinaji prosazovat zapadni
liberalni vychovné postoje, které byly zprvu chapany jako upadek moralky. Az v 90.
letech minulého stoleti u nas zacala vychova smétovat ke vétsi svobodé, toleranci
arespektu. Pfesto vnas vSak zustavaji ur¢ité kofeny naSich ptredkd aidnes jsou
ve vychové v nékterych  rodinach  zakotfenény  fyzické ipsychické tresty

(ZATLOUKALOVA, 2008, s. 18-19).

4.3.1 Odména

Odménu miizeme definovat jako vychovny prosttedek, kterym rodi¢ pisobi
na osobnost ditéte, ato takovym zpisobem, ktery je pfijemnou odplatou za dobré
Ci ptijatelné chovani. Je nutné brat v avahu, Ze odména je pro dité jen to, co jako
odménu pfijima, tzn., Zeji provazi piijemny pocit uspokojeni. Odména ma vetsi
ucinnost nez trest, navozuje a utvrzuje spravné jednani. Také dité vice usmérni nez trest.
Odmény je vSak tfeba uzivat s rozvahou, jinak mize dojit k tomu, Ze dit¢ zacne
vykonavat  ur¢it¢  Cinnosti  hlavné  proto, Zenasledné pfijde odména
(ZATLOUKALOVA, 2008, s. 19-20).

Pochvala jako sou¢ast odmény je neméné dulezita a dokud dité nezvlada danou
¢innost automaticky, tak neni tieba s ni Settit, potom vSak jiz pochvala spiSe snizuje
sviij vychovny vliv. Kdyz dit¢ zvlada Cinnost dobie samo, sta¢i pouze obcasné

vyjadfené uznéni (ZATLOUKALOVA, 2008, s. 20).

4.3.2 Tresty

Trest definujeme jako vychovny prostfedek, kterym rodi¢ pisobi na vyvoj
osobnosti ditéte ato takovym zpiisobem, ktery ma pro dit¢ pfi nevhodném chovani
negativni disledky, Pouzitim trestu se rodi€ snazi zabranit nezddoucim aktivitdm ditéte
ajejich opakovani. Tresty jsou pouzivany castéji neZz odmény, ato diky jejich
okamZitému u¢inku. Je tfeba brat v Gvahu, Ze dit¢ jako trest pfijima jednani, které
mu jako trest pfipada, vnima jej jako zahanbujici, nepfijemné, ponizujici ¢i tisnivé.
Vzdy ale plati, Ze dit€¢ musi chapat smysluplnost trestu. Pokud rodi¢ ¢inni trest pouze
ze své nadfazenosti, miize v dit&ti vyvolat pocit kfivdy a hnévu (ZATLOUKALOVA,
2008, s. 20-21).

Ucelem trestu je naprava ditéte a k ni se vaze iodpusténi. Ve chvili, kdy dit&

uzna svou chybu a rodi¢ mu odpusti, opadne tlak z pocitu viny. Pokud rodi¢ ditéti nikdy
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neodpousti, stava se jeho chovani nelidské a nevychovné. Naproti tomu, pokud odpousti
vse a hned, mize rodi€ ztratit autoritu a schopnost dité vést (ZATLOUKALOVA, 2008,
s. 20).

Je treba rozlisit tresty fyzické a psychické. Psychickym trestem rozumime
situaci, kdy je dité postaveno pted odmitavé, nelaskyplné chovani rodi¢e nebo jim rodi¢
dokonce vyhrozuje. Ukdzalo se, ze fyzické tresty u ditéte zpravidla diive ¢i pozdéji
vedou k nezadoucim formam chovani, nebot’ ptisobi nepiiznivé na jeho sebehodnoceni.
Navic jde 0 agresivni chovani a zaroven frustraci ditéte, coz oboji miize vést k nasledné
agresivit¢ ditéte. Psychické tresty podporuji u ditéte rozvoj svédomi, ato obzvlasté
Vv ptipad¢, Ze je dité silné emoc¢né zavislé na dospélém. Formuje se vSak svédomi spjaté
se silnou uzkosti, nejistotou, pocity viny a popiipadé i neuroticismem. Bylo zjisténo,
7e mirné t&lesné tresty neptisobi na dité tak destruktivng jako tresty psychické (CAP,
1996, s. 138-139).

Za prostiedek vychovy povazujeme | metodu prirozenych nasledki, kdy dité
piijima nasledek svého chovani a docini ,,Skodu*, kterou zpiisobilo. Napt. pokud rozbije
hrnek, tak uklidi stiepy a rodi¢ na tklid dohlédne. Také sem patii kladeni pozadavku
a kontrola nad jejich pInénim. Pokud jsou pozadavky piiméfené mozZnostem
a schopnostem ditéte, piisobi piiznivé pro jeho vyvoj a zvladani pozd¢jSich pozadavki
acila. Jestlize jsou ale nadit¢ kladeny pftiliS velké naroky, které neni schopné
zvladnout, plisobi tyto pozadavky negativné na jeho somaticky stav a vyvoj. Méli by byt
tudiz pfiméfené a brat ohled na individualitu ditéte. Kontrola je pti kladeni pozadavka
velmi dilezita, pokud chybi, piestava dité brat pozadavky vazné. AvSak stejné¢ jako
u kladeni pozadavk®, i zde plati, Ze idealni je kontrola piimétena. (KOSIKOVA, 2012,
s. 30-31).
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5 Vychovné styly v rodiné

Dospély pii vychové ditéte zaujima urcity postoj, ktery se odviji od jeho
zkusenosti, vztahu k vlastnim rodi¢am ijeho celkovou osobnosti (KOSIKOVA, 2012,
s. 32).

Tento postoj se promita v tzv. vychovném stylu, ktery se projevuje v komunikaci
a interakci dospélych a ditéte, a to volbou vychovnych prosttedk a metod a zptisobem
jejich uziti. Uvedenému pusobeni rodi¢e na dité potom odpovida urcité prozivani
a chovani ditéte, které zarovenn znovu zpétné ovlivituje prozivani a chovani dospélého

(CAP, 1996, s. 135).

5.1 Typy vychovnych stylii

5.1.1 Rozdéleni dle Lewina

Zakladni typologie styli vychovy, které rozvrhl Lewin, se déli na tfi slozky:
na autokraticky, liberalni a integra¢ni (cit. dle CAPA, 1990, 104-105):

a) Autokraticky (dominantni, autoritativni) styl: V tomto stylu jsou
dominantni tresty, ptikazy a vyhrozovani dospélého. Dospély jen malo
dba na potteby a piani ditéte a jejich individualitu. Také urcuje ¢innosti
ditéte na zakladé svych zkuSenosti, ndzort a rozhodnuti. DéEti zde nemayji
moc prilezitosti pro iniciativni  jednani a samostatnost.
Pasobenim tohoto stylu na dité se u néj zvysuje drazdivost, dominantnost
a agresivita vaci vrstevnikim. Déti dodrzuji kézen a pracuji pouze
pod pfimym dohledem aV pozdéjsi dob¢ se z nich stavaji bud’ zavisli,
poslusni, submisivni jedinci, ¢i naopak jedinci agresivni viici autoritam.

b) Liberalni styl: pti uplatiiovani tohoto stylu vychovy fidi dospély dité jen
velmi malo, nebo dokonce vibec. Také na dit¢ neklade vychovné
pozadavky nebo jen velmi malo. Pokud pozadavek dospély vyslovi,
nekontroluje  jeho  splnéni.  Pfanim  ditéte  je vyhovovano.
Vlivem tohoto stylu maji déti nedostatek organizovanosti a jistoty,
vykazuji malou efektivitu ve spolecné praci a proZzivaji chaos.

c) Integracni (socialné integra¢ni, kooperativni, demokraticky) styl:
Vyznacuje se tim, Ze dospély podnécuje a podporuje iniciativu ditéte

a méné prikazuje. Je pro dité spiSe ptikladem, nez aby mu ptikazoval,
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co ma délat. Dospély chape jeho potieby, problémy a individualitu.
Ptistupuje k ditéti jako k rovnocennému partnerovi.
Tento styl ma u déti nejlepsi vysledky. Vytvéii u nich pfiznivou citovou
atmosféru. UCi je poznavat a hodnotit diveéru a spolupraci mezi lidmi.
Projevuje se dobrymi vysledky v praci, uceni iV rdstu iniciativy. Dité

ma lepsi predpoklad stat se socialné zralou osobnosti.
5.1.2 Model dvou dimenzi

Typologie dle Lewina je ptehledna a dobfe pochopitelna, ale toto schéma
je az ptili§ zjednoduSené. Mnoho piipadi nelze v praxi zafadit k zadnému typu
vychovného stylu, nebot’ se naptiklad prolinaji hned v nékolika. Proto byly vyvinuty
dal3i typy styli vychovy, které po¢itaji i s emoénim vztahem dospélého k ditéti (CAP,
1990, s. 105-106).

Dalsim zptsobem, jak rozliSit styl vychovy v rodiné, jetzv. model dvou
dimenzi. Zde se v grafu urci soufadnice, které znadzornuji dimenze vychovnych postojt,
a tak 1ze rizné postoje vuci ditéti kombinovat. Nalezneme zde:

1) dimenzi emoc¢niho vztahu k ditéti, kam spadd kladny postoj, laska,
V opozici pak stoji chladny postoj a neptatelstvi.

2) dimenzi fizeni, v niZ se rozliSuje autonomie, minimalni fizeni a na druhé
strané piisna kontrola @ maximalni ¥izeni (CAP, 1990, s. 106).

Dimenze Fizeni: odpovida autokratické poslusnosti a kdzni u Lewina, avSak
zahrnuje i demokratickou samostatnost, iniciativu a dobrovolnost.

Dimenze emo¢niho vztahu: pokryva optimisticky avopozici tomu

pesimisticky postoj ¢lovéka k jeho rodové podstaté a k vychovavanému jedinci.
5.1.3 Analyticko-synteticky model

Vychazi z modelu dvou dimenzi a typologie dle Lewina a kombinuje to nejlepsi
z obou. Jeho autorem je Cap apopisuje ho jako model &tyf komponentii vychovy
a jejich kombinaci (CAP, 1996, s. 151).

Projevy dospélého vici ditéti 1ze uspofadat do komponentii: kladny, zaporny
komponent, komponent pozadavki, volnosti. Tyto komponenty se navzajem kombinuji
a lze je zobecnit v jednu obecnou charakteristiku zptsobu vychovy, ato z hlediska
emoéniho vztahu ditéte a z hlediska vychovného fizeni (CAP, 1990, s. 107-108).
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Respondent je vtomto modelu zafazen do jednoho z deviti poli na zakladeé
chovani a prozivani v konkrétni situaci, zminénych komponenti vychovy u dospélého
komplexni charakteristiky zptisobu vychovy jak a) jednotlivého dospélého (zahrnuje
emoc¢ni vztah k ditéti, jeho vychovné fizeni), tak b) jako celku (kam nalezi emoc¢ni
vztah K fizeni, slouGeni dajii o otci a matce, emoé¢ni vztah k ditéti) (CAP, 1996,
S. 149-156).

Z tohoto schématu vyplyva, ze optimalni zpisob vychovy je kombinaci
sttedniho vychovného fizeni kladnym emoénim vztahem k ditéti (KOSIKOVA, 2012,
s. 38).

5.2 Vliv vychovnych stylii na osobnost ditéte

Na zakladé¢ vyzkumu W. Seitze byly zjiStény nésledujici typy chovani ditéte
vzniklé pisobenim rozdilnych vychovnych styla (cit. dle CAPA, 1996, s. 177-178 ):

1) Emocni vzruSivost, labilita: Dit¢ je malo odolné viaci zatézi,
je uzkostné, citi strach ze selhani. Ktomuto vzorci chovani pfispiva
piisnost rodi¢t, neakceptovani ditéte, tcty a tolerance, v neposledni fadé
také nedislednost rodica.

2) Sebeovladani, sebekontrola x jejich nedostatek: K tomuto chovani
u ditéte prispiva ,,prima* kontrola a uzivani mnoha zakazl, rovnéz vsak
pfemira odmén i tresti. Dulezitou roli ma,,personalni kontrola zaloZzena
na vnitini instanci v ditéti, kterd vyjadiuje ndzor rodici. A rovnéz
kontrola ,,neptima‘“ urCovana atraktivitou rodi¢ovského modelu (napf.
,modelem muZnosti je otec*).

3) Aktivné extravertovany temperament: V takovém piipadé¢ na dité
plsobi pfevazné viely vztah matky k ditéti. Dit€¢ m4 Zivy emoc¢ni projev,
nedéld mu problém druzit se s ostatnimi lidmi a miva pievazné veselou
naladu.

4) Socialni introverze: U ditéte muZeme pozorovat uzkost. V tomto
modelu se piedpoklada, Ze rodice pii vychové ditéti zdlraznuji, ze svét
je plny nebezpeci a podporuji jeho pesimisticky pohled do budoucnosti.
Rodice byvaji nadité¢ pfisni acasto formuji u ditéte neptiznivé

sebehodnoceni.
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Seitz rozliSuje nasledujici motivy ditéte, na které¢ pisobi urcity typ chovani

ze strany rodi¢a (cit. dle CAPA, 1996, s. 178-179):

1)

2)

3)

4)

5)

Potieba agresivniho prosazovani vlastniho ja: Tento motiv dospély
u ditéte rozviji svym krajné¢ zdpornym postojem, zavrhovanim ditéte
a agresivnim fesenim vzajemnych konfliktli mezi rodi¢i. Neptiznivy vliv
maji tzv. nalepky (napf. ty jsi takovy...) ¢i pfisnost spojena s tolerovani
agrese u ditéte.

Poti‘eba autonomie x poti‘eba zavislosti: Dit¢ v tomto sméru negativné
ovlivilujyi rodi¢e svou nadmérnou pozornosti a odménovanim kazdé
poslusnosti. Ptispiva k tomu takeé stfidani natlaku a hyckani.

Skolni ctizadost a vykonova motivace: Rodi¢e mohou v tomto sméru
dité povzbudit o¢ekavanim, ze bude samostatné a zaroven se bude chovat
piiméfené veku, ato pomoci pouzivani vychovy, kdy rodi¢e kladou
daraz na individualitu ditéte.

Ochota socialné se angazovat, byt kooperativni, jednat altruisticky:
Rozvoj tohoto Zzadouciho chovani zavisi predev§im na komunikaci
rodicl, pfiznivy vliv ma rovnéz sttidani jejich roli ve vztahu k ditéti.
Muzské aZenské postoje: Zvlasté nachovani rodi¢u, na jejich
vzajemném vztahu, podpoie, ¢i naopak omezovani sexudlni role ditéte

zé4visi, jak dit€ uchopi svou sexudlni roli.

Seitz jesté vymezuje nékolik typt sebehodnoceni ovlivnéného stylem vychovy

v rodiné (cit. dle CAPA, 1996, s. 180-181):

1)

2)

3)

Obecna tuzkost: Dité se napf. obava, Ze se porani, ma rizné strachy
(napft. strach ze samoty, zZ tmy), uzkostné sny. Tento typ sebehodnoceni
koreluje se stylem chovani uvedenym na prvnim mist¢.

PresvédcCeni 0 vlastnich nazorech, rozhodnutich a planech: Dit¢
ocekava, ze ho bude okoli odménovat auzndvat. Je spokojeno samo
se sebou a véfi v realizaci svych pland. Jeho zéaklad tkvi v upIné absenci
trestil ze strany rodicu.

Impulzivita a bezstarostnost x uvazlivost: Rodice toto sebehodnoceni
podporuji silnym fizenim a zidpornym postojem k ditéti samotnému.
Mohou jej rovnéz podporovat vysokymi pozadavky v kombinaci

S liberalnim stylem vychovy.
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4) Vysoké x nizké sebehodnoceni: Nizké sebehodnoceni vznika pievazné
silnym vychovnym fizeni rodi¢em.

Vychovny styl ovliviiuje celkové formovani osobnosti ditéte. V krajnim ptipadé
muze dojit az k deprivaci ditéte, ktera je vysledkem zaporného a zavrhujiciho vztahu
dospé€lého k ditéti. Bylo zjisténo, ze zpusob vychovy je jedna z podstatnych podminek,
pokud jde o vyvoj kreativity u ditéte a rozvijeni moralniho charakteru (CAP, 1996,
s. 158-159).

Pokud se jedna o dalsi disledky vychovnych styld, napiiklad Skolni uspésnosti,
pak lepsi Skolni prospéch maji Castéji déti s fizenim bez krajnich forem pozadavki
i volnosti a kladnym emo¢nim vztahem rodica k ditéti. Bylo také prokazano, Ze styl
vychovy souvisi s extroverzi ¢i introverzi ditéte, ktera je sice dana hereditou,
ale k jejimu zaméfeni mtze prispét, i zda dava matka ditéti jiz v raném détstvi volnost

V jeho emoénich projevech, &i nikoliv (CAP, 1996, s. 181-186).

5.3 Vliv vychovnych stylii na slovni zasobu ditéte

Jelikoz zakladem dobrého vyvoje ditéte je vzajemny kladny emoc¢ni vztah matky
a ditéte, tato zavislost plati iu feCového vyvoje. Uz od novorozeneckého véku,
kdy je pro dité obzvlast’ dulezity télesny kontakt s matkou, jeji hlas a pohled na ni,
pusobi pozitivné na spravny rozvoj fe€i samoziejmé¢ také mluveni na dité. Velmi
pozitivni vliv ma napf. popisovani popis toho, co zrovna délame, nebo co bude
nasledovat (KUTALKOVA, 2005, s. 20-24).

KdyZ zacne dité fikat prvni slivka, je dobré na né¢j mluvit kratkymi a pro néj
srozumitelnymi vyrazy. Rozhovor mezi rodi¢i aditétem by nemél piipominat
vyucovani, m¢l by plynout spontanné¢ abez nuceni, rodi¢e by si neméli vymahat
opakovani slov, jinak se miZze stat, Ze bude dité ptetizené¢ a bude opakovani spise
odmitat. Pokud chce rodi¢ ditéti pomoci, mize s nim napiiklad pomoci hry procvicovat
obratnost mluvidel. Rizné vyplazovani jazyka nebo snaha dosahnout si jazykem
na bradu pfispivaji k uvedené obratnosti, a usnadnuji tak napodobovani spravnych
pohybl potiebnych pro artikulaci. K rozvinuti feci a pozdéjsi slovni zasoby rovnéz
piispiva zpivani, pii némz si dit¢ osvojuje rytmus a samoziejmé také cteni pohadek
(KUTALKOVA, 2005, s. 24-27).

V obdobi otdzek, kdy se dit€ neustale na néco ptd, by mu mél rodi¢ poskytnout
odpovéd’ (viz vyse predskolni vyvoj feéi) (KUTALKOVA, 2005, s. 30).
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Kutalkova zdiraziuje, ze velkym nebezpeéim pro rozvoj slovni zadsoby muize
byt sledovani televize, kdy je dité pasivni a do poptedi pred sluchové vnimani se stavi
zrakové. Navic jsou v televizi mnohdy programy, které obsahuji slova, kterym jeste dité
nerozumi, @ mohlo by byt poté zmatené. Déti, které rodiCe nechaji mnoho casu travit
u televize, mivaji chudsi slovni zasobu a Spatn¢ se potom samostatné¢ vyjadiuji. Dité
by ve véku 4-5 let nemélo sedét u televize déle nez 20 minut denné, vhodna je rovnéz
pritommnost dospé&lého. (KUTALKOVA, 2005, s. 35-40).

Dité¢ takeé napodobuje vSe, co slysi a vidi, takze by rodi¢ mél dbat na to, aby pred
ditétem zaznivalo co nejméné vulgarnich a agresivnich slov, pokud k tomu pfece jen
dojde, mél by rodi¢ upozornit na nevhodnost vyrazu, Ze ,,se 10 nefikd“. V predSkolnim
véku maji déti rady hadanky, coZ je dalsi ze zplsobi, jak rozsifovat jeho slovni zasobu,
dit¢ se tak uci rozvijet schopnost feSit problémy bez obrazkd, jen pomoci slov
(KUTALKOVA, 2005, s. 39-42).

Pokud ma manzelsky par vice nez jedno dité, m¢l by se vyvarovat srovnavani
déti mezi sebou. Pokud mlads$i z déti nezvlada v urcitém véku to, co zvladal jeho
sourozenec, neméli by mu to rodi¢e predhazovat ani ho nutit k pfehnanym vykontm,
jinak mlze byt dit¢ spiSe vystresované a mize dojit az ke stagnaci komunikace.
Komunikace mtze byt také negativné ovlivnéna vyraznou pasivitou rodici ve vychove,
popiipad¢é nevhodnym srovnavanim sourozencu (Jan-Uwe Rogge, 2007, s. 43-49).

Pokud se dité citi osamélé, nebo kdyz vytusi, Ze jej rodi¢e neberou takové, jaké
je, mize nastat dokonce regrese ve vyvoji, a to i ve vyvoji fe¢i. Nékdy na sebe chce dité
pouze upoutat pozornost, jindy miize byt regrese nasledkem urcité zivotni krize
¢inapéti z oCekavani. Regresivni fecové chovani se také muze objevit jako nasledek
onemocnéni, nehod nebo pii tmrti nékterého ¢lena rodiny, v takovém piipadé se dité
vraci vétSinou do obdobi Zvatlani a je nutné s nim jednat velmi citlivé. K regresim maji
také sklon pfili§ ,,opeCovavané™ déti, na které mluvi rodie jazykem malého ditéte
(napf. misto ,,pes” — ,,haf). DalSim divodem, pro¢ muze dité¢ upadnout do fecové
regrese, je nastup do Skoly, kdy se predevsim déti vysoce intelektualné rozvinuté
pomoci fecové regrese brani proti hrozicim nadmérnym pozadavkim. Pfi¢inou regrese
(nejen voblasti fe¢i, ale vjeho celkovych projevech) muize byt inarozeni

sourozence.(Jan-Uwe Rogge, 2007, s. 50).
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6 Vlastni vyzkumné Setieni

6.1 Uvod

Vyzkumna ¢ast prace je zaméfena na vyzkumné Setieni vlivu vychovného stylu
Vv rodiné na slovni zasobu ditéte. V prvni ¢asti vyzkumného Setieni popisuji vyzkumny
soubor, cile vyzkumu, hypotézy a metodiku, ktera se sklada ze dvou metod Setfeni.
Ve druhé casti vyzkumného Setieni Se jiz zamétuji na samotnou analyzu dat a statisticka

meéfeni. V zdvéru potom rozebiram vysledky Setfeni.

6.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor je slozen ze 48 déti ve véku 4,9-5,4 let, které v dobé mého
Setfeni navitévovaly pravidelnd MS v Kostelci nad Labem a MS KULISEK, rovnéz
v Kostelci nad Labem. Vybér déti v jednotlivych institucich probihal dle vékovych
kritérii a pohlavi. Dbala jsem na to, aby bylo ve vzorku pfiblizn¢ stejné chlapct jako
divek. Celkem bylo otestovano 26 divek a 22 chlapct. Testovany byly pouze déti, které
doposud nemély diagnostikovanou zadnou fecovou vadu ¢i jinou poruchu.

Vzhledem ktomu, Zejsem vybér vyzkumného vzorku omezila na déti
z matefskych Skol, nebot’ byla tato varianta vyzkumného vzorku nejlépe dostupna,

nezahrnula jsem do néj déti, které z néjakého dlivodu mateiskou skolu nenavstévuji.

6.3 Cil vyzkumu a vymezeni vyzkumnych hypotéz

Zakladnim cilem mého vyzkumného Setfeni je zjistit, zda mize byt rozvoj slovni
zasoby ovlivnén vychovnym stylem v rodiné€. Styl vychovy je vV tomto piipadé uréovan
emoc¢nim vztahem rodic¢h k ditéti (kladnym, zapornym, zaporné-kladnym, extrémné
kladnym) a vychovnym fizenim (slabym, sttednim, rozpornym, silnym). Slovni zasobu

vykazuje skor slov v obrazkové zkousce O. Kondase.
Vyzkumna otazka:

Ma vychovny styl v rodiné vliv na slovni zasobu predskolniho ditéte?
= H1: Respondenti se slabym vychovnym fizenim budou mit v obrazkové

zkousce niz$i skor nez respondenti se silnym vychovnym fizenim.
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= H2: Respondenti sextrémné kladnym emocnim vztahem budou mit
V obrazkové zkouSce niz$i skér nez respondenti s kladnym emocnim
vztahem.

= H3: Respondenti s kladnym emo¢nim vztahem a silnym fizenim budou
mit v obrazkové zkousSce niz$i skor nez respondenti s kladnym emoc¢nim
vztahem a stfednim fizenim.

= H4: Respondenti s kladnym emoc¢nim vztahem arozpornym fizenim
budou mit v obrazkové zkouSce nizs§i skor neZ respondenti s kladnym
emoc¢nim vztahem a slabym fizenim.

Zavislou proménou zde bude skor v obrazkové zkouSce O. Kondase a nezavislou

proménou potom typ vychovného stylu rodicti, dany kombinaci emoc¢niho vztahu rodice

a vychovného fizeni.

6.4 Pouzité metody

6.4.1 Metoda pro urceni slovni zasoby

Pro zjisténi mnozstvi slovni zasoby jsem pouzila obrazkovou zkousku
od O. Kondase. Jde o diagnostickou metodu, ktera bézné slouzi k vySetieni zralosti
ditéte pro Skolni dochazku, ptiCemz zjistuje jeho slovni zasobu, a to predevs§im prave
udéti vpredskolnim veéku. Vysledky Setieni pomoci této metody jsou casto
kombinovany s kresbou postavy €i testem zjisStovani kvantitativnich pojma a nasledné

zahrnovany do celkového hodnoceni zralosti ditéte.
Konstrukce testu

Obrazkova zkouska obsahuje 30 obrazki, které zndzornuji bézné a méné
obvyklé predméty, zvifata a Cinnosti. VSechny tyto obrazky jsou sefazené v albu

S ¢astecnym piihlédnutim na obtiznost pojmenovavani.
Administrace a vyhodnocovani testu

Na zacatku vyzkumného Setfeni byla skupina déti instruovéna ucitelkami,
aby za mnou pfiSly do mistnosti, kde byl provadén vyzkum.

Ptipravila jsem si do zvlaStni mistnosti détsky stolek se dvéma Zidlemi, pficemz
na jednu jsem se posadila ja anaproti mné vzdy pouze jedno dité. S ditétem jsem
nejprve po jeho prichodu navazala kontakt/ Kazdému ptichozimu ditéti jsem Se nejprve

predstavila ,, Ahoj, ja jsem Sarka“ anasledné jsem mu vysvétlila tkol: Ted ti ukazu
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nékolik obrazkl aty mi povis, co nanich je“, potom jsem oteviela album s obrazky
naprvni strané¢ acekala jsem, dokud dit¢ neodpovi. Pokud bylo ziejmé, ze dité
v odpovedi tape, tak zeptala jsem se ho znovu, zda vi, co naobrazku je. V ptipadg,
ze nevéd€lo, bud feklo, Ze nevi, ¢i zakroutilo hlavou. Pokud se stalo, ze dité
neodpovédelo zadnym zpisobem, ujistila jsem ho, ze pokud nevi, i tak je to v pradku.
Nato jsem listy alba obracela takovou rychlosti, ktera vyhovovala respondentovi,
pfiemz jsem Se pozastavila vzdy u obrazkti 16-21, které znazornuji ¢innosti, a dala
jsem ditéti pokyn: ,,Ted’ mi povéz, co chlapecek déla.«

U nékterych obrazkli bylo nutné pouzit pomocné véty, naptiklad v ptipadé
obrazku, nakterém je ovoce (viz piiloha) ptibory nebo obuv. Pokud zde dité
vyjmenovalo jen nckteré z uvedeného, ptala jsem se dal: ,,A jak se jmenuji vSechny
dohromady?* Dalsi ptiklad — u obrazku, na kterém je obrazkova kniha (obr. 24, viz
priloha), jsem se po odpovédi ,kniha“, ptala dal: ,,A jakda kniha?*“ Stejné¢ jsem
postupovala napt. u obrdzku, na kterém jsou dvojcata. Déti Casto odpovidaly: ,,divky*,
,holCicky* ¢i ,,sestry®. V takovém ptipade bylo tfeba upozornit dité, Ze jsou stejné,
a zeptat se, jak takové divky nazyvame. VSechny tyto véty jsou v pfirucce k testu
povolené.

Vsechny odpovédi jsem si postupné zaznamenavala do zaznamového archu,
ktery pro zjednoduseni a urychleni celého testovani obsahuje jiz ptredepsana vhodna
slova s ptisluSnym cislem obrazku (tento arch jsem méla v tvrdych deskach tak,
aby nan¢j dit¢ nevidélo). Pro spravnou odpovéd jsem pouzila znaménko plus (+)
a pro chybnou, znaménko minus (-), pifiCemz Spatnou odpovéd jsem si vzdy
poznamenala vedle znaménka, abych test mohla vyhodnotit dle piislusnych kritérii,
urCitd obména slova setotiz do samotného vyhodnocovani zapocitdva rovnéz.
Pfi testovani jsem si vSimla, Ze détem nejvice dé€lala problém slova a slovni spojeni:
krocan, chlapec se sméje, obrazkova kniha, ¢erveny kiiz, skutr, dvoj¢ata a kara.
Samotné testovani trvalo u kazdého ditéte pfiblizn¢ 5-8 minut.

Po otestovani vSech respondenti jsem jednotlivé archy vyhodnotila podle
instrukci v pfiru¢ce. Za kazdou spravnou odpovéd’ jsem piicetla 1 bod a 0,5 bodu
za nasledujici obmény slov: misto kvétiny ve vaze — kvétiny, misto obrazkova
kniha - kniha o zvifatkach ¢i slabika¥, misto skatr — motorka, misto piibor — naz,

vidli¢ka, 1zice.
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Celkové bylo mozné ziskat 30 bodi, pfiCemz ¢im vice bodd, tim Iépe.

Na zakladé bodového hodnoceni bylo dité nasledné zatfazeno do urcité skupiny podle
kategorii:

1) 11 a méné bodd;

2) 12-16 bodd;

3) 17-19 bodd;

4) 20-23 bodd;

5) 24-26 bodd;

6) 27-30 bodd.

6.4.2 Metoda pro urceni vychovného stylu v rodiné

Metodu modifikovaného Capova dotazniku pro zjistovani zpasobu vychovy
v roding (Cap a Boschek, 1994), jsem zvolila, jelikoZz mé zaujal model vychovy slozeny
ze Ctyf komponentll, ktery pracuje zvlast’ s emocnim vztahem rodict k ditéti a zv1ast’
S vychovnym fizenim.

Capuv dotaznik je také standardizovan pro &eské prostiedi, takZe jeho pouzitim
vymizely jinak pravdépodobné interference s odliSnym kulturnim prostfedim, které
by mohly hrozit v ptipadé zahrani¢nich dotaznikd, a mohly by snizit vypovédni hodnotu
nasbiranych dat.

Dotaznik byl ptvodné sestaven pro déti od 8 dol2 let, piedpoklada tedy
schopnost &teni. Proto jsem ve svém dotazniku pouzila modifikovany Céapav dotaznik

(viz priloha €. 1), ktery misto ditéte vypliuji rodice.
Konstrukce testu

Dotaznik se sklada z 28 uzavienych otazek, nakteré muze rodi¢ odpoveédét
jednou ze tfi mozZnosti: ano (hodnocena 3 body), zcasti (hodnocena 2 body),
ne (hodnocena 1 bodem). Bodova hodnota odpoveédi se zapisuje do odpovédného archu.
Vznikne tak ¢iselna tabulka, hodnoty v fadcich se setou ajejich vysledny skor
je hodnotou vzdy jednoho komponentu Capova modelu. Komponenty a jejich
kombinace se nasledné vyhodnoti podle manualu a na jejich zakladé se ur¢i vychovné
fizeni @ emocni vazba rodicu k ditéti.

V plivodnim nemodifikovaném dotazniku vypliovalo dité dva sloupce odpovéedi
na otazky — jeden pro matku, jeden pro otce, aby se dal ur¢it celkovy vychovny styl,

nejen styl jednoho z rodi¢ti. V piipadé modifikovaného Capova dotazniku jsou pouZity
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dotazniky dva — jeden pro otce, jeden pro matku. Aby se ¢aste¢né zamezilo piipadnym
1zivym odpovédim vlivem spolecensky zadouciho chovani, vypliuje kazdy rodi¢
ve svém dotazniku polozky jednak za sebe, jednak za partnera. Vysledné hodnoty
vychovného fizeni a emocniho vztahu Kk ditéti jsou tedy zpracovavany dvakrat, prvni
hodnota je tvofena na zakladé odpovédi vyplnovatele dotazniku, druha hodnota je dana
na zaklad¢ odpovédi partnera.

Dotazniky byly prostfednictvim u¢itelek MS piedany rodi¢tim is presnymi
instrukcemi, jakym zpisobem se maji vyplnit. Po dvou tydnech mi byly vraceny
vyplnéné dotazniky. Bylo nutné, aby rodi¢e oznacili kazdy dotaznik znackou ditcte,
jinak by nebylo mozné sloucit vysledky z obrazkové zkousky a dotazniku vychovnych

stylti. Timto vSak dotaznik | obrazkova zkouska ztratily na anonymit¢.
Administrace a vyhodnoceni testu

Po sesbirani dotaznikii jsem kazdy zvlast vyhodnotila dle Capova manualu.
Nasledné mi na zdkladé téchto dat vyplynuly dvé hodnoty, atoemocCni vztah
a vychovné ftizeni. Kombinaci téchto dvou hodnot jsem ziskala vyslednou podobu
vychovného stylu v rodin€. Po vyhodnoceni vSech dotaznikli jsem na zaklad¢ znacky

ditéte priradila k sob¢ ptisluSnou uroven slovni zasoby a typ vychovného stylu.

6.5 Vysledky vyzkumného Setieni

Deskriptivni statistiky

Z celkového poctu 50 dotaznikli se mi vratilo 48 dotazniki, na jejichz zakladé jsem poté
mohla otestovat pfislusSny pocet déti. VeEkovy prumér respondentit byl 5,2 roku
(viz tabulka ¢. 1). Nejmlad$imu respondentovi bylo 4,9 anejstarSimu 5, 4 let.
Z celkového poctu 48 déti bylo 54,17% divek a 45,83% chlapcti (viz tabulka €. 2).

Tab. 1 - Vékové charakteristiky vyzkumného vzorku

Nejnizsi | Nejvyssi | Pramérny Smérodatna
Pocet respondenti vék vék vék odchylka
48 4,8 5,5 51 0,06
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Tab. 2 - Rozdéleni vyzkumného vzorku podle pohlavi

pocet % zastoupeni ve vyzkumném
Pohlavi
respondentt vzorku
Chlapec 22 54,17
Dévce 26 45,83
Celkem 48 100,0

Nize uvedend tabulka (viz tabulka €. 3) ukazuje deskriptivni statistiky skoru

slovni zasoby.

Tab. 3 - Deskriptivni statistiky pro skor v testu slovni zasoby

skore v testu slovni zasoby A
Pocet 48
Priumérna hodnota (aritmeticky primeér) 19,04
Smérodatna odchylka 2,42
Median 19
Minimum 14
Maximum 25

Respondent mohl v obrazkové zkousce dosahnout nejvyssiho skoru 30 bodu.
Zadny respondent vsak tolika bodd v obrazkové zkousce nedosahl. Minimalni dosaZeny
skor byl 14 bodl a maximalni dosazeny skor byl 25 bodu.

Procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii je znazornéno v nasledujicim
grafu (viz graf ¢. 1). Ukazuji, Ze se rozlozeni skort blizi normalnimu stavu, odchylky
jsou z velké miry zpisobeny pravdépodobné tim, Ze byl uzit maly vyzkumny vzorek.
Budeme tedy ptedpokladat, Ze u vyzkumného vzorku nad 100 respondentt by rozdéleni

skort tvofivosti podle norem kopirovalo Gaussovu kiivku normalni distribuce ¢etnosti.
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Graf 1 - Cetnost skoru slovni zasoby
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Graf 2 - Procentualni vyjadi‘eni irovni slovni zasob
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Z obou grafu je ziejmé, ze jsou zde zastoupeny pouze Ctyii skupiny. Krajnim

dvéma (Uroveit 1 auroven 6) neodpovidaly vysledky Zddného respondenta. Nejvétsi

zastoupeni ma uroven slovni zasoby cislo 3 ato 41,7%, (jedna se 0 rozmezi 17-19

bodir). Dalsi, 0 néco mensi skupinou, je troven slovni zasoby Cislo 4, ktera zahrnuje

33,33% respondenttl (jde 0 rozmezi 20-23 bodt). Cervena barva znazorfiuje Grovefi

Cislo 5, ktera je obsazena 20,83% respondentd (mluvime zde 0 rozmezi 24-26 bodu).

Posledni obsazenou troven pokryva 4,17% respondent a jde 0 Groven slovni zasoby 2.

Na nize uvedeném grafu (viz graf ¢. 3) je znazornéno procentudlni zastoupeni

jednotlivych kombinaci kladného emocniho vztahu a vychovného fizeni., pficemz

zaporny emocni vztah nebyl ve vzorku vilbec zastoupen, aproto ho musime

Z vyzkumného Setfeni vytadit.
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Graf 3 - Procentualni vyjadieni vychovnych stylii

0,
60,00% B Kladny emo¢ni vztah + silné
fizeni
50,00%
H Kladny emocni vztah + stfedni
40,00% fizeni
M Extrémé kladny emocni vztah
30,00% + stfedni fizeni
B Kladny emocni vztah +
0, -
20,00% rozporné fizeni
10,00% - ® Kladny emocni vztah + slabé
fizeni
0,00% - ® Extrémé kladny emoéni vztah
Procenta +slabé fizeni

Z grafu mizeme vycist, Ze V souboru respondentt je nejvice zastoupen kladny
emo¢ni vztah + stiedni Fizeni, ato celymi 48,98%. Na druhém misté je s 24,49%
kladny emoc¢ni vztah + silné Fizeni. V grafu mizeme dale vidét kladny emo¢ni vztah
+ slabé Fizeni, ktery je zastoupen 12,24%. Dale kladny emoc¢ni vztah + rozporné
Fizeni a extrémné kladny emocni vztah + slabé Fizeni, které maji oboje 6,12%.
Nejmensi zastoupeni v grafu patfi extrémné kladnému emocnimu vztahu + stiedni
Fizeni, které je vyjadieno 2,04%.

Nasledujici graf (viz graf €. 4) zobrazuje pomér kladného a extrémné kladného

emoc¢niho vztahu. Zaporny emocni vztah nemtizeme do grafu zahrnout, nebot’

se ve vysledcich viibec neobjevil.

Graf 4 - Pomér kladného a extrémné kladného emoé¢niho vztahu

Emocni vztah

m extrémné kladny emocni vztah m kladny emocni vztah
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Tento Graf doklada, ze kladny emocni vztah (1) odpovida 93% respondentt
a zbylych 8,33% =zabirda extrémné kladny emocni vztah (2). Zaporny emocni vztah
se zde vubec nevyskytuje, nebot’ nebyl ve skupiné respondentii viibec zastoupen.

Na nasledujicim grafu (viz graf ¢. 5) vidime pomér jednotlivych vychovnych
fizeni. PtiCemz lze z grafu vycist, Ze nejvétsi zde ma stiedni fizeni, které je v grafu
znazornéno 52,08%. Nasleduje silné vychovné fizeni, to je v grafu vyjadieno 25%.
Na dalsim misté je slabé vychovné fizeni pokryvajici 18,75%. Posledni je vychovné

fizeni rozporné, které vykazuje 6,25%.

Graf 5 - Pomér zastoupeni vychovnych Fizeni

Vychovné fizeni

M slabé

MW silné
rozporné

M stiedni

4%

6.5.1 Zastoupeni jednotlivych trovni slovni zasoby v urcitych

vychovnych stylech

Nasledujici graf (viz graf ¢. 6) popisuje procentualni zastoupeni jednotlivych
urovni ve vychovném stylu, ktery se vyznacuje kladnym emo¢nim vztahem rodict

k ditéti a silnym vychovnym fizenim.
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Graf 6 - Zastoupeni jednotlivych trovni slovni zasoby ve vychovném stylu ,,kladny emoc¢ni vztah +
silné Fizeni“

Kladny emocni vztah +

] ’

silné Fizeni

mil
m2
m3
m4
m5

m6

Z grafu lze vyvodit, Ze nejvétsi zastoupeni v tomto vychovném stylu ma aroven
slovni zasoby 4 ato 66,67%. Nasleduje uroven slovni zasoby ¢. 3, kterd pokryva
16,67%. Posledni jsou urovné slovni zasoby ¢. 2 a5, které jsou na tom procentualné
stejné, ob& po 8,33%.

Graf 7 - Zastoupeni jednotlivych turovni slovni zasoby ve vychovném stylu , kladny emo¢ni vztah +
stiedni Fizeni

Kladny emocni vztah +
stfedni fizeni

ml
m2
m3
m4

m5

V tomto vychovném stylu ma nejvétSi zastoupeni Uroven slovni zasoby €. 4
a to 45,83%. T¢ésné za ni je uroven slovni zasoby €. 3, ktera ma tomto vychovném stylu
41,67%. Dalsi je uroven slovni zasoby €. 2, kterd v tomto vychovném stylu pokryva

8,33% a posledni uroveti slovni zasoby s 8,33% je tiroven ¢. 5.
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Graf 8 - Pomér jednotlivych vrovni slovni zasoby extrémné kladny emoéni vztah + stifednim
vychovné Fizeni

Extrémeé kladny emocni
vztah + stredni Fizeni

ml
m2
m3
m4
m5

me6

V tomto vychovném stylu se objevuje pouze jedna uroven a to troven slovni
zasoby ¢. 3, ktera zabira celych 100%. Ostatni urovné slovni zasoby nejsou v tomto

vychovném stylu viibec zastoupeny.

Graf 9 - Pomér urovni slovni zasoby ve vychovném stylu kladny emo¢ni vztah + rozporné rizeni

”

Kladny emocni vztah +

V4 ”

rozporné rizeni

mi
m2
m3

m4

m5

Ve vychovném stylu, pro ktery je typicky kladny emocni vztah rodice k ditéti
a rozporné vychovné tizeni, se vyskytuji pouze dvé urovné slovni zasoby, a to uroveil

¢. 4 atroven €. 2, pfi¢emz jsou zde zastoupeny uplné stejné. Obeé irovné maji 50%.
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Graf 10 — Pomér arovni ve vychovném stylu kladnym emo¢ni vztah + slabé vychovné ¥izeni

Kladny emocni vztah + slabé
fFizeni

m1l
m2
"3
w4
w5

mo6

Ve vychovném stylu, pro ktery je typicky kladny emoc¢ni vztah rodi¢e k ditéti
a slabé vychovné fizeni, jsou zastoupeny pouze urovné slovni zasoby ¢. 3 ac. 2.
Pficemz troven slovni zasoby 2 je zde zastoupena vEts$i mirou, ato 66,67%, a troven
slovni zasoby ¢. 3 dosahuje hodnoty 33,33%. Ostatni trovné slovni zasoby se zde

nevyskytuji.

Graf 11 - Zastoupeni trovni slovni zasoby ve vychovném stylu extrémné kladny emo¢ni vztah +
slabé vychovné Fizeni

Extrémeé kladny emocni vztah
+ slabé fizeni

i
m2
m3
m4
m5

)

Ve vychovném stylu, ktery se vyznacuje extrémné kladnym emocnim vztahem

a slabym vychovnym fizenim, jsou zastoupeny opét pouze dvé Grovné slovni zésoby,
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atotroven slovni zasoby 3 a2. PfiCemz uroven ¢. 2 jezde vrozsahu 66,67%

a procentualni zastoupeni trovné 3 je rovno 33,33%.

6.6 Analyza dat

6.6.1 Statistické zpracovani

Samotné testovani statistické vyznamnosti vztahli mezi nezavislymi
proménnymi vychovného fizeni a emoc¢niho vztahu k ditéti a zavislou proménnou
kategorizované¢ho skoru v obrazkové zkousce bylo provedeno analyzou rozptylu
(jednofaktorova ANOVA). A to ztoho divodu, Ze Se jedna 0 analyzu prameért vice

skupin, a to jak v ramci vychovného fizeni, tak v ramci emo¢niho vztahu.

6.6.2 Ovéreni hypotéz

H1: Respondenti se slabym vychovnym Fizenim budou mit v obrazkové zkousce
nizsi skor nez respondenti se silnym vychovnym Fizenim.

H1o: Vychovné Fizeni nema Zadny vliv na vykon respondenta v obrazkové zkousSce

Analyzou rozptylu na hladiné¢ vyznamnosti a= 0,05 byl zjistén vztah mezi

vychovnym fizenim a vykonem v obrazkové zkousce.

Tab. 4 - Analyza rozptylu H;

Faktor
Vybér Pocet Soucet | Primér |Rozptyl
Sloupec 1 9 21 2,333333(0,222222
Sloupec 2 12 45 3,75 0,520833
Tab. 5 - Analyza rozptylu H; (ANOVA)
Zdroj Hodnota
variability SS Rozdil |MS F P F krit
Mezi vybéry (9,142857|1 9,142857(7,238095|0,275862 | 4,844336
VSechny
vybéry 24 19 1,263158
Celkem 33,14286 | 20

V tabulce ( viz tab. ¢. 4 atab. ¢. 5) mizeme vidét, Ze nulova hypotéza Hi, byla
vyvracena. Analyza rozptylu také ukazuje, Ze hypotéza H1 byla potvrzena. Hypotéza

nam tedy potvrzuje, ze respondenti se slabym vychovnym fizenim méli nizsi skor
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v obrazkové zkousce O. KondaSe, nez respondenti Se slabym vychovnym fizenim.
Na jejim zékladé si dovoluji vyslovit domnénku, ze slabé vychovné tizeni pisobi
VvV tomto piipad€é na slovni zasobu ptfedSkolniho ditéte negativnéji nez vychovné fizeni
silné.

H2: Respondenti sextrémné kladnym emo¢nim vztahem budou mit
vV obrazkové zkouSce niZsi skor nezZ respondenti s kladnym emo¢nim vztahem.

H20: Emoc¢ni vztah rodicu k ditéti nema Zadny vliv na vykon respondenta
Vv obrazkové zkousce.

Analyzou

rozptylu nahladiné vyznamnosti a= 0,05 se prokazal vztah

mezi emo¢nim vztahem rodice k ditéti a vykonem obrazkové zkousce O. Kondase.

Tab. 6 - Analyza rozptylu H,

Faktor

Vybér Pocet Soucet | Pramér |Rozptyl

Sloupec 1 4 10 2,5 0,333333

Sloupec 2 43 146 3,395349 (0,673311

Tab. 7 - Analyza rozptylu H, (ANOVA)
Hodnota

Zdroj variability | SS Rozdil |MS F P F krit
Mezi vybéry 2,933696 |1 2,933696 | 4,508898 0,039252 | 4,056612
VSechny vybéry |29,27907 (45 0,650646
Celkem 32,21277 | 46

V tabulce (viz tab. ¢. 6 a 7) vidime, Ze nulova hypotéza byla analyzou rozptylu
vyvracena. Oproti piedeslé hypotéze zde ale mezi F aF krit neni tak velky rozdil.
Abychom méli nulovou hypotézu vyvracenou s vétsi spolehlivosti, potfebovali bychom,
aby byl extrémné kladny vztah zastoupen vice respondenty.

Piesto se ukazalo, Ze respondenti s extrémné kladnym emoc¢nim vztahem méli
V obrazkové zkouSce O.Kondase opravdu niz§i skore nez respondenti s kladnym
emocnim vztahem, coZ znamena, Ze hypotéza H2 se také potvrdila.

Na tomto zékladé si dovoluji vyslovit domnénku, Ze extrémné kladny emoc¢ni
vztah miiZze mit v tomto pfipadé negativnéjsi vliv na slovni zasobu piedskolniho ditéte

nez emocni vztah kladny.
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H3: Respondenti s kladnym emo¢nim vztahem a silnym Fizenim budou mit
V obrazkové zkouSce niZ§i skor neZ respondenti s kladnym emo¢nim vztahem
a stfednim Fizenim.

Analyzou rozptylu na hladin€é vyznamnosti rovnéz a= 0,05 bylo zjiSténo,
ze respondenti s kladnym emoc¢nim vztahem asilnym fizenim méli v obrazkové
zkousSce vyssi skore nez respondenti s kladnym emoc¢nim vztahem a stfednim fizenim.

CozZe znamena, ze hypotéza H3 se nepotvrdila.

Tab. 8 - Analyza rozptylu H;

Faktor

Vybér Pocet Soucet |Primeér |Rozptyl
Sloupec 1 12 45 3,75 0,568182
Sloupec 2 23 81 3,521739|0,442688

H4: Respondenti s kladnym emo¢nim vztahem a rozpornym fizenim budou mit
V obrazkové zkouSce nizSi skor neZ respondenti s kladnym emo¢nim vztahem
a slabym rizenim.

Analyzou rozptylu (viz tab. ¢.9) nahladiné¢ vyznamnosti a= 0,05 nebylo
prokazano, ze by meli respondenti s kladnym emoc¢nim vztahem a rozpornym fizenim
mensi skor v obrazkové zkousce nez respondenti s kladnym emo¢nim vztahem a slabym

fizenim. Z toho lze vyvodit zavér, ze hypotéza H4 také nebyla potvrzena.

Tab. 9 - Analyza rozptylu pro H,

Faktor

Vybér Pocet |Soucet |Primér |Rozptyl
Kladny +

rozporné |2 6 3 2
Kladny+

slabé 6 14 2,3333330,266667

6.7 Diskuze

Pro vétsi piehlednost interpretace vysledku je diskuze rozdélena do dvou casti.
Prvni se zabyva vysledky uskutecnéné¢ho vyzkumu Vv kontextu pouzité teorie, druha

se vénuje interpretaci vysledku z hlediska zvolenych metod.
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6.7.1 Interpretace vysledkii v kontextu pouzité teorie

Cilem této bakaldiské prace bylo zjistit, zda ma vychovny styl v rodiné vliv
na slovni zasobu ptedskolniho ditéte.

Hypotéza H1, kterda predpokladd, Zze ma vychovné fizeni rodicd urcity vliv
na vykon v obrazkové zkousce, se v tomto vyzkumu potvrdila. Tato hypotéza rovnéz
predjimala, ze slabé vychovné fizeni méa negativni vliv na vykon v obrazkové zkousce,
oproti fizeni silnému.

Na zéaklad¢ potvrzeni této hypotézy mizeme vyvodit domnénku, Ze vychovné
fizeni ma urcity vliv na slovni zasobu ptedskolniho ditéte.

Hypotéza H2 piedpokladd, Ze emocni vztah kditéti ma najeho vykon
v obrazkové zkouSce bud’ negativni, nebo pozitivni vliv. V tomto piipadé se hypotéza
opét potvrdila, tudiz miizeme vyvodit predpoklad, Ze emocni vztah rodict k ditéti ma
vliv na jeho slovni zasobu v piedskolnim véku.

Ve vzorku vysledkl respondentli se bohuzel viibec neobjevil zaporny emocni
vztah. To mohlo byt zptiisobeno bud’ menSim poctem respondentli, nebo neadekvatnimi
odpovéd'mi rodi¢i v Capové dotazniku.

Hypotéza H2 konkrétné predpokladala, ze déti, ke kterym maji rodice extrémné
kladny emoc¢ni vztah, budou mit nizsi skér v obrazkové zkousce nez déti, ke kterym
maji rodi¢e kladny vztah. Se zfetelem k potvrzeni této hypotézy miizeme usuzovat,
ze extrémné kladny emocni vztah ma negativnéjsi vliv na slovni zésobu ditéte nez vztah
kladny.

Na zakladé¢ téchto dvou hypotéz si dovoluji vyslovit pfedpoklad, ze kombinace
proménnych extrémné kladného emocniho vztahu a slabého fizeni mohou na rozvoj
slovni zasoby plisobit negativné.

Vzhledem k tomu, Ze se ve vyzkumném vzorku viibec neobjevil zaporny emocéni
vztah rodice k ditéti, bylo by dobré provést tento vyzkum v budoucnu na vétsim poctu
respondentt.

Hypotéza H3, kterd predpoklada, Ze dité, ke kterému ma rodi¢ kladny emocni
vztah doplnény 0 silné fizeni, bude mit nizsi skor v obrazkové zkousce neZ respondenti
S kladnym emo¢nim vztahem a stfednim fizenim, se nepotvrdila. Se zietelem k analyze
hypotéz nemliZeme proto vyvozovat, zda ma silné fizeni negativni vliv na slovni zasobu

pfedSkolniho ditéte se sttednim vychovnym fizenim a kladnym emo¢nim vztahem.
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Hypotéza sice nebyla potvrzena, avSak teoretické zdroje uvadeéji, ze silné
vychovné fizeni miize mit vV tomto sméru opravdu na dité¢ negativni vliv. Eventualnim
vysvétlenim, pro¢ se v tomto vyzkumu hypotéza nepotvrdila, mize byt opét maly pocet
respondenttl, ktery mohl vysledek zkreslit.

Hypotéza H4, ktera predpoklada, Ze respondenti s kladnym emo¢nim vztahem
arozpornym fizenim budou mit niz8§i skor v obrazkové zkousce nez respondenti
S kladnym emo¢nim vztahem a slabym fizenim, se také nepotvrdila. Tato hypotéza
vychazi z ptedpokladu, ze na dit€¢ plsobi rozporné ftizeni v kombinaci skladnym
emoc¢nim vztahem vice negativné nez slabé vychovné fizeni a kladny emoc¢ni vztah.

Dovoluji si vznést domnénku, Ze tato hypotéza byla vyvracena z divodu malého
poctu respondentli s rozpornym vychovnym fizenim. Oba vzorky proto nebyly

pfiméiené srovnatelné a tato skutecnost mohla vysledek zkreslit.
6.7.2 Interpretace vysledkii z hlediska pouzitych metod

Fakt, Ze se dvé ze Cétyf hypotéz nepotvrdily, mohl byt zptsoben izvolenou
metodologii. V prvé tadé vysledny vybérovy soubor tvofilo jen 48 respondentd,
od kterych se podafilo ziskat jak obrazkovou zkouSku, tak dotaznik na vychovny
rodiCovsky styl. To je na kvantitativni analyzu pfili§ maly vzorek ataké zde existuje
velké riziko, ze do vzorku tak budou zahrnuti respondenti, ktefi netvoii reprezentativni
vzorek populace. To se projevilo zejména pii zpracovani ziskanych dat, kdy ve vzorku

nebyli viibec zastoupeni respondenti se zapornym emoc¢nim vztahem rodi¢u k ditéti.

Dotaznik pro zji§tovani zpisobu vychovy v rodiné (Cap a Boschek,
1994)

Reliabilita dotaznikovych polozek podle Cronbachovy alfa je pro jednotlivé
komponenty vychovného fizeni a emocni vazby relativné vysokd. Piesto se zde ukazal
problém vztahujici se k vyuziti modifikovaného Capova dotazniku, ktery vypliiovali
rodie, atorozdily mezi vyslednou hodnotou komponentd, které byly ziskadny
na zakladé odpovédi rodi¢t samotnych anazakladé odpoveédi jejich partnert.
Vzhledem k tomu, Ze jsem nemohla objektivné posoudit, které hodnoty jsou validni,
provadéla jsem analyzu dat zaroven pro dvé hodnoty vychovného fizeni a emocni
vazby, abych se ujistila, Ze je tato skute¢nost statisticky oSetiena. Ukazalo se vsak,
ze rozdily v odpovédich v dotazniku nebyly natolik velké, aby zpisobily zkresleni
vyslednych statistickych zjisténi.
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Dotaznikové Setfeni vychovného stylu vSak samo 0 sob¢ zkresleni zplsobuje.
Jednak proto, ze nebyla k dispozici moznost otevienych odpovédi na otazky, jednak
proto, zetato metoda k vytvofeni obrazu vychovného stylu vrodiné sama 0 sobé
nesta¢i. Proto by prodalsi vyzkum bylo vhodné doplnit jej naptiklad metodou
polostrukturovaného rozhovoru.

Zkresleni mohlo byt zplsobeno skuteCnosti, ze rodie za sebe iza partnera
vypliovali dotaznik pod tlakem socialné zadoucich odpovédi, coz se mohlo projevit
na vyslednych datech. Vysledky byly ovlivnény itim, Ze dotaznik vychovného stylu
vypliovali rodice, a ne déti. ZaleZi totiz primarné na tom, jak vychovné fizeni a emocni
vztah rodict vidi dité a jak percepci tohoto vychovného stylu ovliviiuji jeho interni
dispozice (osobnostni vlastnosti, misto fizeni, temperament apod.). Dal§i vyzkum
by se v této souvislosti mohl zaméfit i na to, zda maji rozdily mezi percepci vychovného

stylu rodict ditétem a rodi¢i samotnymi konkrétni vliv na vykon v obrazkové zkousce.
Obrazkova zkouska (O. Kondas)

Vysledky v obrazkové zkousce mohly byt nastrané¢ déti ovlivnény hned
nékolika faktory. Jelikoz je zkouska jiz pomérné zastarala, mohly nékteré obrazky déti
interpretovat jinak, nez by tomu bylo v dob¢, kdy byla zkouska vydana. Naptiklad
obrazek, kde je ,karka“, mnoho déti interpretovalo jako ,,vozik“, ale tuto odpovéd
zkousSka neuznava.

Dalsi moznym c¢initelem pfi testovani slovni zasoby mohla byt nervozita déti,
které jsem se sice snazila zamezit prvotnim predstavenim a navozenim pratelské
atmosféry, ale vezmeme-li v Gvahu, Ze §lo 0 prvni kontakt s neznamou osobou nhelze
vliv nervozity zcela vyloucit. Mohlo se tedy stat, Ze se nékteré déti stydé€ly ¢i se baly

odpovidat.

6.8 Zavér vyzkumného Setieni

Uvedené vyzkumné Setfeni si jako cil vyty¢€ilo zjistit, jaky vliv ma vychovny styl
vroding naslovni zasobu ditdte, atoza pouziti modifikovaného Céapova dotazniku
a obrazkové zkousky O. Kondase.

Z provedenych analyz lze vyvodit domnénky, Zena slovni zasobu ma

vvvvvv

extrémné kladnému. A to na zéklad¢ potvrzeni hypotéz H1 a H2.
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Hypotézy H3 aH4 senepotvrdily, tudiz nelze vyvodit zavér, Ze rozporné
vychovné fizeni ma na slovni zasobu ditéte negativni vliv, totéz neplati ani u silného
fizeni v porovnani s fizenim stfednim.

SkuteCnost, ze byly hypotézy H3 a H4 vyvraceny, mize byt z velké casti
nasledkem malého poctu respondenti. Tudiz by se budouci vyzkum mohl zaméfit
na vétsi pocet respondentli, ve kterém by se poté mohly projevit vSechny proménné
vychovnych stylli zkoumané dotaznikem.

Ptehled teorii astudii vyuzitych v teoretické ¢asti této prace podpofil
presvédceni, ze vyssi uroven slovni zasoby je nejvice podporovana silnym a stiednim

vychovnym fizenim v kombinaci s kladnym emo¢nim vztahem rodi¢u k ditéti.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo prozkoumani predpokladaného vztahu
vychovného stylu v roding a slovni zasoby ptedskolniho ditéte.

V teoretické Casti textu jsem na zékladé zdrojové literatury nejprve vymezila
okruh problematiky vztahujici Se K této oblasti a zaroven i nejdilezitéjsi terminologii,
tykajici se verbalni a neverbalni komunikace a jejich specifik, dale pak slovni zasoby,
jejiho rozvrstveni a jadra slovni zasoby. Pro téma prace je velmi dilezitou Casti textu
pojednani 0 ontogenezi fec€i a specifika (feCového) chovani a vyvoje piredskolniho
ditéte.

Druhy dil teoretické¢ casti textu Se vénuje tématu rodiny, rodinnych vztahi,
funkce ivyvojovych fazi rodiny. Na rodinu je navazana oblast vychovy, vychovné
podminky i prostiedky, snimiz souvisi model vychovnych styld dle Lewina
dvojdimenzionalni model a analyticko-synteticky model, nakterém je postavené
samotné vyzkumné Setfeni. Tuto Cast uzavird pojednani 0 vlivu vychovnych styli
na osobnost ditéte i na jeho slovni zasobu, které propojuje a dava do souvislosti kapitoly
zaméfené komunikaci a kapitoly zamétené na rodinu a vychovné styly.

Ve vyzkumné casti jsou nejprve vytyCeny cile vyzkumu a piedlozeny hypotézy
spolu s popisem vyzkumného souboru a metodiky, nasledné jsou podrobné piedstaveny
vysledky vyzkumného Setfeni, analyza dat, jakozto vychodiska pro diskusi a zavér
celého Setfeni.
na slovni zasobu ma spise silné tizeni oproti slabému a kladny emocni vztah oproti
extrémné kladnému. Jelikoz byl vSak vyzkum provadén na piili§ malém vzorku
respondentli, nelze tomuto zavéru piisuzovat globalni platnost. Vyzkum, ktery
by na toto Setfeni mohl navazovat, by proto mél byt zaméfen na vice respondentd.

Jak se v kontextu pouzité teorie a samotného vyzkumu ukazalo, je slovni zasoba
psychologickym fenoménem, ktery je ovlivnén mnoha proménnymi. Osobnostnimi
a intelektovymi pfedpoklady pocinaje, pies piisobeni nejruznéjSich vlivli prostiedi
a situacnimi faktory konce. V pfipadé zkoumani slovni zasoby je tieba mit na zfeteli,
ze kazdy cloveék je jedine¢na individualita astimto hlediskem by se k nému mélo
ptistupovat. Nekteré vlivy na §ifi slovni zasoby je tedy mozné zobecnit na urcity vzorek
populace, jiné jsou vsak narovni interindividualnich rozdili, a to by mél mit kazdy

vyzkumnik vzdy na paméti.
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Slovni zasoba je klicovym piedpokladem rozvoje jak c¢lovéka samotného,
tak celé spolecnosti. Tato skute¢nost mize na jedné stran¢ vzbuzovat pocit nepatrnosti
lidského poznani, nastran¢ druhé jeto, stejné jako spousta dalsich malo
predvidatelnych véci, jedine¢né a obdivuhodné.

Dale potom druhy komunikace (verbalni a neverbalni) a jejich specifika.
Pies komunikaci se dostavam k slovni zasobé. Kde se zabyvam jadrem slova a délenim
slovni zasoby na aktivni a pasivni. Nasledujici kapitola ma nazev ,,Dité¢ a fec* a popisuji
v ni jednak ontogenezi feci, ale také specifika chovani a vyvoje piedskolniho ditéte.
Dalsi kapitoly jsou potom zaméfené na rodinu. Prvni z nich se zabyva rodinou jako
takovou. V této kapitole blize popisuji problematiku rodinnych vztahd, jejich funkce
avyvojové faze. Navazujici kapitolou je vychova. Kde popisuji vnitini a vnéjsi
podminky vychovy ale také vychovné prostfedky. Posledni kapitolou obsahujici
teoretickou Cast prace, je kapitola s nazvem ,,Vychovné styly v rodiné*. Zde popisuji
model vychovnych stylti dle Lewina, dvojdimenzionalni model a analyticko-synteticky
model, na kterém je postavené samotné vyzkumné Setfeni. Tato kapitola také obsahuje
vliv vychovnych styld na osobnost ditéte a vliv na jeho slovni zasobu. Dalsi ¢ast prace
a vytyCeni hypotéz, popis vyzkumného souboru a metodiku. Druha ¢ast je zaméfena
na vysledky vyzkumného Setieni, analyzu dat, diskuzi a zavér celého Setteni.
ma vliv spiSe silné fizeni oproti slabému a kladny emocni vztah oproti extrémné
kladnému. Jelikoz byl ale vyzkum provadén na piili§ malém vzorku respondentt, neda
se tento zavér uplatnit pro Sirokou vefejnost. Vyzkum, ktery by na tento mohl navazovat
by mél byt zaméfen na vice respondent.

Jak je ziejmé v kontextu pouzité teorie a samotného vyzkumu, slovni zasoba
je psychologickym fenoménem, ktery je ovlivnén mnoha proménnymi. Osobnostnimi
a intelektovymi ptedpoklady pocinaje, pies piisobeni nejruznéjSich vlivli prostiedi
a situaénimi faktory konée. V piipadé zkoumani slovni zasoby je ticba mit na zieteli,
ze kazdy c¢loveék je jedineéna individualita avtomto kontextu by se k nému mélo
ptistupovat. Nekteré vlivy na miru slovni zasoby je tedy mozné zobecnit na urcitou
populaci, ale jiné jsou na urovni interindividualnich rozdild ato by mél mit kazdy

vyzkumnik vzdy na paméti.
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Slovni zéasoba je klicovym piedpokladem jak k rozvoji ¢lovéka samotného,
tak celé spolecnosti. To na jedné strané vzbuzuje pocit nejistoty, na strané druhé je to,

stejné jako spousta dalSich malo predvidatelnych véci, jedinecné a obdivuhodné.
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Prilohy

Piiloha ¢.1 Modifikovany dotaznik vychovnych stylit (Cap a Boschek, 1994)

Vek ditéte: znacka ditéte : Pohlavi (zakrouzkujte):

SYN/DCERA

Vyplnil:

MATKA/OTEC

Vazeni rodicCe,

Chtéla bych Vas pozadat 0 spolupraci, na vyplinovani tohoto dotazniku, jehoz vysledky
bych rdda zahrnula do vyzkumné ¢asti mé bakalaiské prace. Jedna se o0 druhou cast
vyzkumu, ktera slouzi k ureni vychovného stylu v roding. Vysledky budou dale
porovnany s vysledky obrazkové zkousky, ktera byla testovana u Vaseho ditéte.

Rada bych Vas jesté ujistila, Ze vysledky tohoto dotazniku budou zvetejiovany
anonymné¢, ale nyni bych Vas chtéla poprosit 0 uvedeni znacky ditéte, abych jej pak
méla podle ¢eho porovnavat.

Prosim oznacte odpovédi, které jsou vam nejblizsi kiizkem (X) — v jednom sloupci
pro sebe ave druhém zkuste odpovédét za VaSeho partnera (partnerku), ktery(d)
se s Vami podili na vychové déti. Nevynechejte, prosim, zadnou fadku. Nad otazkami
nepiremyslejte dlouho, zadna odpovéd neni chybna. Prosim Vas o0 takové odpovédi,
které skutecné vystihuji Vas nazor a jsou strucné a pravdivé.

Partner / partnerka Ja
3 2 1 3 2
ano |zCasti | ne Pfi vychov¢ dcery/syna ano |zcasti | ne

1. Mam opravdovy z4jem 0 to, co d¢€la.

2. Casto mu/ji vy¢&itam, ze mne zklamala.

3. Jednam s ni/m ptatelsky.

4. VétSinou si pieji, aby mi dal/a pokoj se svymi
problémy.




5. Chci vzdy piesné védét, co a jak déla.

6. Velmi malo kontroluji splnéni ptikazi a dodrzovani
zakazll.

7. Mam radost z jejiho/jeho Gispéchu

8. Casto mu/ji fikam, Ze je nevdd¢na/y.

9. Ocekavam, ze vzdy okamzité poslechne.

10. Casto se mu/ji podaii mne umluvit a tak se vyhnout
povinnosti nebo trestu.

11. Beru vazné jeji/jeho nazory a prani.

12. Rikam &asto 0 nékterém ditéti nebo 0 jejim
sourozenci, ze je lepsi nez on/a.

13. Casto si miZe délat, co chee.

14. Casto se spolu sm&jeme a mame dobrou naladu.

15. Jsem ochotna (ochoten) se ho/ji zastat, kdyz néco
neumi nebo néco provede.

16. KdyZ se mu/ji néco nepovede, snazim se ho/ji
povzbudit a pomoci.

17. Casto ji/mu ptipominam, kolik jsem Se pro ni/néj
obé&toval/a a kolik jsem pro ni/né&j ucinil/a.

18. Jsem K ni/nému velmi ptisna/y.

19. Stézuji si na ni/néj (napt. pratelim, ptibuznym,
sousediim...).

20. Casto mluvim 0 jejich/jeho chybach.

21. Davam ji/mu hodné darkl nebo penéz.

22. Casto na ni/n&j k¥i¢im a roz¢&iluji se.

23. Casto ji/ho trestam.

24. Nechavam ji/ho, aby chodila k jidlu a spat v takovou
dobu, kdy ji/mu to vyhovuje.

25. Zakazuji ji/mu béhat venku s détmi a délat to co
ostatni déti.




26. Omlouvam a chranim ji/ho, kdyz ji/ho mij
partner(ka) hubuje a chce potrestat.

27. Kdyz ve volném case néco podnikame spolecné,
ptsobi mi to radost.

28. Ptisn¢€ pozaduji, aby méla/ jen nejlepsi $kolni
prospéch.

Ptiloha ¢.2 Jednotlivé dotaznikové polozky odpovidajici modelovym komponentiim:

Kladny komponent vychovy:

Maém opravdovy zajem 0 to, co déla.

Jednam s ni/m ptatelsky.

Maém radost z jeji/jeho uspechu

Beru vazné jejiho/jeho nazory a prani.

Casto se spolu smé&jeme a mame dobrou naladu.

KdyzZ se mu/ji néco nepovede, snazim se ho/ji povzbudit a pomoci.
KdyzZ ve volném ¢ase néco podnikame spole¢né, ptisobi mi to radost.

Zaporny komponent vychovy:

Casto mu/ji vy¢itam, ze mne zklamala.

VétSinou si preji, aby mi dal/a pokoj se svymi problémy.

Casto mu/ji fikam, Ze je nevd¢na/y.

Rikam ¢asto 0 nékterém ditéti nebo 0 jeho/jejim sourozenci, Ze je lepsi neZ on/a.
Casto ji/mu pripominam, kolik jsem se pro ni/n&j ob&toval/a a kolik jsem pro ni/n&j
ucinil/a.

Stézuji si na ni/n¢j (napt. pratelim, ptibuznym, sousedim...).

Casto na ni/ngj k¥i¢im a roz&iluji se.

Komponent pozadavki:

Chci vzdy presné védeét, co a jak déla.



Ocekavam, ze vzdy okamzité poslechne.

Jsem k ni/nému velmi pfisna/y.

Casto mluvim 0 jejich/jeho chybach.

Casto ji/ho trestam.

Zakazuji ji/mu béhat venku s détmi a dé€lat to co ostatni déti.
Ptisné pozaduji, aby méla/ jen nejlepsi skolni prospéch.

Komponent volnosti:

Velmi malo kontroluji splnéni ptikazii a dodrzovani zakaz.

Casto se mu/ji podaif mne umluvit, a tak se vyhnout povinnosti nebo trestu.

Casto si mize délat, co chee.

Jsem ochotna (ochoten) se ho/ji zastat, kdyZ néco neumi nebo néco provede.
Dévam ji/mu hodné€ darkt nebo penéz.

Nechavam ji/ho, aby chodila k jidlu a spat v takovou dobu, kdy ji/mu to vyhovuje.
Omlouvam a chranim ji/ho, kdyz ji/ho muj partner(ka) hubuje a chce potrestat
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Vagnerova zde vychézi z Piagetova chapani egocentrické feci. Znate i jiné pojeti v ramci
vyvojové psychologie?

2. Ve Vasem vzorku se objevily jen dv& podoby emoéniho vztahu k ditsti - kladny a extrémné
kladny. Jaky vliv m4 podle Vas na slovni zasobu vztah zaporny?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Tématem bakalarské prace je vliv vychovného stylu na slovni zasobu predskolniho ditéte.
Soucasti prace je vlastni vyzkumné Setfeni hledajici moznou souvislost mezi vychovnym
stylem v rodiné a slovni zasobou ditéte.

V teoretickeé ¢asti prace autorka systematicky rozpracovava témata souvisejici s vyzkumem
(fe¢ a jeji vyvoj, rodina, vychova a vychovné styly). Velmi zdafile vede étenarem
jednotlivymi komponenty problematiky tak, aby tento nasledné bez problému pochopil
obsah vlastniho vyzkumného Setfeni. Ocefiuji, Ze se drzi tématu a nevklada teoretické
kapitoly, ktere by byly obsahové navic a jejichz Gicelem by bylo pouhé prodlouzeni BP. Jeji
podani je svéZi, Ctivé, v nékterych kapitolach se snazi nastinit pohled vice autorti a
dokonce k nim pfidava i nazor vlastni (kap. 5), v jinych bohuZel zlistava pouze u nazoru
jediného autora (kap. 4.2.1 a 4.2.2).

Druhou &ast BP tvofi vyzkum vlivu vychovného stylu v rodiné na slovni zasobu ditéte.
Volba pouzitych metod (modifikovany Capav dotaznik vychovnych stylii a Kondragova
obrazkova zkouska slovni zasoby) se mi jevi jako pfiméfena, k jejich zvladnuti nemam
pfipominek. Dobry je rovnéz popis metod, popis vlastniho provedeni i administrace obou
testd. Zavére€na analyza je prehlednd, interpretace bezchybna. Celkové posuzuji
vyzkumneé Setieni jako velmi zdafilé. Jisté zajimavé by bylo zkoumani zpisobu ptisobeni
vychovy na utvafeni slovnik(l ditéte a jeho jednotlivych slozek, to by ovéem dalece presahlo
moznosti bakalarské prace.

Autorcina orientace v odborné literatue se mi zda byt z hlediska bakalaiské prace
dostate¢na, vytkla bych pfili§ malé zastoupenti literatury cizojazyéné (pouze jeden &lanek).
K formalni strance textu nemam vétsich pfipominek. Stylisticky je prace zvladnuta bez
problému, vytkla bych jen obc¢asné preklepy a opakovani textu v samém zavéru bakalaiské
prace.
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