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1. Uvod

Ve své praci bych se radda blize zamétila na hry déti, v niz Castecné
napodobuji chovani dospélych, tedy na procesy ve kterych se dité stava na
chvili dospélym. V jednotlivych kapitolach se budu podrobnéji zabyvat hrou
jako samostatnym fenoménem, chovanim déti pii hie a dalS$im moznym
vyvojem ndpodoby. V praktické casti popisuji metodou SWOT analyzy vliv
vychovnych vzorct a jejich projevy pfii hie ditéte. Analyza SWOT je metodou
kvalitativniho hodnoceni, kterou blize popisuji v kapitole sedm. Diky ni se
naskytd mozny pohled na jednotlivé role, které si béhem Zzivota piebirame za
své, které si osvojujeme.

Ve hie Ize vypozorovavat tendenci ditéte chovat se a zaujimat vlastni
postoj k véci ptebranim, napodobenim modeli. Ty potkava kazdy den ve své
rodin€, ve Skole, na ulici, v médiich. Ve hie lze zaznamenat, s ohledem
k pohlavni pfisluSnosti, pfijeti ¢i nepfijeti nckteré role. Vzory k pfejimani
téchto roli jsou détem néktefi dospéli, rodice, star§i ptibuzni, hrdinové
z film0. V herni Cinnosti se projevy chovani dospélych napodobovanych détmi
casto objevuji. Ve své praci chci proto poukdzat na vyznam hry, nejen jako
piirozeného lidského pocinu, ale také na hru v procesu didaktickém a
terapeutickém. V praktické ¢asti podavam shrnuti a zavéry mych pozorovani a
sledovani déti pti hie. Priddvam zde také mozné zavéry pii kontaktu a praci
s ditétem.

K poznani hry a d€jt probihajicich v rdmci hry mi byly napomocny déti
navstévujici Skolni druzinu pii zdkladni Skole v Dejvicich. S détmi jsem
pracovala pomoci dramatickych cviceni a her zamétenych na rozvoj identity a
vlastniho uvédoméni. V praci se chci pokusit o vysvétleni hry jakozto
rekonstrukce na niz sleduji samotné pftijeti urcité role s budoucim utvairenim
osobnosti ditéte. Tato role mize hrat dalezitou funkci pfi utvafeni osobnosti
ditéte. Z tohoto divodu zde také podavam popis rodinného zazemi

sledovanych déti.



V préci se objevuje nékolik dulezitych pojmi, kterymi jsou hra, hrani
roli, nipodoba a chovani. O hie se HARTL vyjadfuje jako o jedné ze
zakladnich lidskych cinnosti, ,,...u ditéte smyslovd c¢innost motivovana
predevsim prozitky...“(HARTL, HARTLOVA, 2000, s.195). P¥i hrani roli jde
»-..0 sociadlni uceni pfispivajici k analyze vlastniho chovani jednotlivych
Gicastnik®l i chovani skupiny jako celku,...“(HARTL, HARTLOVA, 2000,
s.197). Napodobou stejny autor mini, ,,...védomé nebo nevédomé opakovani
chovani, které jedinec pozoruje u jinych jedinci...“ (HARTL, HARTLOVA,
2000, s.341). Cist& instinktivné se napodoba vysvétlovat neda. Podle geneze
napodoby lze rozlisit pasivni, bezdécnou a nevédomou napodobu od ndpodoby
aktivni, zdmérné a védomé. Podle TARDEHO je ndpodoba nejvyznamné;si
determinantou socialniho chovani (cit. dle GEIST, 2000, s.158). Je také
hlavnim zplGsobem uceni a piredavanim spolecCenskych zkuSenosti.
Napodobenim ptfejimame zplsob zivota, spoleCenské ndzory a postoje,
zpusoby chovani k lidem. Diky napodobé¢ se u¢ime vyjadfovat uctu k ¢lovéku
a spolupraci nebo naopak povysSenost a agresivitu. Chovani je ,,...jakykoliv
projev zivého organismu, ktery je zvenci pozorovatelny.“ Z chovani lze
¢astecné soudit na prozitky, psychické procesy a vlastnosti individua, ,,...je
zjevnym znakem, z n¢hoZ se usuzuje na osobnosti ptislusSného jedince nebo

sociadlniho utvaru,...“(GEIST 2000, s.84-85).



2. O hre

Hra je specifickym svétem, do kterého muzeme vstoupit aktivnim
hranim. Je svobodnym jednanim jedince, ktery ovliviiuje jeji prubéh. Hra je
pfitazliva pro sviij rytmus, harmonii, moznost opakovani a napéti, které hraci
poskytuje. Slouzi jako vyborny didakticky a terapeuticky prostfedek zejména
tim, Ze napomaha rozvoji slozek osobnosti a tim rozviji individudlni
dovednosti jedince, schopnosti a vlastnosti jako jsou napiiklad samostatnost,
odpovédnost ¢i tvorivost. Stava se Casto prostiedkem ke cviceni socialnich
roli, rétoriky, komunikace, argumentace, asertivity, schopnosti pracovat
v tymu.

Hra se stava pro v€k dospivani jednim z vyznamnych prostfedkt vyuky
a vzdeélavani, jeji ucinnost je postavena na silném autentickém zazitku a s nim
spojenych emoci. Pii hie clovék pookieje, hra uvoliuje prebytecnou energii.
Je vnimana jako prostfedek katarze umoziujici znovuocisténi a uvolnéni po
silné emoci. Hra umoziuje clovéku v bezpeci prozit rizné role a situace.
Skutec¢nost ve hie je odvolatelnd, nepifinasi s sebou rizika reality.

Autofi Huizinga a Caillois hledaji ptivod hry v jejich vnéjSich pticinach
a ucelech. Jsou jimi vybiti prebyteCné energie, vrozeny napodobovaci pud,
cviceni se pro zivot, potieba soutézit, fiktivné uspokojovat nesplnitelnd piani,
sublimace energie libida a mnoho dalSich. Caillois se také pokusil definovat
hry z hlediska jejich primarnich vnitfnich vyznama. Patii sem hry o vitézstvi,
agondlni, napt. sprint. Hry, u kterych ¢lovék ,,zkousi Stésti* aleatorické, napf.
ruleta. Dale hry pro potéSeni zpohybu na hrané¢ a hry se zévratémi,
vertigondlni, napt. lyZovani a také hry pro zdvojeni mezi skutecnosti a zdanim,
hry mimetické. Jejich principem je napodobovani skutecnosti.

K. Gross vymezil hru a jeji ucel jako vlastnim ,,vnitinim puzenim®,
vedenou ,,piedptipravou” na pozadavky Zzivota, a to cestou ,,napodobovani
star§i generace. Rubinstejn vidi ve hie védomou c¢innost poskytujici pestré
zazitky, ve kterych hraje roli dospélého, napodobuje jeho praci, vztahy a okoli.

Dynamické pojeti hry nachdzime u Piageta, kterd se ptiklanél k teorii dvou



antagonistickych svétd. Prvnim je svét dospélych se svou realitou,
objektivitou, danosti a donucenim. A druhym svét déti, ktera maji dosud
nepotlacend piani, subjektivitu a synkretické ptistupy, sjednocujici vice oblasti
do jedné. Na kapacit¢ hry se podileji poznavaci procesy, kterymi jsou
orientace modelovani, rozvoj zamérné fixace, projevy napodoby i podnéty
k sebepoznavani (CACKA, 1999).

Se hrou neodmyslitelné souvisi pojem fantazie. Jedna se o vytvareni
novych predstav na zakladé¢ dfivéjStho vnimani, obménovani minulé
zkuSenosti. Fantazie se rozviji ve hrach ndmétovych a tvircich, kdy si déti
hraji ,,na néco* nebo ,,na nékoho*, napt. na obchod, na letce, na Indidny. Hra
ze své podstaty dokaze cClovéka vtdhnout a plsobit mu potéSeni. Je
dobrovolnou, prvoplanové neuzitkovou aktivitou. Hra je praddvnym jevem,
ktery se nam ukazuje ve své celistvosti, je zptisobem ¢innosti zivocicht, déti 1
dospélych.

Na tomto misté chci poukazat na hry s hranim roli, které se objevuji u
déti a maji vyznamné misto v jejich vyvoji, napiiklad hrani si na rodic¢e. Hrani
roli a hru nahlizeji a prozivaji jinak nez hrac¢i pro zédbavu. Lisi se jak cilem,
mensi mirou fantazie tak 1 menSim vlivem ucastniki na urceni role
(NEUMANN, 2000).

V jednotlivych kapitolach se nyni budu zabyvat hrou z pohledu
filozofie, psychologie a sociologie . Uvadim je z diivodu SirSiho pochopeni

hry, jakozto piirozeného, lidského fenoménu.



3.  Vyznam hry ve filozofii

., Hra je pro dité praci, je jeho povolanim, jeho Zivotem “.

P. Kermogard

Hra je od lidského Zivota neodmyslitelnd. Spolecné se smrti, laskou,
bojem a praci, je existencidlem, bez kterého by clovék nebyl Clovékem.
Némecky filozof Eugen Fink ve svych tivahdch o hie vychazi z Hérakleitova
uryvku, tedy ze ztotoznéni celku jsoucna s hrajicim si ditétem. Mluvi o
zvlastni ,,neskutecnosti“ hry, jako o pocinani nevdzném, tvofivém a
svobodném. Clovék ve hie vystupuje sam ze sebe a timto gestem poukazuje
na smysluplny celek svéta, dotyka se hloubky byti svéta v sob¢.

Kazdy znas hru zna ze svého vlastniho prozivani i z poznavani
kazdodenniho okoli. Hra jako fenomén je ¢imsi zndmym, nendpadnym a
béznym. Pii hie prozivame zvlastni tvofivost, mizeme byt v§im, vSechny
naSe moznosti jsou oteviené. OvSem mimo hru jsme vazani historii naseho
vlastniho zivota. V ném jsme tim, co jsem vytvofili. Dit¢ ma v tomto ohledu
jesté mnoho otevienych moznosti. Hrani se timto stava skute¢nym vykonem
uprostied véaznych zivotnich aktivit, je iluzivni parafrazi lidského
sebeuskutecnovani. Hrani riznorodym zplsobem kopiruje Zzivot, iluzivnim
zpusobem napodobuje vaznost zivota. Soucasné v lidské hie ptichézi radost
ze zivota ve svéte. Je nécim vic nez chovadnim uvniti ¢loveka. Pii hie ¢lovek
,prekracuje* sebe sama.

Lidé bézn¢ napodobuji n¢koho jiného. Opakuji jeho pohyby, gesta,
zpusob vyjadfovani. Napodobujeme také dé&je, které jsou véazany ke
vzorovému jevu. Takovym zplsobem mlZeme napodobovat v oblasti
moralky lidi, ktefi ndm jsou idedly. Je taktéz mozné, ze urcité hrani ptsobi
jako 1imitace soucasné probihajiciho vazného d&je. DéEti mohou takto
napodobovat soucasné probihajici déni ve svéte dospélych.

Hra je u Finka nazyvéna také imitaci v prostoru imaginarity. Mén¢ nez

cokoli jiného dovede hra vyrabét skutecné boty, stromy, lidi. Toto tvofeni se



déje jen v prostoru imaginarity. Proto je v béZném Zivot¢ napodobou
napodobovani.

Dvéma podstatnymi prvky Finkovy hry jsou role a maska. Ta se tyka
piejimani socidln€ odlisSnych charakteristik a je soucasn¢ podminkou, ktera
nas uvadi do svéta hry. Napiiklad dévcatko si hraje s panenkou, mluvi na ni a
obléka ji, dava jist. Maminka vi, ze dit¢ s panenkou pouze manipuluje. Ale
hol¢icka se nachdzi ve svété hry a vi, Ze ona je maminkou této panenky, herni
nikoli biologickou. Neni to jen jako, je to doopravdy. Tim, Ze hru pfijmeme,
mizeme ji také prozit a v disledku pochopit (FINK, 1993, s.31-252).

Ve hie jako by dité rekapitulovalo celé lidstvo, jeho vyvoj, ¢innosti
piedkii. Pomoci hry reprodukujeme urcitou ¢innost nebo se snazime ptiblizit
se néCemu nad nami. Hra je jakymsi praddvnym jevem, ktery chdpeme v jeho
celistvosti. Pii hie opét ozivaji prastaré ritudly. Nazyvame jim obtad, sled slov
nebo ¢inl, které vedou k uskutecnéni daného cile. Jsou to ,,...projevy
chovani, které postupné ztratily svou funkci a staly se symboly, napt. hrozba
upienym pohledem nebo pratelsky pozdrav nadzvednutim klobouku*
(HARTL, HARTLOVA, 2000, s.511).

Dle Finka je hra skuteCnym zivotnim vykonem skute¢ného Clovéka.
Ted’ si hraje pravé tak jako pfedtim pracoval. Pfi pracovni ¢innosti se zabyva
vécmi, které kladou odpor jeho usili. Dokaze si je ovSem zformovat, zlomit
télesnym usilim nebo pomoci n¢jakého stroje. V aktu hry, tedy pokud jde o
hru zndzornujici, také jednd skute¢né. Tato hra ma ovSem jakoby ,,dvoji dno®.
Je to jednani toho, kdo hraje a také jednani herce v souladu s ,,roli, kterou
v této znazornujici hie prevezme.

Hrou reprodukujeme urcitou ¢innost nebo se kultovné snazime piiblizit

se k né€emu vySsimu. Snad proto, abychom promeénili sami sebe...
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4. Vyvoj a uloha napodoby v détském véku

Béhem druhého roku, jak uvadi PIAGET a INHELDEROVA (2000) se
objevuje jedndni, pii kterém si dit€¢ vyvoldva piedstavy nepiitomného
predmétu nebo déni. Z toho divodu pouzivé takové elementy, které se piimo
vztahuji k pfedmétim pravé nevnimanym i tém piitomnym. Jednim z téchto
zpusobtli je oddalend napodoba, k nizZ dochazi v neptitomnosti piedlohy. Ma
velmi podstatny vyznam v procesu rozvoje symbolického mysSleni. Znamena
to, ze dit¢ napodobuje né¢jaké chovani pozdéji, davno potom, co takovy projev
u n¢koho vidé€lo ¢i slySelo. Jde tedy o jednoduché symbolické mysleni, o
ztvarnéni zkusenosti. Vyzkumy ukazuji, Ze dité€ je schopné ji zvladnout jiz ve
¢trnacti mésicich. V této dobé ma dit€ schopnost uchovédvat a zpracovavat
predstavy jako symboly, které jsou kdykoli dostupné. Napodoba se pozdéji
poji s obraznou piedstavou, zvnitifiuje se a utvaii predstavu mentélni. Ta se
stdva vnitfnim ndznakem nebo také obrazem vnéjSich Cinnosti a mulze se
vyvinout v mys$lenku. Po oddalené napodobé nastupuje symbolickd hra. Pii ni
jde rovnéz o ptredstavy. Oznacujicim faktorem je opét ndpodoba, ndpodobivé
gesto.

Mechanismy napodoby probihaji neuvédoméle a jsou vysledkem slozité
souhry vnéjsich a vnitinich potieb, sklont, frustraci toho, kdo napodobuje. Pro
dit¢ mohou mit vliv pozitivni 1 negativni, mohou aktivizovat, dopomoci
k samostatnosti, ale také upevnit zavislost.

HELUS (2004) rozlisuje ctyfi zdkladni mechanismy napodoby. Prvnim
je napodobovani regresivni, kdy vysp€lé dit¢ napodobuje méné vyspélé.
Sleduje tim pro sebe vyhody plynouci z bezmoci. Druhym je ptfipodobiiovani
zavislé, kdy dit¢ napodobuje nékoho starSiho, samostatnéjSiho. Tietim
mechanismem je dle Heluse odreagovavajici, které vznika pokud je ditéti
branéno v uspokojeni potieby a kdy dité stradd. Muze-li v situaci pozorovat
jinou osobu, je pravdépodobné, Ze se tato osoba stane tim, koho bude
napodobovat. Ctvrtym je napodobovani kompenzaéni, kdy ma dité potiebu

vnimat jako model osobu, kterd vynika v oblasti, v niz dit€ samo zaostava.
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4.1 Piagetova teorie

Podle Piageta hravé modelovani skute¢nosti kon¢i v sedmém ¢i osmém
roce, jelikoz je dité schopno, alespont pokud jde o konkrétni zélezitosti,
logicky myslet. Tim, jak se dité¢ 1épe citové a socidlné¢ vyrovnava s okolim,
ztrdci imaginativné — emotivni hravd aktivita vyznam. V osmi letech se
napodoba zptesiiuje a nelze ji dle Piageta fadit ke hie. Vnéjsi akce ditéte jsou
stale vice predchdzeny vnitinim ,,nazornym modelovanim®, které piedstavuje
vice ¢i méné presnou osobni reprezentaci jevii. Napodoba je vybérem vzoru,
obzvlast’ v obdobich s nezralymi kritérii sebehodnoceni. Hra se stavd jednim
z vyrazné komplexnich prostfedkli vyrovnavani se s realitou. Je nejtypictéjSim
projevem déti, ktery ptispiva k jejich poznavani.

Funkci symbolické hry je také asimilace a upevnéni emocni zkuSenosti.
Piagetova teorie pfipisuje hie funkci biologickou, kterd spociva v aktivnim
opakovani &i experimentovani, jimiz zaZivame nové situace a zkugenosti. Cim
je dité¢ mladsi, tim méné dokonald je jeho adaptace. Pro jeho citovou a
intelektualni stabilitu je pro né dilezité vykondvat takové Cinnosti, které jsou
asimilaci skutec¢nosti k sobé samému. Hra pak pfeménuje skutecnost tim, ze
témet asimiluje potfebam ,,ja*.

Napodoba, jez vznikla na zdkladé¢ podminovani je v urcitych situacich
odménovana nebo trestdna. Napodobujici se tyto situace ucéi postupné
rozliSovat. Podle Piagetovy teorie je napodoba konverzi a dopliikem hry.
Razné formy népodoby vysvétloval na zakladé vyvojovych odlisnosti, kde
napodobu povazuje za akomodaci k vnéjSim vliviim, ktera neni dostatecné
vyvazend asimilaci. Piaget pozoroval, ze se détské napodobovani upfesiiuje
s vékem. Ve Skolce a v prvnich letech Skoly pfipomind détskd imitace
dospélych skutecné dospélé chovani jen velmi vzdalené. Dité se v tomto véku
snazi napodobovat plynulosti, snadnosti a dalezitost ¢innosti dospélého, nikoli

jeho skutecné piesné pohyby.
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5. Hra v procesu socializace

Hra je podstatnym procesem v prub¢hu socializace. Ve hie se do
znacné miry odrazi socidlni skutecnost, ktera dité obklopuje. Nejcastéji se u
hry zdtraziuje, ze je ¢innosti jak fyzickou tak psychickou. Zdravé dité je
aktivni, nevydrzi dlouho v neCinnosti a nelibé prozivd omezovani
v ¢innosti. Vyhledava zplisob, jak skutecnost nejen poznavat, ale také ji
meénit a ucastnit se zivota. Kazdy z néas si né¢kdy hral, v détstvi byla pravé
hra cestou k pozndvani svéta, k napodobovani vzord, nedilnou formou
socializace. Pravo na hru neni zpochybfiovano a hrani je vniméano jako
samoziejma kategorie detského zivota. Pro dospélé se hra jevi jako
nedistojnad vyspélého jedince, jako utriceni Casu. Hra je tolerovana ve
dvojim vyznamu, ve chvili oddechu, zabavy a uvolnéni, jako chvilka
regenerace, ktera opét umozni lepsi vykon, efektivnéjsi zapojeni.

Hra se v moderni dobé stava prostfedkem obchodu. S nartstajicim
mnozstvim volného casu vznikéd celé nové odvétvi, primysl zabavy. Zde
ovSem faktor zisku a systém penézniho zhodnoceni podstatu samotné hry
rusi. Vrcholovy sport, pocitacové automaty ¢i virtudlni realita s sebou
piinaSeji nakupy hraci propojené s finanénimi mechanismy, zavislosti
gamblerd, neschopnost vnimat a rozliSovat prozivanou realitu. Technika
dnesni doby svymi neosobnimi tendencemi redukuje ¢lovéka ke svému
obrazu. Tyto moderni trendy velmi plsobi smérem k ditéti. Védecko-
technicky model détem znemozZnuje pozitivni pfijeti poznatkti védy a
techniky. Vlivem osobniho vztahu ditéte, napiiklad k pocitaci a rozmanitost
dnesnich hracek hovoii za mnohé. Pocitac je pro dité ,,pfirozenym®, nebot’
u nich pfichdzi na nezatiZzenou ,,ptidu®. Stava se jejich kazdodennosti. Dité
se knému chova jako k hracce, zapojuje u né vSechny své duSevni
moznosti. Zasadni ovSem je, jakou roli ma pocita¢ v celkovém zivotnim
rytmu ditéte a zejména mezi nejbliz§imi v ramci domova (CALEK, 1994).
Pocitacové hry jsou jednim z produktii industridlni, technické spolecnosti.

Jsou také pfirozenym marginalnim objektem mezi technickou dokonalosti a
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lidskou fantazii, tvofivosti a hravosti. Pocitacové hry jsou soucasti zabavy,
jsou hratkami. Jak pise VACULIK (2002), jsou hratkami, které nas
piipravuji na budoucnost.

Dle BLAZKA (1990) vede hrani pocitaovych her k rozvoji
agresivnich vzorci chovani. Miuze byt divodem k socidlni izolaci,
k odtrzeni od redlné¢ho svéta. Pocita¢ odvadi dit€¢ od dulezitéjSich Cinnosti,
ptipravy do Skoly, domacich povinnosti. U pocitace hra¢ hraje sam, chybi
interakce a spoluprace se spoluhraci a vSe, co pfinasi, tedy chybi i1 socidlni
stranka her.

Pocitacové hry vyrazné omezuji fantazii hrace, tim ze piedkladaji
pouze omezeny pocet moznych jednani. Zaroven potlacuji 1 jeho
ptredstavivost prezentaci hotovych obrazl svéta a postav.

Samotné teorie socidlniho uceni je zaméfena na uceni, jez se
uskuteciiuje v socialnim kontextu. Zkouma tedy jakym zplisobem se ¢lovek
ucastni na procesu socidlniho uceni proménné prostfedi a proménné
osobnosti. Zkouma také nakolik se 1idé uci jeden od druhého. Pracuje
s pojmy jako observa¢ni uceni, napodoba a utvaieni modelli chovani.
Stoupenci teorie socidlniho uceni udévaji velkou dulezitou trestim a
odménam v uceni obecné. Jiz ve Ctyficatych letech Miller s Dollardem
zkoumali, jak se lidé uci pozorovanim a zjistili, ze musi byt nasledné
napodobeno a posileno. Behaviorist¢ chdpou posileni jako vysledek
chovani, ktery zvySuje pravdépodobnost, Ze se tento typ chovani bude
opakovat. Prostfedkem posileni je tedy odména nebo zisk, kterd nemusi
nutné mit fyzickou podobu. K zakonitostem odmén patii, ze ubijeji ptivodni
vnitini motivaci a vytvareji zavislost na motivaci vnéjsi. Mentdlni odména
se naléza v oblasti pocitl, vnitiniho uspokojeni a pychy. To, co se stava jen
pouhym prostiedkem k ziskdni odmény ztraci na hodnoté€. Tresty a odmény
nezasahuji do pfi¢in chovani, do postoji a emoci, které se vazou na
chovani. Nemohou tedy svym pisobenim piispét k opravdové zméné

tohoto chovani.
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Albert Bandura, jeden znejvyznamnéjSich protagonistii teorie
socialniho uceni tvrdi, Ze se u¢ime pozorovanim vysledkd jednéni druhych.
Jiz v roce 1962 se zajimal o socialni piivod mySleni a zahdjil vyzkumy o
uceni napodobovanim. Mnoha vécem se ucime tak, Ze si za model volime
osoby jiné. Bandura také zdiraziiuje velky vliv, ktery maji na naSe chovani
sd€lovaci prostfedky. Dle Bandury je lidské chovani vysledkem dynamiky
vnitinich sil a ¢asto nevédomych pohnutek. Socialni ueni je zaloZzeno na
vnitinich a vnéjSich motivacich. Vnitini faktory se projevuji ve formé
socialniho pfizpisobovani. Vnéjsi faktory participuji v procesu imitace,
napodoby. Bandura ve svych studiich velmi zblizka pozoroval déti
vykazujici chovéni urcitého typu. Zkoumal do jaké miry se blizi danému
modelu. Jeho vysledky ukazaly, ze déti daleko pravdépodobnéji napodobuji
modely, jez se navzdjem podobaji. Jejich soucasti byla odména za jednani,
ktera zahrnovala moment prestize. Pokud motivaéni moment vzrostl,
naptiklad slibem odmény za napodobeni modelu, dit¢ bylo mnohem
ochotnéjsi napodobovat predchozi zkuSenost. NaSe chovéani je vedeno
motivaci. Na ostatnich pozorujeme rizné¢ zplsoby chovani, ale bez
dostate¢né motivace je nenapodobujeme (BERTRAND, 1998).

Rozdil mezi nepfimym ucenim a ucenim podle vzoru, modelu
spoc¢iva v tom, jak ¢lovék pozoruje vysledky chovani jiného ¢lovéka a uci
se na zdklad¢ vysledkt svého vlastniho chovéni inspirovaného modelem.
Déti se uci lépe, kdyz vidi, k ¢emu jim bude vysledek dobry v zivoté. Je
dalezité, aby dit¢ dostalo kladnou zpétnou vazbu, odménu. Miize si tak
vytvofit pozitivni obraz o sobé samém 1 o vlastni schopnosti vykonat jisty
ukol.

Jak pise NOVACKOVA (2003) do faktor vnitini motivace patii
tzv. tfi S — smysluplnost, spoluprace a svobodnd volba. Ta je velmi
podstatnd pro zodpovédnost. Jednat zodpovédné znamend néco délat,
protoze vim, ze je potifebné to udélat a je to v souladu s tim,co se obecné
uznava jako lidem prospésné ¢i spravné. Znamena to ale také néco neudélat,

pokud to nepovazujeme za spravné a nést dusledky takového rozhodnuti.

15



Zdrojem pro odpovédné jednani je tedy ztotoznéni se s tim, co d€lam, tedy

vnitfni motivace.

5.1 Rodina

NejpodstatnéjSim ¢initelem v ramcei socializacniho procesu je rodina.
HARTL (2000) ji nazyva spoleCenskou skupinou spojenou manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci. Rodina pecuje
o télesny vyvoj ditéte, o jeho zdravi. Je také prvni socialni skupinou, ve
které¢ dit€¢ Zije a ziskava zkuSenosti lidského souzit, zkuSenosti pomoci
konflikti a jejich feSeni. Rodina ditéti zprostiedkovava spolecenské
pozadavky tak i normy. Umoziluje mu nalezeni opory, ztotoznéni se. Dava
ditéti svobodu, aby se mohlo vybudovat a zachovdvat svou osobni
odlisnost. MATOUSEK (1993) pie, Ze Zivot v rodiné se pohybuje mezi
polem sdileni a pélem chranéného soukromi. Dité si ve svém socializacnim
vyvoji v interakci s jednotlivymi c¢leny rodiny osvojuje riizné vzorce
chovani, postoje a ztoho vyplyvajici socidlni role. Je zdkladem urcité
socialni situace. Tvori se zde také sexualni identita ditéte, ktera bude mit
silny vyznam pro pozdéj$i roli rodiCovskou. Pokud chovani rodict
neodpovidd normé a neuspokojuje zakladni potfeb ditéte, ovliviiuje timto
zpusobem i jeho budouci rodi¢ovské postoje.

Rozdily v napodobovani mezi chlapci a dévCaty zdlezi na pohlavi
modelu. Pti ndpodobé se také uplatiiuje faktor smyslu pro to, co je vhodné a
spravné. Sviij vyznam ma také smysl pro spoleCenské hodnoty a distinkce,
které si dité osvojuje jiz v predSkolnim veéku. ZkuSenosti ditéte z domova a
ptiklady téch, se kterymi bylo nej¢astéji, rozhoduji do jisté miry o tom,
koho a co bude napodobovat. V této situaci plsobi 1 samo chovani.
Konkrétné agrese a antisocidlni chovani jsou pro déti velmi pfitazlivé. Proto
je dilezité se zaméfit na tuto oblast sexudlni identifikace, kterd by méla byt

nedilnou slozkou kazuistiky. V posledni casti kapitoly o sociologii se
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stru¢né zminim o sociologickém faktoru role pro zdlraznéni jejiho vlivu pii

utvafeni vzorcti chovani, jak se svymi povinnostmi, tak i moznostmi.

5.2 Sociologicka stranka role

Socialni role je souborem chovani a norem jez ji zakladaji. Soucasné
je spjata s pozici vsystému roli a tudiz ji nenahlizime samostatné. Je
dynamickym faktorem statusu, vaze se k urcité socialni pozici. K této pozici
se vztahuji 1 o¢ekavani druhych. Soubor pfijimanych roli mize umoznit
spolupraci mezi jedinci 1 v ramci skupiny tim, ze je lze spolehlivé
odhadnout. Socialni role je charakteristickd zvolenim nékterého z moznych
postupti pro dosazeni cile v danych podminkach.

Chovani v roli neni vSak zavislé jen na vné¢jSich oCekavanich, ale
také na samotném nositeli a situaci. Pro pfizptisobeni role vlastnim
potiebam je dilezitd rovnovaha mezi osobni identitou a kritérii spole¢nosti.
Vlivem okoli se vymezeni roli podstatné vyviji. Jednotlivé role, tedy vzorce
chovani se Clovek uci postupné pomoci ndpodoby, pokusem a omylem.
Pokud se vzorce vyvijeji uspésné, maji tendence zlstavat stejnymi,
upeviiovat se a rozvijet. Pozitivni a uspokojivé role jsou takové, které jsou
v rovnovaze se zadkladnimi postoji, orientaci a normami jedince. Negativni

role jsou frustrujici a mohou neptiznivé pfispivat k rozvoji osobnosti.
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6. Psychoterapie hrou

LANGMEIER a KREJCIROVA (1998) pisi, ze pro dit¢ v mladsim
Skolnim véku je dulezité, co je a jak je. Dit¢ chce pochopit okolni svét, zajima
se o knihy a v jeho hie se objevuje snaha o zpodobeni uloh, roli. V tomto véku
dité véci prozkoumava skutecnou ¢innosti. V dospivani pak véci prozkoumava
v mysli. Déti v mlad$im Skolnim véku jsou hravé, schopné se soustiedit na
jednu véc pomérné kratkou dobu, asi deset minut. Maji rady pohadky, jsou
sugestibilni a pti hrach si hraji spolecné.

Ditéti jde o vérné napodobeni skutecnosti. Ve skupinach si déti hraji od
celniky a paSeraky az po rizné bitvy. Dité potiebuje v tomto véku dosdhnout
spoleCenského uznani, potfebuje byt druhymi akceptovano a ocetiovdno. Ve
Skolnim véku také vzrasta potifeba vyzkouSet svoje moznosti a schopnosti.
Pokud ovSem neni dité chvaleno nebo chybi-li osoba, kterd chvali, samotny
vykon nemd vyznam ani pro né¢.

Druhy pohled, dle Langmeiera a Krej¢ifové se nabizi ve hie, jez ma
smysl sama o sob¢. Hra zde souvisi se svobodou ¢loveka, s jeho tviarci,
fantazijni a uméleckou schopnosti. Hra pomaha ditéti prekonat udalosti, které
neumi pochopit rozumem. Terapie hrou mlze zmirnit poruchy duSevniho
vyvoje. V préaci si déti vytvareji pro svoji hru rizné spole¢niky. Ve fantazii je
nazyvaji riznymi jmény, maji rizné vlastnosti, samy se jim svou roli
piipodobiiuji.

Hra je béhem Skolniho veéku nejoblibenéjSim prosttedkem komunikace
ditéte s vlastnim nitrem a patii mezi zdkladni prostiedky psychoterapie
s détmi. Je pro néj moznosti, jak se vyjadiit, odreagovat, porozumét vlastnim
prozitklim. Dodava mu volnost v prozivani i v po¢inani. Umoziiuje mu zvladat
svoji hru jako svlij vlastni vytvor a soucasné prozivat vztahy v Zivoté. Denné
zazivana traumata jsou diky hfe znovu vnitiné pfehrdvana a tak pfijetim

zbavena svého traumatizujiciho vlivu (RICAN a KREJCIROVA, 1997, 5.368).

18



7. SWOT analyza

V nasledujici kapitole bych chtéla popsat co je SWOT analyza, v ¢em
spoc¢iva a k ¢emu se pouzivad. Déle také z jakého ditvodu jsem ji zatadila do
sv¢ prace.

SWOT analyza je komplexni metodou kvalitativniho vyhodnoceni
veskerych relevantnich stranek fungovani napiiklad problému, feSeni, projektu
a jeji soucasné pozice. Je silnym nastrojem pro celkovou analyzu vnitinich i
vnéjsich Ciniteld a v podstaté zahrnuje postupy technik strategické analyzy.

Podstatou metody je klasifikace a ohodnoceni jednotlivych faktord,
které jsou rozdéleny do ctyt zékladnich skupin. Jsou jimi faktory vyjadiujici
silné nebo slabé vnitini stranky jedince a faktory vyjadiujici pfilezitosti a
ohrozeni jako vlastnosti vnéjsitho prostfedi. Analyzou vzdjemné interakce
jednotlivych faktori silnych a slabych strdnek na jedné stran¢ vici
pfilezitostem a ohroZenim na stran¢ druhé muzeme ziskat nové kvalitativni
informace, které charakterizuji a hodnoti uroven jejich vzajemného stietu.

SWOT je zkratkou anglickych slov: Strenghts — piednosti = silné
stranky, Weaknesses — nedostatky = slabé stranky, Opportunities — ptileZitosti,
Threats — hrozby. SWOT analyza tedy predstavuje kombinaci dvou analyz,
S-WaO-T.

Analyza SWOT vychazi zpredpokladu, Zze jedinec dosdhne
strategického Uspéchu maximalizaci pfednosti a pfilezitosti a minimalizaci
nedostatkll a hrozeb.

Veskeré Cinnosti zahrnuté do silnych a slabych stranek a pftilezitosti a
hrozeb jsou navzijem konfrontovéany, jak vzajemné reguluji nebo prohlubuji
svlj vyznam. Oznacime +, ma-li stfed téchto polozek piiznivy vliv na jedince,
- , je-li tento stfet nepfiznivy, nesouviseji-li polozky vibec spolu pak
oznac¢ime 0. V piipad¢, ze stiet mize vyustit jak ptiznivé, tak nepfiznivé, pak
ozna¢ime +/-. Je-li stfet v disledcich mnohem silngjsi, pak toto oznacime

zdvojenym znakem, naptiklad --. Po se¢teni jednotlivych + a — miizeme urcit
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v fadcich slabosti ¢i silu uvnitt jedince, svisle pak prilezitosti a hrozby

prostiedi.
Schéma SWOT analyzy:
S — silné stranky W — slabé stranky
O — ptilezitosti Strategie SO Strategie WO
T — hrozby Strategie ST Strategie WT

SO — vyuziti silnych stranek na ziskani vyhody
WO - potlaceni slabych stranek na ziskani vyhody
ST — vyuziti silnych stranek na vyhnuti se hrozbam

WT — potlaceni slabych stranek na vyhnuti se hrozbam

Dtivod, ktery mé ptivedl k zafazeni analyzy SWOT do mé prace
spo¢iva v jeji srozumitelnosti a piehlednosti. Analyza SWOT je vhodnym
zpisobem, jak objektivné zjistit souvislosti mezi kazuistikou a chovanim
ditéte pi1 cviceni. Analyza SWOT mi umoznila 1épe porovnat kazuistiky
spole¢né s vyhodnocenim cviceni a her. Je rovnéz metodou, diky niz se

ukazuji priority, které jsem zdaraznila ve shrnujicim vyhodnoceni.
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8. Hra jako rekonstrukce

V prvni ¢asti této kapitoly se pokusim ptiblizit tfi déti ve veku Sesti let,
se kterymi jsem pracovala po dobu tifi mésicii. Kazuistiky téchto déti jsou
vyctem informaci a ndzorid od vrchniho vychovatele, poskytnutych pted
zahdjenim mych navstév. Po mych zkuSenostech s détmi jsem pfipojila 1
nazor svij. Jako posledni jsou zde kratké vyroky od ostatnich déti,
zaznamenanych spontanné béhem hry.

Po dobu ctyt setkani jsem déti sledovala pti hrach a v§imala si projevii
chovani, souvisejicich na zédklad¢ napodoby s plisobenim rodiny a dospélych.
Jednotliva setkdni se odehravala v rdmci dvouhodinovych odpolednich
programu. V tvodu jsem s détmi reflektovala minuly tyden v rozsahu deseti az

patnacti minut. Pfed koncem setkani nasledovaly zpétné vazby déti a shrnuti.

Spontanni vzajemné reakce déti — Marie, FrantiSek, Lucie

,,Js1 lakoma, nic mi neptij¢is.*
,»Jsme kamaradky i mimo Skolu.*
"‘

,»...a taky pofadd pomlouvas

,,Js1 takova normalni. ..

,,Musi§ porad zlobit?*
,,Brecis, brecis a nevis proc.*
,INechte ho, nahodou je hodny.*

,,Jesté jsi mi nevratil hru...*

,,Js1 hroznd, potad jenom kiicis.*
,Nebud’ na ni takova, my se mame rady.*
(13

,Jenom vyrusujes a pani uCitelka se musi zlobit.

,Bud’ chvili zticha, m¢ to nezajima!*
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8.1 Marie

Vyjéadieni vychovatele: ,,Nevytvaii dobrou atmosféru ve tidé. Vybira si, kdo
je hoden s ni kamaradit. Snazi se mezi ostatnimi byt nejlepsi. Pokud ji to
nejde, odvrhne dosavadni  kamaradky a vystfida je. Otce jeho kamaradi
nazyvaji ,,blaznivym Frantou®, rodina dlouho zila v Némecku. Otec je majitel
obchodu s vinem a je na dceru velmi fixovan“. Matka pracuje v bance a o
dceru se piili§ nezajima. Oba jsou vysokoskolaci. U¢i se velmi dobfe, je

jednickaika. Nema sourozence.*

M¢ vyjadreni:
- tichd, klidna, pfemitava, zajima se o déni kolem, zvidava,
- otec vyzveda dceru ve Skole kazdy den, Marie se nemutze dockat
-k détem je vstiicna, rozumi legraci, mezi dévcaty je oblibena
- rada a velmi dobfe zpiva a tanci
- navstévuje dramaticky krouzek a hru na klavir
- respektuje dospélé a posloucha je
- napoprvé zaujala otevieny, kamaradsky vztah

- do hry se zapojuje aktivné a ze hry neodchazi

S1 — vyborny prospéch
S2 — smysl pro humor

S3 — nadani na zpév a hru na klavir

W1- zavistiva
W2 — nestalost vztaht s ostatnimi détmi

W3 — §patné pfijimani neuspéchu, prohry

O1 —uplna rodina
02 — vysokoskolsky vzdélani rodice

03 — soustiedénost a spoluprace pii hie
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T1 — nema sourozence

T2 — casty kontakt s dospélymi

T3 — slaby kontakt s matkou

Konfronta¢ni matice

S1 S2 S3 W1 W2 W3
o1 ++ 0 + 0 +/- +/- 3
02 ++ 0 + +/- 0 - 2
o3 + + 0 0 + +/- 3
T1 0 0 0 - - - -3
T2 0 0 +/- - - +/- -2
T3 0 0 0 - - - -3
5 1 2 -3 -2 -3

Vvhodnoceni konfrontaéni matice

S —

vyborny prospéch

nadani na zpév a hru na klavir
zavistivost

Spatné piijimani netispéchu a prohry
uplnd rodina

ochota pfi hie

nema sourozence

slaby kontakt s matkou
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8.2  FrantiSek

Vyjéadieni vychovatele: ,,Vynika bohatou fantazii, ob¢as si vymysli. Vypravél
mi, Ze hrél o vikendu boxovy turnaj, kde vyhral spoustu penéz. Za n¢ si koupi
motorku. Penize ma schované ve skiini a chodi se na né¢ divat. Hraje si na
néco, ¢emu ostatni vibec nerozumi. Dominuje v télocviku, jeho matka je
ucitelkou jizdy na snowboardu. Je velmi uzavieny. Prospéchové dobry. Ma

mladsi sestru.*

M¢ vyjadreni:
- litostivy, zmateny, nediivétivy, uzavieny, uzkostlivy
- domt odchazi pokazdé s maminkou, otec je podnikatel
- mezi détmi neni pfiliS§ oblibeny, ze zacadtku ho napominali a
oktikovali
- rad kresli, dobie lyZzuje a zajima se o vesmir
-z dospélych ma velky respekt az strach
- jeho davéru jsem si ziskavala velmi dlouho
- béhem hry Casto odchdzi jinam, nudi se

- obcas na sebe strhava pozornost hazenim predméta, kiikem

S1 — dobry prospéch
S2 — dobry vztah s matkou

S3 — kladny vztah s mladsi sestrou
W1 — strach z dospélych

W2 — nediivétivy

W3 — ¢asté lhani, vymysleni

24



O1 — strhava na sebe pozornost

02 — dominance ve sportovnich aktivitach

T1 — neoblibeny u déti

T2 — $patny vztah s otcem

T3 — nizka spoluprace a nezajem o hru

Konfronta¢ni matice

S1 S2 S3 W1 W2 W3
o1 0 +- +- + +- -
02 + + + 0 0 - 2
T1 +/- - - - - - - -6
T2 +/- +/- +/- - - - - - -5
T3 +/- +/- +/- - - - -3
1 0 0 -3 -4 -6

Vyhodnoceni konfrontaéni matice

S —

dobry prospéch

kladny vztah s matkou a mladsi sestrou
casté lhani

nedivétivost

dominance ve sportu

neoblibenost u déti

Spatny vztah s otcem
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8.3 Lucie

Vyjéadieni vychovatele: ,,Maminka prodava ve Skolni menze. Lucka rada hraje
divadlo, vymysli si texty, piehrava je. Je to takova herecka. Ve Skole patii
mezi slabsi. Rada organizuje, diktuje mladsim, co a jak. Neposloucha,

nevydrzi chvili zticha. Nema sourozence. Otec od nich odesel pred lety.*

M¢ vyjadreni:
- hyperaktivni, fyzicky vyspél4, s bohatou slovni zasobou
- vdruzin¢ opakované zlstava mezi poslednimi
- marada psy, jidlo a televizi
- v kolektivu déti piisobi dominantné, je oblibena
- déti stale kontaktuje, dotyka se jich, povida si s nimi
-k dospélym se stavi zptima, fekne co si mysli
- pokyny neposlouchd, jednd impulzivné
- od prvniho setkani na sebe neustale upozornovala, vyrusovala

- do her se aktivné zapojuje

S1 — matka- autorita
S2 —rada organizuje

S3 — kreativita

W1 — horsi prospéch
W2 — impulzivita
W3 — nerespektuje dospélé

O1 — oblibena u déti

02 — silné zaujeti hrou

O3 —socidlni inteligence
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T1 — byva casto sama doma

T2 — neuplnd rodina

T3 — nema sourozence

Konfronta¢ni matice

S1 S2 S3 w1 W2 W3
o1 ++ + + 0 +/- +/-
02 0 + + 0 - -
03 0 + + 0 +/- +/- 2
T1 +/- 0 + - - - - -3
T2 +/- 0 0 - - - -3
T3 +/- +/- +/- - - - -3
2 3 4 -3 -4 -5

Vyhodnoceni konfrontaéni matice

S —

kreativita

rada organizuje
nerespektuje dospelé
impulzivita

oblibend u déti
socialni inteligence
byva ¢asto sama doma
neuplna rodina

nema sourozence
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9. Prehled jednotlivych cvi¢eni ke kazuistikam

V této kapitole chci podrobné popsat a piiblizit cviceni, ktera jsem
s détmi pouzila v ramci naSich setkani. Jejich prostfednictvim jsem na détech
blize pozorovala projevy ndpodoby, projevy piijeti role. Jednd se o hry
zazitkové, kdy si déti hraji ,,na néco®. Ve cvicenich neni patrné na ,,co® si déti
v disledku hraji, ale spiSe na to, jakou roli v dané situaci voli. VSechna cviceni
jsem uvadéla a vedla, v pribéhu hry jsem do nich nevstupovala. Pro lepsi
spolupraci jsem sama détem pokazdé predvedla, co je zdmérem hry, k ¢emu
slouzi. Snazila jsem se déti vést tak, aby je hra bavila a stala se pro né

poutavejsi.

1. cvic¢eni — ,,Pendl*

Popis: Déti stoji v tésném kruhu, obraceni ¢elem k sobé a dotykaji se
rameny. Jedno z nich si stoupne doprostied do stoje spatného, zpevni télo,
zkiizi ruce na prsou nebo pfipazi. Poté zavie o€i a nechd zpevnéné télo
padnout do rukou spoluhract. Ti ho dlanémi posunuji po kruhu. Mohou si ho
také posilat kiizem. Po par vtefinach se vyméni. Vystiidat by se mély vSechny

déti.

Cile cviCeni: Déti se pii této hie uci daveérovat jedno druhému a svoji
davéru vyjadiovat. Procvicuji pfi ném osobni kontakt, télesnou blizkost

s ostatnimi. Ke cvi€eni je zapotiebi urcité davky odvahy.

2. cviceni — ,,Krok vpred“

Popis: Stojime v kruhu, ktery oznacuje lano na zemi a dotykame se
Spickami. Déti jak chtéji, jednotlivé vstupuji do kruhu a ptediikavaji vétu, co
mame my vSichni spolecného a co ma pouze on jediny. D¢ti se navzijem

poslouchaji.
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Cile cviCeni: Pfi tomto cvieni se déti u¢i respektu ke druhym a
sebeprosazeni. Cviceni rovnéz slouzi jako dobry zplsob k pochviéleni se,

poukézani na svoji osobnost.

3. cviceni — ,,Lesnik a stromy*

Popis: Jedno dité je lesnikem, ostatni jsou stromy. Stromy se prochazeji
po plose a na lesnikiiv signal se ,,zasadi“ do zemé&. Musi byt pravidelné
rozmistény po ploSe. Lesnik je pak libovolné upravuje, vykope a presadi.

Kdyz se mu uz zd4, ze stromy spravné stoji, miize dat stromim novy signal.

Cile cviceni: D¢ti se uc¢i zabirat urCity prostor, osvojit si ho. Cvicenim lze
procvicovat osobni hranice. Dtlezitym cilem cvieni je také naucit se pfijmout

rozhodnuti nékoho jiného.

4. cvieni — ,,Kamenné sochy*

Popis: Déti se pohybuji po herni plose. Na pokyn se zastavi a zstanou
stat ptiblizné tiicet vtefin. Né&které sochy mohou byt veselé, nemocné,
rozzlobené. Pfi tomto cviCeni jsem détem po par kolech nechavala na

vybranou, jak se citi, jak je jim tady mezi ndmi...

Cile cviceni: Cilem je vyjadieni urcité skuteCnosti vyrazem téla, obliceje,

uceni se spontaneité. Zaroven se déti cvi¢i v projevovani emoci.

5. cviceni — ,,Imitovat neznamena kopirovat*
Popis: Déti sedi v kruhu. Vedouci pfedvede néjakou ¢innost, napt. zvedani
kamene a nechd je hadat, co délal. Jejich tkolem je, aby ¢innost samy

piedvedly, ale jinak.
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Cile cviceni: Déti se mohou procvicit v pfedstavivosti. Cviceni je inspirovano
Aristotelovym vyrokem: ,Imitovat neznamend kopirovat zevnéjSek, ale

mobilizovat vnitini tvarci sily, které tento zevnéjSek vytvareji.
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10. Vyhodnoceni cvi¢eni v souvislosti se SWOT analyzou

Popis pozorovanych déti pii 1. evi€eni ,,Pendl*

Prvni se do kruhu postavila Lucie. Ostatni déti se chtély pridat, ale Lucie si

pozici nedala vzit.

Lucie. V kruhu se stile smala, nesoustfedila se. Padala ze strany na stranu,
nevydrZela stat. Strhavala na sebe pozornost.

Pti drzeni citlivé reagovala na télesny kontakt, tvafila se vdzné. Po celou dobu
napominala déti, jak maji spoluzaka spravné zachytit.

Zpétné sdéleni: ,,Chei jeste, je to super.*

FrantiSek. V kruhu nestal, nechtél a zlobil se, kdyz ho déti premlouvaly. Pfi
drzeni spoluzaka stal témef mimo ostatni déti, nedotykal se, obCas pouze
jednou rukou nebo prstem.

Zpétné sdéleni: ,, To je ale blbost*.

Marie. Do kruhu se postavila jen na chvili, ned¢€lalo ji to dobfe. Pii drzeni se
rozpacité usmivala, béhem cvic¢eni neudrzovala o¢ni kontakt. Ke spoluzédkovi

v kruhu se chovala velmi ohleduplné, po skonceni hry si vzala medvidka.

Zpétné sdéleni: ,,.Bylo to hezké. Takové houpani jako na lodi.*

Popis chovani pozorovanych déti pii 2. cviceni ,,Krok vpred*

Do kruhu jsem se postavila prvni, abych détem piedvedla formulku a sd¢lila,

v ¢em hra spoc¢iva. Thned po mné vstoupila Marie.
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Lucie. Stale se hlésila, byla netrpéliva.
Sdéleni pii1 hie: ,,My vSichni mame hlavu, ale jen ja jsem Luciferie. (hrde¢,

Luciferie je prezdivka ve tid¢)

Zpétné sdé€leni: ,,Jo, super, super (smich)

FrantiSek. Dlouho stal stranou, byl litostivy.

Sdéleni pfti hte: ,,My vSichni mame radi prazdniny, ale jen moje maminka uci
na snowboardu.*

Zpétne sdéleni: ,,Hm, nevim.*

Marie.

Sdéleni pii hie: ,,My vSichni chodime do Skoly, ale jen ja budu hereckou.*

Zpétné sdéleni: ,,To bylo moc prima. (rozpacite)

Nasledujici cviceni jsou dramaticka. Déti jejich prostfednictvim mohly

vyjadfit samy sebe, pomoci slov, prozitku a pohybu. Mohly rozvijet svoji

piedstavivost, spolecné sdilet a naucit se vnimat sebe i druhého.

Popis chovani pozorovanych déti pii 3. cviceni ,,Lesnik a stromy*

Lucie. Nejprve vSechny déti shromazdila do jednoho rohu tfidy. V roli lesnika
déti chytala za ruce a micky je odvadéla na riznd mista pro tiidé. S kazdym

ditétem skupinu nékolikrat obesla.

'C‘

Zpétné sdéleni: ,,J4 bych chtéla byt jesté lesnikem
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FrantiSek. V roli lesnika tleskl ihned. Bez fyzického kontaktu, pouze ftikal,

kam se maji postavit. Na zavér je nechal stat na ploSe.

Zpétné sdeleni: ,,0 ¢em to jako je?*

Marie. V roli lesnika tleskla az po chvili a déti rovnomérné rozdélila do ctyt

rohil, po dvojicich a n€kolikrat zatleskala.

Zpétné sdéleni: ,,Moc se mi to libilo, ale vic jako strom.*

Popis chovani pozorovanych déti pii 4. cviceni ,,Kamenné sochy*

Lucie. Na ploSe poskakovala, d€lala jakoby nic. Simulovala se do pozic na
zemi, lehala si na zada, v riznych pozicich vleze.
!‘C

Zpétné sdéleni: ,,Jesté a ja budu tleskat

FrantiSek. Na plose stal dal od déti, jen pozoroval. Zistaval v rohu 1 béhem

hry, zaujimal pozici vsed¢, tvafil se vazné.

Zpétné sdeleni: ,, To bylo fajn.*

Marie. Na ploSe vyjadfovala pozice s pazemi nad hlavou, tleskala a placala se

do nohou.

Zpétné sdeleni: ,,Ja jsem byla tanec€nice.*
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Popis chovani pozorovanych déti pii 5. cvieni ,Imitovat neznamena

kopirovat“

Jako prvni jsem zadala slovo ,,zrcadlo® a vyzvala déti at’ si pfedstavi pred

sebou veliké zrcadlo. Sama jsem kratce predvedla, jak se do néj divam.

Lucie. Usmala se na sebe, dotykala se hrudniku a stehen, spokojené se

pochvalila. Zndzoriovala, Ze se li¢i a mé& na nohou podpatky.

Zpétné sdéleni: ,,Hm, dobry.*

FrantiSek. Predstoupil pfed déti, podival se pied sebe a mavl rukou. Pak si Sel

sednout.

Zpétné sdéleni: ,,Nevim, nic, nechte mé.* (rozzlobeng)

Marie. V zrcadle si upravovala vlasy, ud€lala na sebe pusu a usmala se.

Zpétné sdéleni: ,, To se mi libilo, co bude ted?*

10.1 Analyza cvifeni — chovani déti pri hie — role

Shrnuti cviéeni — ,,Pendl“ — diivéra, ohleduplnost, fyzicky kontakt

Lucie — nesoustfedéna, strhava pozornost, ohleduplnd k ostatnim, roli bere
vazné

FrantiSek — nemé rad fyzicky kontakt, do hry se mu nechce, nechd se
pfemlouvat, role mu nevyhovuje

Marie — nedéla ji dobie védomi, Ze je v centru pozornosti, role se ji ptilis

nelibi
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Shrnuti cvic¢eni: ,,Krok vpred* - identifikace, respekt ke druhému,
sebeprosazeni

Lucie — ztotoziiuje se, identifikace vyrazné osobnosti, pfebird roli danou ve
ttide (Luciférie)

FrantiSek — litostivy, zapojuje se velmi nerad, silné identifikace s matkou
Marie — ptebird obecné platnou roli — rozsifeny model ptani stat se hereCkou,

ptéani byt lepsi, viditelngjsi, roli si neni jista

Shrnuti cviceni: ,,Lesnik a stromy“ — autorita, osobni hranice

Lucie — organizuje, pii hte je aktivni, identifikuje se s autoritativni tlohou
FrantiSek — bez zajmu, bcéhem hry slabé socidlni védomi, s roli se
neztotoziuje

Marie — pii hie precizni, neidentifikuje se jako autoritativni Cinitel

Shrnuti cvi¢eni: ,,Kamenné sochy“ — svobodny projev, spontaneita

Lucie — strhavé na sebe pozornost, nespokojuje se pouze s identifikaci sochy,
chce hodnotit a organizovat

FrantiSek — odmita kontakt s ostatnimi détmi , pii hfe zaujima pouze staticky
postoj, s roli se neidentifikuje

Marie — pokud je v ¢innosti fizena, projevuje se vyrazn¢ odlisné, pozice se

opakuji , jsou strojené, v roli si neni jista

Shrnuti cviceni: ,Imitovat neznamena Kkopirovat* — imitace druhych,
prebirani vzori

Lucie — kopiruje dospé€lé Zeny, vidi zrcadlové ,,ja%, s roli se identifikuje
FrantiSek — pfi cviceni velmi nespokojeny, neschopen imitovani i kopirovani,
s roli se neidentifikuje

Marie — snazi se predvést, vidi zrcadlové ,,ja%, s roli se identifikuje
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10.2 Srovnani vyhodnoceni kazuistik a cvi¢eni

Lucie

Zavery z kazuistiky:

podpofit oblibenost u déti

vyuzit kreativity, smyslu pro organizaci a socialni cit

posilit zajem o volnocasové aktivity

Zavery ze cviceni:
omezit impulzivitu, podpofit trpélivost
vyuzit oblibenosti v kolektivu k podpote sebevédomi

omezit manipulaci

Celkové zavéry z hlediska terapie a didaktiky

Posilit pfirozenou kreativitu v kombinaci s oblibenosti u déti.
Podpotit zdjem o volnocasové aktivity.
Pracovat na zvladani impulzivnich reakci.

Omezit tendence k manipulaci ostatnimi.

FrantiSek
Zavéry z kazuistiky:
podpofit vazbu k otci

posilit vztah k ostatnim détem na zédkladé minimalizace nedivery a nezdjmu

Zavery ze cvicent:

rozvijet sociabilitu, osobni identitu
posilit zajem o déni kolem

umoznéni projevu mezi ostatnimi détmi

posilit védomi odpovédnosti a samostatnosti
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Celkové zavéry z hlediska terapie a didaktiky

Podpotit samostatnost.
Pomoci ve vztazich k détem postupnym budovéanim divéry a zdjmu o né.

Umoznit svobodny, otevieny projev spolecné s posilovanim sebevédomi.

Marie
Zavéry z kazuistiky:
posilit vztah k matce

umoznit svobodny projev, spontaneitu
Zavery ze cviceni:
zabyvat se zavisti, pracovat na piijimani kritiky prostfednictvim blizkych déti

posilovat sebevédomi a sebedtvéru

Celkové zavéry z hlediska terapie a didaktiky

Pracovat se sebepojetim a vztahy s ostatnimi détmi, vyuzit oblibenosti.
Umoznit se spontanné projevovat a posilovat sebediivéru.

Podpotfit vztah ke zpévu a hie na klavir.

Poukazuje na téma ,,0sobnostni a socialni vychova®. Socialni vychova se tyka

slabého socialniho rozvoje.
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11. Zavér

Vuvodu prace, v teoretické casti podavam Sir§i prehled o hie, o
filozofickém a sociologickém rozméru hry. Poukazuji zde na diilezitost rodiny
pii utvafeni vzorci chovéani a piebirani roli. Hrou se zaroven zaobiram
z pohledu psychologie a vracim se k teorii u¢eni napodobou. Zminuji se také
o vyznamu hry v psychoterapii. V prvé ¢ésti jsou ucelené uvedeny parametry
pro uchopeni ¢asti praktické.

Kazuistiky déti, popisy jednotlivych cvi¢eni a souhrnné vyhodnoceni
pomoci analyzy SWOT tvoii cast praktickou. SWOT analyza, pouzita
kvalitativni metoda vyrazné pfispéla k vyhodnoceni her a cvi¢eni. Umoznila
definovat cile s ohledem na potencialni rizika a nebezpeci. Analyza SWOT se
osvédcila ve vyhodnoceni kazuistik déti a umoznila piehledny popis slabych a
silnych wvnitfnich a vnéjSich faktort. Kone¢nym srovnanim kazuistik a
projevil déti pti jednotlivych cvicenich, jsem mohla Iépe poukazat na vyznam
hry pro potteby didaktiky a terapie. Vyznam hry v téchto oblastech je o to
vetsi, nebot” jde o nendsilnou metodu, kterd piinaSi jak obohaceni pro
jednotlivé kazuistiky, tak souCasné nabizi i jista zlepSeni. Pro lepsi piedstavu
jsem jednotliva cviCeni zatadila do teoretické Casti, popsala je a urcila jejich
vyznam a cil.

S ohledem na to, Ze se jedna o praci bakaldiskou danou svym rozmérem a
tématem, nemohla jsem se danou problematikou zabyvat v plné celistvosti.
Téma her déti napodobujicich chovani dospélych a jejich spoleCenské

dasledky, by si zaslouzilo vice ¢asu a prace.
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Text souhrnu:

Ve hrach déti lze vysledovat nékteré projevy chovani, které se
utvareji na zakladé napodobovani chovani dospélych. V budoucnosti miize
mit toto napodobované chovani vliv na utvareni osobnosti ditéte a odraZet
se v pozitivnim ¢i negativnim pfijeti spolecnosti. Ve své praci se zaobiram
hrou, tak jak se sni mizeme setkat na pud¢ filozofie, psychologie ¢i
sociologie a to z diivodu vétsi uchopitelnosti hry jakoZzto didaktického a
terapeutického prostredku.

Cilem mé prace je poukazat na Siroky vyznam hry, kde se na zakladé
piejiméani vzorcli chovani ukazuji role, které dit¢ potkava kazdy den a
jejichz prostfednikem jsou mu praveé dospéli. Prace umoziiuje dalsi vstup do
problematiky hry jako vyznamného faktoru pro socialni terapii a didaktiku.
Pouzitou metodou v tomto ptipade je analyza SWOT, na niZ bylo mozZné
jednotlivé procesy chovani pfi hrach a cvicenich, spolecné s kazuistikou
dité¢te nastinit. SWOT analyza umoznila vétsi prehled pro vzajemné
porovnani vnéjsich a vnitinich faktort ditéte spole¢n€ s chovanim déti pfi
hie a se srovnanim kone¢nym. V ném podavam navrhy na terapeutické a
didaktické cile u kazdého jednotlivého ditéte. Prace je rozdé€lena na Cast

teoretickou a praktickou.



Posudek bakalarské prace

Petra Smejkalova: 5
Hry déti napodobujici chovani dospélych a jejich spolecenské diisledky. PVSPS 2006

Cilem predkladané bakalaiské prace studentky PVSPS Petry Smejkalové je ukazat
vyznam a moznosti vyuziti her napodobujicich chovéani dospélych v pedagogicko-
psychologické oblasti ¢innosti a to jako pomcené metody pii diagnostice i jako didaktického i
terapeutického prostedku.

Petra Smejkalova ukdzala v teoretické casti své prace filosofické, psychologické i
sociologické zaloZeni problému détské hry napodobujici chovani dospélych. Hra jako tvofivé
vyjadieni détského pohledu na svét, ve kterém dit¢ Zije, je bezprostfednim poukazem na
charakter vztaht ditéte k jeho okoli stejné jako bezprostfednim nastrojem jeho vychovy a
terapie. Jedna se, jak Petra Smejkalova ve své bakalaiské praci uvadi, o vytvafeni novych
piedstav o socialnich rolich jako o novych moznostech vramci dosavadné naziranych
mezilidskych vztahi.

Velmi zajimavou &ast predloZzené bakalaiské prace tvori z metodologického hlediska
jeji prakticka ¢ast. Petra Smejkalova zde podala zdafily pokus, jak lze vyuzit kvalitativni
sociologickou metodu, jako je SWOT analyza. SWOT analyza zde vychazi z popisi
jednotlivych cvi¢eni a z kasuistik déti, jejichZ pfistup k modelovym socidlnim rolim vyuZitym
ve hie je popisovan a vyhodnocen. Vyuzitim SWOT analyzy jak pfi vyhodnoceni kasuistik
tak pfi vyhodnoceni her a cvi€eni byl ziskdn material pro jejich vzdjemné mozné porovnani.

Petra Smejkalova ve své bakalaiské praci prokazala schopnost pochopit teoretické
zaloZeni problematiky, na kterou se ve své praci soustfedila a to v€etn¢ orientace v odborné
literatufe, kterou dovede i dobie interpretovat. Vedle toho zdafile poukazala na Sirokou
moznost vyuZiti kvalitativni sociologické metody SWOT analyzy jako metody slouZici jak
k vyhodnoceni aktivit, které nelze b&zné¢ pomoci statisticky vyhodnocovat, tak 1
k vyhodnocovani kasuistik.

Zavérem lze konstatovat, Ze Petra Smejkalova v predkladané bakaldiské praci s
uspéchem osvéddila schopnost metodicky zpracovat téma z oblasti studijniho oboru, ktery
studuje. Doporucuji proto jeji praci k obhajobé a zavéreénému fizeni jejiho bakalaiského
studia.
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Posudek pisemné prace k bakalafské zkousce Petry Smejkalové

Hry déti napodobujici chovani dospélych a jejich spoledenské
dasledky

Obsah prace:

Autorka predklada praci v rozsahu 34 stran vlastniho textu a necelych 3 stran
bibliografickych citaci. Pfiblizné polovinu textu tvofi teoretické kapitolky k vybranym
pohlediim na zvolené téma, druhou polovinu zprava o vlastnim pozorovani chovani
ve hrach ,na néco® u tfi 6letych déti ze zakladni $koly, o hodnoceni jejich projevu
metodou SWOT a o vyvozeni vychovnych doporuéeni pro kazdé z nich.

Hodnoceni prace:

Vécné je zamér prace v ,Uvodu® vyjadien nepfili§ urgité — ,zaméfit se na hry...".
V tomto duchu pokracuje i znaéna nejasnost teoretickych oddiltl, k nimz pogitam
kapitoly 1 — 6 (vétSinou pouze 1 az 2strankové). Ani tam neni jasné& dano, naé chce
autorka vyhotovenym textem odpovédét, a ¢asto nedokazu rozpoznat, co nékterymi
vyroky vlastné sdéluje. Uvedu jen nékteré piiklady:

Kap. 1 ,Uvod*: Na str. 5 charakterizuje napodobivé hry na dospélé jako
»---procesy, ve kterych se dité stava na chvili dospelym.“ Pochybuiji, Ze by to myslela
realisticky, mozna by pomohlo vioZit slovicko ,jakoby" (dospélym). Na str. 6 vybira
z Hartlovych definice hry ,.... u dit&te smyslova ¢innost motivovana pfedevsim
proZitky...“ — mam za to, Ze hra je ¢innosti nejen smyslovou, nybrz pfinejmensim i
predstavovou a pohybovou; a Ze motivy jsou prozZitky jiz svou definici.

Kap. 2,0 hie®: V reprodukci Cailloisova tfidéni her nachazim vyrazy ,hry pro
potéseni z pohybu na hrané a hry se zavratémi“ — to jsou pieklady velmi pochybné.
ProtoZze neuvadi pramen svych informaci, nevim, zda jde o prekladovou neobratnost
autorky, nebo neznamého pfekladatele, od néjz to mohla prevzit. Na str. 8 véta
(s odkazem na Cacku, 1999) ,Na kapacit& hry se podileji poznavaci procesy, kterymi
jsou orientace modelovani, rozvoj zamérné fixace, projevy napodoby i podnéty
k sebepoznavani.“ | kdyZ si opravim dvé pravdépodobné pisaiské chyby, divim se,
Ze autorka po studiu obecné psychologie vSechny uvedené Ukazy prohlasuje za
,poznavaci procesy".

V kap. 3 ,Vyznam hry ve filozofii nachazim na str. 9 podivny vyraz ,chovani
uvniti' Clovéka“. Pfikladem nadbyteéné verbalizace pak je na str. 10 tieba véta ,Hra je
jakymsi [jakym tedy? KB] pradavnym jevem, ktery chapeme v jeho celistvosti.“ — Co
tim ma byt sdéleno?

Kap. 4 ,Vyvoj a Uloha napodoby v détském véku* referuje predevsim o vyvoji
détského mysleni a napodobovani podle Piageta a Heluse. Na zakladé ¢etby prvych
dvou odstavcl na str. 12 v8ak tapu v nejistoté, jak to Piaget vlastné myslel. Autorkou
vypsane jednotlive véty jsou samy o sobé vcelku smysluplné, avSak logicka
navaznost mezi nimi mi unika.

V kap. 5 ,Hra v procesu socializace" pokladam na str. 13 za vzajemné rozporna
vyjadfeni autorky ,Pro dospélé se hra jevi jako nedlistojna vyspélého jedince..." a
proti tomu jeji liceni mohutneho rozvoje her a hrani ve svété dospélych, jez miizeme
ostatné sami pozorovat i v oblibé dospélych ,her na vojaky” pfi paintballu a
podobnych aktivitach. Déle tam narazim i na té€Zko pochopitelnou vétu ,Védecko-



technicky model détem znemozZiuje pozitivni pfijeti poznatkd védy a techniky” — jak
to? Rozsahly odstavec o ,teorii socialniho u€eni“ na str. 14 by zde vilbec nemusel byt
(napodobivych her se viibec netyka) avSak také obsahuje chyby: ,uéeni
pozorovanim“ nemusi byt posilovano (to dokazal uz Tolman ve tficatych letech);
,tresty a odmény“ (proti opaénému tvrzeni autorky) zasahuji do pficin chovani a
mohou pfispét k ,opravdové zméné tohoto chovani; véta ,Mentalni odména se
naléza v oblasti pocitl, vnitiniho uspokojeni a pychy” uvadi soufadné pojmy rizné
urovne zobecneéni, pficemz o vyznamu posledniho v této ,definici“ i vécné pochybuiji.
Ani nasledujici rozklady na str. 15 — 17 se napodobivych her témér netykaji, zatimco
zde probirana temata ,napodoby* a ,role pohlavi“ a ,identifikace" by pravé na
piikladech ,hrani na dospélé” bylo mozno vhodné&ji uplatnit &i ilustrovat.

Jednostrankova kap. 6 ,Psychoterapie hrou®: Autorka zde pfedevsim parafrazuje
sdé&leni z Langmeiera a Krejcifové a z Ri¢ana a Krejéifové a proklamuje jimi, Ze hra
ma pro déti smysl a Zze ,patfi mezi zakladni prostfedky psychoterapie s détmi“. O
tom, jak rizna psychoterapeuticka uZiti hry, popf. napodobivé hry, vypadaiji, se zde
nic nedozvidame, ackoli tfeba v druhé citované praci je téma hrové terapie u déti
rozpracovano. Ma-li autorka ve druhém odstavci, do né&jz snad vnasi viastni nazor,
na mysli napodobivé détské hry, pak s jeho vyznénim nesouhlasim — dité si dokaze
takto hrat i samo a bez chvaleni a pfesto to pro né ma velky vyznam.

Vzhledem k teoreticky zaloZzené &asti prace konstatuji, Ze autorka v ni pres
projevenou snahu nepodava reprezentativni ramec filozoficky, psychologicky a
sociologicky pro vlastni studium détské hry ,na nékoho“. PfedloZeny vytvor na jedné
strané neobsahuje nékteré dllezité informace, které nadpisy slibuji, na druhé strané
navzdory svemu krajné omezenému rozsahu se nékdy nepfili§ kvalitné zabyva
tématy odtazitymi. Bylo by na misté& promyslet znovu zakladni souvislosti Gstfedniho
tématu celé prace, stanovit si jasné otazky, na néz by jednotlivé kapitoly mély
vzhledem k nému odpovédét, a vlastni pokusy o odpovédi lépe formulovat a
pfedevsim reprezentativnéji podloZit literarnimi &i vlastnimi poznatky, nez je tomu
v pfedloZzeném textu.

Zménou zaméfeni autor€iny prace z teorie na praktické zkoumani pocinaje
sedmou kapitolou se doposud nevyhovujici Uroven zpracovani téz vyrazné méni.
Popis uZitych napodobivych cvi¢eni v kap. 9, pfehled pozorovanych projevl déti pfi
nich v kap. 10, vyklad posuzovaci metody SWOT v kap. 7 a jeji uplatnéni k vyvozeni
zavérl o détech a vychovnych doporucéeni pro né v kap. 8 a v oddile 10.2 (pfiblizné
(&tenai nema k dispozici podrobnéjsi zaznamy o tom, z jakych poznatk(i autorka
dospéla k ,zavérim z kazuistiky"), avSak jako celek je tato ¢ast prace prehledna,
jasna a srozumitelna. Pfiznivé hodnotim odvahu autorky osvoijit si védeckou
skérovaci metodu a uzit ji k uzite€nému praktickému cili.

Formalné pfedloZena prace trpi mnozstvim drobnych jazykovych nepresnosti
v pravopise (&arky, mezery), ob€as mluvnici a ¢asto skladbé — v tomto ohledu se zda,
Ze nékdy z textu vypadlo jedno &i vice slov, coZ pak rusi vyznam vyroku. Na fadé
mist chybi odkazy na zdroj citovanych nebo parafrazovanych myslenek nebo
publikovanych poznatkil (Huizinga, Caillois, Gross, Kermogard, Riéan a Krejéifova,
metoda SWOT), na nichzZ autorka sva tvrzeni zaklada. Jiné odkazy jsou neupliné,
postradaji odkazy na stranky, a tim zt&Zuji ovéfovani udaj pfimo v pramenech.
Vyskytuje se i chyba v jméné citovaného autora — spravné je Cacka. Poget
formalnich nepfesnosti je takovy, Ze je nemohu jednotlivé uvadét v posudku. Vétsinu



z nich vyznacuji ve vytisku prace, ktery mam k dispozici, tuZzkou. Z tohoto hlediska by
si prace zaslouzila dikladné proéteni a opravu.

Zaver:

PiedloZzena pisemna prace ma zajimavé téma i prakticky zamér. Zpracovani
v8ak zvlast v kapitolach vénovanych teorii trpi mnoha nejasnostmi, nepfesnostmi a
nedostatky v podani i v argumentaci. TéZ formalni stranka zpracovani je zatizena
¢etnymi pisafskymi a jazykovymi nespravnostmi. Hodnoceni prace z téchto hledisek
jako nespliujici naroky na odbornou a jazykovou urover vysokoSkolské studie z¢asti
zmiriiuje dobfe, byt ponékud kuse, zpracovana prakticka vyzkumna ¢ast. Proto
navzdory uvedenym zavaznym vytkam doporuduji, aby se predloZena prace stala
pfedmétem obhajoby, kde autorka bude mit pfileZitost pokusit se jeji pfinosnost i
proti vznesené kritice prokazat.
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