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UvOD

Mé& prace je zastena na naboZenské&eplsudky. Konkréth na
nabozenské postoje aeplsudky u budoucich psychotogBlize je tim
mySlen vztah studeitpsychologie k nabozenstvi aej jak samotné, tak i
ve spojeni siipadnymi klienty. Myslim si, Ze ipdsudky jsou celkay
velky problém v dneSni multikulturni spoflesti. Podsouvaji se nam
z mnoha stran, jak se zminim na dalSich strankdth.mého nézoru je
nejzavadyjsi vliv ze strany mediiCasto se stava, Ze repditée nam jiz
z televiznich obrazovek snazi podsunout jejich nézonasled& nazor

spolenosti. Tak vznikaji pedsudky.

V prvni kapitole blize popiSi terminy, jako jsouaji naboZenstvi,
psychoterapie, postoje dgalsudky. K popisu pouziji odbornou literaturu

zabyvajici se&mito pojmy.

Ve druhé kapitole se zatiim na gedsudky podrob#i. Priblizim
jejich funkce, které vystluji, ¢im jsou fedsudky pro jedincerfmosné.
Dale popiSi Bkteré teorie zabyvajici se vznikerredsudki, nejzasad¥jSi
roli pti vzniku ma rodina a spalaost. Ma bakak&ka prace se zabyva
I projevy predsudk, které mohou byt od neverbalnich prdjevy jsou
nejmeérk nebezpené az po fyzické a sofistikované projevy, které mohyt
nejnicivejsimi.

Predsudky jsou hlavnim tématem této prace, protonsiezabyvam
tak zevrub#, abycéten& v dalSich kapitolach mohl pdrporozungt textu. Je
dulezité je poznat zukladrgjSiho hlediska a ziskat o nich podréf

piehled i pro prevenciipd jejich vznikem.



Ve treti a posledni kapitole teoretickésti se budu zabyvat nazory a
mySlenkami  vyznamnych psycholibg a psychoterapetut k pojmu
nabozZenstvi.

Tato ¢ast je velmi dlezita, porvadz dokazuje pomysinou bariéru
mezi samotnou psychologiitfipadré psychoterapii a ndbozenstvim.

Jednim z prvnich ipdstavited, ktery tento spor zapal a kterého
zminim je Sigmund Freud, jeho mySlenky dle mého nazéasto
pietrvavaji a p&t mezi ty nejvice kontroverzni. DalSim citovanynicaam
z pohledu psychologie néabozZenstvi je zak jiz mmwaného Sigmunda
Freuda, Carl Gustav Jung. Tento vyznamny ilékapsychoterapeut se
nazoro¥ od sveého kolegy odklonil, a co sec¢#ynabozenstvi, vydal se
odlisnym snérem a rkterd dopl@ni jeho nazar se ukazala az dlouho po
jeho smrti. Fetim a pedposlednim autorem zndimym v mé praci, bude
americky psychiatr a psycholageského fivodu Stanislav Grof. Tohoto
autora uvedu pro dopdni a odliSnost nadzarve srovnani sigdchozimi
dvéma autory,i kdyz se v ®kterych nazorech snazi navazat na Carla
Gustava Junga. Grof ma kontroverzni nazory, jezpwodlozené vlastni
praxi, kterou zapml v Psychiatrické kebre Bohnice. Poslednim a dle
mého mirni nejginosrEjSim zmirgnym autorem bude Gordon Willard

----------

Allport , jehoz nazory jsou siitiv ¢jSi, mirrgjSi a dle mého nazoru uvazené.

Ctvrta kapitola se zabyva vyzkumnym i&etim. Jeji prvniast se
zabyva pedevSim popisem vyzkumné metodologie,fedstaveni
vyzkumného vzorku, pouzitych vyzkumnych metod asgiem zpracovani

dat. Druh&ast se zabyvarpdstavenim vyslednych dat a diskuzi.



1 DEFINICE POJM U

1.1 Nabozenstvi

Nabozenstvi, neboli latinsky religio, je Sirokycasto subjektivni
pojem, ktery se dhem let svym vyznamemadni a kazdy autor proéhma
vlastni definici. Definice jsou zavislé jak rase, kultie a mimo jiné
I na wdeckém odwtvi, ve kterém vznikaly a jsou rozdilné i na zaklad
vztahu autora k ndboZenstvi. Pokusim se na nagtérhijadcich definovat
tento pojem.

Etymologie slova vychazi zlatinského pojmu raligiktery
reprezentujeryraz nabozenstvi v mnoha jazycich a ma mozny waikice
slovech, jednim z nich je ligare, které znamenatwalna teorie mluvi o
navaznosti na slovo re-ligare, naslédmy to pak znamenalo vzajemnou
vazbu mezilovékem a skuténosti, ktera jej fesahuje. Cicero vznik slova
odvozoval od slova relegace, to znamena sebrat,naragéco ohled. Ve
staré  cestirg nabozenstvi  igdstavovalo  keganskou msi
(TYDLITATOVA, 2010, s. 11).

Jedna z dlezitych sociologickych definic je definice Emile
Durkheima, ktery tvrdi, Zzgnabozenstvi je jednotny systém viry a praktik
vztahujici se k posvatnynecem, tj. k ¥cem odtazitym a zakazanym®
(DURKHEIM, 2002, s. 55). Tato definice je vyznamméim, Ze se
nezabyva spojitosti s Boheatnbohy.

DalSi definice mluvi o &omi ¢lovéka nebo skupiny, Ze existuje
néco presahujici skutaost. Neni pravidlem, Ze by nabozenstvi muselo byt
spjato s cirkvi. Jindy seabozenstvi definuje jako souhrnny pojem pro
rozdilné lidské jednani, tradiceiguistavy a symboly, kterymi dany jedinec
scluje suij vztah k transcendentalnimu Zivotu. PaRétan ve své knize
Psychologie nabozenstotlvozuje samotnou definici od religionistiky, coz

je véda zabyvajici se ndboZenstvim a déle se samotngmazeni spise
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vyhyba, dle §j je zaloZzena na SirSim konsensu religiohigtazdy badatel
si pojem niiZe grizpasobit svym paebam RICAN, 2002, s. 36).

1.2 Vira

Myslim si, Ze vira je abstrakii a obectSi pojem nez
nabozenstvi. Z mého pohledu viraiza byt v podsté&t cokoliv, co nas
obohacuje a podporuje naSi motivaci. Psychologilitekatura se timto
tématem moc nezabyva, nejspise pradivodi t¢zkého definovani.

Jedna se o komplexni formu postoje s hlubokym tiafekn
akcentem. Redpoklada osobni ztotozm s objektem, véjg clovek veri®
(NOVAK, 2002, s. 21).

Jiny piklad definuje viru jako Qbecr vyjadeni postoje, ktery se
vztahuje k &cemu, co stoji mimo moznost aktualniho, nepochybraho
plného ovreni raciondlnimi progedky, a pesto je povazovano za
pravdivé a skutné' (DIDEROT, 1999, s. 297).

1.3 Psychoterapie

Vyznam psychoterapie ¢pzahajim etymologii slova.tiRod slova
se nachazi etting, je slozen ze dvou slov PSYCHE a THERAPON.
Zkracené PSYCHE znamena v dnednim pojeti vyraz [iskou
subjektivitu a jeji projevy. THERAPON five znamenal pvodce a
opatrovnika bot, dnes je vniman jakodba za pomoci&deckych postuig
jiz provozuje terapeut (VYMTAL, 2004, s. 19).

Jedna z definic psychoterapii definuje takto:sy€hoterapie je
predevsim lébou (sekundarni prevenci), ale i profilaxi (priméaprevenci)
a rehabilitaci (tercialni prevenci) poruch zdravitera se uskut@uje
vyhradre psychologickymi progtdky, tedy prosedky komunikéni a
vztahové povahy(VYMETAL, 2004, s. 20).

Jedna z nezbytnych podminek pro psychoterapigewa, zarrna

a strukturovand spoluprace klienta a psychoterapeut
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1.4 Postoje afedsudky

Predsudek séasto uziva jako specificky druh postoje. Slovo pjst
do wdeckého séta wdy nejdive vstoupil s praci Charlese Darwina v roce
1872. Déle bylo slovo postoj v sociologickém smysito v roce 1918 ve
studii o polskych sedlacich autory W.J.Thomas &kaniecki (cit. dle
KOSKA, 2004, s. 190). | jinde v naSem sousedstvilsoumal vliv postoje
na mysleni a chovani. Toto zkoumani probihalo vezimirské Skole

(tamtéz).

Postoj jecasto zmihiovany jako zaklad pro socialni psychologii a ta
je rekdy nazyvana jakoddecké studium postibj Jednu z nejobeéj$ich
definic vymyslel jiz vroce 1935 Gordon Allport. ®Ingj je postoj
,mentalni nebo nervovy stav pohotovosti, ktery mévojaci, nebo brzdici
vliv na chovani a to #i objekiim a situacim s nimiz je individuum v
relaci“ (cit. dle KOSKA, 2004, s. 191) .

Cesky autor Milan Nakorimy definuje postoj jakovztah k djaké
hodnot, zpisob wjakého hodnocerti(NAKONECNY, 2009, s. 239).

Slovo pgedsudek ma sy puvod ve slo¢ praejudicium, které ve
staro¥ku znamenalo precedent neboli Usudek, vznikly n&lazd
vyznam usudku, ktery glovék vytvori diive, nez fakta pozna a zvazi jejich
vyznam. Tim je mysSlen dnesSni vyznarfegisudku a k ému se nasledn
piidal konotativni vyznam, neboli zabarveni slova kaddého jednotlivce
jiné (ALLPORT, 2004, s. 38).

Allport ve své vyznamné knize O povazeéegsudk definuje
predsudek takto: ,.admitavy az neftelsky postoj #&i cloveku, ktery
pati do urité skupiny, jen proto, Ze do této skupinypa ma se tudiz za
to, Ze ma nezadouci vlastnostipisované této skupii (ALLPORT, 2004,
s. 39). | jini autd se @idavaji a pedsudek vysitluji predevSim jako

negativni a hostilni postoj.
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Dle mého nazoru je jednou z nejvysti@ich definic tato:
.Predsudky jsou negativni pocityudv urcité skupir. Vychazeji
z p'edchoziho zawu, negativni pocity se obvykle nezakladaji na
adekvatnich nebo platnych informacich ohkdrdané skupiny
(ATKINSON, 2003, s. 699).

AvSak po dlouhoda$Sim hledani jsem nasSla zminky i 0 pozitivnich
piedsudcich, vice je ale aiitaerozvadji. NejspiSe je to zidvodu, Ze
socialni psychologie se zabyva daleko vice negativipredsudky jako

jistym nebezp&m pro spolénost a pozitivni fedsudky seéakto nevnimaji.
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2 PREDSUDKY

2.1 Funkce fedsudk

Vyznam gedsudk odvodim od vyznamu postoje. Jak jsem jiive

uvedla, pedsudek je specialni druh postoje, proto funkdedgudk

vychazi z funkce postij

Nicky Hayes \Aplikované psychologipopisuje i funkce postaj,

které vypozorovali Smith, Bruner a White. Zrmgmi funkcemi jsou

hodnoceni objekt socialni pizpusobeni a externalizace.

Hodnoceni objekt slouzi k usnatbvani tvorby postdj vici
aktualnim udalostem atgem v okoli. Po opakovanéntetinuti
jedinec nemusi hledat novy a vhodnyigpb pro reakci, protoze
si jiz diive ucklal zawr, a to mu napomaha zjednodusit situaci.
Napiklad pokud di& zazZije negativni zazitek <itelem
matematiky, poz#i si tyto dva aspekty spoji a bude k
jakémukoli  «iteli matematiky pistupovat s negativnim
postojem (cit. dle HAYESE, 2003, s. 97).

DalSi funkci postdj je socialni pizpasobeni, které slouzi jako
nastroj pro zlepSovani vztalse skupinou. Jestlize ma jedinec
podobny nazor jako referémi skupina, vyjatlije podobnost
dané skupia Timto se vytvB socialni identifikace, ktera je
¢asto chipana jakoikbzita a nezbytna seast lidského souziti
(tamtéz).

Treti a posledni funkci popsanou trojici vyzkumnike j
externalizace. Externalizace je spojeni tmdh staw, anebo
motiva s aktualnim &him v blizkém okoli. Tato funkce byva
newdoma acasto je vyswtlenim pro vznik nového postoje,
anebo pedsudku. Hklad si mizeme uvést na manzelstvi. Pokud

jedinec proziva konflikt z malého mnoZstvi stalinvztalt, je
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mozné, Ze bude vyjaolvat negativni postojeiipadre skepsi
k manZzelskému svazku (cit. dle HAYESE, 2003, s. 97)

Existuje i dalSi rozéleni a vys¥tleni vyznamu postdj které rozlisil D.

Katz.

Instrumentélni, adjustai nebo utilitarni funkce mluvi o
vytvareni postaj na zaklad spojitosti s odr@nami, anebo tresty.
Kladné postoje seytvéieji na zaklad spojitosti s aktualnimi,
piipadré ocekavanymi odrgnami. U zapornych posibjje tomu
opané. Jedinec si vytvid negativni postoj, protoze je spojen
s trestem. Tento princip se jinakuke nazyvatzobec#éni
zkusenostfcit. dle NAKONECNEHO, 2009, s. 249).

Ego defenzivni funkce slouzi pro obranu integrigolenosti,
nagiklad redukuji Gzkost, nebo kompenzuji negativrdzky
sebepojeti tak, Ze negativni vlastnosti, které edinec
piivlastiuje, jsou podcemy. Ego defenzivni funkce chrani
jedince ged g@ijetim negativnich pravd o jeho vlastnostech a
konanich (tamtéez).

Hodnoto¥ expresivni funkce umdibije vyjadit postoje do
redlného Zivota. Jsou to r@igad postoje naboZzenského a
politického smyslu. Tato funkce umaje odreagovani afektu
ke spoleenskym pordram (tamtéz).

Kognitivni funkce slouzi k usgédani informaci o s a
jedinci samotném. Také tato funkce pomah@owuatiad a smysl

k udélosti a spojitosti mezi nimi. Z toho vyplyvaytvareni

postoji, to spojuje poznavaci a etimi rovinu (tamtéz).
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2.2 Teorie vysttlujici predsudky

Na nasledujicichiadcich se pokusim popsat vznilegsudk z miznych
teorii, které jsou zmimeé v knizeO predsudcictod T. Novaka.

Jedna z vysstlujicich teorii se zabyvad konceptem autoritativni
osobnosti. Jejimi autory jsou T. Adorno, E. FrerBainswik, D. Lewinson
a R. Stanford. Autoritativni osobnost je svymi estmi predisponovana
k predsudkm. Tyka se to fedevSim osobnostnich fysa komplexu
piiznalki autoritativnich postdj Pro vyseétleni jsou to postoje
nedemokratické az totalitni, kter&kay zabihaji az k profaSistickym a
prokomunistickym nazam. Pro autoritativni osobnost jefignana i
autoritativni agrese, kterd je mdnénd pocitem ohrozeni. Pro jedince
s autoritativnim typem osobnosti je celkem typické,za své chyby vini
ostatni. Mimo jiné to znamen4, Ze za své nedostatisya ¥koho ve svém
okoli. U tohoto typu osobnosti vznika konflikt s&io ja a nadja, &ehoz
vznika uzkost. Pro zbaveni Uzkosti se datysnazi najit &koho, kdo vse
zpasobil a tim vyrovnava vlastni socialni prestiz. iPoadazenosti, kdy
autoritativni osobnost ma pocit, Ze ijpahezi nadazenou rasu, fgobuje i
pocit, Ze nerize byt gece Spatny (cit. dle NOVAKA, 2002, s. 41).

S autoritativnim typem osobnosti je spojena koeelse spolkgenskym
tlakem a vychovou. Existuji vyzkumy dokazujici sppgt mezi vnimanim
hodnot, norem a autoritatismem matel¢t (tamtéz, s. 43).

DalSi vyzkumy zase poukazuji na spojitost meziovgsi a
narodnostnimi fedsudky dti a zpisobem vychovy. Podle tohoto vyzkumu
je vyskyt gedsudk vySSi u dti, které nepociovaly pravo na vlastni nazor
a byla od nich vyZadovana maximalni poslusnosttéans. 44).

Vyzkumnik Hofstéter se zaifil na zkoumani vyhasinanfexsudk
ziskanych v dtstvi. Hofstéater zjistil, Zefedsudky samovothnemizi. Jedna
z moznosti je, Ze tptrvavaji, anebo jsou potlavany. AvSak vzdy

zanechavaji nasledky na charakteru jedince (cé. NDVAKA, 2002,

15



S. 44). Na vznik fedsudk ma mimo jiné velky vliv i ekonomicka a
politick& rivalita. V dols, kdy je WtSi nezamstnanost, vznikaji igdsudky
ve WtSi mie, protoze fislusnici ¥tSin si vybiraji menSiny jako cil svého
hnévu (KOSEK, 2004, s. 210).

2.2.1 Teorie vzniku podle G.W.Allporta

Oproti tomu Gordon Allport popisujei@dsudky, které ziskavame
pomoci ¢ty rovin. Prvni rovina je konformizace. Konformita meyslena
piedevsim jako vstupenka do spwolesti. Na nasledky skupinového tlaku
¢lovek negemysli nad tim, pfonema rad danéhtiovéka, pouze se chova
tak, aby byl loajalni a poslusny ke své vlastnipshkt anebo kultie.
Allport konformismus popisuje mimo jiné i jako skaZ schopnosti fezit
(ALLPORT, 2004, s. 307-318).

Druhd rovina popisuje ¢eni pgedevsim rasovych fpdsudk
u malého ditte, kdy je zmiovana pedevsim rovina vychovy. Nadale je
zminovan i vliv domova na ut¥éni gedsudk. Dilezita je i role jazyka,
kdy se di¢ uci nenavidt danou skupinu na zakladychovy. A [esto se
v8ak stou samou skupinouageli, protoZze slovo a jeho realny obraz si
nespoji (ALLPORT, 2004, s. 319-332).

Treti rovina popisuje ziskdvantqusudk ve starSim &ku, kdy diti
a dospli ziskavaji pedsudky napklad i za pomoci podmbvani.
Na zéaklad leknuti nebo strachu z jediného zastupitele odliSkupiny se
predsudek fenese na celou skupinu (ALLPORT, 2004, s. 333-345).

Posledni, ¢tvrta rovina, se zabyva viitim konfliktem. Allport
popisuje, Ze fedsudky jsou spiSe spojené s pocity viny nez nadgakto
je v8ak lidé maji (ALLPORT, 2004, s. 346-361).

2.3 Projevy pedsudk

Predsudky se mohou projevovaizné. Nékdy jsou lidé schopni své

postoje nechat skrytymited ostatnimi. Gordon Allport uvedlékolik
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projevi predsudk, a €mi jsou osdovani, vyhybani se, diskriminace,
fyzické napadani a vyhlazovani.

Osaiovani pati mezi ¢asgjSi typ projevu pedsudku. Osmvani
negastji probiha @i rozhovoru lidi se stejnymi nazory, nebo s&ay
osatovani vyskytne i v rozhovoru lidi saznymi postoji. Clovek
s predsudky ma pocit svobody, kdyZiae projevit suj piredsudek, avSak to
také casto byva jediny projev antipatii. Gewani je dnes n&astjsi
v televiznich zpravach a restaéméch z&izenich (ALLPORT, 2004, s. 46).

Vyhybani se dané skugimebo jedinci je sil&Si projev gedsudku
nez osgovani, je to ale stale projevgasudku, ktery minimatubliZuje.
Vyhybani secasto niize nést da moznych nesnazi, to si ovSem jedinec
uvédomuje a moznéibmeno bere ii@sto na sebe. Vyhybani seiie
vztahovat na obytn&asti, Gzné druhy obchad které jsou vedeny
mensinamti na pracovni vyhybani (ALLPORT, 2004, s. 47).

Diskriminace je aktivnim zisobem projevu negativniho postoje.
Dany jedinec se pokou&tlena utité skupiny vylodit z nekterych
zamestnani, obytnécasti, moznosti vz#lani nebo zabavy, zmensdi
odebrat politicka a socialni prava. Pré¥nobecnou praktikovanou formou
diskriminace byva segregace, coz je pravni nebdiga@ vyloweni lidi,
nagiklad na zaklad jejich pohlavi popipact nabozenského vyznani

(tamtéz).

Fyzické napadani @ie vést k polonasiinému, anebo nasilnému
projevu fedsudki. Dusledkem nize byt vypuzeni n&promské rodiny ze
sousedstvi. Tyto projevy jsatasgjSi nez dive. Je to spojeno i stim, Ze
jsou na sobéjednotlivé narody vice zavislé ne#ive (tamtéz).

Vyhlazovani je nejnasiéjsi projev gedsudku. Mezi jehofjklady
pati vyhlazovani, pogromy, Iyovani a nejznagsSim je hitlerovsky
genocidni program (ALLPORT, 2004, s. 47).
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2.4 Obranné mechanismy

Sigmund Freud, ktery tento termin vymyslel, jej wibl jako
newdomé mechanismy uskuigijici vypaadani se zapornymi zazitky a
z tohoto divodu jsou zde zmimy.

Jinymi slovy jsou obranné mechanismyagpby, které podporuji
vznik pozitivnich emoci a na druhé stanizuji negativni emoce. Dale to
muze znamenat také to, ze obranné mechanismy pomadiaijin
s predsudky #stat v klidu a zniit pocit Gzkosti. Timto tématem se mimo
jiné zabyvala i Anna Freudova, ktera rélld obranné mechanismy na
pasivni a aktivni. Mezi pasivni obrany fiarolace, negativismus, regrese,
represe a &kdy i unik. Ziskavani pozornosti, racionalizacepjpkce,
identifikace a substituce spada do aktivebrannych mechanism
(NOVAK, 2002, s. 76).

V nasledujicim textu tyto obranné mechanismy hdguoysvétlim.,
Racionalizaceje zpisob jednani, ktery napomaha zakryt negativni motiv
motivem lepSim za pomoci logického vyHeni. Rikladem pro tento typ
mechanismu mohu uvést régad omluvu po valce. Dotyy kolaborant se
omlouva tim, ze pokud by dané misto @b prijal by ho réekdo jiny
s horSimi umysly a jeSthorSimi nasledky. DalSi ukazka racionalizace je i
chovani s pedsudky vici cizinci. Jedinec vysitluje s\vij postoj obavami o
vlastni narod a zemi. OdlisSnymiigladem jsou alkoholici, zavisli na
navykovych latkach, anebo #aci, kdy svoji zavislost vysiluji se slovy,
Ze je to jejich posledni radost v jinak SpatnénotéivJinymi slovy jde o
zlepSeni motii daného chovani (NOVAK, 2002, s. 77).

Projekce, neboli vnimani, je vy#leni jednotlivce jako sebe
z mnoziny, do které jednotlivec patVhodnym gikladem je projekce se
Zidy, ,Nemate radi Zidy? ... Podstatné je, e Zidé nenakigigany.
Projekce pak umaiije chapat antisemitismus jakeao, co zidakm pafti®
(NOVAK, 2002, s. 78). Vysstleni projekce psychoanalytiky zni tak, ze za
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pomoci projekce je mozné vymyslet odrazovou plodkierad umoiuje
nechtné vlastnosti oddit od vlastni osobnosti a nésledne pridélit
druhym. Poté jsou ti ostatnémi Spatnymi. Tato teorie je ztizend tim
faktem, Ze pokud ti Spatni majétéi podobnost s projektujici osobou, o to
vice ma tato osoba gebu se oddit a zdiraznit svou odliSnost od Spatné
osoby ¢i skupiny. Sigmund Freud i Carl G. Jung se zabypatijekci a
shodli se na tom, Zepjojekce pendsSi subjektivni obsahy na objekt
(NOVAK, 2002, s. 79).

Projekce se dale ro&dje na atributivni projekci, ktera ide byt
védoma nebo nedoma a ppisuje vilastni jednani, pocity atdody
druhym.

Déle rozdleni pokr&uje u autistické projekce, ktera j€doma a
dotyény upravuje své chapani okolnosti v kladné spdjites/lastnimi
potiebami.

Tretim a poslednim rozZtenim je projekce racionalizai. Ta je
zcela ¥domda a jedinec si je schopen chovanfivodinit rozumo¥ a
zaroveér si vSe u¥domovat. Fikladem mohou byt Sovinistické vtipy
(NOVAK, 2002, s. 79-80).

V pripact potlac¢eni, neboli represe, se jedna o snahu oprostit se od
ur¢itého obrazu, fipadre skupiny obraé& pokud jejich obsah neni
slwitelny s obsahem &domi. Timto zjisobem jsou fekonavany nebo
zapominany informace, které by mohly oslabit jib&de a jednoduché
stereotypy, aneborpdsudky a jedinec si nasleédponechava i své nazory.
Potlateni @ispiva i k duSevni hygién Nagiklad nepijemné zazitky
v porovnani se zazitkyiflemnymi jsou zapomenuty rychleji (NOVAK,
2002, s. 81).

Identifikace je prijimani nazod ¢i pravidel a ztotozéni se se
skupinou bez jakéhokoli kritického soudu. Tentoawimy mechanismus
mnozi autdi vidi jako hlavni dvod pro vznik pedsudk (NOVAK, 2002,

s. 82).
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Regrese znamenav obecném smyslu slova vyhnuti se vyv@ov
vySS8i Grovni a vraceni se na nizSi vyvojovou Uiowee smyslu obranného
mechanismu jde o beidodné Sieni nerealnych informaci. N&klad, Ze

lidé scernou pleti maji mensi mozek (tamtéz).

Substituce je jinymi slovy gesunuti nebo nahrada. Zabna
nedosazitelné uspokojeni jéepeden na uspokojeni, které je dosazitelne.
Psychoanalytici tvrdi, Zeclovék své pudy nez#mi. | potla&eni je
nebezpeéné, napiklad touhy pudové podoby se&esouvaji na partnera,
erotické do urdlecké, anebo a&decké sféry. Agrese seure gesunout
k Usili pro gekonani pekazek napklad v politické sfée. Nekdy oviem

nejsou tyto cile dostate¢ humanni, a poté nastava problém (tamtéz).

Prebirani roli neni totoZné sijjetim role z geswdceni. SpiSe na
zaklad pracovniho postaveni jedinecija roli, ktera je ®jakym
zpasobem nezbytna a nasléde schopen se branit, tim Ze ne on, ale jeho
role vyZzadovala négemné nasledky. Ndjklad remecky valeny zlotinec
Adolf Eichmann popisuje ve svych zapisech v dehicke proti obanim
Zidovské narodnosti necitil nenavist, ale jeho rpl&livého, vysoce
postaveného tédnika nefipoustla jiné chovani (NOVAK, 2002,

S. 84).

Zlehéovani se popisuje jako snaha o zneuznani okamziku, kdy
jedinec neusyl. Dobrym gikladem by mohla byt situace, kdy si jedinec
hleda zamstnani a negmou ho nasledkem fpeti sociale
znevyhodgného zajemce. Jedinec je &den a svadi to na situaci
I zdjemce. Btom si neu¢domuje, Ze hendikepovany zajemciediim
obeSel mnoho pohovibra nikde neus a az v této praci, kde e vyuzit
swvij potencial, byl tsgdny (NOVAK, 2002, s. 84).

Somatizaceje preneseni nelibych poditz konfliktu, nezdaru, anebo

nespokojenosti da@liesného zdravi. Zdravotni projevy mohou bytitidpd
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zvySeny krevni tlak, Zaludei viedy nebo astma. didy se nize stat, ze
obeti predsudk mohou vyvolavat pocit nevolnosti, bolest hlavynaigrény
(tamtéz).

Intelektualizace za pomoci abstraktnich pofma teorii plyne
z nagti v osobni rovid. Intelektualizujici osoba se snazi vyhnout jasnym,
konkrétnim nebo autentickym reakcim. Své nazoryyalenky zaobaluje
do vysSich uhi pohledu, pofipad do narodniho zajmu. Tyto osoby se
timto zpisobem chrani, drzi si odstup a nadhled za pomoéhasv

intelektualizovani (tamtéz).

Vytvareni reakci se zaklada na vytvé@ni projew, opa&nym ke
skuteénym pranim a citm. Clovek, ktery nema rad opaé pohlavi, mze
piedstirat, Ze je tomu naopak, abyigpbil mnoho Skody (NOVAK, 2002,
s. 85).

Mezi dalSi BZné obranné mechanismy flaipoutavani pozornosti,
negativismus, unik afphnanéa reakce (NOVAK, 2002, s. 86).
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3 NABOZENSTVIi Z POHLEDU VYZNAMNYCH
PSYCHOLOGU

V nésledujici kapitole se budu zabyvat nazory a lem&mi
spojenymi s ndbozenstvim, vyznamnymitdeditymi psychology. Jejich

nazory se&asto vyuzivaji v psychologii nabozenstvi.

3.1 Sigmund Freud

Jednim z n€psgji citovanych autol vyjadtujicich se k nabozenstvi je
psychoanalytik Sigmund Freud. K tématu naboZersgwyjadoval velmi
¢asto ve svych dilech a podabpokraovali i néktefi jeho psychoanalytii
nastupci. NejspiSe prév Freud zapeal pomysinou valku mezi
psychoterapeuty a psychology s nabozenstvim, kierd ¢asto nikterak
viditelna, ale v skterych situacichigsto citelna.

Freud byl sdm ateista, ktery se o nabozenstvi ivedjimal a jeho
kritiku na nasledujicictradcich piblizim. Do svého pojednani zahrnuje
vyznamny psychoanalytik své teorie, kterymi wthye nabozZenské
jednani. Nafiklad nabozenské ritualyfipodohiuje k nutkavému jednani
neurotiki. Podle ®j jsou ritudly vysledkem pott@vanych pudovych
impulsi a nejendch sexualnihojpvodu. | vznik nabozenstvitipodohiuje
ke vzniku neurotické poruchy. DalSi podobnosti Skeyim neurotik
nachazi i u fgrodnich narofl, které vyznavaly totemismus (cit. dle
PECHOVE, 2011, s. 33).

Freud se zabyval i tabu, které je podlg typickym prvkem pro
nabozenstvi. Tento jev &p zkoumal z antropologického hlediska, kdy
porovnaval své psychoanalytické teoriefaquni narody. Totemismus byl

jako jedno z primitivnich ndboZzenstvi zaloZzen navani praotce v poda@b
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totemu. Totemismus samotny Freud spojoval&rdvtabu. €mi jsou tabu
zabit totemové zvé (s vyjimkou zvlaStnich situaci) a sexudalni styksa
s prisludnici vlastniho spatenstvi (cit. dIERICANA, 2002, s. 191).

Psychoanalyza tvrdi, Ze totemickéievinmize byt nahrada za otce.
Toto tvrzeni potvrzuje rozpor, kdy je vyjidmee zabiti totemového zZéte
jak oslavou. Zaroveje tato oslava doprovazena velkym oplakavanimo Tut
ambivalenci naslednFreud vidi i ve vztahu ofica syni (FREUD, 1997, s.
56).

Oididpovsky komplex Freud spojuje i s postavou &oktera je
podle & pouze iluzornim uskut®énim touhy po otci, kterou lidé sami
nejsou schopni uspokoijit. Tato touha ma bygsgina, anebo zapomenuta.
Lidé sami si ji nejsou schopni &domit, proto si nejsou &domi
psychologické zakladny pro viru v Boha. DalSi padppro svoji teorii
vidél Freud v ambivalentnim vztahu jak k Bohu, tak ¢ioBoha vyklada
jako ochrance, ale zarave nékoho, kdo brani v napémi pudovych pani,

a to fredevsim sexudlnichidnich v adolescenci (cit. dRICANA, 2007, s.
158).

Freud se mimo jiné zabyval i vznikem nabozenstvonkkétre
Zidovského. V tomto sénu se Freud vydaval prostudoeg@im snérem,
porgvadZz se sam zabyval studiem staroegyptské kultleiio teorie se
zabyvala MojziSem, ktery podle Freudovy teorie pgvodem Egypan a
vyznav& mnohobozstvi, které za vlady faraona Achnatoréo rmnoho
piiznivcd. Po faraono¥& smrti se tento fakt zémil a MojziS odeSel z Egypta
a monoteismus ijnes! do zidovské kultury (cit. dle PECHOVE, 2011,
s. 35).
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3.2 Carl Gustav Jung

Carl Gustav Jung vystal v rodig s velkou naboZenskou tradici.
VétSina jeho muzskychipdki zaujimala mista teoldg pripadré fard.
Diky tomuto faktu se celozZivotrzabyval studiu problematiky naboZenstvi,
a to z rkolika Uhli, mimo jiné i z roviny religionistiky, psychologia
z Urovre mystiky, coz ovSsem za svého zivota tajil. | dikgsu rodinnému
zazemi vnimal Jung 8y vnitini Zivot jako velmi bohaty. Jeho vii Zivot
byl odkryt vCervené knize, ktera byla vydana aZz mnoho let po hrti
(RICANA, 2002, s. 203).

Jung své nazory a mysSlenky ohlédmabozenstvi zal vice
uverejiiovat az po svém rozchodu se Sigmundem Freudenét®adalosti
zatal ve velkém publikovat na téma nabozenstvi, snsgilo zkoumani
z psychologického pohledu, jehdigiup byl a je vniman spiSe rezervo¥an
a to z divodia pochyb jeho ¥deckych postup | presto seradi mezi
dalezité autory zabyvajici se psychologii nabozen®&ECHOVA, 2011, s.
38).

Jung se v mnohych nazorech odliSoval od sveho léjwaltitele
Freuda, a to n&fklad i v gfinosu naboZenstvi. Jung vnimal airzdioval
terapeuticky vyznam nabozenstvi ob&cWe svych psychoterapeutickych
pracich neufednosiioval jedno konkrétni nabozenstvi, ategio vnimal
kieg’anstvi jako naboZenstvi, které je z velkého mndézséboZenstvi
Evroparim nejblize (PECHOVA, 2011, s. 37).

Vyznamny psychoterapeut prdigtup k ndboZenstvi pouzival pro
n¢j typické pojmy - kolektivni nesdomi a archetypy. Vyznam kolektivniho
newdomi sp@iva ve skryti rodinné a etnické historie, nejhkgsnje ale
spole&na zkuSenost lidstva. Tento pojem, ktery davalad na rasové a
etnické aspekty nédomi, @inesl Jungovi obviéni z rasismu. Archetypy
znamenaji kondenzovanou psychickou zkuSenost &dstgou podle Junga

velmi pritazlivé. Rizné podoby archetypJung nalézal v mytologiich a
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nabozenskych systémech. (cit. dle PECHOVE, 20137)s.

Jung si myslel, Ze B a ne¥domi jsou dva neodliSitelné pojmy.
Konkrétrgji pojem Bih je neoddlitelny od zvlaStniho typu né&domi, tim
je archetyp bytostného Ja. Dle Jungova nazorwje tachetypu empiricky
neoddlitelny pro veskeré jedince (JUNG, 2001, s. 303)

Dle mého nazoru jsou Jungovy misty rozporupln@stazumitelné,
dale si myslim, Ze svymi spisy vyvolaval azlpnany strach a hysterii. Ta
nejspiSe pramenila z jeho neujasého vztahu k vlastnimiedkim a otci.
Sice nad nim projevoval litost, aléegto si nemyslim, Ze jehdigtup byl
dostaténé védecky a nepramenil pouze z vlastnich zkuSenostié kbyly

dulezité, a pesto nebyly dostate¢ nezaujaté.

3.3 Stanislav Grof

ey

Jako pedstaviteleteského pvodu, ale Zijiciho ve Spojenych statech
americkych, pedstavim na nasledujicidddcich Stanislava Grofa. Tento
psychiatr a psycholog se zabyvéegevsim transpersonalni psychologii,
ktera se za®fuje na zminéné stavy ¥domi. U Grofa je to konkré
hluboko kvalitativni zmina wdomi s podskupinou holotropnimi stavy
védomi, které jsou specifické tim, Ze rdm§i a pisobi k jednotnosti
psychiky. Holotropni stavy jsou definovany jako &ma wdomi se
zmeénami vnimani ve vSechép smyslech, dale jsou typickeé tmiky
odliSnych rozmirai byti. V mnohém navazuje na Junga, kteryata
s prozitkovou psychoterapii a oziveni spirituali@rof se stejé jako Jung
orientuje na okultni jevy, své teorie ovSem dowale i diky ¥tSi moznosti
publikovat a v tomto simu pracovat (cit. dI®ICANA, 2007, s. 226).

Pokraovatel Junga se v mnohych odkazech jak ve sveofilptak i
ve vhimani nabozenstvi opira o holotropni zkuSemusdle tohoto autora je
transcendentalni impuls nejvyznagjsi a nejsilijSi moc, ktera ¢loveku
je. Po jakémkoliv transcendentalnim zazithavek prechazi k touze najit

odpowdi na basalni duchovni a filosofické otazky tykajge existence.
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Jedinec nasle@nchape Boha jako intrapersonalni bozskou silu & dal
nalezne vlastni boZzskou podstatu (cit. RIEANA, 2007, s. 221).

Podobg jako Jung, tak i Grof sefiflani ke kritice pedevsim
organizovanych a dogmatickych nadbozenstvi, ktethepaj maji sklon své
piisludniky odrazovat odfiimych duchovnich zkuSenosti. Tyto zazitky
mohou jedince podporovat v nezavislosti. Vyznamsycpolog chvalu nii
na hluboké a ducho¥realozené filosofie a mystické tradice. Pitkfad to
jsou 1izné systémy jogy, kasmirsky Sivaismus, zen, kabakeg'anska
mystika (tamtéz).

Pavod naboZenstvi je podle Grofa zaloZzen na holofragoroZzitku,
ktery je zdrojem vesSkerych systérjak filosofickych, nabozenskych, tak i
mytologickych, které popisuji spiritualni zakladsweiru a byti. Roli v tom
sehraly i halucinogeny, které se uzivaly jiggtisici lety. Tyto teorie Grof
zaklada na vlastnich zkuSenostech a zkuSenostgeih pacieni s LSD,
které ziskal fi praci v Psychiatrické t&bre Bohnice v padesatych letech
minulého stoleti. NeptsSi sympatie tento badatel ziskal k Samanskym
nabozenstvim, ktera uzivaji psychedelické IaRy AN, 2007, s. 223).

Po prostudovani material které jsem @la moznost o Stanislavu
Grofovi precist, chapu dvody vzniku jeho teorii, dokonce je mi
sympatické, Ze tyto teorie jsou vice podlozeny hedrie gedchozich
autofi. A presto jsou pro ® jeho teorie &Zko pochopitelné a velmi
vzdalené. Nejsem si jista dostateu bezpénosti pro jakéhokoli jedince,

ktery by n#l potrebu jeho teorie sdm prozkoumat a vyzkouSet.
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3.4 Gordon Willard Allport

Gordon Allport je jeden z mala autgrktery nevnima rozpory mezi
nadbozenstvim a &édou. Konkrétdji nevnimal spor mezi zdravou
religionizitou a u nezdraveé fipoustl pravo na jeji kritiku ze stran
vyznamnych psycholag Sadm Allport byl vS8ak ndboZensky zaloZzenym
clovékem, ktery se filezitostre staval kazatelem v univerzitni kapli
(RICAN, 2007, s. 228; PECHOVA, 2011, s. 41).

Sam Allport se ve svych studiich i pracich zabypgtdevsim
pojmem zralé nabozenstvi. Vyjildse takto: ,Znakem zralé religiozity jsou
diferenciace, to, Ze je motivem sama o0 ¢somoralni dislednost,
v3estrannost, jednotici povaha a heuristicka poVafeit. dle PECHOVE,
2011, s. 41).

Pro lepsi vysstleni myslel Allport diferenciaci to, Ze vira i kév jsou
vnimany odliSs, a to jak se svymi pozitivnimi i negativnimi stkami.
Pokud nejsou negativni strankyijaty, vznikaji vygsnéné pedsudky,
konflikty a Uzkosti. Dale je zrala religinoizita migmicka, stale se vyvijejici,
moralreé disledna a vSestranna, goadz [Fjima rizné zazitky a toleruje
odlisné nazory.

Podobr jako Freud se i Allport vyjad ke spojitosti mezi
nabozenstvim a neurotiky. Podle¢jnjsou neurotici pinejmensim
v n¢kterych ohledech extrémirzantieni sami na sebe a podporuje je v tom
vlastni pycha. Pokud se neurotikeptane zagtovat gedevSim na sebe
samého, vira vtomto simu mize byt velmi napomocna. Pokudirgese
neurotickému pacientovi pokoru v obecném ramcirewitak je jedinec
nasnmérovan k vyzralejSimu adomi. Toto vSe dohromadyipasi zlepSeni
duSevniho zdravi (cit. dle FULLERA, 2008, s. 117).

Z mého pohledu vnimam G. W. Allporta jako jednoho

z nejtolerantyjSich autod, ktery se vyjatll k tématu nabozenstvi, a jeho
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nazory jsou mi blizké. Déale je mi sympaticke, Zeusédomoval ol

moznosti nabozenstvi jak zdravou, tak i tu gneimodnou nezdravou.
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4 VLASTNI VYZKUMNE SET RENI

Ve své vyzkumn&asti se snazim zjistit, jak jsou postoje a mozné
piedsudky spojeny s nabozenstvim, virou, psychoterapii s klientem
vyznavajici nédboZenstvi a poslednim pojmem Kklientegyenavajici
nabozenstvi. Zajimalo mne, jestli jiz u studemsychologie je mozné
vhimat propast mezi psychologii, psychoterapii boiénstvim, ktera je
¢asto vnimatelnaipriaznych diskuzich v odborné literau

Mé hypotézy zni:

Hypotéza ¢. 1. Studenti psychologie budou viru povaZovat za
zbyteEnou.

Hypotézaé¢. 2. Studenti psychologie budou povaZzovat nabo¥éenst
Skodlivé a I1Zivé.

Hypotéza ¢. 3. Studenti psychologie budou povaZzovat klienta
vyznavajiciho nabozenstvi za tiupného.

Hypotéza¢. 4. Sedmdesat procent studefiiude povazovat terapii

s klientem vyznavajici nabozZenstvi za nemoznou.

4.1 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek je tvien studenty Prazské vysoké Skoly
psychosocialnich studii. Tento Whjsem zvolila z toho @vodu, ze jsem
béhem svého studia na PraZzské vysoké Skole psyclabsioti studii
vypozorovala jistou propast a rf@gelstvi k nabozensky l&ym témaiim,
ale pipadré i kextrém nabozensky zaloZzenym jedima. Tato
pozorovani byla uskuteéna jak v hodinach, tak i vikendovém seniina
ktery se tykal hagioterapie. Tento vzorek respotidggem mimo jiné
zvolila i kvili lehké dosazitelnosti a dale awbda prvnich ti let spojenych
se sebezkuSenostnim vycvikem, které vedou k préythmterapeuta vice

nez na jinych Skolach. &&inu vyzkumného vzorku t¥iby Zeny.
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Responderit odpowdelo 42 a ¥kové rozgti bylo piblizn¢ od devatenacti

let do padeséti let.

Graf €. 1. Pohlavi respondentu

H IMuii

m Zeny

4.2 Pouzité metody

Pro zkoumani f@dsudk jsem si na dopoweni vedouciho prace
pana docenta Koti zvolila sémanticky diferencial.

Sémanticky diferencial je metoda uzivana pr&eni a pozorovani
postofi a psychologického vyznamuai. Negastji se zabyva pojmy a
nasled® zjistovanim spoléného jadra vyznamu. Kulturni vyznam je
spole&ny pro kazdéehdélena dané kultury, ale je tu jé§iny vyznam, osobni
vyznam. Kazdyloveék chape na zakl&dsvych Zivotnich zkuSenosti pojmy
jinak, je tedy proto malo pragdodobné, ze dva lidé vyz&iastejny pojem
v sémantickém prostoru totaZnSémanticky diferencial se snazi zjistit i
nepatrné rozdily v osobnim vyznamu slova (KERLINGHR72, s543).
Uziva k tomu postojové slovo, které je mazkno tabulce s adjektivy a
bipolarnimi adjektiva. Ty mezi sebou maji deptji, pro dosglé
respondenty, sedmibodovou Skalu. Jde#ité, aby Skala mezi adjektivy
méla lichy paiet stupit a nela stedovou hodnotu. Dale je také podstatné
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pro tuto metodu, aby adjektiva a jejich protiklagsbyly vyjadeny pouze
piedponou ne-. Spravnost opozitnich adjektiv jsemnizktovala ve
Slovniku ¢eskych synonym a antonym (SERY a BINTEROVA, 2012, s
31).

Respondent umisti podle svého #mih hodnotu daného pojmu
v sedmibodové Skale. Vysledkem je zjisti nepatrnych nuanci pro dany
postoj. Sémanticky diferencial vytkih Osgood, Suci a Tanennbaum v roce
1957 (HAYES, 2003, s. 112).

Mnou zvolené pojmy jsou vira, naboZenstvi, terapiklientem
vyznavajicim nabozenstvi a poslednim pojmem je @dlient vyznavajici
nabozenstvi. Pojem vira jsem zvolila, peadz jej povazuji za blizky
k pojmu ndboZenstvi a myslim si, Ze prékteré respondenty e byt
chapan podolina zarové vira neni nikterak spojena s cirkvi, kterou dle
mého nazoru mnoho lidi chape negativibalsi pojmy jsem pouzila

v souvislosti s nabozenstvim a moznyrfegsudky.

Adjektiva a jejich opozita jsem volilaipdevSim dle vlastniho
uvazeni. Nkteré z nich jsou konotativniho vyznamu a jiné daheniho
vyznamu, tento vy jsem zvolila zarerng.

Pridala jsem také otazky tykajici se pohlavi, naratinéraje a zdali
se studenti povazuji zdoveéka vyznavajici ndboZenstvi. Posledni zinou

poloZku jsem zvolila k&lli mozné korelaci s mirnymi hodnocenimi pdgjm
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Graf €. 2 Povazujete se za clovéka
vyznavajici naboZenstvi?

B AND

ENMe

Pro vyplreni dotazniku jsem zvolila rozeslani a vygin
prostednictvim internetu, kde jsem pozadala studentyclpspgie na
PVSPS o vyplani dotazniku. Zadosti jsem rozeslala do e-mailovych
schranek i na socialni &it Vratilo se mi 42 vyplanych dotazniku.
Ocekavala jsem &tSi paet odpo¥di, ale myslim si, Ze tento &t mize
byt zagic¢inény obdobim léta a prazdnin, kdy jsem dotaznikyathirSkr
dat byl zcela anonymni.

Data jsem zpracovala za pomocikaioveho programu Microsoft
Office Excel, ktery mi @iSel vhodny pro zpracovani dat kvantitativni
vyzkumu, kterou sémanticky diferencial je. Né&y& jsem si dataipnesla
do tabulek a zkontrolovala. Nasleédjsem vypgitala ptamér vesSkerych
odpowdi, poté jsem si odpedi rozcklila dle pohlavi. Ze ziskanych dat
jsem vytvdila grafy. Ke spojnicovému grafu z dat ze sémadiick
diferencialu jsem se inspirovala v litersgua dale pak z internetovych

zdroja, které jsou zagteny na tento typ dotaznikové metody.

Hlavnim gredmétem mé prace je zjistit zdali studenti Prazské kgso

Skoly psychosocialnich studii maji negativni pastof gedsudky
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k tématim tykajici se nabozenstvi. Zvolila jsem sikalik pojmi, které
jsou: vira, nabozenstvi, klient vyznavajici nabateina nasledh terapie

s klientem vyznavajici nabozenstvi.

Z davodi malého mnozstvi respondéna jejich spoléného mista
studia jsou mé z#&wy aktualni pouze pro tuto skupinu. Av3ak i tento
omezeny péet odpo¥di mize poskytnoutirzné perspektivy a nahledy na
zkoumané téma, poipad pii rozSieni vyzkumného vzorku i nové

hypotézy.

4.3 Vysledky Setni

4.3.1 Obecna charakteristika zkoumaného souboru

Prvni ¢tyti otazky jsou zarreny na obecné informace o studentech
psychologie, na jejich pohlavi, narodnost, krajzdali se povazuji za
¢lovéka vyznavajici nabozenstvi. Vysledky jsou znaZoynna grafech
¢islo jedna a dv. Grafy k otdzkantislo #i a ¢tyii jsem ztvarnila, i kdyz
jsem @ekavala ¥tSi mnozstvi respondeénth mozné spojitosti, avsak to se

nepotvrdilo. Tyto grafy jdavam pro Uplnost své prace.

Graf €. 3. Z jakého kraje pochazite?




Graf é. 4. Narodnost

J_,..-‘_— Slovenska [1]

Ostatni [1]
Coska [40])=

4.3.2 Vysledné hodnoty zkoumaného souboru

Otazkad¢. 5:
Nabozenstvi
Moderni 1) 2| 3 4 5 6 7 Trathi
UZitedné 1/ 2/ 3 4 5 6 7 Skodlivy
Pestré 1 2 3 4 5 6 | Jednotvarné
Blizké 11 2] 3] 4 5 6§ 1 Vzdélené
Povrchni 11 20 3 4 5 6 ¥ Hluboké
Milosrdné 1) 2| 3 4 5 6 7 Kruté
Pravdivé 1 20 3 4 5 6 7V Lzivé

Tato otazka byla prvni, u které se respondenti adietise
sémantickym diferencialem. Odpali byly povinné u veskerych adjektiv,
vytvoieny, internetovy dotaznik by jinak respondenty msipk dalSim

odpowdim.
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Graf c. 5. Nabozenstvi

Tradiéni Skodlivé Jednotvarné Vzdalens Hiuboké Kruté LFivé
T 1 L L 1 It 1 T
3] ]
5 5
4 \\///\’\ R 4
3 &
2 2
1 T T i T ; T 1

Maoderni Uiitedné Pestré Blizké Povrehni Milosrdne Pravdivé

Na grafucislo et je poznat, Ze respondenti se vrpgru vyhybali
extremnim odpotdim. Je vidt Ze nendli potize s oznéenim nabozenstvi
spiSe za tradni. Dale nabozenstvi vnimaji vice jako uaité, ale je pro &
nara:né oznaeni zdali je nabozenstvi jednotvarné anebo pelsadale se
vétSina respondetitpriklanéla k postoji, ze nabozenstvi je pré vedalené.
Posledni trojice adjektiv u studéntpsychologie neziskala vyhraré

nazory.
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Graf ¢. 6. NabozZenstvi - muzi a Zeny

Tradiéni Skodlivé  Jednotvarmé  Vzdalens Hlubaoké Kruté LZive

5 e 5
M\_‘ —— Ui
4 . 4

\/' —a—7cry

Moderni UZitegne Festré Blizkeé Faovrehni Milosrdng Fravdivé

Na predchozim grafiislo Sest jsou studenti rafddni dle pohlavi.
Hodnoty se v &kterych bodech mnoho nelisi od grafislo pt, kde jsou
veSkeré vysledky v jedné ose. U miygou znatelné vyrazjsi postoje dale
od stedu, avSak iive to byt zaficinéné menSim piiem respondent
muzského pohlavi. Z vysletlk je viditelné, Ze muzi vice vnimaji
nabozZenstvi jako hluboké, ale zartvee shoduji na tom, Ze vnimaji
nabozenstvi jako vzdalené. Na druhou stranu jemajii jako spisSe
Skodlivé.

Nejvice se zeny respondentky shodly na vnimanozestvi jako
na tradénim a uzit€éném pojmu. DalSi hodnoty se vysledkertfibfzuji

stredoveé hodn@t a proto se z nich nedaji usoudit jakékoli&gy
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Otazka¢. 6

Vira
Prosgsna 12|/3]4|5(/6|7 Zbytetna
Poddajna 12|3|4|/5/6|7 Silna
Mlada 112|3]4|5|6|7 Stara
Jednotvarna 12/3|4|5|6|7 Pestra
Blizka 1/2|3|4|5|6|7 Vzdéleni
Hluboka 1/213|4|5/6|7 Povrchni

Otazkacislo Sest je zagiiena na postoje respondéit pojmu vira,
nasleduje Sest dvojic adjektiv, u kterych silimzvolit pro r¢ nejvhodrjsi

vzdalenost anebo blizkost k danému adjektivu.

Grafc¢. 7. Vira

Zbytetna Silna Stara Pestra Vzdalena Foyrchni
7 i i i 7
] T ]
5 5

4 //\P#,\ 4

Prospésna Poddajna hlada Jednoty arna Blizka Hluboka

Na grafu zabyvajici se virou je znatelné, Ze redpoti vnimaji viru
jako prosgsnou. U druhé dvojice bipolarnich adjektiv — simngpoddajna
nebyly schopni rozlisit, jak ji vnimaji, vySla ptésdni hodnota. feti
trojice pro respondenty byla nejja&gsi, shodli se na tom, Ze viru vnimaji
jako starou. DalSi dvdvojice, pestra — jednotvarna a vzdalena — blizka,
vySli podobr, odpovdi student se pohybovali blize adjekiim
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jednotvarna a blizkad. Nadale respondenti podotipoedeli a ozndili

viru spiSe jako hlubokou.

Grafc. 8. Vira - muzi a zeny
Zhytedna Silna Stara Pestra Yzdalena Povrchni
7 i 7
6 6
5 5
4 ! 4 =®=Muii
\N —O—Zeny
3 3
2 2
1 - ‘ ‘ ‘ i 1
Prospéina Poddajna Mlada Jednotvarna Blizkéa Hiuboka

Vysledky na grafu, kde jsou respondenti rédedi dle pohlavi, se
v mnohém neliSi. Muzi maji spiSe @pg nazor nez zeny, které ozung
viru za silnou. Muzi sefiklangji k nazoru, Ze ji vnimaji blize k adjektivu
poddajna. Na adjektivu stard se shodnod& pbhlavi, u dvojice pestra a
jednotvarna to maji jak studenti také studentkyghmd. Rozdilné nazory
se ukazuji na dvoijici vzdalena — blizka. Muzi wnimaji z \¢tSi ¢asti jako
vzdalenou. Zeny sefilangji k ptidavnému jménu blizka. U posledni
dvojice je zajimave, ze se ®Bkupiny pohlavi shodly na tom, ze vnimaji

pojem vira jako hluboka.
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Otazkaé. 7

Terapie s klientem vyznavajici ndboZenstvi
Mozna 11 2] 3 4 5 6 7 Nemyslitelny
Blizka 11 2] 3] 4 5 § 7 Vzdalena
SviZzna 1l 20 3 4 5 6 7 Pomal&
Zajimava 11 20 3 4 5 6 7 Nudna
Hluboka 11 2] 3 4 53 6 7 Povrchni

Otazkacislo sedm se zabyvéa pojmem, terapie s klientemanajici

nabozenstvi. Za#iiuje se na to, jestli je pro respondenty tatedstava
moZnda anebo naopak.

Graf €. 9. Psychoterapie s klientem vyznavajici
nabozenstvi

MNemozna Vzdalena Pomala MNudna Povrchni

/ s )

MoZna Blizka Svizna Zajimava Hlubaoka

Na grafu nad textem je Wt Ze studenti psychologie se shoduji na
mozné terapii s klientem vyznavajici ndbozenstyrigact adjektiv blizka
— vzdalena se vysledndsla pohybuji blizko progdni hodnoty. U dalSi
dvojice pidavnych jmen tomu je podo&n respondenti se svymi
odpowd’'mi priblizili sttedové hodn@t Z dvojice nudnd - zajimava pro

respondenty bylo fjateln¢jSim adjektivum zajimava. Posledni dvojice
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VAl

povrchni — hlubokd nevzbuzovala v respondentechazwSi postoje,

rx~ s

hodnota vysledk se blizi siedové hodn@tctyii.

Graf €. 10. Psychoterapie s klientem vyznavajici
naboZenstvi - muii a Zeny

MNemoZna Wzdalena FPomala Mudna Povrehni

4 4 —e—Musi
-8~ 7eny

hoZna Blizka Sviina Zajimava Hiuboka

Graf znézaiujici oké pohlavi neni vyrazfii odliSny od grafu
s vysledky znazokmymi dohromady. Respondenti tak i respondentkgli m
velmi blizké hodnoceni ve vSech bodech. U druhgickvadjektiv jsou
vysledky dokonce uptishodné. U dalSich badse vysledné hodnoty IliSi
maximalré o ti desetiny. U muzskéasti respondefitje znatelné, Ze se
jejich vnimani pojmu, terapie s klientem vyznavajiébozenstvi, oddaluje
od stedni hodnoty, respondentky @p&ho pohlavi jsou svymi odpé&ymi
blize u progtedni hodnotyislo ¢tyfi.
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Otazkaé. 8

Klient vyznavajici naboZenstvi
Uvolnény 1| 2] 3] 4 5 6 7 isny
Oteveny 112 3] 4 5 6 7 Néfstupny
Stary 11 2] 3 4 5§ 6 7 Mlady
Mily 112|3|4|5| 6] 7 Nepjemny
Zly 112] 3| 4 5| 6] 7 Hodny
Tolerantni 1l 20 3 4 5 6 V Netolerantni

Otazkacislo osm se zabyva vyz¥fenim adjektiv u pojmu klient

vyznavajici naboZenstvi. Respondenti se wgedli k Sesti dvojicim

adjektiv.
Graf ¢. 11. Klient vyznavajici nabozenstvi
FPrisny Mepfistupny hllady Hodny Metalerantni Mepfijermny
7 ‘ - - - - 7
5] B
5 5
4 0_\.\ /‘\’ 4
| \/ |
2 2
1 T T 1
Uvolnény Otevieny Stary Zly Tolerantni Mily

U posledniho grafu se respondenti 2gi&u vyjadovali negast;i
blizko prostedni hodnoty, to znamena, Ze dvojicBspy - uvolgny a
negistupny — otekeny jsou vyjagené pobliz hodnoty§tyii. Respondenti se
v pramérné hodnat shodli, Ze vnimaji, klienta vyznavajiciho naboZeins
spiSe jako starého nez mladého. U konotétzebarvené dvojice hodny —

zly se respondenti &p vyjadili blizko stredni hodnoty, ale bod se
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priblizuje vice adjektivu zly nezli hodny. Poslednkdlvojice adjektiv jsou
na tom podob& jako prvni d¥, respondenti odpovidali rigjsgji kolem

stredové hodnoty, vice se ale vysledkybpzuji adjektivim netolerantni a

negijemny.
Graf ¢. 12. Klient vyznavajici nabozZenstvi - muzi a
zeny
Prisny MepFistupny o lady Hodny MNetolerantni MNepFijemny
7 ' ' ' : ' 7
& &
5 : 5
*—a" /ﬁ_\‘_“ —e— ML
4 ~= 4 .
= 7eny
3 3
2 2
1 ; T ; ; ; 1
Uwolnény Otevieny Stary Zly Tolerantni hAily

Na grafucislo dvanact, kde jsou respondentéomzdleni na muze
a zeny, muzi vice povazuji, klienta vyznavajici eo@dnstvi, za vice
piisného. Odpasdi muzskych respondensnerovali k hodnot pst. Zeny
si negasgji vybirali odpowd’ lezici uprosted spektra. U druhé podotazky
na tento pojem, muzi a Zeny odpovidali podghejich odpodi se bliZily
hodnot ¢tyii. U tretiho bodu se @p obé pohlavi shodla a jejich odpédh
se pohybovali blize hodnotii a adjektivu stary. Dvojice hodny — zly u
responderit opst spiSe dopadla nerozhadrPata dvojice adjektiv tolerantni
— netolerantni u Zen vysledridsla vySla blizko hodnotytyti, muzi se
shodli na hodnetpét, ktera se fiblizuje k adjektivu netolerantni. Sesta a
posledni dvojice mily — néfjemny, odpo¥di responderit obou pohlavi

jsou si navzajem velmi blizko a blizko fetinimu bodutyii.
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4.4 Zavry k vyzkumnému Séeni

VétSina  studerit psychologie na Prazske vysoké Skole
psychosocialnich studii jsou Zenyindda je jist nekolik. Jednim z nich je
VEtSi zajem zen o pomahajici profese, kterou psygmwlbezesporu je.
DalSim zjiS¢enym faktem je, Ze &tSina respondefitjisou osoby vyznavajici
nabozenstvi, to je pro mnergkvapivy fakt, posvadz jsem vychazela

z rozhovot se svymi spoluzaky a&ekavala jsem ogaa vysledn&isla.

Z vyslednych dat zecétytr sémantickych diferenci@l nevysla
vypovidajicic¢isla. Respondenti se vyhybali extrémnim hodnocekisra
jsem a@ekavala. Z prvniho sémantického diferencialu, serykh se
respondenti setkali, nevzeSla nijak vypovidajictadaRespondenti se
negastji shodli na tom, Ze nabozenstvi povazuji za tmaidiU ostatnich
Sesti dvojic vysly vysledky gmeérné hodnoty. U grafdislo Sest, kde jsou
respondenti rozdeni dle pohlavi, je viék, Ze muzi se meén boji
vyrazrejSich postaj. Dle muZi je nabozenstvi spiSe tradi a hluboké.
Déle se pklanégji k ndzoru, Ze naboZenstvi je Skodlivé a vzdaldpedsSi
hodnoty na ose mizvysli prili$ blizko ke stedové ose. Zeny se podébn
jako muzi giklonily k postoji, Ze vnimaji ndboZenstvi za trkadi DalSim
bodem vzdalenym nejdale odeslové osy, je vnimani Zzen ndbozenstvim za
uzitetné. Nasledujici dvojice adjektiv, ziskaly od Zewliaty blizké sedni
hodnot ¢tyri. Ma hypotéza, Ze studenti psychologie budou povatz

nabozenstvi za Skodlivé, se v celkovém vysledkwitvegila.

Druhy sémanticky diferencial zabyvajici virou, ddpl@pe. Hodnoty
se, v porovnani s prvnim grafem, vzdalily vice dtedové hodnoty.
Vysledny bod u dvojice zbytea — prospsSna se umistil blize adjektivu
pros@sna. DalSi hodnotou, ktera vysla vyraie, Ze vira je vnimangko

stara. Ténx vSechny dalSi hodnoty vySlygmeérné az na mira vzdalujici
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bod ve dvojici povrchni — hluboka. Graislo osm s osami roztbnymi na
Zeny a muze je velmi podobny jaktedchozi graf. Prvni dvojice vysla pro
ob¢ pohlavi shodé respondenti se shodli na vnimani viry jako p&ésp.
Druha dvojice silna — poddajna se u zen girndalila od stedni hodnoty,
vice neZ u mu Zeny se uiketi dvojice shodli na vnimani viry spise jako
staré. Muzi se vice drzelitedové hodnoty. DalSi vyragsi kiivka je u
muai, ktefi vyjadrili svaj ndzor, Ze vira je proénvice vzdalena nez naopak.
U posledni polozky povrchni — hluboka se respondgmit shodli a svj
postoj mirg odklonili od stedové hodnoty stémem k adjektivu hluboka.
M& hypotéza, Ze budouci psychologové budou viruapovat za

zbytetnou, se nepotvrdila.

Graf tykajici se pojmu terapie s klientem vyzn&iapabozenstvi
ma oproti jinym graim Sest dvojic adjektiv. Prvni dvojice mozna —
nemozna neziskala u respondenirazny ohlas a vysledné hodnoty se
pohybuji blizko hodnotyc¢islo ti a piblizuje se adjektivu mozna.
Nasledujici d¢ hodnoty, se drzi uigtdni osy. AZ u dvojice adjektiv se osa
s prasetiky priblizuje k pojmu zajimava a respondenti, tim davajevo, ze
se odklagji od nazoru, Ze by terapie s klientem vyznavajié@bozenstvi
byla nudna. Posledni dvojice povrchni — hlubokét almpadla nerozhodn
U grafu stislem deset, kde jsou budouci psychologové denil dle
pohlavi, se hodnoty neliSi v mnohém od gré&gio dewt. Akorat ve dvou
bodech se postoje Zen a mudirre 1iSi, muzi se vice vyjadji a davaji
najevo, ze si spiSe mysli, Zze tato terapie je panidh druhou stranu se,
dale muzi piklangji u dalSi k adjektivu, zZe terapie s klientem vyzamj&ci
nabozenstvi je spiSe zajimava. Zeny sé& dpzi u stedové hodnoty. Ma
hypotéza, z2e 70 % studéntpsychologie bude povazovat terapii

s ndbozensky zaloZenym klientem za nemoZznou, ssvrdpa
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Predposledni graf zagrujici se na klienta vyznavajici nabozenstvi,
dopadl podob# jako ostatni. TégF vSechny hodnoty se pohybuji kolem
hodnoty¢tyti, a proto se z nich nedaji ¢ldt Zzadné zé&wry. Respondenti se
pouze shodli na tom, Ze tento typ klienta je spigey nez mlady. U grafu
¢. 10 potvrzuje jiz #dve zmirny fakt, Ze muZi maji své postoje
priblizily ke krajnimu adjektivu, nez Zeny. Tim adjelem je gisny. DalSi
vyrazrejSi kiivku si ziskalo pidavné jméno netolerantni. A to @pna
muzské ose. Ma hypotéza tykajici se fisppnosti klienta vyznavajici

nabozZenstvi se nepotvrdila.

4.5 Diskuse

Duvoda pro nepotvrzeni hypotéz je gshékolik. Nejdrive jsem se
domnivala, Ze tim mohou byt Spatné W§tyo Po gepaitani jsem zjistila,
Zze tomu tak neni. Déale jsem r&hth respondenty dle pohlavi &ekavala
jsem, Ze vysledné hodnoty se navzajem awujv Toto mé poddaeni se
potvrdilo. Qtekavala jsem, ale &&i rozdilné hodnoty po rozkni
responderit dle pohlavi. U muZskych respondérge ukazalo, Ze jejich
odpowdi se vice pblizuji krajnim hodnotdm a tim i adjekfim anebo
bipolarnim adjektium. Vysledné hodnoty respondentek Zen se ve vSech
sémantickych diferencidlech pohybovaly kolenmfedbvé hodnoty. Je to
nejspiSe zdlvodu velkého mnoZzstvi respondentek a vysledné hggdno

ktera je pimérem v3ech hodnot.

Je mozné, Ze mnou zvolena adjektiva nebyla spravolena. Na
druhou stranu jsem nenaSla podobny typ dotaznilkprotb jsem musela
zvolit adjektiva sama. Mimo jiné sémanticky difec&i neni v dnesni deb

¢asto uzivany.
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DalSi divod pro piimérné hodnoty mize byt nespravnzvoleny typ
dotaznikové metody. Je mozné, Ze respondenti byowddali jinak
v kvalitativne vedeném vyzkumu, kdy by za&keni vyzkumu bylo

responderiim vice skryto a byly by vice autettti

Jina metoda by byla mozna i vh@gBi z divodd, Ze by lépe r¥ila
piedsudky. Po konzultovani mého dotazniku se zkuSemgwychology
jsem byla upozdiovana, ze si nejsou jisti, zdaliumdotaznik ndii

piedsudky, pesto jsem se rozhodla jej pouZzit.

Mé vyzkumné Séeni mize byt ginosné i bez potvrzeni vSech
hypotéz. Je pésujici, ze se nepotvrdilyfedsudky k nabozenstvi ze strany
student psychologie. Nadale vysledky mého vyzkumu mohou by
podkladem, fipadré inspiraci novych vyzkumnych praci zabyvajici se

podobnym tématem.
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ZAV ER

Ve své bakal&ké praci jsem se zabyvala nabozenskyiimdgudky u
budoucich psycholdg Svoji praci jsem zapala studiem literatury, ktera
se zabyvala pro & podstatnymi tématy. Toto studium mi pomohlo si

vymezit ttmata a nasleéinnazvy kapitol mé bakaigké prace.

Moji nejvétSi motivaci pro tuto praci byl fakt, ze jsem, jak
zaklad historickych kontext, tak i aktualni situace, pacivala spor
popipact propast mezi nabozenstvim a psychologii. DalSidistn
literatury ne¢ v tomto pocitu utvrzovalo. &olik vyznamnych psycholag
ktefi se k tomuto tématu vyjét, jsem ve své bakaitaké praci zminila.
Mezi nimi byl i pro n& dulezity autor G. W. Allport, ktery si svymi nazory

ziskal dalSi mé sympatie.

Moznou otazkou pro dalsi zkoumani bygistohlo byt, pré propast
mezi ndbozenstvim a psychologiibec vznikla. Je wezité zdiraznit, ze
mé hypotézy se nepotvrdily, a nadale je pré dilezité z tohoto faktu

vychazet.

Tvorba dotazniku byla natpna, ale pesto ginosna. Vysledna data
z vyzkumnécasti mohou byt pouzita v dalSich pracich. Nidpd podobny
dotaznik, dotazujici se na pojmy spojené s psydiiol® psychoterapii,

muze byt pouzit pr@leny cirkve.
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PRILOHA 1

Prosim vyphlte dotaznik a u otazek 5-8 s pojni a adjektivy zatrh&te ¢islo,

které pro vas nejvice vystihuje dany pojem. 1 angbte gilehly vyraz adjektiva
Vas dojem z pojmu nejvice vystihuje. ZRa 4 znamend, Ze k &ina proti sob

vypsanym adjektitm ma VaSe prozZivani pojmu st&jmlizko anebo daleko.
Ostatni hodnoty Vam davaji moznost umistit proZivahze anebo dale k
jednomu z adjektiv. Pojmy jsou uUmyslnobecné, patvadz sémanticky
diferencial n¢ti a zkouma psychologickou hodnotu slova, kterakazdého z nas

individualni.

Otazkaé¢. 1
Pohlavi
Zena MuZz
Otazka¢. 2
Povazujete se z#&lovéka
vyznavajici
nabozenstvi?
ANo
Ne
Otazkaé. 3
Narodnost
Ceska
Slovenska
Jina




Otazkaé. 4

Z jakého kraje
pochazite?

Praha

Stredaiesky kraj

Jihasesky kraj

Plzeisky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Zlinsky kraj

Olomoucky kraj

Moravskoslezsky kraj

Jihomoravsky kraj

Kraj vysaiina

Pardubicky kraj

Kralovehradecky kraj

Otazkaé¢. 5

Nabozenstvi
Moderni 1123|4567 Tradicni
Uzitetné 1/2|(3|4|5|6]|7 Skodlivy
Pestré 12(3/4|5(6|7 Jednotvarné
Blizké 1/2|/3|4|5(6|7 Vzdalené
Povrchni 123|4|5|6|7 Hluboké
Milosrdné 1/2|3|4(5|6|7 Kruté
Pravdivé 12[3|4(5|/6|7 Lzivé




Otazka¢. 6

Vira
ProsgsSna 11 20 3 4 5 6 7 Zbyed
Poddajna 1 2 3 4 5 6 |7 Silna
Mladé 11 2| 3 4 5 6 7 Stara
Jednotvarna 1 2 3 4 6 |7 Pestla
Blizk& 2| 3| 4 5 6 Vzdalena
Hlubok& 11 2| 3 4 5 6 T Povrchni
Otazka¢. 7
Terapie s klientem vyzndvajici ndbozenstvi
MozZna 1/2(3]4|5|6]|7 Nemyslitelny
Blizk& 1/2|3|4|5|6|7 Vzdalena
Svizna 112|3|4]|5|6|7 Pomala
Zajimava 12|13|4|5/6]|7 Nudna
Hluboka 1/2(3]4|5|6]|7 Povrchni
Otazkadc. 8
Klient vyznavajici ndbozenstvi
Uvolnény 1123|4567 Prisny
Otevweny 1/2/3[4|5|6|7 Nep‘istupny
Stary 112]|3|4|5|6]|7 Mlady
Mily 1/2|3/4|5/6|7 Nepijemny
Zly 112[3|4|5|6|7 Hodny
Tolerantni 12(3/4|5|6|7 Netolerantni




ANOTACE

Tato bakaléska prace se zabyva néboZenskyniedsudky u
budoucich psycholdg Prace je rozilena docétyi kapitol. Prvni kapitola
popisuje zakladni pojmy. Druha kapitola s@wje gedsudkm, popisuje je
zevrubrgji. Jsou zde popsany jejich funkce, teorie vznikiedsudk,
projevy gedsudk a obranné mechanismyieli kapitola se zabyva nazory
vyznamnych psycholdg na nabozZenstvi a s nimi spojenymi pojmy a
ritudly. Ctvrta kapitola se zabyva popisem vyzkumného vzoskatickym
zastoupeni zen a muinistem trvalého bydli8t narodnosti respondénta
zdali se povazuji zalovéka vyznavajici nabozenstvi. Dale se v této
kapitole zabyvam metodami&in dat, také zde popisuji @pob zpracovani
ziskanych dat a z&kem jsou vyobrazeny vysledky dotaznikovych metod.
Mezi posledni bodytvrté kapitoly pati zawry k vyzkumnému Séeni a
diskuze. Ukolem této prace bylo zjistit, zdali stati psychologie maiji

nabozenskéipdsudky.

KLi COVA SLOVA

Postoje, pedsudky, vira, nabozenstvi, psychoterapie, nab&yeredozeny
Klient.



ABSTRACT

This work deals with religious prejudices for fuéyrsychologists. The
work is divided into four chapters. The first cheqpdlescribes the basic
concepts. The second chapter deals with prejudesgribes them from a
nearer point of view of their function. Furthermpirethe second chapter of
the theories of prejudice, speeches prejudiceslafehse mechanisms. The
third chapter deals with the views of a numbersyfghologists of religion
and related concepts and rituals. The fourth chajescribes the research
sample, static representation of women and mendl@nnationality of
respondents, and whether it is considered a mdagsiag religion.
Furthermore, this chapter deals with the methodtatd collection, there
also describe the method of processing the datanasat and conclusions
are shown the results of a questionnaire method.dthe last points of
the fourth chapter includes the conclusions ofrésearch investigation and
discussion. The aim of this study was to determihether students have

the psychology of religious prejudices.

KEYWORDS

Attitudes, prejudices, beliefs, religion, psychodpy, religiously based
client.
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néktere jeho rane prace zabyvajici se vztahem k naboZenstvi. Podobné prekvapivé
je, ze autorka z 9 vydanych svazkd Jungova dila uvadi pouze 4. svazek. Od S.
Grofa neuvadi zadné dilo, zda se, Ze cituje jeho nazory nepfimo pres Ri¢anovu
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vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavéra prace
(publikace, referaty, apod.) l ‘ l 2 l l ‘

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Autorkou formulované hypotézy vyznavaji pomérné skepticky. Jejich platnost se ve
vyzkumném Setfeni neprokazala. Pokud by autoréina skepse (hypoteticky) vychazela z jejiho
vlastniho pfedsudku, o jaky pfedsudek & chybu ve vnimani druhych by se jednalo?

Ktera sdéleni Junga povazuje autorka za vyvolavajici pfehnany strach a hysterii (viz s. 25)?

Necht autorka pfedstavi Likertovu 8kalu a dal$i techniky uzivané k ,méfeni“ postoju.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka se ve své teoreticko-praktické bakalaiské praci (dale BP) vénuje tématu
nabozenskych predsudkll, v praktické &asti se pak snazi ovéfit existenci _naboZenskych
piedsudkd u budoucich psychologu, konkrétné u studentd psychologie na PVSPS.

Po jazykové strance BP nevyhovuje poZzadavkim kladenym na odbornou praci. Stylistické
a pravopisné chyby se vyskytuji v textu celé prace. Opakované se objevuiji chyby ve shodé
podmétu s pfisudkem (viz ,odpovédi smérovali“, ,Zeny si vybirali*, ,odpovédi se pohybovali“
(s. 42), ,hodnoty vysli“ (s.43) , ,Zeny se shodli“ (s.44). Autorce véak &ini problém i samotné
srozumitelné vyjadfovani, coz &tenafi vyraznym zpusobem komplikuje &tivost a porozuméni
textu. Viz ,Ve své vyzkumné C4sti se snazim zjistit, jak jsou postoje a mozné predsudky
Spojeny s naboZenstvim, virou, psychoterapii s klientem vyznévajici néboZenstvi a
poslednim pojmem klientem vyznévajici naboZenstvi“ (s. 29) nebo ,Dal§im bodem
vzdalenym nejdéle od stfedové osy, je vnimani Zen naboZenstvim za uZitecné“ (s.43).
Mnozstvi a opakovani nékterych chyb svédéi o tom, Zze se nejedna o nahodny omyl &i
preklep, ale o vyrazné mezery v ¢eském pravopisu.

Prace je pfehledné strukturovana do Ctyf kapitol, které na sebe logicky navazuji. Autorka
pracuje s pfiméfenym mnozstvim publikaci, na které v praci priab&zné odkazuje. Jednim ze
stéZejnich zdrojl, z nichz autorka Cerpd, je populdrné nauéna publikace (NOVAK, T. O
predsudcich, Brno: Doplnék, 2002. 106 s. ISBN 80-7239-121-6). Z tohoto zdroje autorka
zcela nevhodné vychazi i v podkapitolach, které by si zaslouZily odborn&jsi rozpracovani.
Napf. kapitola 2.4 o obrannych mechanismech. Dale v praci zcela postradam odkazy na
odborné &lanky a vyzkumy realizované na obdobné téma.

Teoreticka Cast prace je €lenéna do tfi kapitol a tvoii cca polovinu BP (21 stran textu).
V Gvodu prace autorka poprvé a zarovei naposledy zmifuje vliv médii na vznik predsudka.
Prvni kapitola se vénuje vymezeni zakladnich pojmu. Je tieba ocenit, Ze autorka neopomiji
predstavit etymologii vétsiny pojm, definice vak vétsinou klade vedle sebe, bez toho, aniz
by je vzajemné porovnala.

Druha kapitola pojednavé o predsudcich, o jejich funkci a projevech. Jsou predstaveny
nékteré vybrané teorie o vzniku predsudkll a také jsou zde popsany obranné mechanismy
(OM), které mohou spoluagovat pii udrzovani predsudkil.. Ve zpracovani této kapitoly Ize
spatfit ¢etné nedostatky. Studentka prejima sdéleni pavodnich autort bez uz$iho vztazeni
k tématu sve BP, v podkapitole 2.1 pouziva priklad externalizace od Hayess, podkapitolu 2.3
povétsinou orientuje na pfedsudky rasové, chybi zde zacileni na pfedsudky nébozenské,
kterymi se (alespon dle nazvu prace) autorka klade za cil zabyvat. Podkapitola pojednavajici
o0 obrannych mechanismech (2.4) je pIna nepfesnosti a zjednodu$uijicich tvrzeni, ktera bych
rozhodné neocekavala od studentky uzavirajici bakalaisky program psychologie (napt. OM
projekce vyjadfuje synonymem vnimani, viz ,Projekce, neboli vnimanis. 18). Opét i v této
podkapitole najdeme prevzaté priklady od pavodnich autord.




Ve treti kapitole je pfedstaven pohled na naboZenstvi &tyF vyznamnych osobnosti
psychologie. Autorka se pokousi o kriticky pohled, &ini tak v$ak s velkou davkou
neobratnosti. Viz kritika Jungova pfistupu na strané 25 ,Dle mého néazoru jsou Jungovy
misty rozporupiné a nesrozumitelné, déle si myslim, Ze svymi spisy vyvolaval a? pfehnany
strach a hysterii. Postradam zde (kromé& chybégjiciho podstatného jména ve vété)
konkretizaci, kterd Jungova sdéleni povazuje autorka za rozporuplna &i podnécuijici strach a
hysteru Rovnéz bych ocenila pfipadnou sebekritiku. Nemuze byt neporozuméni Jungovym
spisim dano spise limity na strané autorky?

Za zdafilej$i povazuji praktickou &ast BP. Zde nam autorka na osmnacti stranach
pfedstavuje vlastni vyzkumné Setfeni, v némz se snazi mezi svymi spoluzaky z Fad student(i
psychologie na PVSPS ovéfit existenci jejich nabozenskych predsudkl. Pouziva k tomu
metodu sémantického diferenciélu, kterou aplikuje na vyzkumny soubor &itajici 42
respondentl. Autorka formuluje 4 hypotézy prvniho fadu, v nichz predikuje negativni postoj
studentu psychologie vi¢i nabozenstvi, vife, véficim i klientim s nabozenskym presvédée-
nim. Studentka ne vzdy uziva terminologii vyzkumného $etfeni, napt. neodli$uje obecnou
hypotézu a hypotézy pracovni. Déle bych pro vétsi piehlednost doporugila volbu jiného typu
grafu u grafu & 3, ktery znazorfiuje rozlozeni respondent(l dle mista bydli§té. Zde bych
nahradila vyse€ovy graf napf. sloupcovym.

U autorky coby vyzkumnice Ize pozorovat jisté obtize s vytrvanim v nezaujaté a nestranné
roli. To je patrné napf. pfi hodnoceni vystupl v pofadi 2. sémantického diferencialu, u
ktereho konstatuje, Ze ,...dopad! lépe. Hodnoty se,..., vzdalily vice od stfedové hodnoty”.
Jakoby pro autorku (vyzkumn|0|) meély vétsi hodnotu ,,extremnejsr‘ vysledky nez vystup, ktery
neukazuje na vyhranénost postoje. Tento jev autorka v préaci nereflektuje. V souvislosti s tim
je ale tfeba ocenit, Ze své hypotézy po zjisténi dat a neprokazani svého predpokladu
neupravila, nezmirnila jejich znéni.

Po jazykove strance povazuji praci za nevyhovuijici, zpracovani teoretické ¢asti hodnotim
jako podprimérné a vyzkumnou ¢ast (s vyse uvedenymi pfipominkami) jako vyhovujici.

Doporuceni k obhajobé: doporuduji
Navrhovana klasifikace: dobre
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