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Anotace:

Rané zranéni v oblasti pocitu vlastni hodnoty se projevuje ve specifickych
osobnostnich rysech, které jsou nazyvany jako narcistické. O moznosti
souvislosti narcistickych osobnostnich rysi a zéavislosti na alkoholu u Zen
pojednava tato prace. Teoreticka cast obsahuje podrobny vyklad narcistické
poruchy osobnosti a 1i¢i pfistupy autord riznych psychoterapeutickych sméra.
V dalsi casti je popsana problematika alkoholismu, jeji zakladni charakteristiky
a takeé specifika zavislosti u zen. V posledni kapitole teoretické ¢asti autorka pise
0 moznosti spojitosti téchto dvou onemocnéni a podklada tento navrh nazory
soucasnych 1 diivéjSich psychologl. V praktické Casti je uvedeno kvantitativni
vyzkumné Setfeni s pouzitim Dotazniku interpersonalni diagnézy (ICL) u zen

zavislych na alkoholu.
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Abstract:

Early injury in the sense of self-worth is reflected in the specific personality
traits, which are called as narcissistic. About the options of connection
narcissistic personality traits and alcohol addiction among women is discussed in
this thesis. The theoretical part contains a detailed explanation about narcissistic
personality disorder and describes the attitudes of authors of different
psychotherapeutic approaches. The next section describes the problems of
alcoholism, its basic characteristics and specifics dependence among women. In
the last chapter of the theoretical part, the author writes about the possibility of
association of these two diseases and current and past psychologists support this
proposal. The practical part includes quantitative research using Interpersonal

check list (ICL) of women addicted to alcohol.
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UvVOD

Uvodem bych rada sdélila, co mne piivedlo na myslenku
spojitosti narcisticky osobnostnich ryst a alkoholismu. Podle mnohych
psychoterapeutti za nimi dnes pfichazi stale vice lidi se slabym pocitem
sebe sama a vratkou sebelctou. Tyto symptomy jsou charakteristické
pro narcismus jako dusevni poruchu. Takovy ¢loveék lidoveé feceno
,hevi €1 je* a nepoznava své skutecné pocity, nebot’ je v raném détstvi
,Zazdil“. Prozivani stavu vnitini propasti mize byt dosti tryznivé,
a tak doty¢ny pouzije ruzné prostiedky, jeZ se mu V nasi spole¢nosti
nabizi. Alkohol, néavykova latka volné pfistupna a spoleCensky
schvalovana, ba mnohdy podporovand, se jevi zpocatku jako idedlni
€k na tuto vnitini tryzen. Navic u Zen je zndm fakt, Ze alkohol piji
Castéji o samot¢ a pro potiebu osobniho uniku. S odvolanim na tato fakta
zastavam nazor mozné spojitosti narcistickych osobnostnich ryst

a zavislosti na alkoholu se zaméfenim na Zenskou klientelu.

Nyni stru¢né nastinim jednotlivé ¢asti této prace. V prvni kapitole
uvadim zakladnimi pojmy, jeZ uzivam. Druha kapitola je vénovana
dusevnimu onemocnéni, které je dnes nazyvano jako narcisticka porucha
osobnosti. Pisi o puvodu pojmu narcismu, o vyvoji tohoto oznaceni
napfic¢ beletrii, l€kafstvim az do odvétvi psychologie. Popisuji znamé
I pomérné piekvapivé moznosti projevu tohoto dusevniho onemocnéni.
Dale vykresluji ptistupy ¢ty psychoterapeutickych smért a jejich
predstavitell, ktefi ze svych zkuSenosti s touto problematikou nabizi
vysvétleni specifického prozivani a chovani narcistického ¢lovéka. Tieti
kapitola se zabyva alkoholismem, jeho moZnych pfi¢inach vzniku,
projevech a specifikaich u zenské zavislosti. V posledni kapitole
teoretické ¢asti zdlivodiiuji moznost souvislosti téchto dvou onemocnéni.
Nasleduje kvantitativni vyzkumna sonda, jez mapuje souvislost zjevného

narcismu a alkoholismu.



1 OBJASNENI POJMU

1.1 Narcistické osobnostni rysy

,, Co piisobi neobycejné silné nebo casto a dlouhodobé, to se stava
soucdsti nasi psychické vybavy a rysem osobnosti* (cit. dle Vymétal,

2004, s. 87).

Pokud pozorujeme chovani druhého clovéka nebo své vlastni,
muzeme popsat urcité zjevné ¢i vyvodit nékteré skryté osobnostni
charakteristiky. Pfi sledovani chovani druhého ¢lovéka, lze popsat jeho
zpusob projevu za sebestiedny a zkusit vyvodit skrytou charakteristiku,
ktera jej k takovému jednani vede. Prvni ¢ast vypoveédi je popisna
deskriptivni charakteristika osobnosti pozorovan¢ho a diky ni Ize
vyvozovat skryté osobnostni charakteristiky. Jednim ze stézejnich témat
psychologie je zjistit motivy, které ¢loveka k urCitému (v tomto piipade
sebestfednému) chovani vedou. Ktomu se vztahuje druhy zpisob
chapani osobnostnich charakteristik jako vnitinich determinant chovani,
které poukazuji na néjaké psychofyzické dispozice. Jako synonymum
k pojmu dispozice se pouziva pojem osobnostni rys. Rysy obdobné jako
dispozice jsou: , tendence reagovat v urcitych situacich urcitym
ustdalenym zpiisobem* (cit. dle Smékal, 2002, s. 50). V uz§im smyslu
jsou rysy nepozorovatelné charakteristiky, kterymi vysvétlujeme uréité
chovani, ¢i prozitek jedince (HiebiCkova, 2010). Napiiklad sebestiedné
jednani lze vysvétlit megalomanickym postojem k vlastnimu ja. Dalsi
zpusob chapani ryst je jako obecnych dimenzi osobnosti v rozmérech
jako je introverze - extraverze, dominance - submise, afiliace - hostilita,

sebedlvera - sebepodceniovani a dalsi.
Rysy byvaji chapany ale také v SirSim smyslu. Propracovani
a vymezeni rystt se vénoval Gordon W. Allport (1937), ktery rozlisil

vnéjsi, pozorovatelné rysy (behaviordlni chovani) a vnitfni, odvozené



(emoc¢ni a kognitivni rysy). Podobné o rysech piSe Meehl (1956), jez je
rozliSuje na fenotypické (vnéjsi) a genotypické (vnitfni). Prvni se
pouzivaji v bézném jazyce a jsou to pozorovatelné povrchové
charakteristiky, druhé maji vysvétlovat pti¢iny prvnich. (Hiebickova,
2010).

Na vyvoj a utvareni osobnosti (véetné jejich ryst) ptisobi dvé
zékladni tfidy vlivii: vrozené predpoklady spolu s dédi¢nosti a vlivy
prosttedi. RUzné druhy teorii jsou ftazeny do nativistickych
nebo enviromentalnich koncepci (Langmeier a Krejcifova, 2006).
Pro zatrazeni do té které tfidy, zalezi na tom, ¢emu dand teorie piiklada
zasadni vyznam determinaci psychického vyvoje Clovéka. Pfemosténim
dvou zdanlivé neslucitelnych ptistupti je tfida teorii interak¢nich. Jedna
se 0 systémovy pristup, ktery po¢itd misto linearni kauzality s kauzalitou
cirkularni. K témto ptistupiim lze zatadit ty druhy teorii, které povazuji
za dulezit¢ oba vlivy — wvnitini 1 vn&j$i, a které plsobi na vyvoj
ve vzadjemné interakci. Tento piistup zastdva dnes mnoho psychologl
a terapeutt. Karel Balcar tika, ze: ,,vyvoj osobnosti je vysledkem

interakce dvou stale pisobicich trid viiva: vnitini vybavy jedince

a vnéjsich podminek jeho zZivota* (cit. dle Balcar, 1991, s. 29).

Na jedince s ur¢itymi vrozenymi dispozicemi pusobi vnéjsi vlivy
jako je: vychova, vztahy v roding, stav spolenosti, ve které vyrusta
a dalsi vlivy a utvari se osobnost individua. V prubéhu vyvoje osobnosti
se vrozené dispozice oznacované také jako temperament dopliuji
0 vlastnosti ziskané, jejichz synonymem je charakter. Charakterové
a temperamentoveé rysy, jez se vyznamné odchyluji od ryst projevujicich
se u vetSiny lidi, ohlaSuji poruchu osobnosti. Projeveni poruchy
osobnosti se vyznacCuje stereotypni reakci na Siroky rozsah osobnich
a socialnich situaci (Prasko, 2003). Mezi narcistické rysy byva fazen:
trvaly  megalomanicky postoj kvlastnimu ja, exhibicionismus,
panovacnost, arogance a zdroven precitlivélost na nazory a uspéech
Jjinych jedincu (cit. dle Cakirpaloglu, 2012, s. 253). Zminéné narcistické
rysy vyjadiuji tzv. zjevny (overt) narcismus, ktery je charakteristicky

pro otevieny osobnostni typ. Narcistické rysy charakteristické

10



pro uzavieny osobnostni typ tzv. skryty (covert) narcismus jsou obecné
mén¢ zndmy a v oficidlnim diagnostickém manudlu je u této poruchy
nenajdeme. Tyto dvé formy projevu patologického narcismu rozliSuje jiz
vroce 1991 Paul Wink (Bartos, 2010). Jedna se o ¢ast osobnostnich
ryst, které sdili se zjevnym narcismem, ale nékteré ptivodni rysy se
u skrytého narcismu viibec nevyskytuji a n¢které dalsi rysy ma navic.
Mezi ty spolecné rysy patii: pocit nadfazenosti a jedine¢nosti, absence
trvalého zavazku k druhym, zhorSena schopnost empatie a silny pocit
zavisti. Rysy navic typické pro skryty typ narcismu jsou: kompenzaéni
grandidzni fantazie, stud pro ctizddost a grandiozitu, vyhybéani se byt
sttedem pozornosti, silnd sebekritika, nachylnost k intenzivnim
stydlivym reakcim, zabrany v kontaktu s lidmi, skromnost, pokora
a nepiedvidatelnost, hypochondrie a stavy neStésti, pesimismu
a nenaplnéni (Ronningstam, 2005). Cim jsou charakterové rysy zjevného
a skrytého narcismu zpiisobeny, co se za nimi skryva a jakou hraji tilohu
v psychice clov€ka? Podrobnéji se touto problematikou zabyvam

Vv kapitole ,,Narcistickd porucha osobnosti®.

1.2 Zavislost

Zavislost je slovo, jez vyvolava v posluchacéi spiSe negativni
pocity. KdyZz vezmeme v uvahu, Ze jeho synonymem je vazba,
dostavame se ke slovu, které jiz tak negativni zabarveni nema.
Z vyvojového hlediska jedince je vazba neboli zavislost zcela pfirozena.
Lidské mlade¢ se rodi biologicky, psychicky 1 socialn€ znacné
nepfipravené pro zivot a je odkazdno na péci své matky respektive
pecujici osoby. Postupné dochézi k uvoliiovani této vazby, kterému se
podle svych moZnosti aktivné Gi€astni pecujici osoba i dité¢. Hajny tika,
ze: ,,vyvoj cloveka Ize vidét jako cestu od naprosté zavislosti na druhych
(kojenec) k vyvdazenému poméru mezi samostatnosti a vzdjemnému
tvorivému vyuzivani potencialu dvou ¢i vice lidi (zrala schopnost
vytvaret a udrzovat vztahy s druhymi)“ (cit. dle Hajny, 2003, s. 125).
Po dlouha Iéta je vyvoj ditéte ze zavislého modu s matkou v samostatnou

lidskou bytost v centru intenzivniho zkoumani. K pochopeni tohoto jevu
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ptisp€la mimo jiné Margaret Mahlerova, ktera jasné oddéluje biologické
a psychologické zrozeni ditéte. Druhou ze jmenovanych udalosti uvadi
jako: ,,pomalu se rozvijejici intrapsychicky proces, kde se uplatiuje
uvedomovani si sebe sama jako plné ,,uvniti* a zdaroven oddéleného

od okolniho sveta“ (cit. dle Mahlerova, 2006, s. 32).

Popisnd psychiatrie chape ,zavislost“ jako onemocnéni,
projevujici se specifickym chovanim zavislého ¢lovéka. Tato nemoc je
popsana charakteristickymi  symptomy, vznikem a prabéhem.
Podle soucasné klasifikace je zafazena do kategorie ,, DuSevni poruchy
a poruchy chovani vyvolané ucinkem psychoaktivnich latek* (MKN-10,
1992). Zda se, ze toto onemocnéni, je pouze projevem, symptomem
jiného hlubsiho problému. V praxi neni Z&dnou vyjimkou, pokud
zavislost (na alkoholu nebo jina) je pfitomna u jedince s duSevnim
onemocnénim. Nazor, Ze by zavislost neméla byt chipana jako
samostatné onemocnéni, zastavd Mentzos. ,,...zavisla komponenta se
vyskytuje u rady duSevnich poruch a v mnoha podobach lidského
prozivani a chovani. Nepovazuji za rozumné chapat zavislost jako
nozologickou jednotku...* (Mentzos, 2012, s. 168). Otazka souvislosti
alkoholové zavislosti a narcistickych osobnostnich ryst je klicovym

tématem této prace.

1.3 Ja (Self)

Ja nebo anglicky ekvivalent ,Self (¢i némecky ,,Selbst™) je
pojem, ktery psychologové uzivaji k vykladu teorii. Terminy jako: slabé
Ja, fragmentace Self a dalsi jsou ve vykladu narcismu béZné pouZivany.
Jaska zkuSenost, schopnost vnimat sebe sama a reflektovat své prozitky,
patti ke specifickym fenoménim lidské psychiky. Jasky systém
(sebesystém) je konstrukt zahrnujici vSechny aspekty sebereflexe, do
nichZ patii nejpouzivanéjsi terminy: sebepojeti a sebehodnoceni (Macek,
2008). O sebepojeti narcisi podrobné&ji pisi v kapitole o kognitivnim
pristupu k narcismu. Sebehodnoceni mulze byt chépano také jako
celkovy pocit o hodnoté vlastniho Ja (,.self-worth) a pocit nizké

hodnoty vlastniho Ja tizce souvisi s narcistickou poruchou osobnosti.
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2 NARCISTICKA PORUCHA OSOBNOSTI

2.1 Historie narcistické problematiky a soucasné pojeti

Poprvé bylo pojmenovani Narcis (Narkissos) pouzito v fecké
mytologii. Pokusim se o stru¢né shrnuti tohoto dramatického ptibchu.
Mytus o Narkissovi vypravi o osudu mladika, ktery je navenek krasny,
ale uvniti necitlivy. Mnoho divek i chlapct se do néj zamiluje a mezi
nimi je 1 nymfa Echo. Jako vSichni ostatni je odmitnuta. Narkissos je
proklet bohyni Nemesis. Ve chvili, kdy spatii svllj odraz na hlading
studanky, zamiluje se do néj. Zjist'uje, jak nettésny je jeho ude€l, nemize
svilj odraz obejmout. UjiStuje se, ze mu jeho dvojnik bude alespon
za vSech okolnosti vérny. Nakonec si vrazi dyku do prsou a nymfa Echo
je s nim, kdyZ naposledy vydechne. Ze zemé nasaklé jeho krvi vypuci
bily narcis se svym rudym stiedem (Graves, 2004). Odedavna je pojem
Narcis asociovan s velkou sebelaskou. Je na zvazeni, zda vyraz
sebelaska je tim spravnym oznacenim mladikova vztahu k sobé samému.
Analyticka Kathrin Asper, namita: , narcisticky naruseny clovek se
skutecné jevi jako zamilovany sam do sebe, egocentricky a egoisticky.
Vyzdvizeni tohoto charakterového rysu k oznaceni narcistické poruchy je
vSak zavadejici a nechava zapomenout, zZe narcisticky neprirozené
chovani je pouze symptomem tragické poruchy v oblasti pocitu vlastni
hodnoty“ (Asper, 2009, s. 74). Zjednodusené lze fici, Ze narcisticka
porucha se tyka ¢loveka, jehoz sebelaska je poskozena a to z divodu
raného emocionalniho opusténi pecujici osobou (tamtéz). Podobny
soucitny pohled na tento druh poruchy osobnosti a nahlédnuti do utrpeni
a osamé@losti, kterd se skryva pod ,krasou® zevnéjSku zmiiluji mnozi
terapeuti (Rohr, 2001; Yontef, 2009). V piibéhu je také zjevna
neschopnost jedince navazovat a utvaret hlubsi vztahy. To koresponduje
s Narkissovou faleSnou sebeldskou, nebot ,, nent to tak, ze by narcisové

milovali jen sebe a nikoho jiného, ale miluji sami sebe stejné spatné,
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jako ostatni“ (cit. dle Kernberg, 1999, s. 175). Podrobné&jsimu
psychologickému vykladu tohoto mytu se vénoval naptiklad Mario

Jacoby (1985).

Podle nov¢jsich teorii a vyzkumt miize mit narcisticka struktura
osobnosti ruzné formy projevu. Kubarych, Deary a Austin (2004)
vztahuji dvé formy narcismu k uvedenému mytu. Postava Narkissa
pfedstavuje grandidzni, arogantni a sobeckou formu projevu tzv.
otevieného narcismu a formu skrytého narcismu zastdva v mytu nymfa
Ech¢é se stydlivym typem osobnosti a nizkym sebevédomim (SéleSova

aj., 2013).

V odborné literatufe se pojem narcismus zacina objevovat koncem
19. stoleti, kdy autofi prvnich koncepci, ktefi tento jev zkoumaji, jsou
lIékafi a psychiatfi. Témi, kdo tento pojem pienesli z beletristicko-
mytického svéta do oblasti védy, byli sexuolog Havelok Ellis a psychiatr
Paul Nicke. Ellis tento pojem pouziva pro oznaceni ztraty sexualnich
emoci v disledku jejich absorpce jedincovou sebelaskou. Dale jeho
poznatky shrnuje Nécke a to ozna¢enim narcismu jako sexudlni perverze
¢loveéka, vnimajiciho vlastni télo coby objekt své sexudlni touhy (Bartos,
2010). Pojem narcismus dale prosel vyznamovou obménou a to jiz

vlivem psychologického ptistupu.

Vymezeni narcistické poruchy osobnosti, tak jak je nejznamé;si
a oficialné uznavana dnes, je uvedeno v Mezinarodni klasifikaci nemoci
(MKN-10) v kategorii ,,specifickych poruch osobnosti“ (F60.8)
a v diagnostickém manudlu Americké psychiatrické asociace. Tam je
rozepsana podrobné&ji, a proto Cerpam z néj. Podle diagnosticky kritérii
(DSM-1V) se porucha osobnosti vyznacuje ,,pretrvdvajicimi vzorci
vnitiniho zivota, které se vyznamné lisi od ocekavani sociokulturniho
prostiedi” (cit. dle Mentzos, 2012, s. 144). Podle DSM-IV je téz
zatazena do ,,specifickych poruch osobnosti* a definovana deviti kritérii,
Z nichz musi byt splnéno nejméné pét pro urceni této diagndzy. K oném
deviti ukazatelim patii: velikdSské pocity vlastni dileZitosti,
fantazirovani o sob& samém, pocit vlastni specidlnosti a privilegovanosti,

pocit opravnénosti, potfeba nadmérné pozornosti, vykofistovatelské
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chovani, nedostatek empatie, povysenecké chovani, zavistivost (DSM-
IV, 2003). Problémem charakteristiky narcistické poruchy osobnosti dle
DSM-1V je, Ze popisuje vétSinu projevi zjevného narcismu, jak namitaji
Cain, Pincus, Ansell (2008) a uz méné se zabyva skrytou formou
narcistické poruchy osobnosti (Sélesova aj., 2013). Také podle Gabbarda
(2000) kritéria DSM-IV zachycuji jen jeden typ narcistické patologie,
ktery do urcité miry odrazi stereotypni pohled na narcismus (Scheurich,
Mullen). Psychodynamicky diagnosticky manual z roku 2006 popisuje
skryty narcismus jako typ narcistické poruchy osobnosti projevujici se
nizkym sebevédomim a precitlivélosti, skrytymi postoji nadfazenosti,
grandiéznimi fantaziemi a potfebou nadmérného obdivu (Weikel aj.,

2010).

Obecna typologie rozliSuje oteviené (extrovert) a uzaviené
(introvert) typy osobnosti (Jung, 1993). Tyto dvé dimenze osobnosti
koresponduji se dvéma druhy narcistické poruchy osobnosti. Otevieny
osobnostni typ (zjevny narcismus) se projevuje grandiéznim sebepojetim
a ocCekava, ze jeho velkolepost odzrcadli i v ostatnich a dosahne
bezmezného obdivu. Pokud, se mu takové reakce nedostane, reaguje
devalvaci druhého. U uzavieného typu osobnosti (skryty narcismus) se
projevuje jind dynamika. Jeho sebevédomi je neadekvatné snizené
a zaziva chronické pocity ponizeni a odmitnuti. Podle Coopera
a Ronnigstamové (1992) si v mezilidské interakci stejné jako piedesly
typ pfehnané v§ima reakci druhych, nadfazené arogantni chovéni u n¢j
vSak nenajdeme. Svym plachym ptistupem a €asto projevovanou empatit
a pozornosti k druhym, vyvoldva dojem schopnosti peovat o druhé.
Nicméné, stejné jako jejich arogantni protéjSek neni schopen skutecné
reagovat na potieby druhych a navazat tak hlubsi trvaly vztah s druhym
(Ronningstam, 2005). Cain, Pincus, Ansell (2008) upozorfiuji na tyto
dva druhy projevu (arogance ¢i plachosti) jako na fenomenologicky

rozsah narcistické patologie (SéleSova aj., 2013).

Popis projevil této specifické poruchy osobnosti nam ale nefiké
mnoho 0 pivodu téchto symptomud. Existuji Cetné teorie, jeZ se snazi
vysvétlit zminény specificky zpisob prozZivani a chovani jedince.
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Obecné uznavanym jadrem této poruchy je kiehky pocit vlastni hodnoty
a slabé ,,Ja*“. Pod slupkou grandiézniho sebevédomi, které je nachylné
k jakékoliv  kritice, se skryvaji pocity prazdnoty, osamélosti
a neschopnost opravdové blizkosti s druhym ¢lovékem (Prasko, 2003).

ZkuSenosti psychoterapeutti se shoduji v ndzoru, ze se zminéné
duSevni  onemocnéni se  projevuje  specifickym  zplisobem
v terapeutickém vztahu. Podle mnohych (Kohut, 1977; Roéhr, 2001;
Ponésicky 2004; Asper, 2009) zpocatku lécby interpretace vnitinich
konfliktlh (zv€édomovani nevédomého) nejen, Ze nevede ke zlepSeni,
nybrz dokonce mliZze po takovém terapeutickém zasahu dojit ke zhorSeni
celkového stavu. Vysvétleni je takoveé, ze ,,schopnost konfliktu tj. unést
a prozivat konflikt i schopnost jeho reseni — obvykle kompromisu —
chybi...” (cit. dle PonéSicky, 2004, s. 152). Lécba této poruchy tedy
vyzaduje specificky ptistup tzv. ,,podplrnou psychoterapii®, kde je
kladen duraz na ,, terapeuticky vztah s aurou bezpeci a podpory“ (Cit. dle
Prasko, 2003, s. 325). Cain, Pincus a Ansell (2008) upozoriuji, Ze projev
velkoleposti nebo stazenosti (podle otevien¢ho ¢i uzavieného
osobnostniho typu) zasadné¢ ovlivituje formu terapeutického vztahu

(Sélesova aj., 2013).

2.2 Pojeti narcismu v ramci psychoanalytickych teorii

2.2.1 Freudovo pojeti

Freud se inspiroval pracemi zminéného Paula Nackého. OvSem
na rozdil od néj ve svém spise ,,K uvedeni narcismu* se vyjadiuje k této
problematice ne jiz z pohledu sexuologie, ale diva se na n¢j zcela novym
ptistupem. Nastifiuje, Ze ma narcismus své misto 1 v pribéhu normélniho
psychického vyvoje Cloveka. ,, Narcismus neni v tomto smyslu zadnou
perverzi, nybrz libidinéznim doplitkem K egoismu pudu sebezdchovy,
ze kterého se kazdé Zivé bytosti pravem kus pripisuje (cit dle Freud,
1924, s. 3-4). Autor piSe o tzv. primarnim narcismu jako o plvodnim
libidindznim obsazeni vlastni osoby v zZivoté ditéte, které zaziva pocity

vsemohoucnosti. Zminény jev Freud definuje jako ,sebelasku*
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(Selbsliebe). Dité se snazi udrzet vse slastné na sob¢ a ptivlastiiuje si vse
slastné 1 z objektu. Jednd se o primdrni identifikaci s dobrym objektem,
jimz dit¢ ziskava velkou zasobu primarniho narcismu. Toto chovani
pozdéji dit€ opousti a to ve chvili, kdy si uvédomi, ze své rodice
neovlada, ale je na nich naopak pro uspokojeni svych potieb zavislé.
Timto zjisténim dochazi k pfesunu sebelasky na objekt (objektni laska).
Sekundarnim narcismem oznacuje Freud libidinézni znovuobsazeni sebe
v dasledku zklamani objektem. Ja (Self) stahne urc¢ité mnozstvi libida od
objektu k sobé nazpét (Mikota, 2006, s. 96). Dité sméfuje tak nadale své
emoce K sobé a tento stav je predispozici pro vyvinuti psychického
onemocnéni. Ur¢itd mira narcismu se podle Freuda vyskytuje

I U dusevné zdravych jedincti a je pfitomna po cely zivot (Freud, 1991).

2.1.2 Pojeti Kohuta a Kernberga

Na mySlenku sekundarniho narcismu vedouciho k duSevnimu
onemocnéni navazali Heinz Kohut a Otto Kernberg. Oba autofi vnimaji

narcismus jako dusledek neuspokojivych vztahli v raném détstvi.

Kohut popisuje narcistickou poruchu osobnosti pfimo v projevech
terapeutického procesu, ktera se vyjevuje specifickym zplisobem
pienosu: ,,zrcadliciho* a ,,idealizovaného®. Pfi¢iny narcistické poruchy
vidi v traumatickém zklamani rodici (selfobjekty), jez by pii normalnim
vyvoji mely poskytnout dostatecné zrcadleni, aby se mohlo vyvinout
»hukledrni Self. V ptipadé, ze selfobjekt neposkytne ditéti dostatecné
empatické zrcadleni jeho grandiozity a exibicionismu, nedojde
K procesu, jeZ nazval Kohut ,transmutujici internalizace. To znamena,
ze se grandiozni Self a idealizované rodiovské imago nezacleni
do pozdé&jsich struktur a zustava nadale (zasunuté) v jedincové psychické
organizaci. Ovliviiuje tak jeho nahliZzeni na sebe sama i vztahy s druhymi
lidmi. Takovy ¢lovek pak citi silnou (,,dezintegracni®) uzkost, ma strach,
ze ztrati védomi, kym je. Jeho Self je defektni, nachylné ke fragmentaci
(Fonagy a Target, 2005). Narcisticky zranény ¢lovék dokaze dle Kohuta
své potize popsat jen nepfesné (Casto uvadi vagni potize jako pocit

prazdnoty) a stéZzuje si na sekundarni problémy (pracovni utlum,
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nespavost, perverzni jednadni...). Kohut tvrdi, ze: , prospésné
strukturdalni promény behem uspésné analyzy nejsou diisledkem
vhledu...pacienta neléci interpretace...pod vlivem mikrointernalizaci se
krok po kroku uzkost rozpoustéjici, odklad tolerujici a jiné realné
aspekty  analytikova imaga  stavaji  casti  psychické  vybavy
analyzanda... “(cit. dle Kohut, 1977, s. 23). Timto procesem, kdy
analytik empaticky chape pacientovi ddvno zasunuté a znovu ozivené
potieby (projevujici se ,zrcadlicim®“ a ,idealizujicim*“ pfenosem)
dochéazi k vytvofeni nové struktury ,Ja* analyzanda a zralejSi formé
narcismu. Analyzand jiz nereaguje vztekem Ci depresi na ohroZeni jeho

Self, nebot’ se stalo stabilnéjSim.

Pristup Kernbergiv se v zéklad¢ 1i§i od Kohutova. Grandiézni
Self nechape jako soucast psychického vyvoje jedince, nybrz jako aspekt
Self, ktery obsahuje kompenza¢ni piedstavy ditéte 0 vlastni
v§emohoucnosti a fantazii o milujicim a chapavém pecovateli. Na rozdil
od Kohuta prosazuje v terapii interpretaci, ktera ma odstranit grandiézni
Self a privodni idealizaci (Fonagy a Target, 2005). Piinosem Kernberga
je jeho zmapovani narcistické poruchy o0sobnosti V partnerskych
vztazich. RozliSuje zde osoby s narcistickou poruchou osobnosti, ktefi se
dokazi zamilovat jen na kratkou dobu nebo vibec a 0soby
s nepatologickym narcismem, jez jsou schopné se zamilovat a udrzovat
milostny vztah po zna¢né dlouhou dobu. Vysvétluje, ze narcisticky
zamilovand osobnost se zaméii na obdivované atributy (krdsu, moc,
slavu ¢i bohatstvi), jeZ se stavaji nevédomé soucasti Self. Narcisticka
osobnost se projevuje nejcastéji ,,svym patologickym grandioznim self
a znehodnocenou cast self projikuje na partnera, jehoz nekonecny obdiv
toto  grandiozni  self potvrzuje” (Kernberg, 1999, s. 181).
Podle Kernberga je rostouci nahled pacienta na situaci, kdy si uvédomi,

ze si svym konfliktim a frustracim ptispiva sam, cestou k uzdraveni.

Pokud bychom méli pfirovnat tyto dvé teorie ke dvéma zminénym
typim narcismu, pak by Kohutovo pojeti narcisty spiSe odpovidalo

skryté grandidznimu clovéku tedy skrytému narcismu a Kernbergovo
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pojeti by se dalo ptifadit k oteviené¢ grandiéznimu c¢loveéku tedy

zjevnému narcismu (Scheurich, Mullen, 2003).

2.1.3 Frommiv socidlné-psychologicky pohled

Autor se kriticky vyjadiuje k pfislibu primyslové éry, ktery
spoCiva v ovladnuti pfirody za ucelem hmotného nadbytku.
Predpokladalo se, Ze hmotné zabezpefeni zaru¢i samo o sob¢ Stésti
maximalnimu poctu lidi. Avsak tento pfislib selhal, protoZe neomezené
uspokojovani tuzeb nevede k blahu ani ke S§tésti (Fromm, 1992).
V téchto filosofickych 1Gvahach nalézam spojitost s narcistickou
poruchou osobnosti, kdy jedinec nedba na potieby druhych a stara se
piredevSim o uspokojeni potteb vlastnich. Je jist¢ na zvazeni, do jaké
miry se socidlni stav a tlak spoleCnosti promita do narcistického

smysleni jednotlivce (viz Bartos, 2009).

Fromm rozliSuje narcismus ze dvou hledisek, a sice Vv prvnim
hledisku na individualni a skupinovy. Individualni narcistou je ten, jehoz
predmétem vasné se stava on sam. Narcista skupinovy sméiuje svou
posedlost na skupinu lidi, naptiklad na narod, nabozenstvi ¢i rasu. Druhé
hledisko spoc¢iva v rozdéleni na maligni a benigni formu narcismu.
Pokud jde o benigni formu, pak u individualniho ¢i skupinového
narcismu je stfedem zajmu vysledek néjakého usili jako naptiklad obraz
¢i vynalez (Fromm, 1996, s. 82-90). Tato forma narcismu je podle
Fromma prospé$nd, ponévadZ objektem narcismu je vytvor, ktery ma
vztah ke skutecnosti. Na rozdil zhoubného narcismu, kdy jedincovym
objektem neni ¢innost, nybrZ néco, co vlastni jako napiiklad télo ¢i
nazory. Objekt narcistické obsese je pak povaZzovan za hodnotny nikoliv
na zéklad¢ objektivniho hodnotového soudu, ale proto, Ze ,,jsem fo ja

nebo Ze je to mé* (cit. dle Fromm, 1996, s. 82).

2.3.4 Pojeti Bowlbyho a Winnicotta

Rany vztah matky a ditéte byl dikladné rozpracovan pracemi
Johna Bowlbyho a Donalda W. Winnicotta, ktefi vyrazné piispéeli

K pochopeni vyznamnosti vztahu mezi matkou a ditétem pro dalsi
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psychicky vyvoj jedince. Byli badateli v oblasti hospitalismu a deprivace

a podle empirickych dikazi své teorie upravovali.

Bowlby se vyjadfuje jako jeden z prvnich o predispozici ditéte
(kojence) kucasti na interakci a tento fenomén nazyva vazbou
(attachement). Jeho teorie predpoklada, ze dit¢ od narozeni disponuje
vazebnym chovanim, které zajiStuje primarni, geneticky ukotveny
motivaéni systém a aktivuje se po narozeni mezi primarni vztahovou
osobou a kojencem. Vyvinul koncept potieby kojence bezpecného
piimknuti k matce (Bowlby, 2010). Bezpeény vyvoj vztahové vazby
na pozadi citlivé matefské péce, se zda byt dalezitym piredpokladem
pro vybudovani stabilniho pocitu vlastni hodnoty. V kazuistice
psychoanalytika se setkdvdme s muzem, ktery prozil détstvi
v duchu vyhybavé vztahové vazby, kdy se mu dostavalo ocenéni pouze
pfes vykon a tspéch, kde emocionalni druh vztahovani nemél své misto.
Doty¢ny nezazil typ vztahu, kde by nemusel dokazovat svou cenu skrze
sviij vykon. Tento typicky vyhybavy typ vztahové vazby uplatnoval
ve své praci 1 vsoukromém zivoté (Brisch, 2011). Podle piistupu
selfpsychologie trpél tento muz narcistickou poruchou, deficitem
ve vyvoji svého pocitu vlastni hodnoty, ktera byla od détstvi urCovana
jeho tspésnosti.

Znamy détsky psychoterapeut Winnicott piispél svymi pracemi,
kde hovoii o spravném podporovani ditéte v raném détstvi matkou, jez je
dostatecné¢ dobra. To znamena, ze ditéti poskytuje nejen fyzickou péci,
ale téz drzeni emocionalni, jez je pro jeho dusevni vyvoj — vyvoj Ja a
pro stabilni pocit vlastni hodnoty jedince nesmirn€ dulezity. V piipadé,
7e se tento vztah nevydati vybudovat, dité se citi emocionalné opusténé
a pravé Self, které se vyznacuje Zivosti a kreativitou zastini Self falesné.
To se rozviji ,,na bazi povolnosti s pasivnim vztahem k pozadavkiim
vnéjsi reality ... Falesné Self se organizuje k udrzovani svéta v patricném
odstupu a to druhé — Pravé Self je stale skryto, a tim i chranéno* (Cit,
dle Winnicott, 1991, s. 89). V popsani projevl narcistické poruchy se
pojmenovani falesné Self Casto uziva. Projev takového ditéte spociva

V tom, Ze se vzdava vlastniho vyrazu, svych spontannich gest i pfirozené
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agrese. Dité se tak uc¢i odsouvat vlastni potfeby do pozadi, ponévadz citi,
ze jeho matka sama stradd a snazi se ji vSemi prostfedky pomoci (Miller,

1995; Rohr, 2001).

2.3 Ptistup analytické psychologie

O primarnim vztahu matky a ditéte uvazoval terminem r3j
analytik Mario Jacoby. Pokud se tento vztah nezdafi, obraz rije se
nestane ani z ¢asti zitou skute¢nosti. Touha po tomto zazitku vSak nadale
zustava (Jacoby, 2011). V terapii se pak tato touha projevuje ,, rajskymi
prenosy“ (Asper, 2009, s. 219), v nichZ narcisticky naruSeny analyzand
ocekava splnéni svych tuzeb analytikem. Niterna touha po proziti sebe
jako milovaného Cloveéka a druhého jako Cloveéka hodného lasky jsou
rajské fantazie provazejici narcisticky naruseného ¢lovéka (tamtéz). Je-li
dité nuceno celit emocionalni opusténosti, tryznivym udalostem v raném
détstvi, kdy nejsou naplnény jeho emocionalni potteby, je nuceno
vyvinout strategie pro preziti. K nim patii vytvofeni pevné ochranné
fasady - persony. Persona znamenala pivodné masku, kterou nosil
v antickém divadle herec, aby mohl tak zahrat jakoukoliv roli. Jung
upozoriuje, ze: ,,se miuzeme dopustit omylu a povazovat ji vcelku
za néco ,,individudlniho “, ona je vsak, jak jeji jméno Fika, pouze maska
kolektivni psyché, maska, jez individualitu predstira“ (Jung, 1998,
S. 50). Skrze napliiovani této ,,role* se dité tajné snazi dosahnout odezvy
a stabilizovat tak pocit vlastni hodnoty. To vSe se déje na ukor jeho
skutecnych pocitii a potfeb, na tkor projeveni jeho ,,bytostného Ja*“. Ono
setrvava latentné ve stinu a dasledkem tohoto procesu je Ja strnulé.
Mluvi se pak o zastinéném bytostném J& vlivem persony, o pieruseni
kontaktu s nékdejs$im ditétem a o tendenci k fragmentaci ja, které je

kiehké a nestabilni a hrozi proto zaplaveni z nevédomi, z oblasti stinu
(Asper, 2009).

Stavani se vlastnim bytostnym ja se déje skrze proces individuace,
celozivotni cestu jedince stat se sebou samym, jedine¢nou individualitou
(Jung, 1998). Dusledné ptitom Jung rozliSuje mezi individualismem, kdy

se jedinec vzdava svého bytostného Ja ve prospéch tomu, co odpovida
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socidlnimu idedlu a individuaci, ktera , cini cloveka tim urcitym
Jjednotlivcem, kterym uz prosté je“ (cit. dle Jung, 1998, s. 70).
Individuace tedy neni egoistickou seberealizaci jako individualismus.
Pravé naopak spojuje ¢lovéka s jeho hlubinnou vrstvou a tim se jedinec
dostava do kontaktu se socio-kulturnimi souvislostmi (Asper, 2009). Byt’
se Jung o narcistické problematice ve svém dile pfimo nezmiiuje, lze
najit ¢etné podobnosti v jeho myslenkach procesu individuace a v teorii

zrani narcismu, tak jak ji popsal Kohut (Jacoby, 1990).

2.4 Ptistup kognitivni psychologie

Podle Aarona T. Becka si pacienti trpici poruchami osobnosti
vytvotili béhem détstvi relativné pevny, globalni, negativni pohled
na sebe sama, druhé lidi a svét. Jednd se o tzv. jadrova presvédceni
zabudovana v individualnich kognitivnich schématech, hypotetickych
strukturach mysli. Schémata funguji jako vzory pro odhadovani
a hodnoceni situaci. Jedinec pak zpracovava realitu takovym zptisobem,
ktery souhlasi sjeho pfedsvédCenim a bezdéné vybird ze situace
informace, ktera jeho jadrové presvédCeni potvrzuji. Naopak
znehodnocuje, ignoruje nebo podcenuje takové informace, které svédc¢i

0 opaku (Beck, 2005).

Dité, které zaziva trauma nebo méné zavazné, ale chronické
traumatizujici zkuSenosti, vyvine extrémné¢ negativni piesvédceni o sob¢
a druhych. Aby toto piesvédceni kompenzovalo a mohlo se snim
vyrovnat, vytvoii si Uzky rejstitk chovani, které vyuzivd nadmérné.
Ostatni typy chovani pak vyuziva nedostatecné (Prasko, 2003). Pokud
tuto teorii aplikuji na téma narcistické poruchy osobnosti, pak Ize podle
Judith S. Beckové identifikovat nasledujici specifické mysleni a z néj
vyplyvajici chovéani. Jadrovym piesvédenim pacienta jsou myslenky
typu: jsem méné nez druzi €ili druzi jsou lepsi nez ja. Toto piesvédeni
je obvykle nevédomé a do védomi se dostava pouze jeho modifikace
V podobé opaku, jez md kompenzacni funkci. To vysvétluje, pro¢ se
takovy jedinec navenek projevuje jako ,,jsem lepsi nez druzi®. Vychazi

dale z ptedpokladu, Ze kdyZz s nim druzi zachdzeji normalné, tak to
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Znamena, ze si o ném mysli, Ze je horsi a tim se subjektivné potvrzuje
pacientovo jadrové presvédCeni. Aby dany ¢lovek tento vnitini konflikt
kompenzoval, utvaii si specifické strategie chovani. K nim patii
vyzadovani zvlastniho zachdzeni a soutézeni s ostatnimi, kterym si
dokazuje svou nadfazenost nad ostatnimi. Jedinec s narcistickou
poruchou osobnosti se pak chova zpisobem, kterym zduraziiuje sebe

a jen malo sdili s ostatnimi (Beck, 2005).

Jasky systém i sebesystém je psychology uzivany termin, jez
zahrnuje jak obsahovou, tak procesualni stranku Jastvi a dynamiku jejich
vzajemného ovlivilovani. Tento hypoteticky systém lze rozdélit
na kognitivni, emociondlni a konativni slozku. Kognitivni slozka
sebesystému byva oznaCovana terminem sebepojeti. Jedna se
0 hypoteticky konstrukt, jeZz obsahuje poznatky a piesvédéeni o sobé
samém (Macek, 2008). Termin sebepojeti byva vSak také pouzivan
v pon¢kud $irSim  vyznamu. Podle Blatného je sebepojeti souhrn
pojeti znamena sebepojeti percepci sebe samého. Tyto percepce jsou
,formovany prostfednictvim zkuSenosti s prostiedim a jsou ovlivnény

zvlasté posilenim od vyznamnych druhych* (cit. dle Blatny, 2003, s. 92).

Narcistické sebepojeti je podle vyzkumu Rhodewalta vysoce
zavislé na aktualnich reakcich okoli. ,,Model Morfa a Rhodewalta
(2001) ukazuje, ze narcisovo sebepojeti je postaveno na socidalni zpétné
vazbe, ktera je vyvolina a interpretovana podle narcisty K udrzeni
pozitivniho vnimadni sebe sama“ (cit. dle Rhodewalt, 2012, s. 575)
[vlastni ptfeklad autorky této prace]. Socidlni zpétna vazba, kterad
potvrzuje narcisovo sebepojeti, musi byt specifickd. Jednd se o reakce
okoli, jez podporuji grandiozitu jedince (potieba byt obdivovan
a uctivan). Druhou specifickou reakei od okoli, kterou narcis potiebuje
a vyhledava, je potvrzeni jeho spolecenské ,,Zadoucnosti“ (potieba byt
schvalen ostatnimi). Narcisovo interpersondlni chovani se tedy fidi

pfedevsim tim, aby ochranil vlastni kiehké sebepojeti.
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2.5 Ptistup tvarové psychologie

Self je zde chapano jako kontaktova hranice v akci, jeho aktivita
formuje figuru a pozadi. RozliSuji se tak tfi zédkladni zplsoby aktivity
self a sice: kontakt, izolace, konfluence. Kontakt patii ke zdravému
soustfedéni na sebe a druhého (Perls, Hefferline, Goodmann, 2004).
Narcisovo Self je konfluentni, zavislé na poli (na kladném a vlidném
piijeti ostatnimi). Z toho diivodu narcisové jednaji s druhymi jako by tu
byli pro jejich podporu a nevénuji pozornost jejich pottrebam. Podle
psychoterapeuta Yontefa existuji v pfipadé narcise dva obrazy, které se
stiidaji jako figura a pozadi. Jedna se o nafoukly a splaskly obraz
narcistického pacienta. Pokud je aktivni figura splasklého obrazu, pak
pozadi tvofi grandidzni sebeobraz, ,na némz je zazitek vycCerpani
srozumitelny. A stejné tak ,splaskly* obraz dava jako pozadi smysl
obrazu nabubfelému a grandiéznimu, ktery je tak houzevnaté chranén*

(cit. dle Yontef, 2009, s. 459).
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3 ALKOHOLISMUS

3.1 Naduzivani alkoholu jako nemoc

Alkoholismus 1ze jednoduse definovat jako nadmérnou
a Skodlivou konzumaci alkoholickych napoji neboli ablizus. Projevuje
se tim, Ze ,poSkozuje télesné nebo dusSevni zdravi postizeného nebo
vyvolava opakované socialni problémy* (cit. dle Pecinovska, 2011,
s. 21). Alkohol (chemicky etylalkohol), obsazeny v napojich, vznika
chemickym procesem kvaSeni ze sacharidii a to bud’ z jednoduchych
cukri obsazenych v ovoci, nebo zpolysacharidd z obilnych zrn
a brambor. Historie uzivani alkoholickych napojl je bohata a to ziejmé
z diavodu Sirokého spektra mozného pouziti této latky, relativni
dostupnosti i spoleenské toleranci k piti alkoholu. V minulosti, jak
dokazuji mnohé archeologické nalezy, byl uzivan pii nabozenskych
obradech, v 1éCitelstvi a pozdéji stale Castéji jako napoj. Dokumenty
dokazuji, Ze V historii nasi zem¢ lidé holdovali pivu a medoving.
V 11. stoleti byl dokonce u nas vyhlasen prvni ,,protialkoholni zakon*,
ktery mél prohibicni charakter a zakazoval krémaiftim nalévat opilcim
(Popov, 2003). Alkohol se pouziva pomérné Siroce i dnes v oficialni
i lidové mediciné jako pfimés 1é¢iv. Strasti, které nadmérna a Skodliva
konzumace (abtzus) této latky zpusobuje, byly problémem od pocatku

uzivani alkoholu jako napoje.

Chépani tohoto jevu jako nemoci zacalo oficidlné az v roce 1951
diky Svétoveé zdravotnické organizaci a od 60. let se zacala tato diagnoza
objevovat v mezinarodnich klasifikacich. Poruchy vyvolané nadmérnym
uzivanim alkoholu jsou aktualné uvedeny v MKN-10 v oddile F.10 jako
,poruchy vyvolané pozivanim alkoholu* (cit. dle Pecinovska, s. 20). Lze
je rozd¢élit z psychiatrického hlediska do dvou zakladnich skupin a sice:

na poruchy, které jsou zpiisobené ptimym ucinkem alkoholu na centralni
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nervovy systém a to bud’ bezprostfedné (intoxikaci alkoholem), nebo
jako nasledek chronického abusu alkoholu (odvykaci stav, psychoticka
porucha a dal$i). Druhou skupinu tvofi poruchy, které se projevuji
navykovym chovanim, souvisejicim s abusem alkoholu (narusena
kontrola uzivani) a které mohou vyustit v zavislost (syndrom zavislosti)

(Popov, 2003).

Problém, na ktery upozorniuji 1€kafi a terapeuti je, Ze si uZivatelé
alkoholu rizika zavislosti neuvédomuji a neptipoustéji si zavaznost
nasledkli, které alkoholova zavislost zpusobuje. Zajist¢ tomu také
piispiva to, Ze alkohol je v na$i spoleCnosti tolerovan a piimo spjat
surCitymi rodinnymi a spoleenskymi ritualy. Potkavame se s jeho
konzumaci v bézném kazdodennim Zivoté, je soucasti stravovacich
navykt. Ceska republika patii dlouhodobé v celosvétovém Zebiitku
mezi staty s nejvyssi spotiebou alkoholu (viz Popov, 2003). ,, Ovzdusi
verejného minéni ve vztahu k pozivani alkoholickych napoju lze u nas
charakterizovat jako shovivavé a tolerujici. Je to zavinéno stale malou
informovanosti o  dusledcich  zneuzivani  alkoholickych napoji
a zavislosti na nich” (cit. dle Skala, 1988, s. 109). Tak se vyjadfil
0 postoji vefejnosti vici této latce pied desitkami let prikopnik 1écby
alkoholismu u nas Jaroslav Skala. V soucasnosti se¢ nezda, ze by se
situace piili§ zménila a udaje o poétech litru alkoholu na jednoho Cecha
to dokladaji (tamtéz). Zaroven je tieba zminit, ze osvéta k této
problematice je Vsoufasné dob&é vyss§i nez v minulém stoleti.
Novodobym ,,bojovnikem™ za abstinenci je Karel NeSpor, ktery je
vefejnosti zndm a vydal mnoho knih na toto téma a tim pfispél
ke zvySeni povédomi o zavaznosti alkoholismu (Nespor, 1999, 2003,
2011). T pres prokazatelné¢ Skodlivé ucinky alkoholu neboli ,,ohnivé
vody* je stale jeji piti velmi oblibeno, a pokud se jim ¢lovek snazi feSit
potize, plati zde potekadlo, Ze ,,je to dobry sluha, ale Spatny pan‘. Pfitom
je alkohol ,,u nds i ve sveteé nejrozsirenéjsi drogou, kterd je ve svych
ucincich na organismus nejvice prozkoumana, a pritom stdle

podcernovana* (cit. dle Heller, 2011, s. 11).
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Je dulezité si uveédomit, ze zavislost na alkoholu ma vliv
na vSechny roviny zivota clovéka. Postihuje jeho ,,vnitini svét™ (mysleni,
motivaci, duSevni stav) a neméné vyznamné ma vliv na jeho ,,vnéjsi
svét™“ (vztahy s blizkymi lidmi, préci, zaliby). Nasledujici kapitola
pojednava o ruznych oblastech Zivota Clovéka, do kterych zavislost

na alkoholu zasahuje a v ramci nichz musi byt vnimana a 1é¢ena.

3.2 Zavislost na alkoholu v souvislostech riznych rovin Zivota
Cloveka

V soucasnosti se odbornici shoduji, Zze chceme-li problematice
zavislosti porozumét, je tieba ji chapat v §ir§im bio-psycho-socialnim
kontextu jedince. Jiz od 60. let minulého stoleti se zacal tento koncept
hojné uzivat. Bio-psycho-socialni model je oproti biomedicinskému
chapani rozsiten o rozmér ,,psychickych funkci, mezilidskych vztahu,
Jjejich dynamického vyvoje a vzajemného podminovani“ (cit. dle Kalina,
2003, s. 78). Nektefi autofi ptipojuji k tradiénimu obecné piijimanému
modelu jesté slozku spiritudlni. V takovém piipad¢ hovoiime o bio-
psycho-socio-spiritualnim modelu, jenz poéita s dimenzi ¢lovéka jako
bytosti vztahujici se k né¢emu vys$Simu (autorité, ideji, fadu) nez je on
sam (Kudrle, 2003). Toto pojeti zahrnuje spiritudlni rovinu ¢lovéka jako

nemén€ dulezitou slozkou.

Psychologické vyzkumy se uz desetileti snazi pfijit na ptvod
vzniku zavislosti na navykové latce v tomto piipadé alkoholu. Uginky,
které¢ alkohol v c¢lovéku vyvolavd, miZe plsobit na psychologické
i socialni Grovni. Na psychologické jde o odstranéni aktualniho
nepiijemného psychického stavu, jez se projevuje napiiklad pocity
odcizeni, nemilovanosti, bezmoci a tenze. Dalsi oblast, na niz ma poziti
alkoholu vliv, je socialni rovina. Clovék po napiti se alkoholu pocituje
Casto veétsi odvahu a sebevédomi v socidlni interakei, schopnost hovofit
na vetejnosti, prosadit se, odmitnout nékoho a dalsi schopnosti, po nichZ
touzi a jimiZ za normalnich okolnosti nedisponuje (Frouzova, 2003). Zda
se, ze si alkoholem snazi lidé pomoci k navozeni piijemného

az euforického stavu a to jak o samot¢ nebo ve spolecnosti druhych lidi.
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Existuje domnénka, Ze tato potfeba prameni pravé ze spiritualni roviny
Cloveka, ktery se citi netiplny, pocituje existencialni prazdnotu, nevidi
smysl svého byti (Kudrle, 2003). Tyto ndzory spatfuji pti¢inu zavislosti
v duchovni krizi ¢lovéka, slovy Grofové v ,,zizni po celistvosti (1998)
a odkazuji na efektivitu 1é¢by na spiritualni trovni ¢lovéka (Schermer,
2007). Sdruzeni Anonymnich alkoholikti (AA) nabizi formu pomoci,
kde je kladen dtraz pravé pro potieby sebepiesahu ¢lovéka, na otazky,
které v dneSnim zapadnim svété zaméfeném na vykon a konzum

zlstavaji casto nezodpovézeny.

3.3 Syndrom zavislosti

Nyni se podivejme na to, jak se zavislost na alkoholu pomérné
nenapadné vyviji a do jakého rozsahu miiZze propuknout. Lidské té€lo ma
schopnost se s alkoholem v téle vypotadavat, ale to na ukor zdravi
organl (jatra, slinivka bfiSni ad.). Pokud ¢lovék dlouhodobé nadmérné
pije, bunky organismu si zvyknou na trvaly piisun alkoholu.
,Vypéstovani“ zavislosti na alkoholu je u kazdého jedince specificka
a délka a prubéh ,,zavisi na dispozicich jedince, véku pri zacatku piti
a zpusobu zneuzivani alkoholu® (cit. dle Pecinovska, 2011, s. 14).
K pochopeni vzniku alkoholové zavislosti se pouziva také takzvany
dispozi¢né-expoziéni model, kde se uplatiuji dvé pravidla. Cim jsou
dispozi¢ni faktory (genetickd a osobnostni vybava, zdravotni stav aj.)
veétsi, tim mensi podil expozice (dostupnost alkoholu a mira konzumace)
je tfeba ke vzniku zévislosti. A plati to také naopak (Popov, 2003).
Jellinek vypozoroval a popsal Ctyfi vyvojova stadia zavislosti a sice:
inicidlni (pocate¢ni), prodromalni (varovné), krucidlni (rozhodné)
a terminalni (kone¢né). Prvni dvé faze jsou chapany jako urcity
pfedstupen vlastniho onemocnéni. Inicidlni fze je charakteristickd tim,
ze jedinec ptichazi na psychotropni t€¢inek latky, diky jejimuz uc¢inku se
citi mnohem Iépe a to co se tyCe vSech rovin popsaného bio-psycho-
socidlniho modelu. Na roviné¢ spiritudlni mizZe doty¢ny dokonce zaZivat
pocity naplnéni, jednoty a smyslu, stavii, ktera naplni jeho potiebu

., transcedence utrpeni v zazitku splynuti...jednoty se sebou samym
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adruhymi...” (Kudrle, 2003). Prozitky z téchto stavli se tak stavaji
silnym motivacnim ¢initelem pro opakované uzivani navykové latky.
Alkohol se stava prostiedkem k feSeni problému, ktery doty¢ny neni sto
fesit jinak a srustem tolerance bun€k organismu roste i davka nutna
k dosazeni kyzeného stavu. Pfichazi druha prodromalni (varovna) faze,
V niz se objevuji varovné signdly pomoci tzv. okének, kdy si doty¢ny
nepamatuje prubch intoxikace, zacCind pit potajmu a je nachylny
na jakoukoliv poznamku od okoli tykajici se jeho piti, nebot’ citi vinu.
Tteti stadium je nazvano jako krucialni (rozhodné), kdy se rust tolerance
vici alkoholu jesté zvySuje a je prakticky nemozné dosahnout piijemné
miry a neopit se. Tomuto jevu se fika zména kontroly v piti, alkohol se
stal soucasti metabolickych procesti a témét kazdé napiti se konci
opilosti. Pokud se to vyjimecné nestane, utvrzuje to pijaka, ze stale
dokdze své piti ovladat a jeho zivot se zaCina toCit kolem systému
ukryvani a omlouvani svého piti. Hovotime o ,, ...alkoholocentrickém
mysleni a chovani. Upadaji jeho zajmy a konicky, prestava stacit na své
povinnosti“ (cit. dle Pecinovska, 2011, s. 17). I pres zjevné dikazy
vétsSina lidi ani v tomto stadiu pomoc nevyhledd a piechazi do stadia
terminalniho (kone¢ného). V ném nemocny ¢lovek v podstaté nedokaze
bez alkoholu zit, nebot’ po vystiizlivéni se projevuji nepiijemné
abstinen¢éni pfiznaky. A tak doty¢ny srovndva hladinu alkoholu tzv.
rannimi dousky a pokracuje v piti Citajici dny i tydny. Touha po droze
(bazeni), o niz budeme jesté mluvit, je natolik silnd, ze se Cloveéku
redukuje zivot na jediny cil - napiti se. Dfive uznavané hodnoty (jako
byva u Zen péce o déti, sebe, profesi, domacnost) jsou v disledku
neovladatelného piti zanedbavany. Mnozi se dostanou do 1éebny az
po pokusu o sebevrazdu, néktefi piijdou v této fazi, nebot jiz ,,to nejde
bez drogy, ale ani s drogou “(cit. dle Pecinovska, 2011, s. 19). Rozvinuti
zavislosti se vSemi naleZitostmi (jako je specificka reakce organismu
na sebemensi davku alkoholu, odvykaci stav a dalsi) se odborné nazyva

syndrom zavislosti.

V Mezinarodni klasifikaci nemoci je syndrom zavislosti popsan

jako: ,,skupina fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich fenoménii,
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V nichz uzivani nekteré latky nebo tridy latek ma u daného jedince
mnohem vetsi prednost, nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice* (Cit.
dle Nespor, 2011, s. 9). Jako hlavni popisnd charakteristika syndromu
zavislosti je spatfovana touha (silné az premahajici) uzivat psychoaktivni
latky. DalSim charakteristickym znakem je znovuobjeveni ptiznaka
syndromu zavislosti i po obdobi abstinence. Proto je nutnd dozivotni
abstinence a k vyléceni zavislosti tak v plném slova smyslu nedochazi
(to je ke stavu pied rozvojem zavislosti), ,,lze dosdhnout uzdraveni
pouze bez odstranéni zakladni poruchy* (cit. dle Heller, 2011, s. 10).
Mezi zbyvajici privodni znaky tohoto syndromu se ftadi: potize
V sebeovladani, somaticky odvykaci stav, priikaz tolerance k Uc¢inku
latky, postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo zajmi a pokracovani
v uzivani latky pres jasny dikaz zjevné Skodlivych nasledkd. Pokud se
projevi v prabeéhu jednoho roku tfi ze zminénych jevid, Ize

diagnostikovat syndrom zavislosti (Heller a Pecinovska, 2011).

3.3.1 Bazeni

Jak jiz jsem zminila, prvnim znakem syndromu zavislosti je silna
touha nebo pocit puzeni uzivat. Docteme se také o tomto jevu jako
0 cravingu, k némuz existuje ¢esky ekvivalent ,, bazeni “ (cit. dle NeSpor,
1999, s. 4). Soucasné vyzkumy potvrzuji domnénku o psychickém
atélesném bazeni jako dvou rozdilnych prozitcich. Té&lesné bazeni
vznikd pfi odeznivani ucinku navykové latky nebo bezprostfedné
po ném a jeho projevy jsou specifické a nize popsany jako odvykaci stav
po alkoholu. Psychické bazeni se objevuje i po delsi abstinenci a diky
moderni technice byla pfi ném prokdzana aktivace urcitych mozkovych
center. Jednd se o cCasti mozku souvisejici s emocemi a paméti,
pfibazeni se také prokazalo zhorSeni kognitivnich funkci, tedy
schopnosti jasné uvazovat a rozhodovat se. Bazeni obecné zvysuje riziko
recidivy, ale miize se stat 1 ,,pomocnikem®, protoze uci zdvislého
opatrnosti nebo nabadd k vylepSeni techniky zvladani abstinence

(Nespor a Csémy, 1999).
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3.3.2 Potize v sebeovladani

Dalsim znakem syndromu zavislosti jsou ,, potize v sebeovladani
pri uzivani latky, a to pokud jde o zacatek a ukonceni nebo o mnozstvi
latky ™ (cit. dle Nespor, 2011, s. 14). Tento znak uzce souvisi s bazenim,
ale neni snim totozny. Je ziejmé, ze bazeni muze Casto snizovat
sebeovladani, ale nemusi tomu tak byt vzdy. K zhorSeni sebeovladani
dochazi také, pokud si pacient $patné¢ uvédomuje saim sebe, své emoce
tedy pokud je jeho schopnost sebereflexe snizend. Tady se vyuZziva
psychoterapie a razné relaxacni, pohybové a meditacni techniky
pro zlepseni uvédomeéni télesnych a psychickych prozitka. Vysokeé riziko
recidivy byva v rizikovych situacich, kde zavisly latku diive uZzival a tak
ji ma surcitym prostfedim bezprostiedné spojenou a jeji uzivani
,zautomatizované“. Zde se vyplati a dirazné¢ doporucuje zmeéna
zivotniho stylu, ptatel ¢i zaméstnani, aby se doty¢ny vyhnul pfimému
kontaktu s alkoholem. A v neposledni fadé vznika nebezpeci v ptipadé,
ze zavisly Clovek bazeni popird. To v ném vyvolava uzkost, kterd vSak

bazeni jesté zesiluje a tim snizuje kontrolu sebeovladani.

3.3.3 Somaticky odvykaci stav

Somaticky odvykaci stav neboli odvykaci syndrom je fazen
dle Mezinarodni klasifikace nemoci jako dalsi znak pro syndrom
zéavislosti. K urceni diagndzy tohoto stavu museji byt splnéna alespon tii
kritéria a zjednoduSené lze tici, Ze ,,fada priznakii odvykaciho stavu ma
opacny charakter nez vlastni ucinek dané latky* (cit. dle NeSpor, 2003,
s. 119). K odvykacim stavim po alkoholu se fadi bolesti hlavy, poceni,
zrychleny tep nebo vyssi krevni tlak, tzv. epileptické zachvaty, nevolnost
¢1 zvraceni, pfechodné halucinace nebo iluze, psychosomaticky neklid,
pocit choroby a slabosti, nespavost, ties jazyka, vi¢ek nebo prsti
(tamtéz). Po priijeti do Ilécebny travi tak pacient urcitou dobu
na detoxika¢nim oddéleni, kde tyto nepiijemné télesné, ale i1 psychické

stavy proziva.
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3.3.4 Dalsi znaky syndromu zavislosti

K dalsimu znaku zavislosti se fadi rust tolerance vici pouzivané
latce. O tomto jevu byla jiz fe¢ ve vyvojovych stadiich zavislosti, a sice
v souvislosti s reakei téla na pravidelny piisun alkoholu, kdy k dosazeni
stejného Gc¢inku je tieba vyssich davek alkoholu, nebo stejna davka ma
niz$i ucinek. Jako paty znak je v definici uvadéno ,,zanedbdvani jinych
potéseni nebo zdajmii ve prospéch uzivané psychoaktivni latky a zvysené
mnozstvi casu k ziskani nebo uzivani latky, nebo zotaveni se Z jejiho
ucinku* (cit dle NeSpor, 2011, s. 20). V pokroc¢ilém stadiu vyvoje
zavislosti (3. - 4. stadium dle Jellineka) zabira shanéni, konzumace
a zotaveni z piti alkoholu mnoho Gasu. Sestym a poslednim znakem
syndromu zavislosti je pokracovani v uzivani pres jasny dikaz
Skodlivych nasledka. Pokud doty¢ny vi o Skodlivych zdravotnich
nasledcich, nebo mu naptiklad hrozi rozvod, vyhozeni ze zaméstnani
¢1 odnéti déti, a presto v piti nadale pokracuje, je to dalsi objektivni znak

syndromu zavislosti (Pecinovska, 2011).

3.4 Specifika zavislosti na alkoholu u Zen

To, ze vsoucCasné¢ dob¢ je alkoholismus u Zen zavaznym
a aktualnim problémem lze snadno vyvodit ze statistickych udaji
0 poCtu Zen v ustavni 1éCbe. Podivejme se na né¢ v poméru k muzské
klientele. Na pocatku minulého stoleti to byla jedna zena piijata
K ustavni 16¢bé ku 20 muztim. Do roku 1985 se pomér zeny:muzi zménil
na 1:12 a v dne$ni dobé se pohybuje tento pomér kolem 1:7 (Heller,
2011). Jak by se tato ¢isla dala vysvétlit? Pravdou je, Ze se postaveni Zen
ve spoleCnosti za poslednich sto let velmi zménilo. Zatimco na pocatku
minulého stoleti byla Zena v domacnosti béZnym jevem, dnes je naopak
pravidlem (v na$i euro-americké spolecnosti) Zena pracujici, financné
sobéstacna. S touto zménou se postupné meénil také vztah a postaveni
Zen vici nasi tradiéni ndvykové latce — alkoholu (tamtéz). Alkohol je
V soucasnosti droga dostupnd Zendm stejné¢ jako muzim. Oproti
minulému stoleti se na Zenu pijici alkohol pohlizi méné diskriminacné,

I kdyZ rozdily v postoji vi¢i Zenam a muztim konzumujicim alkohol jsou
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pfitomny stale. Podle vyzkumi se ukazuje, ze Zenskd cast populace
méné Casto vyuziva nabizenych 1é¢ebnych programii a to z divodu
domnélé i realné spolecenské stigmatizace (Vobofil, 2003). Socialni tlak
na zenu, kterd je jiz v Bibli spatfovana jako ta, jez svedla prvniho muze,
Adama, k hiichu, je do dneS$ni doby ve spoleCnosti znat a to v jeji
komplikovanéjsi socidlni roli. Jako by Zena méla tento hfich od¢init,
a tak jeji uvolnéni alkoholem na vetfejnosti neni tolerovano jako u muzu.
Zena ma obecnd ,mensi a omezendj$i moznosti psychické relaxace
a rehabilitace socialnim zptisobem* (Heller, 2011). Pfitom se ukazuje,
7e Zeny zavislé na alkoholu piji Castéji prdvé pro uvolnéni a Unik
Z denniho ,kolotoce* povinnosti a pro antideprisivni ucinky alkoholu.
Clovék, ktery konzumuje alkohol jako zptsob ,sebemedikace™
k odstranéni dysforie, potlaeni tenze, tzkosti, ¢i depresivnich pocitt
apije casto o samoté, je dle Jellinekovy typologie (1940) typ alfa
(Popov, 2003). Tento typ, pro jehoz piti existuje v jiné terminologii
oznaceni symptomaticky abuzus, je typicky pro zeny. Symptomaticky
abuzus vede k zavislosti s psychogennim podkladem, kde je hlavni
motivaci pro konzumaci alkoholu niternd potieba, jez ma doplnit
chybéjici moznosti a schopnosti. Charakteristické pro tento druh abtzu
je samotarské piti a snaha alkohol po ddvce odstranit (Heller, 2011).
Podle zminéného spoleenského ocekavani viici zenam dava smysl, proc¢
se ony s pitim alkoholu ukryvaji a nechtéji byt ,pfistizeny. Neni se
¢emu divit, Ze je pak pro zenu Casto t€zké si svou zavislost piipustit
anemalou roli hraje i jeji role matky jako té, kterd se stara o déti
audrzuje soudrznost rodiny. Clenové rodiny se miizou obavat ostudy,
ktera by po vyzrazeni alkoholismu u zeny pfisla, a tak se snazi udrzet
V tajnosti tento problém a takovym piistupem jen oddaluji lécbu. Ptitom
se ukazuje, Ze vcasngj$i diagnostika zavislosti, po niZ by méla
nasledovat ambulantni a Gstavni 1é¢ba, vede u Zen k lepSim a trvalejSim
nasledkiim nez 1é€ba u muzu (tamtéz).

Jak jiz bylo zminéno, Zeny v porovnani s muzi castéji piji
z diivodu potieby osobniho uniku. Dudlni diagnéza to znamena soub&h

dvou duSevnich poruch (zavislosti na psychoaktivni latce a dalSi duSevni
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poruchy, jakou mize byt i narcisticka porucha osobnosti) se vyskytuje
u40 - 60 % Zen. V porovnani s muzi, kde se soubézné¢ k alkoholismu
vyskytuje dal$i duSevni onemocnéni jen ve 20 - 40% piipadi, je tento
jev u Zen znateln¢ Castéjsi (Popov, s. 155). Z matematického hlediska je
tedy pravdépodobnéjsi, ze Zena zavisla na alkoholu bude trpét dalsi
duSevni poruchou castéji. Z toho divodu se mi zda jako pfinosné se
dovédét vice o duSevnim stavu zen zavislych na alkoholu

pro efektivnéjsi a napomocnéjsi 1€cbu.
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4 Souvislost narcistickych osobnostnich rysi

a zavislosti na alkoholu

Lidé, u nichz se objevuji narcistické rysy souvisejici S otevienym
nebo skrytym typem narcistické poruchy osobnosti, maji nepravé ¢i
faleSné ja (Asper, 2009; Kohut, 1977; Rohr, 2001; Winnicott, 1991).
Doty¢ni se citi uvnitf prazdni, neZivi a maji problém procitit hluboky
smutek €1 skutecnou radost. Rohr to symbolicky nazval bytim ,,v zamku
nepravych pocitu* (cit. dle Rohr, 2001, s. 87). Alkohol, ktery je
dostupnou drogou, se tak nabizi jako rychlad tleva od tryznivé vnitini
prazdnoty, deprese a nudy. Zvlasté Zeny, kde je narGst alkoholismu
za poslednich nékolik desitek let zaznamenan (Popov, Heller), hledaji
unik o samoté v naru¢i této omamné latky, nebot’ se s jeji obcasnou
konzumaci (alespon zpoc¢atku) daji plnit nadale kazdodenni povinnosti.
Zaroven je tfeba zminit, Ze to neni jen alkohol, ktery lze zneuzivat jako
nastroj k ulevé. Dalsi nartist v ustavni 1é¢bé byl zaznamenan zvlasté
U Zzen ve zneuzivani l1éku ¢asto v kombinaci s alkoholem (Heller, 2011).
Tim vycet moznosti, kde zaplnit zminénou prazdnotu nekonci. Funkci
uklidiyjicich prostfedktt mize mit také nakupovani, prace, prejidani se
(bulimie) a dalsi neutuchajici aktivity (Roéhr, 2001). Navrh spojitosti
narcistické poruchy osobnosti a navykovych onemocnéni zminil jiz
Kohut (1977), ktery konstatoval v souladu se svou teorii vzajemnou
souvislost narcistické nezralosti a alkoholismu (a jinych ndvykovych
jev). Tento koncept dale v souvislosti s alkoholismem rozpracoval
Levin (1991), ktery pise o &tyfech druzich patologie Self, kterymi
alkoholik trpi. Alkoholici jsou podle né&j sebedestruktivni, chybi jim
nékteré soucasti vlastniho ja, které zajistuji péci o sebe a zachovani si
sebeucty, jsou sebestiedni a jejich sebepojeti je kiehké a v ohroZeni
(Sawrie aj., 1997). Podle tohoto wvyc¢tu struktury Self alkoholika

nachazim ndpadné podobnosti se strukturou narcistické poruchy
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osobnosti. Vysvétleni alkoholismu podporujici hypotézu spojitosti
s patologickym narcismem vyslovil také Kernberg (1985), ktery tvrdi,
ze narcisticky jedinec pouziva alkohol jako mechanismus k ,,doplnéni
paliva“ jeho patologicky grandidzniho Self a zajistuje si tak
v§emohoucnost a ochranu proti pusobeni potencidlné frustrujiciho
a nepratelského prostfedi, ve kterém potiebné uspokojeni a obdiv
nepfichdzi (tamtéz). Na tuto mySlenku navazal Forrest (1983), ktery
mini, Ze: , marcisticka porucha tvori zaklad pro potize alkoholika
V mezilidskych vztazich a vztahu k sobé samému* (cit. dle Sawrie aj.,
1997, s. 3) [vlastni preklad autorky této prace]. Také hnuti anonymnich
alkoholiki  (AA) zmifuje patologicky narcismus ve svych
diagnostickych tvahach o pti€inach alkoholismu. Podle Freudova eseje
o narcismu uzivaji oznaCeni alkoholika jako toho, ktery je

pod nadvladou ,,jeho velicenstva, ditéte* (tamtéz).

Je vidét, ze o souvislosti alkoholismu a patologického narcismu
uvazovalo jiz mnoho autori-psychologii. Jejich teorie se vétSinou opiraji
o vlastni zkuSenosti z jejich klinické praxe — z terapeutického procesu,
nahledu na strukturu osobnosti pacienta a dalSich jevi vyskytujicich se

pii psychoterapeutické 1€¢be pacienti.
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5 VYZKUMNA CAST

5.1 Zam¢ér a cil vyzkumného Setieni

Zamérem mého vyzkumného Setieni bylo v prvni fadé zjistit, zda
zeny léCici se ze zavislosti na alkoholu vykazuji specifické osobnostni
rysy, které byvaji nazyvany jako narcistické. Tyto rysy se projevuji
specifickym  zpisobem chovani a prozivani rdznych situaci
a Vv teoretické Casti byly popsany jako zjevné a skryté narcistické
osobnostni rysy. Jako vyzkumny nastroj jsem zvolila Dotaznik
interpersonalni diagnézy (ICL) a pomoci n& méfila narcistické
osobnostni rysy charakteristické pro zjevny narcismus. Cilem

pruzkumného Setieni bylo potvrdit ¢i vyvratit nasledujici hypotézy.

Hypotéza 1: Zeny se zavislosti na alkoholu budou vykazovat vyssi

skory naméfené v oktantu BC oproti normé.

Hypotéza 2: Zeny zavislé na alkoholu budou ¢astéji spadat

N

5.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumného Setteni se zicastnilo celkem 48 respondentt. Jelikoz
se jednalo o kvantitativni vyzkumnou sondu, shledala jsem mensi
vyzkumny vzorek za postacujici. Jednalo se o Zzeny ve veéku od 17 do 72
let (vé€kovy primér byl 40 let). Prvni, vyzkumna skupina se skladala
Z Zen 1écicich se aktualné v ustavni 1écbé Psychiatrické 1écebny Bohnice
ze zavislosti na alkoholu. Druha, kontrolni skupina byla tvofena zenami,
které v minulosti nebyly (podle své vypovédi) léCeny ze zavislosti

na alkoholu.

Vyzkumnou skupinu (zeny zavislé na alkoholu) jsem zvolila
z diivodu teoretickych neptili§ probadanych teorii o souvislosti

alkoholismu a narcismu (zvlasté v ¢eskych podminkach). Zavislost
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na alkoholu byla pro skupinu jedinou spolec¢nou charakteristikou. Jinak
se jednalo o Zeny riizného veéku, vzdélani, profese a dale se lisily v poctu
let z&vislosti na alkoholu a v poctu pobytl v ustavni 1€cbé. Nejcastéji se
objevujici profese byla ve zdravotnictvi (Ctyfi zeny). Kontrolni skupina
se také kromé spole¢né charakteristiky (absence alkoholové zavislosti)
lisila ve véku, vzdélani a profesi. Nejcastéji se ale jednalo o zeny
pracujici v bankovnictvi, studentky vysokych Skol a zeny v dichodu.
Vékovy pramér byl v obou skupinach téméft stejny (39 a 40 let). Uroveii
vzdélani se ve skupindch liSila. PIné vysokoSkolské vzdélani mélo ve
vyzkumné skupiné 5 probandd, v kontrolni skupiné to bylo 8 Zen (a

dalsich 9 aktivné studujicich vysokou skolu).

5.3 Nastroj vyzkumného Setfeni

V prizkumném Setieni byl pouzit vicerozmérny osobnostni
dotaznik - Dotaznik interpersonalni diagnézy (ICL) od Timothy
Learyho, La Forga a Suczecka. Vybrala jsem jej ztoho duavodu,
7€ nabizi méteni narcistického chovani a byl standardizovan v Ceskych

podminkach.

Cilem této metody je ,urceni typu a soucasné intenzity
mechanizmu, jez jedinec uziva ve styku se svym socialnim okolim s cilem
zabezpecit pro sebe co nejoptimalnéjsi podminky Zivota “ (cit. dle Leary,
La Forge, Suczeck, 1967, s. 13). Pozornost mé¢ho prizkumného Setfeni
se predev§im zamétila na jednu z osmi diagnostickych kategorii (tzv.
oktantil), pro kterou je uZivana zkratka ,,BC* a zaméfuje se mimo jiné
na narcistické rysy charakteristické pro zjevny narcismus. Oktant, ktery
by se zabyval méfenim nacistickych ryst pro skryty narcismus, tento
dotaznik pifimo nenabizi, ale jako orientacni piehled o struktufe
osobnosti (naptiklad submisi typické pro skryty narcismus) ukazuji

hodnoty namétené v ostatnich oktantech.

Leary tvrdi (1957), Ze: , osobnost je mnohouroviiovy vzorec
zjevnych, vedomych nebo skrytych interpersonalnich projevii jedince*
(cit. dle Svoboda, 1999, s. 256). Toto chovani viuci druhym je chapano

jako snaha jedince vyhnout se uzkosti, ptipadné udrzet si optimalni pocit
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sebeticty. Projevy chovani jsou pojimany jako osobnostni proménné
a mohou byt zméfeny v norm¢ nebo za urovni normy — jako abnormalni
projevy, upozoriiujici na moznou patologii. ICL zobrazuje vysledky
méfeni v Kruhovém schématu (viz obr. 1). Kruhové znazornéni obsahuje

16 kategorii, které byly odvozeny empiricky.

Obr, 1 Klassifikece interpersonélnihs chovén{

it
PODROGWIE - S
BEZPATERNY

Pro vyssi reliabilitu a snadnéjsi interpretaci testu byly podobné typy
interpersonalniho chovani slouceny do dvojic a vytvofeno tak osm
kategorii interpersondlniho chovani: AP dominance, BC egocentrismus,
DE agrese, FG rezervovanost, HI submise, JK zavislost — doplita, LM

afiliace, NO responzibilita.

Jak jsem jiz zminila, nejvétsi pozornost prizkumného Setfeni byla
vénovana vysledkim v sektoru BC a to v prvni ¢asti vyhodnocovani

zvySenym hodnotam v tomto sektoru nameéteném podle tzv. normalniho
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rozlozeni. Tvrzeni, kterd se k tomuto sektoru poji, se tykaji orientace
na vlastni osobu, sebelasky, nezdvislosti a dostatecné sebediivéry
v adaptivni formé. Jednd se také o tvrzeni maladaptivni formy
vykreslujici jedince jako chladného, sobeckého vykotistovatele, ktery
potiebuje vidét druhé jako slabé, ktery se zajima hlavné o prestiz, ma
tendenci k narcismu a exhibicionismu. Vsechna tvrzeni oktantu BC zni
takto:

B:

Duvétuje si

Spoléha na sebe a dovede se uplatnit

Dovede si sam sebe vazit

Nezavisly

Spokojeny sadm se sebou

D¢la ze sebe néco lepsiho nez je

Vychloubacny

PySny a samoliby

C:

Héji sva prava

Prakticky

R4d soutézi s ostatnimi
Dokaze odmitnout prosbu
Vypocitavy, vychytraly
Sobecky

Mysli jen na sebe
Chladny a bezcitny

Respondent zodpovida celkoveé na desitky tvrzeni, jez maji za cil
zjistit  ,,jedincovu  percepci vlastni osoby a strukturu jeho
interpersonalniho svéta® (Leary aj., 1967). Jedna se o troven II - C
(sebehodnoceni). Presnéji feéeno jde 0 to, jak jedinec sam sebe vidi,
vnima a pojima, pouzivdm k této roviné pojem sebepojeti. Dale
respondent zodpovida ta sama tvrzeni na urovni V - C, ktera odrazi
.jedinciv moralni systém, jeho idealni ja* (tamtéz). Této moznosti
méfeni jsem vyuzila, jelikoz nabizi prozkoumat dileZitou soucast
struktury osobnosti doty¢ného, a sice jeho hodnoty a ideal, k némuz

sméfuje, to co povazuje za dobré, vhodné ¢i ,,spravné®.
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5.4 Priibéh vyzkumného Setteni

Vyzkumné Setfeni se uskutecnilo 6. prosince 2012 v Psychiatrické
lécebné Bohnice na pavilonu ¢islo 7. Zucastnilo se ho 19 zen aktudlné se
lécicich ze zéavislosti na alkoholu. Pfed samotnym vyplnénim dotazniku
se v ramci etiky vyzkumu podepisoval informovany souhlas (viz ptiloha
¢. 1) seznamujici druhou stranu s G¢elem a formou prizkumného Setfeni,
anonymnim pouzitim vysledkli v ramci bakalafské prace a S moznosti
dozveédét se vysledky po obhajeni prace. Poté byl zadan skupiné
Dotaznik interpersonalni diagnézy (viz ptiloha ¢. 2) spolu s instrukcemi
K vyplnéni v tisténé podobe¢, jeZ byly nahlas piecteny. Zodpovédela jsem
piipadné nejasnosti a dala pokyn Kk vyplnéni. Nasledné v prubéhu 45
minut Zeny vyplnily dotaznik a to ve dvou formach. Prvni se tykal toho,
jak sami sebe vnimaji (sebepojeti) a druhy se ptal na to, jaky je jejich
ideal, jaké by si pfali piipadné byt (,,idedlni ja*). Pfi odevzdani
dotazniku jsem podé€kovala a rozloucila se. Dalsich pét Zen bylo
do vyzkumné skupiny zafazeno V prubéhu meésice prosince po jejich
piijeti k astavni 1é€bé (alkoholismu) a vyplnéni dotazniku se stejnymi
pravidly a instrukcemi. Celkem jedna Zena dotaznik nedokonéila a to
druhou ¢ast (tykajici se idealniho ja), a tak byla ze zakladniho souboru

vytazena.

Kontrolni skupina Zen (bez zavislosti na alkoholu) byla oslovena
elektronickou postou s priavodnim dopisem v e-mailu, obsahujicim
zadost o Ucast na vyzkumu, stru¢né nastinéni jak bude sbér dat probihat
a predbézné podekovani za ucast. V piiloze dopisu byl soubor obsahujici
stejné pokyny a dotaznik jako byl ptedlozen prvni skupiné (zendm
zavislym na alkoholu). Tento sbér dat jsem uskuteciiovala kombinaci
dvou zpisobil. Jednalo se o ucelovy vybér (pouze Zeny, které nejsou
a nebyly zavislé na alkoholu) a k dostate¢nému poctu vzorku pomohla
technika fetézového vybéru (snowball sambling). VypInéné dotazniky
mohli respondenti uklddat na uvedenou uUschovnu dat (opatfenou
ptihlasovacimi udaji, které byly sdéleny v dopise) nebo poslat piimo

zpét na e-mail.
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5.5 Vysledky vyzkumného Setfeni

Hrubé skory naméfené v oktantu BC zédkladniho souboru byly
pievedeny podle tabulky manualu Dotazniku interpersonalni diagndzy
na procentové potadi pro uroven II. (sebepojeti) a pro urovenn V (,,idealni
ja). Vsouladu stzv. ,normalnim rozlozenim®“(Srnec, 2010) byly
zkoumany nejprve V oblasti sebepojeti. Pokud se skore v tomto oktantu
ukazalo jako zvySené nebo snizené o jednu standardni odchylku
nazyvam to jako ,méné¢ vyznamné“, pokud bylo skore zvySené
nebo snizené o dvé standardni odchylky nazyvam to jako ,,vyznamné“.
Skory se u vyzkumné skupiny ukazaly pouze v jednom piipadé zvySené
méné vyznamné a ve Ctyfech snizené méné vyznamné. Namétfena data
(viz ptiloha ¢. 3, tabulka 1.1.2) neukézala korelaci mezi zjevnymi
narcistickymi rysy a zavislosti na alkoholu a prvni hypotéza byla
vyvracena. V porovnani s kontrolni skupinou, kde se v oktantu BC
objevily zvySené hodnoty a to v 6 piipadech mén¢ vyznamn¢ a ve dvou
vyznamné a snizené ve dvou piipadech méné vyznamné a v jednom
vyznamng, skoérovaly celkové zeny se zavislosti na alkoholu v tomto

oktantu spiSe v nizs§ich skorech. Pro lep$i orientaci jsou nize uvedené

grafy.

Skupina 1, oktant BC (Real)

Pocet respondentt
=
N

ORNWAUIO ~N®©

I I
0-2,14 2,14-15,86 15,86-84,14 84,14-97,86 97,86-100

Normalni rozlozeni (v %)
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Skupina 2, oktant BC (Real)

Pocet respondentt
=
N

ORNWAUIO N 0O

| [ |
I [ ] [ ]
0-2,14 2,14-15,86 15,86-84,14 84,14-97,86 97,86-100

Normalni rozlozeni (v %)

Zajimavé skore vyslo v druhé verzi dotazniku tykajici se idealniho
jé doty¢né. Zde vyslo u 7 respondentii zvySeny skor v oktantu BC méné
vyznamné a u 6 respondentii vyznamné. Pouze u jednoho respondenta
vySel méné vyznamné snizeny skor v oktantu BC. V kontrolni skupiné

jsou zvySena data jesté vyssi. Celkem u 18 zen vysel zvyseny skor (u 9

mén¢ vyznamné a u 9 vyznamn¢) a u zadné zeny nevysel snizeny skor.

Skupina 1, oktant BC (Ideal)

Pocet respondentt
P
N

OFRNWAUIO N O

I I
0-2,14 2,14-15,86 15,86-84,14 84,14-97,86 97,86-100

Normalni rozlozeni (v %)
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Skupina 2, oktant BC (Ideal)

Pocet respondentu
S
N

OFRNWAUION® O

0-2,14 2,14-15,86 15,86-84,14 84,14-97,86 97,86-100

Normalni rozlozeni (v %)

Tézisté v oktantu BC u sebepojeti vyslo u prvni skupiny v jednom
pfipadé a to na hranici moZzné patologie. V porovnani s kontrolni

Vovoew

¢. 3, tabulka 1.3). Tudiz druha hypotéza se nepotvrdila.

Nyni vezméme V potaz také ostatni oktanty, které zobrazuji dalsi
dalezita data vyskytujici se u prvni a druhé skupiny. Podivejme se, jak
skéruje vyzkumna skupina oproti kontrolni v oktantu HI (vyjadiujici
submisivni projevy). ZvySeny skor se vyskytuje u8 zen (méné
vyznamng¢) a u jedné (vyznamn¢) vyzkumné skupiny zatimco u skupiny
kontrolni se vyskytuje u 5 Zen zvySeny (mén¢ vyznamné) a jednou
(vyznamng). Zajimava rozdilnost mezi vyzkumnou a kontrolni skupinou
prichazi ve vysledcich U idedlniho j4. Zatimco u vyzkumné skupiny se
setkavame se zvySenym skorem a to v 7 piipadech (méné vyznamng)
ave 2 (vyznamn€) a pouze u tfech zen je skor snizeny (méné
vyznamné¢), u kontrolni skupiny nachazime jev spiSe opacny. Zde ideal
vychazi v oktantu HI jen u 2 respondentd zvySeny (méné vyznamng)
au7 snizeny (mén€¢ vyznamné). Také po seCteni skort v submisivni
a dominantni poloze byl ziskdn pomér vyzkumné skupiny 9:13
(dominance:submise), pticemz skor jednoho probanda vysel na ose
oddélujici tyto dvé dimenze. U kontrolni skupiny byl napocitdn pomér

13:10. Podrobnéjsi soucet je uveden v ptiloze €. 3, tabulce 1.4.
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Vvt

a stanovuje diagnosticky typ daného jedince, ukazuje celkovy cCastéjsi
submisivnéj$i postoj Zen zavislyjch na alkoholu oproti Zenam
bez zavislosti. U prvni skupiny vySlo nejcastéji tézist¢ v oktantu JK
(zavislost - dopilita) a to v 6 pfipadech. U kontrolni skupiny se tézisté
nejcetnéji vyskytovalo v oktantu BC (egocentrismus) a to v 5 ptipadech,
priCemz 4 v adaptivni form¢ a u jednoho probanda v malaadaptivni

formé (upozormujici na moznou patologii).

5.6 Diskuze k vyzkumnému Setfeni

Zjevny narcismus se u zen zavislych na alkoholu pomoci pouzité
metody neprokéazal a obé hypotézy byly vyvraceny. K vysledku, ktery
téz neprokazal pfitomnost zjevného narcismu, dosel také vyzkum z roku
1997 (Sawrie aj., 1997). A to ptesto, ze v ném byly pouzity specifictéjsi
nastroje pro méfeni zjevného narcismu. Vyzkumny vzorek zminéného
vyzkumu se skladal z Zen 1 muzi a lze tedy srovnavat rozdily mezi
pohlavimi. U Zen byly prokazany celkové niz§i hodnoty pro zjevny

narcismus oproti muzim.

Je tfeba zminit, Ze pouzity dotaznik, se nespecializuje pfimo na
zkoumani narcistické problematiky, ale zkouma celkovou osobnostni
strukturu a narcisticky rys je zde jednim moznym projevem z mnoha.
Pouziti tohoto typu dotazniku, miize byt vyhodou v tom, Ze byla ziskana
komplexni data 0 sebepojeti a idealniho ja Zzen zavislych na alkoholu a
V porovnani k nim Zen bez zavislosti na alkoholu. Byl prokazan celkovy
submisivnéj$i postoj zen zavislych na alkoholu, ktery by mohl souviset
se skrytou formou narcismu, jelikoZ je pro néj charakteristicka stazena
(submisivngjsi) pozice. Podle dat naméfenych v oktantu HI se ukazuje,
ze vice zen se zavislosti na alkoholu vidi samu sebe v predstave, jaka by
chtéla byt v submisivnéj$i poloze neZ kontrolni skupina Zen. Pro

potvrzeni takového pifedpokladu by bylo tieba dal§iho zkouméni a

N 24

Nyni se podivejme na slabiny tohoto dotazniku respektive jeho

pouziti v prizkumném Setfeni. V pritbéhu vyhodnocovani ziskanych dat
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jsem si uvédomovala, Ze je tfeba opatrné interpretovat na zakladé norem
tohoto dotazniku, jez byl naposledy standardizovan v roce 1967 a tudiz
do dnesni doby se mohly udat ¢etné zmény v postojich jednotlivct a celé
spole¢nosti (v tomto piipadé tykajici se zen). Podle hodnot dosazenych
V ,,idedlnim ja*“ (ptedstavy zZen, jaké by si praly byt) dosahovaly hodnoty
v oktantu BC napadné vyssich skort oproti ostatnim oktantim (viz
ptiloha ¢. 3, tabulka 1.1.2 a 1.2.2). Ukazovalo se casté odchyleni
od normy (1967), které se vzhledem k vysokému poctu zda byt spise
projevem soucasného spolecenského ,,idealu® Zeny. Je docela mozné,
7e tento jev souvisi s emancipaci Zen, jez se muze projevovat vetsi
egocentricnosti, nez tomu bylo v minulém stoleti. Pfesnéji feceno, to co
by pied 37 lety mohlo byt u Zen povazovano za narcisticky projev
chovani, by se dnes mohlo jevit jako projev zdravé sebeduvéry. Také
nejéastéji skorovanym tézistém na roviné idealniho ja byl jak u prvni tak

u druhé skupiny oktant BC (viz ptiloha ¢. 3, tabulka 1.1.3).
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ZAVER

Prvni cast teoretického =zékladu této prace byla vénovana
porozuméni problematice narcismu a to od pocatkii pouzivani tohoto
pojmu az k dneSnimu diagnostickému terminu Narcistickd porucha
osobnosti. Snazila jsem se osvétlit problematiku narcismu, jez muze
vyvolavat v posluchaci urcitou stereotypni predstavu o zptsobu projevu,
jelikoz byva uzivan Casto jako hanlivé oznaceni chovani ¢loveka, ktery
je zahledén sdm do sebe, své velkoleposti a neohliZi se na druhé. Uvedla
jsem, Ze narcismus muze mit mimo této podoby také projev opacného
stazen¢jSitho razu, a presto nalezet poruse v oblasti pocitu vlastni
hodnoty. Popsala jsem také ptistupy jednotlivych smért, které, jak se
domnivam, dohromady tvoii komplexni pohled na tento druh dusevniho
onemocnéni. V druhé poloving teoretické casti jsem se snazila
vystihnout stézejni poznatky o onemocnéni zvaném alkoholismus
a popsala jeho specifika u zenské klientely. Jednim z prokézanych jeva
byva u Zen Castéjsi piitomnost dusevniho onemocnéni. To, zda na pozadi
zavislosti na alkoholu nestoji pravé zminénd porucha osobnosti
nebo alespon nékteré narcistické osobnostni rysy jsem vyslovila jako
domnénku. Jiz piede mnou se ji teoreticky =zabyvali néktefi
psychologové, ale jelikoz nebyla podrobena u nas zvlastnimu zkoumani,
rozhodla jsem se na to zaméfit ve svém vyzkumném Setieni. Zvolila
jsem kvantitativni zpisob sbéru a zpracovani dat a to u Zen 1é€icich se
aktualn¢ ze zavislosti na alkoholu v Psychiatrické 1écebné Bohnice.
Korelace mezi zjevnym narcismem a alkoholismem nebyla pomoci
pouZzité metody prokazana. Na druhou stranu vysledny submisivnéjsi
postoj Zen zavislych na alkoholu by mohl byt projevem skryté formy
narcismu. Navrhuji to jako pfedmét pro dalsi zkoumani, nebot’ se mi tato
problematika jevi jako mén& probadand oblast, jejiZz porozuméni by

mohlo pomoci k G¢inngjsi 1€¢bé Zen zavislych na alkoholu.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1

Informovany souhlas

s vyuzitim ziskanych dat pro ucely zpracovani bakalarské prace

Vazena sle¢no/pani,

obracim se na Vas s zadosti o spolupraci na vyzkumném projektu, jehoz cilem je
zjistit, zda Zeny se zavislosti na alkoholu vykazuji specifické osobnostni rysy, které jsou
vyutsténim problematického primarniho vztahu (matky a ditéte). Vyzkumné Setieni bude
probihat formou vyplnéni dotazniku (Learyho osobnostniho dotazniku). Z Gcasti
na projektu pro Vas vyplyva ta vyhoda, ze miizete byt s vysledky vyzkumného Setfeni
obeznamena a to zaslanim bakalaiské prace po jejim obhajeni. Pokud s i¢asti na projektu
souhlasite, ptipojte podpis, kterym vyslovujete souhlas s nize uvedenym prohlasenim.

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze souhlasim s u¢asti na vy$e uvedeném projektu. Resitel/ka projektu mne
informoval/a o podstaté vyzkumu a sezndmil/a mne s cili a metodami a postupy, které
budou p#i vyzkumu pouzivany. Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané idaje budou pouzity
jen pro ucely zpracovani bakalatské prace a ze vysledky vyzkumu mohou byt v této praci
anonymng¢ publikovany.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti
originalu, z nichz jeden obdrzi moje osoba a druhy fesitel projektu.

V dne:

Jméno, ptijmeni a podpis fesitele projektu:

Jméno, piijmeni a podpis tcastnika v projektu:




Ptiloha ¢. 2

ICL

INSTRUKCE:

Ptfed sebou mate seznam tvrzeni, jez charakterizuji rtizné zpusoby jednani lidi mezi
sebou.

Vasim ukolem je vybrat vSechna tvrzeni, o kterych se domnivate, Zze Vas nejlépe
charakterizuji.

Napt. tvrzeni ¢islo 1 zni: ,,1. Lidé maji o ném dobré minéni®. Jestlize si myslite, ze lidé
maji o Vas dobré minéni, napiSte za veru kiizek — x. Jestli-ze si myslite, Ze lidé o vas
nemaji dobré minéni, napiste za veru nulu: 0.

Postupné budete vypliovat vSechna policka, kterych bude 128.

Nektera tvrzeni se skladdaji ze dvou casti, napt. 115. PySny a samoliby. V takovém
piipadé¢ udélate kiizek (X) pouze tehdy, jestlize Vas charakterizuji oba vyrazy.

Vas prvni dojem je nejlepsi: neuvazujte tedy ptiliS nad zadnym tvrzenim. Samoziejmée
zde neexistuji spravné ¢i nespravné odpoveédi, spravna je kazda pravdiva odpoved.

Az dokoncite popis své osoby, prejdéte prosim k druhé ¢asti dotazniku, a sice svému
idedlu tj. jakd byste chtéla byt. (Tedy postupujete stejn€é, jen pokud Vas tvrzeni
necharakterizuje a ptala byste si to, vepiSete k danému cCislu kiizek. Pokud vas tvrzeni
charakterizuje a i je to vas ideal, znovu piSete kiizek).

Lidé maji o ném dobré minéni.
Dovede na lidi ptisobit.
Duvétuje si.

H4ji sva prava.

Je-li tteba, dovede byt strohy.
Dovede byt pfimy a otevieny.
Dokéaze si stézovat, kdyz je tieba.
Opatrny, nez zacne divétovat
Smitlivy

10.  Umi se podridit

11.  Vdény

12.  Dovede si lidi vazit

13.  Ochotny spolupracovat

14.  Pratelsky

15.  Ohleduplny
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
o1.
52.
53.
54,
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

Ochotny pomoci

Déla dobry dojem

Schopny fidit ¢innost ostatnich
Spoléha na sebe a dovede se uplatnit
Prakticky

Neoblomny, kdyz je to nutné
Kriticky k druhym

Nestrpi, aby ho né¢kdo komandoval
Kazdému hned nevéfi

Upada snadno do rozpakt
Skromny

Obdivuje své pratele

Rad si da poradit

Vyhyba se konfliktim

Laskavy, plny porozuméni

Umi ostatni povzbudit

Pfejici a nesobecky

Odpovédny a spolehlivy

Ostatni pfijimaji jeho vedeni
Dovede si sam sebe vazit

Rad soutéZi s ostatnimi

Neustupny, ale spravedlivy
Oteviené kriticky

Pochybovaény

Tvrdohlavy

Chybi mu sebediivéra

VétSinou se piizplisobi

Ma velkou tctu k autorité

Zalezi mu na minéni ostatnich
Ptijemny a vlidny

Velmi spolecensky a pratelsky
Citlivy a vlidny

Rad a s ochotou pecuje o druhé
Lidé si ho vazi

Réad ptejima zodpoveédnost
Nezavisly

Dokaze odmitnout prosbu

Jedna tvrdé, ale spravedliveé

Jedna ptfimocare a bez okolki
Casto nespokojeny

TéZko se na né¢ho da udélat dobry dojem
Plachy

SnaZi se nevybocit z mezi

Jen ziidkakdy byva podeziravy

Ma rad, kdyz se o n€¢ho n¢kdo stara
Chce, aby ho mél kazdy rad

Vzdy ptatelsky

Laskavy, dodava sebediivéru
Neustale se snazi kazdému poméhat
Casto byvé obdivovan pro své jednani



66. Rad porouci

67. Spokojeny sdm se sebou

68. Vypocitavy, vychytraly

69. Stéle se prosazuje

70.  Neduvérivy

71.  Casto mrzuty

72.  Tézko odpousti

73.  Siln¢ ostychavy

74.  Obvykle ustoupi

75.  Druzi mu ¢asto pomahaji

76.  Rozhodovani pfenechava jinym
77. Ma sklon ke kompromisiim

78.  Velmi snadno si kazdého oblibi
79.  Pfilis soucitny

80.  Prilis ochotny rozdavat

81. Snazi se neumérné o uspéch

82.  Usiluje ¢asto o to, aby byl vedoucim
83. Dgla ze sebe lepsiho nez je

84.  Sobecky

85.  Bez pochopeni pro chyby druhych
86. Casto zlostny

87.  Proti vS§emu se boufi

88.  Casto zklamany

89.  Stéle se omlouva

90. Pasivni a nepritbojny

91. Zridkakdy odporuje

92. Je duvetivy a dychtivé se snazi vyhoveét
93.  Piili§ podléha vlivu pratel

94.  Nekriticky si oblibi lidi

95. Kazdému vSechno odpusti

96. Kazi lidi dobrotou

97.  Stéle chce kazdému radit

98.  Chce ovladat ostatni

99.  Vychlouba¢ny

100. Mysli jen na sebe

101. Jizlivy a vysmésny

102. Neomalen¢ otevieny

103. Stale si na néco stéZuje

104. Podeziravy

105. Bojacny

106. PiiliS povolny

107. Chce byt veden

108. Snadno se da oklamat

109. Kazdému se chce zavdécit

110. Ma rad kazdého

111. Piili§ shovivavy

112. Slibuje vic, nez mize splnit

113. Ocekava od kazdého uctivy obdiv
114. Neustéle se snazi ovlivilovat ostatni
115. Py3ny a samoliby



116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.

Chladny a bezcitny

RAd tresta ostatni

Casto nepiivétivy

Zatrpkly

Nikomu nediivétuje

Citi se neustale zahanben
Nekriticky se podtizuje druhym
Nesamostatny

Casto napodobuje ostatni

S kazdym souhlasi

Kazdého miluje

Stale by chtél nékoho utéSovat
Ptfehnané se stara o ostatni

Piiloha ¢. 3

1.1 Tabulky poctu respondentli vyzkumné skupiny zobrazujici zvySeny a snizeny skor

v jednotlivych oktantech (podle tzv. normalniho rozlozeni-Gaussova kiivka)

1.1.1 Tabulka poctu respondenti vyzkumné skupiny zobrazujici zvySeny a sniZzeny
skor pro oktant PA

PA X<2,14% X<15,86% x>84,14% x>97,86%
Real 0 0 4 1
Ideal 0 2 5 1

1.1.2 Tabulka poctu respondentil vyzkumné skupiny zobrazujici zvySeny a sniZeny
skor pro oktant BC

BC X<2,14% X<15,86% x>84,14% x>97,86%
Real 0 4 1 0
Idedl 0 1 7 6

1.1.3 Tabulka poctu respondentli vyzkumné skupiny zobrazujici zvySeny a sniZzeny
skor pro oktant DE




DE X<2,14 X<15,86 x>84,14 x>97,86
Real 0 6 2 0
Ideal 0 5 0 1

1.1.4 Tabulka poctu respondentii vyzkumné skupiny zobrazujici zvySeny a snizeny
skor pro oktant FG

FG xX<2,14 x<15,86 x>84,14 x>97,86
Real 1 0 5 2
Ideal 0 0 4 2

1.1.5 Tabulka poctu respondenti vyzkumné skupiny zobrazujici zvySeny a snizeny
skor pro oktant HI

HI xX<2,14 X<15,86 x>84,14 x>97,86
Real 1 2 8 1
Ideal 0 3 7 2

1.1.6 Tabulka poctu respondenti vyzkumné skupiny zobrazujici zvySeny a sniZzeny
skor pro oktant JK

JK X<2,14 X<15,86 x>84,14 x>97,86
Real 0 4 2 3
Idedl 0 2 5 0

VI




1.1.7 Tabulka poctu respondentli vyzkumné skupiny zobrazujici zvySeny a snizeny
skor pro oktant LM

LM X<2,14 X<15,86 x>84,14 x>97,86
Real 0 2 6 0
Ideal 0 1 2 0

1.1.8 Tabulka poctu respondentli vyzkumné skupiny zobrazujici zvySeny a snizeny
skor pro oktant NO

NO x<2,14 x<15,86 x>84,14 x>97,86
Real 0 1 11 1
Ideal 0 0 3 0

1.2 Tabulky poctu respondentii kontrolni skupiny zobrazujici zvySeny a snizeny skor ve

vSech oktantech

1.2.1 Tabulka poctu respondentti kontrolni skupiny zobrazujici zvySeny a snizeny skor

v oktantu PA

PA X<2,14 X<15,86 x>84,14 x>97,86
Real 0 1 7 0
Ideal 0 0 4 0

VII




1.2.2 Tabulka poctu respondentt kontrolni skupiny zobrazujici zvySeny a snizeny skor

v oktantu BC

BC X<2,14 X<15,86 x>84,14 x>97,86
Real 1 2 6 2
Ideal 0 0 9 9

1.2.3 Tabulka poctu respondentt kontrolni skupiny zobrazujici zvySeny a snizeny skor

v oktantu DE

DE x<2,14 x<15,86 x>84,14 x>97,86
Real 0 3 2 2
Ideal 0 4 0 1

1.2.4 Tabulka poctu respondentt kontrolni skupiny zobrazujici zvySeny a snizeny skor

v oktantu FG

FG xX<2,14 X<15,86 x>84,14 x>97,86
Real 1 3 5 1
Ideal 1 4 3 0

1.2.5 Tabulka poctu respondentli kontrolni skupiny zobrazujici zvySeny a snizeny skor

v oktantu HI
HI xX<2,14 x<15,86 x>84,14 x>97,86
Reil 1 3 5 1
Ideal 0 7 2 0

VI




1.2.6 Tabulka poctu respondentti kontrolni skupiny zobrazujici zvyseny a snizeny skor

v oktantu JK

JK x<2,14 x<15,86 x>84,14 x>97,86
Redl 1 1 4 0
Ideal 2 6 1 0

1.2.7 Tabulka poctu respondentt kontrolni skupiny zobrazujici zvySeny a snizeny skor

v oktantu LM

LM x<2,14 x<15,86 x>84,14 x>97,86
Real 1 3 5 2
Ideal 0 2 2 2

1.2.8 Tabulka poctu respondentt kontrolni skupiny zobrazujici zvySeny a snizeny skor

v oktantu NO

NO xX<2,14 X<15,86 x>84,14 x>97,86
Real 1 0 5 2
Ideal 0 1 1 2
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Vyzkumna skupina Kontrolni skupina
Oktant Real Ideal Real Ideal
PA 4 5 4 7
BC 1 4 5 9
DE 0 3 2 0
FG 2 2 0 1
HI 4 3 4 0
JK 6 3 4 1
LM 3 1 3 0
NO 3 2 3 5
1.4 Pocet respondentt skorujicich na trovni dominance nebo submise
Dominance Nerozhodné Submise

Skupina 1 (real) 9 1 13

Skupina 1 14 0 9

(ideal)

Skupina 2 (redl) 11 2 10

Skupina 2 21 0 2

(ideal)
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