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Anotace: Prace se zabyva prfedevsim moralkou a vysokoSkolskym
podvadénim. Teoreticka Cast textu vymezuje pojmy jako moralka, moralni
usuzovani a chovani a sleduje vyvoj v jejich vyznamovém, historickém a
akademickém kontextu, ktery je doplnén o Ceské i zahranicni vyzkumy v této
oblasti. DalSim tématem je moralni a akademicka integrita a s nimi spojeny
vyzkum. Autorka se v praktické ¢asti opira o teorii planovaného chovani, kterou
aplikuje na vyzkum podvadéni vysokosSkolskych studentu. Studie, ktera je
srovnavana s vysledky amerického vyzkumu, zjistila, Ze pfi podvadéni hraji
velkou roli postoj a moralni zavazek vaci nému. Respondenti této studie
prokazovali spiSe kladné&jsi postoje vic&i podvadéni a vyrazny pocit, Ze je v jejich
okoli podvadéni v normé. Mira samotného podvadéni byla pak v porovnani

s americkou studii vySSi.
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Abstract: The work deals mainly with morale and cheating. The
theoretical part of the text defines morality, moral reasoning and behavior and
follows the evolution in their semantic, historical and academic context, which is
complemented by Czech and foreign researches in this field. Another issue is
the moral and academic integrity and the related research. The author based
the practical part on the theory of planned behavior, which is applied to the
research of cheating among college students. The study, which is compared
with the results of U.S. research, found that attitude and moral obligation plays
a big role cheating. The respondents of this study demonstrated the rather more
positive attitudes toward cheating a strong feeling that the cheating is in the
standard in their area. The rate of actual cheating was compared with U.S.

study higher.
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Uvod

Ustfednimi tématy této prace jsou moralka, integrita a podvadéni
vysokoskolskych studentl. Problematika moralky i podvadéni jsou velice
zavazna a Siroka témata. Tyto dva pojmy ale spojuje absence jejich pevného a

sjednoceného vykladu nejen u nas, ale i ve svéteé.

Na moralku lze pohlizet z filosofického i psychologického hlediska, Ize
zkoumat jeji dulezitost, funkci i roli ve spole¢nosti. Kazdy filosoficky myslitel,
kazdy psycholog a pravé kazdy Clovék si pod pojmy etika, moralka, integrita
predstavuje a vyklada néco jiného. Anticti filosofové mluvi v souvislosti s nimi o
ctnosti, Stésti &i slasti, psychology zajima jejich vyvoj, determinanty a dlvody
moralniho jednani. Nékterym lidem se pak muize etika ¢i moralka vybavovat ve
spojitosti s vuli, svobodou, svédomim, spravedInosti, pravem &i hodnotami nebo

normami.

Tato bakalarska prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast, pficemz
teoreticka Cast se nejprve zabyva vymezenim pojmu etika a moralka, a snazi se

zachytit vyvoj jejich chapani v historii.

Dale se zaméfuji na psychologické chapani moralky, predevsSim jeji vyvoj
v ramci ontogeneze ¢lovéka, a to z pohledu dvou vyznamnych psychologll Jeana
Piageta a Lawrence Kohlberga, ale i dalSich. DalSi ¢ast je vénovana moralni
integrité, moralnimu usuzovani a jednani, riznym pohleddm na tuto problematiku

a jejich uloze v jednani Clovéka.

Posléze je v této praci vénovan prostor akademické integrité, akademické
necestnosti, podvadéni, jejich definovani a strategiim, které proti akademickym

nefestem bojuiji.

Posledni ¢ast teoretické Casti pojednava o teorii planovaného chovani, ktera
byla formulovana Ickem Ajzenem (1991) a je teoretickym pilifem pro empirickou
Cast tohoto textu. V této kapitole pfedevsim vysveétluji, jak jednotlivé komponenty
teorie planovaného chovani (postoje, subjektivni normy, vnimana kontrola
chovani) ovliviiuji zamér chovani vykonat. Cast je v&novana i schopnosti této

teorie predikovat produktivni i neproduktivni jednani studenta.
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Vyzkumna Cast této prace se zabyva aplikaci teorie planovaného chovani
na vyzkum podvadéni vysokoskolskych studentl. Cilem této studie bylo odkryt
pusobeni jednotlivych komponent na zamér podvadét, vztahy mezi témito
komponentami a nasledné porovnani mych vysledkd se studii tfi americkych
vyzkumnikl a kantorl Stonea, Jawahara a Kisamoreové (2010). Do studie byla
pfidana i komponenta méfici moralni zavazek studenta k podvadéni. Jeho
hodnoty porovnavam s témi, které naméfil ve svém vyzkumu sam Icek Ajzen

spolu s Lisou Beckovou (1991).

Zaver vyzkumneé casti je doplnén o diskuzi nad vysledky, kritické

zhodnoceni této studie a s ni spojené problematiky.

11



| TEORETICKA CAST

1 Etika a moralka

1.1 Vyznam pojmu

Ma-li se tato prace zabyvat vztahem mezi moralkou, integritou a neCestnym
chovanim vysokoSkolskych studentl, je nutno pro zacCatek definovat par
zakladnich pojmu, ze kterych bude prace vychazet. Néktefi autofi povazuji
terminy etika a moralka za synonyma, jini mezi nimi vidi zasadni rozdil, pokusim

se je tedy v nasledujicich fadcich pro porfadek vymezit.
1.1.1 Etika

Slovo etika je odvozeno od feckého éthos, v prekladu misto, bydleni, zvyk,
nebo obyc€ej. Mizeme ji popsat jako filosofickou disciplinu zkoumajici konflikt
mezi svobodnym jednanim Clovéka, ktera se dale zabyva povinnosti k okoli, a
téz ,,vztahem lidského jednani k moralnim normam, pavodem a povahou téchto
norem, jakoz i smyslem lidského Zivota a problémem jeho Stésti“ (Blecha, 2002,
s. 192).

Blecha (2002, s. 192) pouziva déleni etiky podle H. Ganthalera na
deskriptivni (empirickou) a na preskriptivni (normativni). Deskriptivni etika,
popisujici moralni postoje a jednani, je pouzivana pfedevSim v oblasti
psychologie a jinych specialnich véd. Etika, ktera je povaZovana za opravdovou
filosofickou disciplinu, etika preskriptivni, je tedy snahou o podani kritérii k popisu
podminek, které dovoluji, pfikazuji ¢i zakazuji jednat, popfipadé fesi co mizeme

oznacit za dobré a co za Spatné.
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1.1.2 Moralka

Etymologie slova moralka vychazi z latinského mos ¢€i mores a znamena
mravy, mravnost. Mravni jednani je takoveé jednani, které je vykonano s védomou
reflexi danych norem spolecnosti. Moralkou je pak podle Blechy (2002, s. 191)
myslen urcity soubor nazoru, zvyklosti a idealu tykajicich se norem. Moralka byva
rozliSovana na heteronomni, ktera je Clovéku vstépovana z vnéjSku napriklad
autoritou, a na autonomni, vnitini, kterou si ukladame sami (Blecha, 2002, s.
193).

Na zakladé uvedenych vyznami je mozné shrnout, Ze etika je véda
pojednavajici o moralnim jednani, kdezto moralka jsou obecna a zavazna

pravidla pro jednani.

1.2 Historicky vyvoj koncepci a teorii moralky a etiky

Jak bylo zminéno vySe, etiku a nauku o ni délime na etiku deskriptivni a
preskriptivni. Preskriptivni etika se da podle Blechy (2002, s. 192) rozdélit na dva
zakladni proudy: na teorii norem (teorie spravného jednani) a na teorii hodnot

(teorii dobra).

Pro teorii hodnot je pfiznaény dlraz na samotné dobro jednani. Pokud je
dobrem mysleno blaho, pak mluvime o hédonismu, a je-li to Stésti, pak hovofime
o eudaimonismu (Blecha, 2002, s. 192). Tento systém hodnot byl typicky pro
antické vnimani moralky. K teorii norem lze pfifadit utilitarismus, pro ktery je
rozhodujici vysledek jednani nebo deontologické teorie, a ktery klade dliraz na

zavazek k dané moralni normé.

Kazdy nabozZensky, kulturni, pravni €i politicky systém spatfuje v otazce
mravniho zdokonalovani ¢lovéka néco jiného. V antice mizeme hovofit o filosofii,
ktera ocCiStovala Clovéka od Spatného, ve stfedovéku to bylo naboZenstvi,
v renesanci estetika a dnes dokaze Clovéka o istit predevSim medicina nebo
psychologie. V této €asti prace bych se chtéla vénovat pfedevsim filosofickému
vyvoji vnimani etického. Pro celistvé pochopeni této problematiky je nutné se

tématem zabyvat jiZ od antického obdobi.
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1.2.1 Anticka etika

Antika ma obrovskou zasluhu na vyvoji evropského politického mysleni,
filosofie, nabozenstvi i etiky. Anticka tradice je typicka svym individualistickym
pohledem na svobodu jedince a pfinasi pohled na moralku, skrze zdafily Zivot,
eudaimonia nebo napfiklad ctnost, hedoné, jako na takové jednani, které nas

neposkozuje a neodvadi od dobrého (Kramsky a Preiss, 2014, s. 109).

U Platéna muzeme najit ekvivalent k pojeti moralky v jeho definici ctnosti
Clovéka, mezi které fadi moudrost, state¢nost, umérenost a spravedlivost. Své
argumenty stavél na Sokratovych postiezich: ,,Ctnost je poznani: védét, co je
spravné, znamena délat, co je spravne. Veskeré zlo je vysledkem neznalosti:

nikdo zamérné nedéla to, o €em vi, Ze je nespravné.” (Thompson, 2004, s. 54).

Sokrates tedy spatfuje ctnost v poznani a nefest v neznalosti. Platon radi
Clovéku nechat Zzivot fidit svym rozumem, protoze jediné potom muizeme byt

spravedlivi.

1.2.2 Stredovéka etika

Stfedovéka filosofie je do velké miry ovlivnéna kiestanskymi a antickymi
mySlenkami, které se vétSina mysliteld snazi néjakym zplsobem propojit.
Stfedovéky myslitel Tomas Akvinsky shledava ideal etiky ve slouceni Aristotelovy
mysSlenky, Ze ,,v8echno by mélo spét ke svému ucelu i cili“, s kifestanskou
naukou, ,,podle niz jsou vSechny véci stvofeny Bohem®, jediné pak lze podle
Akvinského ziskat obraz toho, co je pfirozené a spravné (Thompson, 2004, s.
13).

Zde je dulezité zminit etiku monoteistickych nabozenstvi, jez ve stfedovéku
rozkvétala. Judaismus, kiestanstvi i islam nachazeji podporu pro své moralni
usuzovani ve svych svatych knihach: Zidé v Tanachu a jeho vykladech, kfestané

v Bibli a muslimové v Koranu a hadithech.
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1.2.3 Novovéka etika

V novovéku se setkavame s riznymi pfistupy k etice a moralce Clovéka.
Ustfednim motivem novovéké nauky o etice je empirismus, ktery ,,pojima lidské
jednani jako pfirodné kauzalné determinovanou, empirickou pfi¢innou souvislost®

motivujici se pfedevsim principem libosti €i nelibosti (Anzenbacher, 2001, s. 41).

Jako protikladem k antickému egoistickému hédonismu stavi Hume
hédonismus socialni, zalozeny spiSe na mravnim citu nez na rozumu,

sympatizujici s blahem druhych a celého okoli (Anzenbacher, 2001, s. 41)

Utilitaristé chapou etiku jako néco, co vychazi z ofekavanych vysledku
daného jednani. Hlavnimi pfedstaviteli toho proudu jsou Bentham a Mill,
shoduijici se na principu uzite¢nosti a posouzeni vysledného blaha, které povazuji
za kritérium mravni hodnoty €inu (Thompson, 2004, s. 102). V ¢em se ale
neshoduji, je posouzeni daného uspokojeni. Mill se soustfeduje na kvalitu

dosazeného vysledku, kdezto Bentham hodnoti jeho kvantitu (Thompson, 2004).

Kant stavi etické principy na Cistém praktickém rozumu. Hleda ,,racionalni
zaklad smyslu pro povinnost® a moznost ,,odvodit z néj princip, podle néhoz
bychom mohli rozliSit mezi spravnym a nespravnym®“ (Thompson, 2004, s. 105).
O moralce podle néj mluvime pouze v situaci, kdy jsme nuceni jednat z pocitu
povinnosti, mravnost proto shledava vzdy jako védomou volbu a ne potéSeni.
RozliSovani dobrého a zlého je tedy predevsSim zalezitosti vile (Anzenbacher,
2001, s. 76).

1.2.4 Etika 18. a 19. stoleti

V tomto obdobi je etika chapana predevSim jako néco, co Clovék

neobjevuje, ale naopak vytvafi (Thompson, 2004, s.14).

Nietzsche se stavi proti atickému chapani pravdy a dobra, ktera jsou
pfedem dana a neni zde prostor pro svobodnou volbu a tim padem ani pro
moralku. Mravni jednani je podle ného pouze to, o kterém neni prfedem
rozhodnuto a to, které si za pomoci svédomi vybira z riznych alternativ. Problém

shledava v dnesni kultufe a jeji hierarchii hodnot, ktera je podle néj pak v rozporu
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s nasi vuli, dale také v kiestanstvi, které zavinilo to, Ze idealem moralky je pokora
a otroctvi (Blecha, 2001, s. 165).

Nietzsche zpochybruje nejen vSechny pfedeslé nabozenské predstavy o
moralce, ale i utilitarismus a ostatni snahy po nalezeni objektivniho vykladu etiky.
Usiluje o moralku péana, ktera by méla podpofit rozvoj silnych, a naopak kritizuje
moralku ofroka nastolovanou krestanstvim a demokratickym rezZimem
(Thompson, 2004, s. 126).

Kierkegaard vyzdvihuje odpovédnost jedince za jeho osobni rozhodnuti a
jeho nasledky (Thompson, 2004, s. 134). Clovék je svoboden, proto musi volit.
Etika ale postuluje takové normy, které maiji byt pro kohokoli obecné platné, a tim
pusobi proti jednotlivci, ktery se pak nemuize svobodné rozhodnout. Dodrzovani
téchto norem pak znamena pouze posludnost a nikoli mravni jednani (Blecha,
2002, s. 167).

1.2.5 Etika 20. stoleti a dnes

Celé 20. Stoleti je ve znameni roztfisténosti jednotlivych filosofickych smér

i etickych teorii. Kazdy se, ve jménu individualismu, vydal svou cestou.

Mg wivs

Jednou z nejdulezitéjSich cest je fenomenologie, nauka zaloZzena
Husserlem, ktera hleda cestu k samotné podstaté véci pomoci prohlédnuti skrz
nasi zkusenost (Blecha, 2002, s. 137).

Vyznamnym smérem je analyticka filosofie, ktera se zabyva mravnim
jazykem a jeho ,,logickou, sémantickou, pragmatickou ¢i lingvistickou analyzou
moralniho Zivota“ (Anzenbacher, 2001, s. 248). Pro nazornou ukazku toho, jak
analyticka filosofie vnima etiku, bych zde rada uvedla ¢ast textu jednoho z jejich
pfednich pFedstavitell Ludwiga Wittgensteina: ,,6.4 VSechny véty maji stejnou
hodnotu. .... 6.42 Proto nejsou mozné ani véty etiky. Véty nemohou vyjadfit nic
vy8Siho. 6.421 Je jasné, Ze etika se neda vyslovit. Etika je transcendentalni.
(Etika a estetika jsou jedno.) (Wittgenstein, 2007, s. 80-81).

16



2 Moralni vyvoj

2.1 Vyvoj jako zména

Vyvoj jedince v Case je vlastné synonymem pro zménu. Stejné jako se
vyviji, méni, nase fyzicka schranka nebo napfiklad psychicky proces jako je
vnimani, vyviji se i nas smysl pro moralku, jeji vnimani a chapani. Tyto zmény
mohou byt jak kvalitativni, tak kvantitativni. Rian (1990, s. 19) nazyva vyvoj
fadou zakonitych zmén, které maji Casoveé se prekryvajici vzestupna a sestupna
stadia (evoluce a involuce). Autor také rozliSuje dva ukoly evoluce, kterymi jsou
diferenciace a integrace. Diferenciaci chape jako rozrizhovani, tedy to, ze ,,nové
¢innosti pfitom nevznikaji ,z ni¢eho’, nybrz praveé diferenciaci téch €innosti, které
zde jiZ jsou: napf. pohyby pazi se zjemnuiji, dité je schopno stale vétSiho mnozstvi
rdznych pohybu; totéZ plati pro intelektové vykony, citové reakce atd.“ (Ri¢an,
1990, s. 20). Integrace je pak schopnost dat diferencovanym schopnostem,

pranim ¢ motivim, fad, vyvazenost a kontinuitu v ¢ase.

Vétsina vyvojovych teorii se shoduje v tom, ze vyvoj jedince ovliviuje
predevsim proces zrani a u€eni, tedy biologické a socialni faktory. V ¢em se ale

liSi je rozlicné vnimani dulezitosti faktorl, které jedince ovliviu;ji.

Teorie determinujici duSevni vyvoj jedince Langmeier s Krejcifovou (1998,

s. 205) rozdéluji do tfi skupin:

o teorie pfredpokladajici, ze vyvojovy proces je urCen predevsSim
vnéjSimi faktory (fyzikalnim a zejména socialnim prostiedim),

e teorie hledajici zaklad vyvoje ve vnitfnich faktorech (vrozenych
dispozicich),

e ateorie uznavajici rovnocenny vyznam vrozenych vloh a prostfedi.

Pro kratky pfehled v nasledujici kapitole uvedu dvé vyznamné teorie

moralniho vyvoje jedince, a sice teorii Jeana Piageta a jeho zaka Kohlberga.
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2.2 Piagetova koncepce moralniho vyvoje

Jean Piaget je znamy predevSim svou teorii kognitivniho vyvoje jedince.
Teorie moralniho vyvoje jiz neni tak slavnou, ale neznamena to, ze by byla méné
vyznamnou. Piaget zjistil, Ze se vyvoj moralniho usudku podoba vyvoji intelektu.
Tato uvaha slouzila jako zaklad pro teorii jeho Zaka Lawrence Kohlberga, ktery
koncept vyvoje moralky proslavil. Piagetova teorie je teorii kognitivni?, tyka se
poznani (Heidbrink, 1997, s. 31).

Podle Piageta je mozné vymezit vyvoj postoje jedince k uzivani a védomi
pravidel. Co se tyka uzivani pravidel, nejmladsi déti, zhruba do dvou let, nemivaiji
zadna. Toto prvni stadium nazyva Piaget jako motorické a individualni. Druha
faze, egocentrické stadium, nastava mezi druhym a Sestym rokem, kdy dité
pozoruje ostatnich déti, napodobuje jejich chovani a zafina si uvédomovat
existenci urcitych pravidel, ktera povazuje za ,,posvatna a nedotknutelna“
(Vacek, 2005, s. 10). Dité vlastné nerozliSuje hru jako socialni aktivitu, je
v kontaktu s détmi, ale hraje si spiSe samo se sebou. Ve ftfeti fazi, zacinajici
spolupraci, mezi sedmi a deseti lety, se hra konecné stava socialnim zajmem.
Déti se navzajem kontroluji v jiz osvojenych pravidlech. Mezi jedenactym a
dvanactym rokem pfichazi faze Cctvrta, kodifikovani pravidel, ktera souvisi
s osvojenim si abstraktniho mysSleni a je spojena s rozvijenim usudku jedince o
tom, jaka pravidla plati pro samotna pravidla (Vacek, 2005, s. 10; Heidbrink,
1997, s. 55-56).

Védomi a chapani pravidel pak déli na tfi faze: na motoricka schémata,
heteronomii a autonomii (Heidbrink, 1997, s. 57-58):

e Motorickd schémata nebo-li individualni ritudly, je faze, kdy lze téZko
odhadnout z jaké Casti jde o ritudly vymysSlené ditétem, a kdy uz

muzeme stanovit poCatek uvédomeélého pravidelného jednani.

! Plhakova (2004, s. 24) radi mezi kognitivni hlediska psychologie
mentalni (hlavné poznavaci) procesy. Podle kognitivni psychologie je pak
psychika chapana jako systém, ktery zpracovava informace a ukolem
kognitivni psychologie je vyzkum zpusobu jakymi ,,si utvafime mentalni
reprezentace okolniho svéta, reflektujeme své vlastni prozivani a psychické
déni druhych lidi”.
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e Ve fazi heteronomie, trva dité na pravidlech, jez jsou dana autoritou, a
to nehledé na jejich obsah. Tato pravidla vSak Casto neplini.

e V autonomni fazi pak dité pravidlo nechape jako néco, co pfichazi
z vnéjSku a je nemeénné, ale jedna se o svobodné rozhodnuti néjaky

zakon pfijmout.

Déale pak Piaget vymezuje samotnou moralku heteronomni a autonomni.
Heteronomni moralka je v podstaté zalozena na natlaku autority, ktery vyvolava
moralni realismus, ,,détsky sklon divat se na povinnosti a k nim se vztahujici
hodnoty jako na cosi vnéjSiho, objektivné daného“ (Heidbrink, 1997, s. 61).
Autonomni moralka je ve znameni spoluprace a respektu mezi détmi, oproti
bezmezné ucté k autorité (Vacek, 2005, s. 9; Heidbrink, 1997, s. 57-59).

2.3 Moralni stupné dle Kohlberga

Vyznamnym psychologem zabyvajicim se moralkou je Zak samotného

Piageta, Lawrence Kohlberg.

Podle Kohlbergovy (Kohlberh, Hersh, 1977, s. 54) struktury usuzovani jedince
muzeme vymezit tfi zakladni zavéry: jedinec je konsistentni v urovni svého
moralniho usuzovani; jeho vyvoj se pohybuje témér vzdy vpred a nelze jednotliva
stadia preskoCit; usuzovani na vysSim stadii je podminéno porozuménim Ci

zahrnutim pfedchoziho stadia.

Kohblerg na zékladé studia moralnich dilemat? vymezil Sest stupriti moralniho
usuzovani, které rozdélil do tfi drovni. Jedna se o uroven predkonvencni
(pfedSkolni vék), konvencéni (Skolni vé€k) a postkonvencéni (dospélost), které
Heidbrink (1997, s. 72-73) nasledné definuje:

Predkonvenéni droveri se vyznaCuje moralnim hodnocenim, které je
zaloZeno na vnéjSich udalostech €i potfebach, nikoli na normach. Je rozdéleno

na dva stupné, pfiCemz prvni symbolizuje orientace na trest a poslusnost.

2 Moralni dilemata jsou pfibéhy navrzené Kohlbergem ke zkoumani
urovné moralniho stadia. V pfibézich se vzdy objevuje osoba v moralné
dilematické situaci (Vacek, 2005, s. 25).
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RozliSovani jednani na dobré a Spatné se odviji od jeho fyzickych nikoli socialnich
disledkd. V tomto stupni je dulezité se vyhnout trestu a podfidit se autorité. Druhy
stupen, instrumentalné-relativistické orientace, je takovy, kdy jedname spravné
proto, abychom dosahli uspokojeni predevSim vlastnich potfeb. Jedinec se
orientuje na odménu. Chapani socialni roviny mezilidskych vztahl je sice

pfitomno, ale stale prevliada vyznamnost jejich hmotné roviny pro jedince.

Druha, konvencni uroven, je typicka moralnim hodnocenim zakladajicim se
na prejimani téch spravnych a dobrych roli, dodrzovani konvence a oCekavani
okoli. Jeji prvni stupen, orientace na souhlas vazany k urcité osobé, je
charakteristické chovanim, které je nasledovano souhlasem okoli. PfevaZuje
v ném vysoka mira konformity ,,vuci stereotypnim pfedstavam o jednani, které je
vétSinové povazovano za spravné Ci ,pfirozené’ “ (Heidbrink, 1997, s. 73).
Druhym stupném je pak orientace na pravo a poradek, kdy je stéZejni autorita a

jeji respektovani, pevna pravidla a jejich dodrzovani.

Postkonvencni droveri, tedy tfeti a posledni v moralnim vyvoji jedince, je
zaloZzena na moralnim hodnoceni zakladajicim se na takovych hodnotach a
pravidlech, ktera plati bez ohledu na autoritu. Prvni stupen je chapan jako
orientace na zakonné chovani a socialni umluvy. Jsou zde zfejmé rysy
utilitarismu a védomi relativity vlastnich hodnot a durazu na takova pravidla, ktera
naleznou oporu i u ostatnich. Druhym stupném této urovné je orientace na
vSeobecné platné etické principy. Pravo se stava védomym rozhodnutim, které
se shoduje s moralnimi principy jedince, kdy se jiz nejedna o konkrétni pravidla,

ale o obecné principy jakymi jsou napfiklad spravedlnost nebo lidska rovnost.

Postkonvenéni urovenn moralky autofi Kramsky a Preiss (2014, s. 114)
pfirovnavaji k moralce autonomni, ktera je podle nich takovym postojem, ktery
klade duraz na , kritickou reflexi normy v jejim zobecnéni“. Moralné autonomni
jedinec pak sam rozpoznava, co je a neni moralni a nepotifebuje k tomu zasah

z vnéjsku.
2.4 Dalsi teorie moralniho vyvoje

Vyznamnou autorkou je Caroll Gilliganova, ktera se pokusila Kohlbergova

stadia aplikovat na Zenské vnimani moralky. RozliSuje pét stadii moralniho
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vyvoje. Prvnim je prekonvencni stadium, kdy je jedinym objektem péce osoba
sama a jeji preziti. Druhym stadium je prvni pfechodova faze, kdy si jedinec
uvédomuje svuUj egoismus a stavi jej do rozporu s odpovédnosti k druhym.
Konvencni stadium symbolizuje altruismus a matefska péce a ,,ve shodé se
spoleCenskou konvenci zenskosti se stava odpovédnost za ostatni Ustfedni Casti
sebepojeti” (Vacek, 2005, s. 63). Druhou pfechodovou fazi symbolizuje rozpor
mezi egoismem a pravé prijatym altruismem, ktery prestava byt posuzovan jako
kritérium dobra a pravdy. Moralka jiz neni urCovana druhymi nybrz zaméry a
dusledky jejiho jednani. V poslednim, postkonvenénim stadiu, se poji egoismus
a altruismus dohromady a jedinec se zacina orientovat podle svych svobodné

zvolenych moralnich principa.

Koncepce, ktera se od Piagetovy a Kohlbergovy teorie vyznamné lisi, je
teorie Selmanova. Namisto chapani moralniho vyvoje jako vyvoje vztahu k
normé&, kterou si zvnitfiuji, ji chape naopak jako rozSifovani uhli pohledu.
Vypracoval stupné prejimani socialnich perspektiv, jez popisuji, jak se méni

pohled jedince na sebe sameého i to, jak je vniman okolim.
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3 Moralka a integrita

3.1 Moralni usuzovani a rozhodovani

Pojmy moralni usuzovani a moralni rozhodovani je nejen velice tézkeé
definovat, jelikoz se pohledy na né velice rlizni, dokonce je téméf nemozné je od
sebe oddélit. MUzeme je ale zaradit pod SirS§i pojem integrita, kterému bych se
chtéla vénovat v nasledujici kapitole. V této Casti se pokusim stru¢né objasnit,

jak tyto pojmy néktefi autofi vnimaji.

Dvorakova (2007) rozliSuje v procesu moralniho usuzovani dvé hlediska,
feSeni a zddvodnéni. Samotné feSeni chape jako ,,obecny nazor na danou
situaci®, ktery mdze mit souhlasny nebo nesouhlasny charakter zapficifujici
nasledny zpusob chovani. Zdlivodnéni vysvétluje jako ,,uvadéni divodu pro

zvolené feSeni“ (Dvofakova, 2007, s. 51).

Obé hlediska moralniho usuzovani mohou byt ovlivnéna moralnim ja jedince,
souvisejicim s moralnim rozhodovanim a jednanim. Moralni ja Vrbova (2013, s.
54) chape jako ,,vyznamnost a dulezitost moralnich hodnot pro jedince“. Autorka
se domniva, ze ,,jedinci, pro néz jsou moralni ivahy a reflexe moralnich norem
béZznou kazdodenni zkuSenosti, mohou castéji, pfinejmensim na urovni
usuzovani, preferovat takové feSeni moralnich situaci, které bere v uvahu jak

dobro ¢&i prospéch blizkého Clovéka, tak dobro Ci zajem SirSi skupiny osob”.

Faktory, které jsou povazovany za zasadni v mife ovlivnéni moralniho
usuzovani a jednani ¢lovéka muzeme rozdélit do tfi skupin teorii. Kazda z nich
se zaméruje na jiné faktory; kognitivni faktory, faktory osobnostni a jaské, situacni
faktory (Dvorakova, 2007, s. 50).

Prvnimi z téchto teorii jsou ty, které se zaméfuji na vnitfni kognitivni faktory
jedince, jakozto na hlavni struktury jeho moralniho usudku. NejvyznamnéjSimi

prispévateli této teorie jsou Kohlberg (1977) a Rest (Rest aj., 2000).
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Kohlberg (Kohlberg, Hersh, 1977, s. 58) soudi, Ze moralni usuzovani je
moznou ale ne nutnou podminkou pro moraini jednani. Podle n&j zde hraji roli i

ostatni proménné jako jsou emoce, vule nebo sila ega.

Druhou skupinou jsou teorie zduraznujici jaské a osobnostni faktory, mezi
jejichz hlavnimi predstaviteli mizeme jmenovat napfiklad Blasiho (1980).
Dvorakova (2007, s. 29) tvrdi, ze ,,tyto sméry nezpochybniuji klicovou roli
moralniho usuzovani, nybrz rozS8ifuji dosud pretrvavajici soustfedéni pouze na

kognitivni aspekty*.

Podle Blasiho (1980) mlze byt na moralni jednani nahlizeno dvojim
zpusobem. Toto jednani lze vnimat jako dusledek shody okolnosti nebo

moralniho usuzovani.

Pokud budeme moralni akt vnimat prvnim zplsobem, pak tvrdime, ze ma
kazdy jedinec urcity soubor ziskanych rysu, které ho k €inu navedou. Tento
pFistup je v souladu s konceptem ctnosti a je uznavan témi, ktefi zdUrazriuji rozdil
mezi moralnim usuzovanim a jednanim a konzistenci v chovani jedince (Preiss
aj., 2014, s. 15).

Druhé hledisko, které je typické pro teorie Piageta nebo Kohlberga, chape
moralni usuzovani jako proces, ktery je pfedpokladem pro moralni jednani.
Moralni usuzovani nechape jako ,,stalou tendenci jednat i nejednat moralné®,
ale ,,pracuje s postoji, které se projevuji v konkrétni situaci“ (Preiss aj., 2014, s.
15). Konzistence je v tomto pfipadé vnimana spiSe jako vztah mezi souhlasny

postojem jedince k jednani a chovanim.

Posledni skupina teorii klade ddraz na situaéni faktory, které mohou
zaviset na druhu situace, vlivu rodi€d nebo odliSnymi kulturnimi moralnimi

normami.

3.1.1 Testovani moralniho usuzovani a jednani

Testovani a vyzkum tykajici se moralniho usuzovani a jednani je, v
porovnani s testovanim integrity, v zajmu spiSe nezavislych vyzkumnikd (Preiss
aj., 2014, s. 22).
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Moralni vyvoj, moralni usudek a jejich vyzkumy jsou pfevazné spojovany
s Piagetem a Kohlbergem C¢i jejich nasledovniky. Jejich koncept moralky
zduraznuje kognitivné-racionalni aspekt, tedy ,,schopnost posoudit racionalné,
co je spravné a co nikoli, reflektovat své chovani vzhledem k racionalizované
normé a byt schopen reflektovat i tuto normu samotnou® (Kramsky a Preiss, 2014,
113).

Kohlberg pro vyzkum moralniho usuzovani a jeho vyvoje pfinesl pfibéhy
obsahujici moralni dilema. Asi nejznaméjSim pribéhem je Heinzovo dilema3.
Dilema znaci tisnivou situaci, kdy se Clovék musi rozhodnout mezi moznostmi,
jez v8echny obsahuji néco negativniho, je tedy formou sporného konfliktu
(Heidbrink, 1997, s. 70).

Metoda feSeni dilemat je i dnes povazovana za vhodny nastroj k méreni
moralni urovné. Napfiklad Restliv Defining Issue Test je zaloZzeny na Cetbé
dilematu a nasledném hodnoceni probanda nabidnutych 12ti polozek. Rest
dokonce uvadi hodnoty skoru Iékafl, doktorandu politickych véd, vysokoskolaku
i napfiklad delikventd (Kramsky a Preiss, 2014, s. 115).

Dvorakova (2007) ve své disertaCni praci na téma moralni usuzovani
dochazi k nékolika zavérim ohledné svého vyzkumu a pfistupu k moralnimu
usuzovani. Tvrdi, Ze moralni usuzovani mohou ovlivnit situacni faktory. U divek

je klicova kombinace dvou faktor(: vyznamnost moralky a svédomi. U chlapcu to

3,V jedné daleké zemi umirala Zena, ktera onemocnéla zvlastnim
druhem rakoviny. Existoval 1€k, o némz si Iékafi mysleli, Ze by mohl Zenu
zachranit. Slo o zvlastni formu radia, kterou jeden lékarnik v tomtéz mésté
pravé pfed nedavnem objevil. Vyroba byla velmi draha, avSak l|ékarnik
pozadoval desetkrat vic, nez kolik jej stala vyroba. Za radium zaplatil 200
dolard a za malou dézu s Iékem pozadovat 2000. Heinz, manzel nemocné
zeny, vyhledal vSechny své znamé, aby si pUjcil penize a usiloval i o podporu
ufadu. Shromazdil vS§ak jen 1000 dolarl, tedy polovinu pozadované ceny.
Vypravél |ékarnikovi, ze jeho zena umira a prosil jej, aby mu lék prodal
levnéji, popf. aby mu Heinz mohl zbytek zaplatit pozdé&ji. Lékarnik v8ak fekl:
,Ne, ja jsem ten Iék objevil a chci na ném vydélat néjaké penize.’ Heinz tim
vyCerpal vSechny legalni moznosti; je zcela zoufaly a uvazuje, zda by se
nemél do lékarny vloupat a Iék pro svou zenu ukrast.”(Heidbrink, 1997, s.
70).
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byla vyznamnost moralky spolu s reflexi moralnich norem a nepfizpUsobivosti

jednani okoli.

Zjistila, Ze pfi moralnim usuzovani jsou ,,vyvazovana obé hlediska — tj.
vztah k blizkému &lovéku a odpovédnost vadi SirSi skupiné osob — a nékteré
osobnostni rysy mohou tfebas i diléim zplsobem pfispivat k tomu, Ze Clovék
upfednostni vztah k blizkému ¢lovéku pfed spravedinosti ¢i odpovédnosti vUci

SirSi skupiné osob® (Dvorakova, 2007, s. 119).

Blasi (1980, s. 37) ve své praci shrnujici vyzkumy moralniho usuzovani
tvrdi, Ze nejsilnéjSi empirickou podporu ma hypotéza, ze se moralni usuzovani
liSi u delikventnich a nedelikventnich osob, a ze se ve vysSich stadiich moralniho
usuzovani uplatiuje vétsi odolnost vuci natlaku pfresvédceni druhymi. Dalsi, ale
meéné silnou hypotézou je to, Ze ma jedinec ve vy$Sim moralnim stadiu tendenci
k vétSi Cestnosti a altruismu. Oproti tomu je zde velice malo dikazt pro nazor,
Ze jedinec v postkonvencnim stadiu odolava, vice nez ostatni, socialnimu tlaku,
aby zustali v souladu se svym moralnim chovanim. V zavéru tedy mazeme fici,

Ze moralni usuzovani a jednani jsou propojené.

V tomto ohledu je zajimavé zminit dva experimenty, které se altruismu a
konformity pfimo ¢&i nepfimo tykaji. Jsou jimi Milgramlv a Zimbard(v experimet.
Preiss aj. (2014, s. 15) v této souvislosti zminuji termin dynamické konzistence,
¢imz je mysSlena ,,tendence jedince, ktery ma urcCitou pfedstavu moralniho
standardu, podle néhoZz jedna, nebo se citi naopak provinile, pokud jedna proti
témto pravidlim®. Milgramova studie byla zaloZzena na ochoté probandi pouzit
elektrického vyboje jako trestu pro druhou osobu. Zavér je takovy, ze celych 65%
probandl dalo svoleni k pouziti maximalniho elektrického proudu (Preiss,
Kramsky, Pfihodova, 2014, s. 15). Zimbarduv experiment, znamy jinak jako
Stanford prison experiment, spocCival v rozdéleni probandl v ramci vyzkumu na
dozorce a vézné, jejichz chovani sledoval. Experiment musel byt po kratké dobé
zastaven, protoze se ukazalo, ze se dozorci do svych roli dokazali vzit natolik, Ze
se k véznum chovali agresivné az sadisticky. Obé studie sleduji, kam az mohou
sahat hranice moralky v situaci, kdy je jedinec vystaven konfrontaci s autoritou,

ktera vyzaduje jeho konformitu a altruismus (Preiss aj., 2014, s. 15).
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Primarnim testem zkoumajicim moralni usuzovani Clovéka v Evropé je test
Moral Judgment Test George Linda, ktery méFi moralni kompetenci, tedy
schopnost na zakladé vnitinich pravidel dochazet k moralnim usudkim a jednat

v souladu s nimi (Kramsky a Preiss, 2014, s. 116).

3.1.2 Neurofyziologie moralky

O moralku a vyzkum jeji fyzické stranky jevily zajem i pfirodni védy, jez se

snazily odhalit jeji somatickou strukturu a jeji umisténi v lidském mozku.

Casto se na moralni soud pohliZi jako na esteticky Gsudek. Green (cit. dle
Kramsky a Preiss, 2014, s. 112) usuzuje, Ze rozpory mezi filosofickymi pohledy
na moralku, kladouci duraz na etiku podlozenou kognitivné a témi, ktefi ji chapou
jako véc intuitivni, mohou byt dany odliSnosti neuralnich systému, které vlastné
nepfimo zkoumaiji. Autor vyzkumem moralnich dilemat pomoci fMRI zjistil, Zze
,,existuji neurobiologické rozdily mezi emocni moralni intuici a racionalni

moralnim usudkem® (Kramsky a Preiss, 2014, s. 112).

Mendez (2009) podle svého vyzkumu konstatuje, Ze lidé maji vrozeny smysl
pro moralku, ktera sidli ve ventromedialnim prefrontalnim kortexu. Neuromoralni
sit pak funguje na zakladé moralnich emoci a pohonu, jakymi jsou zabranéni
ublizeni ostatnim a potfeby spravedinosti a trestu pro viniky. Dukazem pro to
mohou byt poruchy spojené s touto oblasti jako je napfiklad ¢astecna léze nebo
frontotemporalni demence, které zabranuji osobnim a moralnim emocim a

rozhodovani.

3.2 Integrita

Pojem integrita je velice Siroky a postrada jakoukoli pevnou definici. Je
mozné se na néj divat z filosofického nebo psychologického hlediska, ale i

mnohych jinych.

Integrita mize byt chapana mnohymi zpusoby a ,,pfedstavuje rizné
konstrukty, od spokojenosti zaméstnavatele s dodrzovanim firemnich
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pozadavku, chapani integrity jako osobnostniho rysu (napf. svédomitosti), po
moralné pojimanou integritu méfenou napf. metodami obsahujici moralni
dilemata“ (Preiss aj., 2004, s. 23).

Park aj. (2004, s. 606) nazyvaji integritu také jako autenticitu a upfimnost,
a definuji ji jako mluveni pravdy, ale také pravdivou sebeprezentaci bez

pretvarky, kdy dana osoba pfebira odpovédnost za své pocity a Ciny.

Ve filosofickych koncepcich je tento pojem chapan dvojim zpusobem.

Integritu je mozné vnimat jako vztah k sobé samému a nebo jako postoj pro néco.

Ve vnimani integrity jako vztahu k sob& samému je jistym zplsobem
mysSlena odpovédnost a vzdy se néjak vaze k ,,moralnimu naroku ¢i néjakeé formé

zavaznosti“ (Preiss aj., 2014, s. 12).

Druhym zpusobem je vnimani integrity jako postoje pro néco. Ve spojeni

s Ffeckou tradici ji miZeme identifikovat s ctnosti.

Etika ctnosti vnima jako moralné jednajici pravé tu osobu, ktera prebira
odpovédnost za sva rozhodnuti. Za zcela mravni chovani tak mizeme povazovat
takové jednani, za jaké se ,,nemusi Clovék stydét sam pfed sebou” (Preiss aj.,
2014, s. 13).

Téma, které se k tomuto pfistupu vaze, jsou moralni emoce. Plhakova
(2004, s. 411) je nazyva etickymi city, které ,,vznikaji v souvislosti s dodrzovanim,
nebo poru$ovanim spoledenskych pravidel a mravnich norem*. Radi k nim
hanbu, stud, pocit viny a pocit kfivdy. Pocity viny a kfivdy chape jako komplexni

city vznikajici ,, na zakladé vnitfnich mravnich kritérii“.

Pravé ona vnitfni mravni kritéria se mohou u kazdého ¢lovéka lisit. Proto se
moralné integralni jedinec muze za urcitych okolnosti chovat amoralnég, protoze
,,iémeéF nezohlednuje nase jednani k druhym, nybrz jen moralni smysl naseho
vlastniho jednani“ (Preiss aj., 2014, s. 12). Pfikladem muze byt jednani nacistl
za druhé svétové valky. Své jednani ospravedifovali a ve jménu svého viidce

jednali tak, jak povazovali za spravné.

Protoze etika ctnosti odmita emoce jako néco, co odvadi od nezaujatého

pozorovani, byva oznacovana jako ,,teoreticka reflexe zohledrujici spiSe, nez to,
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co délam, to ¢im jsem® (Preiss aj., 2014, s. 13). Tento filosoficky pohled tedy

zohlednuje byti pfed jednanim.

3.2.1 Vyzkumy a méreni integrity

Zajimavym faktem méfeni v této oblasti je ovlivnitelnost jeho vysledku. Je
ziejmé, ze testovana osoba muze, pokud chce, zkreslovat svoje vypovédi bez
toho, aniz by si toho psycholog povsiml. Konzistence skuteCnosti a dané
odpovédi mohou byt ovlivnény integritou jedince, definovanou autory Kramskym
a Preissem (2014, s. 108) jako ,,pravdivost k sobé samému, pfesné vyjadfovani
vnitfnich stavld, zaméru a vazeb“ a €¢astym ddvodem je ,,vliv sklonu jevit se

v priznivéjSim svétle” (Preiss aj., 2014, s. 18).

VT

predikovat rozdily v pracovnim chovani. Dnes jsou jiz znacné
zkomercionalizované. Mérfeni pravdivosti vypovédi, integrity, polygrafem bylo

nahrazeno levnéjsi a validnéjsi* formou tuzka-papir (Preiss aj., 2014, s. 16).

Testy integrity jsou uzivany zejména v hufe placenych profesich a tam, kde
ma zaméstnanec pfistup k penézim (Preiss aj., 2014, s. 16). Testy byly také
specialné vyvinuty k testovani spolehlivosti, integrity a Cestnosti a dokazi
predikovat napfiklad kradeze &i ne€estnou pracovni moralku. Jako pfiklady testu
integrity Ones a Viswesvaran (2001) uvadi napfiklad Stanton Survey, London
House Personnel Selection Inventory, Reid Report nebo Hogan Personality

Inventory-Reliability Scale.

4 Validizace probihala tak, ze byl vy3etieny uchaze¢ o zaméstnani
automaticky pfijat bez ohledu na jeho vysledky v testu a nasledné bylo jeho
chovani na pracovisti sledovano (Kramsky, Preiss, Pfihodova, 2014, s. 16).
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Kramsky, Preiss a Pfihodova (2014, s.16-17) rozliSuji 3 kategorie testl

integrity:

1. Zjevné (overt) metody testovani majici jasny cil. Casté je jejich slozeni
ze dvou Casti, kdy prvni testuje postoj k chovani (kradeze, lhani), jeho
Cetnost, vnimana obtiZnost jeho vykonani atd., druha se pta po vlastni
zkuSenosti testovaného s danym chovanim a byva doplnéna o polozky
zameéfujici se na zkusenost s drogami nebo nasilnym chovanim jedince.
Tyto testy se opiraji o teorii planovaného chovani.
se na popis osobnosti a jejich slozek, které by mohly s danym chovanim
néjakym zpusobem souviset (konformita, hostilita). Mezi tyto testy patfi
napfiklad California Psychological Inventory nebo Personnel Reaction
Blank.

3. Kiinické nastroje jakym je napfiklad Minesotsky osobnostni inventar
(MMPI).

v v o v

ve vyzkumu kontraproduktivniho (absence) i produktivniho chovani (disciplina)
v zaméstnani. Z vysledkl téchto testd vyplyva, Ze je integrita svazana
s osobnostnimi dimenzemi jedince jakymi jsou svédomitost, emocionalni stabilita
a ochota. S €im naopak integrita svazana neni jsou kognitivni schopnosti
(Wanek, 1999, s. 193).
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4 Akademicka integrita a ne€estnost

Terminy, které se pouZivaji v souvislosti s akademickou integritou a
akademickou necestnosti, se u riznych autort lisi. Gallant (2008, s. 9) uvadi, Zze
Casta a konzistentni jsou vyjadreni tykajici se etickych protipdld, jako je spravné-
Spatné, etické-neetické i moralni-nemoralni. BEznymi synonymy, ktera jsou pak
v anglicke literatufe uzivana pro akademickou ne€estnost (academic dishonesty),
jsou akademicky prohfeSek (academic misconduct), podvadéni (cheating),
falsifikace (falsification) nebo napfiklad plagiatorstvi (plagiarism). Terminy

uzivané pro akademickou integritu jsou poctivost (honesty) a ¢estnost (honor).

4.1 Definice akademické integrity a ne€estnosti

Chovani, které je pod timto terminem mySleno, je cela fada, od
akademické necestnosti ve tfidé az po tu, ktera ma globalnéjsi charakter a mize
se tykat napfiklad fakultni neCestnosti. Narodni institut pro zdravi (NIH) a Narodni
nadace pro védu (NSF) definuji neCestnost, skrze projekty jimi financované, sice
riznorodé, ale v nékterych bodech se diky jejich typi¢nosti opakuji. Gallant (2008,
s. 10) uvadi, Ze jsou jimi: plagiatorstvi (uzivani slov nebo myslenek bez dodrzeni
citatnich zvyklosti), padélek (vymysleni si dat, vysledk( nebo informaci a jejich
vykazovani), falsifikace (manipulace s daty nebo vyzkumem z divodu podani
nepravdivych informaci o nich), zkreslovani (klamna sebeprezentace vykonu
nebo schopnosti) a rozporuplné chovani (chovani, které neni zjevné nespravné,

ale je v rozporu s oCekavanim).

Pfiklady jednotlivych chovani se odvijeji v zavislosti na roli jednajiciho.
Pokud jde o studenty, pak napfiklad zkreslovanim muzeme mit na mysli
nepovolenou spolupraci na ukolech. U role ucCitele je tomu samozfejmé trochu
jinak a zkreslovani pak vnimame spiSe jako nedbalost v planovani a cynicky
postoj k ucitelstvi (Gallant, 2008, s. 11).

Howard (cit. dle Gallant, 2008, s. 11) tvrdi, Ze mezi chovanim, které ohyba
spoleCenské normy (napf. zkreslovani informaci) a chovanim, které prekracuje

etické hranice (napf. falsifikace) a €asto se pohybuje na hrané zakona, je rozdil,
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ale bohuzel neni v zasadach akademického chovani jasné vymezen. Je velice
dulezité si uvédomit, Ze ma toto chovani dopad na celou instituci a ne jen na

studentovu budoucnost.

Podle rozsahlého vyzkumu McCabe a Trevina (1996) o podvadéni
vysokoskolskych studentd se zvedl pocet podvadéjicich studentll a dokonce i

pocet samotnych technik podvadéni.

Pokud jsou opakujici se zpravy o podvadéni studentl pravdivé, mohly by
narusit akademickou integritu. Je dulezité se zamyslet nad tim, Ze nékteré
pfipady podvadéni nemusi byt chapany jako nemoralni, ale mizeme na né
nahlizet jako na zménu pohledu na to, co vlastné znamena védéni a jaka je role
vysoké Skoly (Gallant, 2008, s. 101).

Vrbova (2013, s.9) jmenuje nékolik moznosti, jak se da na Skolni

podvadéni nahlizet jako na:

e moralni problém (jiné vnimani moralky jedince),

e eticko-pravni problém (napf. moznost koupit si vypracovanou
praci nékym jinym),

e problém Skolni discipliny (Vrbova (2013, s. 9) zde uvadi tzv. honor
code, ktery muzeme chapat jako obdobu ¢eskych Skolnich Ffadu),

e problém osobnostni (patologie jedince),

e problém tfidniho klimatu (patologie, soutézivost, jinak nastavené
normy chovani ve tfidé apod.),

e problém socialni (napf. nevhodné studijni podminky).

Vrbova (2013, s. 9) také zminuje problém jak zjistit podvadéni a jak zajistit

nepodvadeéni, kterému se budu vénovat v nasledujicich Fadcich.
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4.2 Strategie boje s necestnosti

Podle Gallantové (2008) existuji dvé strategie, které se o kontrolu nad
Cestnym a neCestnym chovanim v americkém akademickém Ci Skolnim prostredi
snazi. Jsou jimi strategie dodrzZovani pravidel a strategie integrity, kdy obé

prameni z jiz zminéného honor code®.

Strategie zalozena na dodrzovani pravidel se soustfedi na vytvoreni
takového prostfedi, ve kterém by se studenti pfizpusobovali veSkerym
predpisim. Je pfevazné zalozena na discipliné a vyznacuje se pfisnymi
sankcemi (Gallant, 2008, s. 34).

Druhou strategii je metoda zalozena na integrité. Cilem je pomoci riznych
postupu i sankci reformovat charakter studenta. Je zde snaha implementovat do
vyuky etiku. Disciplina je zde pouzivana k posileni integrity jedince a je

orientovana na odpusténi a druhou Sanci (Gallant, 2008, s. 35).

TFeti moznou strategii je soustfedéni se na snahu pfimét studenta se ucit,
radéji nez zastavovat jejich podvadéni. Strategie se zaméfuje na rozvoj etického
uvazovani, u€eni dulezitosti etiky, integrity a Cestnosti a zlepSeni vyuky tim
smérem, aby mohla lépe odstranovat pfekazky pro integritu studenta (Gallant,
2008, s. 101). Gallant (2008, s. 112) tvrdi, Ze je lepSi ptat se po zpusobu, ktery
zajisti to, Ze se budou studenti ucit, namisto tazani se po moznostech zamezeni
jejich podvadéni. Konstatuje, ze vétSina Skol si je jista svym zpusobem vyuky a
kdyz uz k podvodu néjakym zpusobem dojde, davaji ruce pry¢ a nechavaji
odpovédnost na studentovi. Podle autorky je dllezité, aby studenti vidéli, ze je
pro univerzity dllezita nejen osobni integrita studenta, ale i jejich celoakademicka
(Gallant, 2008, s. 113).

Je tedy zifejmé, Ze autorka shledava problém pfedevSim v organizaci
akademické pudy, ktery je nutny FeSit jinak nez tresty. Podvadéni neni chapano

pouze jako moralni problém jedince, ale jako problém vnitini moralky,

5 Honor code mizeme chapat jako ,,explicitné vyjadfeny pozadavek na
Cestné chovani a védomi postiht za jeho poruseni“ (Vrbova, 2013, s. 9).
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organizacni, institucionalni a socialni (Gallant, 2008, s. 60).

Lickona (1993, s. 10) radi institucim a jejim zaméstnancim, aby byli
studentim dobrym pfikladem, ucili je respektu a péci o druhé, aby nezanevreli
na moralni disciplinu a vytvofili demokratické prostredi ve tfidach. Také je podle
néj dulezité naucit studenty spolupraci s druhymi a také, aby byli v kontaktu

s rodidi.

Najit jasné vymezeni pojmu podvadéni v Ceském Skolnim systému je
velice obtizné. Mize to byt z divodu nejednoznacnosti nazoru, co jesté
podvadéni neni a co uz je. Stejné jako se pfimému vymezeni tohoto pojmu brani
v zahraniCi za pouziti honor codes, je tomu tak jiZ i na naSich vysokych Skolach
a univerzitach. Nejenom, zZe nabizeji vyCet veSkerého mozného necestného
jednani a uvadi i zpUsob jeho potrestani, ale ¢asto jsou také doplnény o rady jak

¢estného chovani dosahnout.

4.3 Vyzkumy sSkolniho podvadeéni

VétSina praci, které se zamérfuji na vyzkum podvadéni ve Skole, ma
amerického autora a vétSina z nich se soustfedi na vztah podvadéni a moralniho

usuzovani ¢i osobnosti studenta.

Navzdory prevratnému poctu nalezenych cizojazyCnych praci bych rada

zminila praci pfedevsim ¢eskych autoru.

Vrbova a Stuchlikova (2012, s. 329), v zavérech svého vyzkumu na téma
podvadéni starSich zakl, potvrzuji svoji hypotézu, Ze Cesti Skolaci podvadé;i.
Konstatuji ale, Ze tento zavér nevésti nic nového a ackoli se podvadi vSude na
svéteé, je velice tézké vysledky porovnavat napfiklad z divodu raznych vékovych
skupin studii. NejCastéjSim typem necCestného jednani je opisovani a Ihani, s tim,
Ze vétSina zaku shledava Ihani jako méné moralni nez napfiklad ukrast otazky

na pisemku z kabinetu.

Preiss aj. (2013) studovali poctivost a podvadéni vysokoskolakl a hledali

souvislosti s pracovnimi, socialnimi a ekonomickymi faktory. Uvedu ted par
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zavérum, ke kterym autofi dosli. U ¢eskych studentu vysokych Skol je vysoka
frekvence podvadéni v porovnani s americkymi studenty. Poctivi studenti se
radéji zapojuji do prace a nepoctivi vice hledi na socialni status, vydélek a vykon.
Autofi nezjistili Zadnou vyznamnou souvislost mezi podvadénim a religiozitou
vysokoSkolaka. Dale studie zvazuje napriklad vztah podvadéni k hrubému

domacimu produktu nebo indexu vnimani korupce.

Leming (2001) ve své studii tykajici se podvadéni pfi moznosti rizika
odhaleni na vzorku vysokoSkolskych studentu psychologie. Zjistil, ze je
podvadéni ovlivnéno do velké miry situaéné; probandi podvadéli vice pokud bylo
riziko pfistizeni nizké. Za podminek nizsiho risku podvadély vice Zeny nez muZi
a pfi zvySeni rizika a naslednych moznych sankci incidence podvadéni Zzen na
rozdil od muzu klesla. Nebyla naopak prokazana propojenost nepoctivého
jednani s akademickymi schopnostmi, ackoli studenti s vySSimi akademickymi
schopnostmi podvadéli za moznosti vysokého rizika podstatné méné nez pfi

riziku nizkém.

Necestné chovani determinuje mnoho faktord. Jsou jimi, jak jiz bylo
zminéno vyse, napriklad pohlavi, zaméfeni jedince na vykon a vysoky socialni

status, prospéch nebo vnimanou moznost rizika odhaleni.

Determinanty podvadéni, které jsou nejCastéji zkoumany, rozdéluje
Anderman a Murdock (2006) do ¢tyf skupin: demografické (napf. pohlavi, vék,
prospéch), akademické (napf. akademické schopnosti, akademické prostiedi a
jeho organizace), motivacni (napf. sebeucinnost) a osobnostni (napf. impulsivita,

sebekontrola, moralni vyvoj, postoje)
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5 Teorie planovaného chovani

Snaze vysvétlit lidské chovani se vénovalo jiz mnoho psychologu a bylo
jimi prezentovano hned nékolik teorii a konstrukt(. Samotny Icek Ajzen se zabyva
kognitivni seberegulaci® (cognitive self-regulation) v kontextu dispozi¢niho
pristupu’ k predikci chovani. Kognitivni seberegulace hraje v teoretickém modelu

teorie planovaného chovani vyznamnou roli (Ajzen, 1991, s. 180).

Teorie planovaného chovani (theory of planned behavior) vznikla jako
rozsifeni teorie zdlivodnéného jednani (theory of reasoned action), ktera pocita

s tim, ze lidé vyhodnocuji naklady svého chovani a jejich nasledny uzitek.

Vyrost a Slaménik (2008, s. 133) uvadéji, Ze vychodiskem pro tuto teorii
byly nedostatky prfedchozich teorii, které ztotozriovaly zamér jedince vykonat
néjaké chovani s aktualnim chovanim a také tim, Ze se pod postojem vnimala
slozita struktura zahrnujici kognitivni, emocionalni i konativni slozky. Na rozdil od
predchozich studii pak autofi chapou postoj jen jako afektivni slozku, kognici jako
pfesvédCeni a chovani déli na zamér a aktualni chovani jedince. Mezi

jednotlivymi slozkami pak existuje kauzalni propojeni.

Ajzenovo rozsiteni teorie je vytvoreno z diivodu limitd pfedchoziho modelu

a je rozSifeno i na chovani, nad kterym ¢lovék nema uplnou volni kontrolu.

Teorie planovaného chovani si klade za cil predpovédét a vysvétlit lidske
chovani ve specifickém kontextu. Samotna myslenka, protinajici tuto teorii, Zze
dosazeni daného jednani zalezi zaroven na motivaci (zdméru) a schopnosti
(kontrola nad jednanim) urcitého jedince, je v tomto ohledu zcela nova (Ajzen,
1991, s 182).

Stejné jako v pfedchozim modelu je centralnim faktorem teorie

planovaného chovani zamér individua danou akci vykonat. Zaméry slouzi

¢ Bandura podle svého socialné kognitivniho pojeti seberegulace
zduraznuje aktivni roli ¢lovéka v nastavovani si svych osobnich norem
(Blatny, 2010, s. 133).

" Dispozi¢ni pfistup ma za cil vytvofit takovou rysovou teorii, ktera by
byla schopna vysvétlit vnitini dynamiku, motivy a celkové chovani osobnosti
jako celku (Blatny, 2010, s.52).
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k zachyceni motivacnich faktort jedince, které ovliviiuji jeho chovani, indikuji jak
moc se lidé chtéji snazit a kolik usili planuji na dané chovani vyvinout. Plati zde
obecné pravidlo, Ze Cim jsou zameéry silngjsi, tim vysSi je pravdépodobnost, ze
se dané chovani uskute¢ni. Zamér se v chovani projevi pouze v tom pfipadé je-
li pod volni kontrolou jedince, tj. jestlize se muze rozhodnout dané chovani
uskutecnit Ci neuskutecCnit. AcCkoli néktera chovani tento pozadavek plini, je
vétSina podminéna, alespori do urcité miry i faktory, které nejsou pohanény
motivaci. Jsou jimi napfiklad dostupnost potfebnych pfilezitosti i zdroje (penize,
Cas, dovednosti Ci spoluprace druhych). VSechny tyto faktory dohromady

predstavuji faktickou kontrolu nad chovanim (Ajzen, 1991).

Obrazek 1 : Teorie Planovaného chovani

Subjektivni
norma

Postoj vici

, ., Zamér Chovani
chovani

Vhimana
kontrola chovani

Zdroj: Vlastni zpracovani autorkou

Zamér tedy pfedchazi kazdému chovani a Ajzenova teorie postuluje jeho ffi
nezavislé determinanty (Obrazek €. 1). Prvnim je postoj k chovani (attitude
toward the behavior), ktery je vysledkem pozitivniho i negativniho hodnoceni
daného chovani individuem. Druhym prediktorem je socialni faktor nazvany jako

subjektivni norma (subjective norm). Vztahuje se k vnimanému tlaku spolecnosti
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na vykonani Ci nevykonani daného chovani. A poslednim, nové pfidanym
determinantem zaméru, ktery nebyl soucasti teorie zdivodnéného jednani, je
vnimana kontrola subjektu nad chovanim (perceived behavioral control). Ta
poukazuje na to, do jaké miry je vnimana obtiZznost vykonani daného chovani, a
také reflektuje pfedchozi zkuSenost individua oCekavajiciho ruzné prekazky Ci
omezeni (Beck, Ajzen, 1991, s. 286).

Pro pochopeni Ajzenovy (1991, s. 183) proménné, kterou nazyva
vnimanou kontrolou chovani, ji porovnava s dalSimi koncepty, které se ji zabyvaiji.
Ajzenova vnimana kontrola chovani se liSi od Rotterova konceptu vnimané
kontroly nad mistem (perceived locus of control). Zatimco vnimana kontrola
chovani odkazuje k vnimani obtiZznosti nebo naopak jednoduchosti dané jednani
provest, Rotterova kontrola nad mistem je generalizovanym ocCekavanim, které
zustava stale stejné napfic situacemi a zpusoby akce, jak se bude situace vyvijet.
Vnimana kontrola chovani se podle Ajzena mize u rdznych situaci lisit. Clovék
tedy mlze véfit, Ze jsou jeho vystupy determinovany jeho vlastnim chovanim
(vnitini misto kontroly), ale zaroven si také mulze myslet, Ze jeji Sance na
dosazeni daného chovani jsou bud vysoké nebo naopak nizké, v tom pfipadé

mluvime o vnimané kontrole nad danym chovanim (Ajzen, 1991, s 183).

Ajzenav pohled (1991, s. 184) na koncept kontroly nad danym chovanim
se nejvice shoduje s Bandurovym konceptem vnimaného sebeuplatnéni (self-

efficacy).

Vnimana kontrola chovani muze byt spoleéné se zamérem pouzita
k predikci vykonani chovani. Jsou pro to pfinejmensim dva davody. Jednim z nich
je to, Zze vynalozené usili k udrzeni uspésného nasmérovani chovani vykonat,
pravdépodobné naroste s vnimanou kontrolou nad danym chovanim. Pro pfiklad
Ajzen (1991, s. 184) uvadi pfipad dvou osob, které maji stejny zamér- naucit se
lyZovat. Tvrdi, Ze osoba, ktera véfi ve svoje schopnosti ovladnout tuto aktivitu,
ma veétsi pravdépodobnost uspéchu nez ta, ktera o svych schopnostech
pochybuje.

Pokud situace nebo chovani jedinci umoziiuje kompletni kontrolu nad
jejim vykonanim, bude samotny zamér dostate¢nym voditkem pro to dané

chovani pfedpovédét (Ajzen, 1991, s. 185).
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Teorie planovaného chovani neni pouze teorii, ktera by chovani
predikovala, ale snazi se jej i vysvétlit. Zabyva se tedy i tim, co samotnému
jednani, subjektivnim normam a vnimané kontrole nad danym chovanim
pfedchazi. Teorie pfinasi nazor, Ze je chovani determinovano pusobenim
ur€itych presvédcCeni a informaci. Zakladni informace o determinantech daného
chovani jsou zahrnuty v normativnich, kontrolnich a také osobnich
presvédCenich. Teorie nespecifikuje odkud tato presvédCeni pochazeji, ale
pouze poukazuje na moznosti, které jsou v jejich pozadi a mohou dana
presvédc&eni ovlivnit. Jsou to faktory jako: osobnost daného individua, jeho Zivotni
hodnoty, vék, vzdélani, pohlavi, pfijem Ci zdroj pfijmu informaci (Ajzen, 2011, s.
1123).

Ajzen tedy rozliSuje tfi druhy prfesvédceni: osobni pfesvédéeni ohledné
samotného jednani (behavioral beliefs), normativni pfesvédéeni (normative

beliefs) a kontrolni prfesvédceni (control beliefs) (Obrazek €. 1).

Presvédceni tykajici se samotného jednani, které je subjektivnim pocitem
pravdépodobnosti individua, ze dané chovani dosahne kyzeného vysledku,
ovliviuje jeho postoj k danému chovani. Normativni pfesvédCeni zahrnuje
spoleCenské subjektivni normy, vztahujici se k danému chovani, a odrazi
vnimany tlak na vykonani €i nevykonani daného jednani spoleCnosti a nazor na
dané chovani téch, ktefi jsou pro daného ¢lovéka duleziti. Kontrolni pfesvédcéeni
je spojeno s faktory, které mohou usnadnit ¢i branit samotnému vykonani aktu
(Ajzen, 2014).

Od té doby, kdy Ajzen poprvé predstavil svou teorii planovaného chovani
ubéhlo jiz témér 30 let. Nejen, Ze se teorie stala jednou z nejcitovanégjSich, ale
také patfi k jednomu z nejvlivnéjSich modell pro predvidani lidského socialniho

chovani, ackoli Celi spousté utoku (Ajzen, 2011, s. 1113).

NejcastéjSim duvodem kritiky této teorie je jeji prehnana racionalita, ktera
neklade dostatecny dlraz na kognitivni a afektivni procesy, které mohou chovani

jedince ovliviiovat (Ajzen, 2011, s.1115).

Teorie planovaného chovani dovoluje vcelku pfesné urcit predikci zaméru

a chovani, ale nezarucuje jejich plné vysvétleni. Podle této teorie je mozné
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pfedpovédét €in nebo chovani ze zaméru jej vykonat a také z vnimané kontroly
individua nad danym chovanim. Zaméry je mozné predikovat z postoju

vuci chovani, subjektivni normy a vnimané kontroly nad chovanim.

Zamér, vnimana kontrola nad danym chovanim, postoj k nému a
subjektivni normy daného jedince, kazdy determinant teorie planovaného
chovani odhaluje jiny aspekt chovani a kazdy mize slouZit jako ohnisko zaméru
jej zménit (Ajzen, 1991, s. 206).

5.1 Teorie planovaného chovani a nec¢estné jednani

Jiz v roce 1991 se Ajzen spolu s Beckovou pomoci sveé teorie pokusili
testovat neCestnost, podvadéni, lhani a moznost pfedpovidat a vysvétlit chovani
tohoto druhu na 146 studentech psychologie. Spolu s Beckovou doplnili tuto studii
o determinant vnimaného moralniho zavazku, ktery vyznamné pfispél k predikci

jednotlivych zaméra (Beck a Ajzen, 1991, s. 200).

Ajzen s Beckovou (1991, s. 289) v tomto vyzkumu zvazuji nejen vnimanou
socialni kontrolu, ale i osobni prozivani moralnich zavazk( nebo zodpovédnosti
tykajici se urcCitého chovani. Je pravdépodobné, Ze moralni témata jsou
v takovych pfipadech chovani jako je podvadéni nebo lhani velice vyznamna a

méreni vnimané moralni kontroly tak mize modelu dodat na sile pfedpovédi.

Ackoli ma konstrukt urcité vyhody, nese sebou méfeni moralky, v tomto
pfipadé tedy necestnosti, ur€ita uskali. VeSkeré vyzkumy stojici na verbalnim
sebevyjadieni (self report) zkoumané osoby, na jejich mySlenkach, pocitech
nebo C&inech, nesou urcité riziko zkresleni danou osobou, ktera muze mit
tendence své odpovédi pfizplsobovat tak, aby byly socialné vhodné ¢i zadouci.
Proto se Ajzen s Beckovou (1991, s. 291) ve své pilotni studii, kde propojuji teorii
planovaného chovani s predikci ne€estného jednani, zamérfuji i na to, zda je v

tomto kontextu sebevyjadieni nezkreslené.

Zavérecna data studie nasvédcuji tomu, Ze béhem testovani nedoslo k
zadnému zasadnimu zkresleni odpovédi vztahujicich se k podvadéni, kradezim

a lhani. Jednim z dukazu toho muze byt vysoké procento pfiznani se k témto
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¢inim. Stejné tak jako lidé mohou védomé popirat své socialné nepfijatelné
chovani, nemuseji si ho také byt védomi a poskytnout tak upfimné sebevyjadreni.
Vysledky této studie potvrzuji, ze nespravné vnimani kontroly nad svym
chovanim, vzhledem k teorii planovaného chovani, vede k redukci schopnosti

modelu predikovat zameér, ktera je jinak celkem pfesna.

Vv o wriwvs

lhani, coz by mohlo byt vysvétleno nespravnosti pouzitych proménnych. Studie
ale nenalezla vztah mezi chovanim jedince dnes a v minulosti. Tento vysledek
Ajzen spolu s Beckovou (1991, s. 299) odUvodnuji tim, Ze je to zpusobeno bud
nespravnou sebereflexi odpovidajicich nebo tim, Ze mediator vztahu lezi nékde
jinde nez dokaze teorie zjistit. Z tohoto divodu byly zvazovany doplriujici faktory,
jakym je napfiklad faktor moralni odpovédnosti €i zavazku, ktery se uplatnil ale

pouze v pfipadé predikce lhani.

Dalsi studii, kterou bych rada zminila v kontextu podvadéni vysokoskolaku
je studie tfi americkych autort Stonea, Jawahara a Kisamoreové (2010), ktera

byla zaroven hlavnim podkladem a inspiraci pro mou praktickou ¢ast této prace.

Zamérem jejich vyzkumu bylo predikovat neCestné chovani a zaméry, s
vyuzitim teorie planovaného chovani a osobnosti jedince, ktera byla méfena
pomoci osobnostiho testu Hogan Personality Inventory. Studie byla provedena

na 241 studentech ekonomické vysoké skoly.

Vysledky jejich studie potvrdily, Zze kladné postoje vué&i podvadéni,
subjektivni normy podporujici podvadéni a nizka vnimana kontrola chovani
korelovaly se zamérem podvadét a s chovanim samotnym. Vnimana kontrola
predikovala zamér podvadét a samo podvadéni |épe nez postoje a subjektivni
normy jedincl. Toto zjiSténi potvrzuje domnénku, ze kdyz se k chovani vztahuji
néjaké bariéry nebo zakazy, je vnimana kontrola subjektu nad danym chovanim
tim nejlepSim prediktorem. Jejich prace zaroven verifikovala pouZiti Ajzenova

modelu jako dobrého prediktoru (Stone aj., 2010).
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I VYZKUMNA CAST

Mym zamérem je za pomoci teorie planovaného chovani zkoumat faktory,
které podle této teorie ovliviuji naSe chovani, v tomto pfipadé podvadéni
vysokoskolskych studentu pfi jejich studiu. Cilem tohoto vyzkumu je vypatrat jestli
studenti v této studii podvadéji, zda je pro né podvadéni lehké i snadné nebo
napfiklad jaky je jejich postoj k podvadéni. Budu se také snazit tyto faktory
podvodného jednani pomoci testu kvantifikovat. DalSi vyznamnou c&asti je
porovnani mych vysledku s vysledky studie Stonea, Jawahara, Kisamore (2010)

a CasteCné také s Ajzenovou studii z roku 1991.

6 Metodika vyzkumu

Vyzkumna Cast této prace je Caste€né inspirovana praci Stone, Jawahara,
Kisamoreové (2010) o jejichz vyzkumu a jeho vysledcich jsem se zminila jiz
v teoretické Casti. Jako teoreticky ramec pro tento vyzkum jsem tedy zvolila teorii
planovaného chovani Icka Ajzena (1991), ktera pFedpoklada, Ze kazdému
chovani pfedchazi zamér toto chovani uskutecnit. Samotny zamér je ovlivnén
tfemi determinanty: postojem vUci chovani, subjektivnimi normami a vnimanou

kontrolou chovani.

6.1 Vyzkumny nastroj

Pro svuj vyzkum jsem pouzila jiz existujici dotaznik, ktery zkonstruovali
Stone, Jawahar, Kisamoreova (2010) Tento dotaznik byl aplikovan na americké
vysokoSkolské studenty ekonomické Skoly a méfil jednotlivé proménné podle
teorie planovaného chovani (viz pfiloha €. 1).

Stejné jako Stone aj. (2010) jsem otazky méfici komponentu chovani

prevzala z prace McCabe (2005).
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Dotaznik jsem doplnila o tfi otazky tykajici se moralniho zavazku, tak jak
byly formulovany Ajzenem a Beckovou (1991, s. 293) v jejich studii tykajici se
Ihani, kradezi a podvadéni.

Konstrukt, ktery Ajzen pfedstavuje, od zaCatku dovoluje libovolné nakladat
s prediktory, tedy néjaké ubirat &i pfidavat. Dikazem tomu muaze byt to, Ze teorie
planovaného chovani vznikla pfidanim determinantu vnimané kontroly nad
chovanim (Ajzen, 2011, s. 1119).

Dotaznik jsem tedy doplnila o0 komponentu méfici moralni zavazek po vzoru
Ajzena a Beckové (1991, s. 289), ktery ve svém vyzkumu tykajiciho se mimo jiné
podvadéni zvazoval nejen subjektivni normy, socialni tlak okoli na jedince, ale i
osobni prozivani zodpovédnosti tykajici se urcitého chovani, tedy moralniho
zavazku toto chovani vykonat Ci jej odmitnout. Jevi se jako pravdépodobné, Ze
jsou moralni témata v takovych pfipadech chovani jakymi jsou podvadéni i lhani
velice vyznamna. Méfeni vnimané moralni kontroly by tak mohlo modelu dodat
na sile predpovédi a mohlo by ovlivhovat zamér paralelné se samotnym
jednanim, subjektivnimi normami a vnimanou kontrolou chovani.

Dotaznik byl pfelozen do Ceského jazyka a upraven tak, aby mu Cesky
student porozumél.

Prelozeny dotaznik jsem predlozila ctyfem osobam, které se jednotlivé a po
sléze i skupinové vyjadfrili k prekladu jednotlivych otazek a také k tomu, jak jim
porozuméli. Na zakladé této konzultace jsem vytvofila koneCnou podobu
dotazniku.

Dotaznik jsem nasledné doplnila o 5 otazek tykajicich se demografie
(pohlavi, vék, obor studia, dosazeny titul a zaméstnanost). Ve finalni verzi pak
Cital 44 otazek.

Nyni struéné popisi jednotlivé méfené komponenty, po nich bude
nasledovat vycet jednotlivych otazek, jejich moznosti odpovédi a reversibilita

kodovani, kterou ve vycCtu pfedstavuje pismeno R.

Komponenta méfici postoje vi€i podvadéni viastné reprezentuje kladny
¢i zaporny vztah studentd k danému chovani. Odpovédi se pohybovaly na
pétibodovée Skale (nesouhlasim - spiSe nesouhlasim — nevim — spiSe souhlasim

— Souhlasim) a znély nasledovné:
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Je dulezité nahlasit zjisténi akademicky nepoctivého jednani
studentd. (R)

Podvadeéni je vzdy Spatné. (R)

Nahlasil bych pfipad podvodného jednani u studenta, kterého
neznam. (R)

Nahlasil bych pfipad podvodného jednani u studenta, kterého
povaZzuji za pfitele. (R)

Informovat o pfipadech podvadéni je dualezité kvuli férovosti
k poctivym studentim. (R)

Studenti by méli podvadét, kdyz védi, ze jim to pfinese uspéch.

Nechal bych jiného studenta opisovat z mého testu, kdyby se zeptal.

Subjektivni norma jedince predstavuje vnimany natlak okoli i spoleCnosti

na jedince k tomu, aby dané chovani, tedy podvadéni praktikoval i nepraktikoval.

Format odpovédi se rdznil, moznosti byly zaloZzené pfedevsim na frekvenci:

Reknéte priblizné kolik procent studentd podle vas néjakym
zpusobem podvadi? (Méné nez 20% - 20%-40% - 40%-60% -
60%-80% - vice neZ 80%)

Jak Casto, pokud vubec, jste nékoho v minulém roce podeziral
z podvadéni u testu/zkousky? (Nikdy- jednou — parkrat —vickrat —
mnohokrat)

Jak Casto, pokud vibec, jste nékoho v minulém roce podeziral z
opsani ukolu? (Nikdy- jednou — parkrat —vickrat — mnohokrat)
Néktefi z mych pratel podvadéji a nebyli nikdy chyceni. (nesouhlasim
- SpiSe nesouhlasim — nevim — spiSe souhlasim — souhlasim)

Jak Casto si myslite, Zze dochazi k pfipadim plagiatorstvi u studentu
vasi skoly? (Nikdy — velice zfidka — zridka — ¢asto — velice casto)
Jak Casto si myslite, Ze dochazi k nepatficné spolupraci na ukolech
mezi studenty vasi Skoly? (Nikdy — velice zfidka — zfidka — Casto —
velice ¢asto)

Jak Casto si myslite Ze na vasi Skole dochazi k podvadéni béhem

testu? (Nikdy — velice zfidka — zfidka — ¢asto — velice ¢asto)
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Komponenta vnimané kontroly chovani méfi pfedstavu jedince o
obtiZznosti €i naopak jednoduchosti dané chovani, podvadéni, provadét. Otazky
tykajici se vnimané kontroly chovani byly plvodné &tyfi. Jedna byla z plvodniho
dotazniku odstranéna z divodu nevhodné formulace®. Zbylé otazky majici opét
pétibodovou stupnici odpovédi (nesouhlasim - spisSe nesouhlasim — nevim —

spise souhlasim — souhlasim) znély nasledujicim zpusobem:

e Kdybych chtél/a podvadét pfi ukolech nebo testech bylo by to
snadne.

e Kdybych chtél/a podvadét u zkousek bylo by to snadné.

o Je téZké podvadét a nebyt chycen. (R)

Zamér vykonat dané chovani, v tomto pfipadé zamér podvadét, vlastné
vychazi z postoje vici podvadéni, subjektivnich norem a vnimané kontroly. Tato
komponenta byla testovana osmi otazkami na pétibodové Skale (nesouhlasim -

spise nesouhlasim — nevim — spise souhlasim — souhlasim):

e Zvazoval/a bych vydavat praci nékoho jiného za svou?

e Zvazovalla bych spolupracovat na vypracovani ukolu, ktery byl
zadan jako individualni?

e Zvazovall/a bych napsat praci za nékoho jiného?

e Zvazovalla bych ziskat informace o testu od studenta, ktery ho jiz
absolvoval?

e Zvazoval/a bych opisovat od nékoho béhem testu?

e Zvazovalla bych pouziti nepovolenych pomucek na vypracovani
ukolu?

e Zvazoval/a bych pouziti nepovolenych pomucek na vypracovani
testu?

e Zvazovall/a bych kopirovat z internetu informace do své seminarni

prace bez udani zdroju?

Chovani, tedy mira podvadéni studentl, bylo méfeno deseti otazkami

s moznosti odpovédi nikdy- jednou — parkrat — vickrat — mnohokréat:

8 Tato polozka se dotazovala na vnimanou obtiznost podvadét na
konkrétni hodiné, pfi které byl dotaznik americkym studentiim administrovan.
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e Jak Casto, pokud vibec, jste pouZil citace z publikace nebo internetu
a nepfiznal autora?

e Jak Casto, pokud vubec, jste béhem svého studia opisoval od jiného
studenta a vydaval to za vlastni?

e Jak Casto, pokud vubec, jste béhem svého studia pomohl nékomu
podvadét pfi testu?

e Jak Casto, pokud vlbec, jste pracoval na ukolu, ktery byl zadan jako
individualni s ostatnimi?

e Jak Casto, pokud vlbec, jste odevzdali praci, kterou napsal nékdo
jiny?

e Jak Casto, pokud vubec, jste béhem testu opisovali od ostatnich?

e Jak cCasto, pokud vlbec, jste pouzil pfi testu ucCebnici nebo
poznamky bez kantorova svoleni?

e Jak casto, pokud viubec, vam nékdo zasadné& pomohl vypracovat
ukol bez kantorova svoleni?

e Jak Casto, pokud vibec, jste jakymkoli zpusobem podvadél v testu?

e Jak Casto, pokud vubec, jste pouzil neférové metody k ziskani

informaci o testu pfed tim nez jste jej psal/a?

Moralni zavazek byl pfidan po vzoru studie Ajzena a Beckové (1991)
ohledné& podvadéni a zkoumal moralni postoj k podvadéni. Skala odpovédi byla
pétibodova (nesouhlasim - spise nesouhlasim — nevim — spise souhlasim —

souhlasim) a otazky byly formulovany nasledovné:

¢ Necitil bych se provinile, kdybych podvadél pfi testu nebo zkousce.
¢ Je proti mému presvédCeni podvadét pfi testu nebo zkousce. (R)

e Podvadéni pfi testu nebo zkousce je pro mé& nemoralni. (R)

6.2 Sbér dat a prabéh vyzkumu

Poté co byl dotaznik dokoncCen jsem jej vyvésila v elektronické podobé na
serveru VyplInto.cz. Po vyvéSeni dotazniku na internet jsem nabidla odkaz k
vyplnéni na socialni siti Facebook do skupin riznych univerzit a fakult. Dotaznik

také jednotlivi studenti rozSifovali samovolné mezi sebou. Vybér respondentt
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nebyl zcela nahodny, museli jimi byt pouze osoby aktualné studujici vysokou
Skolu.

Respondenti byli pfesmérovani na webovou stranku s dotaznikem, kde byli
nejprve uvitani, nasledné jim bylo sdéleno pro koho je tento dotaznik urCen a také
ujisténi o jeho absolutni anonymité. Byla jim také nabidnuta moznost, po
zpracovani dat a jejich uvefejnéni do mé bakalaiské prace, nahlédnout na
vysledky tohoto vyzkumu. Poté se jim zobrazil samotny dotaznik, ktery byl
pristupny po dobu deseti dnu. BEhem téchto deseti dnu dotaznik vyplnilo 293

vysokoskolskych studentd.

6.3 Zpracovani dat

Dotaznik byl zpracovan do elektronické podoby na webové strance
Vyplnto.cz. Zvolila jsem moznost neverejného dotazniku® zobrazujiciho véechny
jednotlivé polozky na jednu stranu bez moznosti jakoukoli vynechat. Vybrané
odpovédi se ukladaly do databaze webového serveru a po ukonceni platnosti
dotazniku jsem vysledky exportovala do formatu XLSX. Popisna statistika a
graficka prezentace vysledkd byly provedeny v Microsoft Excel. KorelaCni
analyzy a vnitfni konzistence vyjadiena pomoci Cronbach alfa byly zpracovany

pomoci statistického programu IBM SPSS 17.

® Pokud byla zvolena, jako v mém pfipadé, moznost nevefejného
dotazniku, nebyl pak dotaznik pfistupny nahodnym uzivatellm serveru
Vyplnto.cz a také jeho vysledky nebyly pfistupné vefejné.
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7 Vysledky vyzkumu

7.1 Demograficka charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumu se zucastnilo celkem 293 vysoko$kolskych studentu, z toho 77
muzl (26 % respondentl) a 216 Zen (74 % respondentu) (viz graf €. 1). Nejvice
respondentl se pohybovalo ve vékovém rozlozeni 21 — 23 let (59 % respondentu)

a nejméné pak bylo jedinct starSich 30ti let (3 % respondentu) (viz tabulka €. 1).

Graf 1: Rozdéleni respondent( podle pohlavi

Pohlavi respondentd

26%

H Muz

Zena

74%

Tabulka 1: Rozdéleni respondentt podle véku

Vékové kategorie Pocet Procent

18-20 13 4,5%
21-23 173 59%
24 -27 83 28%
28- 30 15 5%
vice nez 30 9 3%

Oborové rozlozeni bylo riiznorodé, objevilo se vice nez 100 oborl. Z toho
divodu byly méné pocetné humanitni obory zahrnuty do kategorie Ostatni
humanitni obory a méné pocetné pfirodovédné obory do kategorie Ostatni
pfirodovédné obory. NejcastéjSimi obory byly ekonomie (22 % respondentu),
ostatni humanitni obory (17 % respondent) a vSeobecné lékarstvi (15%

respondentl) (viz tabulka ¢. 2).
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DalSi otazka se ptala na respondentiv akademicky titul. NejpoCetné&jsi

skupinou respondentl byli ti, ktefi jesté zadny titul nenesou (59% respondent)

a nejCastéjSim titulem ve vzorku respondentt pak byl titul bakalafsky (31 %

respondentu) (viz tabulka €. 3).

Tabulka 2: Rozdéleni respondentt podle oboru studia

Jaky je obor vaseho studia? Pocet Procent
Ekonomie 65 22%
Ostatni humanitni obory 53 18%
Vseobecné |ékarstvi 44 15%
Psychologie 28 9,5%
Veterinarni lékarstvi 16 5,5%
Geografie 14 5%
Informatika 12 1%
Pedagogika 13 4,5%
Ostatni pfirodovédné obory 11 1%
Psychosocidlni studia 9 3%
Pravo 8 3%
Socialni a charitativni prace 8 3%
Politologie 6 2%
Religionistika 6 2%
Tabulka 3: Rozdéleni respondentt podle titulu
Jaky nesete titul? Pocet Procent
Jesté zadny 174 59%
Bakalarsky 91 31%
Magistersky 27 9%
Doktorsky 1 0,34%

Posledni otadzka se tykala respondentovy aktualni zaméstnanosti, pficemz

vétSina je v tuto chvili zaméstnana (59 % respondentt) a druha nejpocetnéjsi

skupina je nezaméstnana déle nez rok (29 % respondentu) (viz tabulka €. 4).

Tabulka 4: Rozdéleni respondentt podle aktualni zaméstnanosti

Jste aktudlné zaméstnany? Pocet Procent
Ano 173 59%
Ne, jsem nezaméstnany déle nez rok 86 29%
Ne, ale béhem posledniho roku jsem zaméstnany 34 12%
byl
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7.2 Vysledky méreni jednotlivych komponent dotazniku

7.2.1 Postoje

V nize uvedené tabulce (tabulka €. 5) je zobrazeno procentualni

vyhodnoceni jednotlivych odpovédi na otazky vztahujici se k této komponenté.

Tabulka 5: Otazky ke komponenté Postoje s procentualnim zastoupenim

Jednotlivych odpovédi
nesouhlasim  spiSe nevim  spiSe souhlasim
nesouhlasim souhlasim
Je dulezité nahlasit zjiSténi  9,22% 31,06% 20,82%  29,35% 9,56%
akademicky nepoctivého
jednani student.
Podvadéni je vzdy Spatné. 13,31% 27,65% 10,24% | 35,84% 12,97%
Nahlasil/a bych pfipad 44.,03% 29,35% 16,38% 5,80% 4,44%
podvodného jednani u
studenta, kterého neznam.
Nahlasil/a bych pfipad 73,04% 18,09% 6,83% 1,71% 0,34%
podvodného jednani u
studenta, kterého povazuji
za pritele.
Informovat o pripadech 12,29% 18,09% 20,14% 36,18% 13,31%
podvadéni je dalezité kvali
férovosti k poctivym
studentim.
Studenti by méli podvadét, 49,15% 29,35% 10,58% @ 8,19% 2,73%
kdyz védi, ze jim to pfinese
uspéch.
Nechal bych jiného 10,58% 15,02% 16,38%  36,52% 21,50%

studenta opisovat z mého

testu, kdyby se zeptal.
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Na zakladé této tabulky Ize usoudit, Ze postoje vysokoskolskych studentu tykajici

se podvadeéni jsou spise neutralni.

Zajimavy vykyv je u otazky Nahlasil/a bych pfipad podvodného jednani u
Studenta, kterého povazuji za pfitele, kdy s timto vyrokem celych 73%
respondentl nesouhlasilo, kdezto u nahlasovani studenta, kterého neznaji se
toto procento redukuje na 44%. Vice nez 50% respondentl by nechalo opisovat
ze svého testu a zhruba 40% odpovidajicich si nemysli, Ze je podvadéni vzdy

Spatné.

7.2.2 Subjektivni norma

Nize poloZena tabulka opét vyhodnocuje procentualni zastoupeni jednotlivych
odpovédi, tentokrat ke komponenté tykajici se subjektivni normy (viz tabulka €.
6).

Po shlédnuti této tabulky je zfejmeé, Ze se vySSi procentualni hodnoty
pohybuji spiSe na pravé strané, z toho mizeme usoudit, Ze subjektivni norma
studenta, tedy pocit tykajici se podvadéni, ktery je zprostfedkovan jeho okolim je
podvadéni spiSe naklonén. Pfes 70% si mysli, Ze podvadéni v jeho okoli je
celkem bézna zalezitost, hodnoti, Zze podvadi vice nez polovina studentd. Na
vyrok ,,Néktefi z mych pratel podvadéji a nebyli nikdy chyceni” reagovalo
souhlasné 90% respondentu. Dale si pfes 60% odpovidajicich mysli, Ze mezi
studenty Casto dochazi k nepatfi€né spolupraci na ukolech a také se casto

podvadi pfi testech.
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Tabulka 6. Otazky ke komponenté Subjektivni norma s procentualnim
zastoupenim jednotlivych odpovédi

Reknéte priblizné kolik
procent studentii podle
vas néjakym zplsobem
podvadi?

Jak ¢éasto, pokud vibec,
jste nékoho v minulém

roce podeziral/a z
podvadéni u testu ¢i
zkousky?

Jak ¢asto, pokud viibec,
jste nékoho v minulém
roce podeziral z opsani
ukolu?

Néktefi z mych pratel
podvadéji a nebyli nikdy
chyceni.

Jak casto si myslite, ze
dochazi k pfipadim
plagiatorstvi u studentt
vasi Skoly?

Jak casto si myslite, ze
dochazi k nepatricné
spolupraci na ukolech
mezi studenty  vasi
Skoly?

Jak casto si myslite, ze
na vasSi Skole dochazi k
podvadéni béhem testi?

Méné nez 20 20%-40%

%

5,46%

Nikdy

7,17%

27,99%

nesouhlasim

1,37%

Nikdy

4,44%

3,75%

1,02%

23,89%

Jednou

5,80%

4,10%

spise
nesouhlasim

1,37%

Velice zridka

27,99%

9,56%

7,85%

40%-
60%

31,06%

Parkrat

34,47%

27,30%

nevim

7,51%

Zridka

43,00%

25,60%

21,84%

60%-80%

27,99%

Vickrat

18,43%

14,33%

spise
souhlasim

22,18%

casto

19,80%

47,10%

49,15%

vice nez
80%

11,60%

Mnohokrat

34,13%

26,28%

souhlasim

67,58%

velice ¢asto

4,78%

13,99%

20,14%
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7.2.3 Vnimana kontrola

Vnimanou kontrolu chovani, tedy obtiZznost €i jednoduchost podvadét méfily
tfi otazky (viz tabulka €. 7). Z nasledujiciho procentualniho vyjadfeni respondentt
k jednotlivym odpovédim mizZeme usoudit, Ze obtiZznost €i snadnost podvadét se
pohybuje nékde na pomezi. VétSina studentld nesouhlasi €i spiSe nesouhlasi
s vyrokem ,,Kdybych chtél/a podvadét u zkouSek bylo by to snadné®. Podvadéni
u zkousek vnima jako obtizné vice nez 70% respondentl, kdezto podvadéni pfi
ukolech Ci testech a celkové hodnoceni obtiznosti podvadét se pohybuje na
pomezi. Neni tedy vnimano ani jako pfili§ obtizné, ale ani jako pfili§ snadné.

Tabulka 7:0tazky ke komponenté Vnimana kontrola s procentualnim
zastoupenim jednotlivych odpovédi

nesouhlasi = spiSe nevim spise souhlasi
m nesouhlasi souhlasi m
m m

Kdybych chtélla podvadét pii 9,22% 29,69% 19,45  31,06% 10,58%
ukolech nebo testech bylo by to %
snadné.
Kdybych chtélla podvadét u 36,52% 39,25% 9,56% @ 12,97% 1,71%
zkousek bylo by to snadné.
Je tézké podvadét a nebyt chycen. 14,33% 25,94% 20,82 34,13% 4,78%

%

7.2.4 Zamér

Komponentu tykajici se zaméru studentll podvadét méfilo osm otazek.
Z pfehledu procentualniho zastoupeni odpovédi (tabulka €. 8) mizeme vycist, Ze
jsou mezi jednotlivymi tvrzenimi znacné vykyvy. Tak napfiklad vice nez 80 %
studentl nesouhlasi s vydavanim cizi prace za svou a vice nez polovina by
nezvazovala psat seminarni praci za jiného studenta. Stejné tak by asi 70%
respondentl nezvazovalo kopirovat do své prace informace z internetu bez udani
zdroje. Na druhou stranu by vice nez polovina z odpovidajicich zvazovala
vypracovavat individualni ukol nesamostatné a zhruba 82% by zvaZovalo ziskat

informace o testu od jiného studenta, ktery ho jiz absolvoval.
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Tabulka 8: Otazky ke komponenté Zamér s procentualnim zastoupenim

Jednotlivych odpovédi
nesouhlasim  spiSe nevim spise souhlasim
nesouhlasim souhlasim
Zvazovalla bych vydavat 78,16% 7,51% 1,37% 2,73% 10,24%
praci nékoho jiného za
svou.
Zvazovalla bych 12,63% 15,36% 10,24% @ 41,98% 19,80%
spolupracovat na
vypracovani ukolu, ktery
byl zadan jako individualni.
Zvazovalla bych napsat 42,66% 24.57% 10,92%  15,36% 6,48%
seminarni praci za nékoho
jiného.
Zvazovalla bych ziskat 8,19% 6,14% 2,39% 18,77% 64,51%
informace o testu od
studenta, ktery ho jiz
absolvoval.
Zvazovalla bych opisovat 16,04% 23,89% 13,99% 28,67% 17,41%
od nékoho béhem testu.
Zvazovalla bych pouziti 17,41% 23,89% 17,41% @ 25,94% 15,36%
nepovolenych pomticek na
vypracovani ukolu.
Zvazovalla bych pouziti 24,23% 27,65% 15,36% @ 20,14% 12,63%
nepovolenych pomitcek na
vypracovani testu.
Zvazovall/a bych kopirovat 50,85% 24,23% 6,48% 10,24% 8,19%

z internetu informace do
své seminarni prace bez
udani zdroju.

7.2.5 Chovani

Samotné chovani tedy podvadéni méfilo deset otdzek. Z niZze uvedené
tabulky €. 9 je zfejmé, Ze se v Cetnosti podvadéni se respondenti pohybuji nejvice
mezi odpovédmi nikdy az parkrat. Celych 90 % odpovidajicich by nikdy
neodevzdalo praci, kterou by napsal nékdo jiny a 63,48% by nikdy nepouzilo
citaci bez udani jejiho autora. Na druhou stranu vice nez 80% studentut jednou a
vickrat béhem svého studia pomohla nékomu podvadét béhem testu a témér
70% opisovalo z testu nékoho jiného parkrat az mnohokrat.
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Tabulka 9: Otazky ke komponenté Chovani s procentualnim zastoupenim
Jednotlivych odpovédi

Nikdy Jednou Parkrat Vickrat Mnohokrat

Jak ¢asto, pokud vibec, jste pouzil citace z publikace 63,48% 12,29% 20,14% 2,05% @ 2,05%
nebo internetu a nepfiznal autora?

Jak casto, pokud vibec, jste béhem svého studia 43,69% 11,95% @ 34,47% @ 6,14% 3,75%
opisoval/a od jiného studenta a vydaval to za vlastni?

Jak casto, pokud vilbec, jste béhem svého studia 6,14%  12,63% 52,56% 16,38% 12,29%
pomohl/a nékomu podvadét pfi testu?

Jak casto, pokud viibec, jste pracoval/a na ukolu, ktery = 28,33% 8,19% 36,86% @ 17,41% 9,22%
byl zadan jako individualni s ostatnimi?

Jak casto, pokud viibec, jste odevzdal/a praci, kterou 90,78% 6,83% 2,05% 0,34% 0,00%
napsal nékdo jiny?

Jak €asto, pokud viibec, jste béhem testu opisoval/aod 17,75% 12,29% @ 47,10% @ 11,60% 11,26%
ostatnich?

Jak casto, pokud viibec, jste pouzil/a p¥i testu uéebnici 37,20% 14,68% 34,13% 5,80% 8,19%
nebo poznamky bez kantorova svoleni?

Jak casto, pokud viibec, vam nékdo zasadné pomohl 53,92% 13,99% @ 26,96% @ 2,39% @ 2,73%
vypracovat ukol bez kantorova svoleni?

Jak céasto, pokud vilbec, jste jakymkoli zpisobem 11,60% 11,95% 47,78% @ 12,29% 16,38%
podvadél/a v testu?

Jak ¢asto, pokud vibec, jste pouzil/a neférové metody 17,06% 8,19% 38,23% 17,75% 18,77%
k ziskani informaci o testu pred tim nez jste jej psal/a?

7.2.6 Moralni zavazek

Moralni zavazek k podvadéni méfily tfi vyroky. V tabulce €. 10 je mozné
vidét roztfisténost odpovédi mezi jednotlivé moznosti. K vyroku ,,Necitil/a bych
se provinile, kdybych podvadeél pri testu nebo zkousce” se nesouhlasnym Ci spiSe
nesouhlasnym nazorem postavila téméf polovina respondentl. Stejné tak je

u vice respondentl podvadéni vnimano jako nemoraini a proti jejich pfesvédc&eni.
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Tabulka 10: Otazky ke komponenté Moralni zavazek s procentualnim
zastoupenim jednotlivych odpovédi

nesouhlasim spise nevim spise souhlasim
nesouhlasim souhlasim

Necitil/a bych se provinile, 25,60% 33,45% 15,36% 14,33% 11,26%
kdybych podvadél pfi
testu nebo zkousce.
Je proti mému 12,63% 21,84% 13,65% 32,76% 19,11%
presvédceni podvadét pri
testu nebo zkousce.
Podvadéni pfi testu nebo 14,68% 20,82% 12,29% 33,79% 18,43%
zkousce je pro mé
nemoralni.

7.3 Shrnuti vysledku

Veskeré polozky byly méfeny na pétibodové Skale moznych odpovédi.
Jednotlivé odpovédi byly pfevedeny na Ciselné hodnoty 1 — 5, s tim Ze byla brana
v potaz jejich reverzibilita. Ve vysledku pak hodnota 1 pfedstavuje negativni Ci
zaporny postoj, subjektivni normu, zamér, vnimanou kontrolu ¢i moralni zavazek

ve vztahu k podvadéni a 5 kladny €i pozitivni.

Tabulka €. 11 prehledné ukazuje vnitini miru konzistence jednotlivych
komponent, vyjadifenou pomoci Cronbachova alfa. Podle Francise (2004, s. 30)
Skaly splfiuji pozadavky nutné pro tento typ méfeni pokud pfesahnou hodnotu
0,6.

Postoje viCi podvadéni (a=.77) posuzovaly pfesvédCeni respondentl
ohledné samotného podvadéni, vali nahlasit podvadéni jinych studentd a pomoc
druhym v podvadéni. NejvysSi skére pak naznacuje souhlasny postoj vici

akademickému pochybeni.

Komponenta subjektivhi normy (a=.77) zjistovala vnimani akademicky
necestného jednani respondentl u druhych. Vysoké skoére v této komponenté

ukazuje presvédCeni studentu, ze je akademicka necestnost normou.
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Vnimana kontrola chovani (a=.74), tedy podvadéni méfila vnimanou
jednoduchost Ci obtiznost podvadét. Vysoké skore pak znamena, Ze studenti

vnimaji podvadéni jako jednoduché.

Zamér podvadét (a=.70) se tazal studentu zda-li by zvaZovali se ucastnit
riznych druht akademickych pfestupkd. Zde vysoké skoére indikuje zamér

podvadét.

Komponenta chovani (a=.84), tedy podvadéni, se ptala na Cetnost
necestného chovani samotného respondenta, jakymi jsou napfiklad podvadéni
pfi testu, pomoc v podvadéni druhym nebo plagiatorstvi. Vysoké skore v této
komponenté naznacuje vysokou ucast studentl pfi akademicky necestnych

aktivitach.

Moralni zavazek (a=.85) sledoval osobni prozivani odpovédnosti za
podvadéni vykonat Ci jej odmitnout. Vysoké skére znamena nizky moralni

zavazek k podvadéni.

Tabulka 11: Pramér, standardni odchylka a Cronbach alfa jednotlivych

komponent
Prameér Standardni odchylka Cronbachova alfa
Postoje 3,24 74 77
Subjektivni norma 3,53 ,70 77
Vnimana kontrola 2,66 ,92 74
Zamér 2,78 75 ,70
Chovani 2,41 ,70 ,84
Moralni zavazek 2,69 1,17 ,85
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Jak je zfejmé z grafu €. 2 nizSi vnitfni reliabilita zaméru v této studii pak
muZze byt vysvétlena rozporem v odpovédich studentd na otédzky. Na jednu stranu
ve velké mife souhlasili se ziskavanim informaci o testu od nékoho, kdo ho jiz

absolvoval, ale naopak vétSinové nesouhlasili s vydavanim prace nékoho jiného

za svou.
Graf 2: Rozpory odpovédi v komponenté Zamér
Rozpor mezi odpovédmi
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% - — — .
1 2 3 4 5
Nesouhlasim Souhlasim

B Zvazoval/a bych vydavat praci nékoho jiného za svou.

Zvazoval/a bych ziskat informace o testu od studenta, ktery ho jiz absolvoval.

v

Tabulka €. 12 znazoruje korelace za pomoci Pearsonova korelacniho
koeficientu, tedy tésnost a smér vztahu mezi jednotlivymi komponentami

dotazniku.

NejsilngjSi pozorovana korelace je mezi moralnim zavazkem a postojem
(,64), nasleduje je korelace mezi moralnim zavazkem a chovanim (,62) a poté
mezi chovanim a postojem (,59). Tento fakt by se dal interpretovat tak, Ze ¢im
meéné se lidé citi provinile pfi podvadéni, tim vice inklinuji k podvadéni a maji
k nému souhlasnéjsi postoj. Nejméné pak koreluje komponenta vnimané kontroly

chovani s postojem (,02) a se zamérem (,04).
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Tabulka 12: Korelace mezi jednotlivymi komponentami

Postoje
Subjektivni norma
Vnimana kontrola
Zamér

Moralni zavazek

Chovani

Postoje

Subjektivni

norma

Vnimana Zamér

kontrola
1
,04 1
,13 ,45
,18 ,53

Moralni  Chovani

zavazek

,62 1
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8 Diskuze

V této Casti bych se rada zastavila nad porovnanim vysledkd vyzkumu Stone,
Jawahar a Kisamore (2010) s vysledky této prace a s nimi spojenymi tématy a

otazkami.

Respondenti této studie se vyslovuji v postoji k podvadéni, subjektivni normé
a zaméru podvadét kladnéji (viz tabulka €. 13). Vnimana kontrola je naopak u
respondentu této studie mirné nizsi, to znamena, Ze hodnoti podvadéni jako
obtiznéjSi. Co se tyCe samotného chovani, maji respondenti této studie vyssi
skor, coz mizeme interpretovat tak, Zze studenti odpovidajici na tento dotaznik
podvadeéji ve vétsi mife. Pro ilustraci v tabulce €. 13 pfedkladam spolu se svymi

vysledky (Cisla v zavorkach) i vysledky studie Stone, Jawahar, Kisamore (2010).

Tabulka 13: Prdmér, standardni odchylka a Cronbach alfa jednotlivych
komponent podle Stone aj. (20710) v porovnani s vysledky této studie

Primér Standardni odchylka Cronbachova alfa
Postoje 2,66 ,65 ,81
(3.24) (.74) (77)
Subjektivni norma 2,95 79 ,85
(3,56) (,70) (77)
Vnimana kontrola 2,86 ,85 ,80
(2,66) (,92) (,74)
Zamér 2,33 ,94 ,90
(2,78) (,75) (,70)
Chovani 1,75 ,68 ,89
(2,41) (,70) (,84)
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Vnitini reliabilita jednotlivych komponent se pak v této studii u postojd,
subjektivni normy, vnimané kontroly a zaméru pohybuje okolo a=.75, kdezZto u
Stone, Jawahar a Kisamore (2010) je to spiSe okolo a=.85. Cronbachova alfa u
chovani se pak lis§i o néco méné. Dlvod rozliSnosti ve vnitfni mife konzistence
shledavam jednak ve formulaci jednotlivych otazek, potom také v metodé sbéru
dat.

Formulace otazek je podle mého zasadni problém. Dotaznik byl témeér
doslovnym prekladem dotazniku, jehoz komponenty byly autory peclivé
vypracovany tak, aby odpovidaly kulturnimu prostfedi americkych studentu.
Napfiklad spoluprace studentt na individualné zadaném ukolu muze byt vSude
na svété vnimana jinak. V naSich podminkach nebyva kladen takovy ddraz na
individualitu jeho zpracovani a proto nemusi byt respondenty této studie
vypracovavani ukolu ve spolupraci s nékym vnimano jako necestné. Problémem

muze byt velice nejista obsahova formulace podvadéni v naSem prostiedi.

Druhym ddvodem nizSi vnitini konzistence v ramci komponent mize byt
pres internet distribuovany dotaznik, jehoz velkym plusem je zajisté rychlé
ziskani velkého a rozmanitého vzorku respondentl. Vyhodou je také moznost
nastavit dotaznik tak, aby neSlo vynechat otazku, cCimz byla zajiSténa
kompletnost vracenych dotaznikld. Vyhodou je také dobrovolnost respondent

dotaznik vyplnit.

Internetovy sbér ma i nedostatky. Jednim z nich je velice téZka kontrola
validity nasbiranych dat jednotlivych respondentl. Tim je myslen fakt, Zze neni
mozné urCit zda dany jedinec doopravdy poctivé, soustfedéné a pravdivé
vypliioval jednotlivé otazky, ackoli byla jeho uc€ast dobrovolna. DalSim
problémem internetového zdroje je absence pfimého kontaktu s dotazovanym.
Je mozné, Ze mohly byt nékteré otazky Spatné pochopeny napfiklad z divodu jiz
vysSe zminéné kulturni odli§nosti respondentl tohoto dotaznikl od téch, pro které

byl pdvodné zkonstruovan.

Vysledky této studie by mohly byt ovlivnény také podezienim jednotlivych
respondentl, Zze bude jejich odpovéd zneuzita, ackoli byli pfed samotnym

vyplhovanim ujisténi, Ze je pro jejich data zaru€ena anonymita. Chovani jakymi
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jsou podvadéni nebo necestnost jsou pFeci jenom citlivou oblasti. Proto mohu
pouze hadat nakolik byli jednotlivi respondenti ve vyplfiovani upfimni. Zde mohl
pusobit faktor socialni Zadoucnosti, tedy védomé i nevédomé zkresleni vysledkd,
takovym zpusobem, aby se dana osoba jevila v lepSim svétle. Na jednu stranu
byl dotaznik jednotlivymi osobami vypliovan v soukromi za védomi anonymity
poskytnutych dat, na druhou stranu Ize jen téZko odhadnout nakolik jsou

respondenti v této oblasti upfimni sami k sobé.

DalSim namétem pro diskusi muze byt porovnani vysledkl korelaci mezi
jednotlivymi proménnymi. Pro srovnani s puavodni studii Stone, Jawahar,
Kisamore (2010), jsou v nize pfedlozené tabulce €. 14 uvedeny korelace mezi
jejich jednotlivymi komponentami. V zavorkach jsou uvedeny namérené hodnoty

této studie.

Tabulka 14: Korelace mezi jednotlivymi komponentami podle Stone,
Jawahar a Kisamore (2010) v porovnani s vysledky této studie

Postoje Subjektivni = Vnimana Zamér Chovani
norma kontrola
Postoje 1
Subjektivni norma 22 1
(.20)
Vnimana kontrola ,29 ,59 1
(.,02) (.28)
Zamér 40 37 37 1
(,50) (,26) (,04)
Chovani 44 ,49 ,49 57 1
(.59) (,46) (,18) (.,53)

Otazkou zustava pro¢ ma stézejni komponenta teorie planovaného
chovani, vnimana kontrola chovani, tak nizkou korelaci se zamérem a chovanim.
Z tabulky €. 12 je zfejmé, Ze u respondentl této studie neni zfetelna vazba nejen
mezi vnimanou obtiZznosti podvadét a zamérem, ale stejné tak i ostatni vazby
vnimaneé kontroly s dalSimi komponentami nejsou vyrazné. Tomuto vysledku, ale
nelze pfisuzovat pfiliSnou vahu jelikoz komponenta vnimané kontroly chovani

obsahovala o jednu otazku méné nez plivodni studie. Ta byla vyfazena z duvodu
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nevhodného zaméreni, dotazovala se totiZ na vnimanou obtiZnost podvadét na

konkrétni hodiné, pfi které byl dotaznik americkym studentdm administrovan.

Druhym vysvétlenim by pak mohlo byt to, Ze respondentovi této studie
vlastné pfi podvadéni nezalezi na tom zda bude chycen Ci nikoli. Tato moznost

se mi vSak jevi jako spiSe nepravdépodobna.

Ostatni korelace mezi jednotlivymi komponentami maji ve srovnani
pfiblizné podobné hodnoty. VyznamnéjSim rozdilem muze byt vztah mezi
chovanim a postojem, jehoz hodnotu naméfila tato studie jako vyraznéjsi (,59)
oproti americké studii (,44). Duvodem muze byt vétSi zamér podvadét a také vetsi

mira samotného podvadéni respondentd této studie.

Zajimavym fakt obou dvou studii je pak ten, Zze komponenty méfici postoje,
subjektivni normy a moralni zavazek maji vysSSi naméfené korelace pfimo
s chovanim, nez se zamérem. Znamena to tedy, Ze lidé jednaiji jinak nez pivodné

zamysleji?

Ajzenova teorie fika, Ze je mozné predikovat podvadéni pouze ze zaméru
jej vykonat. Tato komponenta zde tedy pfedstavovala jakousi kontrolu. Zamér byl
v této studii nejvice ovlivnén postoji a moralnim zavazkem, které uz samy o sobé

vyznamné koreluji mezi sebou.

Porovnanim s vysledkd Ajzena a Beckové (1991), které jsou uvedené
v tabulce €. 15 s vysledky této studie (Cisla v zavorkach) je u v tomto vyzkumu
ziejma vyrazné mensSi vazba mezi moralnim zdvazkem se subjektivni normou
(.23) a vnimanou kontrolou podvadéni (.13). VysSi mira korelace byla nalezena
mezi moralnim zavazkem a chovanim (.62) respondentl. Totozna korelace

s Ajzenovym vyzkumem je pak mezi moralnim zavazkem a postoji (.64).
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Tabulka 15: Korelace mezi moralnim zavazkem a ostatnimi
komponentami podle Ajzena a Beckové (1991) v porovnani s vysledky této

studie
Postoje Subjektivni Vnimana Zameér Chovani Cronbachova
norma kontrola alfa
Moralni ,64 ,50 ,66 ,69 ,52 71
zavazek (,64) (,23) (,13) (,45) (,62) (,85)

Akademicka necestnost se zda byt dosti Casta, coz samo o sobé neni
prekvapivym zjisténim. Mozna zajimavéjsi faktem je, Ze je podvadéni spojeno
s neetickym ¢&i ne€estnym chovanim v pracovnim prostiedi (Sims, 1993). Nejen
z tohoto dlivodu je potom velice dulezité, aby se Skoly nezamérovaly pouze na

znalosti a védéni, ale i na otazky tykajici se moralky, integrity a etickych principu.

Jako studentka vysoké Skoly jsem soucasti tohoto problému, ktery nevidim
pouze v necestnosti ¢ podvadéni studentld, ale i v obCasné neférovosti
vyucCujicich &i dokonce ve vedenich Skol, které by mély jit studentdm vzorem.
Pfikladem mohou byt neCestné ziskané tituly nebo pochybné webové servery
nabizejici napsani dokonce i disertaCnich praci, jejichz stinovymi autory pak

zakonité musi byt nékdo z oboru.

Je zajimaveé, Zze se mezi témata, ktera obklopuji Skolstvi, jakymi je napfiklad
finan&ni ohodnoceni ucitell, jsou podvadéni a neCestnosti az druhofadé, ackoli

se zpravy o pochybném ziskani diplomu €i podvadéni pfi maturitach jen hemzi.

Stone, Jawahar a Kisamoreova (2010) i Beckova s Ajzenem (1991) vyvozuji
ze svych studii, Ze teorie planovaného chovani mize napomoci redukovat
podvadéni. Konstrukt vnimané kontroly chovani a jeho méfeni dokazuje, Ze
ovliviuje neCestné chovani studentd. Podle nich muzeme zvySenim urcitych
opatreni, tedy tim, Ze se budeme u studenta snazit navodit pocit, Ze muze byt
snaze pristizen, mizeme docilit alespon ¢asteéného Uspéchu (Stone aj., 2010,
S. 43).
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Cesky psanych publikaci na toto téma je velice poskrovnu a vypada to, ze
jedinymi zasahy proti nec¢estnému chovani na Skolach je rozsazovani zakd do
lavic, tak aby sedéli samostatné nebo programy kontrolujici plagiatorstvi
zaveérecnych praci. Tyto kroky se jevi jako pfirovnatelné k pasivni bezpecCnosti,
podvadeéni tady jiZ je, pojdme se snazit jej omezit, namisto toho, aby se zavedla
bezpecnost aktivni. Tedy zamezeni tomu, aby vubec neCestné chovani Ci

podvadéni mohlo na akademické pudé vzniknout.

Mazeme se jen dohadovat pro¢ tomu tak je. Mozna je pasivni bezpecnost
meéneé narocna na logistiku a organizaci nebo mozna, Zze nam uz drobné podvody
ve Skolstvi vlastné tolik nevadi. Zajimavym faktem také je, Ze Karlova univerzita
pfijala eticky kodex, ktery se vyjadfuje k riznym pfe€inim na akademické pude,
teprve pfed necelym rokem. Vzorem jim byla pravdépodobné Vysoka Skola
ekonomické v Praze, ktera pfiSla s etickym kodexem jako prvni. Tyto kroky by
mohly znamenat zajem Ceskych vysokych Skol na budovani integrity studenta,
ale jejich davod spatfuji spiSe v rostouci incidenci a zpravach o vaznych

prestupcich vysokoSkolskych studentd.

Je také mozné, ze je s podvadénim velice tézké zachazet pravé kvlli jeho
nejednotné definici. Kazdy si pod pojmem podvadéni i neCestnosti predstavi
néco docela jiného. Vrbova a Stuchlikova (2012, s. 318) toto téma velice dobfe
shrnuji: ,,kdyz si Zak udéla tahak, ale nepouZije ho, jde o podvadéni? Prece
hodné Zakl uvadi, Zze samotné vypracovani tahaku jim Castokrat pomuize
zvladnout ucivo natolik, ze tahak pak nemusi ani pouzit. Je tedy nepouzity tahak

tahakem?“.

Akademicka neCestnost by neméla byt feSena pouze kantory, dékany Ci
rektory Skol, ale méli bychom si uvédomovat i my sami studenti, Ze soucasti
vzdélani neni pouze ziskani ur€ité kompetence, ale i jistd moralka, kterou si sami
vytyCujeme, jedname podle ni a predame jeji urc€ity podil nasim détem a nebo

dokonce budoucim studentdm.

Tato a dalSi mnohé studie se zaméfily na miru podvadéni a jeji relaci
k jednotlivym komponentam, které ovliviiuji zamér jej vykonat. Pro pochopeni
dlvodu proc€ studenti podvadéji ¢i pro¢ se akademicti pracovnici chovaji neférovée

a moznosti to zménit je potfeba dalSi studie (Stone, Jawahar, Kisamore, 2010, s.
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43). Pro dalSi vyzkumy v této oblasti je také velice dulezité vibec definovat
akademickou neCestnost €i nepoctivost i samotny pojem podvadéni. Zajimavé by
bylo mezifakultni, mezioborové srovnani intence podvadét a samotného
podvadeéni.
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Zaver

Teoreticka Cast této prace se zabyvala problematikou moralky
z filosofického i psychologického hlediska, jejim vyvojem a chapanim v prabéhu
historického vyvoje lidstva. Text se také snazil vymezit definici integrity,
moralniho usuzovani a jednani a jejich ulohu v Zivoté Clovéka. Nasledné bylo

mym cilem propojit tyto pojmy s akademickym prostredim.

To bylo cilem i praktické casti, ktera se zaméfila na vysokoSkolské
studenty a podvadéni za pomoci teorie planovaného chovani, ktera fika, Ze
zamér dané chovani vykonat ovliviuji tfi nezavislé determinanty, kterymi jsou
postoje vUCi chovani, subjektivni normy, tedy pfesvéd€eni okoli, a vnimana

kontrola chovani Cili obtiznost ¢i jednoduchost dané chovani vykonat.

Empiricka ¢ast méfi jakym zpusobem jednotlivé determinanty ovliviiu;ji
zamér podvadét a samotné chovani (podvadéni), ale také vztahy mezi nimi
samotnymi. Diskuze je posléze zalozena na porovnani vysledkd se zahrani¢nimi

studiemi.

Mira podvadéni respondentl této studie je v porovnani se zmifiovanou
zahrani¢ni studii mirné vys$Si. Moralni zavazek spolu s postoji dané chovani
vyrazné ovliviuji a maji spiSe souhlasny, ale nikterak vyhranény charakter vici
podvadéni. Respondenti maji vyrazny pocit, Zze podvadéni v jejich okoli je spiSe

normou.

Doufam, Ze se mi touto praci podafilo strucné a pFehledné nastinit
problematiku akademické integrity a spolu s praktickou ¢asti alespon Castecné
prispét k vyzkumu moralky u studentl a vysokoSkolského podvadéni.
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PFilohy

Attitude Toward Cheating (options ranged from strongly disagree to strongly agree)

It is important to report observations of academic dishonesty by other students. (R)

It is always wrong to cheat. (R)

| would report an incidence of cheating by a student whom | do not know. (R)

I would report an incidence of cheating by a student whom | consider to be a friend. (R)
Reporting incidences of cheating is necessary to be fair to honest students. (R)
Students should go ahead and cheat if they know they can get away with it.

I would let another student cheat off my test if he=she asked.

Subjective Norm (response formats varied; generally frequency-based options)

Approximately what percentage of students do you think engage in some kind of cheating?

In the past year, how often, if ever, have you suspected another student of cheating during a test=exam?
In the past year, how often, if ever, have you suspected that another student plagiarized an assignment?
Some of my friends cheat and have NOT been caught.

How frequently do you think plagiarism occurs in classes at your school?

How frequently do you think inappropriate collaboration on assignments occurs in classes at your school?
How frequently do you think cheating during tests and examinations occurs in classes at your school?

Perceived Behavioral Control (options ranged from strongly disagree to strongly agree
If | wanted to cheat on assignments or papers, it would be easy.

If | wanted to cheat on exams, it would be easy.

In this class, it would be fairly easy for me to cheat.

It is difficult to cheat and NOT get caught. (R)

Intention (Consider Cheating; options ranged from very unlikely to very likel

How likely are you to consider turning in another's work done as one’s own?

How likely are you to consider collaborating on an assignment that is supposed to be completed individually?
How likely are you to consider writing a paper for another student?

How likely are you to consider getting information about a test from a student who has already taken it?

How likely are you to consider copying from someone else during a test?

How likely are you to consider using unapproved materials to complete an assignment?

How likely are you to consider using unapproved materials to complete a test?

How likely are you to consider plagiarizing a paper in any way using the Internet as a source?

Behavior (options ranged from never to many times)

If or how often during college have you copied a few sentences from a published or internet source but not given credit to the author?
If or how often during college have you copied from another student and turned in as your own work?

If or how often during college have you helped someone cheat on a test?

If or how often during college have you worked with others on assignment when the instructor asked for individual work?
If or how often during college have you turned in work done by someone else?

If or how often during college have you copied from another student on test?

If or how often during college have you used a text or notes on test without the instructor's permission?

If or how often during college have you received substantial help on assignment without the instructor's permission?

If or how often during college have you cheated on test in any way?

If or how often during college have you used unfair methods to learn about a test before taking it?

Moral obligation (ajzen- predicting dishonest action)

I would not feel guilty if | cheated on a test or exam. True-false
Cheating on a test or exam goes against my principles. likely- unlikely
It would be morally wrong for me to cheat on a test or exam. likely-unlikely
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Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazyCna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilu prace

Vyvazenost teoretické a praktické Casti
v daném tematu

*k
0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a




Navaznost kapitol a subkapitol | | | x | }

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkd v praxi [ | [ x | |

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) | | | x | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Navrhuji diskutovat teorie planovaného chovani jako moznost pro dalsi studie v oblasti
psychologie.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Prace ma dobry potencial, je ale Skoda, Ze nebyla vice vyuzita celé obdobi pfipravy, hodné
prace bylo provedeno kratce pfed odevzdanim, jinak by vysledek byl propracovanéjsi a
zajimavéjsi. Studentka ma ale dobry potencial k praci s daty a pfemys$lenim na teoretickymi
tématy.

Doporu&eni k obhajobé: doporuéuji/nedoporudu;i’

Navrhovana klasifikace: 2

(.

Datum, podpis: Marek Preiss =~ 44.?%”7

*
nehodici se, Skrtnéte



Posudek oponenta diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Aneta Plyhalova

Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Teorie planovaného chovani a podvadéni u VS studentd
Oponent prace: Mgr. Irena Kucerova

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 58
Pocet stranek pfiloh: 1
Pocet titull v seznamu literatury: 36

Lol 1t [ 2 [ 3 |4
Vybér tématu
Zavaznost tématu ‘ ‘ ‘ 2 1 ‘
Oborova pfiléhavost tématu | | 1] | \
Originalita tématu a jeho zpracovani | | | 2 ] |
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, L ’ ‘ 5 1 '

stylistické vyjadrovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | | 2 ] |

cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, grafickéa uprava) {

Metody prace

Vhodnost a Uroven pouzitych metod ' ‘ | 2 ‘ i

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | | | 3 |

Vyuziti praktickych zkugenosti | | 1] 1 [

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) ‘ 0 | ’ [ l

Naplnéni cilt prace | 1] ‘ |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu ‘ ‘

*¥
0 — nehodnoceno; 1 — vyborng; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol [ [ 1] | ) |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi | \ | 2 | ] |
Vhodnost prezentace zavéru prace
(publikace, referaty, apod.) L ‘ } 2 f ’ '

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Co zajimavého spatfuje autorka na prevladajici negativni odpovédi u otazky ,Nahlasil/a bych
pfipad podvodného jednéni u studenta, kterého povaZuji za pritele? (s.50) Cim si tento
,Zajimavy vykyv® jak sama uvadi, vysvétluje?

Autorka na strané 64 pfirovnavé postoj a opatfeni VS vi&i akademické neéestnosti k pasivni
bezpeénosti, mGze autorka nastinit svoje navrhy na postupy, které by sméfovaly k aktivni
bezpetnosti?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

v

Oceriuji volbu zajimaveho a neotielého tématu teoreticko-empirické bakalaiské prace
(BP). Za pfinosné povazuji kapitoly 4 a 5, kde autorka seznamuje se zahraniénimi vyzkumy,
vcetné jejich kritiky. Zpusob komunikace se ¢&tenafem cCini text Gtivy, autorka je dobrou
pravodkyni textem BP.

Za nedostatek teoretické &asti BP povazuji pomérné chudou praci s odbornou literaturou
(autorka mnohdy vymezuje pojem od jediného autora — viz podkapitola 1.1, kde cituje pouze
Blechu). Déle hojné uziva tzv. citace z druhé ruky a to i tam, kde je mozné sledovat pavodni
zdroj. Vyhrady mam rovnéz k obsahu prace. Mezi teoriemi moralniho vyvoje autorka zmifiuje
teorii Caroll Gilliganové bez predstaveni potfebného kontextu (nedostateéné objasriuje jeji
vyhrady ke Kohlbergovym stupfim morélniho vyvoje, které tvori zaklad jeji teorie). Dale
v praci postradam predstaveni dualniho modelu moraini kompetence dle Georga Linda
(Linda autorka zminuje pouze v souvislosti s testem MJT na s.26).

Z hlediska jazykového vyjadieni se v BP objevuji ¢etné nedostatky (napf. hrubé chyby,
nespravné sklofiovani, chybé&jici interpunkce, nejednotné pouzivani nékterych slov - stadia x
stadia, atp.). Obdobné je i zavéreény seznam literatury proveden nedbale, nejednotné a neni
v souladu s platnou normou (nékde autorka uvadi celé kfestni jméno autora, nékde pouze
jeho zkratku, chybuje i pfi uvadéni dalSich autorq, atd.).

Empirickd ¢ast prace se zaméfuje na vyzkum akademického podvadéni v populaci VS
studentl. Porovnava jiz zrealizované zahraniéni vyzkumy s vlastnim $etfenim. Lze ocenit, ze
autorka, resp. vyzkumnice komponenty planovaného chovani (viz Stone a kol.) doplnila o
dalsi otazky sledujici moralni aspekty (viz Ajzen). Chvalyhodné je i to, Zze preloZzeny a
upraveny dotaznik podrobila kritice vramci malého predvyzkumu, kde testovala
jednoznacénost a srozumitelnost formulovanych otazek.

Ve vyzkumné &asti je pouzita kvantitativni metodologie, je predstaven cil vyzkumu a jsou
zde polozeny vyzkumné otazky, chybi v8ak formulace hypotéz.

Analyza dat se jevi byt dukladna, autorka se vSak dopousti zavaznych nepresnosti pfi
interpretaci svych zjisténi, kdyz subjektivni odpovédi respondentl prezentuje jako realitu
(vyroky typu ,...90% odpovidajicich by nikdy neodevzdalo praci, kterou by napsal nékdo jiny*
(s.53), misto ,90% odpovidajicich uvedlo, ...").

Dale mam drobnéj§i vyhrady k formulaci nékterych otadzek v dotazniku. Mezi otazky
polozené v singularu se vioudilo nékolik formulovanych v pluralu. V otdzce na dosazeny titul
vedle magisterského postradam titul inzenyrsky. Jeden z hlavnich nedostatk(i vyzkumného
Setfeni (odlisny vliv kulturniho prostfedi u americkych a ¢eskych studentd) autorka sama
reflektuje v diskusi. V pfiloze postradam plné znéni dotazniku.

Pfes zminéné nedostatky, je tfeba ocenit nejen autoréinu orientaci v zahrani¢nich
vyzkumech, ale i v déni na pudé eskych VS (napf. eticky kodex).




Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre/dobre

Datum, podpis: 7.9.2014 Mgr. Irena Kucéerova



