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Anotace

Bakalarska prace se zameéfila na hledani souvislosti mezi
vnimanym temperamentem u déti pfedskolniho véku z pohledu
rodict a jejich aplikovanym vychovnym stylem.

V ramci teoretické ¢asti autorka vymezuje zakladni pojmy této
prace, tedy téma predSkolniho v&ku, temperamentu a
vychovného stylu. v kapitole vénované piedskolnimu veku
charakterizuje jednotlivé oblasti vyvoje jedince od télesného
vyvoje, ptes vyvoj dovednosti az po duSevni vyvoj. V kapitole
vychovnych styli autorka uvadi nejcastcjsi déleni, blize se jim
vénuje az v empirické casti prace. Poslednim vyznamnym
tématem teoretické prace je dle autorky téma temperamentu,
které rozdélila na teorie vyplyvajici z vyzkumu dospélé
populace a teorie vyplivajici z vyzkumu détské populace.

V ramci empirické ¢asti bakalatské prace prob&hla vyzkumna
sonda pomoci dotaznikli tykajicich se temperamentu a
vychovného stylu, Dotaznik pro zjistovani zplisobu vychovy
vroding (CAP a BOSCHEK, 1994). Vysledky vyzkumné
sondy pfinaseji novy pohled na otdzku shody rodicii v otazce

temperamentu a vychovy jejich ditéte.
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Abstract

This thesis focused on the search for relationships between
perceived temperament in preschool children from the
perspective of parents and their parenting styles applied.
In the theoretical part, the author defines the basic concepts of
this work, a topic of preschool age, temperament and
educational style. in the chapter on pre-school age are
characterized by different individuals from the development of
physical development, through skills development to mental
development. In the chapter the author provides educational
styles most common division, the closer they are devoted to the
empirical part. The last major topic of theoretical work is by
artist temperament issue that divided the theory arising from
research and theory of the adult population resulting from a
research population of children.
In the empirical part of the thesis was a research probe using
questionnaires concerning educational and behavioral style
questionnaire for detection of education in the family (CAP and
BOSCHEK, 1994). The results of research probes provide a
new perspective on the issue of compliance of parents
regarding temperament and upbringing of their child.
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Uvod

Osobné mé zajimaji témata tykajici se rodiny a to jak z pohledu rodice, tak
Z pohledu ditéte. Setkala jsme se jak ve svém osobnim zivot¢, tak i na praxi
béhem studia s rozdilnym, mnohdy az diametraln¢ odliSnym, pohledem
rodi¢i na jejich dité. Nemluvé o rozdilném vnimani ditéte dalSimi lidmi
v okoli jako jsou prarodi¢e ¢i ucitelé. Coz mé¢ vedlo k otazce, kde ona
rozdilnost pohledi, a v nemalé mife i vychovy a prace s détmi, vznikd. Zda
jadro odlisnosti je v ptilisné neshod¢ v posouzeni temperamentu ditéte nebo

jde spise o vysledek vicero faktort.

V této praci jsem se rozhodla vénovat se rodi¢iim, tomu nakolik se shodnou
¢1 neshodnou na temperamentu svého ditéte a zda se tato shoda ¢i neshoda
projevi na individudlnim vychovném stylu rodi¢t. Cilem neni tedy hodnotit
ani temperament déti ani vychovny styl rodi¢l, nybrz jen odpovédét na
otazku, nakolik je stejny ¢i odlisny pohled rodicti determinantem stejného ¢i

rozdilného vychovného stylu.

Béhem piipravy k napsani této prace jsem naSla prace tykajici se vztahu
temperamentu déti a jimi preferované hry, vlivu vzdélani rodici na
vychovny styl nebo vztahu preferované hry ditéte a vychovného stylu
rodicl. Nenasla jsem vSak konkrétni vyzkum tykajici se této problematiky,

tak jak se ji vénuji v této praci.

Diivodem pro¢ tato oblast neni zmapovana, muize byt skuteCnost, ze
temperament jedince, at’ uz dospélého ¢i ditéte, neodmyslitelné ovliviiuje to,
jakym zpusobem na néj reaguje jeho socialni prostiedi. Tato pace je tedy
urcitym prispévkem do této neptilis podrobné probadané oblasti.

Prvni kapitola je vénovana definicim klicovych slov, jako je temperament,
rodina nebo vychovny styl. Ugelem této kapitoly je vymezeni zakladniho
tématu prace.

Druhé kapitola je vénované popisu déti predSkolniho véku, které jsou skrze
rodi¢e tématem prace. Je zde prostor vénovany jak duSevnimu, tak
télesnému vyvoji. Pro dokresleni je zde i n¢kolik ukazek z mych setkani

s détmi toho véku.
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Ve tieti kapitole se vénuji roding, jejimu vzniku, funkci a zaroven také i
otazce vychovy. V této podcasti se budu vénovat vychovnym stylim a to
jejich kladiim 1 zaportim.

Tématem posledni kapitoly je temperament. Zde bych rada uvedla teorie
tykajici se jak zkoumani temperamentu u dospé€lé, tak détské populace,

jejich rozdilnost ¢i podobnost.
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TEORETICKA CAST

| DEFINICE POJMU

Cilem této kapitoly je obecn¢ vymezit klicové pojmy této bakalaiské prace,

blize se jim budu vénovat v jednotlivych kapitolach.
I.I Temperament

Clovék se od ¢&lovéka lisi nejen svym vzhledem, vékem, nazory, ale i
temperamentem. Termin temperamentum poprvé pouzil Hippokrates a
v piekladu znamend primérena smés. V b&€zné teCi tento pojem podle
RiCANA (2010) znamena ,,zivost™“ nebo také ,,vznétlivost. Oproti tomu
V psychologie =~ rozumime pod pojmem  temperament,  soubor
charakteristickych nebo vrozenych rysti osobnosti. Jak uvadi Ri¢an (2010),
jde 0 ,,oznaceni celé skupiny temperamentovych kvalit”, konkrétné¢ tedy
celkové citové ladéni osobnosti; prevladajici nalada; zplsob citové a volni

vzrusivosti, reaktivity a aktivity (RiCAN, 2010).

Hartl a Hartlova uvadi dalsi dilezitou vlastnost a to vrozenost, ,,jiz v prvaich
tydnech Zivota se deti navzajem lisi svou aktivitou, vzrusivosti a reakcemi na
okoli, lisi se dale v potrebé mazleni a v reagovani na rusivé podmeéty
zokoli...“ (HARTL A HARTLOVA, 2004, s.601). Jde o slozku
temperamentu jiz od narozeni. NaSim ukolem je ji poznat a naucit se s ni

fungovat, respektive socializovat.

Podle Alporta je temperament jednim ze tii zakladnich stavebnich materiala
cloveka, vedle télesné konstituce a inteligence, a vymezuje temperament

jako emociondlni charakteristiky.

Dalsi mozné chapani temperamentu je z hlediska ryst naptiklad Eysenck a
jeho teorie PEN. Buss A PLOMIN (1987) rozlisuje pak rys vrozeny,

temperament a rys osobnostni ziskané pouze ve vztahu s prostfedim ditéte.
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Thomas a Chessova definuji temperament jako ,,styl chovani“ a je tedy
odpovédi na otazku ,,Jak®, oproti motivaci odpoidajici na otazku ,,pro¢* ¢i

schopnostem vysvétlujicim ,,co (BLATNY, PLHAKOVA, 2003).

Témito piiklady jsem chtéla poukazat na fakt, ze existuje mnoho pohledii a
definic vztahujicich se k temperamentu. ,,Mc Call (Goldsmith et al., 1987)
se pokusil o syntézu nejznaméjsich  teorii a  vyslovil tuto
definici:Temperament se sklada z relativné konzistentnich zakladnich
dispozic, které tvori zdklad a reguluji aktivitu, reaktivitu, emocionalitu a
sociabilitu. Veétsina sloZek temperamentu je pritomna uz v raném veku a tyto
slozky jsou pravdepodobné silné ovlivneny biologickymi faktory. V priibéhu
vyvoje zacnou byt projevy temperamentu znacné ovlivnény zkuSenosti a
kontextem (Goldsmith et al., 1987, str. 524).” (BOSAKOVA, 2008, s. 6).
Da se tedy fici, ze slozky temperamentu muze délit dvé zakladni skupiny a

to dédi¢nou a ziskanou.

V ¢lanku personality development se piSe nséaleduji: ,, Although there is
increasing consensus about the structure of personality at the level of
higher-order, broad traits, there is little consensus about the lower-order
trans subsumed within those superfactors (John & Srivastava
1999)... “(CASPI, ROBERTS, SHINER, 2005, s. 456), i v dnesni dobé roste
konsensus o struktufe osobnosti na Grovni vyssiho fadu, tedy Sirokych ryst

jako je extroverze, zde je mala shoda odborné vetejnosti.

Vyzkum osobnosti se nejcastéji zameétuje praveé na tyto rysy, byt praveé nizsi
fad znakd 1épe popisuje osobnost, jsou Castéji tématem vyzkumui. Avshalom
Caspi, BrentW. Roberts a Rebecca L. Shiner uvadéji ,,Big Five* neboli Pét
Velkych znakli osobnosti a to pozitivni emococionalita (Extraversion),
negativni emoce (Neuroticismus), svédomitost, piiveétivost a inteligence

(CASPI, ROBERTS, SHINER, 2005).

Déti a dospéli se lisi v tendencich k intenzité vyjadfovani a prozivani
pozitivnich emoci. Jedinci, ktefi jsou extravertni se vyznacuji expresivitou,
energi¢nosti, a dominanci. Vzhledem k tomu jsou introvertni lidé spise tissi,

otupéli a mnohdy potlacuji své prozivani. Podle Caspiho a kol. jsou hlavnim
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rysem tohoto znaku tfi mozné centralni funkce: citlivost na potencionalni
odmény, tendenci evokovat si a uzit si socialni pozornost (CASPI,
ROBERTS, SHINER, 2005). Tato tendence zahrnuje Ctyfi rysy-plachost,

spolecenskost, dominanci a Groven aktivity.

Podobné jako u pozitivni emocionality i u negativni se déti od dospélych
lisi. AvSak prave tento znak je jednim z nejvice sledovanych. NejcastejSim

projevem neuroticismu je uzkost a stres, které¢ jsou patrné uz v détstvi.

Svédomitost je mira kontroly behavioralniho a kognitivniho projevu. Dalsi
definice tohoto rysu mohou byt také ochota nasledovat autoritu ¢i odpovidat
normam dané skupiny. Zakladni povahou tohoto zahrnuje je Sest méné
narocnych rysit jako je sebekontrola, impulzivita v chovani, pozornost,

vykonova motivace, pofadek, odpovédnost a konvencnost.

Privétivost zahrnuje fadu specifik, které vyvolavaji pfijemné vztahy
S ostatnimi. Jsou jimi druznost, ohleduplnost, empati¢nost, velkorysost,
zdvotilost a laskavost. Protipdlem je neptatelstvi nebo také socialni

neptizpusobivost projevujici se agresi, hnévem a §patnym sebeovladanim.

Intelekt je nejdiskutovanéjsi z ,,Big five*. Obsahuje tfadu dilezitych a
individualn¢  velmi odlisnych vlastnosti:  otevienost v souvislosti
s kreativitou a estetickym citénim, uéenlivost (bystrost ¢i chytrost) (CASPI,

ROBERTS, SHINER, 2005).

|.11 RODINA

Jinak bude rodinu definovat pravnik, jinak sociolog a jinak psycholog.
Definice Hartl a Hartlova: ,,rodina spolecenskd skupina spojend
manZzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci.,
kterou poji nejen manZelstvi nebo pokrevni vztahy, ale i odpovédnost a
vzajemna pomoc “(HARTL A HARTLOVA, 2004, s.512), neni pro tuto praci
dostacujici, je tfeba ji rozsitit. ALEXANDRA BERANKOVA (2006) popisuje
rodinny systém v §irSim rozsahu. Podle ni je tvofen vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny, pficemz vztah vznikd vzdy jen mezi dvéma

lidmi. Pravé tento pohled je dulezity, a to na Grovni rozdilnosti jednotlivych
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vztahil v rodin€, zvlasté vztahl otec-dit¢ a matka-dité. Definice rodiny pro
tuto praci tedy je tato: rodina je skupina lidi, kterou tvofi pokrevni vztahy a
také vziajemné vztahy jednotlivych clent. Dulezitost manzelstvi je
vynechana zdmérné. Podle MATEJICKA (1992) jsou vnéjsi znaky rodiny pro
dit¢ nedulezité. Navic také Matéjcek udava, ze , Dite miuizZe zaZivat
dobrodini rodinné vychovy, i kdyz lidské spolecenstvi, ve kterém vyrusta,
podle zdkona vitbec rodinou neni...“ (MATEICEK, 1992, s.28), respektive

rodinu tvoii lid¢ a jejich mezilidské vztahy.
I.111 VYCHOVNY STYL

Vychovavame-li nékoho, pouzivame ktomu rizné metody. Jedny jako
souhlas s konanim druhého, tedy odmény a druhé pro namisto nesouhlasu,
tresty. At uz jedno nebo druhé, oboji mé stejny cil, docilit pozadovaného
chovani. Stejné jako v jinych oblastech zivota i v oblasti vychovy se lisime
a to nejen vpoméru tresti a odmén ale i v jinych, neméné dulezitych
charakteristikdch vychov jako je prostor pro vlastni nazor, volnost,
direktivnost apod. Pfes tyto rozdilnosti muzeme definovat pomoci
spole¢nych znakii. Nékolik vychovnych stylll, které se napfti¢ spolecnosti

opakuji.

Pod pojmem vychovny rozumime souhrn zptsobti chovani vychovatele na
vychovavaného, které jsou spontanni a zamérné, PRUCHA A KOL. (2003).
CAP (1996) udava, jde o kompletni interakci a komunikaci dospé&lé osoby
s ditétem, ktera se vyznacuje jak zpisobem vyuziti vychovnych prostiredk,
tak jejich volbou. Cemuz nasledné odpovida chovani a prozivani ditéte a

ovlivnéni chovani a prozivani vychovatele.

Specifickym druhem vychovy, je vychova rodinnd a ma nésledujici
charakteristiky, Mat¢jcek (1992) je popisuje jako principy: hloubka a
trvalost citovych vztahti; spolecna budoucnost, spolecenstvi €asu, prostoru a

prozitkii; vychovna interakce; souziti a sdileni.
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Il PREDSKOLNI OBDOBI
I1. I Predchazejici vyvojova obdobi

Jak uvadi E. ERIKSON ve své teorii, pro kterou se vzil nazev 8 veékd,
Vv kojeneckém obdobi jde primarné o ziskani zakladni divéry v sebe sama a
ve svét. Jde o stadium stfedu zékladni davéry a nedavéry, jehoz cilem je
Vv idealnim pfipad¢ duvéra ve svét. Tedy, Ze svét je ve své podstaté dobrym
mistem k zivotu. Oproti tomu podle Freuda jde o obdobi kdy hlavnim
zdrojem libosti, jsou usta. Odtud tedy ordlni stddium. To znamena, ze
prostfednictvim sani a polykéani, komplexni ordlni aktivitou, dit¢ dosahuje
slasti skrz jidlo. Toto obdobi lze rozliSit na dvé faze a to fazi ordlni
zavislosti a fazi oradlni agresivity. Pokud jedinec nezvladne toto obdobi,
v dospélosti se u jedince muze projevovat bud’ prevladajici pasivita a

zavislost nebo prevladajici aktivita a agresivita.

V nasledujicim batolecim obdobi je hlavnim cilem ditéte osamostatnéni se
od matky a ,,zrozeni psychického ja* jedince. E. Erikson pfipisuje tomuto
obdobi, stfet autonomie a pocitu studu, ktery vznikd pii prosazovani sebe
sama. Freud toto obdobi nazyva obdobim analnim, coZ vyplyvé z hlavniho
zdroje libosti, kone¢niku. V tomto obdobi se dle Freudovy teorie dité uci

davat 1 si ponechévat.
II. IT Celkova charakteristika

Predskolnim vékem rozumime obdobi od 3 do 6 let véku jedince. Kromé
zmény V t€lesnych rozmérech a rozvoji duSevnich schopnosti dochazi ke
zméné v zaméfeni na socialni kolektiv. To se projevuje hlavné touhou po
¢innostech v détském kolektivu. Tato potifeba, vnasi kultute je
uspokojovana v prvni Casti toho obdobi primarné ve Skolkach. Tam si
v prvni fadé dité zvyka na spole¢nost jinych déti a autority v podobé

ucitelek.

Hlavni ¢innosti v tomto obdobi je ndmétova hra a to zvlasté ta, ktera

podporuje rozvoj Vv oblasti feci, paméti, predstavivosti a mySleni. Mezi
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vrstevniky se v tomto obdobi rozviji skute¢na spoluprace, nejde tedy uz o

paralelni hru jako v pfedchazejicim obdobi.

Dalsim dualezitym bodem v tomto obdobi je obdobi vzdoru, tedy odpor viici
omezujicim vychovnym zéasahiim. Muze se projevovat negativismem nebo

agresivitou jedince.

Na rozdil od ptedchazejicich obdobi, dusevni zmény jedince, uz nejsou tolik
bouflivé. Dulezitym rysem détské psychiky v tomto obdobi je podle P.
RICANA (1990) Zivost a odvaha fantazie. Dale RiCAN (1990) udava, Ze jde o

obdobi kladeni zakladt socializace, tedy zaclenéni jedince do spolecnosti.

Podle Freudova psychosocidlniho vyvoje zacind predskolni obdobi
pfelomem mezi andlni fazi, konkrétn¢ fazi zadrzovaci, a falickym stadiem.
Ve falickém stadiu je diilezita tfeti erotogenni zéna v oblasti genitalii. Coz
znamena, ze se u jedince objevuje zvédavost o pohlavni rozdily, typické
jsou otazky tykajici se pfichodu ditéte na svét a Spehovani rodici. Freud
nazval toto obdobi podle slova falus, penis. Pro chlapce je penis hodnotnym
majetkem, ktery jim divky zavidi. Vlastnéni penisu vSak neodmyslitelné
souvisi se strachem z jeho ztraty tzv. kastracni Uzkost, tak jako tomu je u
divek. Ptelomovym bodem je tzv. Oidipovsky komplex. Pojmenovany
podle mytu o synovi, ktery nevédomky zabije svého otce a vezme si za zZenu
svou matku. V pfeneseném vyznamu se tato Sofoklova tragédie podle
Freuda uskuteciiuje pravé v obdobi mezi 4. A 6. Rokem véku jedince. Syn
ma erotické sny o matce, proto citi k otci rivalitu a touzi po jeho odstranéni.
Avsak boji se jeho sily a nasledné kastrace, proto se s nim ztotozni. Pokud
podle Freuda k tomuto nedojde, syn bude v budoucnu vyhledavat partnerky,
které budou kopii jeho matky ZtotoZznénim se, je otec pfijiman jako vzor a
dochazi ke zvnitinéni norem a vzniku Superega. U divek tento obrat

nazyvame Elektfin komplex, kdy divka zavidi otci penis a matce otce.
I1. III Télesny vyvoj

Prvnim viditelnym znakem vyvoje ditéte je zména télesnych proporci, jak

udava RICAN (1990) primémy chlapec vyroste bdhem tohoto obdobi o 20
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cm a piibere zhruba 7kg, dévéata jsou o néco mensi a lehci, coz se pozdeji
obrati. Ke konci tohoto obdobi jsou podle RICANA (1990) viditelné tyto
zmeéneéné télesné proporce: puvodné valcovity trup je plossi a hrudnik je
viditeln¢ odlisny od biicha, dale ptibyla svalova tkan a ubyla tukova,
protahla se postava, ruce i nohy se prodlouzily, hlava se v poméru k télu
zmenSila. S ménicimi se proporcemi souvisi i zlepSeni pohyblivosti a rust
obratnosti, coz jedinci umoziiuje naucit se obstarani sebe sama jako
naptiklad obléknuti se, dojiti si na zachod nebo také pomoc v jednodussich
domacich pracich. Cimz u jedince mize rodi¢ budovat smysl pro povinnost

a podporovat sebevédomi.

Mezi dalsi télesné zmény, méné viditelné, patii zpomaleni dechové
frekvence a prohloubeni dechu zaroven se také zpomaluje tlukot srdce.
V tomto obdobi dochdzi také k dozrdvani mozku a to na Grovni nervovych

vlaken, ktera se opouzdiuji a tim se zvysuje rychlost vedeni vzruchu.

Télesné individudlni rozdily, uz vtomto véku maji velky vyznam. Ve
vedouci roli se objevuji jedinci, ktefi jsou vétsi a silné€jsi. Z tohoto divodu
byvaji slabsi jedinci plasi a hafe se zapojuji do kolektivu. AvSak nejen
télesna zdatnost hraje roli. Ri¢an ve své knize Cesta Zivotem pise, Ze uz
V tomto obdobi zacind hrat roli jak vzhled, tak fyzické schopnosti konkrétné
tedy: ,,Hez¢i deéti maji...snadnéjsi  Zivot, ziskavaji vice sympatii
ucitelii...nékdy i vice sympatii rodicii...“ (RICAN, 1990, s.132). Oboji, jak
krasa, tak sila, ma tedy urCity vyznam pro vyvoj jedince, zvlasté pro

sebepojeti a vyvoj psychiky.
1. IV Hruba a jemna motorika

V prvnich tfech letech zivota je vyvoj velmi rychly. Dité roste kazdym
dnem, uci se pouZzivat své télo. Na konci tohoto obdobi, tedy ve tfech letech
veku ditéte, je zakonCena dulezitd etapa vyvoje, ve které se dité naucilo
chodit, tedy pohybovat tak jako dospély jedinec. Proto v piedSkolnim

obdobi dochézi spise ke zdokonalovani a zlepSovani koordinace.
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V zavislosti na rozvoji mozkové kiiry dochdzi také ke zdokonalovani hrubé
motoriky. Ve tech letech jsou pohyby rukou a nohou malo koordinované,
ale postupné se chlize stdva automatickou. S tim souvisi 1 zdokonalovani
dalSich pohybt slouzicich k pfemistovani jako je b¢h, skdkani, pohyb
V nerovném terénu, vSe se zdokonaluje. Proto na konci tohoto obdobi dité
zvlada cCinnosti vyzadujici slozitou pohybovou koordinaci jako naptiklad

jizda na kolobé&Zce nebo kole, jak uvadi CizkovA (2005).

Nerozviji se ovSem jen hruba motorika. V oblasti jemné motoriky dochdzi k
rozvoji umoznujicim pracovat s tuzkou, ntizkami apod. po ctvrtém roce
dohazi k vyhranéni pfevahy jedné ruky, ktera je podminéna pievahou jedné

mozkové hemisféry.
I1.V Vyvoj poznavacich procestu

Oproti vyvoji motoriky se poznavaci procesy v tomto obdobi vyvijeji velmi
intenzivné. Dité¢ zacind chapat nékteré matematické vztahy, ,,Nauci se
pocitat do deseti. Ne ze by to jen mechanicky odiikaval. Spocita ti kulicky a
Vi, Ze je to vice nez dvé nebo jedna...” (RICAN, 1990, s.132).. Zarovei
dokéze vyhodnotit zdkladni vztah mezi pocty, tedy mensSi a vétsi. Tato
dovednost, spolecné Srozpoznanim barev, samostatnosti a schopnosti
komunikovat je jednou z podminek nastupu do skoly a je tedy zkousena pii

zapisu do prvni tfidy.
I1. V.1 Vnimani

Co se tyCe vnimani, pfevlada synkretické, neboli celistvé vnima. To
znamena, Ze dité¢ nevyclenuje podstatné ¢asti predméti. Cilem vnimani jsou
hlavné napadné pifedméty a dale také ty pfedméty, které maji vztah
k ¢innosti. Dalsi dulezitou vyvojovou zménou jsou pocatky rozliSovani
doplitkkovych barev, jako je rtizova, fialova nebo oranzova. AvSak nevyviji
se pouze zrak, dit¢ zac¢ind byt schopno analyzovat rtizné zdroje zvuku -
zpév ptakl, zvuky riiznych aut. V pozadi neziistdva ani Cichové a chutové

vnimani jedince. Dité zacind byt schopno vnimat sladké, kysel¢, hoiké i
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slané. Piesto vyznamnym zdrojem informaci a zazitkt zastava hmat, diky

kterému umi dité rozliSovat vlastnosti predmétt a také je pojmenovavat.

Vnimani je spojeno s aktivni ¢innosti a s experimentovanim. Mluvime tedy
o aktivnim vnimani. Oproti tomu pasivni vnimani, tedy poslouchani bez
zapojeni pohybu je v rozporu svyvojovymi zvlastnosti ditéte, CiZKOVA
(2005).

Obohacujicim znakem vnimani je pfedstavivost a i ta se v tomto obdobi
rozviji. To odkazuje i schopnost predskoldka souvisle reprodukovat d¢j
pohadky nebo prozité udalosti, CiZKOVA (2005). Nejvice se v tomto obdobi
ovSem rozviji fantazijni pfedstavy, které jsou nejvice viditelné jak u
vytvarné tvorby, tak pravé i ve vzristajicim z4jmu o pohadky. Zaroven také
fantazie je dilezitym determinantem namétovych her. AvSak i vysvétleni
reality je ovlivnéno fantazii, jako piiklad pouziji ukazku z knihy Vyvojova
psychologie ,.dité hlasité komunikuje s televizni hlasatelkou*(CIZKOVA,

2005, s.69). Coz muze pro okoli jedince puisobit usmévné.
I1. V. II Pamét’, pozornost

V oblasti pamé&ti prevazuje konkrétnost a mimovolnost nad umyslem, ktery
se objevuje az na konci tohoto obdobi. Dalsi znak paméti je mechanic¢nost,
respektive pamét’ ditéte se opird o vnéj$i ndhodné znaky, postupné se

objevuje pamét slovné logicka, postihujici vnitini vztahy.

V tomto obdobi se také vyviji pozornost, kterd je na pocatku nestala a
ptrelétava, s postupujicim vékem se jedinec ¢im dal tim 1épe soustiedi.
Postupné se také vytvafeji prvopocatky uUmyslné pozornosti, ktera
neodmysliteln€ souvisi jak s vékem tak 1 temperamentovymi zvlaStnosti a

druhem ¢innosti.

1.Vl Mysleni predskolaka

Ukazka:

Pani ucitelka: ,,Lidusko, kde té tata dnes po ceste vymenil?Jsi néjaka
hodnad. “
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Liduska (sedi u stolecku a kresli uz asi treti obrazek): ,,Cim vic nakreslim

obrazku, tim vic mé ma maminka radsi. Tak kreslim a nezlobim. ,,
(zdroj: viastni zkuSenost z navstévy materské skolky)

V oblasti mysleni dochazi v prfedskolnim obdobi k vyraznému vyvoji, od
faze ptredponové k obdobi, které Piaget nazyva ndzorovym, intuitivnim. To
znamena, ze dité uz uvazuje v celostnich pojmech vznikajicich na zakladé
dalezitych prvka dané véci, skutecnosti. Presto jesté¢ naplno nerespektuje
vSechny znaky reality, mySleni byva jesté znacné zkresleno. Mimo to jde o
stadium predoperacni, od dvou do sedmi let véku ditéte, protoze dité jeste
nechape urcitd pravidla. Dtlezitym rysem je neschopnost zamétit pozornost
na vice neZz jeden podmét najednou. Experiment Priageta a Szeminiské
s koralky kdy ..dité napliuje dvé sklenicky stejného tvaru stejnym poctem
koralkii. Vezmeme-li nyni jinou sklenicku odlisného tvaru (s uzsim dnem) a
presypeme tam koralky z jedné sklenicky, dité tvrdi, Ze v nové sklenicce je
kordlkii vice, protoze ,,jeto vy$si“ nebo Ze je jich méné protoze ,,je to tenci”,
bez ohledu na to, zZe je jasné videt, zZe zadny kordlek nebyl pridan nebo
odebran.” (CIZKOVA, 2005, s. 70). Toto dokazuje pfevahu zrakovych

vjemi v tomto vékovém obdobi.

Posledni dtlezitou slozkou, kterd se v oblasti mySleni rozviji, je mysleni
pojmové respektive od pojmenovani druhi véci jako je jablko, mic, auto az
po schopnost utvatet vSeobecné rodové pojmy. Na této urovni dité zacind
pouzivat prvky analyzy, syntézy a srovnavani. Prvni pojmy v tomto obdobi
se tvoii pfevazné spojovanim ndhodnych znakl napf. tvaru, barvy. Tento
prudky vyvoj nastdvd mezi Ctvrtym a Sestym rokem. Presto jeSté
v pojmenovani véci dochazi k chybam a to zvlast¢ kvuli unahlenosti déti

danou véc pojmenovat.
Il. VI. I Znaky mysleni predsSkolaka

Kromé jiz zminénych znakli mysleni jako je nazorovost, intuitivnost,
pifedoperacnost a prevaha zrakovych vjemi se v mySleni pifedskoldka

objevuji i dalsi, jako je egocentri¢nost, magi¢nost, antropomorfismus atd.
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V kontextu mySleni mluvi Piaget o egocentrismu v mysleni. A¢koliv uz dité
chdpe, ze neni stfedem vesmiru, neni tento postoj ke svétu jesté uplné
prekonan. Dale také k egocentrismu patii neschopnost ditéte pochopit, ze
druzi mohou mit sviij vlastni nazor a uz viibec, Ze by mohlo jit o odlisny
nazor. Déle ptredpoklada, ze to, co vi on, vi 1 ostatni. Objevuje se tendence
rozdilné myslenky u druhych prosté nevnimat. ,, Predskoldaci nam ochotné
poskytnou mnoho roztomilych prikladii svého egocentrismu. Jestlize se
ctyrleta holcicka pta: ,, Tatinku, ta 7eka tady tece porad? 1 kdyz
spime? ... “(RICAN, 1992, s. 135). Podle mne tento citat ndzorné popisuje
myslenkové pochody déti predskolniho veéku, kdy jedinec vnima sam sebe

jako stfed vSeho déni na svété.

Druhym typickym znakem détského mysleni je magic¢nost. Ta se projevuje
predevsim v domnéni, ze cokoliv si dité¢ pieje, stane se to. Coz miize vést

k pocitu viny, strachu z pomsty nebo naopak vitézstvi.

Dal$im prvkem je antropomorfismus, z feckého slova antropos cloveék a
morfé podoba, coz znamend, ze dité piipisuje vécem lidské vlastnosti —
mysleni, citéni, potfebu jidla, spanku. Krasnou ukazku jsem nalezla v knize

NP Y%

Cesta zivotem, ,, Maminka ,,vari autu benzin “(RICAN, 1992, s. 135).

Pod pojmem fenomenismus Vv détské kresbé rozumime duraz na uréitou, pro
dit¢ zjevnou podobu svéta. Znamena to tedy, Ze dit¢ je fixovano na urcity
pohled, obraz svéta a od toho neni schopno odstoupit. S timto znakem také

souvisi trvajici vazba na pfitomnost, tj. prezetismus.

Absolusmus, tedy predsvédéeni, ze kazdé poznani je neménné a platné, je

jednim z projevu potieby jistoty u déti v predskolnim véku.

V neposledni fad¢ se détské mysleni vyznacuje také prezentivismem, tedy
zaméfenosti na pritomnost. Dit€ smysli pouze v casovém rozmezi daného

okamziku, neni schopno planovat do budoucna.
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I11.VI. IT Chapani prostoru a ¢asu

Egocentrické mysleni se projevuje také ve vnimani prostoru. Dité ¢asto
preceniuje velikost nejblizSich objektli a to proto, ze se mu zdaji veliké a
podcenuje vzdalenéjsi, protoze jsou mensi. S timto souvisi i neschopnost
odhadnout prostorové vztahy, které predskoldk hodnoti podle toho, jak je
vidi. Piedskoldk zvlada rozliSeni polohy nahoie — dole, avSak napravo —

vlevo jesté ne.

Tak jako vnimani prostoru se rozviji, byt pomalu, i chdpani Casu, které
souvisi jak segocentrismem tak i skonkretismem. PiedSkolak méfi cas
pomoci urcitych udalosti a opakujicich se jevil a to zejména pokud jsou pro
n¢j dilezité. AvSak nejvice se ve vnimani Casu projevuje u predskoldka
prezentismus, tedy zaméfeni se na aktualni déni. Podobné jako u prostoru i
u ¢asu ma dité¢ tendence podceniovat délku ¢asového tiseku. Pravé proto pro
pfedskoléky cas jesté neni dulezity, dité nespéchd, zajimé se o tady a ted” a
neplanuje nic do budoucna. Proto pro néj pojmy jako minulost a pfitomnost,

nejsou nikterak uchopitelné.
1. VII Rozumovy vyvoj

Ri¢an nazval ve své knize Cesta Zivotem tuto kapitolu ,Nastupuje
matematika®. Objevuji se pochopeni prvnich matematickych vztaht — dité
se nauci pocitat do deseti a to na trovni, kdy je schopné spocitat napt. tfi
kuli¢ky a fici, Ze je to vice neZ dvé nebo jedna, jak uvadi P. RICAN (1990).
Déle také podle P. RICANA (1990) dit¢ zvlada nepiimou tméru, tedy
chépe, Ze ¢im vice tekutiny z lahve nalije do sklenice, tim méné tekutiny
zustane v lahvi. Dale pokud je ditéti spravné zaddno je schopno rozpoznat,

ktera usecka je delsi.

Podle PIAGETA (1966) dité v tomto véku klade pii usuzovani hlavné diraz
na vnimané — pokus s koralky: i kdyz je dit¢ svédkem ptesypani koralka
z vysoké a uzké naddoby do nizké a Siroké, bude tvrdit, Ze v nové nadobé,
nizké a Siroké, je koralkd méng. Toto dokazuje, Ze si dit€¢ v tomto veéku

v§imé vzdy nejnapadnéjsi vlastnosti.
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I1. VI Reg

Ukazka:

Chlapecek: ,, Této, co je to tamhle za ten domecek? *

Teta: ,, To je motorest. “

Chlapecek: ,, A proc sviti?

Teta: ,,Aby byl lépe videét a jezdilo k nemu vic aut. *
Chlapecek: ,,Vic aut? Proc?“

Teta: ,,Cim vic aut prijede, tim vic penéz tak majitel vydéla.

Chlapecek: ,,A k cemu penize?

(zdroj: vlastni zkuSenost)

S rozumovym vyvojem predskoldka souvisi také vyvoj fe¢i. Béhem ctvrtého
a patého roku mizi détskd patlavost, zarovenl se zlepSuje vétnd vazba a
V patém roce je dité schopno jednoduché definice zndmych véci. Dale také
roste zajem o mluvené slovo — obliba v poslouchani pohadek ¢i uceni se
fikanek, kterym se dit¢ snazi porozumét. V Sestém roce dit¢ podle P.
RICANA (1990) ovlada zhruba dva a pil tisice slova rozumi tfem a pil

tisicum slov.

Zaroven také diky vSeteCnym otazkam ,,pro¢* a jak* se predskolak dostava
az k otdzkdm tykajicim se postaty, vzniku a b&hu svéta a Zivota. A to i
k tématu smrti a to ze dvou divodi. Prvnim je zdhadnost a druhym strach.
Dité¢ si v pifedSkolnim obdobi pfedstavuje smrt jako misto plné negativnich
podmétl: ,,...pobyt v hrobé zaziva, jako bezmocnost, nehybnost, samotu,
ohrozeni néjakymi zlymi bytostmi.“ (RICAN, 1992, s. 136). Pfesto nechape

smrt jako néco definitivniho a nedokaze doopravdy truchlit.
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I1. IXX Rozvoj identity a identifikace s gendrovou roli

Ukazka: Asi ctyrlety chlapecek jde s maminkou. Naproti nim jde jina

maminka s dvé detmi, jedno ma v kocarku.
Chlapecek : ,, Mami, tamhle je holcicka. “

Maminka: ,, To neni holcicka, ale chlapecek...
Chlapecek: ,,ne, je to holcicka, ma dlouhy viasky.... "
(zdroj: viastni zkusenost)

Dulezitym determinantem pro rozvoj sebepojeti, je rozvoj poznavacich
procest, ktery ditéti umoziuje uvédomovat si svou individualitu a odliSnost
ve vztahu k druhym, prvni naznaky se objevuji uz na konci batoleciho
obdobi. Ale az v predskolnim obdobi je dit¢ schopno chapat samo sebe jako

subjekt a tim vznika védomi vlastni identity.

S tim neodmyslitelné souvisi 1 T€lové schéma tedy obraz vlastniho téla,
ktery ma prevazné vizualni charakter. Dit¢ tedy vi, jak vypada, je schopné
poznat se Vv zrcadle a dokédze fici, kde ma na téle ruku, vlasy. Ale i u
vnimani téla se u predskoldka projevuje fenomenismus. Podstatna je télesna
identita hlavné na Grovni ovladani vlastniho téla. Krasa je pro dit¢ dulezita

jen ve chvili, kdy je samo né€¢im napadné.

Oproti vnimani téla, kde se predSkoldk osamostatiiuje, v sebehodnoceni je
stale jeSt€ zavislé na hodnoceni druhych a to zvlasté rodich. Prave ti dité
ovlivituji citovou vielosti, poZadavky 1 naslednym hodnocenim jejich
splnéni a v neposledni fad¢€ i svym chovéanim a to zvlasté vyjadienim nézoru
na dit¢. Pokud dit¢ uvazuje o ndzoru na sebe, pak na urovni, které je
schopno. Vyuziva egocentrismu, zda dany nazor potvrzuje jeho vyznamnost

a dale magicnosti, kdy zkresleni skute¢nosti poméha ptijmout skutecnost.

Obohacenim détské identity je ztotoznéni s rodici, které primarné posiluje
sebevédomi ditéte a poméha mu rozliSovat zadouci a nezadouci vlastnosti a

chovani. To zvlasté ty, které by si mélo osvojit. Kromé rodic¢a se soucasti
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identity stava i jeho osobni teritorium: lidé, ke kterym ma dité vztah, jeho

véci a prostiedi, v némz dité Zije.

Dilezitou slozkou identity piedSkolaka jsou i socialni role, zvlastni slozkou
jsou role gendrové. Praveé ty se v tomto obdobi zptesiiuji a diferencuji. To
z divodu rozliSovani biologické pohlavni role a také socidlnim pojeti

muzské a Zenské role.

Co se tykd gendrové role a jeji souvislosti s vyvojem, obsah muzské a
zenské role je dan jak biologicky, tak socialné¢ a vyjadiuji ho stereotypy
dané spolec¢nosti. Ty urcuji spravné, zadouci i nespravné, nezadouci chovani
zvlasté pro chlapce a zvlasteé pro divky. Dité se v tomto obdobi uci tyto

normy piijimat a to jak z rukou rodic¢a, tak svého okoli.

Stereotypni chapani chlapecké role obsahuje charakteristiky jako
nezavislost, soutézivost, sebevédomi, sila, dominance tedy ty vedouci
K nezavislému a asertivnimu chovani. Oproti tomu divéi role spociva
v empatii K ostatnim a podpofe a pomoci druhym. Jde tedy zvlasté o tyto
charakteristiky:  zévislost, empatie, citlivost, laskavost, jemnost,

bezmocnost.

Rodi¢e dit¢ vychovavaji v jeho gendrové roli uz od narozeni a to zvlasté
vybérem obleceni, jména a podobné. S postupem casu jejich natlak na
uvédomeéni si gendrové role sili, rodice posiluji u ditéte takové chovani,
které¢ podle nich odpovidéd jeho gendrové roli jako uprava zevnéjsSku, typy

hraéek, zplisoby chovani nebo i verbalni vyjadiovani a emo¢ni projevy.

Piedskolak chape rozdil mezi pohlavimi a zné i obsahy gendrovych roli a
podle toho se také orientuji. Pfesto proces diferenciace pokracuje a to jak

podminovanim, tak i napodobou.
I1. XI Emoc¢ni, socialni vyvoj a moralni vyvoj
Dulezitym zdrojem emocnich z4Zitkl je konkrétni ¢innost. Dité dava najevo

spise kladné emoce nez zaporné. Rozviji se smysl pro humor. Oproti tomu
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zlost a vztek nejsou tak casté, spiSe jsou soucasti reakce na netspéSnou

¢innost.

Kolem ctvrtého roku se u ditéte jeSté stale projevuje strach z neznamého
prostiedi, z nerealnych situaci a nezndmych lidi, ale pomalu mizi. Oproti
tomu star$i predskoldk se vice nez neznamého boji nerealnych fantazijnich
bytosti. Objevuji se uvédomovani si strachu ze smrti, z nemoci a jinych

ohrozujicich situaci.

Kromé nizsich citl se rozvijeji i city vyssi jako je cit socialni, intelektudlni,
esteticky a eticky. Podle Cizkové (2005) se socialni cit rozviji ve dvou
smérech a to zaprvé ve vztahu kdospélému a zadruhé ve vztahu
K vrstevnikim. Prvni, vztahy k dospélym jako je laska k rodi¢im, nejprve
prevladaji. Pozd¢ji se méni vztahy k vrstevnikiim a dostava se do popiedi
potfeba kontaktu s nimi. Hlavnim diivodem je touha po partnerovi ve hte.
Mimo jini se také vytvaii tzv. sebecit, tedy laska k sobé motivovana hlavné

egocentrismem.

Druhy zminény, cit intelektudlni, se projevuje radosti z poznani, z nového a

ze ziskani novych zkusenosti, dovednosti apod.

Krasno je predskoldkem vnimédno diky citu estetickému. Rozviji se
napiiklad pii poslechu hudby, pohadky nebo pii vytvarnych ¢innostech. Da
se tedy fici, Ze pfedSkolak proziva kladné emoce u néceho, co sam povazuje

za hezké.

S timto souvisi 1 vzrastajici pochopeni pro dobré a Spatné, co smi a nesmi,
spravné a Spatné. Rozviji se tedy etické citéni. Dité pocituje uspokojeni pii

pochvale a vinu pii pokarani.

Na rozvoj zminénych vyssich citi ma vliv vzor ptredskolaka, tedy dospély.

Jsou tedy vysledkem socialniho uceni.

Podle M. VAGNEROVE zéavisi moralni vyvoj ditéte nejen na celkovém
vyvoji ditéte, ale 1 na zkuSenosti, kterd mé jak individudlné specificky
charakter, tak i sociokulturni zdklad. Hlavnim determinantem chovani jsou

ditétem uznavané autority. Na této urovni dit€¢ ochotné pfijme jakékoliv

27



normy. O kvalité nepfemysli, neni toho schopno. Jde o fazi heteronomni
(Piaget, 1966), coz v praxi znamena, Ze dit¢ vzhledem k tomu, Ze jest¢ nema
vlastni ndzor, bere pravidla dospélych automaticky za spravné, k osvojovani
a pfijimani norem pfispiva pravé identifikace s touto ditétem vybranou

autoritou.

Podle teorie L. Kohlberga (CRAIN, 1985) zavisi osvojovani norem na
urovni poznavacich procest, tedy déti v predSkolnim veéku chapou 1épe
konkrétni pravidla. Dale pak je ovlivnéno motivovanim systémem odmeén a
trestli neboli pozitivnim a negativnim hodnocenim. Dobré je tedy pouze to,
co autorita ocenila a Spatné¢ to, co zkritizovala. Tato faze se nazyva

premoralni.

Podle M. VAGNEROVE na dosazeni dal§iho vyvojového stupng, tedy ke
zvnitinéni zakladnich norem a ztotoznéni se s nimi, poukazuje schopnost
ditéte pocit'ovat vinu za autoritou nezddouci chovani. Tento sviij predpoklad
vysvétluje nasledovné: ,, Pocity viny znamenaji, Ze dité zacind akceptovat
urcitd omezeni jako bezvyhradné platnd a samo pocituje jejich poruseni
Jjako nepiijemné.“(VAGNEROVA, 2000, s. 91). Ve zkratce jde tedy fici, Ze
vina je podminkou k pochopeni pravidel, kterd jsou zdkladem dalSiho

vyvojového stupné.
1. X1l Hra

Ukazka: Holcicka si hraje s plastovymi napodobeninami jidla na restauraci.

Po chvili k ni prijde chlapec a chce se ke hie pridat.

«

H: ,,Ja budu prodavat. Ty budes pes.*
Ch: ,,Ja nechci byt pes. “

H: ,,Jsi pes a stekas na neznamé lidi. *
Ch: ,,Proc?*

H: ,, Pes vzdycky stéka na neznameé lidi. “

Chlapeckovi se jeho role nelibi a jde si sednou do kresla.
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H: ,, Tak sedi lidi, ty jsi pes.

Ch: ,,Ale ja si chci. ™

H: ,,Ne! Jsi pes a mas blechy. Lidi by je chytli. “
(zdroj: vlastni zkuSenost z navstévy materské skolky)

Dulezité je nejdiive vymezit pojem hra. Jde o jakoukoliv Cinnost, ktera
hrajicimu pfina$i uspokojeni. Dalo by se fici, ze i1 prace piinasejici
uspokojeni, je hrou. Piihoda (1966) popsal rozdil mezi témito dvéma
¢innostmi. Hra je vjeho podani neinteresovand, neziStna, svobodna,
spontanni, naladova apod. oproti tomu prace je vazana, uzitecna, ulohova,

pravidelna apod.

Se socializaci v tomto v€ku Uizce souvisi hra, jejiz funkci je nejen interakce
s okolim ale 1 uc¢eni se novym dovednostem. Zarovenl se v ni také odrézi
slozité vztahy predSkoldka k jeho zivotnimu prostfedi. Hra napliiuje valnou
cast zivota predskoldka. Diky vlivu zrani, uceni a Skolky se postupné
rozsifuje repertoar her, pfiCemz nékteré jsou zalozeny na procvi¢ovani
nabytych motorickych a kognitivnich dovednosti napf. hra s mi¢em, honéna,

pexeso apod.

ey ee

stavaji propracovan&j§imi, s mnozstvim rekvizit. Casto vlivem fantazie
ztraceji realistické rysy a stavaji se spise jakousi hranou pohadkou. Postupné
prestava stacit hrat si ,,jako na praci nebo ,,jako na vafeni“ predSkolak,
zaCind tyto Cinnosti vykonavat a ,prace” je pro néj pfijemnd. Je tedy
dilezité vyuzit tohoto vztahu k praci a hrou motivovat dit€ k pracovnim

navyklim a postojiim.

Dulezitost namétovych her spociva 1 v mozZnosti vyzkouset si jiné, zatim pro
dité¢ nerealné, role jak je napf. role rodice. E. Erikson charakterizoval tuto
fazi jako obdobi anticipace roli. Jde tedy o zptsob jak je zvladnout. Slouzi

také k pfijimani norem a fady platné ve svété dospélych.
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Predskolédk ovSem zvlada i hry s pravidly, ktera nesmé&ji byt slozitd zvIaste
proto, ze predskolak neudrzi svou pozornost dlouho. Dité se do hry neneché

nutit. Pokud ho hra bavi, hraje si, pokud ne, ztraci o ni zajem.

Samoziejmosti v tomto obdobi, ktera souvisi primarn¢ s interakci ve $kolce,
je rozvoj hry svrstevniky, kdy zacina opravdova spoluprace a nejen

paralelni hra.

Hru jako takovou ovliviiuji i intersexudlni rozdily. Jiné jsou naméty her
divek a chlapcii. Divky preferuji hry na skolu, na dospélé a oproti tomu
chlapci ¢asto jako namét hry voli napt. indidny nebo tieba stiet policie a

zlo¢ince.

Dulezity je ovSem i vliv temperamentu. PfedSkoldk jesté nema mechanismy
sebeovladani dostatecné propracované, proto se pii hie jeho temperament

projevuje vyrazng.
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11l RODINA A VYCHOVA

Podle Mat¢jicka (1992) mizeme o rodiné mluvit tehdy, pokud dané
prostiedi uspokojuje psychické poteby jak rodict, tak ditéte. Také udava,
ze vzajemné uspokojovani potfeb souvisi se vzajemnym pocitem uvolnéni.
Dit¢ dava rodi¢iim moznost poznat pocit jistoty citového vztahu ditéte
k rodi¢i. Mimo to jim také dava pocit spolecenské hodnoty a uZzite¢nosti.
Avsak nejde jen o pozitivni piinosy. S rodicovstvim také ptichazi i citové

napéti jako je starost, zklamani a nékdy i kapitulaci.
IIL.I Vznik a vyvoj rodiny

Vprvni fadé je pro vznik rodiny potfeba partnersky vztah. Cim
harmonictéjsi je, tim zdravéjsi bude i vyvoj jejich déti. Narozenim ditéte se
Z partnerstvi stavd rodina, prvni vyvojova faze rodiny a pro tuto praci

postacujici.

Dilezitda je i rozdilnd role partneri ve vzniklé roding. Ulohou otce
Vv idedlnim piipade je podpora a ochrana vztahu matka — dit¢, ¢imz utvari

optimalni prostfedi pro vznik primarniho pouta.

Matka oproti tomu svym jednanim podporuje vztah ditéte s otcem,
sekundérni pouto, ktery je do budoucna pro jedince zdkladem dalSich vztahii

vcetné partnerskych.

Tato podoba je idedlni, v praxi mize dochédzet k riznym odchylkam, jako
napiiklad typ rodiny kde chybi jeden z rodi€l nebo jsou oba nahrazeni jinou

pecovatelskou osobou.
I11. 1l Funkce rodiny

Jak uz jsem uvedla vySe, jednotlivé vztahy v rodin€ se od sebe lisi jak
intenzitou, tak blizkosti. Z této skute¢nosti vyplyva i dalsi predpoklad, a to
7e kazda rodina pii srovnani s jinymi se li$i pravé v téchto vztazich a z nich

vychazejicich zkuSenosti.
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Pravé znich poté Cerpdme nejen v naSich partnerskych vztazich, ale i

pracovnich apod.

Funkce rodiny se da rozd¢lit na dvé spolu spjaté podskupiny. Prvni je ve
vztahu k ditéti, podle Visnovského a Ka¢ani (2001 jde o funkci biologickou,
ekonomickou, rekreac¢ni, socializa¢ni, psychohygienickou, ochrannou,
emocionalni a vychovnou. Druhymi, neméné¢ dilezitymi, jsou funkce
vztahujici se jak ke Clenim rodiny, tak i ke spoleCnosti. Jde o funkci
ekonomicko-zabezpecovaci, biologicko-reprodukéni, vychovnou,
odpocinkovou a tak i obnovu psychickych sil. VSechny tyto funkce, jak
vztahujici sek ditéti, tak k rodin€ a spolecnosti se vzajemné dopliuji a uzce

spolu souviseji.

Pod biologicko-reprodukéni funkei rozumime zabezpeceni ristu populace a
instinktem a to zvlast¢ ve smyslu plozeni dé&ji jako pokra¢ovani rodinné

linie.tato funkce je ovSem ovlivnéna i socialni politikou naseho statu.

Funkce zahrnujici odpocinek a regenerace duSevnich a télesnych sil je

jednou ze zakladnich. V posledni dobé je jeji vyznam stale vyssi.

Nejdulezitéjsi funkei rodiny pro tuto praci je vSak funkce vychovna. Podle
Stielce (1998) mé nejvétsi odpovédnost za vychovu pravé rodina. To
podporuje i pravni fad Ceské republiky. Podstatna vychovna funkce
soucasné rodiny podle Banhegyi spociva v ,,celkové stimulaci psychického
terénu a v utvareni vhodnych osobnostnich — zejména charakterovych a

emociondlnich... “ (Strelec, 1998, s. 160).
[11. 11.1 Vyznam rodiny pro predSkoliaka

Pro predskolaka jsou vyznamnou emociondlni autoritou rodice, ptedstavuji
pro n¢j idedl, kterému se chce podobat, s nimz se identifikuje. Dité zcela
nekriticky akceptuje své rodice, jejich postoje, nazory, hodnoty, projevy, tak
jak jsou. Hlavnim divodem je zvySujici se pocit jistoty a bezpeci, ktery

souvisti s identifikaci s rodic¢i, zaroven také snizuje ohrozeni.
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Role rodici je v tomto veku pro dité zddouci a zaroven je dité presvédceno,
ze souvisi s uréitou kvalitou nositele, rodi¢id. Podobné jako vétici Bohu, i
predskolék ptisuzuje rodi¢i vSemocnost. Az pozdéji byva toto presvédceni
korigovano zkuSenostmi. Namét souvisejici s rodi¢ovstvim, tedy s touhou,
byt rodici, je ve hie Casty. Dité tak ziskava aspon ve hie roli dosp€lého a
moznost si vyzkouSet jaké to je. , Protoze jsou pro déti napr. rodicovské
role velmi atraktivni, motivuji je pozitivnim zpusobem i k prijeti pravidel

chovani, kterd takovd role zahrnuje.” (VAGNEROVA, 2000, s. 94). Jde

tedy nejen o typicky, ale i dlezity zptsob socialniho uceni.

Avsak vmezi 3. A 6. Rokem ditéte muze v rodiné, respektive v jeji
strkutute, dochdzek 1 ke zménam, které maji vliv na vyvoj jedince. Mezi

tyto zmény patii zvIasté narozeni mladSiho sourozence ¢i rozvod rodict.

PomysIné sesazeni z trinu piedskoldka, které neodmyslitelné souvisi se
ziskanim mlads$iho sourozence, je v prvni fadé neménnou zménou. Kdyz se
pted Sesti lety narodil sestfenici druhy syn, jeho star$i bratr pti pohledu na
n¢j prohlasil: ,,Jd ho nechci, vrat' si ho zpatky do briska.* Tento ptiklad
uvadim spise pro dokresleni nepochopitelnosti nezmeénitelnosti této udalosti.
Nasledkem onoho ,,sesazeni muze byt vyvojovy navrat jedince, snaha
upoutat na sebe pozornost ¢i agrese vic¢i mlad$imu sourozenci, ktery je
vétSinou novym stfedem zajmu. Pro dokresleni ,,upoutdvani pozornosti*
bych rada pouzila historku z knihy Sourozenecké konstelace. Jde o rodinnu
historku autora, kdy jeho starS§i sourozenci pozuji s nejmladsi sestrou a
odkudsi se neobjevi jest¢ neddvno nejmlads$i Holly a vrazi novorozené
sestie loket do bficha (Leman, 2006). Toto vSechno se déje mnohdy i pies
skute¢nost, Ze se jak rodice, tak i rodina a zndmi snazi tomuto neblahému
disledku zabranit. Dalsim dlouhodobym dusledkem je, kromé pomysiného
snizeni zajmu o prvorozené dité, 1 zmény pravidel domacnosti, kterou je

tieba vysveétlit.

Kevin Leman (2006) uvadi nékolik kroki, které je dobré, kdyZ rodice
uskute€ni jeSté pfed samotnym narozenim mlads$iho sourozence. Mezi tyto
kroky patfi tfeba ubezpec€eni ditéte, Ze narozeni miminka neznamena, Ze by

ho méli mén¢ radi. Dalsi neméné dulezity krok je vybér oblibenych hracek,
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které se daji na bezpecné misto, kam na né¢ miminko nebude moci. V této
souvislosti je dobré pozadat dité i o vybér hracek pro mladsiho sourozence

at’ ze svych i Gpln€ novych.

Dalsi faze vsak nastava po prichodu malého sourozence z porodnice. | zde
Lenam (2006) doporucuje nékolik krokli vedoucich ke zmensSeni traumatu
sesazeni z trinu. Nosna ¢ast téchto berlicek, jak ditéti pomoci zvladnou
trauma sesazeni z trinu, spociva ve vyctu toho, co maly sourozenec
nemuze, zatimco piedskoldk uz ano. Coz se muze dit béhem uspavani

vvvvvvvvvv

kazdodennich aktivitach.

Mezi dal$i nejcastéjsi zmény dle mne patii rozvod rodict, ktery podobné
jako narozeni dal$iho ditéte, je pro predskoldka velkou nezndmou zménou
nesouci s sebou mnoho otdzek. Uz samotné ,,rozdéleni* jedné rodiny do
dvou domécnosti je doprovazeno mnoha otazkami ,,proc“ ¢i ,jak“ a
V hor§im pfipadé 1 pocitem viny ze strany predSkoldka. Ty mnohdy
vychazeji z pfesvédceni, Ze kdyby byl ptedSkoldk, lepSi, hodné&jsi ¢i
milovanéjsi, k podobné situaci by nedoslo. Pravé rozvod rodict je jednim
ztraumat z détstvi, ktery, ne€kdy z pochopitelnych divodi, patti do

kategorie tabu.

Samoziejmé se v pfedSkolnim obdobi déti v rodiné stdva mnoho jinych at’
uz veselych ¢i smutnych situaci. At tak ¢i onak, vSechny byvaji
doprovazeny ptedskoldkovymi otazkami, egocentrickymi pozndmkami ¢i

vylevy emoci.
I11.111 Vychova ditéte v rodiné

Pod pojmem vychova dle Hartla a Hartlové rozumime ,,zamérné, vice ci
méné systematické rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti clovéka,
utvdreni jeho postojii, zpusobit chovani, v souladu s cili dané skupiny,
kultury apod. “(HARTL a HARTLOVA, 2000, s. 680). Avsak interakéni

model vychovy piedpoklada, Zze ve vychové nejde o jednostranné plisobeni
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aktivniho vychovatele, rodi¢e, na pasivniho vychovavaného, dité, ale o

vzajemné pusobeni jednoho na druhého.

Dilezitym rysem rodinného systému a jeho vztahl je citové zaujeti vSech
zucCastnénych, pravé proto nemuze byt rodi¢ v roli vychovatele chladnym
pozorovatelem a odméinovatelem Zzadouciho chovani. Rodi¢e se osobné
dotykaji vSechny projevy chovani a nésledkem toho, dava rodi¢ najevo svou

libost 1 nelibost, coz se samoziejmé ditéte dotyka.

Pravé povaha, respektive hloubka a trvanlivost, citovych vztahi je
dalezitym znakem pro rodinnou vychovu. A to z nésledujicich divodu.
Zaprvé se v nich nejvice uspokojuje psychicka potieba zivotni jistoty, dit¢.
Lasku jak pfijimd, tak dava. Zadruhé rodice si uvédomuji pouto mezi nimi a
ditétem a chtéji ho udrzet ptedstavujice si, ze i dité¢ to bude mit stejné a

postard se o n¢ ve stafi.
ILIILI Charakteristika vychovy

Neexistuje jeden pohled na vychovu, kazdy autor zabyvajici se touto

problematikou klade diiraz na néco jiného.

RabusSicova (1999) uvadi, ze vychova je nedilnou soucésti socializaéniho
procesu, jehoz hlavnimi znaky je zamérnost a cilenost. Naproti tomu Cap
(1996) tvrdi, ze hlavni podstata vychovy spociva v piisobeni dospé€lych na

dité pticemz pouziva vychovné prostiedky a metody.

Existuje vSak 1 modernéjsi pojeti, kdy je vychova chapéana jako obousmérné
pusobeni rodict a déti (Pavlikova, Lacinova,

Sira¢ek, in Smékal 2002).
HILIILII Vychovné styly

Existuje n€kolik klasifikaci vychovnych stylii, v nésledujici kapitole se budu
vénovat Lewinovu modelu pojednéavajicim o tfech zakladnich vychovnych
stylech, klasicky model, a druhému typu zaméfenému ne nevhodné

vychovné styly.
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Zvlastni kategorii vychovnych styld pat tvofi autofi, ktefi se otazkou
vychovného stylu zabyvaji napiiklad v souvislosti se sourozeneckou
konstelaci €1 jinymi, specifickymi charakteristikami dané¢ho ditéte ¢i rodiny

jako je datum narozeni ¢i temperament ditéte.

V empirické &asti se budu zabyvat klasifikaci vychovnych stylt podle Capa,
Cechové a Boscheka, ktera se nazyva Model deviti poli zptisobu vychovy
v rodin€. Jde o zéklad pro dotaznik vychovného stylu v rodin€, ktery se
vyznacuje Ctyfmi komponentami vychovného stylu — kladnou a zapornou
komponentou a poté také komponentou volnosti a pozadavkl. Zvlasté tedy
se tedy vénuje emoCnimu vztahu rodice k ditéti a zvlasté vychovnému

vedeni ditéte. Blize se tomuto tématu budu vénovat v praktické ¢asti.
[T ] Lewinova klasifikace

Jde o pravdépodobné nejznaméjsi déleni zahrnujici zamérné 1 spontanni
formy chovani rodict, které ptisobi na dit¢ a ovliviuji tak jeho vyvoj. Je
autokrativni, liberalni a demokraticky styl vychovy, Langmeier a Krej¢ifova
(2007).

LI 11 Autokrativni styl vychovy

Na skale dominance submise, jde o extrémné dominantni vychovny styl a
vyznacuje se bezpodminecnou poslusnosti ze strany ditéte. Rodi¢ ocekava
podfizeni ditéte za kazdych okolnosti. O piikazech a zékazech se

nediskutuje, Langmeier a Krejcitova (2006).

Jde tedy o styl nalezici rodicim, ktefi Casto rozkazuji, trestaji ¢i hrozi.
Projevuji malé mnoZstvi porozuméni a respektu k ditéti a to i ve vztahu

k jeho pranim a potfebam.

Vychovavany nemé dostatek prostoru pro samostatnost a vlastni iniciativu,

Cap (1993).
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LI LIl Liberalni styl vychovy

Liberalni styl vychovy je opakem autokratickému stylu. Spociva ve slabém
vedeni. Ditéti je ponechana co nejvétsi volnost. Jeho aktivity nejsou

omezovany a je podporovano spontanni projevovani.

V praxi se projevuje minimalnimi az zddnymi pozadavky ze strany rodice.
Pokud uz né&jaky piikaz ¢i1 pozadavek je dan, neni kontrolovan jeho

dodrzovani (Cap, 1993).
HILIILILI 11l Demokraticky vychovny styl

Kompromisem zminénych vychovnych styli je styl demokraticky, neboli
jejich individudlnich potfeb. Ve srovnani s autokratickyem vychovnym

stylem se projevuje mensim poctem piikazl a zdkazii a podporuje iniciativu.

Dilezity ¢initel je vzor vychovatele, rodice, ktery je piikladem pro chovani
ditéte, ¢cimz padem jsou tresty a zdkazy pouzivany ztidkakdy. Zaroven také
je mezi témi dvéma styly rozdil i v prostoru pro diskuzi, kde je u
demokratického stylu ponechavan prostor pro nazor ditéte. Dulezitymi
vychovnymi prosttedky jsou vysvétleni, spoleény rozhovor a trest je az

krajnim feSenim.

Podle Podle Langmeiera a Krej¢ifové (2006) je dité vychovatelem chapano
jako samostatna lidska bytost, které ma narok byt respektovéna a svobodné
se rozhodovat o vécech souvisejicich s jeji osobou. Dilezité je ale brat ohled

na vék ditéte a tedy jeho schopnost o sob¢ rozhodovat.

v

Cap (1993) uvadi, Ze tento vychovny styl ma na dité nejpiiznivéjsi vliv, ze
tii zminénych. Déti takto vychovavané se vyznacuji lepSimi pracovnimi
vysledky, chovanim, kazni i spolupraci v kolektivu, dale také rozvijeji

iniciativu a samostatnost (Cap, 1993).
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IILIIL II. II Nevhodné vychovné styly

Kromé¢ klasickych stylti vychovy, existuji 1 styly nevhodné. Témi se zabyval
Langmeier a Krejc¢itova (2006) a Matéjicek (1992).

111 111. 1I. 11.1 Rozmazlujici vychova

Prvnim zéstupcem této kategorie je vychova rozmazlujici vyznacujici se
bezmeznou laskou rodice k ditéti. Ditéti jsou ze strany rodi¢l plnéna
vSechna pfani a zaroven na né nejsou kladeny zadné pozadavky
(Langmeier, Krej¢itova, 2006). Matéjcek (1992) dodéava, Ze rodice na ditéti
Z riznych divodi piili§ Ipi, zboziluji ho a z toho diivodu se snazi mu ze
zivota odstranit vSechny ptrekazky. Nasledkem je ztrata jistoty a sebedivéry

a oslabeni rodi¢ovské autority.
111 111 II. 11.1I Nedusledna vychova

Podle Langmeiera a Krej¢itové ,, rodic kolisa mezi krajni prisnosti a krajni
nadmérnou prisnost) ,, (Langmeier a KREJCIROVA, 2007, s. 270). Dité tedy
nema pevny zachytny bod, coz ma za nasledek nejistotu. Podobné jako u

rozmazlujici vychovy mtize vést ke ztraté rodicovské autority.
111 111 ILILII Zanedbavajici vychova

Vychova zanedbavajici nebo také tyrajici, deprivujici, zneuZzivajici dité, je
vychovou ohrozujici vyvoj ditéte. Matéjcek (1992) dodava, Ze zanedbani
muize mit rizny rozsah a formu. Jde o casty druh vychovy pro rodiny
S nizkou sociokulturni a ekonomickou urovni, u pfist¢hovalci nebo

negramotnych osob.

Vysledkem této vychovy sou déti odkazané samy na sebe, zvyklé na velké
mnozstvi volného ¢asu. Prace a povinnosti pokladaji za nutné zlo. Védomi

povinnosti u nich neni vytvofeno.
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111 11 IL11.1V Zavrhujici vychova

Hlavnim projevem této vychovy ze strany rodicl je piimé ¢i nepiimé
odmitani ditéte. Casto, podle Langmeiera a Krej¢ifové (2006) je
oduvodiovano nezbytnosti kdzn€ a poslusnosti. Druhym vyraznym znakem
této vychovy, je védomé i nevédomé trestatni a utlacovani ¢i omezovani
ditéte. Odezvou ditéte byva obrana v podobé vzdoru, protestu nebo i
rezignace a pasivity. Pfi¢iny tohoto postoje rodice ¢i rodi¢li mohou napf.
nesplnéni ocekavani rodicl, dit€¢ je rodiovou piipominkou nezdaru,

zklamani apod. (MATEJICEK, 1992).
111 111 IL11.V Perfekcionisticka vychova

Posledni, kterd podle mne stoji za zminku je vychova perfekcionisticka,
ktera spociva v kladeni pftili§ velkych ndrokt na dité a az ptiliSnou snahou o
dokonalost. Casto miiZe souviset s touhou, aby dité doséhlo vétSich uspéchi,
nez jeho rodice kdy byli schopni. Vznika tak pfilisna stimulace ditéte, ktera

ma za nasledek pretézovani.

L 1. LT Vychovné styly podle Kevina Lemana

Podle Kevina Lemana (2006), jez je autorem knihy Sourozenecké
konstelace, je tfeba vychovny styl ptizptisobit poradi v jakém se jednotlivy
jedinec narodil. Tedy zda jde o prvorozeného, druhorozené¢ho ¢i
benjaminka. ZvlaStni vychovny styl pak ma pro jedinacky, jejichZz nékteré
znaky jsou obdobné i u vychovy prvorozenych.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v mnou vybraném vzorku ptevazuji déti ze
dvou sourozencii, budu se specifikim vychovy dle Lemana vénovat

v souvislosti s vychovou prvorozeného, benjaminka a jejich souziti.
L L L Vychova perfekcionisty

Perfekcionismus je dle Lemana (2006) hlavnim znakem prvorozenych a
jedinacka. Prave u téchto dvou je nejsilnéjsi vliv rodi¢ovskych vzort, které
dit¢ velmi perfekcionisticky nasleduje. Neni vSak tfeba, aby rodi¢e byli

vzdy ,,vzorovi“ tedy neomylni a bez chyb. Pravé naopak (Leman, 2006).
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Zdravd davka chyb, kterych se rodi¢ dopusti, dava ditéti urcitou davku
nadéje na moznou nedokonalost.

naroky rodic¢l na svého prvorozeného ¢i jedinacka.

Ztohoto a dalSich divodi jako naptiklad neschopnost vypotadat se
S neuspéchem, rovnitko mezi zivotem a bojem ¢i snahou ditéte upoutat na
sebe pozornost a ziskat tak vyhodu, je i v oblasti vychovy tfeba déavat si na
nekteré véci pozor.

V prvni fadé pise ,,Nikdy nepfipustte, aby si prvorozeny vymahal n&jaké
zvlastni vyhody nebo se véas snazit pfimét, abyste ho rozmazlovali.*
(Leman, 2006, s. 156). Je neodchylit se od ,realné discipliny” (Leman,
2006) jejimz hlavnim znakem je duslednost a dodrzovani dosavadnich
pravidel. Dalsi castou chybou byva snaha pterusit vybuch vzteku
prvorozeného darkem. | od tohoto Leman (2006) odrazuje. Presto vSechno
je vSak potieba se s ditétem i naddle mazlit, hrat si s nim, nezapomenout
tedy na metodu cukru a bice.

AvSak nejen vobdobi po narozeni mladSiho sourozence potiebuje
je zdlraznit prvorozenému 1 jedinackovi, Ze neni tfeba jit ve Slép&jich
rodi¢l. Pokud se to podafi, pak se mize stat a stava se, ze si dit¢ bude mit
jedni€ky z humanitnich obort a z ,,oborl svych rodi¢i* naopak ctyiky.
Shrnu-li Lemanovi (2006) rady, jak vychovavat prvorozené, v prvni fadé
neni tfeba posilovat vném uz tak zakofenény perfekcionismus, davat si
pozor na véty typu ,,M¢l bys byt...“. Za druhé, prvorozeni maji touhu znat a
rozumét pravidlim, je tedy tfeba byt trpélivy a vSe jim vysvétlit. A
vV neposledni fadé¢ je tfeba wuznat zvlaStni privilegia prvorozeného
odpovidajici jeho schopnostem a dovednostem. A zavérem, prvorozeni jsou
velice citlivi ke kritice, proto je tieba davat si pozor na frekvenci i zptsob

vytykani nedostatkd.
L TN Vychova Benjaminka

Zaujala mé¢ uvodni slova Lemana vztahujici sek vychové benjaminki:
,, Nenechte sebou manipulovat!“ (Leman, 2006, s. 193). Vzhledem k faktu,
ze jde o nejmladsSiho cClena rodiny se mnohdy stava, Ze na rozdil od
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prvorozenych, kteti slychaji véty typu ,,Ud€lej to podle mne...*, benjaminci
slychaji ,,Ud¢lej to, jak chces...” (Leman, 2006). A v podobném duchu se
nese 1 vychova, ktera je oproti jasné¢ danym pravidliim pro prvorozeného,
plna volnosti a svobody.

V duchu realné discipliny Leman doporucuje dodrzovat nasledujici: pfinutit
postavit se na vlastni nohy, byt zodpovédny za své jednani a volby, plnéni
svych povinnosti, trest za poruSeni pravidel ale 1 zdravda davka

rozmazlovani.
L TN Souziti prvorozeného a benjaminka

Na tvod této casti bych rdda pouzila prvni fddky Lemanova zacatku
kapitoly vénované dvéma Sourozenciim. ,, dva mohou tvorit spolecnost, nebo
taky dav* (Leman,2006, s. 169). Tato myslenka podle mne jasné popisuje
zpusob jakym na své rodi¢e mnohdy jejich dvé déti piisobi. Jde totiz o
souziti mnohdy na Zivot a na smrt, otdzkou byva, kdo ptezije a kdo zemfe.
Typické pro souziti prvorozeného a benjaminka je totiz neustalé soupeteni a
vyména roli. AvSak pouze mezi sebou. Jakmile se kdokoliv pokusi
zasédhnout, postavi se na stranu jednoho, zapficini valku, v niz hrozi, ze bude
stat na stran¢ poraZenych a vitézi budou pravé sourozenci.

Leman (2006) uvadi ve své knize nékolik tipi, jak toto neustdle dynamické
souziti nejen piezit, ale i zvladnout. Uvedu jen né€kolik ptikladt. V prvni
fad¢ je tieba dodrzovat privilegia prvorozeného jako naptiklad pravo jit spat
pozdéji nebo divat se po obéd€ na pohadku. Dale je tfeba rovnomérné
pfifadit kazdému povinnosti odpovidajici samoziejmé veéku, schopnostem a
dovednostem. A na zavér bych uvedla - nesrovnavat, brat kazdého jako
individudlni a jedinecnou bytost s vlastnimi pfdnimi, touhami, potfebami a

naroky.
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IV TEMPERAMENT

Ve vztahu ktemperamentu pouziva Ri¢an (2010) analogii s barvami:
temperament urcuje barvivost a zivost prozitkl, nejde tedy o to, jak dobfte
nebo co Cloveék dela, ale o celkovy styl jeho prozivani a jednani, ktery
neodmyslitelnd souvisi s emo¢nim aspektem. Rika tedy, Ze ,, temperament
zahrnuje formalni vlastnosti, nezavislé na obsahu védomi a na sméru
osobnostnich sklonii. “ (RICAN, 2010, s. 63). Je to tedy paleta barev, kterou

jsme schopni pouzivat.

V.l Temperamentové teorie

V ¢lanku Personality Development: Stability and

Change se pise nasledujici: ,,One of the most challenging tasks in the study
of personality across the life course has been to develop a taxonomy of
traits: What are the most reliable patterns of covariation of traits across
v pribé¢hu zivota jedince bylo vytvofeni taxonomie znaki (CASPI,
ROBERTS, SHINER, 2005, s. 455). Dulezit¢ je také vzit vuvahu
skutecnost, Ze né&které emocionalni a behavioradlni projevy k ur¢itému
zivotnimu obdobi patfi. Dals§i obtiznost se projevuje zvlaste v obdobi
dospivéni, kdy se stale jest¢ temperamentové rysy rychle vyostiuji diky
procesu zrani a uceni. Tudiz se u nich zobrazuje vice diferencovany soubor
vlastnosti. Pfesto v&dci vytvofili teorie zabyvajici se jak temperamentem
déti, tak 1 dospélych.

V nasledujici kapitole se budu vénovat obéma skupindm teorii. Z teorii
vénovanych studiu dospélé populace se budu vénovat jednak prvopocatkim
tedy Galénovou ,,Stavovou* teorii a dale novodobéjsim, z détskych pak

teoriim Chessové a Thomase ¢i Busse a Plomina.
IV. 1.1 Teorie zaloZené na studiu dospélé populace

Teorie spadajici do tohoto vybéru vysvétluji temperament skrze vlastnosti
centralni nervové soustavy. Patii sem klasické teorie jako je naptiklad

Empedklova teorie, na kterou navazal Hippokratés a ktera byla dale
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rozpracovana jeSté¢ Galénem. Poté konstituni teorie temperamentu kam

spada naptiklad Kretschmer nebo Scheldon a v nespoledni fad¢ i Eysenck.
V. LLI ,,SPdvovd“ teorie

Hippokratés, autor prvni dochované teorie, rozliSoval Ctyfi hlavni typy
lidskych povah a to na zakladé¢ pievazujici zakladni tekutiny: krev, sliz, Zluc¢
a cernd zluc. Jedinec s vyraznou prevahou spada do vyhranénych typu:
sangvinik (krev), flegmatik (hlen), cholerik (Zluc) a melancholik (cerna

uc).

K sangvinikovi patfi charakteristiky jako ¢ili, dobromyslny, spolecensky,
vesely, vrely, optimisticky. Kompromisem mezi sangvinikovi, ktery se
snadno nadchne, a cholerikem, je flegmatik, ktery je klidny, neni snadné ho
vyvést z rovnovahy a miize v extrému byt az nete¢ny nebo lhostejny. Avsak
moznd pravé proto je také spolehlivy. Cholerik tedy snadno vyleti, je
vztekly, drazdivy avSak tento snadny vybuch emoci netrva dlouho. Tak jak
je sangvinik spokojeny a vesely, je melancholik smutny, je t0 nejméné
Stastny typ ze Ctyf zminénych. Melancholik je pesimista od pfirody zaroven

je také precitlivély a Spatné prizplisobivy.

Tato teorie je jiz prekonand, potvrdilo se vSak, Ze temperamentové
vlastnosti jsou do zna¢né miry dany télesnymi vlastnostmi a hlavné

vlastnostmi nervové soustavy.

1V. L. 1. II Konstitucni teorie

Hlavnim zaméfenim konstitu¢nich teorii jsou aspekty lidského chovani ve

vztahu k lidské morfologii a fyziologii.
IV. 1. 1. 1l. | Kretschmer

Kretschmer rozliSuje tfi zékladni typy temperamentu: cykotymni,
schyzotymni a viskézni. Dilezité jsou prvni dva zminéné, které podle Ri¢ana
(2010) dodnes maji svou hodnotu, piestoze maji nizkou oporu

v empirickych vyzkumech.
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Vyraznym znakem cyklotymniho typu je stiidani protikladnych veselych a
smutnych nélad a také protikladii vzruseni a klidu. Dale také je dilezita
spolecenska bezprostfednost a prizptisobivost. Pfi extrémnim vystupiiovani

muze piejit az v bipolarni poruchu osobnosti, diive maniomelancholii.

Schizotymni typ se pak vyznacuje protiklady drazdivosti a tuposti,
precitlivélosti a chladnosti. Dulezita je pfiznacnéd spolecenskd uzavienost
oproti tomu zazitkové bohaté , nitro“. V extrémnim piipad¢ miize vést az ke
schizofrenii, které se vyznacuje poruchou v myslenkovém a citovém
kontaktu se skute¢nosti, doprovazenou stazenim se do vlastniho fantazijniho

svéta (Ri¢an, 2010).
V. 1. 1. Il. 11 Scheldon

Sheldon identifikovat tfi hlavni komponenty temperami a to: viscerotonii,

somatonii a cerebronii.

Prvni zminéna komponenta, viscerotoniei, je charakterizovana
uptednostiovanim pohodli, odpocinku. Navic viscerotonik se vyznacuje
orientaci na lidi, tolerantnosti a schopnosti vytvaret pfijemnou atmosféru ve
svém okoli. S tim souvisi 1 pfimé vyjadfeni citl a to at” uz kladnych, tak
zapornych. Dulezitou roli v jeho Zivoté hraje jidlo — radost ze zaZivani,

socializace jedeni, zdbava v jidle (Smékal, 2002)

Proti tomu stoji somatotonie, ktera je neodmyslitelné spojena s aktivitou a
energii. Somatotonik se vyznacuje zdiraznénym drzenim a raznymi pohyby,
hlasitym feCovym projevem, psychickou necitlivosti a agresivitou. Orientuje

se na lidi a rodinné vztahy (Smékal, 2002).

Cerebrotonik je opakem obou vyse zminénych, jde o introverta, ktery ma az
strach ze spolecnosti lidi, $patné vyjadiuje své emoce, ale zaroven je také
velice senzitivni. Orientuje se na cile a aktivity mladi. Orientuje se na

pozdgjsi obdobi Zivota (Smékal, 2002).

! Viz. P¥ehled jednotlivych charakteristik SMEKAL, Vladimir. Pozvani do psychologie
osobnosti: Clovék v zrcadle védomi a jednani. 1. vyd. Brno: Barrister, 2002, 5.209
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Zajimavé je 1 Scheldonovo spojeni této teorie s motivaci. Viscerotonikova
motivace je primarné ovlivnéna travici soustavou. Somatotonikova pak
télem, potiecbou cvi¢it a touhou po dominaci: A cerebronikovu motivaci

ovlivitujenervova soustava (Bosakova, 2008).
IV. 1. L. 1L 1 H. J. Eysenck

Eysenck postupoval podobné jako Raymond Cattell, ktery zredukoval
Allportiv a Odbrtlv seznam osobnostnich rysi. Identifikoval dva hlavni

osobnostni faktory a to Introverzi-extraverzi a emocni stabilitu — labilit.

Dimenze introverze — extroverze se tyka miry vztaZenosti dovniti do sebe a
ven ke svétu. Introvertni lidé jsou podle Eysencka lidé, ktefi jsou vztazeni
spiSe do sebe, jsou plasi a radgji pracuji sami. Protipélem pak jsou
extrovertni lidé, ktefi naopak vyhledavaji spoleCnost a vybiraji si

zaméstnani vyzadujici spolupraci s jinymi lidmi.

Labilita — stabilita je dimenze tykajici se emocionality. Na labilni p6l patii
naladovi, uzkostni ¢i ptecitlivéli lidé. Opakem je poté tedy pdl stabilni, kam

spadaji vyrovnani, klidni a dobte adaptovani jedinci.

Interakcim mezi t€mito rysy pak odpovidd nékolik dil¢ich ryst. Mezi
interakci extroverze-labilita patii napf. agresivita, vzruSivost, optimismus,
urazlivost, oproti tomu mezi interakce introverze-lability napt. pesimismus,
zdrzenlivost, tichost ¢i nespolecenskost. Ve vztahu k stabilité-introverzi pak
fadime rysy jako je napf. pasivnost, pfemyslivost ¢i spolehlivost. V posledni
fad¢ k stabilité-extroverzi patii rysy typu spolecenskost, hovornost, ale 1

citlivost a Zivost.?

IV. L. I Teorie tykajici se détského temperamentu

Zkoumani temperamentu u déti a dospelych se lisi uz svym prvotnim
zamétenim. ,, Child psychologists have focused on temperament traits, the
behavioral consistencies that appear early in life, that are frequently but not

exclusively emotional in nature, and that have a presumed biological

? Viz tabulka rystt SMEKAL, Vladimir. Pozvdini do psychologie osobnosti: Clovék v
zreadle védomi a jednani. 1. vyd. Brno: Barrister, 2002, 5.197
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basis... “(CASPI, ROBERTS, SHINER, 2005, s.455). Vyzkumy détského
temperamentu se tedy zamé&fuji na povahové rysy, behavioralni konzistenci,
které se objevuji brzy po narozeni a cCasto, ne vSak vyhradné, jsou
emocionalni povahy, a maji urcity biologicky zaklad. Oproti tomu vyzkumy

u dospélé populace se v dnesni dob¢ spisSe zaméiuji na zkoumani CNS.
IV.LILI Teorie Thomase a Chessové

Hlavni otazkou, na kterou tato teorii odpovida je, ,,...jakymi mechanismy
temperament ovliviiuje psychicky vyvoj cloveka od raného détstvi po
dospélost...“ (BLATNY, PLHAKOV, 2003, s. 19). Jako vychodisko pro svou
teorii pouzili koncepci ,,goodness of fit“ neboli ,.blahodarnost volné
konstelace” (BLATNY, PLHAKOVA 2003, s. 19). Tato koncepce iika, Ze
vyvoj, at uz normalni ¢i patologicky, nezavisi pouze a jediné na
temperamentovych vlastnostech, ale ze jde o vysledek interakce mezi nim a
ostatnimi osobnostnimi charakteristikami a specifickymi rysy daného
prostfedi ve kterém se jedinec nachézel ¢i nachazi. O ,,goodness of fit*
hovotime tehdy, kdyz interakce temperamentu a dalSich slozek jako je
inteligence ¢i motivace vedou k uspéSnému zvladnuti ocekavani a
pozadavkl okoli. Opakem pak je ,,poorness of fit“ tedy stav, kdy jedinec
neni schopen se s témito pozadavky okoli vyrovnat nebo je uskutecnit. A
prave tyto dva typy interakce jsou podle Thomase a Chessové zakladem pro

dynamiku procesu psychického vyvoje (BLATNY, PLHAKOVA, 2003).

Thomas a Chessova indetifikovali devét temperamentovych kategorii:
, uroven aktivity, pravidelnost biologickych funkci, pozitivni nebo negativni
reakce na nové podméty, snadnda nebo obtiznda adaptabilita na potiebu
zmeény vjiz zavedenych vzorcich chovani, podmétovy prah, kvalita
prevazujici nalady, intenzita exprese ndalady, sklonitelnost pozornosti ci
trvajici ¢innosti a délka rozpéti pozornosti a stupné vytrvalosti pri obtizném
skolu. “ (BLATNY, PLHAKOVA, 2003, s. 19). Na zakladé téch kategorii
popsali Thomas a Chessova tii zdkladni funkéni temperamentové typy:
snadny, obtizny a pomalu se rozehiivajici temperament. ,,Snadny
temperament zahrnuje pravidelnost biologickych funkci, pozitivni reakce na

nové podmety, rychlou adaptaci na zmény a umérenou, prevazné pozitivni
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naladu. Protikladem je obtizny temperament, ktery zahrnuje nepravidelnost
biologickych funkci, negativni reakce na nové situace nebo osoby, pomalou
adaptaci na zmény a intenzivni, casto negativni ndladu...” (BLATNY,
PLHAKOVA, 2003, s. 20). Mezi témito dvéma temperamenty se nachazi
pravé pomalu se rozehfivajici temperament, ktery je kompromisem vysSe

zminénych — jde o negativni reakce stfedni intenzity a pomalou adaptaci.
IV.L.11.11 EAS teorie Busse a Plomina

Buss a Plomin podobné¢ jako Thomas a Chessova definuji temperament
skrze rysy, avSak vymezuji tii zakladni podminky, které musi byt splnény, a
to: .,...objevuji se behem prvniho roku Zivota, zistavaji hlavnimi rysy
osobnosti i v dospélosti a jsou do znacné urcité miry dédicné... " (BLATNY
a PLHAKOVA, 2003, s. 20). Pravé tyto podminky dle Busse a Plomina
spliiuje emocionalita, aktivita a sociabilita. V ptivodnim pojeti k nim byla
pfifazena ctvrtd, impulzivita. Podle Blatného a Plhdkové byl tento rys
vyfazen, faktorovou analyzou bylo zjisténo, Ze nejde o jednotny rys, navic

nebyla potvrzena dédi¢nost tohoto rysu (BLATNY a PLHAKOVA, 2003).

Pod aktivitou v této souvislosti je mySlena , spontinni vydej fyzické
energie (BLATNY a PLHAKOVA, 2003, s. 21), respektive sem nespadaji
takové cinnosti, které jsou vysledkem psychického Usili ¢i emocniho
vybuzeni. Buss a Plomin rozliSuji ¢tyfi slozky tohoto rysu a to ,,tempo,
energicnost, vytrvalost a motivacni slozku* (BLATNY a PLHAKOVA,
Buss a Plomin pocity tisné¢ a stavu ohroZeni, které se Vv prvnich mésicich
Zivota projevuji v podobé Uzkosti. I tato dimenze ma ctyfi slozky:
,,motorickou, expresivni, fyziologickou a kognitivni* (BLATNY a
PLHAKOVA, 2003, s. 21). Buss a Plomin tedy uvazuji pouze o negativnim
polu emocionality, pozitivni podle nich nepatii k temperamentovym
charakteristikam. Posledni, sociabilita, je vymezena jako preference
spolecnosti druhych pfed samotu. I zde vymezil Buss a Plomin dalsi slozky-
vyhledavani spolecnosti, odména ve form¢ pozornosti a citlivosti k sobé od

druhych a citlivost k socialnim stimulacim.
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Buss a Plomin vSak vénuji i znacnou pozornost uceni v procesu utvaieni
temperamentovych ryst. VSechny zminéné rysy jsou za urc¢itych okolnosti

ovlivnény socidlnim ucenim.

Mimo to se Buss a Plomin domniva, ze si ¢loveék v zavislosti na svém

temperamentu vybira i socialni prostiedi, ve kterém zije.
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EMPIRICKA CAST

| CiL VYZKUMNE SONDY

Zakladnim cilem mé vyzkumné sondy bylo zjistit, nakolik se rodice
shodnou Vv nazoru na temperament jejich ditéte a jak tato shoda ¢i neshoda,
koresponduje se shodou ¢i neshodu v oblasti vychovného stylu, ktery kazdy
Zrodici zastava. Zpuasob rodicovské vychovy je vymezen témito
komponentami: kladnd komponenta, zdpornd komponenta, komponenta
pozadavkil a komponenta vychovy (CAP a BOSCHEK, 1994). Respektive
tedy vyzkumna otazka zni: Jaky vliv ma shoda ¢i neshoda rodi¢a v oblasti

temperamentu na shodu ¢i neshodu v oblasti vychovného stylu.

Ovéfené hypotézy tykajici se této problematiky, jsem nenalezla. OvSem
nasla jsme nékolik praci vénovanych shodé napiiklad temperamentu ditéte a
upfednostiiovanému typu hry®, & vychovnému stylu a moZné spontanni

aktivity a kreativity predikolaka®.
L.II Metoda zkoumani

L. II. I Zkoumany soubor

Vyzkumny soubor je sloZen z rodict 30 déti od tii do Sesti let, které v dobé

mé vyzkumné sondy navstévovali pravidelné matefskou Skolku.

Vzhledem k vybéru populace, déti z matefskych skol, které pro mne byla

nejsndze dostupnd, nezohlediuji piedSkolni déti, které matetskou Skolu

$ BOSAKOVA, Michaela. Vztah mezi temperamentem a preferenci her u déti ve
Skolnim véku. Brno, 2008. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy
Univerzity Psychologicky ustav. Vedouci prace PhDr. Marek Blatny, CSc.

* REJMANOVA, Anna. Mozné souvislosti spontdnni aktivity predskolika a
roicovského vychovného stylu. Brno, 2010. Bakalarska prace. Masarykova
univerzita Fakulta socialnich studii Katedra psychologie. Vedouci prace Mgr. Eva
Pavlikova.
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nenavstévuji. Mnou navstivené mateiské Skolky se nachazeji v okrese
Nymburk, jde tedy o kombinaci pfilezitostného a skupinového vybéru. Je
tedy mozné, Ze se tato skute€nost muize projevit na reprezentativnosti
vzorku Pfesto doufam, Ze je toto nebezpeci omezeno skutecnosti, ze do
vybranych Skolek, dochazeji déti i z rGznych socidlnich i demograficky

podminek.

Vybér rodict déti probihal ve spolupraci s danou instituci a to podle kritérii,
zejména skutecnosti zda oba rodie maji moZznost travit s dit€tem stejnou
dobu, konkrétné tedy zda s ditétem oba bydli nebo ho maji ve stiidavé péci.

V tomto vybéru byl napomocny personal matetské skoly.

Vzhledem ke zkoumanému tématu, byla stanovena podminka tykajici se
Casu straveného s dité¢tem, respektive v uvahu byly tyto dvé moznosti:
zaprvé rodice ziji s ditétem oba v jedné domacnosti a zadruhé maji dité ve

stiidaveé péci.

Souhrnem lze o zkoumaném vzorku fici nasledujici: praimérny vek ditéte
byl 5,4 let, otce 39,7 let a matky 35,8. Vsichni respondenti bydli v okrese

Nymburk. V celkovém zkoumaném vzorku bylo 14 divek a 16 chlapcu.

4 Vd

Nejvyssi dosazené vzdélani

B Stfedni skola

B Vysoka Skola

Vyucen

B Pomaturitni specializa¢ni

m Vyssi odborné

Matka Otec

Graf 1

Graf 1 znazornuje rozlozeni nejvyssiho dosazeného vzdelani zvlasté u matek
a zvlasté u otcil.

50



I. II. II Situace zkoumani

Dotazniky byly rozdany se souhlasem vedeni skoly rodi¢tim, kteti souhlasili
s jejich vyplnénim. Celkem bylo rozdano kolo 50 dotaznikii. Vratilo se jich

32. Z toho pouze 30 bylo pouzito jako podklad pro data k bakalaiské praci.

|. IL. III Nastroje zkoumani

L II. III. I Metoda na zjisténi miry shody rodicii v oblasti

temperamentu

Na identifikaci temperamentu u déti existuje fada metod, ve vyzkumech se
lze nejcastéji setkat stémito tfemi zplsoby: pozorovani v pfirozenych
podminkach, pozorovani v laboratornich podminkach respektive piesné
strukturovanych podminkéch a pomoci dotaznikt ¢i jinych hodnoticich skal.
Béhem pozorovani lze hodnotit hlavné specifické chovani a kvantifikovat
jej napfiiklad podle frekvence (BUSS, PLOMIN, 1985). v praxi se tedy
zaznamenava frekvence, trvani a intenzita daného chovani napiiklad
emocionality. Jak  pozorovani v pfirozenych  podminkéach, tak
Vv laboratornich ma své specifické vychody a nevyhody. U pozorovani
Vv pfirozenych podminkach je hlavni vyhodou zndmost prostedi. Nasledkem
toho lze 1épe sledovat preference ditéte. Na druhou u laboratorniho vysetieni
existuje standartni set ukoli umoziujici jasné déti pozorovat. Nevyhodou

vSak jsou pravé umélé podminky.

Nejvice oblibenou metodou je casto dotaznik nebo jiny inventadt. Ty u
menSich déti vypliuji rodice nebo pedagogové. Zvolila jsem si tedy
posledni zminénou metodu. Dulezité pro mé byly nasledujici podminky:

jednoducha administrace a kratky rozsah z ¢asovych duvoda.

Proto jsem nasla kratky test temperamentu v knize Asertivita pro manazery
(LAHNEROVA, 2009). Zkrétila jej o otazky, na které vzhledem k véku déti
nelze odpovidat. Nésledné jej upravila po stylistické strance tak, aby
odpovidal cilové skuping, na kterou se dotaznik vztahuje, tedy rodi¢im
predskolakli. Tento test jsem si vybrala z diivodli snadné¢ administrace,

malého rozsahu, a nésledného nazorného grafického znazornéni. Déle mé
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zaujalo rozliSeni na dimenze: analyticka, fidici, pratelska a expresivni, které
jsou vymezeny pomoci kontroly emoci, zddani, sevienosti emoci a
sdélovani a prosazovani. Vzhledem ktomu, ze cilem neni zji$téni
skutecného temperamentu ditéte, nybrz jen o pohled rodi¢e na dit¢ a

naslednou shodu rodicti, myslim, ze postacuje.
L 11 111. I. I Podoba temperamentové casti dotazniku

K oblasti temperamentu se vztahuje 18 uzavienych otazek, 9 se tyka miry
kontroly a otevienosti emoci, zbyvajicich 9 pak sdilnosti, schopnosti
prosazovat a zadostivosti. Bodové hodnoceni odpovédi se zapisuje do
tabulky v programu Excel Office a v jednotlivych sloupcich se seétou
hodnoty pro danou charakteristiku. Shoda rodi¢ii je vypocitdna u kazdé
odpovédi zvlasté a to bodovym hodnocenim (1 bod), caste¢na shoda (0,5

bodu) ¢i neshoda (0 boda).

I. II. IIl. II Metoda na zjisténi miry shody rodi¢ii v oblasti

vychovného stylu

Pro zjisténi miry shody v oblasti vychovného stylu jsem si vybrala dotaznik
Capa a Boscheka z roku 1994: Dotaznik pro zjistovani zpiasobu vychovy
v rodin€é. Zaujal mé& Cyttkomponentovy model vychovy, ktery se zvIast
zabyva emocionalnim vztahem a zvlast vychovnym fizenim. Navic tento
dotaznik je optimalizovan pro Ceské prostiedi, tudiz byla minimalizovana

interference kulturniho prosttedi, jak by tomu mohlo byt u jiného dotazniku.

Pivodni dotaznik byl koncipovan pro starsi déti, které jej vypliiovaly samy.
Vzhledem k tomu, bylo tieba dotaznik poupravit pro potieby této prace.
Vychazela jsme z upraveného dotazniku, ktery byl pouZit pro bakalaiskou
praci tykajici se mozné souvislosti spontanni aktivity a kreativity
predskoldka a rodi¢ovského vychovného stylu (REJMANOVA, 2010).
Tento dotaznik jsem také poupravila, respektive jsem vypustila 3 otazky,
kter¢ dle mé nelze u ptedskolnich déti posoudit (otazku tykajici se
prospéchu, vymluv a volnosti v pohybu). Zbyvajicich 37 otazek jsem

podobné jako otazky v prvni ¢asti dotazniky stylisticky poupravila.
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L II. 111. I1.I Podoba vychovné casti dotazniku

Dotaznik se sklad4d ze 37 uzavienych otazek, na které Ize odpovédet ano,
zCasti nebo ne. Bodové hodnoceni odpovédi se zapisuje do tabulky
v programu Excel offie. Hodnoty ve sloupcich pro danou komponentu se
seCtou a uréi vychovné fizeni a emoc¢ni vazbu rodicu k ditéti. Hodnoty obou
rodi¢li jsou nasledné u kazdé otazky porovnany a bodové ohodnoceny
nasledovné: shoda (1 bod), ¢astetna shoda (0,5 bodu) nebo neshoda (0
bodi).

L. IL. IV Vyhodnocovani

Vzhledem faktu, Ze cilem nebylo ani hodnotit pravdivost ¢i nepravdivost
subjektivniho pohledu rodi¢e na temperament ditéte, a ani posuzovat
spravnost ¢i nespravnost vychovného stylu, ale pouze zjistit miru shody
obou rodict v téchto oblastech, probihalo vyhodnocovani nasledovné.
V prvni fadé¢ byl kazdy dotaznik, temperamentovd i vychovna cast,
vyhodnocen dle tabulky k danému testu. Dale pak tyto hodnoty, ziskané
Z dotaznikli obou rodicu, byly vzajemné posouzeny jako shodné, ¢astecné
shodné ¢i neshodné. V neposledni fadé se secetly shodné odpovédi v obou
dotaznikovych castech a vySla dvé Cisla popisujici, v kolika otazkach se
rodi¢e shodli. Tato cisla popisuji zaprvé procentuelni shodu v oblasti
subjektivniho pohledu na temperament ditéte, zadruhé procentuelni shodu
ve vychovnych stylech obou rodi¢i. Zatteti, po vypocitani Pearsonova
korela¢niho koeficientu, popisuji shodu temperamentu a vychovného stylu
rodi¢d, tedy vzajemnou zavislost shody ve vychovném stylu na shodé¢

V temperamentu ditéte.
Il VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

V této Casti prace budou v prvni fad¢ uvedeny vysledky vyzkumné sondy a

jejich vysvétleni.

Zékladni vyzkumnou otazkou bylo, nakolik se rodi¢e shodnou na
temperamentu jimi vychovavaného ditéte a zaroven také, zda se podobna

shoda ¢i neshoda projevi i v oblasti vychovného stylu.
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V otdzce shody ¢i neshody v oblasti temperamentu lze fici nasledujici:
procentuelni shoda rodicti je 61,94% (bodova shoda se pohybovala
vV rozmezi 4,5 bodu az 15,5 bodu). Tato hodnota poukazuje na skute¢nost, Ze
Vv poloviné détskych projevil je obéma rodi¢i hodnocena shodné. Nejcastéjsi
shoda® rodi¢t byla v otazkach T°17 a T28. V otazce T1 tykajici se zietelnosti
ve vyjadfovani potieb ditéte Cinila 27 z 30 dotdzanych. V otdzce T2
zamétené na Citelnost emoci z détské tvare byla shoda u 26 z 30 dotdzanych.
Naopak nejmensi shoda, tedy 13 z 30 dotazanych, byla u otazky ¢. 6°. Ktera

se tyka ovliviiovani ostatnich.

Shoda parti v jednotlivych otazkach

temperamentové casti
ETl mT2 mT3 ET4 mT5 mTe mT7 mT8 mT9

ETIONTIIWTI2®mTI3MT14 TS5 WMT16 mT17 mT18

27 76

23,5 22,5
19

21
165 16 175

Shodné odpovédi

Graf 2

Graf ukazuje Cetnost shodnych odpovedi u jednotlivych otazek
temperamentové casti dotazniku. Priimérna shoda u vSech otazek je 18,5 ze

30 moznych.

’ I ’ o voaes SO ‘vo ’ , 10
Pro nézornou ukdzku vysledkd pouziji grafy dvou part rodicl, prvni par

m4 nejniz§i shodu v oblasti temperamentu, druhy par, par & 3™, naopak

> Viz. Graf 1

6 T je oznaceni pro temepraemntovou ¢ast dotazniku, Cislo za nim pak udava Cislo otazky.
7 Viz. Pfiloha &. 1

® Tamté?

® Tamté?

" Viz. Graf 2

" Viz. Graf 3
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nejvyssi. V oblasti vychovného stylu se shoda téchto pari pfilis nelisi, par €.
1 ma procentuelni shodu 66,2%, par ¢. 3 pak 63,51%. Bodovy rozdil ve

shodé tvoii ve vychovném stylu 1 bod.

Temperament ditéte par ¢. 1

Kontrola emoci

10
Analyticky Ridici
F2d4ni %\ Sdélovani a e Mlatka
Zadani a
prosazovani e Otec
Pratelsky Expresivni

Oteviené
emoce

Graf 3

Hodnoty matky jsou: kontrola emoci 3,5, zZadani 2,5, sdeélovani a
prosazovani 3,5, otevienost emoci 8,5, u otce pak: kontrola emoci 0, zadani
2,5, sdélovani a prosazovani 5, otevienost emoci 8,5. Na tomto grafu lze
videt velky rozdil ve vnimani ditéte v oblasti kontroly emoci. Bodova shoda

rodicu je tedy 4,5, respektive 25 %.
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Temperament ditéte par ¢. 3

Kontrola emoci
8

Analyticky 6
2

Ridici

Sdélovani a —Matka

Zadani (.
prosazovani e Otec

Pratelsky Expresivni

Oteviené
emoce

Graf 4

Hodnoty matky jsou: kontrola emoci 0, zZadani 2, sdélovani a prosazovani
4,5, otevirenost emoci 7, u otce pak: kontrola emoci 0,5, zadani 1, sdélovani
a prosazovani 8, otevicenost emoci 8. Bodova shoda rodicii je tedy15,5 bodu,

respektive 86,1 %.

Ve druhé c¢asti dotazniku vénované vychovnym stylim lze ze ziskanych
hodnot vyc¢ist vyssi shodu neZli v oblasti temperamentu. Konkrétné tedy
pramérnou procentudlni shodu 67% (bodova shoda se pohybuje v rozmezi
19 bodu az 33,5 bodd). Nejéastdjsi bodova shoda™ byla u otazky V36,
druhé v potadi je pak otazka V1. Otazka V33 se tykéa zesmésinovani nazora
ditéte ze strany rodice, zde byla shoda 30 z dotazanych. U otazky V1

dotazujici se na z4jem o dit¢€ je pak shoda 27 z dotazanych.

Y Viz. Graf 4
B Tamtés
Y Tamtéz
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Shoda parti v jednotlivych otazkach
V1 - V19 vychovné casti
EVl mV2 mV3 EV4 mV5 mV6 mV7 mV8 mV9 mV10o

EV11mV12mV13 mV14 mV15 mV16 mV17 mV18 m V19

26,5 26

25

Shodné odpovédi

Graf 5

Shoda parti v jednotlivych otazkach
V20 - V37 vychovné casti

EV20 HV21 mV22 mV23 mV24 mV25 mV26 mV27 mV28
EV29EV30 mV31 mV32 V33 1mV34 mV35mV36 nV37

30 29,5

Shodné odpovédi

Graf 6

Graf 5 a graf 6 zndzorriuje shodu rodici u jednotlivych otdzek ve vychovné c¢dsti
dotazniku. Primérnd shoda rodici u vsech otdzek je 20,26.

Pro dokresleni prikladam grafy vychovného styl u paru & 26, ktery mél

nejmensi shodu v oblasti vychovy a u paru €. 16'°, jenz mél naopak nevyssi

Y Viz. Graf 5
18 Viz. Graf 6
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procentuelni shodu v této oblasti. Ve shodé v temperamentu ditéte byl tyto

pary nastejno, konkrétné tedy ziskaly 47,22%.

Vychovny styl par €. 26

Kladné

komponenty
30

Komponenty /‘S? komponenty —=Matka

pozadavki \ volnosti e OteC
Zaporné
komponenty
Graf 7

Hodnoty matky jsou: kladna komponenta 30, zapornd komponenta 16,
komponenta poZadavkii 17 a komponenta volnosti 19. Oproti tomu hodnoty
otce jsou: kladna komponenta 26, zaporna komponenta 12, komponenta
pozadavkit 17 a komponenta volnosti 14. Nejvetsi rozdil je tedy v oblasti

volnosti, kterou ma dité vice ze strany matky.
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Vychovny styl par ¢. 16

Kladné

komponenty
30

Komponenty /il? komponenty =Matka

pozadavk "\/ volnosti e Ot

Zaporné
komponenty

Graf 8

Co se bodovych hodnot rodicii tyce, rozdil je v oblasti komponenty

pozadavkii. Zde se rodice lisi o jeden bod.

Vysledny Pearsontv korelacni koeficient je -0,094. To zdaleka nedosahuje
hodnoty statistické vyznamnosti. Dle Doc. PhDr. Karla Balcara, CSc. nelze
tedy zamitnout nulovou hypotézu, Ze mezi shodou v temperamentu a shodu
ve vychovném stylu mezi rodi¢i ve zkoumaném souboru je pouze nahodny
stav. D4 se tedy fici, Ze shoda ¢i neshoda ve vychovném stylu a
temperamentu zavisi na jinych okolnostech naptiklad povahovych
vlastnostech jednotlivych rodi¢i, na vychovném stylu pfevzatém od svych

rodic¢u ¢i tieba na ¢ase straveném s ditétem.

Ze ziskanych vysledkil 1ze souhrnnég fici. Rodice ve zkoumaném vzorku se
mén¢ shodnou na temperamentu jejich ditéte, avSak tato shoda nema vliv na

shodu v jimi aplikovaném vychovném stylu.
111 DISKUZE

Nejvyznamnéj§im omezenim této vyzkumné sondy je nizky pocet
respondentll a dale také samotnd administrace, pii které nelze ovéfit, zda

respondenti odpovidali sami za sebe. Tedy zda ziskané hodnoty opravdu
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odpovidaji skute¢nému subjektivnimu pohledu respondenta ¢i jsou spiSe

kompromisem mezi dvéma subjektivnimi nazory rodica.

Pti interpretaci vysledkl je tfeba vzit v Gvahu nasleduji: Kazdy z rodict
maji jinou miru sebereflexe, tedy je schopen pfiznat si své jednani jen do
ur¢ité miry. Ve vztahu k temperamentu ditéte je tieba brat v potaz i
skutecnost, ze kazda rodicovska role je jina a tudiz kazdy z rodict piichazi
do kontaktu s ditétem v jinych situacich. Coz mize mat za nasledek jiny
projev ditéte ke kazdému z rodici. V této oblasti je dale tieba nezapominat,
ze temperament se u ditéte v predSkolnim obdobi stale jeste vyviji, je tedy
ovliviiovan i vnéjsimu socializa¢nimi Ciniteli. V oblasti vychovnych stylt je
tteba vzit v potaz i1 skuteCnost, ze v predskolnim obdobi travi, v nasi
spolecnosti, s ditétem vice Casu matky nez otcové. Otazkou ziistava, jak tato

skute€nost ovlivituje i vychovné styly rodici.

V mnou zvoleném vyzkumném vzorku bylo prokdzano, ze shoda rodicu
V oblasti temperamentu ditéte nema vliv na shodu ¢i neshodu ve vychovném
stylu. Otazkou tedy zlstava, co tuto shodu ¢i neshodu ve vychovném stylu
determinuje. Dle mého nézoru existuje moznost souvislosti mezi shodou ve
vychovném stylu rodicti a druhem vychovnych styli jejich rodict. Dale také
existuje z mého pohledu realny ptedpoklad, ze shoda rodi¢u souvisi v prvni
fad¢ na komunikaci mezi nimi. Respektive tedy, na vzajemné zpétné vazbé

a respektovani vzajemné¢ uznavanych pravidel.
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ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se vénovala otazce shodnych ¢i neshodnych
pohledt rodi¢t na jejich dité. V prvni kapitole teoretické ¢asti jsme popsala
a vymezila klicova slova této prace jako je predskolni obdobi, rodina a
vychovny styl. V jednotlivych kapitolach jsem blize tyto pojmy blize
pacifikovala. V kapitole vénované piedSskolnimu obdobi jsem vymezila
dovednosti schopnosti déti predskolniho véku s cilem upiesnit zivot rodici
sdétmi tohoto véku. Ddéle jsem blize specifikovala vliv rodiny na
predskoléka, dilezité mezniky ve vyvoji, které s ni souviseji. V neposledni
fad€ jsem se veénovala otdzce vychovnych styld, to jak z pohledu klasické
klasifikace, tak i z pohledu klasifikace nevhodnych vychovnych styli ¢i
vychovnych stylli zaméfenych na vztahy mezi sourozenci a sourozeneckou

konstelaci.

V empirické Casti jsem se zaméfila na rodi¢e déti v materskych Skolkach
v okrese Nymburk, kteii spliiovali zédkladni podminku a to, Zili s ditétem
Vv jedné domacnosti nebo jej maji ve sttidavé péci. Tito rodice byli dotdzani

se souhlasem vedeni matetské skoly.

Shrnu-li vysledky vyzkumné sondy. Ukézalo se, ze ackoliv se rodice
shodnou na temperamentu ditéte, nemusi se shodou ve vychovném stylu.
Coz miZe byt zplisobenu riznymi faktory. Tato skute¢nost dava mozZnost
dale prozkoumat, co a za jakych podminek ma vliv na shodny vychovny styl

rodich. Tedy co konkrétné ovliviiuje rodicovskeé ptistupy k ditéti.

Hlavni hypotéza, tedy Ze shoda rodict v oblasti temperamentu ovliviiyje 1

shodu v oblasti vychovného stylu, nebyla potvrzena.

61



SEZNAM POUZITE LITERATURY

ATKINSON, Rita L. Psychologie. 2., aktualiz. vyd., V Portalu 1. Praha:
Portal, 2003, 751 s. ISBN 80-717-8640-3

BLATNY, Marek a Alena PLHAKOVA. Temperament, inteligence,
sebepojeti: nové pohledy na tradicni témata psychologického vyzkumu. Vyd.
1. Tisnov: Sdruzeni SCAN, 2003, 150 p. ISBN 80-866-2005-0.

BOSAKOVA, Michaela. Vztah mezi temperamentem a preferenci her u déti
ve Skolnim veku. Brno, 2008. Diplomova prace. Filozoficka fakulta
Masarykovy Univerzity Psychologicky ustav. Vedouci prace PhDr. Marek
Blatny, CSc.

Dostupné také z:

http://is.muni.cz/th/75542/ff_m/Diplomova_prace_2008.pdf

CASPI, Avshalom, Brent W. ROBERTS a Rebecca L. SHINER. Personality
Development: Stability and Change. Annual Review of Psychology. 2005,
ro¢. 56, ¢ 1, s. 453-484. ISSN  0066-4308. DOI:
10.1146/annurev.psych.55.090902.141913.

CRAIN, William C. Theories of development: concepts and applications.
5th ed. Upper Saddle River, N.J.: Pearson/Prentice Hall, c2005, 118 - 136.
ISBN 0131849913.

Dostupné také z:
http://www.esociales.fcs.ucr.ac.cr/biblioteca/boletin_esoc/alfabet/KXY Z/Ko
Iberg%20desarrollo.pdf

Cap, J., Boschek, P. (1994). Dotaznik pro zjistovani zpiisobu vychovy v

rodine. Brno:

CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Vyd. 1. Praha: Institut
socialnich vztahi, 1996, 302 s. ISBN 80-858-6615-3.

DAVIDO, Roseline. Kresba jako nastroj poznani ditéte. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2001, 205s. ISBN 80-717-8449-4.

62



DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. 2. opr. vyd. Praha: Portal,
1997, 175 s. ISBN 80-717-8251-3.

ERIKSON, Erik H. Childhood and society. Vyd. 1. New York: Norton,
1993, 445 p. ISBN 03-933-1068-X.

HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: vydani 1.
Portal. 2000. 776 s. ISBN 80-7178-303-X

KUTALKOVA, Dana. Jak pripravit dité do 1. tidy. Vydani 1. Praha 7:
Grada Publishing, a.s., 2005. ISBN 80-247-1040-4.

LAHNEROVA, Dagmar. Asertivita pro manazery. 1. vyd. Praha: Grada,
2009, 160 s. ISBN 978-80-247-2892-6.

LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie : 2.
aktualizované vydan. 4. Praha 7 : GRADA Publishing, a.s., 2007. 368 s.
ISBN 80-247-1284-9

LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. Vyd. 3. Piecklad Hana
Kasparovska. Praha: Portal, 2006, 223 s. ISBN 80-736-7194-8.

MATEJCEK, Zden&k. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte : normy
vyvoje a milniky z pohledu psychologa: zdkladni dusevni potreby ditete: dite
a lidsky svet. 1. Praha :GRADA Publishing, a.s., 2005. 182 s. ISBN 80-247-
0870-1.

MATEJCEK, Zdenék; VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie.
Praha : Portal, 1999. 407 s. ISBN 80-7178-308-0.

PIAGET, J. Play, Dreams and Imitation in Childhood. London: Routledge &
Kegan Paul Ltd. 1972. ISBN 978-0-393-00171-6

RABUSICOVA, M. K sociologii vychovy, vzdélani a skoly. Brno:

Masarykova univerzita, 1991.

REIMANOVA, Anna. Mozné souvislosti spontanni aktivity predskolika a

roicovského vychovného stylu. Brno, 2010. Bakalatska prace. Masarykova

63



univerzita Fakulta socidlnich studii Katedra psychologie. Vedouci prace

Mgr. Eva Pavlikova.
Dostupné také z: http://is.muni.cz/

RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. 1. Praha : Panorama, 1990. 435 s. ISBN 80-
7038-078-0.

SMEKAL, Vladimir. Pozvdni do psychologie osobnosti: Clovék v zrcadle
vedomi a jednani. 1. vyd. Brno: Barrister, 2002, 517 s. ISBN 8085947803

SMEKAL, Vladimir. Utvdreni a vyvoj osobnosti: psychologické, socidlni a
pedagogické aspekty. Vyd. 1. Brno: Barrister, 2002, 264 s. ISBN 80-859-
4783-8.

STRELEC, Stanislav. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy. Brmo: Paido -
edice pedagogicke literatury, 1998, 189 s. ISBN 80-859-3161-3.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 1.vyd. Praha: Portal, 2000,
528 s. ISBN 80-717-8308-0.

VISNOVSKY, Ludovit a Vladislav KACANI. Zdklady skolskej pedagogiky.
Bratislava: Iris, 20027, 227 p. ISBN 80-890-1825-4.

64



PRIILOHA ¢. 1 UZITE DOTAZNIKOVE METODY

Vazeni rodice,

Jsem studentkou tietiho rocniku psychologie na Praiské vysoké Skole
Psychosocialnich studii Ndsledujici dotaznik slouZi jako vyzkumnd sonda pro
mou bakalaiskou prdaci na téma Mira shody rodic¢i v posuzovani vilastniho
ditéte. Cilem této prdce neni hodnotit, jaky jste rodic, ale zjistit do jaké miry se
shoduje, ¢i liSi pohled rodicit na chovani jejich ditéte a jak se tato shoda ¢i
neshoda projevuje ve vychovném stylu kaZdého z rodicu.

VSechny ziskané udaje jsou anonymni a slouZi pouze k napsdni mé prdce.

Jak na to?

e Spravnad je ta odpovéd’, kterd podle Vas nejvice odpovida skutecnosti.

o  Odpovéd’ zakrouZkujte.

e Nevynechejte, prosim, Zddnou iddku. Nad otizkami nepiemyslejte
dlouho, Zddnda odpovéd’ neni chybna.

e Prosim, neopisujte, zkreslilo by to vysledek.

e Nezavisle na partnerovi vypliite casti Temperament VaSeho ditéte a Vas
vychovny styl obecnou Cast staci vyplnit jednou. Vyplnéné dotazniky
prosim spojte.

Dékuji za Vasi ochotu i Vas Cas.
Ludmila Matuchova
Obecna ¢ast
Rok narozeni otce ditéte: ................
Rok narozeni matky ditéte: .........
Rok narozeni ditéte: ......... Pohlavi ditéte: ............

Sourozenci ditéte, Rok jejich narozeni a pohlavi:
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Rodinny stav rodict: rozvedeni — zenati — druh/druzka Pége o dits'":
Stfidava péce'®— v péei jednoho z rodict, ke druhému jezdi naptiklad na vikendy
Bydlite ve m&st& — na vesnici- v byté — v domé& Na vychové ditéte se podili*

(napft. prarodi€e, ChlVA)........coiiiiii e

MATKA/OTEC

Temperament Vaseho ditéte

1. Jasn¢ a zfetelné vyjadiuje své pozadavky a potieby napt. kdyz si chce
hrat, jist apod.
ANO / SPIiSE ANO/ NE/SPISE NE/ NELZE ZHODNOTIT

2. Zjeho/jeji tvare 1ze snadno vycist emoce.
ANO / SPiSE ANO/ NE/SPISE NE/ NELZE ZHODNOTIT

3. Casto pouziva piikazovaci gesta rukou napf. ukazovani.
ANO / SPiSE ANO/ NE/SPISE NE/ NELZE ZHODNOTIT

4. Vyjadiuje se tichym hlasem.
ANO / SPISE ANO/ NE/SPISE NE/ NELZE ZHODNOTIT

5. Stéle udrZzuje ocni kontakt s druhymi.
ANO / SPISE ANO/ NE/SPISE NE/ NELZE ZHODNOTIT

6. Snazi se ovliviiovat ostatni.
ANO / SPiSE ANO/ NE/SPISE NE/ NELZE ZHODNOTIT

7. Mluveni s druhymi mu necini potiZe.
ANO / SPISE ANO/ NE/SPISE NE/ NELZE ZHODNOTIT

8. SnaZi se fidit konani druhych.
ANO / SPISE ANO/ NE/SPISE NE/ NELZE ZHODNOTIT

9. Casto vyjadiuje svou radost smichem nebo ismévem.

ANO / SPISE ANO/ NE/SPISE NE/ NELZE ZHODNOTIT

10. Ceka na druhé, az ho/ji oslovi.

ANO / SPiSE ANO/ NE/SPISE NE/ NELZE ZHODNOTIT

' pokud jste zagkrtli polozku rozvedeni nebo nebydlite spoleénd
'8 oba rodige travi s ditétem stejny &as
' S ditétem travi hodn& Easu, téméF shodné s rodici
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11. Hlasit¢ dava najevo nespokojenost s konanim druhych.
ANO / SPiSE ANO/ NE/SPISE NE/ NELZE ZHODNOTIT

12. Casto se zapojuje do skupiny vrstevnika.
ANO / SPiSE ANO/ NE/SPISE NE/ NELZE ZHODNOTIT

13. Lehce navazuje vztahy s cizimi lidmi.
ANO / SPiSE ANO/ NE/SPISE NE/ NELZE ZHODNOTIT

14. Jeho pocity jsou tézko Citelné.
ANO / SPISE ANO/ NE/SPISE NE/ NELZE ZHODNOTIT

15. Pokud se citi nespokojeny, vzteka se.
ANO / SPiSE ANO/ NE/SPISE NE/ NELZE ZHODNOTIT

16. Pti setkani s oblibenymi lidmi projevuje v pfivitadni radost.
ANO / SPiSE ANO/ NE/SPISE NE/ NELZE ZHODNOTIT

17. Kdyz mu blizky ¢lovek projevuje nadklonnost, ptsobi nejiste.
ANO / SPiSE ANO/ NE/SPISE NE/ NELZE ZHODNOTIT

18. Pokud lidé v jeho okoli projevuji emoce, reaguje na né také emocemi.

ANO / SPISE ANO/ NE/SPISE NE/ NELZE ZHODNOTIT

Vas vychovny styl

1. Mam opravdovy zdjem o to, co déla.
ANO / ZCASTI/NE

2. Casto mu/ji vy¢itam, ze mne zklamal/a.
ANO / ZCASTI/NE

3. 3. Podrobng urcuji, jak ma co délat.
ANO / ZCASTI/NE

4. Nechavam ho/ji délat, co ho/ji bavi, 1 kdyZ by mél/a poméhat pii
domacich pracich.
ANO / ZCASTI/NE

5. Jednam s ni/m pratelsky.
ANO / ZCASTI/NE

6. Vétsinou si pieji, aby mi dal/a pokoj se svymi problémy.
ANO / ZCASTI/NE

7. 7. Chci vzdy presné védeét, co a jak dela.
ANO / ZCASTI/NE
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Velmi malo kontroluji splnéni piikazt a dodrzovani zékazt.
ANO / ZCASTI/NE

9. Povazuji za dtlezité vSe, co ho/ji zajima a co ma rad/a..
ANO / ZCASTI/NE

Casto mu/ji fikam, Ze je nevdd¢na/y.
ANO / ZCASTI/NE

Ocekavam, ze vzdy okamzité poslechne.

ANO / ZCASTI/NE

Casto se mu/ji podaii mne umluvit a tak se vyhnout povinnosti nebo
trestu.

ANO / ZCASTI/NE

13. Beru vazne¢ jeji/jeho nazory a ptani.

ANO / ZCASTI/ NE

Rikam &asto o nékterém ditéti nebo o jejim sourozenci, Ze je lepsi neZ
on/a.

ANO / ZCASTI/NE

Snazim se rozhodovat za ni/n¢;.

ANO / ZCASTI/ NE

Casto si mtze délat, co chce.

ANO / ZCASTI/NE

17. Casto se spolu sm&jeme a mame dobrou néaladu.

ANO / ZCASTI/ NE

Chovam se k ni/nému spis chladné.

ANO / ZCASTI/NE

Stale mu/ji néco prikazuji a zakazuji.

ANO / ZCASTI/ NE

Jsem ochotna (ochoten) se ho/ji zastat, kdyZz néco neumi nebo néco
provede

ANO / ZCASTI/ NE

Kdyz se mu/ji néco nepovede, snazim se ho/ji povzbudit a pomoci

ANO / ZCASTI/ NE

Casto ji/mu piipominam, kolik jsem se pro ni/n&j obé&toval/a a kolik jsem

pro ni/néj ucinil/a.

ANO / ZCASTI/ NE



69

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

23. Jsem k ni/nému velmi ptisnd/y.
ANO / ZCASTI/NE
Je pro ni/n¢j pfijemné dé€lat se mnou spole¢né néjakou préaci.
ANO / ZCASTI/NE
Stézuji si na ni/ngj (napt. prateltim, ptibuznym, sousediim...).
ANO / ZCASTI/NE
Casto mluvim o jejich/jeho chybach.
ANO / ZCASTI/NE
27. Davam ji/mu hodné darku.
ANO / ZCASTI/ NE
Kdyz se u nas doma uvazuje o tom, co délat v ned¢€li nebo o dovolené,
nebo co koupit, beru ohled na jeji/jeho navrhy a ptani.
ANO / ZCASTI/NE
Casto na ni/n&j kii¢im a roz¢&iluji se.
ANO / ZCASTI/NE
Ptisn¢ ji/ho trestam.
ANO / ZCASTI/NE
Nechavam ji/ho, aby chodila k jidlu a spat v takovou dobu, kdy ji/mu to
vyhovuje.
ANO / ZCASTI/ NE
Duvétuji ji/mu.
ANO / ZCASTI/NE
Zesmésnuji jeji/jeho ndzory.
ANO / ZCASTI/NE
Zakazuji ji/mu béhat venku s détmi a dé€lat to co ostatni déti.
ANO / ZCASTI/NE
Omlouvam a chranim ji/ho, kdyz ji/ho mij partner(ka) hubuje a chce
potrestat.
ANO / ZCASTI/ NE
Kdyz ve volném case néco podnikame spole¢né, plisobi mi to radost.
ANO / ZCASTI/NE
Stale ji/ho z né¢eho podeziram.

ANO / ZCASTI/ NE
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