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Anotace

Cilem této bakalatské prace je popsat problematiku subjektivné vnimaného zhorSovani paméti
vlivem rostouciho véku. Pamét’ se s narGstajicim vékem zhorSuje a jeji subjektivné vnimané
zhorSeni mize byt prvotnim signalem poukazujicim na mozny rozvoj poruch pameéti nebo
syndromu demence. Proto je potieba se vyzkumem subjektivnich pamétovych obtizi zabyvat
a vyvinout v ceské verzi zakladni validované nastroje k podchyceni téchto zmén. Do
vyzkumu bylo zatazeno celkem 91 respondentd ve véku 35-89 let. Predpokladali jsme, ze
respondenti nebudou mit vétsi pamét'ové obtize s rostoucim vékem. Hlavnim cilem této prace
je zjisténi subjektivnd vnimanych obtizi méfenych dotaznikem SMCS (Skala pamétovych
obtizi), ktery vyplnili respondenti i osoba blizka (peCovatel). K hodnoceni kognitivniho
vykonu jsme dale pouzili test Mini-Mental State Examination (MMSE). Provedli jsme
analyzu vzhledem Kk riznym demografickym faktorim, které by mohly vysledky ovlivnit.
Zjistili jsme, Ze mira stiznosti na pamét koreluje s vékem, a ze pouze posouzeni osobou
blizkou vyznamné koreluje s kognitivnim vykonem. Zajimavym zjisténim je, Ze muzi jsou
V posouzeni osobou blizkou kriti¢téjsi nez zeny. Vysledky nasi studie naznacuji, ze dotaznik
SMCS lze pouzivat na Ceské populaci pro zachyceni stiznosti na pamét’ zejména od osob

blizkych (pecovatelil). Predlozené vysledky je nutné ovéfit na vétSim souboru z Ceské

populace a populacich klinickych.
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Abstract

Memory deteriorates with increasing age and it can be the first warning symptom indicating
the onset of possible neurodegenerative disease and dementia. The aim of this Bachelor thesis
is to describe the perception of subjective memory complaints in association with increasing
age in healthy older subjects. It is important to pay attention to the perception of subjective
memory complaints and develop Czech assessment tools that can measure memory
complaints. The main goal of the study is to determine the level of memory complaints using
Subjective Memory Complaints Scale (SMCS). SMCS was administered to 91 healthy adults
(aged 35-89) as self-evaluation and data were collected also from caregivers. We used Mini-
Mental State Examination (MMSE) for basic evaluation of cognitive performance. We
performed an analysis of the SMCS in relation to demographic factors. We found that the
amount of memory complaints correlates with increasing age. We also found that only
caregiver evaluation correlated significantly with cognitive performance as measured by the
MMSE. An interesting finding is that men are in caregiver evaluation more critical than
women. Our study shows that SMCS Czech version is a useful tool for evaluating memory
complaints in healthy adults especially as based on the caregiver evaluation. However, the

results need to be replicated on larger sample and clinical populations.
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UvVoD

Silné a slabé stranky lidské paméti fascinovaly filosofy a myslitelé po stovky let. Jako
jeden z prvnich se védeckym popsanim problematiky paméti a zapominani zabyval némecky
filosof a psycholog Herman Ebbinghaus. Snahou naucit se mnoho bezesmyslnych slabik,
pfisel na to, Ze nejvice informaci zapominame nékolik hodin po jejich nauceni a tak dal
vzniknout Ebbinghausové krivce zapomindni. Lze ale tici, ze az v poslednich desitkach let se
objevily dalsi vyzkumy a védecké zkoumani paméti, které se v soucasné dobé zaméiuji
piedevsim na moderni zobrazovaci metody — skenovani mozku a jeho funk¢nosti.

Pamét je zarazovana k poznavacim procestim a Ize o ni fici, Ze zasahuje vSech trovni
poznani. Pamét’ je tedy naprostym zakladem pro lidsky zivot: ,, Pokud mame fungovat jako
tvoti zdklad nejen pro nase moznosti uceni, ale je dilezitou komponentou sebereflexe jedince,
protoZe jsou to praveé vzpominky a zaZzitky a jejich kontinuita, které tvoti zaklad sebereflexe.
Samoziejmé existuji vzpominky na nas osobni zivot, které si pamatujeme 1épe a dokonce
mame tendence zkreslovat udalosti minulé, coz je vétSinou spojeno s tim, ze si daleko 1épe
pamatujeme vzpominky, které koresponduji s nasim nahledem sami na sebe a tedy potvrzujici
nas status. Dal§im problémem v zapamatovani vzpominek je, Ze lidsky mozek ma tendenci
prazdna mista zapliiovat a to Casto i vzpominkami, které se viibec nestaly.

Pamét’ je systém procesd, které zabezpecuji vStipeni (zapamatovani), uchovani a
vybaveni informaci o vné&jSim svété i o sobé samém. Uchovani minulé zkuSenosti je jednim
zZ pfedpokladit normalniho a plnohodnotného zivota jedince. Pamét’ miiZze byt vnimana jako
subjektivné¢ dobra, ale objektivni realita miize byt zcela odlisnd nebo dokonce opacna.
Srostoucim veékem Ize predpokladat, Zze problémy spojené s paméti budou subjektivné
hodnoceny jako zhorSujici se. ,,Mnoho starsich lidi upozornuje na pamétové obtize,

VVVVVV 2

Stiznosti na pamét’ byvaji s rostoucim vékem obvyklé. Tyto subjektivni stiZznosti, ale
nemusi redlné¢ odraZet objektivni skuteCnost a tedy ani pacientiv stav. A ani béZné
pouzivanymi testy pameéti se nemusi prokdzat redlnd porucha. Presto je ale potieba

subjektivnim stiznostem pacienta vénovat pozornost, protoze prave tyto predzvésti mohou byt

! ATKINSON, Rita L., Psychologie. 2. aktualiz. vyd. Prelozil Erik HERMAN, Miroslav PETRZELA a Dagmar
BREJLOVA. Praha: Portél, 2002. s. 320

2 JONKER, Cees, Mirjam GEERLINGS a Ben SCHMAND. Are memory complaints predictive for dementia? A
review of clinical and population-based studies. International journal of Geriatric Psychology. ro¢. 51, €. 11,
983-991. Pfelozila Monika Maté&jkova DOI: 10.1002/1099.



signalem pro rozvoj budouci nemoci, napt. Alzheimerovy nemoci nebo mohou byt spojené
S pozdéjsim vyskytem demence. Pravé u Alzheimerovy nemoci je diilezité rozpoznat ptiznaky
brzy a zapocit 1écbu.

Je dulezité¢ zkoumat, jak se jednotlivec hodnoti sam a zda si mysli, Ze zapomina tfeba
vice, v porovnani s jeho vrstevniky a to pfedné z toho diivodu, Ze rozpoznani ranych obtizi
S paméti miize napomoci odhaleni hlubsiho problému, véasnému zapoceti vhodné 1éCby a tak
napftiklad zlepsit kvalitu zivota jedince.

Teoreticka Cast prace je zaméfena na vSeobecné vysvétleni paméti a jejich subsystémi,
coz dale slouzi jako pomyslny odrazovy mistek K dal§imu pojednani o tématice, ktera se blize
poji k nasemu vyzkumu. Je zde tedy pojedndno ve vSeobecnosti o tom, co mohou byt
subjektivni obtize s paméti a jak mohou byt dilezité pro dal$i moznosti vcasnych diagnostik
pozd¢jSich moznych nemoci. Teoreticky zaklad z prvni Casti prace tedy poslouzil jako

stavebni kamen pro moznost analyzy a porozuméni dat ziskanych z dotaznikd a rozhovora.
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TEORETICKA CAST PRACE

1 Pamét

Lidska pamét’ nabyva v zivoté jedince velky vyznam. Clovéka Ize vnimat i jako
slova smyslu ji Ize definovat jako schopnost zaznamendvat zivotni zkusenosti. “3 Dok4zeme se

pohybovat v myslenkach v ¢ase, tedy mame autonoetické védomi.

1.1 T¥i faze paméti

Predpoklada se, ze informace, kterd k nam doléhd, prochazi tfemi fazemi: Vstipeni
(kodovani), uchovani (retence) a vybaveni (reprodukce). Fyzikalni podnét, ktery k ndm
doléha (naptiklad zvukové vlna) je preveden do kdédu, ktery ndS mozek pfijiméa a tak je
umoznén vstup do paméti. ,, Vstipenim rozumime predevsim transformaci senzorickych vstupu

¢

do podoby mentdlnich reprezentaci.“* Nasleduje aktivni proces retence, tedy uchovani
zakddované informace v paméti po rizné dlouhou dobu. Posledni fazi je faze Reprodukce,
kdy jsou zakodované ulozené obsahy zptistupnény a mohou byt ddle pouzivany.

Reprodukce se d¢je dvéma zdkladnimi formami:

1. Rekognice (znovupoznani): ,,PFi opétovném primém vnimadni stejného nebo
podobného objektu, jehoz mentalni reprezentaci jsme drive uloZili do pameéti. “
V bézném zivoté tuto metodu vyuzivame Casto — napiiklad rozpozname znamého
¢loveka. Dal§im mistem, pro setkani se s touto metodou jsou ruzné druhy testovani
znalosti—naptiklad ve Skole pii uZziti pisemnych testli s moznosti vybéru odpovédi
(mlutiple-choice) a nebo pii odpovédich ano/ne respektive pravda/lez.

2. Spontanni vybavovani: ,, PokouSime se najit v paméti urcité udaje bez jakychkoli
percepcnich i jinych voditek. «0 Klasickym ptikladem takového vybavovani je hledani
odpovédi na otazku pii hoding€ déjepisu: ,,V jakém roce byla bitva...?* Neplisobi na
nas zadny vngj$i podnét a snazime se najit pfistup a spojeni k informaci z nasi
dlouhodobé paméti.

Vyzkumy potvrzuji, Ze lidé skoruji Iépe pii testech rekogni¢nich, nez pfi testech, kde je

potieba spontanni vybavovani.

$ TULVING in: PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2011. s. 193
* PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2011. s. 195

® PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 201. s. 195

® PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2011. s. 196
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Muze tedy dojit k selhani paméti v kterékoli z téchto tfi slozek. Naptiklad nemoznost
vzpomenout si na jméno osoby, dfive jiz vidéné. V takovém piipad¢ mohlo dojit k chybé na

urovni kédovani, uchovani nebo i pii vybavovani.

1.2 Subsystémy paméti

Pamét’ 1ze chapat jako velké mnozstvi informaci na jednom misté¢, kdy jsou jen nékteré
v aktualnim uzivani. Dle toho jak informace uzivame a co s nimi zrovna délame, vytvotili
Atkinson a Shiffrin model paméti (1968). Tento model je vyuzivan V riznych upravach i
jinymi autory. Tii systémy popsané v teorii Atkinsona a Shiffrina ovSem nepfedstavuji
samostatné mentalni ¢i nervové jednotky, ale spiSe se jedna o hypotetické psychické
konstrukty.” Vyse zmin&ny model se sklada ze t{ subsystémi:

e Ultrakratkodoba/senzoricka pamét’
Tato pamét’ je tvofena jakymisi ,,zasobniky* pro jednotlivé smysly — pamét’ na kratkou dobu
uchovava informace, které piichdzeji ze smysli — uchovava je Vnezménéné podobé,
V podstaté se tedy jednd o kopii vjemu. Uchovava celkem velké mnoZzstvi informaci, které
vstupuji do védomi skrze smysly, ale pouze na kratkou dobu. Pfedpoklada se, ze existuje
prave tolik druhti senzorické paméti, kolika smysly jsme schopni vnimat svét kolem nas. Za
dosud nejprobadanéjsi, je ale povazovana pamét’ piichazejici z kanala zraku — ikonicka pamét
a pamét’ sluchovd — echoicka pamét’.8 Senzorickd pamét je aktivni sloZzkou paméti a jeji
lokalizace je ptedpokladana ve védomi. Kopie vjemu pietrvava tak dlouho, dokud nedojde
k jejimu utfidéni, zpracovani nebo k zapomenuti nepotiebného.
¢ Kratkodoba pamét’

Kratkodoba pamét’ ma o néco delsi trvani, nez pamét’ senzoricka (asi 18-20 sekund, oproti
ikonické — asi 1 sekunda)® Jednou z jejich funkci je podrZeni informace ve védomi pro jeji
aktudlni pracovani s ni. Tuto informaci drzime, ale jen kratce, respektive do té doby, nez je
rozhodnuto, jak sni nalozit. Nejjednoduseji lze fict, ze informaci v kratkodobé paméti
mizeme pouzit a zapomenout (jako naptiklad po vyto€eni telefonniho Cisla, které jsme
vyhledali v seznamu) nebo ulozit do dlouhodobé paméti. Pravdou ale je, ze kratkodoba pamét’

je omezena svou kapacitou.

"PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2011. s. 196

8 ATKINSON, Rita L., Psychologie. 2. aktualiz. vyd. Prelozil Erik HERMAN, Miroslav PETRZELA a Dagmar
BREJLOVA. Praha: Portal, 2002. s. 323

 GILLERNOVA, Tlona. Slovnik zdkladnich pojmii z psychologie. Prelozila Hana ANTONINOVA. Praha:
Fortuna, 2000. s. 40
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Kapacitou kratkodobé paméti se zabyval americky psycholog George A. Miller, ktery
zkoumal moznost kratkodobé paméti jako fixni ¢islo. Piedpoklada, ze vstupni informace se
seskupuji, nelze tedy zvysit pocet vstupnich informaci, ale jen zvétsit obsah ,,chunkd* (tedy
zvysit pocet bitl v tomto poctu fixniho mnozstvi). Rozpéti nasi paméti je zavislé na mnozstvi
informaci, které jsme schopni pfijmout, zpracovat a zapamatovat si. Pomoci seskupovani (do
tzv. chunki) jsme schopni zvysit rozpéti nasi paméti. Slovni rozpoznavani je velmi slozitou
motorickou ulohou. Autor je fascinovan ¢islem sedm jako magickym, které probiha nasi
historii 1 pohadkami, stejné¢ jako kalendafem (7 dni v tydnu). Rozsah zapamatovatelnych
chunkt tedy urcuje jako 7 +/- 2. sam. Rozsah kratkodobé paméti je tedy zna jako Millerovo
magické &islo 7 +/- 2.

Dlouhodoba pamét’

Slouzi jako zasobarna informaci, které by mohli — byt permanentni. Néktefi teoretici se
domnivaji, ze jeji kapacita je v podstat¢ neomezend, ale Clovék pouze ztraci pfistup
k nékterym ulozenym informacim. Pfevod z kratkodobé paméti do dlouhodobé se déje tzv.
konsolidaci pamétovych stop (ustaleni, zpevnéni), predpokladd se, ze tento proces trva
ptiblizng 30 minut."* Do dlouhodobé paméti ukladame nejen podnéty, které prosly nasi mysli,
ale 1 psychické obsahy pramenici z nasich vnitinich zdrojl, jako jsou naptiklad naSe myslenky
nebo sny. ,, Pokud se v piilhodinovém intervalu po urcité uddlosti odehraje néjaky silny
emocni zazitek, miize to prispet k jejimu nepresnému zapamatovani, pripadne si ji clovek
nezapamatuje viibec. «12

Dtlezitym aspektem pro uloZeni informace do dlouhodobé paméti je i spanek. Obecné
se predpoklada, Ze ke konsolidaci pamétovych stop dochazi v REM-tazi spanku. Informace si
do paméti ukladdme bud’ bezdé¢né, nebo zamérné. Pi zdmérném zapamatovavani vyuZzivame
metodu mechanického opakovani (drill) nebo pomoci sémantického kodovani — jako
zapamatovani celého ramce (kontextu), v némz se informace nachazi. Utvari se tedy tzv.
postoje nebo schémata, kterd slouzi jako vzorec usuzovani vhodny pro danou situaci — nutno
podotknout, Ze toto schéma je pro kazdého individualni a tedy je zde moZzné najit odliSnosti,
které budou mit pravdépodobné jak sociokulturni plvod, tak i osobnosti pfispéni. Dle
Schémat pak miZeme reagovat na danou situaci ur€itym vZzitym scénafem. Tato fakta pak

jsou hojné vyuzivana naptiklad v psychoterapii a zvlasté pak v nékterych smérech, které se

Y MILLER, George A. The magical number seven, plus or minus two: some limits on our capacity for
processing information. Psychological Review. 1956, vol. 63, issue 2, s. 81-97. Pielozila Monika Maté&jkova.
DOI: 10.1037/h0043158. Dostupné z: http://content.apa.org/journals/rev/63/2/81

" PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2011. s. 203

PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2011. s. 204
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zam¢éiuji naptiklad na zménu scénait — jako je naptiklad kognitivné-behavioralni
psychoterapie.

Stejné jako pamét’ kratkodoba, ma i pamét’ dlouhodobé nékolik subsystémi. VéEtSinou
se jedna piedevsim o explicitni a implicitni model paméti. Do explicitni paméti musi tdaje
vejit skrze naSe védomi. Jednd se o vzpominky na udalosti a faktické znalosti. VétSinou jsme
tyto vzpominky schopni velice dobie verbalné popsat. Dle Tulvinga Ize explicitni pamét’ dale
délit jesté na pamét’ epizodickou (jejiz soucasti je i pamét’ autobiografickd, jsme tedy schopni
vybavit si udalosti pfedeslého dne) a sémantickou (zde informace uklddame pomoci
verbalniho kodu, takto jsou ukladany predevsim konkrétni informace o svété a souvislosti
kolem naés).

Druhym subsystémem je pamét implicitni, ta obsahuje zejména automatizované
senzomotorické dovednosti (naptiklad chiize, béh, jizda na kole).13

e Model pracovni paméti — A. Baddeley
Baddeley zkoumal vyvoj paméti Vv ¢ase. V roce 1974 piedstavil Baddeley a Hitch model
pracovni paméti. Pamét je tak rozdélena na kratkodobou, dlouhodobou a pracovni. Pracovni
pamét je také kratkodoba, ale neni jejim presnym ekvivalentem. Vyzkumy byly uskute¢nény
na pacientech s amnestickym syndromem.** Pracovni pamét’ je Gasové limitovany pamé&tovy
systém pro udrzovani a manipulaci s informacemi béhem kratSich casovych usekt, jako je
napiiklad tzv. mentalni aritmetika (s¢itani a od¢itani v mysli). Baddeley a Hitch ve svém
modelu pracovni paméti postuluji dvé paralelni kapacity paméti, které jsou tvoreny Ctyimi
komponentami. Respektive nejprve Baddeley provedl vyzkum, jehoz vysledkem byly tii
komponenty (fonologickd smycka, zrakové-prostorovy zéasobnik a centralni exekutiva),
pozdgéji jesté Baddeley spolu s Hitchem pfidali posledni strukturu a to epizodicky zasobnik.
Celkem tedy ¢tyfi komponenty jsou:15
e Fonologickd smycka (Phonological Loop) fungujici jako okamzita zvukova pamét,

ktera slouzi k udrzeni verbalni informace. Jednim z jejich efektt je napiiklad to, ze

podobné hlasky interferuyi.

B PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2011. s. 211

““BADDELEY, A. The concept of episodic memory: some limits on our capacity for processing

information. Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences. 2001-09-29, vol. 356, issue
1413, s. 1345-1350. Pielozila Monika Matéjkova. DOI: 10.1098/rstb.2001.0957. Dostupné

z: http://rstb.royalsocietypublishing.org/cgi/doi/10.1098/rstb.2001.0957

> BADDELEY, Alan. The episodic buffer: a new component of working memory?. Trends in Cognitive
Sciences. 2000, vol. 4, issue 11, s. 417-423. Pielozila Monika Matéjkova. DOI: 10.1016/S1364-6613(00)01538-
2. Dostupné z:http:/linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S1364661300015382
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e Zrakove-prostorovy zasobnik (Visuo-Spatial Sketch-Pad), ktery udrzuje visualni
informace po kratkou dobu, aby se s nimi dalo v mysli manipulovat.

e Centralni exekutiva (Central Executive) je centralnim, fidicim a kontrolnim systémem.
Zajistuje zejména exekutivni funkce jako je zaméfeni pozornosti, pfesun pozornosti
nebo aktivaci polozek v ramei dlouhodobé paméti.*®

e Epizodicky zasobnik (Episodic Buffer), jehoz hlavni naplni je to, ze integruje
informace z riznych zdrojt do jedné komplexni struktury (episody). V podstaté
integruje odlisné zakodované informace, které ptijima z fonologické smycky a
visuoprostorového zasobniku, tyto informace pak sklada do vicedimensionalni

reprezentace. Je omezen limitovanou kapacitou systému pozornosti.17

Centradlni exekutiva
Epizodicky Zrakové-prostorovy Fonologicka
zdasobnik zdsobnik smycka

Obrazek ¢. 1: Model pracovni paméti A. Baddeleyho

1 BADDELEY, A. Working memory: some limits on our capacity for processing information. Science. 1992-
01-31, vol. 255, issue 5044, s. 556-559. Pielozila Monika Maté&jkova. DOI: 10.1126/science.1736359. Dostupné
z:http://www.sciencemag.org/cgi/doi/10.1126/science.1736359

" BADDELEY, Alan. The episodic buffer: a new component of working memory?. Trends in Cognitive
Sciences. 2000, vol. 4, issue 11, s. 417-423. Pielozila Monika Matéjkova. DOI: 10.1016/S1364-6613(00)01538-
2. Dostupné z:http:/linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S1364661300015382
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2 Vybavovani a zapominani

Vybavovani je jedna z fazi paméti (vedle vstipeni a uchovani), pti které v ptipadé
potfeby vyvolavame informaci uloZzenou v paméti do védomi. Oproti tomu je zapominani
proces, kdy se schopnost vybavovani ztraci. Samoziejmé muze dojit ke ztraté informace
béhem kterékoli ze ti1 fazi paméti, ale ,, Mnoho pripadii zapominani z dlouhodobé paméti neni
vysledkem ztraty samotné informace, ale spise ztraty pristupu k ni. «18

Vybaveni vzpominek probihé z dlouhodobé paméti a to dvéma zptlisoby.
a) Rekognice, nebo-li znovupoznani. Informace neni vybavena spontanné, ale pii
opétovném setkani s ni. Tento proces dochazi svého uziti napiiklad pfi zkoumani
Skolnich dovednosti formou testli s nabizenymi odpovéd'mi, z nichZ jsou nékteré
spravné. Sledujeme ve své paméti, zda jsme se s nééim takovym jiz setkali nebo ne.
Jde tedy o rozpoznani mentalni reprezentace néceho, co jsme jiz diive ulozili do své
paméti. Lidé v takovych tlohach, kde je tfeba uplatnit rekognici, vétSinou skoruji 1épe.
b) Reprodukce nebo také spontanni vybaveni je ¢innost, kdy se aktivné pokousime najit
v nasi paméti n&jaké diive ulozené idaje, bez vn&jsich podnéti.™® Typickym piikladem
reprodukce je naptiklad otdzka ucitele pii hodin€ dé&jepisu: ,,V jakém roce...?*
Vybavovani mlze byt zdmérné a cilené, ale stejné tak 1 mimovolni formou napiiklad asociaci
nebo nahlého vybaveni jména nebo adresy.

Zapominani oproti tomu je proces, kdy se informace nebo alespon pfistup k ni ulozené
ztraci. Zda se, ze zapominani je doménou predevsim starSich lidi (pomineme-li patologii), ale
ani tak nelze zapomindni povaZovat jez za negativni proces. MliZe se jednat i o bezpec¢nostni

pojistku mozku, aby nedoslo k jeho pfehlceni nebo pietiZeni.

2.1 Distorze vzpominek

Teorie distorze vzpominek nebo taky zkresleni vzpominek stavi na faktu, ze mame
tendenci si pamatovat vzpominky, které davaji smysl a to Casto 1 kdyz to snizuje jejich

piesnost, jak upozoriiuje Plhakova: ,,Toto zkresleni Ize nejlépe pozorovat u snii, jejichz obsah

8 ATKINSON, Rita L., Psychologie. 2. aktualiz. vyd. Prelozil Erik HERMAN, Miroslav PETRZELA a Dagmar
BREJLOVA. Praha: Portal, 2002. s. 338

9 GILLERNOVA, Tlona. Slovnik zikladnich pojmii z psychologie. Pielozila Hana ANTONINOVA. Praha:
Fortuna, 2000. s. 40
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byva casto nelogick)}“zo. Casto vyuzivame vy$e zminéna schémata a scénafe. Na zkreslovani
vzpominek se nejpodstatnéji podileji dva procesy:

a) Rekonstrukce — kdy mame tendenci mista, ktera jsme si nezapamatovali anebo si jiz
nedokazeme vybavit, zaplnovat nééim, se nam zdéa pravdépodobné. Takové zkresleni
je pak nejcastéji vidét v ocitych svédectvich, kde vyzkumy potvrzuji, Ze viibec nejsou
ptesné, ale i presto je jim napiiklad v soudnictvi pfipisovan zna¢ny vyznam. Stejné tak
byl vyzkumem potvrzen i fakt, Ze vypovéd svédkil se d& snadno manipulovat a to
pouze tim, jak formulujeme dotaz (tzv. sugestivni otazky).

b) Konstrukce — kdy si vymyslime zcela nové obsahy, vétSinou na zakladé predeslé
zkuSenosti nebo informact, které jsme béhem zivota ziskali.

Zajimavym faktem je, ze mame tendenci si pamatovat spiSe informace, které néjak
koresponduji s nasim vlastnim smyslenim o sob& samych nebo takové informace, které jsou

vr ’ v TN . sl s v 7 ;21
v souladu s nasim dosavadnim piesvéd¢enim. Tomuto jevu se fika konfirmaéni zkresleni.

2.2 Zapominani a jeho priciny

Jak jiZ bylo feceno vyse, k zapomindni dochédzi a nemusi vzdy byt vnimano jen jako
negativni jev. Je tieba poukdzat na skutecnost, ze zapominani miiZe slouzit 1 jako ochrana a to
na jedné stran¢ jako ochrana naseho mozku, ptfed jeho zahlcenim, ale poptipadé¢ i jako
ochrana pro nasi psychiku. Napiiklad posttraumaticky Sok, kde mtize dojit ke ztraté paméti a

to na razné dlouho dobu.

2.2.1 Teorie rozpadu pamét’ovych stop

Teorie rozpadu pamétovych stop je zaloZena na predpokladu, Ze existuji spoje
v dlouhodob¢ paméti, které vedou k G¢innému uzivani informaci v paméti. Pokud ale tyto
spoje nejsou obnovovany (tedy pouzZivany), dochéazi k jejich vyhasinani, podobné jako je
tomu naptiklad v teorii podminovani. Tento poznatek v podstaté koresponduje s tim, ze
informace, které jsme si ulozili do paméti dfive, si vétSinou vybavujeme hufe, nez ty ulozené
novéji.22 Je ale tfeba podotknout, Ze tato teorie ma jisté trhliny. Na jednu takovou upozoriuje
francouzsky psycholog Ribot, ktery se zabyval otdzkou, jak zapomindme ve star§im véku, a
zjistil, Ze nejlépe si pamatujeme informace z dospivani a nikoli tedy informace uloZené

nejpozdéji.

% ATKINSON, Rita L., Psychologie. 2. aktualiz. vyd. Prelozil Erik HERMAN, Miroslav PETRZELA a Dagmar
BREJLOVA. Praha: Portal, 2002. s. 217

2L ATKINSON, Rita L., Psychologie. 2. aktualiz. vyd. Prelozil Erik HERMAN, Miroslav PETRZELA a Dagmar
BREJLOVA. Praha: Portal, 2002. s. 218

22 PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2011, s. 224
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Nelze opomenout ani vyzkumy Ebbinghause, ktery sdm na sobé zkousel popsat rozsah
paméti, a dospél tak ke kiivce zapomindni, z které je patrné, Ze nejvice zapomindme nékolik

. i 23
hodin po nauceni.

2.2.2 Ucelné zapominani

Jak jiz bylo feeno, proces zapominani nemusi byt chapan jen jako negativni d¢j, ale
muze slouzit 1 jako ,,uklid*. V podstaté se jedna o odstranéni cest k nim vedoucich.

Uelné zapominani se tyka i informaci, které jsme tfeba nékde zaslechli a
nepovazujeme je za dulezité, ale i tak mize dojit k jejich mimovolnému zapamatovani a to

nejspiSe z toho divodu, Ze nevime, zda je nebudeme jeste potiebovat.?*

2 ATKINSON, Rita L., Psychologie. 2. aktualiz. vyd. Prelozil Erik HERMAN, Miroslav PETRZELA a Dagmar
BREJLOVA. Praha: Portal, 2002. 5. 215
**PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2011. s. 225
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3 Co jsou subjektivni stiZznosti na pamét’ a kognitivni funkce

Stari a zhorsovani pameti se projevuje predevsim dvema vadami komplementarné spojenymi
je to: Neschopnost myslenku udrzet a neschopnost myslenku opustit.
(Cimrman)

Schmand (1996) se zabyval vyzkumem subjektivnich pamétovych obtizi a jejich
prediktivni silou pro vyskyt demence. Sestavil deseti otdzkovy dotaznik, ktery by mél
postihovat zakladni otdzky stran zhorSovani se paméti a jejich subjektivniho vnimani. Dal tak
vzniknout testu SMCS (Subjective Memory Coplaints scale), ktery byl pouzit i pro praktickou
Cast této prace. Subjektivni stiznosti na pamét’ je tedy obecna zhorsujici se tendence v oblasti
orientace v ¢ase a misté, ve vlastnich vzpominkach a informacich, napfiklad o jménech
ptibuznych. Ve studii provedené Schmandem, které se Gcastnilo celkem 357 respondentli ve
véku 65-84 let se ukdzalo, ze u 16 probandl z celkem 203 retestovanych po tiech letech, ktefi
udavali v piivodni studii, Ze maji subjektivni obtize s paméti, byla zjisténa rozvinuta demence.
Schmand tedy postuluje, ze u lidi se subjektivné vyS$imi stiznostmi na pamét mohou
piedznamenavat nastup demence do tii let.

V prazském Psychiatrickém centru se Zuzana Kaln4, pod vedenim Doc. MUDr. AleSe
Bartose, PhD., zabyvala nalezenim otazek a vytvoreni tak strukturovaného dotazniku, ktery
by odrazel subjektivni zhodnoceni pamétovych obtizi. Z tohoto dotazniku vyplyva, ze
subjektivni stiznosti na pamét’ jsou vétsinou charakterizovany potizemi:

i) s orientaci v ¢ase (jako jsou napiiklad otazky: Co je dnes za den? Rok? atp.),

i) schopnost prevypravét d€j, udalosti néceho

iii) opakovani stejného tématu

iv) obtize spojené se schopnosti vzpomenout si na prozité udalosti

V) obtiZe vzpomenout si na plany do dalSiho dne (termin schiizky atp.)

Vi) potiZe vzpomenout si na udaje o svém zdravotnim stavu

vii)  potize si vzpomenout jak Casto a kdy bere pacient 1éky
hodnocenych subjektivnich obtizi seniorti, které mohou byt signifikantni pro nasledny mozny
rozvoj skutecnych potizi s paméti nebo dokonce nemoci.

Tato prace se zaméfuje na subjektivné vnimané obtize paméti u star§i populace (vek

40-80), ale je nutno podotknout, zZe na pamét’ si stézuji i mladsi lidé. Zajimavé ale je, ze mladi
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a stafi si na pamét stéZuji rozdilng. Jak ukazuje studie Gind et al. (2010)*°, kde bylo
zkoumano 946 lidi ve véku 18-92 let. Ukazalo se, ze 75,9 % respondentt si stézuje alesponi
na drobné obtize v subjektivnim vnimani své paméti. Starsi lidé uvadéli Castéji, Ze maji obtize
Z paméti a daleko pravdépodobnéji se stanou docasné¢ zmatenymi. Oproti tomu mladi lidé
spiSe udavali, Ze jejich hodnoceni zapominani (nebo zmatenosti) je zalozeno na tom, jak je
vnima jejich okoli a jak Casto jim fika, ze jsou zapomnétlivi nebo jim dokonce doporucuje,
aby si délali poznamky. Vysledkem studie tedy je, ze na pamét si stézuji mladi i stafi, ale
jejich vnimani subjektivnich obtizi je odlisné.

Je ale dobré podotknout, Ze v mnoha studiich se potvrdilo, ze pfedevsim deprese jsou
dilezitym faktorem, ktery vnimani subjektivnich pamétovych obtizi zhorSuje. Bylo naptiklad
prokazano, ze v depresivni fazi nebo depresivni naladé maji jednotlivei tendenci hodnotit
svou pamét jako citelnd hordi, neZ v jinych obdobich.?® Nelze tedy opominout fakt, e
subjektivni vnimani pamétovych obtizi miize byt spojeno i s individualitou a osobnosti

respondenta, stejné tak jako s jeho zivotnim stylem.

% GINO, Sandra, Tiago MENDES, Jodo MAROCO, Filipa RIBEIRO, Ben A. SCHMAND, Alexandre DE
MENDONCA a Manuela GUERREIRO. Memory Complaints Are Frequent but Qualitatively Different in
Young and Elderly Healthy People: a new component of working memory?. Gerontology. 2010, vol. 56, issue 3,
S. 272-277. Ptelozila Monika Matéjkova. DOI: 10.1159/000240048. Ptelozila Monika Matéjkova. Dostupné

z: http://www.karger.com/doi/10.1159/000240048

*JONKER, Cees, Mirjam GEERLINGS a Ben SCHMAND. Are memory complaints predictive for dementia? A
review of clinical and population-based studies. International journal of Geriatric Psychology. ro¢. 51, €. 11,
983-991., Prelozila Monika Matéjkova. DOI: 10.1002/1099.

% BASSETT, S. S. a M. F. FOLSTEIN. Memory Complaint, Memory Performance, and Psychiatric Diagnosis:
A Community Study. Journal of Geriatric Psychiatry and Neurology. 1993-04-01, vol. 6, issue 2, s. 105-111.
Prelozila Monika Matéjkova. DOI: 10.1177/089198879300600207. Dostupné
z:http://jgp.sagepub.com/cqi/doi/10.1177/089198879300600207
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4 Souvislost subjektivnich stiZnosti na pamét’ s rizikem rozvoje
syndromu demence u starnoucich 0sob

Klinicka vyznamnost subjektivnich stiznosti na pamét (SSP) a jejich piipadné
zhorSovani je komplexni téma. Studie totiz ukazuji, ze pifi zkoumdni subjektivnich
pamétovych obtizi je tfeba brat v potaz i charakteristiky zkoumaného jedince — jako je
napfiiklad jeho povaha nebo prostiedi, ve kterém zije. Jedna ze studii zaméfenych timto
smérem ukazuje, ze napiiklad starSi lidé, ktefi Ziji osamocené, maji véEtsi obtize pfi
vybavovani si jmen svych pfibuznych, nez stejné stafi jedinci, ktefi ziji v néjaké komunite. 2t

Mnoho starsich lidi poukazuje na pokles svych pamétovych schopnosti v porovnani
s difv&jsim stavem. Jak poukazuji autofi studie subjektivnich pam&tovych obtizi®®, mohou byt
obtize z paméti znak brzkého ubytku kognitivnich funkci a moznd i znakem budouci
demence. Autofi také poukazuji na to, Ze pamétové obtize se Casto ptidruzuji i k depresivnim
porucham

Otazkou, zda subjektivni obtize s paméti, mohou byt prediktorem nasledného rozvoje
demence, se zabyva vyzkum Bena Schmanda et al. (1996) Jako vzorek jim poslouzila ¢ast
respondentl z ptivodné Sirs$i studie (Amsterdam Study of the Eldery). Zafazeno bylo 357
respondentll ve véku 65-84 let. Studie trvala 3 roky a v jejim zavéru 16 z 203 retestovanych
respondentll prokézalo rozvinutou demenci. Bylo tedy zjisténo, Ze stiznosti na pamét’ jsou
malou, ale pfesto signifikantni ¢asti mozné piedpovédi budouci demence. Piesto se ale

ukdzalo, Ze nejsilngj$im prediktorem je horsi vysledek objektivnich testi paméti.29

7 SILVA, D., M. GUERREIRO, C. FARIA, J. MAROCO, B. A. SCHMAND, A. d. MENDONCA a Manuela
GUERREIRO. Significance of Subjective Memory Complaints in the Clinical Setting: a new component of
working memory?. Journal of Geriatric Psychiatry and Neurology. 2010, vol. 56, issue 3, s. -. Pielozila Monika
Matgjkova. DOI: 10.1177/0891988714532018. Dostupné

z: http://jgp.sagepub.com/cgi/doi/10.1177/0891988714532018

* BASSETT, S. S. a M. F. FOLSTEIN. Memory Complaint, Memory Performance, and Psychiatric Diagnosis:
A Community Study. Journal of Geriatric Psychiatry and Neurology. 1993-04-01, vol. 6, issue 2, s. 105-111.
Prelozila Monika Matéjkova. DOI: 10.1177/089198879300600207. Dostupné
z:http://jgp.sagepub.com/cqi/doi/10.1177/089198879300600207

% SCHMAND, B., C. JONKER, C. HOOIJER a J. LINDEBOOM. Subjective memory complaints may
announce dementia.Neurology. 1996-01-01, vol. 46, issue 1, s. 121-125. Ptelozila Monika Matéjkova. DOI:
10.1212/WNL.46.1.121. Dostupné z:http://www.neurology.org/cgi/doi/10.1212/WNL.46.1.121
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5 Prevalence a incidence subjektivnich stiZnosti na pamét’

Jiz nékolik studii se zabyvalo obecnym rozsifenim pamétovych obtizi a jejich
rozlozenim v populaci. V souhrnu lze fici, Ze pamétové obtize se nachéazeji napfic¢ veékem
v rozmezi 22 % az 56 %. Poukazuji na to studie v riznych v€kovych kategoriich, ale vétSinou
s probandy véku nad 65 let (jako napt. Hugh Hall Project — O’Connor et al., PAQUID study —
Gagnon et al. nebo Gospel Oak Study — Tobiansky et al. (1995) v téchto ptipadech variuje
rozmezi pamé&tovych obtizi mezi 25 % a 37 %.%

Studie — Eastern Baltimor Mental Health Survey (1993), uskute¢néna doktorkou Susan
Spear Bassetovou, a doktorem M. F. Folsteinem , pojmula 810 dospélych respondentt, ve
veéku 18-92 let, ale je pravda, ze pouze 28 % respondentii bylo ve véku pies 65 let, coz mize
byt divodem, pro¢ tato studie vykazuje ve vysledku jedno z nejnizSich procent (22.0 %)
prevalence pamétovych obtizi. Nicméné s kazdym z respondentii byl uskutecnén osobni
rozhovor a proveden klinicky dotaznik. 22 % respondentti uvedlo, Ze maji potize s paméti.
Vyzkumnici zjistili, Ze toto procento roste spolu s rostoucim vékem a to konkrétné na 43 % u
respondentt ve véku 65-74 let, na 51 % pro veék 75-84 a dokonce az na 88 % u lidi ve véku
pies 85 let. Vyskyt skutecnych obtiZi s paméti byl zjistén u 11 % probandi, ale co je dileZité i
toto procento rostlo s rostoucim vékem a klesajicim vzdélanim. Zajimavym piinosem jejich
studie je i to, Ze ti respondenti, kteti m¢li sklon hodnotit svou pamét’ jako zhorSujici se,
s dvakrat vétsi pravdépodobnosti vykazovali hors$i vysledky u klinickych testti paméti (29 %),
ve srovnani s témi, ktefi si na subjektivni pamét'ové obtize nestézovali (15 %). Studie tedy,
mimo jiné poukazuje na to, Ze faktory v€ku a vzdélani jsou nezavislé proménné spojené
s horsi vykonnosti paméti. Zajimavé je 1 zjisSténi, Ze pouze osoby s kognitivnimi poruchami
vykazuji vyssi prevalenci pro Spatnou pamét’.31

Na pomyslném druhém konci prevalence pamétovych obtizi (37.0 %) stoji studie —
Hugh Hall Project. Tuto studii uskute¢nil profesor Daniel O'Connor et al. K této studii je
nutno podotknout, ze vysoké procento prevalence muze byt zpiisobeno i faktem, ze do studie
zaradil 36 respondentli (z celkového poctu 384) s depresivni poruchou a také tim, ze v této

studii figuroval i vysoky pocet respondentli se zacinajici nebo pokrocilou demenci (135

% JONKER, Cees, Mirjam GEERLINGS a Ben SCHMAND. Are memory complaints predictive for dementia?
A review of clinical and population-based studies. International Journal of Geriatric Psychology. ro¢. 51, €. 11,
983-991., Prelozila Monika Matéjkova. DOI: 10.1002/1099.

1 BASSETT, S. S. a M. F. FOLSTEIN. Memory Complaint, Memory Performance, and Psychiatric Diagnosis:
A Community Study. Journal of Geriatric Psychiatry and Neurology. 1993-04-01, vol. 6, issue 2, s. 105-111.
DOI: 10.1177/089198879300600207. Dostupné z:http://jgp.sagepub.com/cgi/doi/10.1177/089198879300600207
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respondentl, tedy 35,2 9%). DalSim faktem také je, Ze do studie byli zafazeni pouze

respondenti ve v&ku 75 let a vice. %

5.1 Rozdilnost ve vnimani subjektivnich pamét’ovych obtizi

Lze ptedpokladat, ze se zvySujicim se vékem budou rtist 1 subjektivné vnimané obtize
S paméti. Na takové téma se opét zamétilo hned nékolik studii. V celkovém piehledu, ktery
udava Jonker ve své praci, lze fici, Ze vétSina studii potvrdila tuto domnénku, pouze studie
Jonkera et al. (1996) nepozorovala Zadné zmény u jednotlivcl s nardstajicim vékem. A to
Vv zadném aspektu. 3

Studie byly zaméfeny i na rozdilnost mezi pohlavimi a jejich vnimanim subjektivnich
obtizi s paméti. Ve dvou studiich (O’Connor et al. (1990) a Gagnon et al. (1994) bylo
zjisténo, ze Zeny maji tendenci stézovat si na pamét’ ¢astéji nez muzi. Jako pfic¢inu tohoto jevu
by Slo ptfedpokladat i fakt, ze Zeny maji vétSi sklon k depresivnim poruchdm. Dal$im
aspektem rizného hodnoceni subjektivnich obtizi je i dosazeny stupen vzdélani. V tomto
pripad¢ vétsina studii ukazuje na to, Ze nizsi stupen vzdélani je spojen s vétsimi stiznostmi na
pamét. Pouze studie Jonkera et al. (1996) zjistila Ze star$i lidé s vy$Sim stupném vzdélani

maji vétsi subjektivni obtiZze s paméti, nez jejich vrstevnici s niz§im stupném vzdelani.

82 JONKER, Cees, Mirjam GEERLINGS a Ben SCHMAND. Are memory complaints predictive for dementia?
A review of clinical and population-based studies. International journal of Geriatric Psychology. ro¢. 51, ¢. 11,
983-991., Prelozila Monika Matéjkova. DOI: 10.1002/1099.
% JONKER, Cees, Mirjam GEERLINGS a Ben SCHMAND. Are memory complaints predictive for dementia?
A review of clinical and population-based studies. International journal of Geriatric Psychology. ro¢. 51, ¢. 11,
983-991., Prelozila Monika Matéjkova. DOI: 10.1002/1099.
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PRAKTICKA CAST PRACE

6 Vlastni vyzkumné Setieni

6.1 Uvod

V praktické Casti prace jsme se zaméfili na kvantitativni ziskdvani dat o subjektivnim
vnimani respondentovych obtizi s paméti a soucasné i stejného dotazniku, ale jak respondenta
vidi osoba jemu blizka nebo alespoii osoba, kterd o né¢ho po delsi ¢as pecuje. Soucasné byl
respondentim predkladan i dotaznik zjist'ujici jejich objektivni stav paméti. Nelze opomenout
ani to, ze respondentiim byly jako prvni piedlozeny anamnestické otazky, které poslouzili
k eventuelnimu vyfazeni nevyhovujicich respondentu.

Cilem tohoto vyzkumného Setteni je zjistit, zda rostouci vék probandi mé vliv na
jejich vnimani subjektivnich pamét'ovych obtizi. Soucasné nas zajima i jaky ma vliv napiiklad
vzdélani jednotlived nebo jejich pohlavi a nakolik se nase vysledky shodnou s vyse

zminénymi studiemi na stejné téma.

6.2 Cil prace

Hlavnim cilem této bakalatské prace je zjistit, zda rostouci vék probandii ma vliv, a
popiipad¢ jaky, na zhorsujici se subjektivni obtize z paméti. Cilem je tedy porovnat vysledky
testt MMSE a SMCS a zjistit tak stav paméti a subjektivni vnimani stavu. Podafilo se 1
nasbirat odpovédi na dotaznik SMCS od osob blizkych a tak 1ze i porovnat, jak se osoby citi

subjektivné a jak je objektivné hodnoti jejich nejblizsi okoli.
6.3 Hypotézy

1. Ho: Predpokladame, Ze subjektivné vnimané obtize s paméti se nezhorSuji
S rostoucim vékem.

2. Ho: Predpokladame, Ze subjektivné i peCovatelem vnimané pamétové obtize se
neasociuji s kognitivnim vykonem v MMSE.

3. Ho: Predpokladame, Ze neni rozdil v posouzeni pamétovych obtizi mezi
subjektivnim posouzenim a posouzenim pecovatelem.

4. Ho: Predpokladame, Ze neexistuje rozdil v subjektivnim vniméni obtizi s paméti

mezi muzi a Zenami.
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7 Metodika vyzkumného Seti‘eni

Pro deskriptivni statistiku jsme uzili miry: primér, smérodatnou odchylku a varia¢ni
rozpéti (minimalni a maximalni hodnotu), nomindlni proménné jsou vyjadieny jako procenta.
Pro analyzu demografickych proménnych jsme pouzili u véku a vzd€lani Pearsonova
korela¢niho koeficientu, pro lateralitu a pohlavi bodové biseridlni koeficient korelace.
Srovnani rozdili mezi skupinami rozdélenymi dle pohlavi jsme vzhledem k nenormalni
distribuci dat ovéfili neparametrickymi metodami inferencni statistiky. Odhad vnitini
konzistence SMCS jsme provedli na zaklad¢ tzv. Cronbachova koeficientu alfa a split-half
reliability s korekci dle Spearman-Brownova vzorce. Za hladinu statistické vyznamnosti jsme
zvolili a = 0,05. Statistickd analyza vysledkii byla provedena pomoci programu SPSS IBM
pro Windows (Version 20, SPSS Inc., Chicago, IL, USA).

7.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Do vyzkumu pro subjektivni dotaznik SMCS a MMSE bylo zafazeno celkem 91
respondentii ve véku 35-89 let, primérny vék respondentd je 66,20 let. Ucast respondenti
byla dobrovolna a nijak neodménovand. Celkem se nam podafilo zaradit 49 zen a 42 muzi.
Zeny Vv praimérném véku 65,3 let, z nichZ je zaméstnano 13. Muzi v primérném véku 67,40
let z toho v zaméstnani 23.

Do vyzkumu pro objektivni posouzeni osobou blizkou dotaznikem SMCS bylo
zatazeno celkem 68 z piedeslych respondentli ve véku 35-89 let, primérmy vék respondentl
je 66,40 let. Ugast respondentii byla dobrovolna a nijak neodmétiovana. Celkem bylo v tomto
souboru zatazeno 30 Zen a 38 muzi. Zeny v primérném véku 65,20 let, z nichZ je zaméstnano

13. Muzi v primérném véku 67,80 let z toho v zaméstnani 20.

Tabulka ¢.1: Deskriptivni popis zkoumaného souboru respondentii

N Primérny vék Zamé&stnano
R I A S T
B -
wee | » Jun e &3]

Legenda: SMCSob = posouzeni osobou blizkou, SMCSs = subjektivni posouzeni; MMSE = Mini-
Mental State Examination.
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Osoby pro tento vyzkum byly vybirany z okoli zndmych a nasledn¢ i z domova
s pecovatelskou sluzbou. Jako odpovédi pro objektivni SMCS, mysleno odpoveédi od osob
blizkych osobé testované, byly brany vyplnéné testy SMCS od osob, které ziji s 0sobou
testovanou Vv kazdodennim kontaktu. V ptipadé domu s pecCovatelskou sluzbou se pak jednalo

o pecovatelku, ktera ptichazi s klienty do kazdodenniho kontaktu po dobu alespoii dvou let.

7.2 Pouzité techniky vyzkumného Setreni

Jako zakladni metodika pro vyzkumné Setfeni byly pouzity dva testy a to Mini-Mental
State Examination (MMSE) a Subjective Memory Complaints Scale (SMCS).

V prvni fad¢ respondenti odpovidali na Gstné¢ administrovany anamnesticky dotaznik
zdravotniho stavu (viz pfiloha), ktery slouzil pfedevSim k tomu, aby byli vyfazeni
respondenti, ktefi nespliiovali kritéria pro zatazeni do studie. Nasledné jim byl zadan dotaznik
SMCS, ktery vyplnil kazdy individudlné. Dale byl s kazdym administrovan test MMSE (viz
ptiloha). Zcela posledni krok pak byl nalezeni osoby blizké, osob¢ testované, kterd by byla

ochotna zodpovédéet dotaznik SMCS o testované osobé (tzv. posouzeni osobou blizkou).

7.2.1 Mini-Mental State Examination (MMSE)

Prvni zminka o Mini-Mental State Examiniation bylo vydani tohoto testu v odborném
Casopise ,,Journal of Psychiatric Research®, roku 1975. Jeho autorem jsou Folstein, Folstein a
McHugh. Mini-Mental test je test sestaveny pro zjisténi aktualniho kognitivniho stavu
pacienta, zejména pro klinické Ucely. V podstaté se jednd o kratky dotaznik, sloZzeny z 11
otazek. V dneSni dobé je tento test hojné uZivan k zjiSt€ni Grovné kognitivnich funkci a
k moznému odhaleni syndromu demence s konkrétnim urc¢enim miry postiZeni.

Autofi testu poukazuji na to, Ze existuje vice riznych testi k méfeni kognitivnich
funkci. Pfednosti MMSE je, Ze je vysoce reliabilni a relativné kratky, a tak jej 1ze pouZivat i u
pacientll napiiklad se sniZenou schopnosti soustfedéni. Autofi prokazali, Ze vysledky testu
MMSE koreluji s vysledky delSiho a obsahlejSiho inteligenéniho testu WAIS (Wechsler Adult
Intelligence Scale). Autofi nicméné upozoriiuji na to, Ze MMSE by nemél byt uzivan jako
nahrada kompletniho klinického vySetfeni, nebo dokonce v urovani konecné diagnozy, je ale
bezesporu dobrym voditkem a zacatkem.

Zajimavé na testu MMSE je to, ze jej lze zopakovat 1 v pribéhu nemoci na témze

pacientovi a efekt tréninku se projevi jen velmi malo. Tedy se tento test da pouzit 1 jako
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relativné spolehlivy ukazatel méniciho se stavu pacientovy nemoci, a tak mtze ukdzat i na to,
zda 1é¢ba zabira nebo nikoli. **

Administrace MMSE trva pouze 5-10 minut. ,,Je nazyvan ,,mini“, protoze je zaméren
pouze na kognitivni aspekty mentalnich funkci a eliminuje otazky zamérené na naladu,
abnormalni mentalni jevy a na formu uvazZovani. “3 Jednotlivé ulohy jsou rozdé€leny do dvou
casti. Prvni je zaméfena na verbalni odpovédi a zahrnuje otazky na celkovou orientaci v Case
a misté, pamét a pozornost. Maximalni pocet bodl v této casti je 21. Druhd cast testu je
zamé&fen na schopnosti pojmenovat, udrzet pozornost — verbalizovat a v neposledni fad¢ i
splnit psané pokyny, které si musi testovand osoba sama precist. Maximalni pocet bodu z této
Casti je 9. V souctu tedy muze testovana doba, ktera neudéla chybu dosahnout maxima 30
bodd.

Autofi potvrzovali reliabilitu a validitu testu na souboru 206 pacientl se syndromy
demence a jinymi kognitivnimi potizemi a na 63 normalnich subjektech. Pro tuto praci, ktera
se zabyva praci s normalnimi subjekty, je dulezité zjisténi autord, ze primérné skore
normalnich probandi bylo 27,6. Primér pro pacienty s demenci pak tvofil 9,7.

Autofi MMSE se pokusili, ukézat, ze test neni ovlivnén napiiklad vékem, kdyz
z kontrolni skupiny pfifazovali vékové stejné probandy k pacientlim, ale pfesto se o nékolik
let po vydani tohoto testu vyzkumnik O’Connor (1989) zabyval moznosti demografického a
jiného ovlivnéni vysledki testu MMSE. O’Connor uskute¢nil vyzkum na 1865 dospélych
lidech ve veéku pies 75 let. Probandiim byl podan test MMSE, a pfestoZze byli z pozdé&jsi
analyzy dat vyfazeni ti s diagnézou demence, vyzkum prokazal, Ze respondenti s niZSim
vzdelanim a z nizsi socidlni vrstvy skorovali mensim poctem bodd, nez ti s vy$$im vzdélanim
a z vyssich socidlnich tfid. Timto vyzkumem bylo zjisténo i to, ze pohlavi probandii ma vliv
pouze na vysledky v polozce odecitdni nebo hlaskovani slova pozpatku, ale v souctu

kone&nych bodii nemélo pohlavi respondenta na vysledek zadny vliv.*®

% FOLSTEIN, Marshal F., Susan E. FLOSTEIN a Paum R. MCHUGH. Mini-Mental State: A Practical Method
for Grading the Cognitive State of Patients for the Clinician. Journal of Psychiatric Research. 1973, ¢. 12, s.
189-198.

% FOLSTEIN, Marshal F., Susan E. FLOSTEIN a Paum R. MCHUGH. Mini-Mental State: A Practical Method
for Grading the Cognitive State of Patients for the Clinician. Journal of Psychiatric Research. 1973, ¢. 12, s.
189-198.

% O'CONNOR, D. W., P. A. POLLITT, F. P. TREASURE, C. P. B. BROOK a B. B. REISS. The influence of
education, social class and sex on Mini-Mental State scores: fejetony, které vychazely od roku 1997 na internetu
na adrese http://svet.namodro.cz. Psychological Medicine. 1989, vol. 19, issue 03, s. 771-. Pielozila Monika
Matéjkova. DOI: 10.1017/S0033291700024375. Dostupné

z: http://www.journals.cambridge.org/abstract S0033291700024375
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7.2.2 Subjective Memory Complaints scale (SMCYS)

SMCS je kratky, desetipolozkovy dotaznik pro popis subjektivniho vnimani
pamétovych obtizi, ktery sestavil Schmand. Tento test vznikl na zdklad¢ potieby otestovat
vetsi mnozstvi probandl pro studii, kterd se zabyvala faktem, zda mohou mit subjektivné
vnimané obtize s paméti vliv na rozvoj demence. Test byl vytvofen jako derivat z vétsiho
vyzkumného celku (CAMDEX interview). A hlavnim zamérem bylo urcit prediktivni silu
subjektivnich pamétovych obtizi na rozvoj demence.*’

Tento dotaznik slouzi k rychlému vyhodnoceni subjektivnich pamétovych obtizi a Ize
ho pokladat za relativné reprezentativni. Dle autorti jsou jiné testy pfili§ dlouhé pro studii na
v&sim mnozstvi respondentt.®

Pro tuto préci jsme se snazili ziskat vysledky dotazniku SMCS jednak od ucastniki

vyzkumu, a zarovenl od osob jim blizkych, abychom tak mohli posoudit subjektivni a

objektivni hodnoceni pamétovych obtizi.

7.2.3 Anamnesticky rozhovor

Sbér anamnestickych dat byl uskutecnén ptedevsim z diivodu toho, ze bylo potieba
eliminovat takové ucastniky, ktefi nevyhovovali zadanym podminkam a to z toho davodu,
abychom pfedesli pfipadnému zkresleni vysledku. Z vyzkumu byly na zaklade
anamnestického rozhovoru vyrazeny ty osoby, které byly po vazném trazu patefe nebo hlavy,
dale ty osoby s psychiatrickym onemocnénim (zvlasté pak ty, s diagnostikovanou depresivni
poruchou). Byly vyfazeny i ty osoby, s diabetes mellitus 1. typu a to z toho diivodu, ze je
prokdzan vliv této nemoci na rozvoj vaskularniho postiZzeni, které¢ zasahuje 1 mozek. DalSim
divodem pro nezatrazeni probanda byla celkova anestezie. Rozhodli jsme se zaradit jen
respondenty, ktefi sice byli v pribéhu zivota v celkové anestezii, ale z divodu bézné operace
(ve smyslu nikoli mozku) a déle jak deset let pfed testovanim. DalSim dilezitym zjistovanym
prvkem byla 1 vyvojova porucha, jako naptiklad dyskalkulie, ktera nés pak vedla k tomu, Ze u
testu MMSE v uloze ,,0odecitani“ byl bran v ivahu i alternativni ukol ,,hlaskovani®. Nebyli

zafazeni ani ti, kdo jsou pod aktudlnim vlivem medikamentt.

$’SCHMAND, B., C. JONKER, C. HOOIJER a J. LINDEBOOM. Subjective memory complaints may
announce dementia.Neurology. 1996-01-01, vol. 46, issue 1, s. 121-125. DOI: 10.1212/WNL.46.1.121. Dostupné
z:http://www.neurology.org/cgi/doi/10.1212/WNL .46.1.121

%8 SCHMAND, B., C. JONKER, C. HOOIJER a J. LINDEBOOM. Subjective memory complaints may
announce dementia.Neurology. 1996-01-01, vol. 46, issue 1, s. 121-125. DOI: 10.1212/WNL.46.1.121. Dostupné
z:http://www.neurology.org/cgi/doi/10.1212/WNL.46.1.121
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Proménnymi, které jsme zjistovali, na zdkladé anamnestického rozhovoru byly: Vék,
ktery je pro tento vyzkum stanoven na 40—80 let; dominance (pravo/levorukost) respondenta.
Tato informace muze poslouzit k dalsim analyzam, pro rozSifeni studie. Pomoci
anamnestického dotazniku bylo zjiStovdno 1 maximalni dosazené vzdélani respondentti a
celkovy pocet let straveny ve Skolni instituci. Bylo zjisténo i povolani respondenti.

Anamnesticky dotaznik byl pokladan formou fizeného rozhovoru, kdy byl vypliiovan

dotaznik, a u odpovédi pfi nejasnostech jsme se doptavali.

29



8 Vysledky vyzkumného Setieni

8.1 Demograficka specifika

Respondenti byli zastoupeni relativné rovnomérné u obou pohlavi. Vysettili jsme je 49

Zen a 42 muza.

Graf ¢. 1: RozlozZeni véku respondenti

Pohlavi

muzi
58 %

Primérny veék respondentl je 66,24 let se smérodatnou odchylkou 13,43. Minimalni
vek respondenta je 35 let a maximalni 89. Median je 69 let. Odlisnost jednotlivych ptipadi od

sebe navzdjem je se smérodatnou odchylkou 13,43 a tedy lze fici, Ze soubor neni homogenni.

Tabulka ¢. 2: Deskripce vek a vzdélani

N Primer Smérodatna
odchylka

vzdélani| 91 15,37 2,74

vek 91 66,24 13,43
Legenda: Hodnoty veku i vzdélani jsou pocitany v letech.

Minimalni pocet let stravenych Skolni dochazkou u 91 testovanych je 11 a maximalni
pak 25 let, v priméru stravili respondenti ve Skole 15,37 let. Typické ptipady ve zkoumaném
souboru respondentd, stran poctu let Skolni dochédzky, se od sebe navzdjem lisi relativné malo

(smérodatna odchylka = 2,73).
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Respondenti byli vétSinou pravoruci, jen 9 % levorukych a pouze 6 % respondentl je

obourukych.

Graf & 2: Lateralita hornich koncetin respondentii

Levorukost

~

9 %

6 %

Lateralita hornich koncetin

Obourukost

8.2 Korelace demografie a SMCS

8.2.1. Deskritpitvni statistika SMCS pri subjektivhim posouzeni a posouzeni osobou

blizkou
Tabulka ¢. 3: Deskripce vysledku SMCS dotazniku
N Rozpéti | Minimum | Maximum | Pramér Smérodatn
odchylka
SMCSs 91 8 0 8 3,44 2,00
SMCSob 68 8 0 8 3,13 1,97

Legenda: SMCSob = posouzeni osobou blizkou, SMCSs = subjektivni posouzeni.

Vysledky SMCS subjektivniho dotazniku nabyvaji maximalni hodnoty 8 bodl a
minimalni hodnoty 0. Stfedni hodnota vysledkl je 3,44. SMCS objektivni dotaznik nabyva
stejného maxima 1 minima, ale stfedni hodnota je nepatrné nizsi (3,13). Oproti tomu

smérodatnd odchylka je u obou testl velmi podobna (2,00 pro subjektivni a 1,97 pro

objektivni).
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8.2.1 Vliv véku a poc¢tu let vzdélani na vysledky SMCS

Korelacni analyzou jsme zjistili, ze pocet let stravenych ve vzdé€lavaci instituci neméa
vyznamny vztah k subjektivnimu posouzeni ani k posouzeni osobou blizkou. Korelace jsou
velmi blizko nulové hodnoté: pro subjektivni dotaznik SMCS je to 0,05 a pro objektivni

dotaznik SMCS hraje pocet let stravenych ve skole jesté¢ mensi roli a to s korelaci: -0,02.

Tabulka ¢ 4: Korelace veku, vzdeélani a SMCS dotazniki

Vzdélani| Veék | SMCSs | SMCSob

Vzdélani r 1,00 -0,18 0,05 -0,02

p-hodnota 0,08 0,66 0,91

N 91,00 91,00( 91,00 68,00

Veék r -0,18 1,00 0,39 0,34

p-hodnota 0,08 0,00 0,00

N 91,00 91,00( 91,00 68,00

SMCSs r 0,05 0,39 1,00 0,13

p-hodnota 0,66 0,00 0,28

N 91,00 91,00( 91,00 68,00

SMCSob r -0,02 0,34 0,13 1,00
p-hodnota 0,90 0,00 0,28

N 68,00 68,00( 68,00 68,00

Legenda: r = Pearsonuiv korelacni koeficient, SMCSob = posouzeni osobou blizkou, SMCSs =
subjektivni posouzeni.

Bylo zjisténo, ze korelace mezi vékem respondentd a jejich vysledky v jak
subjektivnim, tak objektivnim testu SMCS piedstavuji vyznamnou zéavislost. Konkrétng, pro
subjektivni SMCS je korela¢ni koeficient 0,39 a pro objektivni SMCS je 0,34. Zavislost véku
na vysledcich dotaznikli SMCS je signifikantni, ale nikoli absolutni, je ale vyS$i, nez zavislost

poctu let vzdélani na vysledcich.

8.2.2 Vliv pohlavi a laterality na vysledky SMCS dotaznik

Tyto vypocty byly spocitany pomoci bodové biserialni korelace, kterd ukazuje tésnost
vztahu mezi danymi veli¢inami. Vypocty ukdzaly, Ze vliv pohlavi na vysledky v dotazniku
SMCS subjektivnim, jsou velmi malé, pouze s korelaci 0,03, tedy zcela nesignifikantni.
Oproti tomu je zajimavé, ze pohlavi ovlivituje vysledky objektivniho dotazniku SMCS a to se

slabou korelaci 0,26 na hladin€ vyznamnosti 0,05.
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Tabulka ¢. 5. Korelace pohlavi a dotazniki SMCS

Pohlavi | SMCSs | SMCSob

Pohlavi r 1,00 -0,03 -0,26

p-hodnota 0,79 0,03

N 91,00 91,00 68,00

SMCSs r -0,03 1,00 0,13

p-hodnota 0,79 0,28

N 91,00 91,00 68,00

SMCSob r -0,26 0,13 1,00
p-hodnota 0,03 0,28

N 68,00 68,00 68

Legenda: r = Pearsomitv korelacni koeficient, SMCSob = posouzeni osobou blizkou, SMCSs =
subjektivni posouzeni.

Tabulka ¢. 6: SMCS posouzeni osobou blizkou — porovnani rozdilit pohlavi

Pohlavi Prumér N Smerodatna Median
odchylka
Muzi 3,70 30,00 2,12 3,50
Zeny 2,68 38,00 1,74 2,00
Celkem 3,13 68,00 1,97 3,00

Pti porovnani pohlavi v objektivnim testu SMCS vySly odlisné medidny pro
muze (3,5) a pro Zeny (2). Primérnou zjiSt€énou hodnotou vysledkii dotazniki SMCS
posouzeni osobou blizkou je 3,70 pro muZze a 2,68 pro Zeny. To vSe z celkového poctu

respondentti 68.

Tabulka ¢ 7: Mann-Whitneyho test SMCS posouzeni osobou blizkou

SMCSob
U 402,50
W 1143,50
Z-skor -2,10
p-hodnota 0,04

Legenda: U =Mann-Whitneyho test, W = Wilcoxoniiv test,SMCSob = posouzeni osobou blizkou.

Mann-whitneyho test pro SMCS objektivni ukazuje, Ze vysledek je signifikantni na
hladin€ vyznamnosti 0,05.
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Tabulka ¢ 8: Korelace dominance s SMCS dotazniky

r p-hodnota
SMCSs 0,00 0,98
SMCSob 0,01 0,96

Legenda: r = Pearsonitv korelacni koeficient, SMCSob = posouzeni osobou blizkou, SMCSs =
subjektivni posouzeni.

Dominance respondentd, podle vysledki, nijak neovliviiuje vysledky ani subjektivniho
(0,00) ani objektivniho (-0,01) testu SMCS.

8.3 Korelace SMCS a MMSE

Do testt MMSE bylo zahrnuto celkem 91 osob, maximalni dosazené skore bylo
zaroven 1 maximalni mozné z testu, tedy 30 bodi. Miniméalni pocet bodl byl 24 a byl dosazen
pouze u jednoho respondenta. Primérné skore z MMSE bylo 28,34 se smérodatnou
odchylkou 1,5. Soubor tedy plisobi ve skrze homogenné a rozptyl hodnot je maly.

Korelace dotazniki SMCS a MMSE ukazuje, Ze respondenti se subjektivné hodnotili
s daleko mensi pfesnosti, vzhledem k vysledkim MMSE, nez byly vysledky jejich
objektivnich hodnotitelt. Korelace mezi subjektivnim dotaznikem SMCS a MMSE je -0,13
tedy plati spiSe nepfima imérnost — respondenti, ktefi 1épe skorovali v testu MMSE méli
tendence svlj subjektivni stav hodnotit jako horsi a naopak ti, ktefi skorovali v testu MMSE
hire, méli tendence sviij subjektivni stav nadhodnocovat.

Korelace objektivniho dotazniku SMCS a MMSE, ale zcela naopak vychéazela
s korelaci -0,32 a je vyznamna. Oproti subjektivnimu testu lze fici, Ze pozorovatelé

testovanych osob a jejich hodnotitelé maji vétsi nadhled na jejich redlny stav.

Tabulka & 9: Korelace MMSE a SMCS dotaznikii

r p-hodnota
SMCSs -0,13 0,21
SMCSob -0,32 0,01

Legenda: r = Pearsonuv korelacni koeficient, SMCSob = posouzeni osobou blizkou, SMCSs =
subjektivni posouzeni.
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8.4 Korelace polozek SMCS

8.4.1 Korelace polozek SMCSs

Vysledky ukazuji, Ze vétSina respondentli odpovéd€la zhorSenim stavu paméti
predevsim v prvni otdzce testu: ,, Horsi se vase pamet? “. Jako signifikantni se ukazuje na
hladin€ vyznamnosti 0,05, Ze ti respondenti, ktefi uvedli nenulovou odpovéd’ na prvni otdzku,
s korelaci 0,25 odpovidali nenulové i na otazku piedposledni, otazku Cislo 9: ,, Stane se nékdy,
Ze vam vaSe myslenky prijdou zmatené?“. Se stejnou pravdépodobnosti chyby (5 %)
odpovidali tito respondenti nenulové i na otazku €. 5: ,, Musite si casto psat poznamky, abyste
nezapomnél(a), kde mdte své veci? “. Zde s korelaci 0,23.

Respondenti, ktefi odpovédeli nenulové na otazku €. 2: ,, Mysli si jini lidé, Ze jste
zapomnetlivy(a)? “, odpovidali nenulové i na otazku €. 5 (viz vyse) a to dokonce s vyznamnou
korelaci 0,36 (na hladin¢ vyznamnosti 0,01).

S jesté silngjsi korelaci (0,40) se setkavame u téch respondentii, ktefi odpovédéli
nenulové na otazku €. 3: ,, Stalo se vam nékdy, Ze jste zapomnél(a) jméno clena rodiny nebo
pritele? . Tito respondenti pak odpovédé€li nenulové i v ptipad¢ otdzky &. 6: ,, Mél(a) jste
nekdy obtize najit néktera konkrétni slova? . Po nenulové odpovédi na otazku ¢. 3, mize
nasledovat 1 nenulova odpovéd na otazku &. 7 (,, Prihodilo se vam nékdy, Ze jste se
Vv sousedstvi ztratil(a) ) a to s korelaci 0,26.

Respondenti, ktefi odpovédéli nenulové na otdzku & 5 (;, Musite si casto psat
poznamky, abyste nezapomnél(a), kde mate své véci?“) se slabou korelaci na hladiné
vyznamnosti 0,01 odpovédéli nenulové 1 na otazku €. 6 (,Mél(a) jste nekdy obtize najit
nektera konkrétni slova? ‘) a to s korelaci 0,24.

Dale se ukézalo, Ze respondenti se zvySenymi body za odpoveéd €. 7 (,, Prihodilo se
vam nékdy, zZe jste se v sousedstvi ztratil(a)“) se siln¢jsi korelaci 0,29 odpovidali nenulové i
na otazku €. 9 (,, Stane se nekdy, zZe vam vase myslenky prijdou zmatené? ).

Jako posledni vyznamna korelace (0,29) se ukézala korelace siln€jSi, na hladiné
vyznamnosti 0,05 mezi odpovédmi ¢. 8: ,, Mysli/Pali vam to pomaleji, nez jste byl(a)

zvykla(y)? “ a €. 10: ,, Mate obtize se soustredit? “.
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Tabulka ¢. 10: Korelace polozek SMCSs

2 3 4 5 6 7 8 9 10 subjsum

1 r ,10 ,09 ,06 23 ,03 ,09 ,09 ,25 ,16 ,60

p- ,36 41 ,54 ,03 76 37 41 ,02 12 ,00

hodnota

N 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00
2 r ,10 ,06 ,36 15 ,00 -,02 ,02 ,05 ,50

p- 32 ,57 ,00 ,16 1,00 ,88 ,86 ,62 ,00

hodnota

N 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00
3 r -12 ,03 ,40 ,26 -,08 -,10 -,05 34

p- ,25 79 ,00 ,01 A7 ,33 ,64 ,00

hodnota

N 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00
4 r ,08 ,20 ,10 -17 ,08 -,09 ,32

p- ,46 ,05 ,36 12 45 37 ,00

hodnota

N 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00
5 r 24 -,08 14 -,07 13 51

p- ,02 A7 ,18 51 24 ,00

hodnota

N 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00
6 r -,10 -,18 ,08 -,15 ,39

p- ,34 ,08 A7 ,15 ,00

hodnota

N 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00
7 r -,11 ,29 ,03 28

p- ,30 ,01 75 ,01

hodnota

N 91,00 91,00 91,00 91,00
8 r -,13 ,29 ,25

p- 23 ,01 ,02

hodnota

N 91,00 91,00 91,00
9 r ,03 34

p- 7 ,00

hodnota

N 91,00 91,00
10 r ,38

p- ,00

hodnota

N 91,00

Legenda: r = Pearsonitv korelacni koeficient, subjsum = suma pro subjektivni posouzeni, 1-10 otdzky

8.4.2 Korelace poloZzek SMCSob

odpovidajici dotazniku SMCS (viz. priloha B).

Analyza vysledkli objektivnich vyhodnoceni ukazuje, Ze pokud osoba blizkd osobé

hodnocené ptiznava zhorSeni (nenulovou odpovéd’) v otdzce €. 1 (,, Horsi se vase pamét? ),
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pak nenulovou odpovéd piisuzuje, se siln€jsi korelaci 0,29, 1 v odpovédi na otazku ¢. 2
(, Mysli si jini lidé, zZe jste zapomnétlivy(a)? “). Stejné tak je signifikantni i korelace mezi
prvni otdzkou a otazkami: ¢. 8 (,, Mysli/Pali vam to pomaleji, nez jste byl(a) zvykla(y)?*)
s korelaci 0,27 a s otazkou €. 10 (,, Mdte obtize se soustredit? “) s korelaci 0,31.

Dalsi silné€jsi korelace vychazi u nenulové odpovédi na otazku €. 2 (,, Mysli si jini lidé,
Ze jste zapomnétlivy(a)? “) a to konkrétné pro otazky: ¢. 4: ,,Zapomindte casto, kam jste
polozil(a) sve veci?* s korelaci 0,35; ¢. 5 (,,Musite si casto psdt poznamky, abyste
nezapomnél(a), kde mate své veci? “) s korelaci 0,23; €. 6 (,,Mél(a) jste nekdy obtize najit
nektera konkrétni slova? “) s korelaci 0,37 a pro otazku ¢. 9 (;, Stane se nekdy, Ze vam vase
myslenky prijdou zmatené? “) s korelaci 0,42.

Spolu s nenulovou odpovédi na otazku €. 4 (,,Zapomindte casto, kam jste polozil(a)
své veci? ) se poji slabsi korelace 0,25 (na hladin€ vyznamnosti 0,05) s nenulovou odpovédi
na otazku €. 7 (,, Prihodilo se vam nékdy, Ze jste se v sousedstvi ztratil(a) ‘) a také s nenulovou
odpovédi na otazku €. 9 (,, Stane se nékdy, Ze vam vase myslenky prijdou zmatené? **), kde je to

s korelaci o néco vyssi: 0,29 (pro hladinu vyznamnosti 0,01).
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Tabulka ¢. 11: Korelace polozek SMCSob

2 3 4 5 6 7 8 9 10 objsum
r 0,29 0,12 0,09 0,09 0,25 -0,14 0,27 -0,11 0,31 0,52
1 P- 0,01 0,27 0,39 0,42 0,02 0,19 0,01 0,31 0,00 0,00
hodnota
N 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00 90,00 91,00 91,00 91,00 91,00
r -0,03 0,35 0,23 0,37 0,09 0,10 0,42 0,13 0,72
2 P- 0,80 0,00 0,03 0,00 0,38 0,34 0,00 0,22 0,00
hodnota
N 91,00 91,00 91,00 91,00 90,00 91,00 91,00 91,00 91,00
r -0,09 -0,07 -0,02 -0,07 -0,02 -0,03 0,05 0,12
3 P- 0,39 0,51 0,85 0,52 0,87 0,79 0,65 0,27
hodnota
N 91,00 91,00 91,00 90,00 91,00 91,00 91,00 91,00
r 0,03 0,11 0,25 0,07 0,29 -0,06 0,49
4 P- 0,75 0,32 0,02 0,51 0,01 0,60 0,00
hodnota
N 91,00 91,00 90,00 91,00 91,00 91,00 91,00
r -0,03 0,21 -0,04 0,17 0,29 0,38
5 P- 0,75 0,05 0,72 0,11 0,00 0,00
hodnota
N 91,00 90,00 91,00 91,00 91,00 91,00
r 0,04 0,05 0,32 0,03 0,47
6 P- 0,72 0,64 0,00 0,75 0,00
hodnota
N 90,00 91,00 91,00 91,00 91,00
r -017 | 007 | 239" | 031
7 P- 010 | 049 | 002 | 000
hodnota
N 90,00 | 90,00 | 90,00 | 90,00
r -0,12 0,25 0,36
8 P- 024 | 002 | 000
hodnota
N 91,00 91,00 91,00
r -0,14 0,43
P-
17
o hodnota 0. 0.00
N 91,00 91,00
r 0,52
p-
10 0
hodnota 0.00
N 91,00

Legenda: r = Pearsonitv korelacni koeficient, objsum = suma pro posouzeni osobou blizkou, 1-10
otazky odpovidajici dotazniku SMCS (viz. priloha B).

Signifikantni korelace na hladin¢ vyznamnosti 0,01 se ukazuje i mezi otazkami €. 5
(,, Musite si casto psat poznamky, abyste nezapomnél(a), kde mate své veci?”) a ¢. 7
(,, Prihodilo se vam nékdy, Ze jste se v sousedstvi ztratil(a)“) s korelaci: 0,21. Stejné tak i

nenulové odpoveédi na otdzky €. 5 (,, Musite si casto psat poznamky, abyste nezapomnél(a),
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kde mate své veci?*) a €. 10 (,,Mate obtize se soustredit?“) s korelaci: 0,29, na hladin¢
vyznamnosti 0,05.

Vyznamna korelace 0,32 (na hladin¢ vyznamnosti 0,05) byla zji§téna mezi otdzkami €.
6 (,, Mél(a) jste nekdy obtize najit néktera konkrétni slova? “) a €. 9 (,, Stane se nékdy, Ze vam
vase myslenky prijdou zmatené? “).

Jako korelace slab¢ signifikantni se ukazuje i korelace 0,25 mezi otazkami ¢. 8
(,, Mysli/Pali vam to pomaleji, nez jste byl(a) zvykla(y)?*) a ¢&. 10 (,,Mate obtize se

soustredit? ).

8.5 Realiabilita SMCS: vnitini konzistence a split-half realiabilita

Vnitini konzistenci dotazniku subjektivniho posouzeni SMCS jsme pocitali pomoci
Cronbachova alfa, které méfi vnitini konzistenci testu. Cronbachovo alfa v subjektivnim
posouzeni Cinilo 0,39, coz naznaCuje nedostate¢nou vnitini konzistenci polozek SMCSs.
Split-half reliabilita po tipravé Spearman-Brownovym vzorcem byla 0,43.

Vnitini konzistence dotazniku objektivniho posouzeni SMCS, vypocitdna pomoci
Cronbachovy alfy vysla 0,55, tedy slaba konzistence. Cronbachova alfa byla po upravé

Spearman-Brownovym koeficientem 0,64.
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9 Diskuze

Podafilo se nam nasbirat odpovédi celkem od 91 respondentti, pfiblizné v poméru
polovina muzl a polovina Zen. Primérny vék odpovida necelym 67 letiim. Ohledné véku nas
zajimal i fakt, na kolik spolu souvisi vysledky SMCS, jak subjektivniho, tak posouzeni
osobou blizkou a rostouci vek. Zjistili jsme, Ze vliv véku je vyznamny pro hodnoceni
subjektivniho stavu paméti respondenta. Jedna se o kladnou, slabé az stfedné silnou korelaci.
Jinymi slovy tedy respondenti s rostoucim vékem maji tendenci hodnotit subjektivni obtize se
svou paméti jako subjektivné zhorSujici se (rostouci). U starSich lidi se setkdvame s tim, ze si
mysli, Ze jejich pamét’ je oproti piedeSlym letiim Zzivota horsi.

Pokud budeme mluvit o vlivu pohlavi na vysledky dotaznikti SMCS, pak je zajimave,
ze vysla vyznamna korelace v posouzeni osobou blizkou a nikoli v subjektivnim hodnoceni.
Lze ftici, ze lidé se nehledé¢ na pohlavi subjektivné hodnoti stejné. Pokud ale dojde
k objektivnimu hodnoceni, ukaze se, ze muzi jsou kriti¢t&jsi v posuzovani stavu paméti osoby
blizké, nez jsou Zeny. Domnivame se, Ze tento fakt by si zaslouzil dalSi zkoumani, protoze
pokud bychom vysledky replikovali u vétsi skupiny respondentti, pak by bylo dobré vytvofit
normativni hodnoty pro vyhodnoceni SMCS pro odli§né pohlavi. Tato otazky vSak piesahuje
moznosti predkladané studie.

V nasem vyzkumném Setieni jsme se od respondentli pokouseli zjistit, zda existuje
vztah mezi Grovni vzdélani a SMCS. Zajimalo nas, zda bude mit pocet let strdvenych ve skole
vliv na jejich odpovédi se subjektivnim stavem jejich paméti. Zjistili jsme, Ze v priméru
stravili respondenti Skolni dochazkou 15 let a tento daj je relativné homogenni. Zjistili jsme,
ze pocet let vzdélani nema vyznamny vliv na vysledky dotaznikli SMCS. Mira vzdélani tedy
neni protektivni faktor pfi posuzovani stavu paméti.

Poslednim ovéfovanym faktorem v analyze moZzného vlivu demografickych
proménnych byla lateralita hornich koncetin. Podafilo se nam nasbirat jen velmi malo levak,
respektive pouze 8, z celkového poctu 91 probandi. Korelace mezi vysledky dotazniki
SMCS se nejevi jako statisticky vyznamnd, ale je mozné, Ze je to zpusobenou pouze malym
vzorkem levorukych respondentli a velkym mnoZstvim pravorukych. Nezda se ale ani
Z teoretického pohledu, Ze by lateralita hornich koncetin byla dileZitym znakem pro ovlivnéni
vysledka dotazniktt SMCS.

Jako velmi zajimava se ukézala korelace dotazniki SMCS a testu MMSE. Vyslo, ze

dotaznik SMCS subjektivni a MMSE spolu nekoreluji. Pokud lidé hodnoti subjektivné své
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pamétové obtize, pak se to neodrazi v jejich objektivnim kognitivnim vykonu dle MMSE.
Oproti tomu v posouzeni osobou blizkou ndm vys$la vyznamna a stfedné silna korelace, coz
naznacuje, ze mezi MMSE a SMCSob existuje vazba ve smyslu vztahu mezi mirou
pamétovych obtizi. Osoby hodnocené osobou blizkou jako zapomnétlivé maji zpravidla horsi
vykon v MMSE a naopak.

Dale jsme se zaméfili na korelaci polozek SMCS, kde jsme se snazili popsat vztah
jednotlivych polozek k celkovému skoru SMCS. Nejprve jsme se zaméfili na vysledky
subjektivnich testd. Nejsilngjsi korelaci ze vSech otazek mezi sebou vykazuji otazky ¢. 3:
,Stalo se vam nékdy, Ze jste zapomnél(a) jmeéno clena rodiny nebo pritele? “ a ¢. 6. ,,Mel(a)
Jste nekdy obtize najit nektera konkrétni slova? ““. Pravdépodobné je to zptisobeno tim, ze tyto
dvé otazky v SMCS nejcastéji ptispivaji k hodnoceni selhavani paméti u respondentti a je
mozné, ze respondenti tyto projevy vidi jako vazné. Druhou nejsilngjsi korelaci vykazuji
otazky €. 2: ,,Mysli si jini lidé, Ze jste zapomnétlivy(a)?*“ a €. 5: ,,Musite si casto psat
poznamky, abyste nezapomnél(a), kde mate své veci?*“. Je pravdépodobné, ze pokud si
vice vyuzivat pozndmek ad. pomicek pro zapamatovani.

M¢fenim vnitini konzistence polozek dotazniku SMCS jsme dospéli k zavéru, ze
polozky vykazuji nedostate¢nou vnitini konzistenci. Vnitini konzistenci jsme zjistovali
pomoci Cronbachova alfa, které vyslo pro subjektivni dotaznik SMCS 0,39. Pokud je test
dostate¢né konzistentni, mél by nabyvat hodnot vice nez 0,70. Pro SMCS dotaznik posouzeni
osobou blizkou vyslo Cronbachovo alfa vyssi (0,43), ale stale to neni na dostacujici Grovni.
Nutno vzit v avahu, Ze SMCS je dotaznik s deseti polozkami, coz z povahy vzorce pro
Cronbachtliv koeficient alfa vede k nizSim hodnotdm. Déle na zdravych osobach je patrny
»efekt dna®, kdy mizeme ptedpokladat, Ze variabilita skort SMCS na klinickém souboru by
byla vys$si a je mozZné, Ze by vedla k odlisSnym hodnotdm konzistence (coz je patrné na trendu
v posouzeni osobou blizkou v hodnotach split-half reliability, které jiz dosahuji piijatelné
urovng).

Nas vyzkum byl proveden pouze na lidech zdravych, pro dalsi rozsifeni studie by bylo
dobré zaradit i pacienty s poruchami paméti, a tak dosdhnout moznosti validizovat dotaznik
SMCS 1 na klinické populaci, pro niZ je primarné urcen.

Jsme si v€domi, Ze chdapat tuto studii jako experimentalni projekt je metodologicky
nepiijatelné, ale pokud bychom chtéli odpovédét na hypotézy kladené v tivod studie, pak:

Nulové hypotéza €. 1: ,, Predpokladame, Ze subjektivné vnimané obtize s pameéti se

nezhorsuji s rostoucim vekem.* Vliv v€ku na vysledky dotazniku subjektivniho posouzeni
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pamétovych obtizi, se ukazuje jako vyznamna a stiedné silnd korelace. Nulovou hypotézu
zamitdme a pfijimame alternativni. Pfedpokladame, ze vék ma vliv na subjektivni posouzeni
pamétovych obtizi.

Nulova hypotéza ¢. 2: ,, Predpokladame, Ze subjektivné i pecovatelem vnimané
pamétove obtize se neasociuji s kognitivnim vykonem v MMSE. “ K této hypotéze jsme zjistili,
ze mezi subjektivnim hodnocenim dotaznikem SMCSs a kognitivnim vykonem v MMSE neni
vyznamna asociace. Zjistili jsme ale, Ze je vyznamna stfedni asociace mezi vysledky testu
SMCSob posouzeni osobou blizkou a kognitivnim vykonem v MMSE. Lze vyvodit, Ze osoby
blizké maji vétsi nahled na konkrétni stav pamétovych obtizi svych blizkych nez osoby
samotné.

Nulova hypotéza €. 3: ,, Predpokladame, Ze neni rozdil v posouzeni pamétovych obtizi
mezi subjektivnim posouzenim a posouzenim pecovatelem. byla zamitnuta, protoZe jsme
zjistili rozdil mezi subjektivnim a objektivnim posouzenim respondentd. Je zajimavé, ze se
ukazuje, Zze posouzeni osobou blizkou spiSe koreluje se skute¢nym kognitivnim stavem
respondenta nez posouzeni subjektivni. V tomto ptipad¢ ptijimame alternativni hypotézu.

Nulové hypotéza €. 4 ., Predpokladame, Ze neexistuje rozdil v subjektivnim vnimani
obtizi s paméti mezi muzi a Zenami.“ byla zamitnuta a pifijimame tak mozZnost hypotézy
alternativni. Byl zjistén rozdil mezi vysledky v posouzeni pecovatelem mezi muzi a Zenami,
kdy muzi byli k sob¢& kriti¢t&j$i nez Zeny. Vysledky, zda muzi byli kriti¢téj$i v posouzeni
pecovatelem pouze k muziim ¢i pouze k Zendm, vSak k dispozici nemame. Nemuzeme tedy

zkoumat hloubéji faktory, které vedou k tomuto rozdilu v posouzeni osobou blizkou.
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Shrnuti

Cilem této prace bylo provést validizaéni studii dotazniku Skala pamétovych obtizi
(Subjective Memory Complaint Scale, SMCS) na vybérovém souboru z ¢eské populace.
Zjistili jsme, Ze pouze posouzeni osobou blizkou vyznamné koreluje s kognitivnim vykonem.
Mira stiznosti na pamét’ koreluje s vékem, dale jsme zjistili, ze muzi jsou k sob¢ v posouzeni
osobou blizkou kriti¢téj$i nez zeny. V tomto bodé se domnivame, ze tento fakt by bylo dobré
zkoumat i nadale a zamyslet se nad validnosti testu pro rozdilna pohlavi.

Ptedlozené vysledky je nutné i nadale ovéfovat zejména na klinickych populacich u
pacientli s poruchami paméti. Nicméné z nasi studie vychazi, ze SMCS Ize pouzivat na Ceské

populaci pro métfeni miry stiznosti na pamét’, zejména v posouzeni osobou blizkou.
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Seznam priloh
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pamétovych obtizi, autor: Ben A. Schmand, do ¢eského jazyka pielozil O. Bezdicek.

Piiloha C — Subjective Memory Coplaints Scale — vyhodnocovaci tabulka.

Priloha D — Dotaznik zdravotniho stavu; anamnesa.

Priloha A — Test k zjisténi kognitivni Grovné probanda.
1. Mite v posledni dobé néjaké obtiZe s paméti?

2. Orientace ¢asem:
Jaky je:
rok?
ro¢ni obdobi?
mésic roku?
den v tydnu?
datum?
3. Orientace mistem:
Kde se ted’ nachazime?
V jakém... kraji?
okrese (¢i obvodu mésta)?
obci (¢i ¢tvrti mésta)?
budové (nazev zatizeni)?
podlazi (Cislo ¢i typ mistnosti, adresa)?

4. Zapamatovani:
Dobfe poslouchejte. Reknu tfi slova. AZ skon¢im, tak je po mné zopakujete.

5. Pozornost a poéitani: (sedmic¢kovy test)

Kolik je 100 bez 7? [93]
Pokracujte. [86]
Pokracujte. [79]
Pokracujte. [72]
Pokracujte. [65]

alternativni ukol



Hlaskujte slovo normalné a potom pozpatku.

6. Vybaveni z paméti:
Jaka tri slova jste si mél zapamatovat?

7. Pojmenovani:
Co je to ? (ukazat na néco ve svém okoli)
Co je to ? (ukazat na néco ve svém okoli)

8. Opakovani:

Ted’ vas pozadam, abyste zopakoval, co vam reknu. Pripraven?

9._Porozuméni:
Dobfre poslouchejte, protoZe vas poZadam, abyste udélal, co vam feknu. Uchopte tento
papir pravou rukou, preloZte jej napiil, a poloZte jej na stil.

10. Cteni:
Pi‘e¢téte tento pokyn a proved’te ho. (Papir s textem)

11. Psani:
NapiSte né€jakou vétu.

12. Obkresleni:
Obkreslete tento vzor. (Dva spojené pétithelniky)




Priloha B — Subjective Memory Complaints Scale (SMC). Test $kaly subjektivnich
pamétovych obtizi, autor: Ben A. Schmand, do ¢eského jazyka pielozil O. Bezdicek.

Trazzlanor: Owife] Bezdilek

Smana 1

Subjective hemory Complaints Scale (£ Ben A Schmand)

£kila paméforich obtiz (© Ben A Schmand)

1172013

1 Hood sevEs pans”) ne | amo, ale je mhezptuhiﬂml". ama, mam chrse o, mam vebm vamE cbitee
2 Miysh i 1im Bde, 2 jste sapannmatiifa)? ne | ann, nékdy ama, Casto

3. Stalo e vimndady, 2 e zapormdl{z) neno Sena odiny nebo piimle? | ne | ama, ale je to bez problémil | ano, mam chese amin, marn velmi vine ob e
4. Zapomverans Sasio, bam e si polails) sve veciT ne | ama, ale je to bes problemll | ana, mamcise ano, mam vebmi vine ob e
5. Ivhastte 58 Casoo psar porrarmkey, dbrvse necapand(a), Jde mate e ved” | ne | ano, nékdy ana, Casto

. Al ) pste miSly obtce rogtt nikteca konlxed slova? ne | amo

7. Prihodilo se vam nekdv, 2 e se v sonsedsn zratl(a)? ne | amo

& Mhyshipal vam i pommaleti. rez jste bodla) oeddsa)? ne | amo ami, j= o vaS prolEm

9 Seane s nélaly, 22 vamvaie IS enky pipdon mrofens” ne | amo amo, = o v prollEm

10. Iviare obtee 5e sonsmedit] ne | amo amio, 3= o vaS problEm

Sumna

Schmand B, Teaker C, Houijer C, Lindeboam I Sekjecave memery complaines may anneince dementia. Memmabesy. 199646{1):121-5.




Priloha C - Subjective Memory Complaints Scale — vyhodnocovaci tabulka.

Skorevan (sooring):

body {pomts)
1. Hoci1 52 vEe pams’ 0-3
2 M= 58 fivd Bde, 26 jste zapornmetisiga)? 0=z
3 Sralo = vam nakdy, 28 pie Zapomal{z) gneno dena sodirs nebo proele” | 03
4. Zapomrane Casio, kam jsie 51 polasls) sve veri” 0-3
5. Minstie 51 Casto psir porrarnkcy, abesie nersparelia), ke mae e ved? | 0-2
& sl 3) yste nilady obte rapit nékiers konlasoy slova? 0-1
7. Pishodilo se vam nékdy, 2 e se v sonsedstvi zratil{a)] -1
& Mivshipali vam o pomaleti, rez st bdia) oviidin)? -2
9 Seame se nélady, 2 vam vaie nrslenkoy plijdon mmarené? 0-2
10, Mare obt=e se sonsdedis) 0-2
s 0-21




Priloha D — Dotaznik zdravotniho stavu; anamnesa.

Jméno Ucastnika studie ...

Pohlavi ..oooovviiiiiiiii VEK e

1. Dominance
a) pravak b) levak c) obourukost

2. Zrak

a) vidim dobte bez bryli

b) nosim bryle (uvést pocet dioptrii vlevo a vpravo)

na ¢teni: .....cceeveeeieenneennn. do dalky: .cceeeieiieiee

¢) o¢ni choroba (Sedy, zeleny zakal, operace) ........c.cceecveeeeveeecveescneeeenneen.

3. Sluch
a) slySim dobfe na ob¢ usi
b) jsem nedoslychavy(4) na jedno nebo ob¢ usi

4. Urazy hlavy
a) zadné b) otfes mozku (rok): .........ccueeeee. ¢) bezvédomi (rok): .......ccceevurenee.
b) zlomeniny pétete (pficina, 10K): .....ccceevueeeneennee.

5. Psychiatricka anamnéza

a) zadna choroba c) deprese c)neurdza  d) poruchy koncentrace
e) poruchy paméti

f) fobie ) JINE: i

6. Neurologicka anamnéza
a) z4dna choroba b) zanét mozkovych blan, mozku (rok): .........ccceeueeeee.
c) epilepsie  d) Anestéza (kdy, dGvod): .......ccoeeiieiiiiieiieieiee,

7. Dalsi choroby
a) zadné b) cukrovka c) angina pectoris, infarkt myokardu (rok): ..........cccceeveneee.
d) JIN€: e

8. Neurologické nebo psychiatrické onemocnéni u pokrevnich piibuznych
a) zadné
b) ano (specifikovat dg. a u koho):

9. DosaZené vzdélani
a) zakladni  b) stfedni bez maturity ¢) stiedni s maturitou d) vysokoskolské
e) celkovy pocet let Skolni dochazky: .............

10. Povolani

a) student b) pracujici (specifikovat profesi): .......ccoccevvverviiernnne.
¢) starobni diichodce d) invalidni diichodce

\%



11. Dlouhodobé uzivané 1éky
a) zadné
D) JAKE: oottt e et e tbe et e e eabe e beeenbeetaeeabesaReeanbeeateeenre e

12. Léky v den vySetieni
a) zadné
o) 2 (SRR PP R OPP

13. Zavislosti
a) zadné
[0 ) (eTet o) 4 V- ARSI

14. Vyvojové poruchy:

a) dis- kalkulie, grafie: ........cccooeiiiieiiee e
b) PH NASTUPU dO ZS: oot

Vi



Seznam zkratek

SMCS - Subjective Memory Complaints scale

MMSE — Mini-Mental State Examination

r = Pearsontv korela¢ni koeficient

SMCSob = posouzeni osobou blizkou dotazniku SMCS
SMCSs = subjektivni posouzeni dotazniku SMCS

Seznam tabulek
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Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
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