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ANOTACE

Autorka baklaiska prace se zabyva cetnosti vyskytu negativnich rasovych
predsudklt u déti ze zdkladnich Skol. Tuto cetnost porovnava u zakl studujicich
tradicni zadkladni Skolu a Skolu vyuZivajici pedagogiku Marie Montessorii. V
teoretické casti analyzuje obsah pojmi, jako jsou napiiklad pfedsudky, postoje Ci
rasismus. DalSi ¢ast prace je zaméfena na vysvétleni zakladnich tezi pedagogiky Marie
Montessori a nekterych rozdill, které mezi ni a tradicni pedagogikou jsou. Ddle

pokracuje rozborem pojmu multikulturni vychova a jeho vyuzivanim v edukaéni praxi.

V praktické Casti se autorka bakalafské prace zabyva vyzkumem, ktery byl
proveden ve formé dotaznikového Setieni ve dvou vyse zminénych Skolach a to u zaka
ctvrtych a patych tiid. Déle jsou zde prezentovany vysledky ze sebranych dotaznikii.
V zavéru autorka potvrzuje a vyvraci své piivodni hypotézy na zéklad¢é vysledkl

Z dotaznikového Setfeni.
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ABSTRACT

This thesis compares the occurence of racial prejudice between primary school
students undergoing traditional and Montessori education. Theoretical part analyses
concepts such as 'prejudice’, ‘attitude’ or ‘racism’, explains basic principles of
Montessori method as well as its differences comparing to traditional education and

analyses the concept of 'multicultural education' and its practical use.

Practical part investigates research questionnaire survey carried out among 4th
and 5th grade students in the two above mentioned types of primary schools. A report
presenting the results follows.Conclusion of the thesis confirms or refutes original
hypotheses using results of the research questionnaire survey.The rate of occurence of

racial prejudice among primary school students undergoing traditional or Montessori

education
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UVOD

V této bakalaiské praci se budu zabyvat tématem cetnosti vyskytu rasovych

predsudki u déti vzdélavanych podle Montessori a tradi¢ni pedagogikou.

Pti tvorbé rasovych piedsudkli samoziejmé existuje mnoho faktord, které déti
ovliviiuji. J& jsem se ve své praci zamétila hlavné na hledisko odlisSného piistupu ve
vzdélavani a na porovnani vysledkd vyskytu negativnich pfedsudkii v ramci

jednotlivych skol.

V teoretické Casti se zaméfim na podrobnéjsi zkoumani problematiky lidskych
ptedsudkii, rasismu, multikulturni vychovy a pedagogiky Marie Montessori. Obsah
jednotlivych kapitoly pak povede k lepsi orientaci v problému a podpoii stanoveni

hypotéz a cilii pro praktickou ¢ast této prace.

V prvni kapitole budu definovat zékladni pojmy, které se v praci objevuji a které

jsou pro jeji pochopeni nezbytné.

Ve druhé kapitole se budu zabyvat lidskymi ptfedsudkly- podrobnéji pak na
predsudky rasové. Rozeberu zde nejenom funkce, které mohou piedsudky plnit
v lidském zivoté, ale také jejich projevy ve spole¢nosti. Déle zminiim nékteré z teorii
vyskytu rasovych predsudkil a posoudim tuto problematiku z odlisného thlu pohledu.
Na rasové predsudky se také podivam z pohledu jejich vzniku a ptfedavani z generace
na generaci. V ramci tohoto tématu uvedu stadia piedsudki, kterymi déti, pii jejich
tvoteni prochéazeji a v ramci vyskytu rasovych predsudka u déti dale uvedu vyvojovou
teorii predsudkd od jejiho tvirce Nesdala. Ke konci kapitoly se zaméfim na

problematiku zmény lidskych pfedsudki.

Tteti kapitola se zaméfi na celospolecensky problém, jakym je rasismus. Kromé
obecné definice se budu vénovat 1 formam rasismu, se kterymi si mezi lidmi miZeme

setkat a konkrétnim rasistickym projeviim vuci rasove odliSnym skupinam.

Ctvrta kapitola bude zamé&fena hlavné na pedagogiku Marie Montessori, kterou
dnes nékteré specialné zamétené Skoly uplatiuji. Kratce se zde zminim 1 o osobnosti
autorky tohoto alternativniho pedagogického sméru a reformni pedagogice, kterad

predchézela vzniku Montessori pedagogiky. Z oblasti vzdélavani dle Marie Montessori
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zde uvedu zékladni teze, které jsou stavebnim kamenem celého pfistupu a jejich
konkrétni uplatnéni v pedagogice. Také zde uvedu dilezité stranky osobnosti ditéte,
kter¢ by méla Montessori pedagogika ovliviiovat. Marie Montessori vypracovala
koncept vychovy, ktery by mél byt uplatiiovan i mimo Skolu. Instituce, které uplatiuji
Montessori pedagogiku, jsou tedy mateiské, zakladni a v ciziné dokonce i stfedni
Skoly. Nakonec budu srovnavat zakladni skoly s tradi¢ni pedagogikou a zékladni Skoly
S Montessori pedagogikou. Soustfedim se na hlavni rozdily mezi koncepci vyuky, roli,
kterou hraji pomulcky a organizace prostoru, ve kterém vyuka probihd a ¢asovy ramec

jednotlivych hodin, ¢i blok.

V paté kapitole se jiz budu vénovat tématu multikulturni vychovy. Vzhledem
Kk pomémé novosti této problematiky, se zde, mimo jin¢, budu vénovat historii
multikulturni vychovy, jeji obecné definici a rlizné formy uplatnéni ve spolecnosti.
V kapitole se soustfedim na multikulturni vychovu a jeji formy a cile vyuziti ve
Skolach. Na zavér kapitoly se budu zabyvat konkrétnimi formami multikulturni
vychovy, které jsou aplikovany na Skolach, v nichz jsem provadéla své dotaznikové
Setieni.

V praktické Casti bakalafské prace budu pomoci dotaznikového Setieni zjisStovat
vyskyt pozitivnich a negativnich rasovych ptedsudkti u déti zkoumanych zékladnich
Skol vii€i romské minorité.

Pro svlj vyzkum jsem si cilené zvoli mésto Kladno kvili slozeni jeho
obyvatelstva. Zije zde velky podil romskych jedinct. Ti nejsou odsunuti na okraj
meésta v podobé ghett, tak jak tomu nékde byva, nybrz ziji rovnhomérné rozptyleni po
ruznych ¢astech mésta. Mnou zkoumany vzorek déti s nimi ptichdzi kazdodenné do
kontaktu. Neuvadim zde ptfesny pomef rtiznych narodnosti zijicich na Kladné, jelikoz
pfi poslednim sc¢itani lidu, byth a doml se drtiva vétSina romt ke své narodnosti
nepiihlésila, a tak ¢islo 61 obcant romského pivodu neodpovida realnému stavu ve
meésté.

V ramci uskutecnéni vyzkumu jsem na uzemi Kladna navstivila dvé Skoly. Prvni
z nich se zaméfovala na vyuku tradiénim smérem (zékladni $kola ZS A) a druh4

pouzivala pedagogiku Marie Montessori (zakladni Skola Montessori Kladno).
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V prvni ¢asti uvedu hlavni cile praktické ¢asti, hypotézy a vyzkumny vzorek, se

Kterym jsem pracovala. Popisu také strukturu dotazniku, ktery jsem rozdala détem.

V ¢asti druhé budu prezentovat vysledky jednotlivych otdzek z dotaznikového
Setfeni a zavér, ktery mi z téchto vysledkt vyplynul. V ramci hodnoceni také uvedu,

zda doslo k potvrzeni, nebo vyvraceni mych pocatecnich hypotéz.



TEORETICKA CAST



1  ZAKLADNI POJMY

Klicovymi pojmy této prace jsou: diskriminace, multikulturni vychova,
pedagogika, pedocentrusmus, postoj, predsudek, rasismus, reformni pedagogika,
senzitivni obdobi, socializace.

Diskriminace - ,, Nerovné, nebo predpojaté zachdzeni s jedincem, nebo skupinou
na zakladé rasy, pohlavi, etnicity, kulturniho zdzemi*“ (HARTL a HARTLOVA, 2010,
s. 103).

Multikulturni vychova - ,Multikulturni vychova je edukacni ¢innost zamérena
na to, aby ucila lidi z riznych etnik, ndarodu, rasovych a nabozenskych skupin zit spolu,
vzajemné se respektovat a spolupracovat. Provani se na zdkladé riiznych programii ve

Skolach a v mimoskolnich zarizenich, v osvétovych akcich, v reklamnich kampanich,

V politickych opatenich.... ,,(PRUCHA, 2006, s. 15).

Pedagogika - véda o vychove, kterd zkouma zakonitosti vychovy z hlediska
utvareni psychickych procesti, schopnosti a vlastnosti ¢lovéka, objasiiuje také cile,
podminky, metody, prostiedky vychovy a ur€uje zasady pro fizeni vychovné ¢innosti
(HARTL a HARTLOVA, 2004, s 402).

Pedocentrismus - pedagogicky smér z pocatku 20. stoleti. Zamétoval se hlavné
na podfizeni vyuky, z4jmim ditéte a jeho psychice. Pfedceniuje hlediska biologicka,

pred spole¢enskymi (HARTL a HARTLOVA, 2004, s 403).

Postoj - zpisob, kterym opakované reagujeme na piedméty, osoby a situace.
Jsou soucésti osobnosti, pfeduruji poznani, chapani, mysleni a citéni. Ziskavaji se

v pribéhu Zivota a jsou pomérné trvalé (HARTL a HARTLOVA, 2010, s. 431).

Piedsudek - ,,Zhlediska obsahu, vztahii a geneze predsudky je vhodné
povazovat predsudek za kriticky neprezkoumany, casto racionalné nezditvodnény, prip.
nezdiivodnitelny a emocné zabarveny usudek a z neho plynouci postoj. (ndzor),

vytvoreny nebo hotové prejaty jedincem, nebo socialni utvarem* (GEIST, 2000, s.

205).



Rasismus - rasismus je piedsudek zalozeny na postoji a viie v existenci nizsich
a vysSich ras, z toho pak vznikaji teorie o nadfazenosti n€kterych ras a podrazenosti

ras jinych (HARTL a HARTLOVA, 2010, s. 484).

Reformni pedagogika - reformni pedagogika bylo oznaceni pro vét§i mnozstvi
ruznorodych smért, které staly proti tzv. tradicni Skole a pedagogice na konci
devatenactého a pocatku dvacatého stoleti. Kritizovali hlavné tradi¢ni Skolni praxi a

jeji metody (ZELINKOVA, 2008, s. 17).

Senzitivni obdobi - stadia v lidském vyvoji, kdy je jedinec vice vnimavy
K uréitym podnétim. Pokud nejsou vyuZita, mize jiz natrvalo dojit k defektu (RICAN,
2007, s. 157).

Socializace - postupné zaclenovani jedince do spolecnosti prostiednictvim

napodoby a identifikace (HARTL a HARTLOVA, 2010, s. 537).



2  RASOVE PREDSUDKY

V lidské spolecnosti jsou predsudky pravdépodobné nevyhnutelné. Nejedna se
zde pouze o rasové piedsudky, ndzor si mizeme vytvoiit o jakékoliv skupiné

obyvatelstva.

V piipadé¢ rasovych predsudki lidé vétSinou mivaji negativni zkuSenost
S urCitou skupinou, nebo rasou lidi. Nejedna se pouze o negativni zabarveni,

piredsudky mohou mit 1 pozitivni konotaci.

G. ALLPORT ve své knize napsal: ,, Nenajdeme na svété kout, kde by jedna
skupina nepohrdala druhou... “(ALLPORT, 2004, s. 36).

VySe zminnou citaci jsem zde umistila proto, Ze ukazuje na fakt, Ze predsudky

jsou nedilnou soucasti kazdého ¢loveka. A ve své podstate je pfirozené predsudky mit.

Predsudky zaméfené na rasu clovéka, definoval ALLPORT nésledovné:
,Etnicky predsudek je antipatie, ktera vychazi z chybné a strnulé generalizace. Tuto
antipatii lze pocitovat, nebo vyjadrit. Muze byt namirena proti skupiné jako celku,

anebo jedinci, protoze je prislusnikem této skupiny “ (ALLPORT, 2004, s. 41).

Rasové predsudky obsahuji informace, ktera jsou zobecnéné a velmi stabilni.
Clovék s predsudky posléze vztahuje své hodnoceni na viechny piislusniky uréité

rasy, aniz by individudlné posuzoval jednotlivé ¢leny této skupiny.

Podle mého nazoru si ptfedsudky vytvatime na zékladé nepodlozenych
informaci. Casto je piejimame od svého okoli, aniz bychom si ovéfovali jejich
platnost. Po ¢ase za¢nou Vv nasem zivote plnit urcité funkce, které usnadnuji orientaci v

naSem kazdodennim zivoté, a proto se jich nemame potiebu vzdavat.
2.1 Ptedsudky, jejich funkce a projevy

Piedsudky pomadhaji 1épe se orientovat ve svété, protoze diky nim, nemusime
nad vécmi opakované pfemyslet, nebot’ na problém rovnou aplikujeme ptevzaté, nebo
jiz diive vytvorené feSeni. Na druhou stranu mohou byt pouze cestou jak se podiidit

skupinovému chovani a mysleni.



2.1.1 Funkce predsudku

Jednou z hlavnich funkci pfedsudkid je kategorizace, neboli v tomto piipadé
generalizace. Jakmile kategorie vzniknou, stavaji se zédkladem ptredCasného usudku.
V ptipadé predsudkll se jedna o pfriliSnou generalizaci. Pro clovéka je pfirozené
generalizovat, protoze vytvareni pfedstav a kategorii, mu pomaha zjednodusit si své

zkuSenosti a 1épe se adaptovat na Zivotni situace.
2.1.2 Projevy predsudki

Zastavam nazor, ze kazdy ¢lovek projevuje své piredsudky odliSnym zptsobem.
Nékomu staéi své nazory a pocity drzet v sobé a vyhybat se problémovym situacim,

zatimco jiny ma potiebu sva stanoviska vyjadfovat vefejné.

Dle Allporta se ptedsudky mohou projevovat v n¢kolika urovnich. Plati zde
fakt, ze Cinnost v jedné Urovni usnadiiuje pfechod na vys$i droven. Neni ovSem

podminkou, Ze 1idé museji na tomto seznamu stoupat vyse.

a) Osofovani - lidé, ktefi maji predsudky a tyto své nazory projevuji
v komunikaci s ostatnimi, nejcastéji stejné smyslejicimi, lidmi. Na tomto bod¢
zistdva mnoho lidi, své nazory ventiluji pouze slovné v podobé neptatelskych

feci, nebo tieba pomluv.

b)  Vyhybani se - projevuje se potiebou vyhybat se dané skuping, se kterou ma
cloveék problém. Toto vyhybani se, mize ¢lovéku zpiisobovat nesnaze. Timto

chovanim skuping, ke které ma predsudky, ptimo neublizuje.

c) Diskriminace - zde jiz dochazi k aktivni separaci. Diskriminujici se snazi
vSechny pfislusniky urc€ité skupiny vyloucit zurcitych druhi zaméstnani,
Z vybranych casti mésta, nebo zemé, snazi se je zbavit urcitych prav, prosazuje
vzdelavani v odlisnych Skolach, odepfit jim socidlni diivody, a prosazuje separaci
1 v dalSich oblastech, ve kterych s nimi ptichazi on, nebo ostatni do styku.
d) Fyzické napadani - silné emoce mohou piedsudek dovést az k nasilnym
¢inlim. Jedna se o nasili vii¢i osobam, nebo jejich majetku.
e) Vyhlazovani - nejvyssi stupenn nasilného projevu piedsudku. Snaha
vyhladit vS§echny pftislusniky dané skupiny (ALLPORT, 2004, s. 46-47).
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Na zaklad¢ frustracné-agresivi teorie (viz nize) se piiklanim k nazoru, ze v
ptipadé€ zvySeného stresu, nebo pii pocitech nepohody, maji n¢kteti lidé potiebu svou
frustraci ventilovat a mohou ji pak obracet pravé vici etnickym minoritdm. Zde také
zélezi na klimatu, které ve spolecnosti pievazuje a zda jsou tyto projevy podporovangé,
¢1 nikoli.

2.2 Teorie vyskytu piredsudki
Existuje mnoho teorii, které se snazi vysvétlit vznik a existenci predsudki. Kazda
Z nich se zaméfuje na rozdilné aspekty. Ja zde budu jmenovat pouze nékteré z nich,
které povaZzuji za stézejni.
S teorii autoritiiské osobnosti piisel vr. 1950 némecky filozof a psycholog
Theodor W. Adorno. On a jeho kolegové vypracovali teorii, ze zakladem lidskych
pfedsudkii je urcity typ osobnosti, ktery se vyviji vychovou. Nejvyraznéji se tento

sklon projevuje u autoritaiského typu osobnosti.

Autoritaisky typ osobnosti je spojen se stylem vychovy zalozenym na tvrdé
discipling. Dle nazoru autora, takova vychova vyvolava u déti agresivni pocity, které
jim bohuZel neni umoznéno projevit. Emoce jsou potlacovany a nakonec se za¢nou
projevovat vuci jinym objektim. V pfipadé rasovych piedsudkt se projevuji proti

etnickym mensinam.

Pro zméfeni miry autoritafstvi, Adoro vytvofil osobnostni test, s ndzvem F-
scale. Pfi vyzkumech se potvrdilo, Ze lidé, ktefi v tomto testu dosahli vysokého skoru,

maji vétsinou silné predsudky.

Teorie autoritaiské osobni dokaze vysvétlit, pro¢ jsou néktefi lidé nachylni
k predsudkim vice, nez ostatni. Kritici vSak spatfuji slaba mista zejména v jeji
neschopnosti vysvétlit, z jakého diivodu se predpojatymi vici etnickému obyvatelstvu
stavaji skupiny obyvatel, nebo dokonce cela spole¢nost (cit. dle HAYESOVA, 1998,
s. 123).

Teorie kulturniho vysvétleni piedsudku tvrdi, Ze pro vyvoj predsudki je
kultura prostiedi, ve které¢ dité€ Zije, klicova. V prib&hu enkulturace jednotlivec piejima

jak pozitivni hodnoty, tak 1 negativni prvky kultury, jako jsou napiiklad predsudky.



Vznik rasovych pfedsudkd u déti je ovliviiovan sociokulturnim prostredim,
vnémz vyristaji. Castdjsi vyskyt rasovych predsudkt je u déti, které vyristaji

V rodinach s niz§im socioekonomickym statusem.

Middleton méfil autoritdfstvi u  Americani pomoci F-Skaly, vytvoiené
Adordem. Z tohoto Setfeni vySlo, Ze obyvatelé stati na jithu Ameriky méli vici
c¢ernochim extrémnéjsi postoje nez obyvatelé severnch stat. Jejich vysledem na F-
Skale byl ale totoZzny. Timto vyzkumem ukézal na dilezitost kultury, ze které clovék

pochézi (cit. dle HAYESOVA, 1998, s. 124).

Frustracné-agresivni teorie piiSla s hypotézou, Ze predsudky jsou vlastné
formou agrese. Tato agrese vznika z dlouhodobé nemoznosti uspokojit své potieby.
Posléze se zaCne projevovat a to se mize uskutecnovat dvoji cestou. Agresivni pocity
jsou namifeny bud’ proti sob¢, nebo vii¢i svemu okoli. Etnické menSiny se tak lehce
mohou stat pouhym nahradnim objektem na vybiti frustrace, zvlasté v problematické

socioekonomické situaci.

Tuto teorii podporuje fakt, Ze piedsudky jsou casto nejsilnéjSi v Socialné
deprivovanych oblastech. V téchto oblastech pak vznikd socidlni klima, které etnické

predsudky toleruje (cit. dle HAYESOVA, 1998, s. 124).

Podle teorie socializace se predsudky spolu s dal§imi postoji a jinymi normami
a zvyklostmi spole¢nosti pfenaseji na nové Cleny prostiednictvim procesu socializace a

postupné se internalizuji (cit. dle HAYESOVA, 1998, s. 125).

Realisticka teorie konfliktii rozpracovana Sherifem tvrdi, Ze predsudky vznikaji
tehdy, pokud spolu dvé skupiny soutézi o dosazeni stejného cile. Pokud ma jedna
skupina néjaka privilegia a druha ne, vznikne mezi nimi potieba soutézeni. Ti
S privilegii si je chtéji udrzet, ti ktefi je nemaji, se citi frustrovani (cit. dle

HAYESOVA, 1998, s. 125).

Kvili velkému mnoZstvi riznych teori, zamétujicth se na vznik a vyskyt
rasovych predsudktl, nastal v této problematice uréity chaos. Proto v roce 1985
Bethelem popsal deset zakladnich rasovych piedsudki, které vychazeji z vysledkil

vyzkumt v oblasti predsudk:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)
10)

Piedsudky, vyskytujici se u lidi, mohou byt dvojiho druhu. Prvni z nich je
zakofenén v osobnosti jedince, druhy je zaloZen na nedostate¢né informovanosti
a potfeb¢ Uspory Casu pomoci kategorizace.

Pii konfrontaci dvou riznych skupin, dochazi k tomu, ze skupiny se navzajem
diskriminuji a to se stava spole¢enskou normou.

Nedostatek informaci o rtznych etnickych skupinach vede ve vzniku
stereotypnich pfesvédceni.

S postoji a stereotypy, které se vyskytuji ve spole¢nostech, je vétsSina obyvatel
seznamena. Vyrazné¢ ovliviiuji chovani jednotlivce.

Predsudky samy sebe napliiuji a vytvoreji si tak vlastni ,,dikazy*, které lidi
utvrzuji o spravnosti jejich presvédceni.

Rizné skupiny maji pfedsudky proti odlisSnym skupindm obyvatelstva.
Predsudky pretrvavaji apolecné se spoleCenskymi normamy a také se s nimi
méni.

Inteligence a v zdélani negativné ovliviuji vznik a vyskyt predsudkt ve
spolecnosti.

Rodice a pribuzni predavaji své predsudky détem.

K odliSovani jednotlivych etnickych skupin dochézi u déti v jiz nizkém véku.
Své postoje a preference si vytvateji az pozdéji (cit. dle HAYESOVA, 1998, s.
126-127).

Dle mého nazoru se vznik a vyvoj rasovych ptedsudkil neda charakterizovat

pouze jednou teorii. Z vySe zminéného vyctu teorii souhlasim v uréitych aspektech

S kazdou znich a myslim si, Ze pfedsudky vznikaji a udrzuji se kombinaci vSech

zminénych faktord. Nicméné nejvice se piriklanim k teorii, ze na vznik a udrzovéni

rasovych predsudkil se nejvice podili kultura, ve které dité a jeho rodice vyrtstaji.

2.3

Vznik rasovych ptedsudkii

Jak jsem se jiz vySe zminila, v pfipadé¢ rasovych piedsudkli se ptiklanim

K teorii, ktera vyzdvihuje vliv kultury. Avsak predpokladam, ze na dit¢ samotné

v raném détstvi kulturni aspekty pfili§ neptisobi. Ovlivituji ho ale jeho rodice, ktefi

nasledné své nazory, véetné predsudkti vici ur€itym minoritdm, pfenaseji i na dité. To
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je v procesu socializace piijima a pozdéji je i bere za své. Jelikoz se predsudky
vyznauji svou stalosti, mohou pak v podob¢ stereotypil pretrvavat v rodinach a ve

spolecnosti po celé generace.

oy e

proto vypadaji jako vrozené. Pti vzniku predsudkd u déti ma nejvétsi podil vychova,
ktera nas ovliviiuje nejvice zejména béhem nékolika prvnich let zivota. Predsudky si
déti osvojuji pomoci u€eni. Dochazi k tomu nejprve v blizké rodiné, posléze 1 v dalSich

piibuzenskych vztazich.

Rodi¢e mohou détém ptedsudky predavat na védomé, ale 1 nevédomé Urovni.
Déti prejimaji ndzory svych rodi¢i z nckolika ditvodd. Jednak se miize jednat o

potiebu identifikace s nimi, ¢i potfebou se zavdéCit.
2.3.1 Stadia predsudki

V odborné literatute Se uvadi, ze vznik a proces upevinovani predsudku
prochézeji riznym fazemi. Ty jsou spojené také s vyvojem c¢lovéka a rozvojem jeho

kognitivnich funkci.
Allport popsal celkem tfi stadia, ktera se vyskytuji pri uceni se predsudkiim:

Prvni  stadium  vyvoje  predsudkii je  pojmenovano jako obdobi
pregeneralizovaného poznavani. Dité jeSt€ nema generalizovanou svou osbni
zkuSenost jako dospély, ale jiz zjiStuje, ze existuji rizné kategorie véci a lidi.

Druhé stadium pri uceni se predsudkum je naprosté zavrhovani. U ditéte jiz
doslo k pfijeti kategorii, které maji dospé€li. Pokud naptiklad ditéti matka nakazala, aby
si nehralo s cernymi détmi, dité¢ si je automaticky zaskatulkuje jako Spatné. K tototo
zavrhovani dochazi jiz kolem sedmého roku zivota, ale svého vrcholu dosahuje na

zaCatku puberty.

Tretim stadium v uceni predsudkim je diferenciace. Pfedsudky jiz nemaji
absolutni platnost, dité si samo dodava polozky do svych kategorii tak, aby jeho
nazory davaly logicky smysl ( ALLPORT, 2004, s. 330).

S timto rozdélenim souhlasim, protoZe se pii jeho vykladu lze opfit jak o

jednotliva stddia kognitivniho vyvoje od Piageta, tak v ur¢itych ohledech také o
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jednotlivd moralni stadia, zpracovana Kohlbergem. Dit¢ ma potiebu jednak se
identifikovat se svymi rodi€i, ale také se jim chce zavdécit a vyhnout se trestu, ktery

by mohl pfijit za poruSeni pravidel (jako je napiiklad prave, nehraj si s Cernymi détmi)

2.3.2 Vyvojova teorie predsudki

S dalSim, o nédo podrobné&jsim rozclenénim jednotlivych fazi vzniku rasovych
predsudkd u déti ptisel vr. 2000 Nesdale, ten se vénoval vyvojové socialni teorii
predsudki. Popsal celkem 4 stadia vzniku rasovych piedsudku, ke kterym dochazi u
deéti.

Prvni vyvojovou fazi vzniku rasovych predsudkli u déti, se nazyva
nerozliSovdani. V tomto stddiu déti nerozliSuji rasové odliSnosti a nevénuji jim

pozornost. Probiha ve véku 2-3 roky.

Druhym vyvojovym stadiem je etnické uvédoméni. To se objevuje kolem 3
roku zivota ditéte. Pokud déti vyrustaji v multikulturnim prostfedi, dochazi k tomuto
uvédomovani diive. Déti si rychle zaciji uvédomovat, jak vypadaji a zdali se jejich

vzhled 1isi od ostatnich déti.

Ve tietim vyvojovém stadiu, dochdzi k vytvoreni etnickych preferenci. Déti se

zatazuji do urcité skupiny a tu upfednostiuji pted ostatnimi skupinami.

Ctvrté vyvojové stadium je posledni a nazyva se etnické piedsudky. \/ tomto
obdobi, zhruba kolem sedmi let, dochazi k tomu, Ze etnické ptedsudky se bud’ zacinaji
objevovat, nebo v piipadé, ze se jiz vyskytuji, dochazi k jejich stabilizaci.

Myslim si, Ze oba autofi davaji do popiei odlisné faktory, zatimco Allport se

hodné¢ orientoval na spojitost s rodinou a vyvoj kognitivnich funkci jedince. Nesdale se

oproti tomu zamétuje na pojeti predsudkid v socialnim kontextu ( NESDALE, 2000).

2.4  Zmény v ptfedsudcich

Pii studiu odborné literatury jsem dospéla k zdvéru, ze ke zméndm V jiz
vytvofenych piedsudcich pfili§ Casto nedochézi. Je to sice mozné, ale pouze za
urcitych podminek, které jsou ve spolecnosti té¢zko dosazitelné. Je proto problematické

dosahnout pomoci multikulturni vychovy vyraznych zmén.
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Multikulturni vychova se jeSté nestala samoziejmou soucasti kazdého
vzdélavaciho zatizeni. Ve Skolach se samoziejmé porobiraji rozdily mezi jednotlivymi

etnickymi skupinami, ale vétSinou se jim nevénuje vEtsi prostor.

Jednou z teorii, zabyvajici se moznosti zménit, nebo alespoit zmirnit rasové
predsudky, patii teorie snazvem hypotéza kontaktu. Tu poprvé zminil G. W.
Allport.., Tato teorie tvrdi, Ze za urcitych podminek miiZe kontakt mezi skupinami
odlisnymi rasové, ¢i etnicky snizovat predsudky piisobici v této skupiné“(PRUCHA,
2004, s. 112).

Podminky, které by mély byt splnény, dale rozpracovala N. HAYES, podle ni,
museji byt nejdiive splnény nasledujici body, aby bylo moZzno dosdhnout zmény
v zakotfenénych predsudcich:

1)  Zucastnéni museji mit rovnopravné postaveni.

2)  Musi mit prilezitost k osobnimu kontaktu.

3) Je nutny kontakt s nestereotypnimi jedinci.

4)  Kontakt mezi skupinami musi byt podporovan spole¢nosti.

5)  Mzéla by existovat p¥ileZitost ke spolupraci (HAYESOVA, 1998, s. 127).

U vySe zminéného vyc¢tu bodl, které jsou nutné, aby jedinec mohl dospét ke
zméné svych zakofenénych predsudkd v podstaté souhlasim s kazdym z nich, ale
nemyslim si, Zze musi dojit k jednotnému propojeni vSech bodl, aby ke zméné
predsudku doslo.

Jako problematicky také vnimadm pojmem nestereotypni jedinci, ktery zde autorka
hloubéji nerozebirala. Ja si pod timto pojmem piedstavuji osoby, které jsou schopny
ukazat na nelogicky podklad rasovych predsudkii a neboji se fici vefejné ndzor, jenz

mize byt v rozporu s postojem, ktery zaujima spolec¢nost, které je soucasti.
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3  RASISMUS

Rasismus predpoklada dusevni a fyzickou nerovnost lidskych ras.

Rasové teorie jsou podloZeny predstavou, Ze lidstvo bylo plivodné rozdéleno na
vyS$$i a niz8i rasy. Vyssi rasy jsou nadiazené a jsou uréeny k vladnuti. Niz§i rasy si je

naopak potieba podrobit, nebo je vyhladit

Rasismus a rasové teorie vyzvedaji pouze urcité etnické a skupiny s urcitymi té€lesnymi

a psychickymi vlastnostmi. VSichni ostatni jsou pro n€¢ ménécenni, aZ nezddouci.

J. WOLF tvrdi, ze rasismus byl zpravidla zalozen na nasledujicich chybach a

omylech:

o Jako nejCastéjsi pri¢ina bylo povaZzovano zaménovani pojmu rasy a ndroda, ¢i

spiSe faktii a predsudkd.

o Byl zaloZen na védecky nepodloZenych néazorech jednotlivcl, nebo skupin.

Tyto nazory povazoval za spravné a neménne.

o Opiral se o nevédecké teorie o rasové ménécennosti a vzajemné nerovnocenosti

mezi lidmi na celémé svété (WOLF, 2000, s. 114).
3.1 Formy rasismu

T. SISKOVA rozdé¢luje moderni rasismus na tzv. ,,meékky* a ,,tvrdy*.

,»M@Ekky* rasismus je rozSifen hlavné jako pasivni spoleCensky postoj. Nejedna
se o vefejn¢ hlasanou ideologii. Obvykle je sdilen celou Sirokou vefejnosti, proto se
nepovazuje za nezdravy jev ale jako celospoletensky sdilenou normu. (SISKOVA,

2008).

,» Lvrdy* rasismus ma jiz zietelné agresivni podobu a jeho projevy maji formu
vefejné hlasanych ideologii (fasismus, nacionalismus a dalsi). Obvykle jej propaguji
rizna spolecenska a politickd organizacni seskupeni, Vv krajnich piipadech i stdtnimi
organy a instituce. Tento druh rasové nenavisti je snadno rozpoznatelny pro Sirokou

vetejnost.
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3.2 Projevy rasismu

Existuje mnoho raznych projevi rasismu, zpravidla je mizeme rozdélit do dvou

vétSich skupin.
3.2.1 Rasova diskriminace

Pti rasoveé diskriminaci se jednd se hlavné o rozliSovani jedincli nebo skupin
podle jejich pfislusnosti k ur¢ité biologické, nebo socidlni skupiné a ndasledné

znevyhodiiovani dané skupiny.

Diskriminace se muiZe projevovat v nejriznéjSich oblastech lidského Zzivota.
Konkrétné se mize jednat o diskriminaci vV zaméstnani, bydleni, vzdélani ¢i o upirani

nékterych sluzeb.

Smérnice ¢. 2000/43/ES, kterd zavazuje Clenské staty Evropské unie, obsahuje
definici rasové diskriminace jako piekazku uplatnéni zasad rovného zachazeni
z divodu rasy nebo etnického ptivodu. Ve 2. odstavci rozdéluje diskriminaci piimou a
nepiimou. Pfi piimé diskriminaci je s jednou osobou zachdzeno z diivodu rasy nebo
etnického pivodu méné ptiznivym zptisobem, nez je, nebo by bylo zachazeno s jinou
osobou. Jako nepfimou diskriminaci se berou ptipady, kdy ,,...viditelné neutralni
ustanovené kritérium nebo zvyklost vyvolalo pro osoby urcité rasy nebo etnického

pivodu urcitou nevyhodu v porovndni s jinymi osobami...< (SISKOVA, 2008, s. 15).

Ackoliv je diskriminace vaci jakymkoliv skupinam obyvatelstva zakézana a
trestn¢ stihana, s riznymi formami jsme se jiz vSichni setkali, at’ uz jako aktéfi, nebo
pouzi ptihlizejici. Prokazovani diskriminace je ovSem problematické a tak se pfili§

Casto nestava, Ze by se diskriminovani branili pomoci zadkona.
3.2.2 Rasové motivované nasili

Rasovym nésilim je minéna situace, kdy jeden clovék uplatituje rasove
orientované nasili vii€i ¢lenovi odliSné rasové skupiny. Pfi téchto Utocich si uto¢nik
nevybira konkrétni osobu. Vybird si pouze rasu, proti které ma byt nasili namifeno.

Obé&t by mohla byt zaménitelna s jinym ¢lenem skupiny.
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Do skupiny rasové motivovaného nasily spada veSkeré chovani, u kterého je
pfitomen rasovy motiv, mize se jednat jak o vrazdu, nebo ubliZeni na zdravi, tak i o

pusobeni §kody na majetku.
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4  MARIA MONTESSORI A JEJI PEDAGOGIKA

Marie Montessori byla jednou z piedstavitelek pedocentrismu, jedné z koncepci

nové vychovy neboli reformni pedagogiky.

Maria Montessrori byla prvni Zena, ktera absolvovala v Italii 1ékaiskou fakultu
a posléze i specialni pedagogiku, coz pravdépodobné vyrazné ovlivnilo jeji dalsi
sméfovani. Nejprve zacala pracovat s postizenymi détmi, pro které vypracovala
specialni didakticky material. Posléze aplikovala tento material v upravené formé i pro

déti bez postiZeni.

4.1  Dilezité teze pedagogiky Marie Montessori

vvvvvv

protoze je béhem prvich let nevyraznéji formovana jeho osobnost. Je toho nazoru, zZe
zivotni styl dospé€lého je pifimo zavisly na zptsobu Zivota, ktery musel vést jako dite.
Za rozhodujici Cinitel svobodného a spontanniho vyvoje povazovala vhodné prostredi
a mimo jiné se také soustfedila na Upravu prostredi a didaktického materialu tak, aby

bylo pro dité ucelné a jednoduché.

Metoda Marie Montessori se neomezuje pouze na Skolni prostfedi. Vytvortila
principy, které by mély prostupovat celym zivotem ditéte. Vzdélavani trva po cely
zivot, proto bychom dle Montessori pedagogiky bychom méli s ditétem pracovat od

jeho narozeni.

V ceské republice existuji matetfské Skoly 1 zdkladni Skoly, ve kterych se

pedagogika Marie Montessori uplatiuje.

Marie Montessori zastdvala ten ndzor, Ze: ,,Lidské sily nesmi byt prioritné
orientovany jen na rozvoj materialniho pokroku, ale predevsim na rozvoj vnitinich
dispozic cloveka™ (LUDWIG, 2000, s. 17). Pokud tedy budeme aplikovat vhodnou
vychovu, miizeme ptedchazet vzniku psychickych poruch a tim pozitivné plisobit na
celou celou spolecnost. Montessoriovska pedagogika rozviji hlavné nasledujici stranky

osobnosti u ditéte:
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1. Rozvoj kompetenci péée o vlastni osobu a télo,

2. Rozvoj socidlnich kompetenci,

3. Rozvoj dovednosti ditéte, které pomahaji zac¢lenéni do Sirsiho okoli,
4. Rozvoj motoriky a pohybu ditéte (cit. dle RICANA, 2008, s. 135).

Montessoriovska pedagogika sméfuje k podpofe samostatnosti a nezavislosti

jedince a jeho odpovédnosti za vlastni u¢eni a chovani.
4.1.1 Svoboda ve vzdélavani

Pedagogika Marie Montessori vychazi z myslenky svobody ditéte a podpory
rozvoje jeho schopnosti a dovednosti. Dle Montessori je nezbytné, aby dité kolem sebe
mélo vhodné prostiedi, toho mimo jiného dosahuje take tim, Ze ditéti je poskytovan
vhodny didakticky materidl. Diky témto zdsadam je ditéti umoznéno, aby dosdhlo

maxima svého rozvoje.

Dospély by neméli ditéti odstranovat z cesty piekdzky, ale naopak by méli
udé€lat vSe proto, aby dit¢ vlastnimi silami ziskavalo nové zkuSenosti, védomosti a

dovednosti.

Metoda Marie Montessori vychazi z porozuméni a individudlniho pfistupu
k ditéti, ktery nasledn€ vede k rozvoji jeho vlastni osobnosti. Dité se jiz od détstvi uci
byt svobodnym a piijima tak zisky i ztraty, které svoboda piinasi. To vede Kk vnitini
vyrovnanosti a zaroven dustojnosti ¢lovéka. Marie Montessori hovoii o biologické,

socialni, pedagogické a mravni svobodé.

., Projevem lidské svobody je spontanni aktivita, ktera je specifickym znakem
cloveka. Spontanni aktivita jako projev jedince je vychodiskem pedagogické prace.

V jejim pribéhu dochdzi k polarizaci pozornosti, ktera je zdakladem vzdeélavani®
(ZELINKOVA, 2008, s. 19).

Svoboda patfi mezi zdkladni teze montessoriovského vzdélavani. V
pedagogickém slova smyslu je tedy uskuteciovana jiz ve Skole. Zakladnim
vychovnym prostfedkem je svobodné zvolena ¢innost, ktera vychazi z potieb ditéte a

neni vnucovana zvenci. Prostfedi Skoly pouze podnécuje volbu Zadouci ¢innosti, tim,
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ze je pro dité¢ optimaln¢ piipravené. Respektuje pii tom jeho vyvoj a zaroven

podnécuje ke zvySovani dosavadni urovng.

4.1.2 Senzitivni obdobi

Pro montesoriovskou pedagogiku jsou velmi dilezita senzitivni obdobi, kterymi
dit€ prochazi. Tyto jednotlivé faze vyvoje musi byt respektovany. Senzitivni obdobi se
projevuji zvySenou citlivosti a vnimavosti pro podnéty rizného charakteru, je tfeba je
vyuZzit pfi podnécovani ¢innosti ditéte. Umoznuji jedinci velmi rychle zvladnout urcité
dovednosti a jsou charakteristické svou docasnosti. Pokud senzitivni obdobi neni

adekvatn¢ vyuzito, mize byt pak problématické si dovednost pozdéji osvojit.
V praxi to znamend nasledujici fakta, ke kterym se pii vzdélavani ptihlizi:

e D¢ti do tii let je mozné€ ovliviiovat pouze nepiimo, utvarenim vhodného prostiedi.

e Od tfi do Sesti let se podpora dospélych rozSifuje na ptipravu a pouzivani
didaktického materidlu. Vychova probiha v mateiské Skole.

e Ve véku od sedmi do dvanacti let pifevlada potieba poznavani piredméti,
manipulaces nimi, vnimani detaild a jejich prostfednictvim i vnimani celku.
V pribéhu ¢innosti se mimo jiné utvari i moralni védomi a socialni citéni.

e Mezi dvanictym aZz osmnactym rokem dochdzi k pozndvani svéta 1 pomoci
pfemysleni, studiem a meditaci. Dulezité je zde ziskdvani zkuSenosti, které jsou

nezbytné pro zodpoveédné socialni jednani.
4.1.3 Osobnost a cile ucitele

Ukolem uditele v Montessori $kole neni pouze piiprava vhodného prostiedi.
M¢l by byt schopen dité podporovat v ¢innosti a také v rozvoji jeho sebedtvery.

Sebediivéra se u ditéte vytvaii pravé z pocitu, ze zvlada plnit ¢innosti, které si
sdm vybere a postupné se v nich zlepSuje. Uceni by mélo byt zbaveno stresu, unavy a

nervozity.
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Diky ptipravenému, vhodné vytvofenému didaktickému materidlu, si dit¢ muze

samo kontrolovat chyby, které udé¢lalo. To vede k vétsi nezavislosti ditéte.

4.2  Srovnani montesoriovské a tradicni pedagogiky

Na zéklad¢ studia odborné literatury jsem dospéla k néasledujicim bodim, které

ukazuji odliSnosti mezi obéma druhy vzdelavani.
4.2.1 Tradicni vzdélavani
V tradi¢nim vzdélavani figuruji hlavné nasledujici body:

e Role ucitele je dominantni a aktivni,

e ucitel vyklada latku, bez vétsi podpory spoluprace déti.

e tfidy jsou koncipovany tak, Ze déti sedi v lavicich, ¢elem k tabuli. Jiny zasedaci
poradek se objevuje pouze v nékterych predmétech (napiiklad v cizich jazycich
nebo uméleckych predmétech),

e strukturovany u€ebni program, ktery ptili§ nebere v potaz senzitivni obdobi,

e oOhranicené ¢asové useky pro praci zaku,

e pouzivani ucebnic a pracovnich sesiti,

e cas rozdéleny do blokti po 45 minutach,

e jednotlivé predméty,

e odd¢lené tridy s zaky stejného veéku,

e pasivni pfistup studentd,

e Vvysvédceni, které se soustied’uje na vysledek,

e rychlost vyuky udava ucitel,

e chyby jsou upravovany ucitelem,

e uceni je posilovano ucitelem, pomoci odmén a tresti,

e pomtucky zde nehraji tak dilezitou roli,

e 7ak ma prid€lené misto, které se vétSinou po zbytek roku neméni.
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4.2.2 Montesoriovské vzdélavani

Ve skolach aplikujich pedagogiku Marie Montessori, figuruji hlavné nasledujici

body:

e role ucitele je pfevazné pasivni, nicméné jeho ukolem je podpora ditéte pii jeho
aktivitdich a umoznuje mu samostatné vykonavat ¢innost, kterou si vybere,

e prostfedi a metoda napomahaji rozvoji vnitini discipliny,

e pripravené materialy se zapracovanou kontrolou chyb,

e nepferusované pracovni cykly,

e tiida s zaky rizného véku- spojovani vice tiid na nékteré bloky,

e 7aci by m¢li zastavat aktivni roli,

e 74ci jsou podporovani ve vzajemné interakci, aby se mohli spolu ucit a vzajemné
si pomahat,

e 73ci si sami voli svou vlastni aktivitu,

e 7aci mohou pracovat na projektu po dobu, jakou sami potiebuji,

e respektovani senzitivnich obdobi,

e volnost pohybu,

e hodnoceni podle vyvoje a piehled zvladnutych dovednosti,

e 73k si sam urc€uje rychlost u¢eni, podle svych potieb,

o 73k si diky pomiickdim muize sam hledat své chyby,

e uceni je posilovano opakovanou aktivitou zaka,

e velké mnoZzstvi pomtcek,

e 74k muze pracovat na miste, které je mu piijemné a sam si ho vybere. Plati zde

zasada nerusit ostatni pfi praci.

Mezi vyukou, ktera se uplatiiuje ve Skolach Marie Montessori a vyukou v
klasickych skolach jsou cetné rozdily. Nejednd se zde ani tak o rozdily ve

védomostech, které déti ziskaji, ale spiSe o zplisob, jakym se vyuka formuje a aplikuje.

22



Montessori a zékladni Skola se svou vyukou snazi plisobit na vSechny stranky
osobnosti ditéte. Nicméné z mého pozorovani a rozhovorl s ucitelkami na Montessori
Skole vyplyva, Ze je pro né diilezitéjsi u ditéte pracovat na rozvoji nékterych vlastnosti

déti, nez mnozstvi informaci, které si ze Skoly odnesou.
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5 MULTIKULTURNI VYCHOVA

Multikulturni vychova nabizi moZnost, jak jiz od détského véku pracovat na

zlepSeni mezilidskych vztahti mezi jednotlivymi narodnostnimi skupinami.
5.1 Historie

Do roku 1989 patiila Ceska republika k uzavienym zemim. Problematika
souziti riznych etnickych skupin nepatiila mezi témata, ktera by se mohla vefejné

fesit, protoze to politickd situace neumoznovala.

Po zlomovém roce 1989 doslo k velkému nartstd cizincti v Ceské republice.
Podle udaji z Ceského statistického ufadu vyplyva, ze vroce 1989 bylo v ceské
republice registrovano celkem 35 561 cizinct, z toho 7899 byly dlouhodobé pobyty
nad 90 dni. V roce 2011 zde jiz bylo 434 223 registrovanych cizincd, z toho 196 408

pocet cizincl v Ceské republice zvysuje.

5.2  Definice multikulturni vychovy

Multikulturni vychova je slozity pojem, pod kterym si lidé mohou ptedstavovat
nejriznéjsi aspekty. Vybrala jsem jednotnou definici od PRUCHY, u které si myslim,

ze vhodné kombinuje vSechny aspekty, ve kterych se multikulturni vychova uplatiuje.

SMultikulturni vychova je edukacni cinnost zamérend na to, aby ucila lidi
Z ruznych etnik, narodii, rasovych a nabozZenskych skupin Zit spolu, vzdjemné se
respektovat a spolupracovat. Provaddi se na zdakladé riuznych programu ve Skolach a
V mimoskolnich  zarizenich, v osvétovych  akcich, v reklamnich  kampanich,
Vv politickych opatienich. Jsou s ni spojovany velké nadéje, i znacné financni

prostiedky, ale jeji skutecny efekt neni spolehlivé prokdzan (PRUCHA, 2011, s. 15).

Pti snaze o multikulturni vzdélavani neni mozné plisobit na chovani lidi, aniz
by neméli predeslé znalosti o ostatnich kulturdch a o jevech, které rasové souziti

provazeji. Je proto velmi dualezité, aby se multikulturni vychova stala soucésti
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celozivotniho vzdélavani a lidé se sami aktivné zajimali o kulturu ostatnich narodl a

etnickych skupin.

Priicha tvrdi, Ze v multikulturni vychova je komplexnéjsi pojem, ktery se sklada

Z nékolika slozek.

5.2.1 Multikulturni vychova jako prakticka edukacni ¢innost.

Uplatiiuje se hlavné ve Skolni vyuce. Do urCitych predméti jsou zatazeny
témata o jinych kulturach, o toleranci a respektu vici jinym narodim a etnickym
skupindm. Realizuje se taky v dalSich projektech, muzeich, vystavach a na dalSich
vefejné pristupnych mistech a akcich.

5.2.2 Multikulturni vychova jako oblast védecké teorie, interdisciplinarnim
charakterem.

Multikulturni vychova neni pouze edukac¢ni ¢innost, ale i rozvinuta teorie, ktera
vychézi z n€kolika védeckych disciplin. Kromé pedagogické teorie se zde promitaji i
poznavaci procesy vyuzivané v etnologii, interkulturni psychologie, srovnavaci
sociologie, historie, teorie komunikace a dalsi.

5.2.3 Multikulturni vychova jako oblast vyzkumu.

V souvislosti s multikulturni vychovou se provadéji v zahrani¢i, a postupné i u
nas, empirické vyzkumy jevi jako jsou napt. postoje ptislusnikii jedné etnické skupiny
vaci Clenim jiné etnické skupiny, vnimani a respektovani odliSnosti v komunikaci
jednotlivych etnickych skupin, vznik rasovych ptedsudkt u déti a mladeze, problémy
vyu€ovani déti imigrant(, piiprava uciteld na vzdélavani cizincl v Ceskych Skolach.
5.2.4 Multikulturni vychova jako systém informacnich a organizacnich
aktivit,

Aby véda, vyzkum a eduka¢ni praxe mohly fungovat, musi se opirat o podptirna

zatizeni, jakymi jsou napiiklad védecké organizace, informacéni centra, odborné knihy

a ¢asopisy (PRUCHA, 2011, s. 20-22).

5.3  Multikulturni vychova jako prakticka edukacni c¢innost, na

zakladnich skolach
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Téma multikulturalismu je aktudlni hlavné ztoho divodu, Ze pocet cizincl
trvale Zijicich v ¢eské republice se neustdle zvySuje. Je Zadouci, aby déti poznavali

ostatni kultury a aby se multikulturni vzdélavani zaclenilo do ¢eské spolecnosti.

Obecné cile vzdélavani v Ceskych Skolach jsou uvedeny v dokumentu Bila
kniha (2011). Pozornost se zde vénuje také multikulturni vychoveé. Najdeme zde
nasledujici definici: ,,Vychovavat k partnerstvi, spolupraci a solidaritée znamend
usilovat o zZivot bez konfliktii a negativnich postojii ve spolecenstvi riiznych ndrodu,
jazykii, mensin a kultur, byt schopen respektovat i znacné odlisnosti mezi lidmi a

kulturami dnesniho svéta (PR[OJCHA, 2011, s. 24).

VySe zminéna definice urcuje spiSe ideovy zadmér, kam by méla multikulturni

vychova sméfovat. Dle Ri¢ana jsou tkoly §koly v multikulturni vychové nasledujici:

1) podporovat a optimalizovat vzajemné kontakty mezi détmi riznych skupin,
zejména pii Skolni praci a zabave,

2) ucit predchazet a uspésné feSit konflikty mezi détmi patficimi k riznym
skupinam,

3) umoznovat vzajemné kulturni obohacovani,

4)  poskytovat détem co nejvice informaci o menSinach (popf. o jinych narodech

a kulturach obecng) (RICAN, 1998, s. 118).

Z vlastniho pozorovani jsem zjistila, ze multikulturni vychova neni zvlastni
predmét, ¢i usek uciva. Je to aspekt, ktery by mél idealn¢ prostupovat celou
pedagogickou praxi. Mira a forma jakou je multikulturni vychova aplikovana na

Skoléch, zélezi na jednotlivych zatizenich.
5.3.1 Srovnani multikulturni vychovy na sledovanych Skolach

V nésledujici kapitole se budu zabyvat zpisoby aplikaci multikulturni vychovy

na mnou zkoumanych Skolach.
Naésledujici fakta byla platni u obou Skol:

Ob¢ skoly navstévuji 1 déti romského plivodu, takze jsou navzajem v kontaktu,

nejen mimo Skolu. Dle ucitelek mezi détmi se problémy pftili§ nevyskytuji.
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Bohuzel dle slov déti z obou vySe zmiflovanych Skol, maji mnoho Spatnych
zkuSenosti, které se d¢ji mimo budovu Skoly, naptiklad v okoli bydlisté, nebo méstske
hromadné dopravé. Diky tomu, zde pokusy o multikulturni vychovu v pfipadé

romského etnika, pon¢kud selhavaji, coz potvrzuji sami ucitelé.
Zakladni $kola ZS A

Na zékladni Skole kde jsem provadéla sviiy vyzkum, specidlni programy na
multikulturni vychovu realizovany nebyly. V hodindch, tomu uréenych, se vénovali

kulturnim zvyklostem ostatnich narodt, v rdmci skolnich osnov.

Ucitelé si s détmi na téma rasového souziti prilezitostné povidali v hodinéch,
vétSinou kdyzZ doslo k n¢jakému konfliktu mezi détmi riznych ras. Pii téchto hovorech

ucitel¢ apelovali hlavné na moralni postoje déti a dobré mravy.
Zakladni Skola Montessori

Ve Skole Montessori potadaji pribézné semindate, které se tykaji rliznych témat.
Riiznymi kulturami se v minulosti jiz zabyvali, nicmén¢ tématu rasismus se hloubéji

nevénovali.

Ke konfliktliim mezi détmi rliznych ras, dle informaci ucitelek, nedochazi.
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PRAKTICKA CAST

28



6 METODOLOGIE

Ve druhé casti bakalarské prace jsem se zabyvala provedenim vyzkumu,

prezentaci a vyslednym hodnocenim ziskanych dat.

V praktické ¢asti se zamétuji na interpretaci vysledkl z dotaznikového Settent,
které¢ jsem provedla u zakd ctvrtych a patych tiid, navstévujicich zakladni Skolu

Kladno a Zakladni a matefskou Skolu Montessori Kladno.
6.1 Hlavni cile

Hlavnim cilem celého vyzkumu bylo zjistit, zdali se ¢etnost vyskytu rasovych
predsudkti vici romské minorité 1i§i v ramci vySe zminénych Skol, které pouzivaji
rozdilné styly vzdélavani.

V dotaznikovém Setfeni jsem zjiStovala, Vjaké mife se u déti vyskytuji
negativni a pozitivni rasové piedsudky vi¢i romské minorit€¢ a v jaké mife se

vyskytuji. Tyto vysledky byly pouZity k dal§im zavérim.

Vedlejsim cilem bylo zjistit, zdali v mife negativnich rasovych predsudk,

zélezi také na pohlavi ditéte.
6.2 Hypotézy

Na zakladan¢ teoretickych znalosti problematiky jsem stanovila tyto hypotézy:

Hypotéza &. 1: Cetnost vyskytu negativnich rasovych piedsudkd vigi romské

minorité, je nizsi u déti, studujici zdkladni Skolu Montessori.

Hypotéza & 2: Cetnost vyskytu negativnich rasovych piedstdki vigi romské

minorité, je nizs$i u divek, bez ohledu na §kolu, kterou navstévuji.

6.3 Vyzkumnd metoda

V ramci ovéfeni platnosti stanovenych hypotéz jsem zvolila metodu
kvantitativni, diky které jsem zaskala objektivnéj$i pohled na zkoumané téma.

Konkrétné jsem pouzila dotaznik s uzavienymi otdzkami.
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Otazek v dotazniku bylo celkem 9. VSechny z nich se tykaly situaci, které
mohly hypoteticky nastat, a ve vsech otazkach figurovali Romové. U kazdé otazky
mohl zak zvolit jednu z péti odpovédi, které byly odstupiiované od nejvice pozitivni,

po nejvice negativni. U vSech otdzek byla stejna skala odpovédi, kterd byla nasledujici:

Tab.¢.1. Vyjadieni zkoumanych 0sob k polozenym otazkam.

1| Byl bych nadseny

2| Byl bychrad

3| Bylo by mito jedno

4 | Nebyl bych rad

5| Byl bych nasStvany

Prvni dv€ odpovédi znadi pozitivni postoj, tfeti odpovéd’ je neutralni a posledni
dvé odpovedi znaci postoj zaporny a s nim spojené negativni rasové predsudky, vici

romské minorite.

Dotazniky byly vyplnovany zcela anonymné. VSechny déti odpovédely na
vSechny otdzky. Po provedeni Setfeni ucitelé projevili zajem o ndslednou debatu s zdky

o otazkach, na které v dotazniku odpovidaly.
6.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se zucastnily dvé Skoly s rozdilnymi piastupy k vyuce. Vyzkumny
vzorek byl tvotfen 100 zéky ctvrtych a patych tfid. Vyzkumu se zucastnily dvé skoly, a
to zakladni skola Kladno a zakladni Montessori Kladno. Z kazdé skoly se vyzkumu

ucastnilo 50 zaki. Z toho bylo celkem 53 dévcat a 47 chlapci.
Podminky

e  Vsechny déti se ve Skole bézné€ setkavaly s romskymi spoluzaky, i se spoluzéky

jinych narodnosti.

e  VSechny déti take bydlely v rGznych ¢astech Kladna a s romskymi obyvateli
ptichazely do styku i mimo $kolu. Pfi naslednych diskuzich, které probihaly po
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vyplilovani otazek, vyplynulo, Ze vSechny déti maji s romskymi détmi pozitivni,

ale 1 negativni zkuSenosti.

e Ve skole Montessori se tématu rasismus vénovali formou projektu, ktery trval po

nékolik tydnd, a téma zpracovali velmi podrobné. Na zakladni Skole se tématu

vénovali v ramci ostatnich vyucovacich predméta.

6.5 Vysledky

Vysledky Setfeni budu prezentovat podle poradi jednotlivych otazek v dotazniku.

Vsechny odpovédi jsou zapracovany do grafti.

Otazka cislo 1: Jaké by pro tebe bylo, kdybys zjistil, Ze tvoji pribuzni byli

Romové. Kdybys to predtim nevédél?

Graf. ¢. 1. Vyjadreni zaki k moznému

pribuzenstvi s romy (Montessori $kola)

Graf. ¢. 2. Vyjadieni zakti k moznému

pribuzenstvi s romy (Zakladni skola)

0% 4%

o

0
22% 1. Byl bych nadSeny

M 2. Byl bych rad
u 3. Bylo by mi to jedno
M 4. Nebyl bych rad

5. Byl bych naStvany

8% 0% 8%

oD

i 1. Byl bych nadieny
M 2. Byl bych rad

u 3. Bylo by mi to jedno

M 4. Nebyl bych rad

5. Byl bych nastvany

Skola Montessori:
Neutralni odpovéd’ - 26 déti.
Pozitivni odpovéd’ - 4 déti

Negativni odpoveéd’ - 20 déti
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Zakladni Skola:
Neutralni odpoved’ - 22 déti.
Pozitivni odpovéd’ - 2 déti.

Negativni odpoveéd’ - 26 déti.



Ze ziskanych udaji vyplyva, ze deti v Montessori Skole vice volily pozitivni a
neutralni odpovédi na myslenku, Ze by jejich ptibuzni byli Romové. Na zakladni Skole

naopak ptrevazovaly odpovédi negativni.

Otazka ¢islo 2: Jaky postoj bys zaujal v piripadé, Ze bys musel prestoupit na

jinou zakladni §kolu do tiidy, kde jsou prevazné Romové?

Graf.¢.3. Postoj zaka k prestupu na Skolu s Graf.¢.4. Postoj zaki k piestupu na Skolu s
prevahou Romtl (Montessori $kola) pievahou Romii (Zékladni $kola)
16% 0% 2% 0% 0% 16%

26% W 1. Byl bych nadseny W 1. Byl bych nadseny

2. Byl bych rad

J

M 2. Byl bych rad

3. Bylo by mi to jedno u 3. Bylo by mi to jedno

4. Nebyl bych rad 4. Nebyl bych rad

5. Byl bych nastvany M 5. Byl bych nastvany
Montessori Skola: Zakladni Skola:
Neutralni odpovéd - 13 déti. Neutralni odpoveéd’ - 8 déti.
Pozitivni odpovéd’ - 1 dité. Pozitivni odpovéd’ - 0 déti.
Negativni odpovéd’ - 36 déti. Negativni odpoveéd’ - 42 déti.

V otazce Cislo 3 si déti mély predstavit situaci, kdy by musely ptejit na jinou
skolu, kde by studovaly prevazné déti romské narodnosti. Tato otazka byla hodnocena
vice negativné v piipad¢ obou $kol nez otazka predchozi. Nicméné stejn¢ jako
Vv pfechozi otdzce na Montessori $kole déti vice volily pozitivni a neutralni odpovédi a

méné negativnich odpovédi, nez déti na zakladni Skole.
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Otazka cislo 3: Stéhujete se do nového bytu v jiné ¢asti mésta. Jak bys

prijmul fakt, Ze v okoli bydli i vétSi pocet Romii?

Graf.c.5. Vyjadfeni zdki k moznému Graf.¢.6. Vyjadieni Zzakid k moznému
st¢hovani do okoli s s vétSim poc¢tem Roml. st¢hovani do okoli s s vét§im poctem Romd.
(Montessori skola) (Zakladni skola)

12%_ 0% 2% 0% 2%

0
M 1. Byl bych nadSeny _ 22% 1. Byl bych nadSeny

—\ r
‘ ’ 2. Byl bych rid
i 3. Bylo by mi to jedno
4. Nebyl bych rad

M 2. Byl bych rad

J

i 3. Bylo by mi to jedno

4. Nebyl bych rad

M 5. Byl bych nastvany M 5. Byl bych nastvany
Montessori $kola Z:akladni $kola
Neutralni odpovéd’ - 24 déti. Neutralni odpovéd - 11 déti.
Pozitivni odpovéd’ - 1 dite. Pozitivni odpovéd’ - 1 dité.
Negativni odpoveéd’ - 25 déti. Negativni odpoveéd’ - 38 déti.

U tfeti otdzky tykajici se pfestchovani do ¢asti mésta s vysokou koncentraci
romskych obyvatel dosdhly v pozitivnich odpovédich obé Skoly stejného vysledku.
Odpovéd’ ,,byl bych rad* zvolil na kazdé Skole jeden zak. Na Skole Montessori pak
7aci vice volili odpovéd’ neutralni a méné odpovéd’ negativni nez na zékladni skole ZS

A
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Otazka cislo 4: Jaky postoj bys zaujal pri zjiSténi, Ze tvij nejlepsi

kamarad/ka se za¢al kamaradit s Romy?

Graf.c.7. Vyjadieni zaka k ptatelstvi jejich Graf.c.8. Vyjadieni zaka k pratelstvi jejich
nejlepsiho kamarada s Romy (Montessori nejlepsiho kamarada Romy (Zakladni skola)
Skola)

6% 0% 6% 18% 0%{:________0%

M 1. Byl bych nadSeny

M 1. Byl bych nadSeny
‘ ' . 2. Byl bych rad u2. Byl bych rad
u 3. Bylo by mi to jedno u 3. Bylo by mi to jedno

M 4. Nebyl bych rad M 4. Nebyl bych rad

M 5. Byl bych nastvany M 5. Byl bych nastvany
Montessori Skola Zakladni Skola
Neutralni odpovéd’ - 33 déti. Neutralni odpovéd’ - 28 déti.
Pozitivni odpovéd’ - 3 déti. Pozitivni odpovéd’ - 0 déti.
Negativni odpovéd’ - 14 déti. Negativni odpoveéd’ - 22 déti.

Otazka tykajici se situace, ve které se nejlepSi kamarad/ka zacal/a pratelit
s Romy, byla snaSena pomérné dobte. Negativni odpovédi zde nezaujimalo tolik déti,
jako v predchozich otazkach. I pies to skola Montessori opét dosahla vétsiho vyskytu
pozitivnich a neutralnich odpovédi a méné odpovédi negativnich nez déti na zékladni

skole ZS A.

Pii nasledné debaté, se déti ze zdkladni Skoly vyjadfily, Ze by jim ani tak
nevadilo, kdyby se jejich kamaradi ptatelili s Romy, ale vadilo by jim, kdyby se s nimi

kvili tomu prestali stykat.
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Otazka ¢Cislo 5: Jak bys prijal fakt, Ze se do sousedstvi nastéhovala rodina

Romu?

Graf.c.9. Vyjadreni zak k sousedstvi rodiny

Romt (Montessori $kola)

Graf.¢.10. Vyjadfeni zakd k sousedstvi
rodiny Romu (Zakladni skola)

8% 0%/-6%

26% “’

M 1. Byl bych nadSeny
M 2. Byl bych rad

u 3. Bylo by mi to jedno
M 4. Nebyl bych rad

M 5. Byl bych nastvany

10%_. 0%

2%

M 1. Byl bych nadSeny
M 2. Byl bych rad

i 3. Bylo by mi to jedno

M 4. Nebyl bych rad

5. Byl bych nastvany

Montessori Skola
Neutralni odpovéd’ - 30 déti.
Pozitivni odpovéd’ - 3 déti.

Negativni odpoveéd- 17 déti.

Zakladni Skola
Neutralni odpovéd’ - 23 déti.
Pozitivni odpovéd’ - 1 dité.

Negativni odpoveéd’ - 26 déti.

Vysledky paté otazky jsou stejné jako u piedchozich otazek. Neutralni a pozitivni

odpovédi se u Montessori Skoly vyskytovaly vice nez na zakladni Skole, ta méla

naopak vétsi vyskyt odpovedi negativnich.
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Otazka ¢Cislo 6: Jaké by pro tebe bylo, kdyby tviij budouci partner byl

Rom?

Graf.c.11. Vyjadfeni zakt k moznému Graf.c.12. Vyjadfeni zakd k moznému
partnerstvi s Romem (Montessori §kola) partnerstvi s Romem (Zakladni skola)
0% 2% 0% 0% 16%

0,
__18”6 M 1. Byl bych nadSeny 1. Byl bych nadSeny

’ M 2. Byl bych rad M 2. Byl bych rad
u 3. Bylo by mi to jedno u 3. Bylo by mi to jedno

4. Nebyl bych rad 4. Nebyl bych rad
5. Byl bych nagvany ws. Byl bych nagtvany
Montessori Skola Zakladni Skola
Neutralni odpovéd’ - 9 déti. Neutralni odpoveéd’ - 8 déti.
Pozitivni odpovéd’ - 1 dité. Pozitivni odpovéd’ -0 déti.
Negativni odpovéd’ - 40 déti. Negativni odpoveéd’ - 42 déti.

Tato otdzka byla détmi hodnocena nejvice negativné u obou Skol. Na Skole
Montessori byl jeden ¢lovék, ktery zvolil odpovéd ,,byl bych rad*, na druhé skole byly
vysledky nulové. Odpovéd’ ,,bylo by mi to jedno* oznacilo na $kole Montessori 9 déti,
na zakladni Skole to bylo o jednoho Zadka mén¢. Negativni odpovéd oznacilo vice déti
na zadkladni Skole. Ve §kole Montessori na tuto otazku reagovalo negativné nejvice déti

V ramci vSech otazek.

Hodné déti se vyjadiovalo tak, ze pfedstava mit za partnera Roma by jim byla
velmi neptijemna, pokud by se ale ukazalo, Ze by to byl mily a hodny ¢lovék, nemély
by s tim naddle zddny problém. M¢ly tedy piedsudky vici romské minorité, ale
zaroven zastavali ndzor, Ze jednotlivci nemuseji mit ty vlastnosti, které celé¢ skupiné

piipisuji.
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Otazka cislo 7: Jak bys prijal fakt, Ze letoSni dovolenou stravite v jedné

chaté s rodinnou romu?

Graf.c.13. Vyjadreni zaki k piipadnému

travéni  dovolené s rodinou Romu.

(Montessori Skola)

Graf.c.14. Vyjadreni zakt k piipadnému
travéni dovolené s rodinou Romu. (Zakladni

skola)

2% a9
0/_4/6

e

u 1. Byl bych nadSeny

M 2. Byl bych rad
u 3. Bylo by mi to jedno
4. Nebyl bych rad

M 5. Byl bych nastvany

28%

0% 2% 12%
’ u 1. Byl bych nadSeny

M 2. Byl bych rad

u 3. Bylo by mi to jedno

4. Nebyl bych rad

M 5. Byl bych nastvany

Montessori Skola
Neutralni odpovéd’ - 15 déti.
Pozitivni odpovéd’ - 3 déti.

Negativni odpoveéd- 32 déti.

Zakladni Skola
Neutralni odpoved’ - 6 déti.
Pozitivni odpovéd’ - 1 dite.

Negativni odpoveéd’ - 43 déti.

Sedma otazka se tykala situace, kdy by zak musel stravit dovolenou v jedné chaté

s rodinou Roml. Neutrdlni a pozitivni odpovédi v tomto ptipadé volily vice déti ze

Skoly Montessori. Negativni odpovédi se vice vyskytovaly v ptipadé zdkladni Skoly a

tato otdzka byla na zakladni $kole ZS A hodnocena nejvice negativng.
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Otazka Cislo 8: Jaké by pro tebe bylo, pokud by tvoji rodice zazadali o

adopci ditéte, ktéré by bylo romské narodnosti?

Graf.€.15. Vyjadieni zakli k mozné adopci Graf.€.16. Vyjadieni zadkdi k mozné adopci
romského dité (Montessori §kola) romského ditéte. (Zakladni skola)
6% 4% 8%
0 12% 1. Byl bych nadSeny ’ ° 1. Byl bych nadSeny

2. Byl bych rad 18% @2. Byl bych rad

u 3. Bylo by mi to jedno u 3. Bylo by mi to jedno

4. Nebyl bych rad 4. Nebyl bych rad

M 5. Byl bych nastvany 28% M 5. Byl bych nastvany
Montessori Skola Zakladni Skola
Neutralni odpoveéd’ - 15 déti. Neutralni odpoveéd’ - 9 déti.
Pozitivni odpovéd’ - 8 déti. Pozitivni odpovéd’ - 6 déti.
Negativni odpovéd’ - 26 déti. Negativni odpoveéd-35 déti.

Tato otazka byla hodnocena nejpozitivnéji. Pro déti byla jednak atraktivni
pfedstava dalSiho sourozence a jeho narodnost ditéti vétSin€ nevadila, pfi nasledné
diskuzi se hodn¢ objevovaly ndzory, ze v ptipad€ adopce hodn¢€ malého ditéte, by si ho

mohli vychovat tak, aby se chovalo ,,sluSn¢.

Montessori Skola opét dosdhla vysSich vysledki v pfipadé pozitivnich a
neutralnich odpovéd’i, oproti zdkladni Skole a v pfipadé negativnich odpovéd’i tomu

bylo naopak.
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Otazka cislo 9: Jaké by pro tebe bylo, kdybys zjistil, Ze predci tvého

kamarada byly Romové.

Graf.€.17. Vyjadieni zdkd k moznému Graf.€.18. Vyjadieni zdkd k moznému
ptibuzenstvi kamarada s Romy (Montessori ptibuzenstvi kamarada s Romy (Zakladni
skola) skola)
0%
38% 6% l:og/
0 . 1. Byl bych nadSeny 16% ’ ? 1. Byl bych nadSeny
2. Byl bych rad ‘ 2. Byl bych rad
u 3. Bylo by mi to jedno v u 3. Bylo by mi to jedno
4% 4. Nebyl bych rad 4. Nebyl bych rad
294 2% 4% M 5. Byl bych nastvany M 5. Byl bych nastvany
Montessori Skola Ziakladni Skola
Neutralni odpovéd’ - 44 déti. Neutralni odpoved’ - 39 déti.
Pozitivni odpovéd™- 2 déti. Pozitivni odpovéd’ - 0 déti.
Negativni odpoveéd’ - 4 déti. Negativni odpoveéd - 11 déti.

Posledni otazka byla hodnocena nejvice neutraln¢. V obou Skolach dosahovalo
neutrdlni hodnoceni nejvysSich hodnot ze vSech otazek. V piipadé pozitivnich
odpovédi Montessori Skola dosdhla vysSich hodnot. U negativnich odpovédi

dosahovala vysSich ¢isel zakladni Skola.

6.6 Zhodnoceni vyzkumu

Pro praktickou ¢ast této prace jsem zvolila metodu dotaznikového Setteni, které
jsem provedla ve vySe zminénych Skolach u zaka ¢tvrtych a patych tiid. Témto zaklim
jsem piedloZla ptedem vypracovany dotaznik a posléze vysledky zpracovala.

Pro praktickou ¢ast této prace jsem zvolila metodu dotaznikového Setfeni, které
jsem provedla ve vySe zminénych Skolach u zaka ¢tvrtych a patych tiid. Témto zakim

jsem piedlozla predem vypracovany dotaznik a posléze vysledky zpracovala.
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Hypotéza ¢. 1: Cetnost vyskytu negativnich rasovych predsudki, vic¢i romské
minorité, je nizsi u déti, studujici zdkladni Skolu Montessori.
Pti zpracovani vysledkli se zaméfenim na porovnani cetnosti negativnich

predsudkt na skoléach s odlisSnym ptistupem k pedagogice jsou vysledky nasledujici:

Graf.¢.19. Cetnost negativnich predsudkti  na
jednotlivych skolach.

M Montessori

M Z3akladni Skola

Hypotéza 1 byla potvrzena.

Na zaklad¢ vysledkii dotaznikového Setfeni jsem dospéla k poznani, Ze Zaci
zékladni Skoly Montessori Kladno volili na otdzky méné ¢asto negativni odpovédi, nez
jejich vrstevnici z druhé Skoly. Vyskyt negativnich rasovych ptedsudki je zde o 14 %

nizsi. Je tedy mozné mnou stanovenou hypotézu povazovat za pravdivou.

Hypotéza & 2: Cetnost vyskytu negativnich rasovych piedsudkt vi¢i romské

minorité je niz8i u divek bez ohledu na Skolu, kterou navs§tévuji.

Pti zpracovani vysledkli se zaméfenim na vyskyt negativnich ptfedsudkii podle

pohlavi déti, byly vysledky nésledujici:
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Graf.c.2. Negativni rasové predsudky podle
pohlavi déti.

M Dévcata

M Chlapci

Na zaklad¢ vysledkii ze sebranych dat, mohu fici, Ze ma druhd hypotéza se

ukazala byt neplatnou.
Hypotéza 2: nepotvrzena

Ve vySe uvedeném grafu je patrné, Ze pozitivni odpovédi volili vice chlapci.
Neutralni odpoved’ volili také vice chlapci. Pti srovnéani €etnosti negativnich odpovédi

se ukézalo, ze divky zvolily negativni odpovéd’ o 2 % castéji nez chlapci.

V réamci jednotlivych Skol vyplynulo, ze divky ze Skoly Monetessori volily negativni

odpovédi ¢astéji nez chlapcei a na zakladni Skole tomu bylo piesné naopak.
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ZAVER
V bakalaiské praci jsem se zabyvala sledovanim cCetnosti vyskytu rasovych

predsudkt zaki zakladnich Skol, které aplikuji rozdilné styly vyuky.

Setfeni jsem provadéla na vzorku déti 4. a 5. t¥id kol s tradi¢ni a Montessori
vyukovou metodou. Jako vybranou lokalitu jsem i1 diky Cetnosti romské komunity

volila mésto Kladno.

Dnes jiz maji obecné Skoly ve svych osnovach zapracované také téma
multikulturni vychovy. Obé zkoumané instituce vsak pristupovaly k seznamovani déti

s odliSnosti riiznych kultur zna¢né rozdilné.

Vyuka na toto téma byla v bézné zakladni skole ZS A aplikovana tzv.
prufezovou formou, kdy se do jist¢ miry téma objevilo ve vétSiné predmétl (napf.
vlastivéda). Ziskané znalosti zaka pak ucitelé vyhodnocovali formou testu. Oproti
tomu zakladni Skola Montessori Kladno na téma odliSnosti kultur uspotfadala
nckolikatydenni tématicky seminaf, kdy se tomuto tématu cilené kazdy tyden vénovali.
Na zaklad€ nahlédnuti do vystupu seminafe na Montessori §kole bylo patrné, Ze o dané
problematice déti vlivem formy vyuky piremyslely vice do hloubky, nez-li pfi

klasickém testu na zakladni $kole ZS A.

Z teoretické Casti mé prace je patrné, ze vyuka na Skole Montessori se V mnohém
1181 od klasické vyuky zékladnich S§kol. Maria Montessori mimo jiné vypracovala svou
metodu proto, aby déti jiZz od rané¢ho véku mohly vyristat jako samostatni jedinci, ktefi
umgéji zodpoveédné zachazet se svou vlastni svobodou. Cilem bylo déti také naucit
vytvaret si svilj vlastni ndzor na svét a ne jej pouze pirejimat od ostatnich. Jsem proto
toho nazoru, ze pravé diky této metodé¢ mély déti z této Skoly vétSi prostor
Kk uvédoméni a formovani vlastniho nazoru na rozdilnosti mezi jednotlivymi rasami a
jedine¢nost kazdého Clovéka a diky tomu se u nich projevovaly mensi tendence k

odsuzovani celé skupiny kvili §patné zkusenosti.

[ pfes vySe zmiflované jsem pii samotném osobnim Setfeni zaznamenala
zanicenou aktivni angazovanost vétSiny déti pii diskusi, kterd po samotném

dotaznikovém Setteni vzdy nésledovala. Velka ¢ast déti se shodla na tom, Ze nemohou
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k nékterym otazkam z dotazniku zaujmout jednotny postoj, protoze netusi, jaci by lidé,
o kterych se hypoteticky bavime, byli. CoZz mé ptivadi k dalsi hypotéze, ze v tomto
veéku déti nemaji jeste tak hluboko zakofenéné rasové piredsudky. Tato hypotéza vSak

nemuze byt v této bakalaiské praci provérena a prohldsena za platnou.

Zavérem lze tedy fict, Ze vyuka ve Skolach miZe do znacné miry pozitivné
ovlivnit vztah na$i spoleCnosti k romské minorité. A Ze ¢im vétSi prostor zak
K promysleni a pochopeni tématu ma, tim k zaujeti postoje pfistupuje zodpoveédnéji.
Tato problematika by si jisté zaslouzila dal$iho zpracovani, to vSak neni v ramci této

bakalatské prace mozné.
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PRILOHY
Priloha ¢.1- Dotaznik

Dotaznik pro deéti

Ahoj déti, prosim vas o pomoc pfi vyplnéni tohoto dotazniku. Nebudete zde uvadét své jméno, je
anonymni. Otazky si peclivé prectéte a pokuste se na né pravdivé odpovédét.

Dékuji vam za pomoc.

Michaela Krickova

Vék: Trida: kluk/holka

Pokyny k vyplnéni otdzek:

Pod kazdou otazkou bude uvedena tabulka s &isly. V tabulce pod kazdou otdzkou,
zakrouzkujte Cislo s odpovédi, se kterou budete souhlasit.

Byl bych nadseny
Byl bych rad

Bylo by mi to jedno
Nebyl bych rad

Byl bych nastvany

Vi |WIN|F




. Jaké by pro tebe bylo, kdybys zjistil, Ze tvoji pfibuzni byli Romové. Kdybys to predtim
nevédél.

1 | Byl bych nadseny
Byl bych rad

Bylo by mi to jedno
Nebyl bych rad

Byl bych nastvany

LibhiwiNn

. Jaky postoj bys zaujal v ptipadé, Zze bys musel pfestoupit na jinou zdkladni Skolu do
tridy, kde jsou pfevdiné Romové.

1 | Byl bych nadseny
Byl bych rad

Bylo by mi to jedno
Nebyl bych rad

Byl bych nastvany

b wN

. Stéhujete se do nového bytu v jiné ¢asti mésta. Jak bys pfijmul fakt, Ze v okoli bydli i
vétsi pocet Romu.

1 | Byl bych nadSeny
Byl bych rad

Bylo by mi to jedno
Nebyl bych rad

Byl bych nastvany

bW N

. Jaky postoj bys zaujal pfi zjisténi, Ze tv(j nejlepsi kamarad/ka se zacal kamaradit
s Romy.

1 | Byl bych nadSeny
Byl bych rad

Bylo by mi to jedno
Nebyl bych rad

Byl bych nastvany

i WIN

. Jak bys pfijal fakt, Ze se do sousedstvi nastéhovala rodina Rom.

1 | Byl bych nadSeny
Byl bych rad

Bylo by mi to jedno
Nebyl bych rad

Byl bych nastvany

b wW|IN




. Jaké by pro tebe bylo, kdyby tv(ij budouci partner byl Rom?

1 | Byl bych nadSeny
Byl bych rad

Bylo by mi to jedno
Nebyl bych rad

Byl bych nastvany

bW N

. Jak bys pfijal fakt, Ze letosni dovolenou stravite v jedné chaté s rodinou Romu.

1 | Byl bych nadSeny
Byl bych rad

Bylo by mi to jedno
Nebyl bych rad

Byl bych nastvany

bW N

. Jaké by pro tebe bylo, pokud by tvoji rodi¢e zazadali o adopci ditéte, které by bylo
romské narodnosti.

1 | Byl bych nadseny
Byl bych rad

Bylo by mi to jedno
Nebyl bych rad

Byl bych nastvany

LibhwiN

. Jaké by pro tebe bylo, kdybys zjistil, Ze pfedci tvého kamarada byly Romové.

1 | Byl bych nadseny
Byl bych rad

Bylo by mi to jedno
Nebyl bych rad

Byl bych nastvany

b WIN
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DosaZené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledk( v praxi | | | x | |

Vhodnost prezentace zavér( prace

(publikace, referaty, apod.) | [ x | | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jaké faktory mohou ovlivnit rasové predsudky u déti mlad$iho gkolniho véku?

ProC by pedagogika M. Montessori méla prispét k lep§imu Feseni rasovych problém(?

Jak by méla vypadat efektivnéji vedena multikulturni vychova, aby vedia k redukci rasovych
pfedsudkd?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka predloZila bakalafskou praci na citlivé téma — a to je problematika rasovych
predsudkd. V uvodnich kapitolach se vénovala pfedsudkidm jako takovymi; popsala jejich
funkce, projevy vyvojova stadia, ale i teorie, které se jimi zabyvaji. Nasledujici kapitola se
vénuje problematice rasismu (formami, projevy, diskriminaci a nasilim). Dalsi kapitola se
orientuje na stru¢ny popis pedagogiky M. Montessori; z ni autorka vyzvedava predevsim
moment vychovy ke svobodé. Déle se orientovala na projasnéni problematiky multikulturni
vychovy, kde se pokusila i provést jednoduchou komparaci aktivit tradiénich kol a
alternativni vychovy ve $kole typu M. Montessori. V tzv. praktické &asti je vyzkum smérovany
ke komparaci prevence rasismu na zakladnich &kolach. Z vyhrad lze uvést napr.
generalizujici vyroky typu: ,VySe zminénou citaci jsem zde umistila proto, Ze ukazuje na fakt,
Ze predsudky jsou nedilnou soucasti kazdého &lovéka. A ve své podstaté je pfirozené
predsudky mit." (s. 7 — opfit tak silné tvrzeni o citat z jednoho autora neni Stastny napad).
V textu se ob&as objevuiji drobné preklepy, které mohla odstranit lepsi korektura; rovnéz véty
typu ktery... které (napf. s. 14); nalézt Ize i chyby: ,Dospély by neméli ditéti odstrafovat z
cesty prekazky, ale naopak by méli udélat vée proto, aby dité& vlastnimi silami ziskavalo nové
zkusenosti, védomosti a dovednosti.“ (s. 19). Vyhrady lze vznést k charakteristikam tzv.
tradiéni pedagogiky, protoZe existuje obrovska diverzifikace vzdélavacich postupd a je
otazkou, do jaké miry je mozné vtésnat vée do jedné Sablony. Ve vyzkumné &asti jsou
pomerné dobfe voleny otazky, ale u graft chybi presnéjsi popisy; pfedevs$im neni jasné, co
viastné oznacCuje modré pole, které je pouzivano pro obé krajni polohy odpovédi (1.
Vyzkumna sonda neukazala pili§ presvédéivé rozdily mezi obéma typy vyuky; celkové
zaveéry prace vsak Ize povazovat za relevantni.

Prace spliuje pozadavky kladené na bakalafské prace a navrzena znamka je nékde mezi
vybornou a velmi dobrou podle zpUsobu obhajoby.

Doporuéeni k obhajobé: doporuéuii
Navrhovanad klasifikace: velmi dobra

Datum, podpis: 15.5.2013




Posudek vedeucihe/oponenta bakalaiské/diplemené prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Michaela K¥i¢kova

Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Cetnost vyskytu rasovych pfedsudkii u déti vzdélavanych Montessori a
tradi¢ni pedagogikou

Medeusi/oponent prace: PhDr. Martin Kuska, Ph.D.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 50
Pocet stranek pfiloh: 3

Podet titulll v seznamu literatury: 23

0. {roifer- [g T2
Vybér tématu |
Zavaznost tématu | 1 o] | |
Oborova pfiléhavost tématu l X ] ] |
Originalita tématu a jeho zpracovani l | X ] I
Formalni zpracovani
Jazykove vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | | | X |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | [ R |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava) | | [ X | |
Metody prace

Vhodnost a Grover pouzitych metod | X ] I |
Viyuziti vyzkumnych empirickych metod | ES ] |
Vyuziti praktickych zku$enosti | X | | | [

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | X | ] | l

Naplnéni cilt prace | X ] | I

Vyvézenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | | X | l |

ok !
0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol | X ] | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledk v praxi l [ o] l I

Vhodnost prezentace zavérl prace
(publikace, referaty, apod.) | X o l |

Otazky a ndméty k diskusi pfi obhajobé:

1) Jaka byla motivace autorky ke zpracovani daného tématu?

2) Prekvapilo mé tvrzeni autorky (s. 7) o tom, Ze pfedsudky, vytvarené na zakladé
nepodloZenych informaci, co do platnosti neovéiené, nam usnadfiuji orientaci v nasem
kaZdodennim Zivoté. Nekomplikuji nam spide tuto orientaci? Tvrzeni dale graduje
chvalou pfedsudki, diky nimZ nemusime nad vécmi opakované premyslet.

3) Jaky je dle autorky smysl multikulturni vychovy, kdyz na s. 13 tvrdi, e ke zméndm vjiz
vytvofenych pfedsudcich nedochdzi a je proto problematické doséhnout pomoci
multikulturni vychovy vyraznych zmén? Podporu tohoto postoje nachazime i na s. 24
v citaci Pruchy (2011).

4) Promyslela / fedila jiz autorka umisténi vlastniho potomstva do nékterého z typt Zkol?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Celkové hodnotim praci jako zajimavou a pomérné kvalitné zpracovanou, véetné jeji empirické
Casti. Je Skoda, Ze prace neprosla jazykovou korekturou. Zvlast ocefiuji prezentaci vlastnich
autorcinych nazord a postojd k nékterym odkazovanym autordim, komparaci nazor / pistupt
vice autor( a néktera vlastni syntetizujici zhodnoceni. PFedklddana bakalai'ska prace splfiuje
poZadavky na tento typ praci kladené.

Nékteré vybrané klady:

- Poté&Sitelné je napt. na strané 12 (dole) odkéazani Allporta, dopInéné vlastnim zhodnocenim
autorky a zasazené do kontextu Piagetova a Kohlbergova dila. Obdobné napf. posledni
odstavec na s. 14.

- Spravné stanovené hypotézy, dotaznik bez oponentskych pfipominek, vyzkumny vzorek
(n =100) dostatecny. Komentafe statistickych vysledkd korektni, doplnéné vystupy
z nasledné debaty s cilovou skupinou, vysledky samotné zajimavé, u otazek 6 a 8 velmi.

- Prikladné zpracovany Zavér.

Oponentské vytky:

- neodpovida Ceskd Anotace a anglicky Abstract (viz zévér anglické anotace)

- proC v ndzvu préce neni uvedeno romské etnikum, pokud se jej BP a jeji empiricka &ast
vyhradné tyka? - reagujte

- s.1: pfeklep: lidskymi presudkay-

- s. 2: budu vénovat historii multikulturni vychovy, jeji obecné definici a rGzné formy
uplatnéni ve spolecnosti; jsem si cilené zvoli mésto Kladno kviili sloZeni jeho obyvatelstva,
rom( (dole nas. 2)




poznamku nas. 2: odsunuti na okraj mésta v podobé ghett, jak tomu nékde byvd by bylo
vhodné doplnit konkrétnimi pfiklady (a vyrok stylisticky upravit)

1. kapitola vymezuje zakladni pojmy stylem vykladového slovniku, vychazi prevazné z 1
zdroje a v kontextu prace plsobi ponékud neorganicky. Postradam jakykoliv autoréin
komentar, pfipadné uvedeni vice riznych vyznamu pojmd a vysvétleni, pro¢ autorka bude
pracovat pravé s vybranym vyznamem. Vhodnou formou je v tomto ohledu zpracovan
napf. pojem rasismu (kap. 3).

s. 7: vySe zminnou citaci; obsahuje informace, kterd jsou

s. 9: teorie autoritai'ské osobni; prostredi, ve které dité Zije

s. 10: F-3kaly, vytvorené Adordem; jejich vysledem;

v pfipadé diplomové prace bych vytknul citovéani sekundérnich prament (napf. s. 10 a 11)
s. 11: poznamka z vySe zminéného vyctu teorii souhlasim v urcitych aspektech s kaZdou

z nich pfimo vold po oponentském dotazu: v jakych aspektech kazdé z nich souhlasite?

s. 11 dole (Cast 2.3): Ovliviiovéni ditéte rodici neni kulturou?! - reaguijte

. 12: vychova nds ovliviiuje nejvice zejména béhem nékolika prvnich let Zivota?! - reagujte
12: osbni zkuSenost; tfetim stadium v uéeni

13: 0 nédo podrobnéjsim; do poprei; dosahnout

17: nasily (1)

18: v Ceské republice; na celou celou spole&nost

. 19: dospély (1) by neméli

. 20: manipulaces

neni zfejmé, z Ceho Cerpaji podkapitoly 4.1.2 a7 4.2.2 - reaguijte

s. 24: doslo k velkému narastd cizincd v Ceské republice; v ¢eské republice

s. 24: pokud se uvadi nardst poctu cizincli po roce 1989 a porovnavaiji se Gdaje z tohoto
roku s rokem 2011, vyrok evokuje pfedstavu dramatického narGstu v ranych 90. letech. Je
tomu skutecné tak?

s. 25: neadekvatni ¢lenéni textu do 5 kapitol

pFekvapuje mne, Ze autorka neuZiva pojmu autostereotyp a heterostereotyp - reaguijte

s. 26: fakta byla platni; dle ucitelek mezi détmi se problémy p¥ili§ nevyskytuji (stylistika!);
konec s. 26 a zac. s. 27: 2x uvedeny stejny text

s. 27: Diky tomu, zde pokusy o multikulturni vychovu v pfipadé romského etnika, ponékud
selhavaji, coZ potvrzuji sami ucitelé (stylistikal); psani &arek na této strané!; tématu
rasismus (i s. 31)

s. 39: odpovédi; predloZla (2x)

S. 44: Prostoe

Doporuéeni k obhajobé: doporuduji/redeperuduii’

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe aZ vyborng, dle vysledku obhajoby

atum, podpis: 15. kvétna 2013 Q

*

nehodici se, Skrtnéte




